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12. Sobre las reflexiones finales del Biodiseio
12.1. Observaciones sobre los resultados

Esta investigacion exploratoria, ha tomado como base estable-
cer un vinculo entre el disefo y la etologia, al ser evidente la
existencia de importantes conceptos que pueden ser aplicables
a la actividad profesional del disefio humano. Después de
haber investigado y profundizado en este tema, nos toca con-
centrar nuestra atencion sobre las principales contribuciones
gue son en si mismas rescatables por su importancia para las
areas del disefio grafico, el disefio industrial y la arquitectura.
Si bien estoy consciente de que cuando se esta trabajando en
investigaciones limitrofes de un ambito, éstas requieren para
comprender mejor sus aportes, presentar conclusiones mas
firmes que bien pudieran ser arriesgadas por la debilidad de su
consolidacién, no obstante también habria que reconocer que
podrian ser mas valiosas si presentan mayores aportes al ex-
hibir distintas posibilidades de interpretacién que habrian de
enriquecer el sustento tedrico vigente. Por ello, hay que tener
presente que los riesgos seran siempre discutibles en sus lo-
gros, y su evaluaciéon dependera de la perspectiva del que lo
esté observando e interpretando.

Hemos dicho en los primeros capitulos, que al no poseer la pa-
tente el ser humano del concepto ni de la palabra “disefio”,
deberia extenderse el significado del disefio hacia otros ambi-
tos interpretativos, al estar nosotros plenamente seguros de
que el disefio en general no habria de empobrecerse, sino que
por el contrario llegaria a enriquecer sus bases tedricas. No
obstante si se requiere separar sus origenes por necesidad, es-
tos estarian bien demarcados: El disefio humano se basa en la
historia, mientras que el disefio animal se basa en la etologia.
Por ello, podemos decir con cierto grado de seguridad, que los
fundamentos histéricos del disefio, lo definen los historiadores
a través de los acontecimientos y los fenomenos de la sociedad
humana. Los fundamentos etolégicos del disefo, lo definen los
etélogos a través del estudio de la conducta de los animales.
Pero la amplitud y profundidad tedrica del disefio lo precisan
los disefiadores, al reinterpretar dichos conceptos a la activi-
dad y al lenguaje del disefio.

i Por qué el disefio animal debe cumplir con los requerimientos
del disefo humano, y el disefio humano no habria de cumplir
con los requisitos del disefio animal? A mi juicio, si por su propia
naturaleza son similares las necesidades que les da su razén de
existencia, habria que considerar las mismas pautas evaluativas
que lo reconozcan como tal. Pero si no son iguales no deberian
porqué ser evaluados del mismo modo, salvo que posean un
mismo origen que los geste, siendo este requerimiento esencial
el resolver los problemas fundamentales que les dieron origen.
Este origen es el que hemos planteado en este trabajo y al
que le hemos denominado Biodisefio.

Ahora bien, he de mencionar que la manera de interpretar las
propuestas de solucién a los problemas enfrentados, difieren
en gran medida dependiendo del ambito de estudio en donde
de encuentre su percepcion. Por ejemplo, si la respuesta esta
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visualizada desde el arte, este fendmeno es expuesto con co-
mentarios que se expresan generalmente de esta forma: “La
solucion del problema es en si esto”. De esta manera, no
existe otra alternativa que sintetice con mayor claridad la in-
tensiéon buscada, que la emitida por la apreciacion del artista
sea en la pintura, la escultura, en la musica, etc. Si la res-
puesta estd percibida desde la ciencia, tal circunstancia es in-
terpretada de este modo: “La explicacion mas plausible a este
fenémeno pudiera ser asi”. Bajo este esquema, y de acuerdo
al conjunto de informacion obtenida y a los analisis de las
pruebas generadas, el cientifico emite una explicacion basada
en conceptos y modelos que aclaren como respuesta de en-
tendimiento, el fendmeno manifestado en su entorno. Sin
embargo, al estar ubicado el disefio entre los dos campos el
arte y la ciencia, la opcién generada por esta actividad se ex-
presa por lo comun de esta manera: “La propuesta mas viable
puede ser de esta forma”. En otras palabras, que de las multi-
ples alternativas que serian viables emitir por parte del disefia-
dor, la respuesta presentada como mas adecuada, se adscribe
al conjunto de opciones que integran las posibles soluciones
existentes. Por tanto, esto nos obliga a estar conscientes de no
emitir un juicio de evaluacién desde otro ambito de estudio
gue no sea el adecuado al problema enfrentado, pues eso pu-
diera generar dificultades en la correcta interpretacion y en-
tendimiento de las respuestas del problema.

Es probable que en el ambito del disefio nos hayamos acos-
tumbrado a buscar con mayor ahinco lo que esta bien, como
parte del objetivo central de nuestra actividad, interpretando
sus soluciones con frecuencia en valores de belleza que es
parte de las apreciaciones estéticas aportadas por el arte a
nuestra profesion. Sin embargo, olvidamos en ocasiones que
los referentes que nos acercan a la verdad de la solucién, son
los que estan apegados a la ciencia, por estar manifestados en
el ambiente real y no subjetivo donde nos desenvolvemos,
apegados por lo general (si no es que siempre) a hechos evi-
dentes. Tales resultados hacen que el disefio humano adolezca
de deficiencias en sus resultados, producto de la confusién que
existe en ocasiones en la explicacién de su esencia, permi-
tiendo a partir de ahora otra posibilidad de interpretacién del
disefio que la gestada antropocéntricamente. Esa opcién es la
gue nos obliga a ampliar por lo mismo el significado del disefo.

No obstante, estoy de acuerdo con Dawkins' al referir que no
se tiene la intencién de poner a prueba la credulidad del ser
humano, pues si se hubiera presentado el caso de que no pu-
diéramos explicar de manera satisfactoria algun problema en-
frentado, debiéramos tomar como guia las palabras de Darwin
de dudar antes de presentar cualquier resultado espectacular
al estar conscientes de nuestra propia inaptitud. Desde mi
apreciacién como diseflador y como estudioso de la ciencia,
pienso que todas las leyes establecidas para comprender el
desenvolvimiento de la naturaleza, deben ser igualmente apli-
cables al ser humano, pues no estamos exentos de su influen-
cia, aun en el ambito artificial, pues tarde o temprano, el en-

! Dawkins, Richard. “Un buen Disefio”, en El Relojero Ciego. Ed. Labor.
Barcelona, 1988, p. 29.
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torno influird para bien o para mal en la permanencia de esos
resultados.

No obstante, habrd que tomar también ciertas reservas en
todo caso, para evitar ser tajante y absolutista, pues puede
existir a la vez una continuidad y una ruptura en las mismos
principios vigentes que se tienen considerados como validos
hasta ahora. Por ejemplo, si las hipotesis y teorias de un campo
en particular, las entendiéramos como los puntos que inducen
a una vision interpretativa que nos explique su significado, cua-
tro puntos pueden ser traducidos tanto como una cruz asi
como un cuadrado aparente, siendo las dos visiones validas
que reflejan un mismo fenémeno. Ese fenémeno es el disefio
compuesto tanto por la visibn humana, como también por la
vision animal (fig. 12.1).

Si bien es cierto que nuestras conclusiones no parecen concor-
dar con ciertos comentarios de importantes investigadores,
tanto en el ambito del disefio asi como en el de las ciencias
descritos al principio de este estudio, quienes han referido
desde perspectivas paralelas a este tema, algunas explicacio-
nes sobre las obras de los animales, éstas contribuyen igual-
mente a enriquecer las fronteras del disefio inscritas bajo el
ambito del Biodisefio. No obstante, si encontramos ciertas co-
incidencias en las reflexiones mencionadas por Darwin, von
Frisch, y Hansell (en el ambito de las ciencias), y por Steadman
y Pallasmaa entre otros (en el ambito de la arquitectura y el
disefio), los cuales permiten ver la posibilidad de que las obras
generadas por los animales si pudieran ser consideradas como
disefio, otorgando a esta alternativa ser estudiada mas a
fondo en el futuro para obtener conclusiones mas contunden-
tes, a fin de precisar y eliminar algunas de las dudas no ape-
gadas a la realidad. Por ello considero que las ideas y argu-
mentos aqui expuestos, no sélo tienen la intension de percibir y
aclarar desde otro angulo el punto de inicio del disefo, sino
también visualizar (aunque si bien reconozco no concluir de
manera integra) todas y cada una de las posibles preguntas
gue en este campo han aflorado en los dmbitos cubiertos.

La interpretacién clasica del caracter generativo del disefo,
indicaba que solo el ser humano podia producir disefio. Esta
postura, envuelta en una clara atmésfera antropocentrista, ha
desdefado desde siempre las soluciones constructivas de los
animales, fundamentada en una explicacién fuertemente
marcada por su origen instintivo que avalaba por lo mismo, su
incapacidad de liberarse de tales lineamientos, asi como la opi-
nién de no existir la mas minima accién de su parte, para con-
trolarle mediante un aprendizaje que indicara aunque fuera
minimamente, una capacidad cognitiva.

De igual manera, nuestras conclusiones también sugieren la
necesidad de generar un profundo andlisis reinterpretativo so-
bre los conceptos que han dado origen al disefio, ampliamente
extendido en varios campos de la actividad creadora del ser
humano, pues mientras que exista una especie de tabu o te-
mor para conocer y reconocer las verdaderas fronteras del di-
sefo, permaneceremos en una especie de oscurantismo que
no nos permitird salir mas allad de los parametros establecidos,
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Fig. 12.1. ¢Cuatro puntos son
un cuadrado o una cruz?

(O son las dos cosas? El disefio
humano y el disefo animal
pudieran tener este mismo
planteamiento perceptivo,
respecto al disefio en general
que serfa la totalidad.

Gréfico: Fernando Garcia.



con el fin de aprender los criterios mas valiosos de esta activi-
dad ejemplificados en particular, en las obras de los animales.

En capitulos anteriores, he formulado la idea de que la versati-
lidad con que ciertas especies de animales resuelven sus nue-
vos retos enfrentados, es un indicio que sugiere la existencia
de ciertas guias que servirian no solo para insinuar la posibili-
dad de que sean capaces de disefiar, sino también a ciertos li-
neamientos que nos ayudarian a comprenderlos mejor, aun
cuando no empleen los mismos criterios del disefo manejados
estrictamente por nosotros. Al igual que el cientifico va va-
riando sus modelos conceptuales para ajustar los conocimien-
tos existentes a patrones generados, el disefiador (humano y
animal) va formando nuevos modelos conceptuales de disefio
gue son importantes también valorar, para ajustar sus pro-
puestas formales de disefio a la realidad del problema enfren-
tado, a partir de los cambios constantes que se van presen-
tando en el entorno implicado. Por tanto, una potente in-
fluencia que se manifiesta en el disefo animal, estd contenida
y dirigida en el instinto, que poco a poco va encausando la ca-
lidad de la obra a través de la experiencia que va adquiriendo.
Ante esto deberiamos, como verdaderos pensadores que pre-
sumimos ser, reconocer que tales atributos de desenvolvi-
miento son validos y aceptables si con ello se generan las solu-
ciones que requieren a sus necesidades y no a las nuestras,
ajustadas o no, a los patrones en que nos hemos encasillado
para resolver con “libertad” (o “experiencia”) nuestros pro-
blemas.

Desde luego, hay un sentimiento cada vez mas firme hacia la
busqueda de la realizacién del ser humano. Con ello, quizas
hemos precipitado demasiado pronto la separacion de las es-
pecies entre las que son capaces de “comprender” y las que
no, al afirmar que no pueden comprender conceptos abstrac-
tos tales como el amor, la familia, el temor etc., y los que re-
accionan solamente por instinto, tanto en el ambito plastico
como los que no lo hacen, contribuyendo el ser humano a am-
pliar tanto la duda y la ignorancia por prejuiciarles y discrimi-
narles de forma arbitraria, en lugar de apoyarse cada vez mas
en conclusiones basadas en observaciones verdaderas e inves-
tigaciones controladas.

Muchas veces hay en el disefilador humano, reminiscencias en
la busqueda de la originalidad como meta aparente del pro-
blema de disefio enfrentado, como si éste fuera el objetivo
principal o la esencia del mismo, cuando en verdad éste es el
objetivo del arte, lo cual hace perder con frecuencia su enfo-
que verdadero en el disefo. Ante esto, desde mi punto de
vista, considero que no todos los disefos humanos son genera-
dos reflexivamente, y no obstante se les sigue llamando “di-
sefo”, a pesar de que estemos conscientes de que no existe
un disefio humano perfecto, debiendo de igual modo recono-
cer que tampoco existe la perfecciéon en el disefio animal. A lo
mucho, son propuestas que funcionan en un momento y un
espacio determinado que ayudan a resolver satisfactoria-
mente el problema enfrentado, pues si realmente existiera un
disefio perfecto, no existirian variaciones en su proposicion
formal ni funcional. Estas variaciones son realmente, un conti-
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nuum entre la soluciéon (parcialmente) adecuada a un pro-
blema, y la solucién éptima (ideal) que eliminaria por completo
dicho problema, aun cuando en su ultimo estadio (solucion
ideal) sea muy dificil su materializacién.

Estoy consciente de que existe la posibilidad de que las conclu-
siones a las que hemos llegados, tengan una estructura gestal-
tica que permitieran, a partir de la informacién encontrada y
seleccionada, disponer de un planteamiento que fuera plausi-
ble. Empero, al tener presente la pregunta de ;hasta qué
punto tales interpretaciones son verdaderas?, considero que
es probable que cualquier propuesta de investigacion, sera di-
ferente al verdadero cuerpo del conocimiento, mientras no se
llegue a una explicacién mas viable que ayude a explicar el ori-
gen exacto de este fenoémeno. Por ello desde mi punto de
vista, estos resultados son, hasta este momento, los que consi-
dero mas firmes al estar sustentados en esta teoria que ha
partido de la realidad. Tal planteamiento, que se evidencia con
las acciones de los animales que no desean alcanzar algun tipo
de prestigio, permite otorgarles nuestro mayor reconocimiento
para con ellos, al no desear otra cosa por su trabajo, que algo
gue es mucho mas valioso por su sencillez: dejarles vivir.

12.2. Implicaciones sobre este estudio

Ante esto, habremos de tener mayor cuidado en no caer en
conclusiones superficiales y prejuicios desatinados al referirnos
a las peculiaridades de diversas especies en su proceder, como
algunos razonamientos de ciertas personas que han sido apre-
ciadas como verdaderos disparates. Tal es el caso como ejem-
plo, del médico inglés Sir Thomas Browne (1605-1682) que
alababa a Dios por colocar en los tropicos las cosas vivas que
necesitan calor e insolacion, y en el Artico las cosas que pros-
peran en medio del frio. De igual valor, son las opiniones del
zooblogo Richard Owen del que Voltaire se burlaba, por consi-
derar que la pequefia separacion que existe entre los dientes
del caballo estaban “disenados” con el fin de dejar un hueco
para el bocado a fin de que el jinete pudiera poner entre ellos
el pedazo de hierro que funcionaria como freno para cabal-
garlo. Damos ahora como un hecho que tanto la vegetaciéon y
las peculiaridades anatdmicas de los animales han sido el resul-
tado de la evolucidon mediante la seleccién natural para ajus-
tarse a las condiciones del ambiente y no al revés.

Probablemente esta manera equivocada de generar un plan-
teamiento para explicarnos un fenémeno, sea el que nos re-
cuerde el silogismo imperfecto o entimema de la jirafa® (figs.
12.2 a 12.5). ;Habremos también de considerar a semejanza
de Browne y Owen, que el disefio se manifestd solamente en
el hombre para salir adelante en sus problemas, como la Unica
y verdadera razédn de su existencia? ;O pensaremos que tal
vez han sido el ser humano y también algunas especies de
animales, los que con su propio esfuerzo (algunos mas que
otros, dependiendo de sus capacidades) han propuesto y ajus-
tado diversas soluciones para adaptarlas a los problemas en-

2 Bateson, Gregory. Espiritu y Naturaleza. Amorrortu editores, Buenos
Aires, 1977, p. 170.
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Fig. 12.2. Silogismo de la jirafa.

— Dime, pap4d, ipor qué son tal
altas las palmeras?

— Es para que las jirafas puedas
comer de ellas, hijo mio, porque...

Fig. 12.3. Silogismo de la jirafa.

... si las palmeras fueran muy
bajitas, las jirafas se verfan en serias
dificultades.



frentados? Desde mi punto de vista, el disefio es generado al
adaptarse, y toda adaptacién que sea promovida por un indi-
viduo (mas no por la naturaleza de manera directa) habria que
considerarla como disefio, nivel al que incidiria el disefo animal.
Como complemento a ello, si aun asi se presentara una pro-
puesta instintiva como solucion, habria que interpretarla como
protodisefio animal o cuasidisefio animal.’

Ante la pregunta de ;es el disefo, su elaboracion y el empleo
de instrumentos un indice de los humano?, cabe recordar que:
“Tras haber entrevistado a la primatéloga britanica Jane
Goodall en un programa nocturno de television, el humorista
Jay Leno comentd: “No creo que los chimpancés se asemejen
a los seres humanos por el empleo de utensilios. Lo que real-
mente les haria parecerse a nosotros seria que pidiesen pres-
tados los utensilios para no devolverlos jamas”.* Empero, aun
cuando pudiera tomarse como broma este comentario, recor-
demos que los pajaros glorieta o en especial el tilonorrinco sa-
tinado (Ptilonorhyncus violaceus), roban los elementos com-
plementarios con que ornamentan sus habitaculos de seduc-
cion de otros tilonorrincos asi como del mismo ser humano (ta-
pones de botellas de agua, pajitas de refrescos, anillas de be-
bidas enlatadas, monedas, billetes, llaves de cerraduras, chu-
pones, etc.), siendo comun no devolverlos jamas.

No necesariamente todo lo considerado como Biodisefio habria
de estar concebido y realizado por un individuo. También
existe la posibilidad de considerar como tal, las respuestas ge-
neradas por un grupo de individuos de una misma especie (p.e.
las abejas (Apis mellifera), las termitas (Macrotermes), u otras),
donde las peculiaridades manifiestas de éstas se presenten en
la forma, funcién, composicién, etc., de cualquier solucién,
siendo desarrolladas éstas con un mismo fin, aun cuando no
sean necesariamente los generadores conscientes de tales
conceptos, si pudieran ser los ejecutores materiales de dichas
obras. Esta opcién, permite reinterpretar a través de un usua-
rio directo el problema principal enfrentado, de tal manera
que ese individuo sea quien se comprometa a responder ade-
cuadamente ante alguna disyuntiva, presentando como aval
su propia vida, aunque desarrollada la propuesta por toda su
comunidad. Este es el caso de las abejas con su colmena o las
termitas con su termitero.

Hemos visto también, que si el instinto es un extremo de un
continuum, su lado opuesto vendria siendo la inteligencia,
donde el camino que lleva de uno a otro lado lo constituiria la
educacién. En todo caso, pudiera hablarse de la existencia de
un principio elemental del disefio, denominado componente
instintivo el cual se presentaria de menor o mayor cuantia de-
pendiendo de la educacién y la experiencia que tuviera cada
individuo. Al haber diferencias en las categorias del pensa-

3 Quedard a consideracion de los resultados de futuras investigaciones, el
determinar si esta clasificaciéon seria apropiada para comprender el
desarrollo del disefio humano, asi como sus particularidades que lo
fundamentan.

4 Milner, Richard. Diccionario de la Evolucion. La humanidad a la busqueda
de sus origenes. Op. Cit., p. 626.
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Fig. 12.4. Silogismo de la jirafa.

— Pero entonces, papa ;por qué las
jirafas tienen el cuello tan largo?

- En efecto; es asf para que puedan
comer de las palmeras, hijo mio,
porgue...

Fig. 12.5. Silogismo de la jirafa.
... si las jirafas tuvieran el
cuello corto, se verian en
mayores dificultades todavia.

llustracién segun Bateson.



miento entre los animales con el hombre, podemos decir con
mayor seguridad que la diferencia entre el disefo humano y el
disefio animal es mas de grado (esto es, tanto uno como el
otro son correctos a las necesidades que busca cada autor,
aunque diferentes en su contexto), y no de nivel (o sea, que
uno no es mejor que el otro), debiéndose entender mas al di-
sefilo como una seleccion artificial, que como una selecciéon na-
tural.

Esta claro que el disefo animal no es igual al disefio humano,
pero puede y debe ser reconocido como disefio. El primero es
mas sensible, sencillo y puro, mientras que el seqgundo es mas
mecanico, complicado y confuso. El primero es producto del
resultado de una empatia natural entre el individuo que la
produce con su medio ambiente donde habita, mientras que el
segundo, es producto de un acto reflexivo, estético (desde su
punto de vista), asi como técnicamente “perfecto”. Desde
nuestra apreciacion, consideramos que las virtudes del primero
son suficientes para ser reconocido como disefio (si bien no
como disefo humano, porque no son humanos) bajo la idea de
manejar en el sentido del mas alto nivel de calidad, la funcio-
nalidad, la expresiéon y la armonia de su forma materializada,
transmitiendo una neutralidad indispensable para no ser perci-
bido y conservar la vida su usuario.

Sélo a manera de conjetura, y si es que percibiéramos algunas
de las virtudes en las soluciones generadas por los animales,
ipor qué no nos permitimos experimentar con el instinto en el
proceso para disefiar? Tal vez la experimentacién al azar o la
experimentacion ludica pudiera estar un poco mas cercana de
esta facultad. jPor qué le tenemos miedo a un proceso o un
medio que no sabemos hasta qué punto pudieran ser validos si
se alcanzan respuestas apropiadas? ;iporque no podemos, 0O
no tenemos capacidad, o no sabemos cdémo emplearlo? ;O
serd gque no queremos emplearlo porque tenemos miedo a
ello, como si por eso pudiéramos “desvirtuar” o “denigrar” las
normas o reglas establecidas, las cuales han formado una ba-
rrera para ir mas alla de las fronteras que el ser humano ha
generado en nuestro contexto interpretativo del disefio? Qui-
zas ameritaria reflexionar hasta dénde llega nuestro “amplio
criterio” para comprender otras posturas del disefio, si éstas
como hemos visto también funcionan. Desde hace anos sigo
sin creer que en el disefio debieran existir dogmas y normas
inamovibles, pues sé que esto traeria en si la posibilidad de de-
tener el estudio del conocimiento y comprension del disefo.
Pero también desde ese mismo tiempo, he pensado que las
Unicas leyes que deberian considerarse como validas en cual-
quier momento, son las leyes de la naturaleza, las cuales son,
hasta donde se alcanza a apreciar, validas para todo nuestro
entorno perceptible al fundamentar los resultados formales
con que se materializan nuestras soluciones.

12.3. Comentarios finales sobre el Biodisefo

Al haber tomado como base el pensamiento de Darwin® quien
mencionaba que “Sostener sin pruebas directas que en la

> Darwin, Charles. £/ origen del hombre. Ed. EDAF, Madrid, 1982, p. 86.
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larga sucesion de las edades ningun animal ha hecho progre-
sos en los grados de inteligencia y en otras facultades menta-
les®, es lo mismo que partir del supuesto que se discute en la
evolucién de las especies.”’ Esto es, el suponer que todo esta-
dio de las circunstancias actuales de los seres vivos, sean
humanas o animales, han sido generadas por cuestiones de-
terministas y no evolutivas, olvidando igualmente que el disefio
como fenédmeno cultural, es en si indeterminista, pues no esta
predestinado a que ciertas soluciones se manifiesten siempre
de un modo igual, al cambiar con frecuencia todas y cada una
de las condicionantes para su existencia, asi como tampoco a
que solo una especie resuelva de modo exclusivo un mismo
problema.®

Admito con sinceridad mi incapacidad para comprobar de ma-
nera plena, muchas de las interrogantes emanadas por este
estudio, pero ante la gran dificultad para demostrar que todas
las formulaciones expuestas en esta investigaciéon, pudieran ser
probadas con certeza en este momento, cabria preguntarse
gue icomo podria esperar que alguien aceptara este plan-
teamiento? La respuesta es sencilla, porque de acuerdo a los
datos encontrados todo me parece suponer que son verdade-
ros, porque el planteamiento conceptual en que se basa fun-
ciona, de acuerdo a los criterios estructurantes que hemos or-
ganizado como Biodisefio.

Las soluciones de los animales, en especial las de algunas espe-
cies, nos estan obligando a investigar y repasar todos nuestros
planteamientos en que estad sustentado el disefio humano, a
tal punto en que quizas si nos lo permitimos, podriamos apren-
der mas de ellos que de nosotros mismos al trasladar concep-
tualmente a nuestras propuestas, sus soluciones funcionales de
su disefio refinado. Asi pues, esas serian algunas de las conclu-
siones que podriamos obtener cuando consideremos seria-
mente lo investigado por varios cientificos y etélogos, como la
Dra. Francine (Penny) Patterson. Ella resalta el hecho de lo que
han aprendido sus gorilas Koko y Michael en cuanto a que
puedan comunicar sus sentimientos, su historia y su conducta,
aun cuando haya criticos que comparen tales avances como
fantasias desbordadas fuera de la realidad. Bajo esta actitud,
se refleja una cautela cientifica que nacié como reaccién a las
suposiciones carentes de un sentido critico de personas que se

6 - , , ] N
Nosotros pudiéramos incluir aqui entre las otras facultades al disefo.

Darwin alude la pobre percepcidon de algunos enamorados de la

naturaleza, que no perciben la totalidad de los fenémenos que se
manifiestan en ella, cuando dice que “Creen estos naturalistas que
muchas conformaciones han sido creadas con un fin de belleza, para
deleite del hombre o del Creador, [...] o simplemente por variedad.” Cf.
el capitulo VI sobre las “Dificultades de la teorfia”, en el apartado
“Doctrina utilitaria, hasta qué punto es verdadera; Cémo se adquiere la
belleza.” en Darwin, Charles. El origen de las especies. Ed. Bruguera,
Barcelona, 1973, p. 276.
& por ejemplo, ¢Quién inventd el yunque? (El chimpancé, la gaviota, la
nutria, el zorzal, el buitre egipcio, la mangosta, o el ser humano? Si se
objetara que esas soluciones no tienen disefo (entendido como diseno
formal), se podria responder que también el ser humano maneja el
disefo brutalista asi como incluso el disefio natural. Para el caso,
volveriamos a la misma pregunta.
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aventuraron demasiado en un ambito que requeria mayor in-
vestigacion.

Sin embargo, ciertos filésofos, como es el caso del Dr. Stuart
Shanker, profesor de la Universidad de York (Ontario), expre-
san cierta molestia de que los lingUistas manejen un doble pa-
rametro para reconocer los logros de los animales. Menospre-
cian los alcances que logra algin mono, como es el caso de
colocar juntas dos palabras para formar una frase, pero ese
mismo hecho lo reconocer como un claro ejemplo del naci-
miento de las capacidades lingUisticas de un nifio pequefo.
Con ello, llega a evidenciarse lo que piensa el Dr. Shanker so-
bre este asunto, al mencionar que "Los lingUistas elevan cada
vez mas sus niveles de demanda, y Sue® los alcanza todos,
pero los linguistas siguen corriendo el blanco cada vez mas le-
jos". Tales parametros referenciales pueden ser, quizas, muy
similares a las expectativas de los disefadores humanos que
procuran mantener su hegemonia sobre el origen y la capaci-
dad para desarrollar el disefio. Por ello, tal como lo hemos di-
cho al trasladar tal complejidad al ambito del disefio, ya no po-
demos creer por completo en una sola teoria del disefo la cual
sea la panacea de este campo, sino en varias que confluyan
en una general, pues ésta ha ido enriqueciendo y expandiendo
sus fronteras para dar mayor valor a esta actividad.

Al haber dicho que la especializacion genera una exclusividad
en un ambiente donde se desenvuelven diversas especies, ésta
origina igualmente un gran inconveniente que es el que se
manifiesta cuando cambia dicho ambiente, lo que obliga a dos
opciones fuertemente antagonicas: a cambiar y adaptarse
para seqguir viviendo, o simplemente a morir. Pudiéramos decir
de igual modo, que existe una tercera alternativa que implica
un fuerte reto en el individuo protagonizante, que es la de
ajustar el ambiente a las condiciones propias de esa especie
para sobrevivir. En tal caso, es en esta Ultima decision cuando
se esta actuando ya con una actitud de disefiador. Por tal ac-
cién, los animales que se arriesgan a hacer algunos ajustes y
adaptaciones ya merecen ser llamados disefiadores, al generar
soluciones eficientes, de ahi que al cuestionarnos ¢cudl es el
mejor disefo animal?, no podemos ir muy lejos al afirmar que
es el que cumple fielmente su funcién. El que le permite vivir
bien el mayor tiempo posible a una especie, ajustado a la
misma naturaleza de cada especie.

Con todo, si los origenes de la accion de disefar se presentan
en indicios clave que definen la posibilidad de que los prehom-
bres lo evidenciaran a través de sus instrumentos, estas prue-
bas pudieran igualmente considerarse en los animales al estar
relacionados con otro elemento que generara el desenvolvi-
miento de ese hecho, presentado mediante la facultad de de-
cidir, entendida como la accién de ejercer una eleccion entre
varias opciones para resolver un problema enfrentado. Tal pa-
rece que aun sin proponérnoslo hemos caido en encontrar
nuevos cuestionamientos que obligan a continuar esta investi-
gacion de manera mas amplia, concluyendo que en ocasiones

9 Refiriendose a las investigaciones y experimentos realizados en primates
por la Dra. Sue Savage-Rumbaugh.
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las preguntas gestadas de manera consecuente, sean con fre-
cuencia mucho mas interesantes que sus propias respuestas,
pues éstas Ultimas no llegan a ser completamente satisfacto-
rias en su totalidad.

Aunque nunca podremos tener la seguridad absoluta de cono-
cer lo que pasa en la mente de los animales mientras realizan
su obra, sea en la construccion de sus habitaculos, sus instru-
mentos e incluso en las escasas pero importantes especies que
elaboran su camuflaje, es claro que en algunos casos saber de
antemano lo que van a hacer ellos, facilitaria con mucho estos
esfuerzos para comprender mas estos fendémenos de la natu-
raleza. El plantear como modelo conceptual la posibilidad de
que la manifestacion del disefio que genera el ser humano, asf
como el que producen los animales, sean en si mismos, dos ca-
ras de una misma moneda, nos ayuda a confirmar que las ac-
ciones manifiestas en el arte, asi como en la ciencia pudieran
vincularse de manera mas cercana y enriguecedora a través
de su interpretacién en el disefio, donde exista la posibilidad de
gue la ciencia pudiera ser arte a través del disefio y de que el
arte pudiera ser ciencia a través del disefio, y que para poder
comprender con claridad la verdadera esencia de esta Ultima
actividad, seria necesario conocer los procesos, las respuestas,
asi como los lineamientos que lo constituyen para compren-
derlo mejor.

Muchas preguntas se han quedado sin responder, incluso al-
gunas que aparentemente desde otro punto de vista, por su
propia condicién pudieran ser consideradas basicas. Tal resul-
tado obedece en principio, a que al estar apenas introducién-
donos a comprender las respuestas que han emitido los ani-
males bajo la perspectiva del disefio, implique generar mas in-
vestigacion y estudio para comprender un poco mas, no sélo
desde los origenes de este campo, sino igualmente desde la in-
terpretaciéon de las obras de los animales hacia el area del di-
sefio, del cual estamos convencidos que pudieran generar im-
portantes aportes no sélo en el ambito conceptual sino igual-
mente en el campo tedrico y practico del disefo.

Dificiimente se podran llegar a resultados plenamente contun-
dentes en este trabajo sobre la posibilidad de que los animales
disefien, pues siempre existirdn dudas que podran manifes-
tarse con fuerza en algunos d&mbitos no considerados. No obs-
tante, mas que unas respuestas finales de caracter conclu-
yente, las aportaciones presentadas en esta investigacidon son
sélo hipétesis de caracter propositivo que permitirdn abrir
otras areas de estudio, al iniciar lo que podria ser, una fructi-
fera linea de investigacion sobre las relaciones y la importancia
de la etologia y el disefio, con el fin de enriquecer y ampliar
nuestras fronteras interpretativas del disefo en cuanto a su
fundamentacion tedrica.

A este respecto, habrd que reconocer que esta fundamenta-
cion tedrica del disefio no es tal solida y firme como quisiéra-
mos, pues en frecuentes ocasiones estamos invadidos por
planteamientos tedricos que se sustentan en caprichos de
moda y gustos particulares, ajenos a mi parecer, a las verda-
deras guias esenciales de nuestra actividad profesional. Que-
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dara por ver si las investigaciones venideras formaran un tejido
comprobable de datos que corroboren las preguntas e hipote-
sis emanadas de este trabajo, con el fin de intentar aclarar o
corregir con mayor precision este tema. No obstante, mas que
iluminar con mayor certeza el ambito del disefio, nos hemos
remontado hacia una serie de cuestionamientos que enmar-
can nuestra ignorancia. ¢Por qué el instinto se manifiesta de
una manera en unas especies que conducen a generar ciertos
resultados interpretados posiblemente como disefio y en otros
no? ;Esta el disefio latente genéticamente de manera mas
clara en todas las especies e incluso en el ser humano, o sélo
en este Ultimo? Mientras no comprendamos con plenitud todo
el amplio campo de significado del disefio que permita mani-
festar esta actividad, solo nos estaremos desenvolviendo en el
plano de los elementos superficiales tanto formales como téc-
nicos, manteniéndonos en un nivel muy general y superfluo,
pero con una fuerte dosis de altaneria y soberbia por parte del
ser humano, mientras presumamos que sélo el ser humano es
capaz de realizar esta actividad.

Habremos de ser honestos con nosotros mismos y reconocer
que aun cuando se ha expuesto todo el planteamiento ante-
rior, intentando formular un modelo que sustente con la
maxima seriedad, de acuerdo a los datos recogidos por espe-
cialistas de diversas areas de la etologia, psicologia, biologia,
filosofia y el disefio, asi como de otros campos de la ciencia,
realmente el ser humano tiene muy poca idea de cémo reali-
zan con exactitud todas estas obras los animales. Después de
todo, a principios del siglo XXI en que se ha acercado la ciencia
un poco mas (aungue no lo suficiente), para indagar el com-
portamiento de los animales, quedan validas las palabras del
Prof. Michael Hansell, quien ha dicho que hasta este momento
no sabemos si los animales sean o no arquitectos o disefiado-
res, porque no sabemos lo que piensan. Del mismo modo que
no pudieran serlo desde nuestra interpretaciéon de la arquitec-
tura o el disefio, tampoco sabemos si la arquitectura y el di-
sefio de los seres humanos lo sea desde el punto de vista de
ellos, al ignorar con exactitud, cuél es su verdadera manera de
pensar.'’

1% Comentario expuesto por el Prof. Michael Hansell, Doctor en Zoologia
por la Universidad de Glasgow y profesor del Institute of Biomedical and
Scienceslife, en su ponencia sobre “;Somos nosotros los Unicos
arquitectos?” presentada en el Museo de Zoologia de Barcelona, el 3 de
junio del 2003.
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