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Resumen  
 
La presente tesis propone una interpretación de la organización de la producción textil 

en la Tercera Dinastía de Ur (ca. 2100-2000 a.n.e.) en Mesopotamia. Se centra en las 

relaciones de género, la división sexual del trabajo, la jerarquización y el estatus para 

explicar las categorías laborales y los grupos de trabajo especializados. La evidencia 

utilizada procede esencialmente de textos sumerios de Ur III publicados entre 1972 y 

2010. De entre ellos se han seleccionado 100 textos relacionados con la producción de 

tejidos que se presentan en transliteración y traducción al castellano.  

 
 
 
 

Abstract 
 
This dissertation proposes an interpretation of how textile production was organised 

during the Third Dynasty of Ur (ca. 2100-2000 BCE) in Mesopotamia. We concentrate 

on gender relationships, the sexual division of labour, hierarchy and status to explain 

job categories and specialised working groups. The sources used are basically Sumerian 

texts from the Ur III period, published between 1972 and 2010. Among them, we have 

selected 100 texts related specifically to textile production. All are presented in 

transliteration and translation into Spanish in this dissertation. 
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El punto de partida de la tesis que aquí presento es el interés por el trabajo de las mujeres 

en la historia. Desde mi propia posición de mujer trabajadora, y observando otras mujeres 

trabajadoras a mi alrededor, me pareció interesante plantear algunas reflexiones tomando 

como punto de partida algunos de los textos más antiguos de la humanidad. Por todo ello, 

he tomado como objeto de estudio la organización de la producción de tejidos en la 

Mesopotamia de finales del tercer milenio antes de nuestra era.  

La producción textil, mayoritariamente femenina en muchos lugares y momentos, ha 

sido profusamente estudiada en varias culturas del mundo antiguo. En muchos de estos 

estudios el foco de atención se ha puesto más en los aspectos técnicos de la producción 

que en la mano de obra implicada en ella. En otros, en cambio, sí se ha conferido 

protagonismo a esta mano de obra, poniendo así a las trabajadoras en el centro de la 

investigación. Cuando se ha dado este último enfoque, ha sido en parte como respuesta 

a la falta de atención que, desde la historiografía tradicional, han recibido algunos 

sectores asociados a las mujeres. Así, si durante muchos años buena parte de las 

investigaciones habían obviado todo lo vinculado a las mujeres, en las últimas décadas 

los estudios feministas han conseguido incluirlas en la historia. 

El caso es que éstas han entrado en una “historia de las mujeres”, como si ellas no 

formaran parte de la foto fija, del panorama general que se dibuja a partir de las fuentes 

cuando se intenta reconstruir lo que llamamos “historia”. Pasadas ya unas cuantas
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décadas desde el nacimiento de los estudios feministas en sus diferentes tendencias, 

quizás sea ya el momento de conseguir que, cuando algunas de nosotras decimos que 

nos dedicamos a investigar sobre el trabajo femenino, no se nos diga “ah, sí, muy 

interesante... pero esto sólo os interesa a las mujeres...” (Scott 1999: 30-31). La voluntad 

debe ser, más allá de “añadir mujeres y agitar”, construir discursos en los que éstas 

también quepan.  

Poner de relieve el trabajo de las mujeres es, a mi entender, un punto de partida, no de 

llegada. Al igual que sucede con las reivindicaciones de algunas minorías étnicas, se 

trata de analizar la diferencia con el fin de, asumiéndola y normalizándola, acabar con 

las barreras y los obstáculos. Como dijo hace ya algunos años Donna Haraway, “Una 

feminista es alguien que lucha por las mujeres en tanto que clase y por la desaparición 

de esa clase” (Haraway 1995a: 233). 

Para llevar a cabo esta tarea son especialmente útiles algunos de los textos que nos han 

llegado de la antigua Mesopotamia. Muchos de ellos, generados por las grandes 

instituciones templos y palacios, recogieron de un modo muy exhaustivo cuestiones 

relacionadas con la mano de obra, especificando en muchos casos si eran hombres o 

mujeres quienes llevaban a cabo distintas labores. Máximo exponente de este detalle y 

exhaustividad son los textos de la Tercera Dinastía de Ur.  

Teniendo en mente estos puntos de partida, los objetivos principales que se plantean en 

esta tesis son tres: (1) caracterizar la organización de la producción textil en la Tercera 

Dinastía de Ur en Mesopotamia, (2) traducir y analizar algunos de los textos sumerios 

de este periodo publicados en las últimas décadas y también relacionados con la 

producción de tejidos y, finalmente, (3) hacer una propuesta de crítica y relectura de 

algunas interpretaciones acerca de la mano de obra implicada en esta producción. 

En cuanto a la caracterización de la organización de la producción en el textil, nos 

centraremos en los trabajadores y trabajadoras. Nos interesa presentar cuáles son las 

distintas categorías laborales, cuál es la especialización de distintos grupos de trabajo, 

así como las jerarquías y la división sexual del trabajo. Para este análisis, pondremos 

sobre la mesa varios factores, principalmente género y estatus. No nos dedicaremos 

aquí, en cambio, a analizar en detalle aspectos técnicos, las distintas fases de 

producción, los tipos de tejidos producidos, los tintes o la gestión de las materias 

primas. Todos estos temas serán usados sólo como materiales de soporte en momentos 
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determinados y serán brevemente descritos, a modo de marco general, al inicio del 

bloque central de esta tesis. 

En referencia al segundo objetivo, lo que planteamos es un trabajo de interpretación y 

análisis de algunos de los textos sumerios de Ur III relacionados con la producción de 

tejidos. En las últimas décadas se han publicado numerosas tablillas cuneiformes y, 

siendo Ur III un periodo en el que la documentación escrita es muy abundante, buena 

parte de las mismas pertenecen a este periodo. En estas publicaciones especializadas, los 

textos suelen aparecer en foto y/o copia además de en transliteración. Muy pocas veces 

se procede a la traducción y todavía menos a la interpretación, que se deja a menudo 

para un segundo momento de estudio que, en muchos casos, no llega nunca. Por este 

motivo consideramos que un objetivo de este trabajo, por sí mismo, es tomar en 

consideración una muestra de la gran cantidad de textos publicados para hacer sus 

contenidos accesibles a lectores y lectoras no especializados en asiriología o a 

asiriólogos/as que se dedican a otros periodos.  

Con esa finalidad ofrecemos un breve análisis cuantitativo de la muestra, un análisis 

cualitativo de una  selección de dicha muestra en el corpus de esta tesis y la 

transliteración y traducción de 100 textos representativos, todos ellos en relación a la 

organización de la producción textil. Al considerar los textos como medios y no como 

fines, hemos decidido evitar entrar en discusiones específicas acerca de la 

normalización de algunos nombres propios, por lo que, para cada uno de ellos, hemos 

optado por la versión que nos ha parecido más accesible, manteniendo la coherencia 

entre todas ellas, y hemos evitado el uso de diacríticos. El mismo criterio hemos seguido 

con las abreviaturas. En asiriología son frecuentes las siglas que pueden dificultar la 

lectura al público no especialista. Por ello, aquí citamos sólo las abreviaturas de 

diccionarios y recursos electrónicos (con nombre completo y abreviatura equivalente 

siempre la primera vez que las citamos), pero para las publicaciones de textos, muy 

numerosas en esta tesis, usamos simultáneamente la cita americana convencional y la 

abreviatura, de modo que así sea fácilmente inteligible y localizable la referencia tanto 

para los asiriólogos como para especialistas de otros ámbitos.1 

                                                 
1 Las abreviaturas utilizadas tanto para los diccionarios como para las publicaciones de textos y 
colecciones de asiriología son las habituales en el sector. Las equivalencias pueden consultarse on-line en: 
http://cdli.ox.ac.uk/wiki/abbreviations_for_assyriology. 
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Finalmente, como tercer objetivo, nos proponemos aplicar las perspectivas de los 

estudios de género y las epistemologías feministas a la interpretación de las fuentes. Al 

aplicar estas perspectivas, algunas de las lecturas tradicionales se cuestionan y pueden 

plantearse modos alternativos de interpretar determinadas categorías laborales, 

condiciones y relaciones entre trabajadoras y trabajadores. Algunas lecturas 

tradicionales acerca del estado civil de trabajadores y trabajadoras, así como de la 

descripción de las colectividades de trabajo, están muy influenciadas por nuestros 

prejuicios, y es en este sentido que las epistemologías feministas pueden ayudarnos a 

plantear nuevas lecturas y nuevos enfoques. En cuanto a la bibliografía usada en 

relación con estas perspectivas, se trata mayoritariamente de obras de ámbito 

anglosajón. Como algunas de ellas han sido traducidas al castellano a posteriori, citamos 

la traducción y sólo la obra original entre corchetes en la primera mención de la misma, 

para así facilitar la consulta a los lectores y lectoras que decidan consultar una o ambas 

versiones. En cualquier caso, en la bibliografía final se recogen las distintas ediciones y 

traducciones consultadas. 

Pasando ahora al marco geográfico, la presente tesis se inscribe en el conjunto de 

estudios sobre Próximo Oriente Antiguo, donde se incluyen, entre otros, los estudios 

acerca de Mesopotamia, el área que aquí nos ocupa. Estas denominaciones, 

convenciones aceptadas en el ámbito de la historia antigua y que aquí usaremos por 

practicidad, no están exentas de algunos problemas. Por una parte, la definición de las 

áreas incluidas en el Próximo Oriente Antiguo es variable y, por otra, el estudio de estos 

territorios suele presentarse, en cierto modo, como una prehistoria europea, 

desvinculando así la historia antigua de la medieval y de la de periodos posteriores en 

un mismo territorio (Van de Mieroop 1997a: 286-288). En este sentido se pregunta 

Marc Van de Mieroop: "Why is the term ancient Iraq so rarely used? [...] Why is the 

Near East considered to be only a precursor or foil of Greek and European culture, no to 

the Islamic Middle East?" (Van de Mieroop 1997a: 296). 

En cuanto a la cronología, Ur III, Tercera Dinastía de Ur o periodo neosumerio son 

algunas de las denominaciones que recibe el periodo base con el que trabajamos en la 

presente tesis. Como es de imaginar, hay distintas ideas detrás de cada una de estas 

denominaciones. Para las dos primeras se toma como hecho fundamental el reinado 

principal de la época, tal y como se presenta en un documento usado como fuente de 
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datación interna para la historia de Mesopotamia: la lista real sumeria2. Para la última 

denominación, en cambio, se considera este momento como un renacimiento 

neosumerio, enfatizando así el elemento cultural y lingüístico como el distintivo del 

periodo y presuponiendo que hubo un periodo sumerio anterior. Es en efecto 

significativo que, en un momento en el que el sumerio era ya una lengua muerta3, los 

gobernantes de Ur III decidieran recuperarlo para la administración con una clara 

voluntad de legitimación política e identitaria (cf. Sanmartín 19984: 138-140 y 

Sallaberger 2004a). Pero con esta última denominación el peligro puede ser el 

parafrasear la literatura asiriológica más antigua sin tener en cuenta posibles nuevas 

aportaciones del sector y, además, de nuevo partir de las estrategias de auto-

representación de los reyes de Ur III tal y como éstos se nos presentan en los textos, sin 

hacerlo explícito. Es en este sentido y por estos argumentos por lo que especialistas 

como Piotr Michalowski prefieren no usar la etiqueta de “neosumerio” (Michalowski 

2011b: 11), aunque ésta siga siendo comúnmente aceptada. 

Una vez vistos los sesgos y el origen de cada una de las posibles denominaciones para el 

periodo, aquí las usaremos indistintamente por ser comúnmente aceptadas en el ámbito 

de estudio, aunque somos conscientes de que esta opción también presenta el problema 

de no tomar partido por ninguna de las posibilidades. En cualquier caso, pese a nuestro 

uso indiscriminado, creemos que es interesante recoger en esta instroducción que la 

elección de cada una de ellas contiene ya un punto de vista determinado. Además, más 

allá del caso de Ur III, cabe observar también la incoherencia que se da entre algunas de 

las denominaciones de periodos de la historia del Próximo Oriente Antiguo, en la que 

tanto se usan periodos largos (del tipo asirio medio) como reinados muy concretos 

(como Ur III, el que aquí nos ocupa) y la elección, a menudo, está sólo condicionada 

                                                 
2 Sobre este texto, véase Sanmartín (1998: 33-35); para una reproducción, traducción y breve comentario 
de la lista, véase Dahl (2007: 4-5). 
3 En el volumen 22 de la revista Acta Sumerologica (= ASJ) del año 2000 (aunque publicado en 2005),  
dedicado a Mamoru Yoshikawa, varios artículos, entre ellos los de Dietz Otto Edzard y Piotr 
Michalowski se dedican a investigar sobre el sumerio como lengua viva y como lengua muerta para ver 
cuándo y cómo debió darse este proceso. Véase en especial el artículo de Edzard (2005: 53-55) para un 
estado de la cuestión. 
4 En la bibliografía final incluimos este volumen como Sanmartín y Serrano (1998). Se trata de un 
volumen de historia del Próximo Oriente en dos partes, una escrita por Joaquín Sanmartín y dedicada a 
Mesopotamia; la otra escrita por José Miguel Serrano y dedicada a Egipto. Como en la presente tesis 
siempre hacemos referencia a la parte dedicada a Mesopotamia, las citas americanas y notas al pie citan 
sólo a Sanmartín, el autor de esta parte, pese a que hemos considerado más adecuado poner la referencia 
completa en el listado final de bibliografía.  
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por la tipología y la cuantía de documentación de que disponemos (Liverani 2011 

[1988]5: 14-23; Van de Mieroop 1997a: 289-296), así como por las denominaciones y 

decisiones tomadas en los primeros momentos del nacimiento de la asiriología, nuestra 

disciplina de estudio. 

En referencia a los años que abarca el periodo de Ur III, suele considerarse que se trata 

de unos cien años situados en el paso del tercer al segundo milenio a.n.e. La discusión 

suele girar alrededor de las fechas exactas. Las cronologías relativas medias más 

extendidas sitúan estos cerca de cien años del 2111 al 2003 a.n.e. (Sallaberger 19996: 

123-124). En trabajos recientes, sin embargo, se presentan algunas pequeñas variaciones 

de esta cronología. El mismo Sallaberger, por ejemplo, ajusta las fechas a 2110-2003 

a.n.e. (Sallaberger 2004b: 42) mientras que Dahl o Van de Mieroop se decantan por una 

de las opciones más extendidas en manuales y obras de referencia: 2112-2004 a.n.e. 

(Van de Mieroop 2004: 282; Dahl 2007: 2). Por otra parte, tenemos las propuestas 

hechas desde el trabajo con cronologías absolutas que sitúan la Tercera Dinastía de Ur 

entre 2160 y 2053 a.n.e. (Huber 1999-2000).  

Citamos a Joaquín Sanmartín (1998) para su definición de cronología relativa y cronología 

absoluta y el comentario que hace al respecto de lo que sucede en Mesopotamia:  

"La cronología relativa ordena los acontecimientos en una secuencia temporal 

interna y peculiar de una cultura. [...] La cronología absoluta relaciona los 

hechos exactamente con nuestro cómputo del tiempo, es decir, con nuestro 

calendario. Para establecer la cronología absoluta de un acontecimiento o de un 

período hay que contar con una serie ininterrumpida de datos que puedan 

conectarse con fenómenos astronómicos fechables con exactitud; ello, en la 

historia mesopotámica, no siempre es posible, debido a las lagunas que existen 

en la documentación" (Sanmartín 1998: 22-23).  

                                                 
5 La primera versión del manual de Mario Liverani Antico Oriente se publicó, en italiano, en 1988. Tras 
aproximadamente unos 20 años, en 2011, se publicó una nueva versión también en italiano (aunque con 
previsión de ser traducida al inglés y al alemán), revisada, corregida y aumentada por el mismo autor. 
Como de la primera versión del manual se hizo traducción al castellano publicada en 1995, aquí citaremos 
habitualmente la versión de 2011 por ser la más reciente revisada, pero también incluimos la versión en 
castellano en la bibliografía final. 
6 En la bibliografía final incluimos este volumen como Sallaberger y Westenholz (1999). Se trata de un 
volumen sobre el final del tercer milenio en Mesopotamia en dos partes, una escrita por Walther 
Sallaberger y dedicada a Ur III; la otra escrita por Aage Westenholz y dedicada a la época de Akkad. 
Como en la presente tesis siempre hacemos referencia a la parte dedicada a Ur III, las citas americanas y 
notas al pie citan sólo a Sallaberger, el autor de esta parte, pese a que hemos considerado más adecuado 
poner la referencia completa en el listado final de bibliografía. 
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Aquí no entraremos en esta discusión sobre distintos sistemas de cronologías y 

tomaremos como referencia, dadas las limitaciones del uso de cronologías absolutas en 

Mesopotamia, las primeras que hemos presentado, las relativas, considerando que el 

periodo que nos ocupa tuvo lugar entre 2112-2100 y 2004-2003 a.n.e. 

aproximadamente, es decir en los cien años finales del tercer milenio a.n.e como 

apuntábamos inicialmente.  

Ur (Tell al-Muqayyar), Girsu (Tello), Umma (Jokha), Puzriš-Dagan (Drehem), Nippur y 

Tell Asmar (Ešnunna)7 fueron algunas de las principales capitales en tiempos de la 

Tercera Dinastía de Ur, todas ellas al sur de Mesopotamia. En cuanto a los límites del 

dominio geográfico de esta Dinastía, con centro en la ciudad de Ur como su nombre 

indica, hay todavía cierta discusión. Suele aceptarse que había gobernadores en 

delegaciones desde el Golfo Pérsico hasta Sippar y hasta el Diyala y Susa. Aunque a 

veces se ha discutido si Aššur era también una de estas delegaciones gubernamentales, 

según Michalowski debe descartarse la opción a partir de las evidencias textuales 

(Michalowski 2009). 

De Ur III suele decirse que estuvo caracterizado por una fuerte centralización estatal 

que, a su vez, conllevó la creación de grandes estructuras burocráticas (Civil 1987a). 

Por ello, en este periodo, los textos mayoritarios son de tipo administrativo y 

económico, procedentes de todos los enclaves antes mencionados, e intensamente 

generados desde el estado centralista. Esta vasta producción burocrática podría 

explicarse también por desconfianza de las instituciones con respecto a funcionarios que 

intentarían saltarse algunas normas para aumentar su propio beneficio. Se trataría pues, 

no sólo de una mejora organizativa, sino también de herramientas para evitar el fraude, 

de ahí también los controles, los distintos niveles de cargos intermedios, los sellos, los 

sobres, etc. (Warburton 2005: 174). 

Pero sea cual sea la explicación, la afirmación de que el periodo neosumerio se 

caracteriza por la gran abundancia de textos debe hacerse siempre con cautela, puesto 

que las fuentes tienen sus limitaciones. Una de ellas es que, aunque contemos con miles 

de tablillas de este periodo, buena parte de las mismas procede de saqueos y 

excavaciones ilegales, de modo que desconocemos su contexto arqueológico, con todo 

                                                 
7 Presentamos los enclaves con su nombre antiguo y entre paréntesis el nombre que reciben actualmente. 
En los distintos capítulos, en la selección de textos y en sus cuadros sinópticos nos referiremos a cada uno 
de los yacimientos sólo con el nombre antiguo.  
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lo que ello implica de pérdida de información. Este es, por ejemplo, el caso de Umma y 

Puzriš-Dagan, dos yacimientos de donde proceden muchísimos de los textos disponibles 

y que, en cambio, no han sido nunca excavados sistemáticamente (Zettler 2003: 59-61).  

También acerca de las limitaciones de las fuentes, ya en los años 60, un asiriólogo de 

gran reputación y repercusión, Leo Oppenheim, publicó algunas reflexiones teóricas8. 

Se preguntó acerca de la problemática de las fuentes en sí, el modo de trabajar con ellas 

y los objetivos que desde la disciplina debían plantearse. Y es que la asiriología, que se 

ocupa del estudio del Próximo Oriente Antiguo a partir del análisis de los textos 

cuneiformes, dependía y depende de unas fuentes escritas muy parciales. Oppenheim, 

con una bella metáfora, describió los textos como puntos de luz en medio de una gran 

oscuridad. Estos puntos de luz se distribuyen de un modo desigual y no uniforme, por lo 

que hay momentos perfectamente iluminados, otros con una iluminación parcial y otros 

absolutamente oscuros.  

Y pese a esta circunstancia, la investigación asiriológica se presenta como objetiva, 

imparcial, fiel a las fuentes, científica y positivista. Un planteamiento que puede llevar a 

presentar las fuentes más sesgadas de lo que ya son intrínsecamente. Para evitar caer en 

la trampa es necesario ser plenamente conscientes de unas limitaciones que también 

afectan al contenido. Miquel Civil en varias ocasiones ha reflexionado, desde la 

pragmática, sobre este tipo de límites: los textos no suelen recoger la información más 

evidente por ser ya conocida por el receptor original de aquellos textos. Es por ello que 

para obtener la mayor cantidad y calidad de datos posible es necesario siempre tener en 

cuenta quiénes son los emisores y quiénes los receptores originales de aquellos 

documentos (Civil 1980 y 2001).  

Dadas las circunstancias, pues, nos podríamos preguntar si es posible o no hacer historia 

a partir de las fuentes cuneiformes, si tiene o no algún sentido. Como es de imaginar, 

esta no es una pregunta nueva, sino que se da fuera de la asiriología en varios momentos 

en los que la historia se repiensa y replantea a ella misma como disciplina de estudio. Es 

obvio que una pregunta de tal complejidad no admite una respuesta simple. Y quizás 

para nosotros lo más interesante no es tratar de responder a la pregunta, sino tenerla en 

                                                 
8 La reflexión se publicó primero como artículo en la revista Current Anthropology (núm. 1, 1960). En 
1964, cuando Oppenheim publicó su volumen Ancient Mesopotamia, se incluyó este artículo como primer 
capítulo. Contamos con una relativamente reciente traducción al castellano de este volumen y así de este 
artículo, de 2003, que a su vez es traducción de la edición revisada de la obra por parte de Erica Reiner.  
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mente al trabajar con fuentes con unos límites como los que presentan los textos 

sumerios. Retomaremos esta pregunta en las conclusiones, tras la traducción y las 

propuestas de lectura de las tablillas que aquí planteamos. 

Teniendo en cuenta todo lo expuesto hasta aquí, lo que presentamos a continuación es el 

acontecer de la batalla que libramos al enfrentarnos a los textos y que tiene como 

objetivo extraer datos de los mismos, localizar los silencios, y ofrecer lecturas e 

interpretaciones de ambos, de lo presente y de lo ausente. Se trata de una batalla 

arriesgada y que, como dijo Oppenheim en su artículo antes mencionado, no tiene un 

final victorioso. Pero pese a ello, debemos librarla. El tópico literario del viaje a Ítaca 

reaparece: lo importante no es la llegada, sino el viaje. La llegada sería de nuevo una 

respuesta demasiado simple para una realidad compleja, mientras que el viaje muestra 

de un modo más fidedigno la complejidad de la realidad.  

Esta complejidad es la que, a nuestro entender, debe salir fuera de los confines de la 

asiriología. No es habitual en este ámbito de estudio encontrar publicaciones de 

divulgación. Ello puede explicarse por la voluntad de evitar los riesgos del fracaso por 

una parte. Por otra, por la dificultad que comporta la mera transliteración y traducción 

de las fuentes, que hace que investigadores e investigadoras lleguemos a lo que debería 

ser el inicio de la investigación como si fuera el final, fruto del agotamiento de trabajar 

con las fuentes escritas. Otro factor a tener en cuenta es que la asiriología se percibe a sí 

misma como una disciplina joven y en construcción. Sin duda es así, ya que cualquier 

nuevo hallazgo puede replantearlo todo, desde cronologías a traducciones de términos, 

pero creemos que eso no justifica el no presentar ciertas conclusiones. Que sean 

parciales y temporales no significa que no sean válidas, o al menos que no lo sean para 

entender, reflexionar y repensar incluso en qué consiste nuestra condición humana.  

El esfuerzo de la interpretación, de considerar objetos de análisis más generales, de 

divulgar los resultados y despojarlos de la jerga habitual del sector, deben ser algunos 

de los caballos de batalla de los investigadores de las nuevas generaciones y, muy 

especialmente, de las investigadoras. Diane Bolger, en un artículo reciente, explicita 

cómo el hecho de que históricamente hayan sido hombres y no mujeres quienes han 

liderado la investigación en el ámbito del Próximo Oriente Antiguo ha condicionado los 

temas de estudio elegidos, los enfoques y, por consiguiente, los resultados (Bolger 

2008c). Es muy interesante observar a partir de sus estadísticas sobre cuántos 
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investigadores o investigadoras publican en ciertas revistas y cuáles son los ámbitos en 

los que todavía ahora hay una mayoría masculina, que el estudio de los textos sigue 

siendo un ámbito controlado mayoritariamente por investigadores.  

En resumen, creemos que es importante ser conscientes de las limitaciones de las 

fuentes aquí recogidas y de otras que detallaremos en los próximos capítulos, pero no 

debemos dejar que éstas imposibiliten la investigación. Otra de estas limitaciones, 

además, suele ser auto-impuesta por nosotros y nosotras mismas: ¿qué preguntamos a 

los textos? La visión positivista de la historia defiende que las fuentes “dicen” cosas, 

revelan su contenido. Pero las fuentes, en realidad, responden a nuestras preguntas, así 

que en cuanto más amplias sean éstas, más amplio será también al abanico de posibles 

respuestas. Asimismo, trabajar sobre parcelas muy reducidas y concretas favorece que 

las preguntas sean también más restringidas, y esto es algo muy común en el estudio del 

Próximo Oriente Antiguo, donde la compartimentación de los estudios lleva, por 

ejemplo, a que filología y arqueología no compartan ni fuentes ni resultados.  

Otro factor que reduce el espectro de preguntas posibles es que a menudo se trabaja sin 

un punto de partida teórico. Es necesario trabajar con varios modelos teóricos y no uno 

solo, así como es necesario trabajar con estos modelos teóricos y no sin ellos, como 

ocurre tantas veces en los trabajos asiriológicos, de nuevo, con la coartada de llevar a 

cabo investigaciones aparentemente objetivas. Sólo si aplicamos teorías podremos 

formular ciertas preguntas y, finalmente, podremos plantear hipótesis y especulaciones. 

Las especulaciones son, como su nombre indica, propuestas provisionales y parciales, 

pero creemos que son necesarias para avanzar en la investigación.  

Lo que aquí planteamos es habitual en muchos ámbitos de estudio y parece obvio para 

buena parte de la comunidad investigadora, pero no ha sido así tradicionalmente en la 

asiriología ni es así en muchos de los artículos que se publican hoy en día en el sector. 

Ya con las preguntas de Oppenheim en los años 60 o con las cuestiones planteadas por 

Civil en los 80 se intentó dar un giro a los estudios asiriológicos, pero nos queda todavía 

mucho camino por recorrer. Algunos y algunas denuncian, desde la disciplina, este 

problema e intentan analizar el por qué. En este sentido Marc Van de Mieroop (1997), 

Claudia Suter (2000), Zainab Bahrani (2001) o Piotr Michalowski (2005), por poner 

algunos ejemplos, intentan cambiar esta situación. Reconocen las dificultades 

intrínsecas al trabajo con los textos y sus limitaciones, pero a su vez se arriesgan a 
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lanzar nuevas propuestas y lecturas. Y es que al final en esto debe consistir, a mi 

entender, la investigación: arriesgarse y buscar los límites de lo posible, probable, 

imposible o improbable en el intento por pensar un mundo pasado, presente y futuro 

más plural y complejo. 

Con estas premisas en mente he trabajado para la construcción de la presente tesis, que 

consta de tres partes claramente diferenciadas. La primera de ellas presenta las fuentes y 

el marco teórico, puntos de partida que definen los materiales disponibles y los enfoques 

con que los hemos estudiado.  

La segunda parte, el cuerpo central de la tesis, consta a su vez de cuatro bloques. En el 

primer bloque se presenta el proceso de producción textil. En el segundo, los textos base de 

nuestro trabajo en transliteración y traducción. En el tercer bloque se presentan las 

propuestas de interpretación de los textos en relación a las jerarquías, la división sexual del 

trabajo y el análisis de las colectividades. Es en este tercer bloque en el que planteamos las 

múltiples preguntas a las que antes aludíamos y presentamos algunas de las posibles 

respuestas. Tras este tercer bloque, cierran esta segunda parte de la tesis las conclusiones. 

La tercera parte de la tesis contiene la bibliografía y los índices. La bibliografía, dada la 

naturaleza de las fuentes y del trabajo realizado con ellas, se ha dividido en dos 

secciones. Por una parte de presenta la referente a las ediciones de los textos con que he 

trabajado, por otra las referencias generales y teóricas que se han usado para elaborar el 

discurso, las traducciones de los textos y las discusiones sobre algunos términos. En 

cuanto a los índices, los consideramos una parte fundamental para la consulta de 

cualquier trabajo con fuentes escritas, por lo que presentamos cuatro índices en los que 

se ordenan los textos siguiendo varios criterios y dos índices más de antropónimos y 

términos sumerios discutidos. 

Finalmente, se presenta un apéndice con bibliografía de Ur III publicada entre 1997 y 

2011. Aunque hoy en día la bibliografía es de más fácil acceso gracias a internet y a la 

publicación en este medio de algunas bases de datos de textos y recursos para la 

asiriología, creemos que puede ser útil para quien trabaja en este periodo concreto 

seguir contando con una selección de referencias específicas. Empezamos aquí en el 

1997, último año que recoge la última lista bibliográfica de estas características 

publicada en el volumen de referencia de Sallaberger (1999) al que antes nos hemos 

referido.  
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Disponemos de tres tipos de fuentes para el estudio del sector textil en el mundo 

antiguo: los restos materiales, las imágenes y las fuentes escritas. Habitualmente estas 

fuentes de estudio no se distribuyen uniformemente en todas partes y la disponibilidad 

de unas u otras conduce a que los estudios que se llevan a cabo sean muy diversos.  

En la Mesopotamia de la Tercera Dinastía de Ur las fuentes escritas son las más 

numerosas, por lo que en la presente tesis ellas conforman el núcleo de los materiales de 

trabajo. Sin embargo, consideramos que tener en cuenta todas las fuentes disponibles 

enriquece el análisis, por lo que a continuación presentaremos las particularidades de los 

distintos tipos de fuentes. Se trata, en palabras de Joaquín Sanmartín, de reconstruir la 

“gramática cultural” mesopotámica (Sanmartín 1998: 37-39) a partir de pistas, 

artefactos, sonidos, al igual que ordenaríamos los componentes de una lengua 

desconocida que intentáramos aprender, aprovechando toda la información posible. 

En el caso de las fuentes escritas, ofrecemos aquí una breve presentación de algunos 

signos cuneiformes directamente relacionados con los tejidos y los tipos de textos más 

pertinentes para el estudio de este sector, dejando los textos de Ur III propiamente 

dichos para ser analizados en detalle en la segunda parte de este trabajo. Para los restos 

materiales y las imágenes, en cambio, presentamos, además de la descripción general, 

algunos ejemplos que ilustran lo expuesto para cada uno de estos tipos de fuentes, ya 

que es en este capítulo donde las trataremos con más detalle, siendo sólo materiales de 

soporte citados esporádicamente en las siguientes secciones. 

2 Las fuentes para el estudio de la 
producción textil
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2.1. Los restos materiales 

Distinguimos tres grupos de restos materiales: los del instrumental y los útiles, los 

restos de tejidos, y en último lugar las impresiones textiles. Los restos de instrumental 

tales como las lanzaderas, todas las partes que conforman la maquinaria de los telares o 

los husos suelen ser, como los restos de tejidos, bastante escasos, ya que son 

habitualmente útiles y piezas de madera y por lo tanto nos enfrentamos a la 

problemática de la conservación de la materia orgánica. Habitualmente, nos suelen 

llegar sólo aquellas partes o accesorios hechos de cerámica, de piedra o de hueso, como 

es el caso de las pesas de telar o de las fusayolas9. En el caso mesopotámico, se reduce 

también esta gama de posibles materiales, ya que el extendido uso del telar horizontal y 

por lo tanto sin pesas, hace que sean casi inexistentes los vestigios de telares. 

Los restos de telas son los más directos, ya que a partir del análisis de la pieza pueden 

extraerse conclusiones muy variadas, desde el tipo de telar que se ha utilizado para su 

confección, hasta los tintes que presenta, los tipos de ligamentos, la densidad del tejido, 

la calidad del hilado, las materias primas usadas, etc. Se trata, pues, de materiales muy 

valiosos, pero por su condición de materia orgánica se conservan en pocos yacimientos, 

sólo en aquellos que gozan de condiciones de temperatura y humedad especialmente 

favorables para su preservación (Wild 1988: 7-12). Gracias a estas condiciones 

favorables, de Egipto nos han llegado numerosas túnicas y telas usadas como envoltorio 

para momias y otros contenidos.  

En Mesopotamia, en cambio, la pervivencia de restos de tejido y de instrumental es muy 

ocasional. Por ello cabe destacar algunos hallazgos presargónicos del cementerio real de 

Ur (Woolley 1934: 238-246)10 o las trazas de tejido adheridas a algunas figurillas de 

fundación. En el caso de las figurillas, la preservación del tejido se explica por su 

contacto con metal. Y es que, en efecto, muchos de los tejidos antiguos nos llegan 

gracias a estar adheridos a metales como cobre, hierro, plata o plomo (Chen, Jakes & 

Foreman 1998: 1015-1016; Unruh 2007: 167; Völling 2008: 43-45 y 47-48). 

Paradójicamente, pese a tratarse de un hallazgo excepcional, las figuras han sido 

                                                 
9 En el Diccionario de la Real Academia de la Lengua no está aceptada la palabra “fusayola”, sino 
“tortera”. Pese a ello, en la presente tesis optamos por “fusayola” por ser la palabra de uso común en la 
literatura arqueológica, mientras que “tortera” es una palabra absolutamente ajena a la misma. 
10 Woolley describe en este capítulo dedicado a “Dress and personal ornaments” algunos de los hallazgos 
de tejidos, pero describe también su mal estado de preservación, como en el caso de un montón de lana 
hallado en la tumba PG/357 que “was all reduced to fine powder” (Woolley 1934: 238).  
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profusamente estudiadas y los restos de tejido tan sólo han sido citados algunas veces en 

la presentación general de las piezas, sin ser considerados núcleo de la investigación. 

Como material excepcional del que se trata, y siendo de la cronología que nos ocupa en 

esta tesis, les dedicaremos a continuación una subsección para presentarlas con más 

detalle. 

Otros ejemplos destacables de restos de tejidos, aunque de cronologías posteriores a las 

que aquí nos ocupan, son los hallados en las tumbas neoasirias del famoso cementerio 

de Ur (Granger-Taylor 1983) u otros contemporáneos de éstas en Nimrud (Crowfoot 

1995, re-impreso en 2008). Pero quizás los hallazgos recientes más espectaculares sean 

los tejidos de Qatna (yacimiento de la actual Siria). Las telas con tinte púrpura que se 

han encontrado en las tumbas reales de Qatna, de mediados del segundo milenio a.n.e., 

son los tejidos más antiguos preservados con trazas de este tipo de tintura (James et alii 

2009).  

En cuanto a los contextos de estos hallazgos, suelen ser funerarios en la mayoría de los 

casos (Völling 2008: 160, tabla 5) y, en otros, sobre todo cuando se trata de 

instrumental, recintos palaciales o templos. Este sería el caso de Ebla, por ejemplo, 

donde un estudio reciente (Peyronel 2004: 99 y ss.) muestra los hallazgos en edificios 

identificados como parte de un complejo palaciego. En cuanto a los contextos 

domésticos, el mismo Peyronel lamenta que por ahora tenemos poca información al 

respecto y que esta situación, sumada al hecho de que las fuentes escritas y las imágenes 

que nos han llegado también son mayoritariamente de ámbito institucional, no permite 

todavía ofrecer un panorama más completo (y no sólo institucional) de la producción de 

tejidos en el cambio del tercer al segundo milenio a.n.e. en el Próximo Oriente. 

Los ejemplos en que sí tenemos evidencias de materiales en contextos domésticos son, 

en cambio, de otras áreas o cronologías. Contamos con restos de tejidos, pesos de 

telares y fusayolas en contextos domésticos en Arslantepe (actual Turquía) hacia el 

tercer milenio a.n.e. (Frangipane et alii 2009: 25). También tenemos evidencias de 

pesos de telar en contextos domésticos, de finales del segundo milenio y durante el 

primero en la zona del Levante, donde se usaba telar vertical (Völling 2008: 264-265).  

De entre los enclaves levantinos destacamos el caso de Ugarit, en el que las evidencias 

de husos, fusayolas y pesos de telar se encuentran tanto en contextos domésticos como 

en palacios, tumbas, templos o depósitos votivos (Matoïan & Vita 2009: 482-486). Esta 
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variedad de contextos es, pues, una de las direcciones en que parece que puede avanzar 

la investigación en este ámbito (Matoïan & Vita 2009: 491-492). Una limitación para 

este estudio es que, como es habitual, la identificación de algunos artefactos 

relacionados con el tejido es dudosa. Esto es lo que sucede con las fusayolas que hay 

quien sostiene que, por sus dimensiones, podrían ser botones (Matoïan & Vita 2009: 

477 y 489): dos materiales relacionados con el téxtil pero testigos de distintas fases de la 

producción. 

En cualquier caso, a la falta de información procedente de algunos contextos y a la 

dificultad de preservación de la materia orgánica, excepcional en los ejemplos antes 

referidos, debemos sumar el hecho de que, a menudo, los escasos restos de tejidos y de 

útiles hallados en contextos arqueológicos hayan sido ignorados, destruidos o 

incorrectamente registrados. En las excavaciones más antiguas este tipo de materiales 

fueron sistemáticamente olvidados. Por eso, cuando revisamos un catálogo de tejidos o 

útiles para la producción de tejidos en el Próximo Oriente Antiguo, como el de la 

recientemente publicada tesis doctoral de Elizabeth Völling (2008: 201-295), en muchos 

casos el contexto del hallazgo es desconocido. En este catálogo también se observa que 

cuando el contexto es conocido, suele ser funerario11. 

Afortunadamente, en las últimas décadas, la arqueología ha cambiado en sus métodos y 

los tejidos se han erigido como un material importante, que debe ser catalogado y 

preservado como los demás. Para ello es necesario tener ciertas precauciones y 

cuidados, y a ese fin se dirigen algunas iniciativas como, por ejemplo, la edición de una 

pequeña guía de “primeros auxilios” para la excavación de tejidos arqueológicos en el 

año 2007. Este documento, apéndice de las actas de un congreso celebrado en 

Copenhague en 2003, se ha publicado también como pequeña guía independiente con 

gran acierto (Gillis & Nosch 2007: First Aid for the Excavation of Archaeological 

Textiles). 

También ignorado en muchos casos sería un último tipo de resto material que aquí 

recogemos: las impresiones textiles. Consisten en la marca que ha dejado un tejido en 

                                                 
11 Pese a estas dificultades, una revisión atenta de los informes de excavaciones de enclaves como Nippur 
o Ur, que contaron y cuentan con una publicación y numerosos estudios de algunos materiales, quizás 
podría arrojar luz sobre algunos aspectos. Sería un posible futuro trabajo para los y las profesionales de la 
arqueología.  
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contacto una superficie imprimible12. El problema de conservación que hemos 

comentado en las telas o en los útiles aquí no se da al mismo nivel, porque ya no 

tratamos directamente con materia orgánica perecedera como las anteriores. Sin 

embargo, este tipo de material tampoco aporta tanta información como los anteriores, 

por lo que debemos limitarnos a extraer conclusiones como el grosor de los hilos o la 

clase de ligamentos que se plasman.  

 

 
Fig. 1: tablilla procedente de Nippur con improntas de tejido (CBS 08115).  

(Fotografía: CDLI número 120737: http://www.cdli.ucla.edu/dl/photo/P120737.jpg) 
 

Este tipo de vestigio es bastante frecuente en Mesopotamia, donde las tablillas 

cuneiformes de arcilla, en algunos casos, se envolvían con telas para su transporte o 

almacenaje. Puesto que la arcilla fresca es maleable, en algunos casos se marcaban los 

hilos del tejido que actuaba como envoltorio. Algunos ejemplos de tablillas procedentes 

de Girsu con improntas, conservadas ahora en la colección del College de France 

(París), son CFC 114, CFC 125 o CFC 126. Otros ejemplos de Nippur podrían ser CBS 

03380 y CBS 08115, actualmente en el  museo de la Universidad de Pennsylvania 

(Philadelphia, EUA) o Cornell 106, de la Cornell University Library (Ithaca, Nueva 

                                                 
12 Para ejemplos de las improntas más antiguas (Paleolítico) y su relevancia para establecer a partir de 
cuándo encontramos técnicas que hasta ahora se han considerado propias del Neolítico, véanse las 
propuestas de Adovasio y Soffer, en especial Soffer (2004). Para distintos tipos de impresiones de tejidos, 
con especial atención al Próximo Oriente Antiguo, véase Völling (2008: 46-48). 
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York, EUA).13 Algunas de las tablillas con estas improntas están selladas, es decir son 

valiosas, ya que sólo algunas de ellas eran selladas para identificar a su propietario o a 

la institución que las producía. 

Pero las impresiones de tejidos que se encuentran en las tablillas no siempre son 

evidencias de envoltorios: también puede tratarse de improntas de dobladillos. A 

menudo, el dobladillo de la indumentaria de alguna de las partes implicadas en un 

asunto legal se usaba como firma en lugar de sellar la tablilla y tenía exactamente la 

misma función (véase sissiktu en Akkadisches Handwörterbuch [en adelante, AHw] y el 

vol. 15 del Chicago Assyrian Dictionary [en adelante, CAD]; cf. Sallaberger 2009: 

244). Por otra parte, a primera vista puede ser fácil confundir las presuntas impresiones 

de tejidos con huellas dactilares. Así, pues, debemos actuar con cautela al identificar las 

impresiones de las tablillas de arcilla como marcas de tejidos.  

 

2.1.1. Los restos de tejidos en las figurillas de fundación 

En Mesopotamia varios rituales estaban asociados a la construcción de templos y otros 

edificios públicos (Ellis 1968 y 2001; Ambos 2004). Estos rituales incluían la 

deposición de varios objetos enterrados en los cimientos y que nos aportan información 

acerca de los rituales en sí, de la situación política y de las imágenes de poder que tenía 

la gente, entre otros.  

Entre estos objetos depositados en los cimientos se encuentran algunas figurillas de 

fundación. Algunas de ellas, excepcionalmente, todavía lucen fragmentos de tejidos que 

les sirvieron de envoltorio, mientras otras sólo conservan las impresiones de los tejidos 

y no los restos de tejido directamente. Buena muestra es el conjunto que presentamos a 

continuación: un grupo de figurillas de fundación de la Tercera Dinastía de Ur 

procedentes de Nippur.  

En Nippur se encontraron algunos de los depósitos de fundación de Ur III más bien 

conservados. El primero de ellos parece que fue encontrado durante las expediciones 

organizadas por la Universidad de Pennsylvania entre 1888 y 1900, y otros diez fueron 

hallados por el equipo de la Universidad de Chicago entre la 5ª y la 6ª campaña de 

                                                 
13 Imágenes de buena calidad de estas tablillas están disponibles en la página web del Cuneiform Digital 
Library Archive (CDLI): http://cdli.ucla.edu/. Correspondencias con los números de catálogo de la web 
del CDLI para las tablillas mencionadas: de Girsu P100162, P100155 y P100146 respectivamente; de 
Nippur P105704, P120737 (que reproducimos aquí, fig. 1) y P118430 respectivamente.  
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excavación de Nippur (1955–56 y 1957–58) cuando se llegó a los niveles de Ur III del 

templo de Inanna y del Ekur. En total, siete depósitos fueron encontrados en el templo 

de Inanna y cuatro en el Ekur y cada uno de ellos comprende, al menos, una caja de 

ladrillo que, a su vez, contiene una figurilla de bronce.  

Las figurillas del Ekur representan el cuerpo entero del rey Ur-Namma con una 

inscripción en la falda, mientras que las del templo de Inanna representan al hijo de Ur-

Namma, el rey Šulgi. Las segundas, a diferencia de las primeras, tienen forma de clavo 

y no llevan inscripciones. Todas ellas representan al rey con una cesta en la cabeza, 

posiblemente con arcilla para moldear ladrillos y/o mortero para colocarlos (Ellis 1968: 

23).  

La primera de las figurillas, probablemente encontrada entre 1888 y 1900, fue comprada 

por la Pierpont Morgan Library de Nueva York antes de 1908. Las otras diez figurillas, 

recuperadas durante las campañas de la Universidad de Chicago, se repartieron entre el 

museo de Irak y el museo del Oriental Institute de Chicago.  

En total, pues, según lo descrito hasta aquí, estaríamos hablando de once figurillas. Pero 

la cifra no está tan clara como parece en una primera revisión de las distintas 

publicaciones de las figurillas. Según las fuentes que se usen, se puede seguir la pista de 

diez o de once depósitos de fundación: veamos a continuación por qué. La duda está en 

los depósitos encontrados en el Ekur, donde no está claro si éstos fueron tres o cuatro, 

haciendo variar este dato el número final de depósitos en diez u once. Algunas 

publicaciones mencionan tres figurillas procedentes del Ekur (Ellis 1968: 64), mientras 

que otras consideran la posibilidad de que fueran cuatro (Frayne 1997: 60; Rashid 1983: 

25 cita las figs. 120, 121 y 122 como figurillas de Nippur y la fig. 123 como 

“posiblemente” de Nippur).  

En cualquier caso, diez figurillas de fundación fueron encontradas entre 1955 y 1958. 

La duda es si la número once, correspondiente hoy con la pieza conservada en la 

Pierpont Morgan Library (MLC 2628) y excavada entre 1888 y 1900 (cuando no se 

asignaron números de excavación a las piezas, como sí tendrían a posteriori) es 

procedente de Nippur o no. Ante estas dudas, aquí consideramos la posible figurilla 

número once como parte del grupo, ya que algunas referencias y fuentes avalan esta 

opción mientras que, para eliminarla de la lista, sólo contamos con dudas y no con 

pruebas más concluyentes (Clay 1923: 43; Van Buren 1931: 22; Weidner 1957-58: 
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174)14. Presentamos a continuación una tabla resumen con los principales datos de cada 

una de las figurillas de las que nos ocupamos en esta sección. 

 
Fig. 2: tabla con las figurillas halladas en Nippur en depósitos de fundación de monarcas de la  

Tercera Dinastía de Ur 
 

Aclarada esta situación dubitativa, procedemos a repasar las publicaciones de las 

distintas figurillas para ver los casos en los que se habló de restos de telas en ellas. La 

figurilla de Ur-Namma de la Pierpont Morgan Library fue citada y descrita en algunas 

publicaciones de principios del siglo XX de nuestra era (Johns 1908; Clay 1923: 43 y 

46, y lám. I; Van Buren 1931: 21-22). Los otros diez depósitos de fundación y sus 

respectivas figurillas fueron citados por vez primera (y sus imágenes fueron publicadas) 

en los informes de la 5ª y la 6ª campaña de excavación de la Universidad de Chicago, 

que vieron la luz en distintas revistas entre 1955 y 1959 (Goetze 1956; Haines 1955; 

Haines 1956; Haines 1958; Weidner 1957–1958; Crawford 1958; Crawford 1959; 

Weidner 1959–1960).  

Desde entonces, algunas listas completas de todas las figurillas han sido publicadas. 

Subhi Anwar Rashid (1983) listó las figurillas de Ur-Namma (Rashid 1983: 25) y las de 

Šulgi (Rashid 1983: 29-30), incluyendo números de museo, breves descripciones, 

medidas de las figurillas y un histórico de sus primeras publicaciones. Más 

recientemente, en el volumen RIME dedicado a Ur III (Frayne 1997: Royal Inscriptions 

of Mesopotamia – Early Periods = RIME 3/2), Douglas R. Frayne publicó una tabla 

completa con todos los materiales recuperados de los depósitos del Ekur de época de Ur 

III (Frayne 1997: 59-60) y del templo de Inanna (1997: 128-129). Como Rashid (1983), 

                                                 
14 Para más detalles de la figurilla, se puede consultar también el catálogo on-line de la Pierpont Morgan 
Collection: http://corsair.themorgan.org/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?BBID=214067 (según consulta a 
septiembre de 2012). 

Número de 
excavación 

Número de museo  Museo rey de Ur III Templo Número 
en Rashid 
(1983)  

5 N 201 IM 59586 Museo de Irak, Baghdad Ur-Namma Ekur 120 
6 N IM 61402 / I Museo de Irak, Baghdad Ur-Namma Ekur 121 
5 N 200 OIM A30553 Oriental Institut Museum, Chicago Ur-Namma Ekur 122 
-- MLC 2628 Pierpont Morgan Library, Nueva York Ur-Namma Ekur 123 
5 N 204 IM 59587 Museo de Irak, Baghdad Šulgi Inanna 133 
5 N 203 IM 59588 Museo de Irak, Baghdad Šulgi Inanna 134 
5 N 252 IM 59589 Museo de Irak, Baghdad Šulgi Inanna 135 
6 N 250 IM 61403/I Museo de Irak, Baghdad Šulgi Inanna 136 
6 N 300 OIM A 31017 Oriental Institut Museum, Chicago Šulgi Inanna 137 
5 N 202 MMA 59.41.I Metropolitan Museum of Art, Nueva York  Šulgi Inanna 138 
5 N 251 961.162.1  

ROM2004_1044_4 
Royal Ontario Museum, Toronto Šulgi Inanna 139 
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Frayne incluye números de excavación (cuando es posible) y añade las 

correspondencias con la publicación de Rashid ya mencionada.  

Revisando los aquí citados informes de excavación y primeros artículos en los que se 

mencionan las figurillas, vemos que al menos nueve de las posibles once figurillas de 

fundación de Nippur tenían restos de tejidos adheridos a ellas cuando fueron 

encontradas. Las que tenían los restos más evidentes eran las figurillas de Ur-Namma 

IM 59586 y OIM A30553 (Rashid 1983: figs. 120 y 122) y las siete figurillas de Šulgi 

halladas en el templo de Inanna (Zettler 1992: 248, 250 y 251)15. Algunas 

publicaciones, a su vez, mencionan que todas las figurillas de los depósitos de 

fundación de Nippur debían llevar un envoltorio de tejido (Ellis 1968: 68). Por todo 

ello, creemos que se puede sugerir que, muy posiblemente, todas las figurillas de época 

de Ur III encontradas en Nippur pudieron haber estado envueltas en tela cuando fueron 

colocadas en los depósitos de fundación. De hecho, en casi todas ellas, restos de tejidos 

o pseudomorfos eran evidentes antes de la primera limpieza a la que todas ellas fueron 

sometidas después de ser encontradas.  

Pese a esta evidencia de una gran proporción de figurillas de un conjunto envueltas en 

tela, los restos de tejido rara vez se mencionan cuando las figurillas, muy conocidas en 

el ámbito de los estudios sobre el Próximo Oriente, se citan o estudian. Una posible 

consecuencia de este olvido es que materiales arqueológicos similares pueden ser 

confundidos o identificados erróneamente. Esta es la situación de las figurillas IM 

61403/I y OIM A31017, dos de los ejemplos con restos de tejido más evidentes16.  

Inicialmente, ambas figurillas se publicaron juntas en una sola fotografía (Haines 1958: 

fig. 19) sin detalles para distinguirlas y presentadas sólo como figurillas de Šulgi, sin 

más. Al cabo de unos treinta años de la primera publicación de las imágenes, Subhi 

Anwar Rashid recogió en un magnífico volumen, al que ya nos hemos referido antes, 

las figurillas de fundación de Mesopotamia (1983). En él identificó la figurilla IM 

61403/I (Rashid 1983: fig. 136) con la de la derecha en la fotografía de Richard C. 

                                                 
15 Al listar las figurillas en su catálogo final, Zettler (1992) constata para cada una de ellas que había 
restos de tejido (“traces of cloth adhering” aparece en cada una de las descripciones). Rashid (1983), en 
cambio, menciona sólo cinco de las siete figurillas como portadoras de restos de tejido (Rashid 1983: figs. 
133, 134, 135, 136 y 137). 
16 Para una descripción más detallada de la figurilla OIM A31017 véase Garcia-Ventura (2008a). Acerca 
de la confusión sobre estas dos figurillas véase la nota publicada por la autora en N.A.B.U. (2010a). 
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Haines (Haines 1958: fig. 19 derecha) y la figurilla OIM A31017 (Rashid 1983: fig. 

137) con la de la izquierda en la mencionada fotografía (Haines 1958: fig. 19 izquierda).  

Unos años después de esta monografía de Rashid, Douglas R. Frayne publicó la tabla de 

materiales recuperados de los depósitos de fundación a la que hemos aludido 

anteriormente (Frayne 1997: 128-129). Siendo quizás la recopilación más exhaustiva de 

estos materiales publicada, esta tabla contiene números de excavación, números de 

museo (cuando se conocen), las correspondencias con los números de las figuras de 

Rashid y también, en los casos en los que era posible, correspondencia con las 

fotografías publicadas por Haines en 1956 y 1958. De nuevo, se reproduce la misma 

identificación de las imágenes que en Rashid: la figurilla de la parte derecha de la 

fotografía de Haines (1958: fig. 19) se identifica con una figurilla que está actualmente 

en el museo de Irak, mientras que la de la parte izquierda se identifica con otra que se 

conserva en el Oriental Institute, cuya procedencia es citada en Frayne (1997) como 

“USA Chicago”.  

Así pues ambos, Rashid (1983) y Frayne (1997), ofrecen la misma información respecto 

a estas dos figurillas, reproduciendo la confusión entre ambas. Si echamos un vistazo a 

la fotografía de Haines se ve claro por qué ninguno de los dos autores identificó 

correctamente las figurillas (véase fig. 3). Primero se citan incorrectamente en Rashid 

(1983: figs. 136 y 137). Y Frayne, muy posiblemente tomando Rashid como punto de 

partida, reproduce el error (1997: 129). Es decir, la figurilla IM 61403/I (Rashid 1983: 

fig. 136; Frayne 1997: 129) no es la de la derecha de la fotografía de Haines, sino la de 

la izquierda (Haines 1958: fig. 19), y la figurilla OIM A31017 (Rashid 1983: fig. 137; 

Frayne 1997: 129) no es la del lado izquierdo, sino que es la del lado derecho de la 

fotografía (Haines 1958: fig. 19).  

Hay varios modos de demostrar este intercambio de ambas figurillas. El más sencillo es 

un mero análisis visual. Observar la forma de las figurillas y la disposición de los restos 

de tejido es suficiente para revelar la identificación errónea. En cuanto a la forma de las 

figurillas, hay algunas diferencias en el ángulo de los brazos, la curvatura de la parte 

superior de la cesta y la altura de la parte en forma de clavo. En cuanto a los restos de 

tejido, la figurilla IM presenta más cantidad de tejido, en especial cubriendo los 

hombros, mientras que la figurilla OIM presenta un vacío con una forma muy 

característica en la parte superior del inicio de la forma de clavo. 
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En segundo lugar, debemos tener en cuenta las medidas de las figurillas. Mirando la 

fotografía es evidente que las medidas de ambas figurillas son distintas. Rashid (1983) da la 

medida exacta para una de las figuras y, en cambio, una medida aproximada para la otra 

(31.7cm para la figurilla 136 y 30cm para la 137). En Frayne (1997), la figurilla que se 

identifica con la nº 136 de Rashid tiene 29.7cm de altura, mientras que la nº 137 de Rashid 

mide 31.7cm. En este caso, pues, Frayne da las medidas correctas para las imágenes de la 

fotografía de Haines, mientras que Rashid sigue intercambiándolas también en las medidas. 

La número 136 de Rashid (en el lado derecho de la fotografía) debería ser más alta que la 

número 137 (en la parte izquierda), ya que en la fotografía de Haines se ve claro que la 

figurilla de la izquierda es claramente más alta que la de la derecha. 

Fig. 3: a la izquierda, primera fotografía de las figurillas IM 61403/I y OIM A31017, respectivamente, 
publicada por Haines (1958: fig. 19). A la derecha, fotografía de la figurilla OIM A31017 tal y como 

estaba expuesta en el Oriental Institute Museum de Chicago en agosto de 2005 (fotografía tomada por A. 
Garcia-Ventura, reproducida por cortesía del Oriental Institute Museum, University of Chicago) 

 

Otro modo de comprobar estas medidas es consultar la base de datos del Oriental 

Institute Museum17. La base identifica la altura de la figurilla OIM en 29.7cm, de modo 

que esta debe ser la que está en la parte derecha de la fotografía de Haines.    

                                                 
17 La base de datos era accesible de modo gratuito y libre on-line a mayo de 2010 a través del enlace: 
http://babylon-orinst.uchicago.edu/fmi/iwp/res/iwp_home.html. A septiembre de 2012 no toda la base de 
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Un tercer argumento es la correspondencia entre los números de excavación y los 

números de museo. De nuevo, el modo más sencillo para hacer esta comprobación es 

recurrir a la base de datos del Oriental Institute Museum donde el objeto con el número 

de excavación 6N 300 se identifica con OIM A31017 – y no con IM 61403/I como se 

sugiere en la tabla de Frayne (1997: 129). Así pues, el número de excavación de IM 

61403/I debería ser 6N 250.  

También en referencia a los números de excavación debe consultarse la monografía de 

Richard Zettler sobre el templo de Inanna, en la que se incluyen ambas figurillas. Zettler 

no explicita las correspondencias entre números de excavación y números de museo, 

pero la identificación de las figurillas partiendo de la fotografía de Haines (1958: fig. 

19) y la correspondencia con las medidas vuelve a confirmar la supuesta confusión entre 

ambas figurillas. De hecho, la correspondencia entre medidas de las figurillas y números 

de excavación es la misma que encontramos en Frayne (1997: 129; cf. Zettler 1992: 

251). Frayne (1997: 129), sin embargo, no da la correspondencia correcta entre número 

de excavación y número de museo.  

Estos tres argumentos prueban que tanto Rashid (1983) como Frayne (1997) 

confundieron ambas figurillas en sus publicaciones. En mi opinión, esta confusión pone 

de relieve cómo los restos de tejidos son, a menudo, infravalorados o invisibilizados, 

incluso en casos tan evidentes como el que aquí nos ocupa, en el que los tejidos son una 

buena herramienta para evitar este tipo de errores.  

Si bien nos hemos centrado aquí en las figurillas de Nippur por ser de cronología Ur III, 

otros grupos de figurillas coetáneos presentan también evidencias de restos de tejidos. 

Por ello, aquí planteamos que quizás, originariamente, otros conjuntos de figurillas de 

fundación que han llegado hasta nosotros sin restos de tejidos, también pudieron haber 

sido envueltos antes de ser colocados en los depósitos de fundación. Este sería el caso 

de las figurillas de Girsu18, fechadas en el reinado de Gudea, u otras figurillas de finales 

del segundo milenio a.n.e., también de metal, encontradas en depósitos de fundación en 

Ugarit (Matoïan & Vita: 476). Todas ellas presentan evidentes trazas de tejido. 

Tomando estas múltiples evidencias en consideración, confirmando así que las figurillas 

                                                                                                                                               
datos es de libre acceso sin estar previamente registrado por lo que, para obtener algunas informaciones es 
necesario contactar directamente con el museo. 
18 Para una breve presentación de ambos conjuntos (Nippur y Girsu), véase Garcia-Ventura (2011b). Para 
un catálogo más detallado de ambos, véase Garcia-Ventura The Emperor’s New Clothes: Textiles, Gender 
and Mesopotamian foundation figurines, en preparación. 
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de Nippur no son un caso aislado, podemos afirmar que a menudo los restos de tela del 

Próximo Oriente Antiguo no sólo han llegado escasamente hasta nosotros, sino que, en 

los casos en que han llegado el valor que se les ha dado ha sido nulo o mínimo.  

Finalmente sólo queremos apuntar, para cerrar este excursus sobre los restos de tejidos 

adheridos a las figurillas de fundación, que poner estos restos de tejidos en el centro de 

la investigación, considerando las telas como un material elegido dentro de las 

restringidas listas de materiales incluidos en los depósitos de fundación, arroja luz sobre 

su uso simbólico. Más allá de una primera visión del envoltorio de tela como 

protección, planteamos aquí que se puede reflexionar sobre las estrategias de 

empoderamiento de quien producía los tejidos, de las relaciones de poder establecidas 

entre quien producía estos tejidos, quien los disponía sobre las figurillas y quién 

representan las figurillas que los llevan como si de ropajes se tratara. Todos estos temas 

que surgen al poner sobre la mesa las evidencias de tejidos abren numerosas 

posibilidades de interpretación que, hasta el momento, no se han tomado en 

consideración al analizar los depósitos de fundación mesopotámicos19.  

 

2.2. Las imágenes 

Las imágenes deben tomarse en consideración por sí mismas, como fuentes de pleno 

derecho, y no sólo como subordinadas a los textos, como sucede a menudo (Schroer 

2006: 9)20. Esta situación de subordinación se explica en un mundo, como el nuestro, 

que es altamente “logocéntrico” (Moreland 2003: 33). En este sentido, los textos se 

consideran la fuente básica para escribir la historia, ya que medimos el grado de avance 

de una u otra sociedad según sus índices de alfabetización. En este contexto, se 

considera a las palabras como las únicas que pueden “contar” historias, mientras que los 

                                                 
19 Sobre los usos de las telas como envoltorios y consideraciones de orden simbólico sobre la gestualidad 
y performatividad del hecho de envolver estas figurillas con tela, véase Garcia-Ventura y López-Bertran 
Unveiling clay and metal. Contexts and uses of Mesopotamian textile wrappings, en preparación. Para 
consideraciones acerca de la producción y uso de estas telas y sus fibras y del género de las figuras 
representadas, véase Garcia-Ventura, The Emperor’s New Clothes [...], en preparación. 
20 Preferimos usar aquí la palabra “imágenes” para denominar a este tipo de fuentes en lugar de 
iconografía, como se hace a menudo, por las implicaciones del uso de esta segunda palabra, en la que se 
alude ya a la carga simbólica y la interpretación de las imágenes. En este sentido seguimos a Claudia 
Suter, que en sus artículos habla de ‘visual record’ o ‘visual media’ (Suter 2008) y a Zainab Bahrani que 
usa ‘visual imagery’ (Bahrani 2001) para referirse a pinturas, maquetas, glíptica, esculturas y otras 
fuentes de este tipo. Para algunas consideraciones acerca del uso de la palabra iconografía en el contexto 
del análisis del material visual del Próximo Oriente Antiguo, véase Bahrani (2001: 29). 
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objetos se presentan como artefactos silenciosos (Moreland 2003: 12). 

Afortunadamente, en las últimas décadas, distintos estudios han puesto el acento en el 

potencial de las imágenes para el estudio del mundo antiguo y han apelado a la 

aplicación de metodologías específicas y explícitas para el trabajo con estas fuentes. 

Citando a Claudia Suter: “visual media have to be scrutinized as much as other sources. 

Therefore, the information value of these sources is dependent on who commissioned an 

image, what purpose it served, and whether the extant samples are representative” 

(Suter 2008: 1). 

En este sentido, cabe destacar muy especialmente por tratarse del caso específico de las 

imágenes relacionadas con la producción de tejidos, el trabajo realizado por Catherine 

Breniquet (2008, para consideraciones metodológicas ver en especial pp. 225-250). En 

una de las secciones de su monografía sobre el tejido en Mesopotamia (Breniquet 2008: 

221-341), la autora pone sobre la mesa interesantes cuestiones sobre cómo deben 

estudiarse las escenas de tejido, propone una crítica a algunas de las lecturas 

tradicionales, y ofrece una exhaustiva recopilación de imágenes relacionadas con el 

tejido en Mesopotamia (desde el Neolítico hasta mediados del tercer milenio a.n.e.), 

facilitando así una notable cantidad de imágenes, lo que choca con el tópico, verdadero 

sólo hasta cierto punto, de que en Mesopotamia no tenemos imágenes.  

Gracias a las imágenes de sellos, maquetas, pinturas y relieves entre otros, podemos 

analizar aspectos específicos concernientes a los tejidos antiguos y su producción. Pero 

la interpretación de estas imágenes no es tan sencilla como parece a primera vista 

(Breniquet 2008: 229-230 y 340-341). Como las fuentes escritas, por ejemplo, las 

imágenes no son meramente descriptivas, sino tendenciosas y prescriptivas: son 

portadoras de códigos culturales y de ideología (Bahrani 2001: 27; Schroer 2006: 9). Es 

importante tener en mente que la producción de estas representaciones nunca es neutral, 

de modo que estudiamos básicamente cómo se representaban las cosas en el mundo 

antiguo, más que cómo eran en realidad (Bahrani 2001: 31 y 39). Como sus homólogos 

hoy en día, quienes producían las imágenes entonces tomaban algunas decisiones, por 

ejemplo quién se representaba haciendo una actividad determinada o qué actividades 

debían ser representadas y por qué, entre otras (cf. Dobres 2000b: 21-35). Textos e 

imágenes, así, hacen importantes contribuciones al mantenimiento del poder en el 

contexto en el que se crean (Moreland 2003: 26).  



 2. LAS FUENTES PARA EL ESTUDIO DE LA PRODUCCIÓN TEXTIL 

 27

Por consiguiente, todas las imágenes son portadoras de ideología que, entre otros 

aspectos, está relacionada con ciertos estereotipos sobre el género. Identificar esta carga 

ideológica puede arrojar luz sobre nuestro conocimiento acerca de su producción y, a su 

vez, de sus posibles significados y lecturas21. Sin embargo, en el estudio de las 

imágenes del Próximo Oriente Antiguo, sólo algunas imágenes concretas se han 

considerado como portadoras de ideología (Bahrani 2001: 38). Así, las representaciones 

de escenas tecnológicas, por ejemplo, son a menudo vistas como neutras y no 

portadoras de ideología, quizás por la influencia de un paradigma positivista (cf. Dobres 

2000b: 11-12).  Buena muestra de ello son las escenas relacionadas con el tejido, cuyo 

tratamiento no supone ninguna excepción a esta norma general.   

Lo que tampoco es neutral, obviamente, es la lectura que hoy en día hacemos de estas 

imágenes. En este sentido, proponemos dividir los procesos interpretativos en dos fases. 

La primera fase incluye el dibujo de las imágenes. En el caso mesopotámico, a menudo, 

los sellos cilíndricos son publicados sólo como dibujos, como lamenta Breniquet al citar 

las publicaciones principales de colecciones de glíptica (Breniquet 2008: 270). La 

segunda fase comprende la descripción e interpretación de estas imágenes que, a su vez, 

suele partir de los dibujos hechos por los especialistas y no de fotos o de la observación 

directa del objeto. Durante estas dos fases, distintos niveles de interpretación son 

añadidos a las imágenes.  

En cuanto a los materiales con que contamos para el estudio del tejido en el mundo 

antiguo, en lo que a imágenes se refiere, maquetas, relieves, pinturas y sellos son los 

más frecuentes. Los tres primeros son muy abundantes en Egipto, donde constituyen el 

principal material para el estudio del tejido, mientras que en el caso mesopotámico el 

cuarto es el más cuantioso22. 

Las maquetas, habitualmente de madera, reproducen escenas de la vida cotidiana. 

Algunas maquetas egipcias, recreaciones de talleres textiles, son valiosas fuentes usadas 

a menudo como soporte para el estudio de los materiales mesopotámicos, puesto que a 

nivel tecnológico se presentan ciertas coincidencias a finales del tercer milenio a.n.e. 

                                                 
21 Para una definición de ideología aplicada al análisis del arte Mesopotámico con una perspectiva de 
género, véase Pollock & Bernbeck (2000: 151). 
22 En el capítulo 4, dedicado a la producción de tejidos en el mundo antiguo, se citan y comentan algunas 
de estas imágenes para describir las distintas fases de esta producción.  
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Algunos aspectos que podemos estudiar a partir de este material son, entre otros, la 

caracterización del instrumental y las técnicas de producción. 

Los relieves y las pinturas muestran también escenas paralelas a las que encontramos en 

las maquetas pero sin el componente tridimensional, de modo que debe tenerse en 

cuenta cierta deformación óptica en la representación de algunos útiles. Buen ejemplo 

es el de los telares: a menudo resulta difícil saber si son verticales u horizontales, ya que 

su apariencia es, en ambos casos, muy similar. Para resolver la cuestión es necesario 

observar detalladamente la posición de las figuras y otros elementos que aparezcan en la 

composición, ya que será el contexto el que nos ayude a interpretar.  

A veces los relieves y las pinturas conservan restos de policromía que pueden servir de 

base para hipótesis de trabajo acerca de las decoraciones de las telas y el uso de tintes, 

además de elucubrar sobre las asociaciones de colores y decoraciones con ciertos 

individuos o grupos sociales. Al igual que hemos señalado al hablar de las maquetas, los 

relieves y las pinturas son fuentes muy útiles para estudiar la división sexual del trabajo, 

así como las técnicas y el instrumental usado, que raramente ha llegado hasta nosotros.  

Finalmente cabe citar las representaciones sobre sellos, en las que se recogen algunas 

escenas de trabajo de los tejidos. Por sus dimensiones reducidas el sello no muestra 

procesos, sino tan sólo instantáneas de tareas y momentos aislados, que en cambio 

ayudan a profundizar en el estudio de útiles y técnicas. Este es, sin duda, el soporte del 

que se conservan más muestras de la antigua Mesopotamia.  

Sin embargo los sellos con escenas de producción no se hallan apenas en el periodo de 

Ur III. Al respecto Catherine Bréniquet plantea la siguiente hipótesis que invita a 

trabajar con cautela al combinar la información de distintos tipos de fuentes: 

"Il est piquant de constater que c'est précisément à Ur III que fleurissent les 

grandes manufactures de tissus, employant des milliers de personnes, alors que 

nous n'en avons plus aucune trace dans les arts graphiques. La mise en parallèle 

de ces deux phénomènes, développement des manufactures et disparition de 

l'iconographie du tissage, montre clairement qu'on ne saurait rechercher dans 

l'image l'illustration d'une quelconque réalité économique. Les deux sphères de 

l'iconographie et l'économie fonctionnent sur des tajectoires que rien n'invite à 

associer." (Breniquet 2008: 324) 
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2.2.1. Revisitando dos escenas de producción de tejidos 

Como ya hemos apuntado, las imágenes en Mesopotamia no son tan abundantes como 

en otras zonas como Egipto y no contamos con escenas significativas de producción de 

tejidos del periodo de la Tercera Dinastía de Ur. Por ello, como ejemplos para esta 

sección, hemos seleccionado dos imágenes representativas del tipo de escenas de tejido 

frecuentes en Mesopotamia, aunque ambas son muy anteriores a Ur III. De ellas nos 

interesa especialmente ver cómo la presunta neutralidad de las escenas tecnológicas, a la 

que hemos aludido anteriormente, puede afectar a la lectura de la división sexual del 

trabajo que en ellas se plasma. También veremos cómo el trabajo a partir de dibujos 

condiciona las siguientes fases de la interpretación. 

Empezaremos por los sellos de Susa (actual Irán). Se trata de un conjunto de sellos de 

mediados del cuarto milenio a.n.e., entre los que se cuentan bastantes que retratan 

escenas relacionadas con la producción de tejidos. Imágenes de estos y otros sellos han 

sido publicadas con dibujos y, sólo en algunos casos, también con fotografías. Así, 

muchos análisis parten de una imagen que es ya, en sí, una primera interpretación 

(Breniquet 2008: 270).23  

Entre los dibujos publicados de estos sellos, distinguimos entre los supuestamente 

neutrales (Amiet 1961) y otros en los que negro y blanco son usados para destacar 

aspectos específicos. Ejemplos de este segundo grupo serían Breniquet (2008), que usa 

el negro para destacar lo que ella identifica como útiles para el trabajo textil en las 

escenas, y Asher-Greve (2008), que usa el blanco para los cuerpos que ella identifica 

como masculinos y el negro para los femeninos.  

Como ejemplo de lo que aquí discutimos sobre este conjunto de sellos de Susa, 

mostramos algunas imágenes del sello Sb 6952, hoy en el museo del Louvre (París). 

Este sello muestra figuras humanas con colas de caballo y representa una escena 

claramente relacionada con la producción de tejidos: la preparación de la urdimbre. 
                                                 
23 Un buen ejemplo de Egipto de cómo los dibujos condicionan los posteriores análisis y estudios de los 
materiales es el de las archiconocidas pinturas de las tumbas de Beni Hasan (Imperio Medio Egipcio, c. 
2119-1793 a.n.e.), en las que hay numerosas escenas de producción de tejidos. Primero fueron publicadas 
por Newberry (1983, vol. 2: lám. 4 y 1900, vol. 4: lám. 15) hace ya más de cien años. Estas 
reproducciones de Newberry fueron la base para los estudios sobre la producción de tejidos en Egipto 
durante cerca de un siglo y sólo se pusieron en cuestión cuando, décadas después, Vogelsang-Eastwood 
fotografió las pinturas y cuestionó la fidelidad de algunos de los dibujos (Vogelsang-Eastwood 1992). 
Recientemente, Tineke Rooijakkers ha hecho otra serie de dibujos de las pinturas a partir de dichas fotos 
(Rooijakkers 2005). El resultado es que tanto la publicación de Vogelsang-Eastwood como la de 
Rooijakkers, al revisar de nuevo las imágenes, proponen nuevas lecturas y discuten la influencia de los 
dibujos de Newberry en las interpretaciones hechas hasta el momento.  
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Varias imágenes de este sello han sido publicadas: las listamos en orden cronológico y 

reproducimos algunas de ellas en la figura 4 (a continuación): Legrain 1921, fig. 220 

(parte superior de la siguiente figura); Amiet 1961, fig. 273; Asher-Greve 1985, fig. 282 

(reproduciendo Amiet 1961); Rova 1994, fig. 365 (en parte central de la siguiente 

figura); Breniquet 2008, fig. 79, n. 7 (parte inferior de la siguiente figura). 

 
Fig. 4: dibujos del sello Sb 6952, procedente de Susa. Imágenes publicadas por Legrain (1921, fig. 220, 
parte superior de la figura), Rova (1994, fig. 365, parte central de la figura) y Breniquet (2008, fig. 79, n. 

7, parte inferior de la figura). 
 

El estudio de este tipo de sellos pone sobre la mesa, entre otros, la cuestión del género 

de las figuras representadas. Y como es de imaginar, las respuestas a esta pregunta 

fácilmente influyen sobre las conclusiones acerca de la división sexual del trabajo en la 

producción de tejidos. Inicialmente, muchas de las figuras con cola de caballo fueron 

interpretadas como femeninas, considerando que este era un peinado típico de mujeres 

(Asher-Greve 1985: 49). Recientemente, estas lecturas han sido revisadas tomando en 

consideración no sólo el peinado, sino también la posición de las figuras (Asher-Greve 

2008). Aplicando este nuevo criterio, aunque muchas de las figuras de las escenas de 

producción de tejidos siguen leyéndose como mujeres, otras figuras con colas de caballo 

han empezado a considerarse hombres, con lo que este cambio de prisma conlleva 

(Asher-Greve 2008: 126-128; Garcia-Ventura 2012: 510).  

El otro ejemplo que proponemos comentar aquí brevemente es una pintura sobre 

cerámica, el conocido vaso de Tell Agrab (región del Diyala). Esta vasija de figuras 

rojas del tercer milenio a.n.e. fue primero publicada por Pinhas Delougaz en dibujos 

(1952: lám. 1) y una fotografía (1952: lám. 57) (véase fig. 5). La pieza (IM 32029) fue 



 2. LAS FUENTES PARA EL ESTUDIO DE LA PRODUCCIÓN TEXTIL 

 31

restaurada en el museo de Irak, donde hoy se conserva. Los mismos dibujos han sido 

también recientemente reproducidos, en una versión en blanco y negro, por Breniquet 

(2008: fig. 80). A su vez, otra fotografía de la cerámica está disponible en el catálogo 

del museo de Irak editado por Faraj Basmachi (1972: fig. 40). 

Ya en su publicación de 1952, Delougaz describe las pésimas condiciones en las que se 

encontraba la pieza cuando se halló y las dificultades que tuvieron que superarse para 

reconstruirla (Delougaz 1952: 67). Interpretaciones recientes del vaso siguen partiendo 

de los dibujos de Delougaz, como la ofrecida por Breniquet, quien propone nuevas 

opciones para la identificación del instrumento que sostienen las tres figuras (Breniquet 

2008: 288-289).  

Por otra parte, habitualmente las figuras se identifican con mujeres. Y si bien es muy 

posible que se trate de mujeres si miramos el dibujo de Delougaz, no parece tan obvio si 

miramos las fotografías de la reconstrucción (es decir, también una interpretación), de la 

vasija. Así pues, la atribución del género a las figuras de la vasija está claramente 

condicionada por nuestras expectativas: si se interpreta la escena como una escena de hilado 

(lo cual es sólo una de las posibilidades) y asumimos que esta tarea era mayoritariamente 

llevada a cabo por mujeres, entonces estamos claramente condicionados y condicionadas 

para ver mujeres en estas figuras (Garcia-Ventura 2012: 511).  

 
Fig. 5: dibujo y fotografía de la vasija restaurada, ambas adaptaciones en blanco y negro de Delougaz 

(1952: pl. 12 y 57, imagen reproducida por cortesía del Oriental Institute Museum, University of 
Chicago) 
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2.3. Las fuentes escritas 

Las fuentes escritas son las más cuantiosas en Mesopotamia: contamos con miles de 

tablillas de arcilla escritas en cuneiforme. Las primeras evidencias de este sistema de 

escritura son de mediados del cuarto milenio a.n.e., e inicialmente representó 

gráficamente la lengua sumeria. Pocos decenios más tarde se usaría también para una 

lengua semítica, el acadio, y en un momento muy posterior serviría incluso para lenguas 

de la familia indoeuropea tales como el hitita.24  

A diferencia de nuestro alfabeto actual, que consta únicamente de un tipo de signos con un 

solo valor, el cuneiforme dispone, en términos generales, de dos grandes tipos de signos: los 

logogramas y los silabogramas. Los logogramas representan palabras o conceptos sin 

desglosar sus sílabas o fonemas. Éstos representan lo que sería propiamente el inicio de la 

escritura, ya que con ellos se pasa de unos pictogramas a unos signos que ya representan 

una palabra o un concepto. Los silabogramas, en cambio, representan sílabas, como su 

nombre indica, de cuya combinación resultan las palabras. 

Podemos agrupar los logogramas relacionados con el textil en tres ámbitos temáticos: la 

materia prima, el instrumental y el producto final. Para ello tendremos en cuenta las 

variantes cronológicas de cada uno de los signos, observando así cómo se da un proceso 

de abstracción, que suele ir acompañado de un giro de 90 grados. Con este fin 

mostraremos cada signo tal y como se atestigua en tres momentos: a mediados del 

cuarto milenio a.n.e. con su primera aparición, en el paso del tercer milenio a.n.e. al 

segundo (Ur III) y en el primer milenio a.n.e. Cuando sea posible, completaremos la 

recopilación de signos cuneiformes con evidencias de jeroglífico egipcio, lineal A o 

lineal B, para establecer algunas comparaciones. 

Las materias primas más usadas entre el cuarto milenio a.n.e. y el primero en las zonas 

geográficas que aquí tratamos fueron la lana y el lino. En el caso de la lana, se representan 

las fibras ya arrancadas o esquiladas del animal y dispuestas en forma de fardo (fig. 6). Para 

el lino, en cambio, se representan algunas hebras sin agrupación aparente (fig. 7). 

En cuanto al instrumental, cabe destacar que no se representa claramente más de un 

utensilio, quizás porque se trata de enseres que cambian con el tiempo y que por ese 

motivo se tiende a no fijarlos en la escritura. El cuneiforme tiene ideogramas para los 

                                                 
24 Para una explicación sobre el nacimiento de la escritura cuneiforme y sus distintas fases, véase Postgate 
(1999: 70-93) o Sanmartín (1998: 107-112). 
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husos, sin duda la herramienta menos variable y más sencilla a nivel tecnológico. Como 

se constata al observar ambos ideogramas, su similitud pone de relieve que hacia el 

3000 a.n.e. se usaban en todo el Próximo Oriente husos muy parecidos con la fusayola 

colocada en la mitad superior, a diferencia de lo que sucedía en otras zonas, como el 

Egeo, donde la fusayola se desplazó hacia la parte inferior (fig. 8).  
 

 
Fig. 6: Evolución de los signos para “lana” en cuneiforme (a la izquierda) e ideograma para “lana” en 

lineal B (derecha). Imagen adaptada de Garcia-Ventura (2006a: 24, fig. 9). 
 

 
Fig. 7: Evolución de los signos para “lino” en cuneiforme (a la izquierda) y en jeroglífico egipcio 

(derecha). En este caso se ve clara la evolución del cuneiforme en la que los signos dan un giro de 90 
grados en un momento muy temprano. Imagen adaptada de Garcia-Ventura (2006a: 25, fig. 10). 

 

 
Fig. 8: Evolución de los signos para “huso” en cuneiforme (a la izquierda) y en jeroglífico egipcio 

(centro). Se observa clara similitud, en el caso egipcio, con un huso real donde se ve que es también 
coincidente la posición de la fusayola. Imagen adaptada de Garcia-Ventura (2006a: 26, fig. 11). 

 

En cuanto a las representaciones de telares, en cuneiforme no hay un signo específico para esta 

herramienta, sino que a veces se designa mediante el logograma genérico para madera (fig. 9). 

La única representación que parece corresponder propiamente a un telar la encontramos en otra 

escritura, el lineal A, del Egeo. En efecto, en algunas tablillas de Hagia Triada (Creta) se 

atestigua un ideograma que tiene cierto parecido con un telar vertical con pesas en la urdimbre. 
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A pesar de ello, recientemente se han revisado estas propuestas y se considera que este signo 

(AB 54) debe ser interpretado como “TELA” cuando tiene valor logográfico y como un 

complemento para lecturas silábicas, siempre en casos de nombres de tejidos (Del Freo, Nosch 

& Rougemont 2010: 351-352). 
 

 
Fig. 9: Evolución del signo para “madera” en cuneiforme (a la izquierda). Signo del lineal A interpretado 

como telar o como tela (en el centro, véase explicación acerca de las hipótesis). Imagen de un telar de 
pesas representado en un conocido vaso griego del siglo VI a.n.e, actualmente en el Metropolitan 

Museum, Nueva York (fotografía de la autora). Imagen adaptada de Garcia-Ventura (2006a: 28, fig. 13). 
 

El tema más representado tanto en el cuneiforme como en otras escrituras antiguas como 

el jeroglífico egipcio o las escrituras lineales del Egeo es el producto final (fig. 10). Éste 

suele ser dibujado con forma rectangular, aludiendo así a una pieza de tela genérica. En la 

escritura cuneiforme nos encontramos ante un claro rectángulo en cuyo interior se marcan 

algunas líneas horizontales. Es muy posible que el referente sea un tafetán de lana, el 

producto más común en la Mesopotamia del tercer y el segundo milenio a.n.e. En el 

jeroglífico egipcio y en las escrituras lineales del Egeo, en cambio, se representa una pieza 

de tela con flecos. Los flecos, junto con el rizo o las incrustaciones, fueron algunas de las 

innovaciones decorativas que empezaron a aplicarse en Egipto a partir de la primera mitad 

del segundo milenio a.n.e., en un momento en que se atestiguan contactos entre Egipto y 

el Egeo que podrían explicar la aparición de este motivo en ambas áreas. 
 

 
Fig. 10: Evolución del signo para “tela” en cuneiforme, lineal A, lineal B y jeroglífico egipcio 

respectivamente. El cuneiforme quizás representa un tafetán. Los signos de las otras escrituras, pese a sus 
diversas procedencias, tienen en común el hecho de representar telas con flecos. Imagen adaptada de 

Garcia-Ventura (2006a: 28, fig. 14). 
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Pasando ahora a los textos, y centrándonos de nuevo en Mesopotamia, los que nos 

pueden aportar más información en lo concerniente al textil pueden agruparse en cuatro 

tipos: los literarios, los léxicos, los epistolares y los administrativos. Los textos literarios 

son los que tienen una interpretación más compleja. En ellos podemos encontrar símiles 

y metáforas basadas en la tarea del tejido que a su vez nos informan sobre tradiciones, 

mitos y creencias que ayudan a comprender mejor la sociedad que los creó. 

Prácticamente todas las culturas tienen sus divinidades relacionadas con el tejido. A 

menudo se trata de diosas que crean telas fantásticas o bien tejen, en sentido figurado, 

los destinos y las vidas de quienes las rodean.  

En las listas léxicas hallamos muchos vocablos relacionados con el textil. Este tipo de 

texto, particular y muy característico de Mesopotamia, consiste en listados de palabras 

con traducciones o glosas fonéticas para su correcta lectura ordenadas a menudo por 

campos semánticos. Estos textos suelen ayudarnos a interpretar algunos términos, ya 

que ofrecen entradas sumerias a menudo traducidas al acadio, de modo que disponemos 

de dos lenguas distintas, de familias también distintas, para las propuestas 

interpretativas. Estas listas fueron un material fundamental para el aprendizaje de los 

escribas, lo que ha facilitado que se conserven varias versiones de las mismas listas en 

numerosas copias. Actualmente, en la literatura asiriológica, las listas reciben el nombre 

de la primera línea (incipit), tal y como hacían quienes las recopilaron.25 Algunas de las 

que son especialmente útiles para investigar sobre los tejidos y su producción, y que 

hemos usado en algunos de los capítulos de esta tesis, son las listas HAR-ra=hubullu y 

la Proto-Lú. En la primera, HAR-ra=hubullu, nos interesan especialmente dos 

secciones: una que recoge útiles de madera (entre los que hay instrumentos para tejer e 

hilar) y otra que lista tipos de telas. En la Proto-Lú se recogen profesiones, entre las que 

hay algunas ocupaciones relacionadas con el tejido. A ellas nos referiremos como 

materiales de soporte para las argumentaciones de próximos capítulos. 

En cuanto a los textos epistolares, contamos con los de carácter más institucional (entre 

los gobernantes de dos territorios, por ejemplo) o los de carácter más privado (entre los 

miembros de una misma familia o dos particulares que se comunican asuntos 

comerciales). Para el caso de la producción y el comercio de tejidos es especialmente 

interesante este segundo tipo de correspondencia. Buena muestra, en Mesopotamia, son 
                                                 
25 Para una introducción completa sobre qué son las listas léxicas, cuáles se conservan y qué incluyen, 
véase Civil (1995). 
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las cartas que se enviaban las familias de mercaderes entre Aššur y Anatolia en época 

paleoasiria. 

La correspondencia hallada en Kaneš (Anatolia) se puede clasificar en tres grupos: el 

contrato entre el mercader que está en Kaneš y quien transporta las mercancías, las 

cartas escritas por este mercader a sus representantes en Aššur y finalmente las cartas 

que los representantes que permanecen en Aššur escriben al mercader que se encuentra 

en Kaneš. El objetivo de estas variantes de correspondencia es tener bajo control la 

circulación de mercancías que hay entre ambos puntos, comprobando que llega siempre 

correctamente lo que se traslada de un lugar a otro. 

Finalmente, los textos administrativos son muy numerosos en Ur III, por lo que este 

breve periodo de la historia de Mesopotamia es uno de los que más oportunidades 

ofrecen para estudiar la producción de tejidos. En los textos administrativos se atestigua 

cierta variedad de registros que están relacionados con el sector textil. Hay listas de 

trabajadoras o trabajadores organizados por equipos, con un supervisor o supervisora y 

en las que, a veces, se indica qué recompensa reciben por el trabajo. También hay listas 

de clases de telas lujosas destinadas al consumo de las elites o al comercio 

internacional. En otros textos podemos localizar informaciones diversas sobre algunas 

fases del proceso de producción y algunos términos relacionados con tareas previas al 

tejido, tales como el esquileo de las ovejas o la preparación de la lana para el hilado.  

Vemos pues que de los textos administrativos y económicos se desprenden 

informaciones puramente cuantitativas y directas como los precios, la cuantía de la 

recompensa por el trabajo o el número de trabajadores o trabajadoras dedicadas a cada 

labor. Pero también se puede efectuar una lectura de los datos a más niveles hasta 

extraer conclusiones de tipo social, como la procedencia de la mano de obra o su 

presunta situación familiar. Estos textos administrativos son el núcleo de la presente 

tesis, por lo que su tipología más específica y las posibles estructuras se presentarán de 

un modo detallado en la parte dedicada al análisis de la selección de textos (capítulo 5).  

Para cerrar este capítulo, consideramos necesario insistir de nuevo con algunas 

reflexiones sobre las limitaciones de las fuentes escritas, completando lo expuesto 

anteriormente en la introducción. En primer lugar, algunos estudios recientes evidencian 

hasta qué punto la documentación que nos llega está sesgada por factores como la 

erosión y los modelos de deposición de las tablillas (Stone 2002; Zettler 2003: 49). Una 
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situación que, sin duda, debe tenerse en cuenta al plantear el contraste entre la cantidad 

de textos disponibles en unos u otros periodos que es, muy posiblemente, más fruto del 

azar de la conservación de los documentos que de las diferencias reales en su momento. 

En segundo lugar, se trata de unos textos producidos desde las instituciones (Ur III) o por 

un grupo social concreto (periodo paleoasirio), de modo que, por esta circunstancia, nos 

muestran una visión parcial. Tal y como hemos observado al hablar de las imágenes como 

fuentes, su producción no es neutral y contiene ya interpretación y sesgo. Lo mismo 

sucede con los textos que, al ser usados como fuente primaria, deben analizarse, en la 

medida de lo posible, buscando por qué incluyen ciertas informaciones y no otras, por qué 

se expresa de cierto modo y cuál es su fin último (Van de Mieroop 1997: 298; Moreland 

2003, en especial 31 y 39-40). En este mismo sentido, es básico para interpretarlos de la 

manera más precisa posible e identificar estos sesgos, prestar atención a quienes son los 

autores del texto y quienes sus destinatarios, algo básico en las teorías de la comunicación 

pero a menudo olvidado en la asiriología (Civil 1980: 229). 

En este sentido, un asiriólogo que se ha dedicado en profundidad al estudio de los textos 

de Ur III, Piotr Michalowski, alerta acerca de la sacralización con la que a veces se 

tratan los textos como fuentes en nuestra disciplina (Michalowski 2004). Nos 

encontramos, de nuevo, ante la reflexión sobre el “logocentrismo” que apuntábamos 

anteriormente. En efecto, en la asiriología, como en otras disciplinas, reina la creencia 

de que una superioridad epistemológica de las fuentes escritas explica su dominio por 

encima de otras fuentes como los restos materiales (Moreland 2003: 11-12), olvidando 

así que también las tablillas son ellas mismas artefactos y restos materiales. Citando a 

Emily Vermeule:  

“The low esteem felt by classical philologists toward field archaeologists was a 

remnant of the medieval tradition by which those who dealt in Dirt were felt to 

practice the mechanical arts, while those who dealt in the Word belonged with 

the liberal arts. The liberal arts are still more highly prized in academic places 

than the mechanical arts; the Word is still generally felt to be more powerful 

than, as well as cleaner than, the Dirt” (Vermeule 1996: 2) 

En tercer y último lugar, nos encontramos ante unos textos en los que se registra lo 

extraordinario, es decir aquello de lo que se requiere dejar constancia. Las 

informaciones básicas, las fundamentales, no se recogen explícitamente y en cambio, 
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para nosotros y nosotras constituirían piezas básicas para entender el puzzle. Este 

asunto, sobre el que ha reflexionado en varias ocasiones Miquel Civil (1980 y 2001) es 

fundamental para ver de qué modo debemos enfrentarnos a los textos. Como observó 

Civil al analizar las tablillas cuneiformes a la luz de las teorías de la lingüística, en 

especial la pragmática, “seuls les élements que les destinataires ne peuvent pas prédire 

figurent dans le texte [...] Une conclusion assez pessimiste s’impose: plus un fait 

culturel se situe près du noyau central d’activités humaines, moins il y a de chances 

qu’il apparaisse dans les textes” (Civil 1980: 228). Así, sólo teniendo en mente estas 

limitaciones y con la conciencia de parcialidad de los registros podremos leerlos para 

producir nuestro particular conocimiento situado.  
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3.1 Perspectivas de análisis 

3.1.1. La historia desde abajo  

Durante siglos, la historia se ocupó sólo de los asuntos políticos y militares descritos a 

partir de las vidas de los soberanos y de las elites. La historia era un mero listado de 

gobernantes: la vida cotidiana de la gente y todo lo que no afectaba a estas elites era 

sistemáticamente ignorado. Afortunadamente, la emergencia de lo que se conoce como 

“historia desde abajo” incorporó otros grupos sociales a la investigación histórica. En 

palabras de Josep Fontana: 

“El mayor de los desafíos que se ha planteado la historia en la segunda mitad del 

siglo XX, y que sigue vigente a comienzos del XXI, es el de superar el viejo 

esquema tradicional que explicaba una fábula de progreso universal en términos 

eurocéntricos [...] y que tenía como protagonistas esenciales a los grupos 

dominantes, políticos y económicos, de las sociedades desarrolladas, que se 

suponía que eran los actores decisivos de este tipo de progreso, dejando al 

margen de la historia a los grupos subalternos y a la inmensa mayoría de las 

mujeres.” (Fontana 2010 [2002]: 163) 

En cuanto a los orígenes de esta tendencia, vinculada a la historia social26, según Eric 

Hobsbawm remontan a los siglos XVIII y XIX, en especial para los historiadores de 

                                                 
26 Para una revisión de las distintas tendencias de historia económica y social, véase Fontana (2010: 25-
59). Para los orígenes de la historia social, véase Casanova (1991: 9-34 y 46-48). 

3 Marco teórico: perspectivas de análisis 
e historia de la investigación 
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tradición marxista y socialista. Fue entonces cuando surgió un primer interés por retratar 

una historia que fuera más allá de la historia política. Es lo que Hobsbawm denomina 

como la “historia de la gente corriente” y, a este respecto, los movimientos obreros 

tuvieron un peso importante para el surgimiento de este nuevo interés (Hobsbawm 

198827, en especial 13-16; Casanova 1991: 29; Fontana 2010: 163-164). Queda claro, 

pues, el vínculo entre los acontecimientos del momento en que se escribe la historia y el 

modo en que esta historia se escribe. Explicitar este vínculo puede parecernos 

excesivamente evidente, pero como veremos al hablar de las perspectivas de género y 

en particular del “conocimiento situado” creemos que es todavía necesario para poner 

sobre la mesa algunos particulares. 

Tras este preludio, el primer momento en el que podemos hablar de historia social 

propiamente dicha fue el inicio del siglo XX. No es casual que se diera este primer 

apogeo en unos años profundamente marcados por las guerras mundiales. No en vano 

fue en Francia y en Gran Bretaña donde empezaron a sonar algunos de los historiadores 

y de las instituciones que serían más influyentes. En Gran Bretaña se fundó la Economic 

history society (en 1926) y en Francia empezó a publicarse la mítica revista Annales 

d’histoire économique et sociale (en 1929), fundada por Marc Bloch y Lucien Febvre. 

Para ellos se trataba de combatir “el trío formado por la historia política, la historia 

narrativa y la historia episódica (événementielle). Para Bloch y Febvre eso era 

pseudohistoria, “historia superficial”. Lo que había que poner en su lugar era “historia 

en profundidad”, una historia económica, social y mental que estudiara la interrelación 

del individuo y la sociedad” (Casanova 1991: 25). Simultáneamente, en Estados Unidos 

también en el periodo de entreguerras surgió la generación de los denominados “new 

historians” y la influencia de los economistas que se dedicaban ahí a la historia 

económica empezó a dejarse notar en Europa.  

Las propuestas desarrolladas en los países aquí citados fueron distintas, pero 

presentaban algunos puntos comunes. Todas surgieron para tratar de explicar las nuevas 

realidades sociales surgidas tras la revolución industrial y fruto de un nuevo modelo 

bélico que involucraba a la población civil de un modo distinto al conocido hasta el 

                                                 
27 Este artículo fue publicado por primera vez en 1985 en la compilación editada también por Frederick 
Krantz y que recogía 22 artículos en honor a George Rudé. En 1988 se hizo una reedición en la que se 
seleccionaron 14 artículos, pasando el de Hobsbawm al que aquí nos referimos a hacer las veces de 
introducción del volumen. Las citas y páginas que aquí citamos se corresponden con esta segunda 
edición. 
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momento. Eran momentos de crisis y de cambio en los que eran necesarios nuevos 

modelos que explicaran una realidad social en plena transformación. Por primera vez se 

ampliaba el abanico de fuentes que se consideraban aptas para la reconstrucción de la 

historia, se empiezó a considerar el trabajo multidisciplinar como una pieza clave y la 

teoría se presentaba como el punto de partida necesario e imprescindible. 

Tras las dos guerras mundiales el panorama general había cambiado a todos niveles,  

también en lo referente al estudio de la historia. El proyecto lanzado por Febvre y Bloch 

continuó con sólo Febvre al frente, ya que Bloch fue víctima de la persecución de los 

judíos y acabó siendo ejecutado en 1944. En 1956, con la muerte de Febvre sería 

Fernand Braudel quien quedaría al frente, produciéndose una renovación que daría un 

nuevo giro al proyecto. Fue también después del fin de la segunda guerra mundial 

cuando la historia social pasó a ser una especialidad en el mundo académico que, hasta 

el momento y a pesar de las iniciativas hasta aquí descritas, seguía ocupado en buena 

parte por la historia política tradicional (Casanova 1991: 31). 

Nótese que no mencionamos en este panorama general a España, ya que en ella se dio lo 

que Julián Casanova calificó como el “secano español” (Casanova 1991: 159-166). 

Fruto de la guerra civil que terminó en 1939 y de sus consecuencias, es decir casi 40 

años de dictadura, la historiografía española resultó ser impermeable a los movimientos 

que aquí describimos como florecientes en buena parte de Europa y de los Estados 

Unidos. De ahí que la situación en la que nos encontramos aquí sea radicalmente 

distinta de la que tienen en otras latitudes. Como dice Casanova, “A un campo con 

problemas de sequía [...] no se le pueden ofrecer las mismas soluciones utilizadas en 

otros donde el exceso de abono o de producción han causado su abandono” (Casanova 

1991: 166). 

En cualquier caso, fue especialmente a partir de los años sesenta y setenta del pasado 

siglo cuando la emergencia de la historia desde abajo, heredera de las primeras 

propuestas de historia social y estrechamente vinculada a la aplicación del marxismo28 a 

los estudios históricos, arraigó con más fuerza. Más concretamente, la etiqueta “historia 

desde abajo” fue acuñada por Edward Thompson29 cuando, en 1966, tituló así un 

                                                 
28 Hablamos aquí de marxismo pero sería más preciso hablar de “marxismos”, ya que fueron varias las 
corrientes que se dieron en la escritura de la historia bajo la influencia de la teoría marxista. Al respecto 
ver el capítulo de Josep Fontana “Los marxismos” (Fontana 2010: 61-86). 
29 Véase Fontana (2010: 80-83) para una breve presentación se su perfil biográfico. 
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artículo (History from below, véase Sharpe 1993: 39 y ss. sobre el nacimiento de la 

historia desde abajo).  

Thompson se interesó por establecer vínculos entre los trabajos previos de los 

historiadores sociales y las nuevas tendencias que estaban surgiendo en el estudio 

histórico. Este artículo al que nos referimos y que dio nombre a la corriente de la 

historia desde abajo salió a la luz en un número especial de The Times Literary 

Supplement, publicación que en 1966 dedicó tres volúmenes al tema “New Ways in 

History”30 (Wasserstrom 2007). Thompson, curiosamente y pese a ser un autor 

influyente para la historiografía posterior, quedó fuera de la carrera académica por su 

propia voluntad, para dedicarse más plenamente a la política. De él dijo Hobsbawm que 

era un historiador capaz de producir algo diferente y llegó a calificarlo como genio 

(Fontana 2010: 81).  

A partir de ese momento, pese a los orígenes comunes que hemos desglosado para 

historia social e historia desde abajo, ambas trazaron trayectorias que pueden estar muy 

alejadas en algunas ocasiones. Así, mientras que la historia desde abajo suele tener su 

punto de interés en los individuos y los grupos sociales en el marco de las grandes 

estructuras, la historia social suele interesarse más por las estructuras sociales y en 

algunos casos incluso puede tener como foco de estudio las elites (Van de Mieroop 

1999: 87). 

Centrándonos ahora en la historia desde abajo, ésta ubica en el devenir histórico a 

grupos que, de otro modo, habrían quedado fuera de su relato, tal y como hemos 

apuntado al inicio. Como dice Jim Sharpe, “la historia desde abajo nos ayuda a quienes 

no hemos nacido con una cuchara de plata en la boca a convencernos de que tenemos un 

pasado, de que venimos de alguna parte” (Sharpe 1993: 58). Y es que, como en sus 

proto-orígenes vinculados al movimiento obrero, también en la segunda mitad del siglo 

XX ha estado muy presente el componente político y reivindicativo en la historia desde 

abajo. La historia social, como los estudios de género y en especial los primeros 

feminismos, tienen como uno de sus objetivos la transformación social, la producción 

de un conocimiento que se percibe como emancipatorio (Eagleton 2003: 203). Se trata, 

pues, de una historia que se ocupa del pasado para intervenir sobre el presente y el 

                                                 
30 En 2006, la revista decidió celebrar los 40 años de estos números especiales con un nuevo volumen 
temático en el que intervino, entre otros, Keith Thomas, historiador que participó del volumen especial de 
1966 (Wasserstrom 2007: 289-291). 
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futuro que imaginamos (Fontana 1992: 121-123). Obviamente esta característica no es 

exclusiva de la historia desde abajo, pero a nuestro entender es una de las tendencias 

históricas con que suele hacerse más evidente.  

Este cambio de enfoque31 no fue sólo algo que empezó a surgir en la historia, sino que 

los estudios literarios o la filosofía empezaron también a tener en cuenta no sólo a las 

elites. Desde la filosofía Michel Foucault, entre otros, reclamaba la inclusión de ciertos 

temas para la reflexión y el estudio. Sería el caso de la sexualidad o el castigo, entre 

otros, temas que encontramos una y otra vez a lo largo de su obra y que habían sido 

tradicionalmente excluidos del análisis filosófico por ser considerados abyectos o no 

dignos de reflexión teórica. Foucault se refiere a estos temas, y en general a todos los 

que toca la historia desde abajo como “no nobles”, “material plebeyo” o “los 

mediocres” (Foucault 1991 [1975]: 87). Calificándolos de este modo trató de 

resignificar ciertos términos considerados como peyorativos, en lugar de cambiar las 

palabras usadas con el fin de ocultar su condición. 

Sin embargo, pese al peso de este nuevo enfoque, la influencia de la que podemos 

denominar “historia desde arriba” sigue siendo patente: la subdivisión de periodos y 

subperiodos históricos sigue partiendo de los gobernantes, sin tener en cuenta la historia 

de la gente corriente (Van de Mieroop 1999: 39 y ss. para el caso mesopotámico). Y es 

que ciertamente la solución no puede consistir en dejar de lado la historia política y 

militar, sino que se deben integrar los distintos enfoques (Casanova 1991: 115-118).  

Dada la combinación de perspectivas de la presente tesis, queremos también poner 

sobre la mesa la relación del postmodernismo con la historia desde abajo. Por relación 

nos planteamos aquí cuáles pueden ser sus puntos de distancia y de contacto, no su 

influencia mutua, ya que sus puntos de partida fueron diversos y sus caminos han sido 

más paralelos que confluyentes. En cuanto a los puntos de contacto, quizás el más 

destacable sea que la historia desde abajo trata de dar voz a quienes no la han tenido en 

la historiografía tradicional, y la teoría postmoderna diluye algunas fronteras entre las 

que hay la de la autoridad única. Ambas, pues, proponen pluralidad, multifocalidad. Sin 

embargo habría, a nuestro entender, un claro punto de distancia: el postmodernismo a 

                                                 
31 Para algunas reflexiones acerca de si la historia desde abajo es más bien un enfoque o sencillamente 
otro tipo de historia, véase Sharpe (1993: 50). Aquí defendemos la primera opción, ya que a nuestro 
entender es la combinación de varias perspectivas y no al hacer compartimentos estancos, como veremos 
también al tratar los estudios de género, cuando podemos retratar mejor la complejidad de cualquier 
momento histórico.  
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veces puede caer en un relativismo tal en el que todo es válido, y cuando todo es válido 

el peligro es que quienes tienen más poder vuelvan a hacer oír más su voz, 

reproduciendo de nuevo los patrones de “historia desde arriba” que se intentan 

modificar desde la historia social. Por ello la teoría postmoderna es útil para ser tenida 

en cuenta como una herramienta más, como veremos en especial al presentar la teoría 

queer en las perspectivas de género, pero tiene sus limitaciones para el uso de 

historiadores e historiadoras. Sobre estas dudas acerca del uso de la teoría postmoderna 

por parte de quien hace historia, citamos el siguiente fragmento de Fontana:  

“Al historiador, en concreto, no parece que los principios del postmodernismo le 

sirvan más que como herramientas de crítica para corregir errores de visión, para 

incitarlo al rigor en el análisis de los textos y para hacerle consciente de la forma 

en que sus condicionamientos personales pueden afectar a su trabajo, pero no 

para encontrar pautas para investigar el pasado, comenzando por el hecho de que 

la inmensa mayoría de los postmodernos niega que haya posibilidad real alguna 

de llegarlo a conocer. En los libros de los postmodernos encontramos 

generalmente mucha teoría y muy poco contacto con la realidad.” (Fontana 

2010: 158) 

En cualquier caso, declarar que todo conocimiento surge de un punto de vista social 

específico no implica considerar que cualquier punto de vista es tan válido como otro, y 

esto es lo que tratamos de hacer en la presente tesis. Con la conciencia de las 

limitaciones, creemos que el uso de esta “herramienta de crítica”, como la denomina 

Fontana en el párrafo antes citado, nos ayuda a arrojar luz sobre algunos particulares.  

Pese a ser conscientes de la importancia del contexto, no aceptamos, pues, que cualquier 

afirmación es válida en función del contexto. Al respecto, Terry Eagleton pone un 

ejemplo muy claro: “si bien los enunciados ciertamente no son independientes de sus 

condiciones sociales, una afirmación como "los esquimales son, en términos generales, 

como cualquier otra persona" es cierta sin importar quién la dice y con qué intención; y 

una de las características más importantes de afirmaciones como "los hombres son 

superiores a las mujeres" es que, cualesquiera sean los intereses de poder que defienda, 

es de hecho falsa" (Eagleton 2003: 217). 

Recapitulando, la introducción de nuevos temas y nuevos enfoques por parte de la 

historia desde abajo fue, obviamente, una gran revolución y sigue siendo un factor 
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positivo. Como afirmó Sharpe en 1993, y creemos que todavía es válido, la historia 

desde abajo tiene todavía cierto componente subversivo y no se ha convertido en 

ortodoxia, como sí sucedió a partir de cierto momento con la historia social (Sharpe 

1993: 58). Pero pese a ello, hoy en día debemos mirarla y aplicarla también con una 

perspectiva crítica. En primer lugar, parece lógico pensar que la historia escrita desde 

abajo podría ser más plural que la historia escrita sólo desde el punto de vista de la elite. 

Pero de ningún modo esto significa que la historia desde abajo ofrezca una visión 

neutral desprovista de ideología. La historia desde abajo no es inocente y los que no son 

poderosos tienden a ser idealizados. En palabras de Donna Haraway: 

"Existe una buena razón para creer que la visión es mejor desde abajo que desde 

las brillantes plataformas de los poderosos [...] Pero aquí existe el serio problema 

de romantizar y/o de apropiarse de la visión de los menos poderosos al mismo 

tiempo que se mira desde sus posiciones. Mirar desde abajo no se aprende 

fácilmente y tampoco deja de acarrear problemas, incluso si "nosotras" 

habitamos "naturalmente" el gran terreno subterráneo de los conocimientos 

subyugados. Las posiciones de los subyugados no están exentas de re-examen 

crítico, de descodificación, de deconstrucción, ni de interpretación, es decir de 

los dos modos hermenéuticos y semiológicos de investigación crítica. Los 

puntos de vista de los subyugados no son posiciones inocentes". (Haraway 

1995c: 328) 

También en esta dirección, Sandra Harding nos alerta sobre la supuesta inocencia de los 

subyugados frente a la también supuesta maldad de quienes mandan (Harding 1996: 

144). En efecto, en algunos estudios feministas y en estudios africanistas, hay una 

tendencia a considerar a las mujeres y al colectivo africano en la misma categoría de 

víctimas, mientras que los hombres y los europeos, respectivamente, son considerados 

también dentro de la misma categoría como sus opresores. Sin duda, tenemos que estar 

atentas para no caer en ciertas idealizaciones.  

En segundo lugar, como hemos apuntado antes, el marxismo fue un soporte teórico 

fundamental para la historia desde abajo (Sharpe 1993: 42-43), pero en el caso de las 

mujeres, no aportó los elementos de liberación que se esperaban en un principio. De 

nuevo, en palabras de Donna Haraway:  
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“El marxismo humanista estaba polucionado en su origen por su teoría 

ontológica estructurante de la dominación de la naturaleza en la 

autoconstrucción del hombre y por su íntimamente relacionada impotencia para 

historiar cualquier cosa que hiciesen las mujeres que no tuviese relación con un 

salario.” (Haraway 1995c: 320) 

Así, el marxismo (o los marxismos), en relación a las vidas y los derechos de las 

mujeres, falló en algunas de las expectativas que había generado percibido como fuente 

de un posible “conocimiento emancipatorio”.  

Finalmente, para cerrar esta breve presentación de la historia desde abajo hagamos un 

apunte sobre las fuentes y el trabajo que podemos hacer con las que aquí manejamos. Si 

nos centramos en la asiriología, existen fuentes que permiten, aunque no sin dificultad, 

aplicar la perspectiva de la historia desde abajo, tal y como lo demuestran, entre otros, 

los estudios prosopográficos (Van de Mieroop 1999: 89-92) o algún reciente ejemplo de 

estudio de temas a menudo olvidados en historia antigua como el de la pobreza (Vidal 

2009). En asiriología no contamos obviamente con fuentes como la historia oral, tan 

preciada en la historia desde abajo, como tampoco contamos a menudo con fuentes 

escritas comparables a los diarios personales o cierto tipo de correspondencia, pero sí 

creemos que algunos textos pueden ser usados para tal fin. Sharpe, en el artículo antes 

citado, afirma que hasta el siglo XVIII de nuestra era no contamos con fuentes que 

permitan hacer propiamente historia desde abajo (Sharpe 1993: 42), de modo que 

nuestras cronologías quedarían absolutamente fuera de la posibilidad de aplicar este 

enfoque. Sin embargo, Sharpe también observa que cuando no contamos con el tipo de 

fuentes idóneas para hacer historia desde abajo, a veces, sí pueden usarse otras fuentes 

escritas cuya "mayor utilidad se manifiesta cuando se emplean para fines en los que 

jamás soñaron sus compiladores" (Sharpe 1993: 48).  

Y es que, en efecto, si algo suele caracterizar a buena parte de las fuentes para la 

historia desde abajo es que se trata de documentos que no se registraron para la 

posteridad (Sharpe 1993: 45-46). Esta es, en algunas ocasiones, la situación que nos 

encontramos en la antigua Mesopotamia: listas de mano de obra que se registraron para 

un control administrativo y que, muy posiblemente como en nuestros registros actuales, 

debieron ser destruidas cada ciertos años, cuando ya no eran de utilidad para el fin con 

el que habían surgido (Van de Mieroop 1999: 87). Como en esta tesis nos ocupamos de 
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la organización del trabajo, de los trabajadores y trabajadoras del sector textil y de sus 

condiciones de vida a partir del registro de quien contrataba a este personal, creemos 

que es posible usar los textos con este enfoque, es decir, viendo el valor que tienen ya 

que quien los registró no pensó que iban a quedar para la posteridad, y esto sin duda 

ayuda a encontrar informaciones que no se habrían explicitado por escrito de un modo 

deliberado. Así pues, aunque no sea fácil o evidente que pueda realizarse historia desde 

abajo con los textos cuneiformes, creemos que es posible y puede dar frutos. Como dice 

Van de Mieroop, “although the results may seem disappointing. They also demonstrate 

that “history from below”, perhaps even more than other aspects of the discipline, 

requires a reliance on preconceived models” (Van de Mieroop 1999: 104).  

En cualquier caso, lo que está claro es que esta situación supone un reto para 

historiadores e historiadoras, reto que aquí proponemos superar combinando historia 

desde abajo con estudios de género, tal y como veremos a continuación. 

 

3.1.2. Los estudios de género32 

Para nuestro análisis nos proponemos partir del debate planteado en buena parte desde 

las epistemologías feministas con el fin de cuestionar y replantear no sólo cómo se ha 

producido el conocimiento histórico tradicionalmente (Alcoff & Potter 1993), sino 

también cómo se han elegido unos temas de estudio que muy a menudo han excluido a 

las mujeres o que, cuando las han tomado en consideración, lo han hecho de modos que 

no resultan satisfactorios.  

Para conseguir una imagen más plural del pasado de que nos ocupamos, proponemos el 

trabajo desde la perspectiva de los “conocimientos situados”. Ésta pone en cuestión la 

objetividad y propone no un relativismo fruto de poner en tela de juicio esta objetividad, 

sino una objetividad multifocal que permita alcanzar una visión más compleja y rica 

(Haraway 1995c; Ekynsmyth 2002; González-Marcén 2006: 493).  

Ya Hannah Arendt, en los años cincuenta, planteó el tema de los conocimientos situados 

en su ensayo sobre el concepto de historia, cuando explicitó que tanto esta disciplina 

como la física son subjetivas (Arendt 2003 [1954]: 80-81). No en vano, en los años 

                                                 
32 Optamos aquí por traducir literalmente de la etiqueta inglesa gender studies por ser la más extendida, 
pese a las imprecisiones que la traducción literal como “género” acarrea en castellano. En alemán sucede 
algo similar al inglés, ya que “Geschlecht” puede traducirse como “género” y como “sexo”. Para algunas 
observaciones sobre la problemática del uso de “género” y su traducción a varios idiomas, véase Haraway 
(1995: 214-215 y 219-221) o Loland (2008: 63).  
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ochenta, serán algunas científicas anglosajonas las que pondrán el tema sobre la mesa. 

Donna Haraway, con la propuesta de los conocimientos situados (situated knowledges) 

plantea la imposibilidad de ser absolutamente objetiva, incluso en las disciplinas 

científicas como la biología, a la que ella se dedica. Esta propuesta la hace desde la 

aplicación del feminismo a la investigación, afirmando que la objetividad feminista no 

puede ser otra que la del conocimiento situado (Haraway 1995c: 324; cf. Fox Keller 

1991), que alcanzamos desde nuestra propia y particular parcela, es decir, con 

influencias por el lugar en el que hemos nacido y vivimos, nuestro género, edad, estatus, 

etc. Para contextualizar las epistemologías feministas a las que aquí hemos aludido, 

ofrecemos a continuación un breve recorrido por los distintos momentos por que han 

pasado los llamados “estudios de género” y por las cuestiones principales de que se han 

ocupado (cf. Scott 1990 y 1993, para un repaso de las diferentes tendencias y olas 

feministas en relación con la investigación histórica). 

Lo que inicialmente fueron los estudios de mujeres y feministas, fueron el germen y una 

primera fase de los estudios de género. Éstos surgieron con fuerza a finales de los años 

sesenta y durante los setenta muy vinculados al movimiento reivindicativo de las 

mujeres que, al empezar a estar presentes en mayor número en las universidades y en 

otros ámbitos laborales, se encontraron con un dominio masculino de la academia y del 

conocimiento en el que no había un lugar claro para ellas (Seidman 2008: 201-203). 

Empezaron denunciando que, hasta el momento, la mayoría de estudios, o bien se 

hacían sólo de temas que afectaban a los hombres negligiendo las ocupaciones 

mayoritaria o exclusivamente femeninas, o bien se estudiaban estas actividades 

femeninas pero desde puntos de vista masculinos sin tener en cuenta algunas variantes 

necesarias para entender mejor algunos procesos. En efecto, en numerosas ocasiones, 

los temas elegidos han sido, tradicionalmente, los desconcertantes para los hombres, los 

productores mayoritarios de conocimiento académico durante siglos (Harding 1996: 

21). Se trataba, en aquellos primeros momentos, de “buscar mujeres” en la historia 

(Bahrani 2001: 14-15). Fue lo que, en algunos estudios posteriores, se denominó como 

el “añadir mujeres y agitar” (Tringham 1999 [1991]: 100; Pyburn 2008: 115). 

Ya en un segundo momento, a finales de los setenta y principios de los ochenta, se pasó 

de “buscar mujeres” a intentar explicar por qué éstas solían estar en posiciones 

consideradas subordinadas (Bahrani 2001: 15-18) y por tanto numerosos estudios se 
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concentraron en explicar la creación del patriarcado33 como el clásico de Gerda Lerner 

publicado en 1986 (traducción al castellano de 1990).  

Fue también en ese momento cuando se extendieron con fuerza los llamados estudios de 

las masculinidades en el ámbito de la historia y las ciencias sociales. Un movimiento 

que había empezado ya a finales de los setenta, como reacción positiva a los estudios 

feministas, y que a finales de los ochenta arraigó en la academia (Kimmel 2008; 

Seidman 2008: 217-221). Con ellos se explicitaba que no sólo las mujeres eran una 

categoría construida socialmente como ya se había puesto de manifiesto, sino también 

los hombres. Una afirmación que parece tan obvia necesitaba ser explicitada, y esta fue 

la vía (Segal 2008: 165).  

A finales de los años ochenta y durante los noventa, con una clara influencia del 

postmodernismo, se empiezan a llevar a cabo estudios no sólo centrados en el rol de las 

mujeres o de los hombres, sino en la categoría más global de género, defendiendo que 

es una categoría influyente en muchos procesos sociales y económicos y que va más allá 

de las discusiones a partir de dos bandos claros de hombres y mujeres (Asher-Greve 

1997a34; Bahrani 2001: 18-25: “(post)feminism: from sex and gender to difference”).  

Así, los estudios de las masculinidades que acabamos de presentar forman parte, 

lógicamente, de los estudios de género, es decir de esta nueva consideración del género 

como un factor de análisis completo y complejo. Es por ello por lo que, incluso algunos 

de sus teóricos y teóricas, prefieren hablar de estudios de género y no de las 

masculinidades para definirlos (Dinshaw 2008: 86). 

Resumiendo estas distintas olas de feminismo y el nacimiento de los estudios de género, 

reflexionando sobre sus virtudes y limitaciones, Sandra Harding describe la situación en 

los siguientes términos: 

"En otras disciplinas, como la historia, la antropología y la literatura, la 

necesidad de teorizar sobre el género sólo se hizo patente tras el reconocimiento 

de las limitaciones de otros tres proyectos: mujeres notables, [...] aportaciones de 

las mujeres [...] victimología [...] Estos tres tipos de estudios han aportado 

valiosas intuiciones sobre materias que la investigación tradicional deja de lado. 

                                                 
33 Véase Encarna Sanahuja (2002: 17-21), para un resumen del recorrido de este tema y las principales 
contribuciones que se hicieron al respecto. 
34 El mismo artículo, con el mismo título, fue publicado por la autora el 1997 en la revista Gender and 
History (vol. 9), y en una compilación de artículos de Maria Wyke un año más tarde, en 1998. Incluimos 
ambas referencias en la bibliografía final. 
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Pero sus limitaciones llevaron a las feministas a considerar el género como 

categoría teórica" (Harding 1996 [1986]: 28-29) 

En este contexto, algunas voces empiezan a defender claramente la necesidad de 

considerar el factor género y replantear lo que hasta el momento se había escrito sobre 

prehistoria e historia antigua con el fin de conseguir reducir el sesgo que el 

androcentrismo había ocasionado (Gero & Conkey 1991; Asher-Greve 1997b). Los 

estudios de género, pues, no se presentaban como una opción reduccionista y parcial, 

sino como una posibilidad de ampliar las miras de los tradicionales estudios históricos, 

como la posibilidad de incluir una categoría de análisis que debía ser relacional e 

inclusiva con otras identidades. Así, los estudios de género hoy en día no deben ser sólo 

los que se ocupan especialmente de las mujeres, ni tampoco de los hombres, sino 

aquellos que analizan la complejidad que el factor género, en combinación con otros 

factores como la edad o la clase social, aporta a un contexto determinado35. Como 

apunta Margarita Díaz-Andreu: 

"Dealing with gender, however, requires awareness of other identities, [...] other 

types of identifications such as status, religion and age significantly affect the 

rules by which gender is understood and embodied in daily practices [...]. This 

does not mean that gender was always crucial in structuring social action and 

practice but it was certainly one of the principles that supported the social and as 

such, should always be taken into account by archaeologists trying to decode the 

past" (Díaz-Andreu 2005: 41-42) 

Es también a partir de los años noventa del pasado siglo, y en nuestro país 

especialmente a partir del nuevo milenio, cuando el llamado postfeminismo y los 

estudios queer se extendieron como una nueva opción para repensar las relaciones de 

género en la historia. Unas líneas de pensamiento que invitan a replantear los cimientos 

mismos de las dicotomías, de los binomios, de la llamada “heterosexualidad 

obligatoria” y que proponen nuevas lecturas y perspectivas para mirar el presente y el 

pasado con otros ojos (Bahrani 2001: 25-27; Sanahuja 2002: 54-58). 

                                                 
35 Para algunas consideraciones sobre este particular, desde distintas perspectivas, véase Haraway (1995b: 
264-265, desde el llamado “ciberfeminismo”, parte de la biología feminista); Bahrani (2001: 26, desde la 
historia del arte mesopotámico); Sanahuja (2002: 32-33, desde los estudios de género en prehistoria y 
arqueología); Kimmel (2008: 16-17, desde los estudios de las masculinidades); Fontana (2010: 167, desde 
el análisis de las tendencias historiográficas del siglo XX). 
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El postfeminismo y los movimientos queer surgieron en un contexto intelectual y 

cultural en el que el postmodernismo y su relativización y cuestionamiento de la 

modernidad se habían ya afianzado de forma clara. Como dijo Sanahuja al definir la 

teoría queer, es una “identidad sin esencia”, que tiene sentido sólo en cuanto a oposición 

a la norma (Sanahuja 2002: 57). Tras aproximadamente dos décadas de feminismo con 

distintas tendencias (que podrían agruparse como los de la igualdad y de la diferencia 

básicamente, en cuanto a contenido ideológico), éstos plantean cuestionar la base, el 

modelo binario y dicotómico que subyace a pares como hombre/mujer, público/privado, 

sexo/género, entre otros36. Surgidos en el ámbito anglosajón, una de sus mejores y más 

influyentes representantes a nivel teórico es Judith Butler37. 

En los estudios de Butler se cuestiona, entre otros, la definición de las categorías 

“hombre” y “mujer” como compartimentos estancos buscando, en la medida de lo 

posible, cómo se definen y redefinen socialmente estas categorías que no son nunca 

meramente biológicas. No en vano algunos estudios de biólogas feministas ponen sobre 

la mesa como, de hecho, la biología de hombres y mujeres tiene más puntos de similitud 

que de diferencia (al respecto véanse Harding 1996: 156-158 o Gowaty 2008, entre 

otros). También en este sentido resulta una reclamación clásica ya de los primeros 

estudios de género y feministas que debe hablarse de mujeres, en plural, y no de mujer 

(Butler 2007 [1990]: 45-54, donde se cuestiona incluso si la categoría “mujeres” es 

válida como categoría de análisis).  

Así, pues, aunque muchas de nosotras hayamos tomado como punto de partida las 

perspectivas feministas citadas inicialmente y nos dediquemos a aspectos de la historia 

que afectan especialmente a las mujeres, paradójicamente puede ser esta perspectiva la 

que ayude a intentar superar la dicotomía hombres-mujeres. El uso de dicotomías es 

altamente cuestionable, ya que nos encontramos en un sistema en que dos términos se 

definen por oposición del uno al otro, pero en el que ninguno de los conceptos se define 

por sí mismo (cf. Dobres 2000a: 222). En el tema que nos ocupa, además, las 
                                                 
36 Para algunas reflexiones sobre el uso cuestionable de las dicotomías desde las epistemologías 
feministas véanse Haraway (1995b: 265-266) y Harding (1996: 114 y ss. y 134-135). Para una revisión y 
estado de la cuestión bastante reciente de las principales aportaciones de las epistemologías feministas y 
la discusión sobre conocimiento situado y la teoría del punto de vista, véase García Selgas (2004).  
37 Para una introducción a la figura y el pensamiento de Judith Butler, disponible en castellano, puede 
consultarse el apartado que se le dedica en el volumen de Steven Seidman (2008: 211-217). Para un 
análisis más detallado de sus distintas obras, también en castellano, véase la primera parte del volumen de 
Patricia Soley-Bertrán cuyo subtítulo, muy elocuentemente, es Un estudio crítico de Judith Butler (Soley-
Beltran 2009: 27-223). 
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dicotomías tradicionalmente han justificado diferencias u oposiciones que no han 

ayudado a una visión no reduccionista y que han afectado muy directamente al retrato 

sesgado de las mujeres. Éste sería el caso, como mencionábamos, de naturaleza-cultura, 

público-privado e incluso hombres-mujeres. Con esta última dicotomía, además, se 

niegan otras posibles identidades y se reduce cualquier interpretación al patrón 

heterosexual, sin considerar la existencia de más de dos géneros.  

Abrir el abanico de posibilidades e ir más allá de las dicotomías a menudo es difícil ya 

que la ambigüedad no suele tener un lugar en nuestra sociedad (Juliano 1992: 25-26). 

Pero pese a la dificultad, trabajar para superarlas llevaría a una sociedad más plural, que 

aceptaría en su sí a tantas identidades sexuales a menudo negadas o menospreciadas. 

Como advierte Judith Butler en lo que ella plantea como gender as performance (Butler 

2006c [2004]: 301-303), tomamos unas u otras identidades de género como un disfraz, 

como una representación de nosotras mismas, y no hay algunas reales y otras ficticias, 

todas tienen el mismo grado de representación38. También Beatriz Preciado ha 

planteado y plantea este asunto en los siguientes términos, cuando hace referencia a la 

dimensión corpórea de este disfraz:  

"en el siglo XXI, todos los géneros serán prostéticos: la masculinidad, la 

feminidad, serán términos que designen estructuras históricas (y quizás caducas) 

de incorporación. Por ello, la butch, en cuanto cuerpo prostético, no es una 

excepción, sino parte de un proceso de producción de identidad generalizado. El 

machito español no es menos prostético que la tortillera, las curvas de Pamela 

Anderson no son menos artificiales que las (¡tan gloriosas!) de Bibi Andersen" 

(Preciado 2011 [2000]: 199).  

Por todo ello, todas las identidades, todas las opciones, deben ser consideradas como 

constituyentes de vidas dignas de ser vividas, ya que como señala Butler, es una 

cuestión tan seria como ésta la que a menudo se plantea con la delimitación de 

identidades sexuales que se acomodan o no a la norma establecida (Butler 2006b: 62). 

Una de las discusiones más frecuentes en los análisis e interpretaciones de la obra de 

Butler es hasta qué punto la elección de esta identidad es voluntaria o no. Es importante 

                                                 
38 Para una presentación clara y concisa de cómo surge y qué implica la teoría de la performatividad de 
Judith Butler, véase Soley-Beltran (2009, en especial 58-59, 132-136 y 166-167). Véanse también los 
artículos publicados en el reciente volumen, también en castellano, compilado por Soley-Beltran y Sabsay 
acerca de las obras y propuestas de Butler, en especial en lo relativo a la performatividad, titulado Judith 
Butler en disputa. Lecturas sobre la performatividad (Soley-Beltran & Sabsay 2012). 
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aclarar aquí que lo que Butler plantea no es la libre elección, sino cómo se toman unas u 

otras identidades de un modo a menudo nada voluntarista. Pese a todo, algunas 

interpretaciones que se han hecho de sus escritos se centran en este asunto (véase Soley-

Beltran 2009: 175-194, para algunas de las críticas más frecuentes). 

El análisis de lo normativo y del poder, especialmente en relación al género y a las 

identidades sexuales, es otro de los puntos fundamentales de la teoría queer y de todo el 

pensamiento butleriano. Butler analiza el poder no sólo como mecanismo de sujeción, 

sino también como pieza clave del proceso de subjetivación o formación del sujeto 

(Butler 2001 [1997]: 12-13; cf. Forcades i Vila 2008). Con una clara influencia de 

filósofos como Hegel o Foucault39, entre otros, Butler estudia cómo funciona este poder. 

Se trata de un poder entendido como el que controla directamente los cuerpos, pero 

también la distribución del conocimiento (Soley-Beltran 2009: 79-83) y que está 

directamente vinculado al deseo sexual considerado normativo o no y a las identidades 

de género sujetas también a esa misma normatividad. Así, tener en mente los preceptos 

de la biopolítica foucaultiana (Butler 2001: 95-118; Seidman 2008: 171-183) resulta útil 

para analizar algunos de los textos producidos desde las instituciones mesopotámicas 

que hablan de sus subordinados y subordinadas, y esta es también otra de las miradas 

que pretendemos aplicar en este trabajo.  

Hay quien dice que, después del cambio de milenio, los estudios queer ya no son la 

tendencia del momento (Dinshaw 2008: 81-82). Ciertamente, el activismo social que 

emergió durante los noventa ha cambiado y, al ocupar la academia, la teoría queer se ha 

alejado de la calle. Además, lo queer ha evolucionado al incluir en los factores que toma 

en consideración etnicidad o clase social y no sólo orientación e identidad sexual como 

fue inicialmente. Pese a este cambio de tendencia que parece que se está dando en estos 

momentos en el ámbito anglosajón, creemos que en nuestro país, por el considerable 

retraso con que llegan algunas traducciones, la teoría queer está ahora en pleno 

momento de difusión y está todavía vigente: las traducciones de los primeros estudios 

de Butler, por ejemplo, llegaron unos diez años más tarde de su primera publicación en 

inglés.  

                                                 
39 La filosofía y obra de Foucault están ahora mismo en boga en las ciencias humanas y sociales en 
general. Creemos que en parte se debe a que autoras como Judith Butler o Beatriz Preciado las hayan 
retomado como bases para algunos de sus argumentos. Buena muestra de que esta tendencia se está dando 
recientemente en nuestro país es la aparición de un monográfico sobre este pensador en la revista Debats 
(2010, volumen 110). 
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Así pues, el postfeminismo y la teoría queer tienen hoy en día seguidoras y seguidores 

en muchos ámbitos, pero cuentan también con un importante grupo de detractores. 

Especialmente críticos son los que hacen referencia al desgaste que ha sufrido el uso 

sistemático de la deconstrucción que, una vez aplicada, no propone modelos alternativos 

(Rorty 2003). Sin duda una crítica mordaz y que ayuda a replantear algunas cuestiones.  

También cuentan con detractores, y en este caso en especial detractoras, en las filas del 

feminismo de la diferencia y la tradición de corte francés. Buena muestra de ello son 

algunos de los artículos compilados por Delphy y Chaperon (2002) en las actas del 

coloquio internacional sobre Simone de Beauvoir en el cincuenta aniversario de la 

publicación del Segundo Sexo. Pese a esta oposición clásica, aquí intentamos tomar 

algunas premisas de ambas tendencias que pueden arrojar luz sobre el tema que nos 

ocupa, aunque buena parte de las propuestas que utilizamos en este trabajo para el 

análisis de las tablillas beben en mayor medida de las fuentes de esta corriente 

postfeminista y las teorías de la performatividad. 

Finalmente, debemos también apuntar que, en el campo de la asiriología los trabajos 

que han aplicado la perspectiva de los estudios de género son todavía muy escasos. 

Algunos volúmenes se dedican a la llamada historia de las mujeres, dentro de la 

tendencia que aquí hemos descrito como el “buscar mujeres” de los años setenta del 

pasado siglo, pero pocos son los que consideran el género como categoría de análisis 

más allá del estudio o la búsqueda de mujeres. Por este motivo hay asiriólogas, como 

Kathleen McCaffrey, que consideran que no estamos todavía en disposición de hablar 

de distintas fases o escuelas de estudios de género en asiriología, sino que contamos 

sólo con estudios aislados con poca base teórica y que asumen sin cuestionar el binomio 

hombres-mujeres o bien estudios de buena base teórica desconocedores de las 

especificidades de las fuentes para el estudio de la antigua Mesopotamia (McCaffrey 

2008: 174).  

A este respecto es necesario tener en cuenta que, cuando aplicamos las líneas de 

pensamiento aquí expuestas a los estudios asiriológicos debemos actuar con cautela. La 

tipología de las fuentes, sus limitaciones y la conciencia de que las problemáticas de la 

identidad y el sujeto de la modernidad y la postmodernidad no son las mismas que en la 

antigua Mesopotamia hacen que debamos tener esta precaución (Bahrani 2001: 25-27). 

Además, como observan Asher-Greve y Asher (1998: 36) en referencia a la aplicación 
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de las perspectivas de género a la asiriología, “Methodology for its own sake, isolated 

from object content, expertise, application or results, is mere jargon”. Con estas 

advertencias en mente, en cambio, creemos que sí es provechoso trabajar con las líneas 

teóricas aquí mencionadas para estudiar los materiales. 

Lo que proponemos es partir de un feminismo de la diferencia, por así llamarlo, para 

llegar a un feminismo de la igualdad que ha incluido las diferencias, no que las ha 

minimizado para conseguir tal igualdad. Sin duda un fenómeno complejo que no 

podemos alcanzar sólo con nuestras investigaciones sobre el pasado, pero al que sí creo 

que podemos intentar contribuir. A este respecto es muy ilustrativo el Manifiesto para 

cyborgs de Donna Haraway, que en la definición de sus objetivos plantea lo siguiente:  

"El presente trabajo es un canto al placer en la confusión de las fronteras y a 

la responsabilidad en su construcción. Es también un esfuerzo para contribuir 

a la cultura y a la teoría feminista socialista de una manera postmoderna, no 

naturalista, y dentro de la tradición utópica de imaginar un mundo sin 

géneros, sin génesis y, quizás, sin fin." (Haraway 1995b: 254). 

Así pues, debemos intentar que nuestros estudios alcancen el interés general del que 

durante siglos han gozado algunos temas que, siendo propios en muchas ocasiones de 

esferas predominante o exclusivamente masculinas, se han presentado como temas de 

interés general (Juliano 1998: 7; Sanahuja 2002: 14). 

 

3.2. Investigaciones previas 

Dado el carácter multidisciplinar del presente trabajo y los distintos enfoques que 

aplicamos al análisis de los materiales, las investigaciones previas que consideramos no 

pertenecen a un solo tipo de estudios, sino que son las realizadas en distintos campos 

que presentamos a continuación en tres apartados diferenciados. En primer lugar, los 

estudios más significativos sobre mujeres y/o con perspectivas de género en historia 

antigua y arqueología con un foco especial en la antigua Mesopotamia. En segundo 

lugar recogemos la historia de la investigación acerca de la producción del tejido en el 

mundo antiguo, también con especial atención al Próximo Oriente y Mesopotamia. En 

tercer lugar listamos los estudios dedicados a la mano de obra el el periodo de la Tercera 

Dinastía de Ur, en especial los que se ocupan de la mano de obra femenina empleada en 

la producción de tejidos.  
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Pese a esta variedad temática de los estudios que aquí comentamos como 

investigaciones previas, la selección final de artículos, capítulos y monografías que 

comentamos a continuación no pretende ser exhaustiva: se trata sólo de una selección de 

los trabajos que consideramos más representativos o novedosos, bien por el momento o 

el contexto en el que surgieron, bien por su enfoque. Por ello, hemos decidido no 

considerar aquí algunas publicaciones que también están relacionadas, de un modo u 

otro, con los temas que aquí nos ocupan. Este es el caso de los estudios sobre Ur III: la 

bibliografía dedicada a la publicación de textos y al estudio del periodo neosumerio es 

tan amplia que hemos decidido acotar y ofrecer sólo la concerniente a la mano de obra. 

En este mismo sentido, tampoco hemos incluído en estas investigaciones previas las 

meras publicaciones de textos, sino que siempre hemos seleccionado artículos o 

monografías que, en mayor o menor medida, analizan e interpretan los materiales.   

 

3.2.1. Mujeres, género, arqueología e historia antigua 

Como hemos expuesto al ocuparnos de los estudios de género en el apartado dedicado a 

las perspectivas de análisis (3.1.2.), las distintas olas del feminismo tuvieron sus ecos en 

el mundo académico. Así, en arqueología y en historia antigua, a distintos niveles, se ha 

ido pasando también por varias fases hasta encontrarnos en un momento en el que 

coexisten varios enfoques y tipos de estudios40.  

Una de las primeras obras que se ocuparon de la historia de las mujeres con cierta 

voluntad enciclopédica y que incluía un apartado dedicado a Mesopotamia fue Histoire 

mondiale de la femme. Uno de sus volúmenes, editado por P. Grimal, lleva por título 

Histoire mondiale de la femme. Préhistoire et antiquité (1965) y como vemos se dedica 

a la historia de las mujeres en el mundo antiguo. En este volumen cada capítulo es 

realizado por un especialista en un periodo histórico o área cultural. Los periodos y las 

regiones tratadas son la prehistoria (L.R. Nougier), Egipto (J. Vercoutter), 

Mesopotamia, Israel y Anatolia (J. Bottéro), el Egeo (R. Flacelière) y Roma (P. Grimal).  

Por otra parte, entre las primeras y más debatidas monografías dedicadas a las mujeres 

en el mundo antiguo, encontramos las de S.B. Pomeroy (1975) o G. Lerner (1986). En 

ellas quedaban representados el “buscar mujeres” en la historia y el estudio de la 

                                                 
40 Buenos resúmenes de este proceso en arqueología pueden encontrarse en Sanahuja (2002, en especial 
13-86) o Pyburn (2004b); para Próximo Oriente Antiguo, véase Asher-Greve (2000), Bahrani (2001: 13-
27) o Lion (2007). 
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subordinación de las mujeres, dos momentos claramente identificables en el recorrido 

de los estudios feministas y el nacimiento de los estudios de género que hemos 

presentado en las perspectivas de análisis. 

Pero si hay una compilación de artículos que marca en buena medida un antes y un 

después a nivel metodológico, es la editada por J.M. Gero y M.W. Conkey intitulada 

Engendering Archaeology. Women and Prehistory (1991). En esta compilación, a 

diferencia de lo que suele pasar a menudo en las obras generales (Bahrani 2001: 1-2 y 9-

10), no se olvida Mesopotamia y se publica un artículo de Susan Pollock sobre las 

mujeres en esta área (1991: 366-387).  

Otras compilaciones destacables sobre género y arqueología que siguieron el camino 

iniciado por la mencionada anteriormente son, por poner algunos ejemplos, las editadas 

por R.P. Wright (1996)41, K. Hays-Gilpin y D.S. Whitley (1998) o más recientemente S. 

Milledge Nelson (2006). También debemos destacar algunas monografías de carácter 

más teórico como la de M.L. Stig Sørensen titulada Gender Archaeology (2000), en la 

que la autora explicita la necesidad, que se va expandiendo cada vez más en este tipo de 

estudios, de usar el género como categoría de análisis y no restringirlo sólo a las 

mujeres (Stig Sørensen 2000: 11), como sucede en cambio en buena parte de los 

estudios mencionados en este apartado.  

Curiosamente y cuando en algunos campos todavía estamos en pleno proceso de 

“engendering”, en los últimos años, estos estudios han empezado a convivir con los que, 

con un enfoque heredero del post-feminismo y las perspectivas queer, proponen el 

“ungendering”. Sería el caso, por ejemplo, del volumen compilado por Anne Pyburn 

(2004a) con un conjunto de contribuciones en este sentido bajo el título Ungendering 

Archaeology.    

En cuanto a las perspectivas queer propiamente dichas, éstas también han sido aplicadas 

explícitamente en arqueología con el cambio de milenio. Buena muestra de esta 

tendencia fue el volumen que World Archaeology dedicó a este tema en el año 2000 

                                                 
41 Nos referimos aquí a la compilación de la autora de 1996, Gender and Archaeology. De especial interés 
para el tema que aquí nos ocupa es el artículo de la misma autora publicado en la compilación y que aquí 
citaremos en su traducción publicada en castellano en 1999: Tecnología, género y clase: mundos de 
diferencia en Mesopotamia durante el periodo de Ur III (1999: 173-215). Comentaremos algunos 
aspectos sobre este artículo en los capítulos 6 a 8, en referencia a las condiciones de la mano de obra 
femenina en la producción textil.  
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(vol. 32, número 2)42. Más recientemente B. Voss y E. Casella (2012) han editado una 

compilación de artículos en que, partiendo de algunas premisas de la teoría queer, se 

dan ejemplos de cómo considerar la heterosexualidad como una opción, como un 

constructo cultural, y no como la norma, abre nuevas posibilidades de interpretación43. 

Como comenta Encarna Sanahuja44 a partir de una publicación de Thomas A. Dowson 

(cf. Dowson 2000a y 2000b): 

“una arqueología queer investiga lo que el poder considera metodologías 

anómalas de práctica arqueológica y estima que el cronocentrismo es “el 

falocentrismo de la arqueología” (Dowson 1998: 85), puesto que la Academia 

invalida cualquier tipo de investigación que no enfatice la cronología. Desafiar 

la naturaleza cronocéntrica de la arqueología es, según Dowson, decididamente 

queer, porque “permite repensar radicalmente el pasado de una manera que el 

postprocesualismo no ha conseguido”, lo que no implica para él no ser 

riguroso/a desde el punto de vista metodológico.” (Sanahuja 2002: 85) 

 
Para cerrar este brevísimo repaso a las tendencias de los trabajos publicados en los 

últimos años sobre género, arqueología e historia antigua, querríamos ofrecer una 

mirada sobre el panorama de este tipo de estudios en nuestro país. Si nos centramos en 

el estado español, encontraremos varios grupos de investigación, seminarios y 

congresos en los que, en los últimos años, la historia de las mujeres y los estudios de 

género han tomado protagonismo. Destacamos a continuación algunas de estas 

iniciativas. Durante los ochenta, por ejemplo, se publicó el volumen editado por E. 

Garrido González con el título La mujer en el mundo antiguo, Actas de las V jornadas 

de investigación interdisciplinaria (1986). Entre el poder y la vida cotidiana. La mujer 

durante el II milenio en la Alta Mesopotamia (1986: 81-96) de J. Córdoba y La 

situación de la mujer en el Próximo Oriente Antiguo según las leyes (1986: 97-102) de 

                                                 
42 En un volumen posterior de Debates in World Archaeology editado por Thomas A. Dowson, pese a no 
ser un monográfico sobre la aplicación de la perspectiva queer en arqueología, tres de los artículos que se 
recogen trabajan con esta perspectiva (véase World Archaeology 37, 4 de 2005). Mención especial 
merece el de Karina Croucher (2005) que abordaremos en el siguiente subapartado (3.2.1.1.) dedicado a 
las investigaciones previas en Mesopotamia.  
43 El último artículo de la compilación, a cargo de Martin Hall (2012: 323-340), presenta un resumen de 
los ejes principales discutidos en el workshop que dio origen al volumen y plantea algunas problemáticas 
muy sugerentes acerca del estudio de la sexualidad, la transgresión y la visibilidad o invisibilidad de la 
materia.  
44 Para un buen resumen de la aplicación de la teoría queer en arqueología véase Sanahuja (2002: 56-58). 
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M.J. Perex Agorreta son los dos artículos del compendio que guardan relación con el 

área geográfica que aquí nos ocupa. 

Como compilación de artículos queremos destacar Arqueología y teoría feminista 

(1999) en el que las editoras, L. Colomer, P. González-Marcén, S. Montón y M. Picazo, 

publicaron traducciones de algunos de los artículos más destacados de la corriente de 

“Engendering archaeology” que hemos descrito y que habían salido a la luz entre 1985 

y 1996. Este volumen es una iniciativa excepcional y sin duda bienvenida, ya que se 

trata de un reader con contribuciones de primera línea traducidas al castellano, lo que 

no es nada común.  

Algunas de las editoras del volumen anterior fueron las organizadoras de dos encuentros 

en los que las actividades de mantenimiento actuaron como eje común. En el primero de 

ellos, celebrado en noviembre de 2005 en Barcelona, se discutió sobre las actividades de 

mantenimiento en tiempos de cambio y las actas de dicha reunión se publicaron en el 

número 11 de la serie Treballs d’Arqueologia (González-Marcén, Montón & Picazo 

2005) con el título Dones i activitats de manteniment en temps de canvi. El segundo 

encuentro, organizado por las mismas investigadoras a las que se sumó Cristina 

Masvidal, se celebró en 2007 y sus actas también se publicaron en Treballs 

d’Arqueologia, concretamente en el número 13, de 2007, con el título Interpreting 

Household Practices: Reflections on the Social and Cultural Roles of Maintenance 

Activities.45  

Recientemente y publicada en este caso por una de las autoras que hemos destacado 

anteriormente, queremos resaltar también la monografía de Marina Picazo Alguien se 

acordará de nosotras. Mujeres en la ciudad griega antigua (2008). De especial interés 

para el estudio de las mujeres en el mundo antiguo, sea cual sea la cronología o 

geografía que nos ocupe, es el primer capítulo en el que se presenta una “Historia de las 

mujeres en los estudios clásicos” (Picazo 2008: 17-30). En éste no sólo se presenta una 

historia de la investigación, sino que trata de explicarse por qué la historiografía 

tradicional escrita por hombres excluyó o invisibilizó a las mujeres y también por qué 

                                                 
45 Una selección de las intervenciones de estos dos encuentros, en esta ocasión en inglés, se publicó con 
edición de Sandra Montón y Margarita Sánchez en 2008 en el número 1862 de la serie BAR (British 
Archaeological Series) con el título Engendering Social Dynamics: The Archaeology of Maintenance 
Activities. 
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los estudios sobre la sexualidad han ido tan vinculados a las propuestas de inclusión de 

las mujeres en el discurso general. 

Volviendo a la organización de jornadas y simposios, en otras ciudades españolas, en 

los últimos años, también se han llevado a cabo varias iniciativas. En Valencia, por 

ejemplo, el Museu de Prehistòria organizó una exposición acerca de las mujeres en la 

prehistoria y publicó, en relación con esta exposición, la compilación de artículos Les 

dones en la Prehistòria (2006).  

Por otra parte, queremos destacar la labor que, en colaboración con buena parte de las 

investigadoras mencionadas hasta aquí, se ha desarrollado en los últimos años en la 

Universidad de Granada, con los cursos Arqueología y género, cuya primera edición se 

llevó a cabo en 2003 (actas publicadas bajo el mismo título en 2005, ed. M. Sánchez 

Romero), y en la Universidad Autónoma de Madrid con la organización de las Jornadas 

Internacionales de Arqueología del Género (1ª edición en 2005).  

 

3.2.1.1. El caso mesopotámico 

N.E. Ebeling fue el encargado de escribir la entrada Frauen (Ebeling 1957-1971) que se 

publicó en el tercer volumen del Reallexikon der Assyriologie (en adelante, RlA o 

Reallexikon). En ella se describe básicamente la posición económica y jurídica de las 

mujeres, centrando el interés en su grado de dependencia o independencia respecto a los 

hombres. El punto de vista, pues, estaba claramente influenciado por las premisas de la 

historia desde abajo que hemos apuntado antes, pero no había perspectiva de género 

alguna. Es de esperar que, si este artículo se publicara en uno de los volúmenes actuales 

del Reallexikon, el enfoque sería distinto. Esta es sin duda una de las características de 

esta obra: al ser su publicación tan dilatada en el tiempo los artículos tienen por sí 

mismos un interés histórico, siendo testigos del momento en que fueron escritos.  

En las décadas siguientes, durante los setenta y principios de los ochenta, proliferaron 

los artículos que varios asiriólogos escribieron prestando especial atención a la situación 

de las mujeres, en la línea del “buscar mujeres” a la que hemos aludido anteriormente. 

Entre ellos destacamos aquí los de S.T. Kang (1971), W.W. Hallo (1976), J.N. Postgate 

(1979), P.  Michalowski (1976, 1979, 1982) y P. Steinkeller (1981).  

S.T. Kang (1971: 2-8), en una introducción a una edición de textos de Ur III realizada 

por C.E. Keiser (1971), se ocupa de hacer algunas observaciones sobre el rol de las 
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mujeres en la Puzriš-Dagan de la Tercera Dinastía de Ur46. Kang se fija sobre todo en 

las esferas económica y religiosa, hablando así de reinas, princesas, sacerdotisas, 

esposas, jóvenes e hijas del rey o de altos oficiales. El artículo de W.W. Hallo (1976) se 

hace un seguimiento de las mujeres sumerias que, durante el tercer y el segundo milenio 

a.n.e., tuvieron un rol destacable en la esfera cultural o religiosa y que han quedado 

atestiguadas gracias al arte y la literatura. J.N. Postgate (1979), por su parte, se centra 

más en el estatus legal de las mujeres tal y como se plasma en una selección de textos 

del imperio asirio medio y de época neoasiria. Finalmente, en cuanto a P. Michalowski, 

éste publicó una serie (Michalowski 1976, 1979 y 1982) en la que estudió algunos 

textos de Ur III con el fin de esclarecer las identidades y funciones de los nombres 

femeninos reales que aparecen en los documentos de esta época; también P. Steinkeller 

(1981), en esta misma dirección, hizo algunos estudios sobre las esposas reales en Ur 

III.47  

En los años ochenta sigue creciendo el interés por la historia de las mujeres en 

asiriología. La escuela soviética, por ejemplo,  concretamente uno de sus máximos 

representantes, I.M. Diakonoff, escribe acerca de las mujeres en Mesopotamia. Nos 

referimos al artículo Women in Old Babylonia not Under Patriarchal Authority 

(Diakonoff 1986), en la línea, en este caso, del análisis de la subordinación de las 

mujeres. 

Con voluntad panorámica, transversal en cuanto a temática (trabajos, ocupaciones y 

actividades de las mujeres) y cronología (3000-300 a.n.e.) encontramos el artículo de 

otro reputado asiriólogo, Marten Stol, Women in Mesopotamia (1995). El artículo en 

cuestión, como bien expresa su título genérico, tiene una clara voluntad de ofrecer una 

panorámica sobre las mujeres en Mesopotamia incluyendo también algunas alusiones a 

Siria. De nuevo, un artículo que vuelve a la línea de “buscar mujeres”. En este artículo, 

Stol anunciaba que preparaba una monografía sobre las mujeres en Mesopotamia. Esta 

monografía ha sido publicada recientemente, en 2012, en holandés, aunque está 

anunciada su pronta publicación en traducción al inglés. Pese a los casi 20 años 

                                                 
46 Una versión revisada del mismo texto la publica también Kang en su volumen de 1972 en el que recoge 
textos de Ur III en transliteración y traducción (véase Kang 1972: 261-270, sección titulada “The role of 
women in the Drehem texts”). 
47 En la sección dedicada a las mujeres de la familia real y la producción de tejidos (sección 6.3.) se 
resumen los principales argumentos de estas series de artículos para presentar a estas mujeres de alto 
rango y sus diversas posibles relaciones de parentesco con cada uno de los monarcas de la Tercera 
Dinastía de Ur.  
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transcurridos, la elección de los temas y la aproximación a los mismos es la misma que 

hemos descrito para el artículo.48  

Además de estas aportaciones ocasionales de distintos asiriólogos, a finales de los 

ochenta debe destacarse la publicación del compendio de artículos sobre las mujeres en 

el Próximo Oriente Antiguo realizado por B. Lesko en 1989, titulado Women's Earliest 

Records. From Ancient Egypt and Western Asia. En este destacable volumen, Lesko 

edita un conjunto de artículos de grandes especialistas en cada una de las culturas, que 

fueron presentados en un congreso en Providence (EUA). En estos artículos representan 

las distintas fases de la historia de Mesopotamia y Egipto.  

Para el caso de Mesopotamia, los especialistas que escriben algún artículo son M. Van 

de Mieroop sobre el rol de las mujeres en la economía en el tercer milenio (1989: 53-

66), J.J. Glassner que se dedica a cuándo y cómo aparecen las mujeres en los textos 

literarios y en los administrativos y legales (1989: 71-94), R. Harris que se ocupa del 

estatus legal (1989: 145-165), A. Kuhrt que estudia las mujeres no reales en el primer 

milenio a.n.e. (1989: 215-243) y M.T. Roth que, a partir de las leyes, estudia el 

funcionamiento de la institución matrimonial también en el primer milenio a.n.e. (1989: 

245-260). Vemos, pues, que buena parte de los artículos abordan el tema de las mujeres 

a partir, sobre todo, de los textos legales. Nos encontramos frente a una recopilación de 

artículos que ha marcado un antes y un después en la historia de las mujeres en el 

Próximo Oriente Antiguo, ya que todos ellos son de gran calidad y, como ya hemos 

señalado anteriormente, en el caso de Mesopotamia escritos por asiriólogos y 

asiriólogas de primera línea.    

También en los años ochenta cabe destacar otro acontecimiento en lo concerniente al 

nacimiento y la consolidación por el interés en la historia de las mujeres en 

Mesopotamia. Se trata de la organización de la 33 Rencontre Assyriologique 

Internationale49 (en adelante, RAI o Rencontre) de 1986, en París, dedicada a este tema 

bajo el título La femme dans le Proche-Orient antique (Durand 1987). La mayor parte 

de artículos presentados en este congreso se dedicaban a estudiar las representaciones de 

mujeres en la iconografía y sus atestaciones en la documentación escrita, su rol en la 

                                                 
48 El de Stol no es un caso aislado, ya que sigue siendo frecuente encontrar estudios que incluyen a las 
mujeres pero que no trabajan con perspectiva de género. Sobre este particular, véase Garcia-Ventura 
(2010b). 
49 Congreso mundial de asiriología, de periodicidad anual.  
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esfera religiosa, en la realeza o en la familia. El tema de las mujeres como trabajadoras, 

por ejemplo, no es tratado en ninguno de los artículos y tampoco se encuentran 

referencias a la producción textil, una de las actividades consideradas femeninas por 

excelencia en el mundo antiguo.  

Vemos pues, que a pesar de que esta Rencontre fue un hito importante para la 

historiografía de las mujeres en Mesopotamia, estaba todavía carente de algunos temas 

y sobre todo, de perspectiva de género. Por este motivo recibió algunas críticas como la 

de J. Westenholz en el artículo Towards a New Conceptualization of the Female Role in 

Mesopotamian Society (1990), que nace precisamente como recensión crítica de la 

publicación de las actas de la RAI 33 (Durand 1987). Resumimos a continuación los 

puntos que plantea el texto de Westenholz, ya que pone sobre la mesa buena parte de las 

problemáticas todavía hoy vigentes en cuanto a la relación entre asiriología y estudios 

de género. 

Westenholz (1990) comenta algunas cuestiones metodológicas tales como la aplicación 

de las teorías feministas a la historia de Mesopotamia, el papel que juegan los prejuicios 

en el historiador/a y la necesidad de tener siempre en cuenta, en cada periodo histórico, 

quién controla la sexualidad femenina y cuál es el acceso de las mujeres a los 

mecanismos de poder formales e informales con el fin de hacer una interpretación 

adecuada de los datos. En cuanto a la Rencontre de 1986, Westenholz hace algunas 

reflexiones acerca del uso de términos como harén y femme fatale y también se fija en 

los temas tratados y los ausentes. A este respecto, constata que la mayoría de 

intervenciones se centraron en las mujeres de la familia real y en el ámbito religioso. 

Finalmente, concluye que la asiriología debe desarrollar sus propios métodos de estudio 

del género y que, pese al acierto de escoger el tema de las mujeres para una Rencontre, 

todavía era necesario en 1986 dar un paso adelante a nivel metodológico y temático.50 

Pero la de 1986 no fue la única Rencontre dedicada al tema que aquí nos ocupa. Así, se 

celebró en 2001, en Helsinki, la RAI 47, bajo el título Sex and Gender in the Ancient 

Near East. El objetivo inicial de la convocatoria, según expone uno de los editores Simo 

Parpola en la introducción de la publicación de las actas, era tratar el tema de la 

sexualidad en el Próximo Oriente, pero a posteriori se amplió la temática al incluir el 

                                                 
50 En cierto modo, esta reclamación, como iremos viendo, sigue vigente ya que en asiriología el avance 
que han hecho las perspectivas de género ha sido mucho menor del que sí se ha dado en arqueología y en 
otros ámbitos geográficos de la historia antigua. 
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concepto de género (Parpola 2002: xiii-xiv). Por tanto, pese a que la mayoría de 

comunicaciones presentadas tratan temas relacionados con la sexualidad tales como la 

abstinencia, la prostitución, la castración o el ritual del matrimonio sagrado, otras se 

ocupan de las sacerdotisas o de las mujeres trabajadoras. 

Si hasta aquí hemos listado algunas de las contribuciones puntuales que varios 

asiriólogos y un par de Rencontres han realizado a la historia de las mujeres, a 

continuación listamos algunas de las estudiosas (en este caso se trata siempre de 

investigadoras), que en las últimas décadas han contribuido no sólo a “añadir mujeres y 

agitar” a la asiriología, sino a repensar los materiales mesopotámicos desde distintas 

perspectivas feministas y desde los estudios de género. Al tratarse de investigadoras que 

han contribuido al avance de la historia de las mujeres y de los estudios de género con 

sus enfoques metodológicos y teóricos y no con trabajos puntuales, las presentamos a 

ellas destacando sólo algunos de sus trabajos en lugar de mencionar las publicaciones 

como hemos hecho hasta ahora para los asiriólogos que sólo se ocuparon de estos temas 

de modo ocasional y no como aproximación teórica. 

Empezamos por los trabajos de Julia M. Asher-Greve, autora de la primera monografía 

sobre mujeres en Mesopotamia: Frauen in altsumerischer Zeit (1985). El objetivo de 

este estudio pionero fue investigar el rol de las mujeres en Uruk, Jemdet-Nasr y el 

Protodinástico en Mesopotamia a partir de restos materiales, iconografía y fuentes 

escritas. Una revisión de algunos de los aspectos publicados en esta monografía ha sido 

publicada por Asher-Greve en 2008, en Images of Men, Gender Regimes, and Social 

Stratification in the Late Uruk Period, un artículo en el que trabaja más o menos los 

mismos materiales pero poniendo el foco en la masculinidad y no en la feminidad, 

analizando el factor género y no sólo las mujeres. Este último artículo, a su vez, se 

incluye dentro de un volumen editado por Diane Bolger (2008a), con propuestas muy 

sugerentes y algunas reflexiones de la misma editora. En uno de sus artículos incluido 

en el volumen, Bolger reflexiona acerca de la ratio de hombres y mujeres en la 

investigación del Próximo Oriente Antiguo y la influencia que esto tiene para la 

elección y el tratamiento de los temas de estudio (2008c). 

Asher-Greve, además de sus aportaciones como historiadora del arte (en especial 1985, 

2006 y 2008), destaca por sus contribuciones metodológicas sobre la aplicación de 

perspectivas de género en asiriología (1997b, 2000). Al respecto, Feminist Research 
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and Ancient Mesopotamia: Problems and Prospects (Asher-Greve 1997b), es un 

artículo imprescindible y también pionero en su campo. El punto de partida es un estado 

de la cuestión con el que se constata una doble situación: desde la asiriología apenas se 

escribe con perspectiva de género, mientras que la historia de Mesopotamia se ha usado, 

por parte de estudiosos y estudiosas feministas de otras disciplinas para dar soporte a 

sus planteamientos. El resultado es que, como las fuentes de estudio de Mesopotamia 

son complejas (explica brevemente las dificultades de trabajar con los textos 

cuneiformes), en estos intentos desde otras disciplinas se sacan datos fuera de contexto 

y contienen muchas imprecisiones. Es pues, necesaria, una aproximación rigurosa con 

perspectiva de género pero desde la asiriología, tarea que todavía sigue pendiente.   

También desde la historia del arte y el análisis de las imágenes, algunas especialistas 

como Julia Assante (2002, 2006), Zainab Bahrani (2001), Susan Pollock (en especial 

1991 y Pollock & Bernbeck 2000), Claudia Suter (2007, 2008) o Irene Winter (en 

especial 1996) han hecho importantes contribuciones en las que la perspectiva de género 

y la especial atención a las mujeres es un hecho diferencial. En algunas de ellas, 

además, la perspectiva del embodiment está especialmente presente y en algunos casos, 

el hecho diferencial también es el estudio de la sexualidad, tema a menudo olvidado en 

el estudio de el mundo antiguo (véanse sobre todo los trabajos de Assante y Bahrani). 

Al respecto destacamos también como en el RlA, en uno de sus más recientes 

volúmenes, se incluye la entrada Sexualität (volumen 12, fascículos 5/6, publicado en 

2010) a cargo de F.A.M. Wiggermann para los materiales mesopotámicos (pp. 410-426) 

y de H.A. Hoffner, Jr. para los hititas (pp. 426-436).  

Desde la filología, estudios como los que lleva a cabo Saana Teppo (2007, 2008) o 

Svärd51 (2010, 2012a, 2012b) merecen especial atención. A partir de textos neoasirios, 

la autora estudia la terminología relacionada con distintas profesiones, funciones y 

rangos de las mujeres viendo las implicaciones de cada una de ellas y estableciendo una 

crítica a buena parte de las lecturas vigentes condicionadas por prejuicios 

androcéntricos y/o eurocéntricos.  

                                                 
51 La autora firma como Saana Teppo hasta su trabajo de 2008 aquí referido (“Sacred Marriage and the 
Devotees of Ištar”) y empezó a firmar como Saana Svärd a partir de octubre de 2008 con la publicación 
de su tesina. Así pues, cuando en esta tesis citamos Teppo o Svärd dependiendo del año de la publicación, 
nos referimos a la misma investigadora.  
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También de especial interés es la investigación que la escuela argentina lleva a cabo en 

los últimos años. Investigadoras como María Rosa Oliver o Eleonora Ravenna han 

retomado los textos de Mari, de los pocos publicados en traducción. A partir de una 

relectura de los textos, ambas ofrecen interpretaciones poco habituales y muy 

sugerentes, puesto que toman en consideración algunas de las propuestas teóricas de los 

estudios de género a las que antes nos hemos referido (Oliver & Ravenna 2001; Oliver 

2007, 2008 y 2010).  

Finalmente, queremos destacar algunos artículos recientes en los que se trabaja 

combinando arqueología y filología y que aplican perspectivas postfeministas y 

herederas de los estudios queer. A este respecto destacamos artículos como los de Layla 

Al-Zubaidi (2004) que trabaja con materiales sumerios, Carolyn Nakamura (2005) sobre 

figurillas neoasirias o Karina Croucher (2005, 2008) sobre la aplicación de perspectivas 

queer en la prehistoria del Próximo Oriente Antiguo.   

 

3.2.2. Los estudios sobre la producción de tejidos en el mundo antiguo 

Empezaremos por hacer mención de  algunas obras que han estudiado la producción 

textil y los tejidos en el mundo antiguo a partir de la comparación entre distintas 

culturas. Publicación pionera fue Textiles and Costumes among the Peoples of the 

Ancient Near East, de H.F. Lutz (1923). Posteriores son las recopilaciones de M.G. 

Houston (Ancient Egyptian, Mesopotamian, and Persian Costume and Decoration, 

1954), F. Petzel (Textiles of Ancient Mesopotamia, Persia and Egypt, 1987) o las obras 

de E.J.W. Barber (en especial las monografías de 1991 y 1994), cuya destacada labor 

merece especial mención. 

Elizabeth Barber se ha dedicado a la investigación de las técnicas textiles en el mundo 

antiguo, especialmente durante el Bronce Egeo, dando siempre a sus estudios cierta 

perspectiva de género. Su gran monografía Prehistoric Textiles. The Development of 

Cloth in the Neolithic and Bronze Ages with Especial Reference to the Aegean (1991) es 

todavía ahora la obra de referencia a la que es necesario acudir para iniciar cualquier 

incursión en el mundo de los tejidos en el mundo antiguo, ya que pese al especial 

énfasis que pone en el Egeo, tal y como declara en el título, abarca cronologías y 

geografías amplias. Su otra monografía destacable es Women's Work the First 20.000 

Years. Women, Cloth and Society in Early Times (1994), en la que encontramos una 
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caracterización del trabajo textil presentado a menudo como un trabajo femenino, tal y 

como se ha dado desde el Paleolítico hasta el primer milenio a.n.e. Esta obra parte 

claramente de la labor desarrollada por la misma autora en la gran monografía de 1991, 

pero en este caso la ordenación es cronológica y no temática y pone más énfasis en la 

perspectiva de género y el rol social del tejido y de la indumentaria. También es autora 

de la entrada “Textiles of the Neolithic through Iron Ages” incluída en The Oxford 

Encyclopedia of Archaeology in the Near East (Barber 1997: 190-195).  

Otra autora que debemos destacar, pese a no dedicarse al tejido en las geografías y 

cronologías que aquí nos ocupan, es Elizabeth Brumfiel, que estudia la producción del 

tejido en Mesoamérica. En una línea que tiene algunos puntos de contacto con las 

perspectivas que aplica Barber, Brumfiel pone en el centro de su investigación el género 

y los aspectos simbólicos de la producción de tejidos. Por ello, a nivel metodológico, es 

una referencia básica en cuanto a las implicaciones sociales y simbólicas de la 

producción de tejidos y su influencia sobre aspectos como la división sexual del trabajo 

(Brumfiel 1991: 2006 y 2007). 

En cuanto al estudio de los procesos y técnicas textiles en el mundo antiguo el principal 

estudio genérico es el de R.J. Forbes (1964) que dedica el cuarto volumen de una serie 

sobre distintos aspectos de la tecnología a este sector, analizando minuciosamente desde 

los tipos de telares o de utensilios y técnicas para hilar hasta las diferentes clases de 

pigmentos para teñir y sus aplicaciones. También de carácter general son los trabajos de 

I. Emery (1980) y J.P. Wild (1988).  

Pero ha sido sobre todo con el nuevo milenio cuando el estudio de los tejidos en el 

mundo antiguo ha dado su gran salto. En buena parte éste se debe a la creación del 

centro de investigación Centre for Textile Research (en adelante, CTR), con sede en 

Copenhagen. Conformado por un comité internacional, su voluntad es la de poner los 

tejidos en el centro de la investigación, hacerlos visibles y además hacerlo desde una 

enriquecedora interdisciplinareidad que permita un conocimiento más complejo y 

completo de los hallazgos. Las integrantes de este grupo de investigación son muy 

activas y publican todas ellas numerosos trabajos, que contienen siempre una muy 

buena base técnica, y que son en todos los casos trabajos de referencia. Destacamos 

especialmente aquí la labor de quien está al frente del centro, Marie-Louise B. Nosch 
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(1998, 2000, 2001a, 2001-2002 como especialmente destacados sobre tejido, de entre lo 

mucho publicado por la autora).  

También queremos poner de relieve el trabajo de Cécile Michel (2006)52, Eva 

Andersson (2007, 2010) o Margarita Gleba (2008), vinculadas todas ellas al CTR. De 

M. Gleba es muy útil su reciente artículo en el que presenta un estado de la cuestión de 

los estudios sobre textil en el Mediterráneo y en el Próximo Oriente Antiguo (Gleba 

2011). En él presenta los avances en el estudio del tejido desde las varias fuentes y 

perspectivas. Así nos informa tanto de lo hecho en las fuentes escritas como acerca de 

restos o improntas de tejidos. Un artículo excepcional por cubrir todos los frentes 

posibles, cosa poco habitual en un mundo académico cada vez más especializado y, en 

consecuencia, fragmentado. En este mismo sentido es interesante, aunque en este caso 

se centra más en los restos de tejidos y no toma todas las fuentes en consideración, el 

reciente artículo de Irene Good, durante años conservadora del Metropolitan Museum 

de Nueva York (2012; cf. Good 2007).   

Volviendo de nuevo al CTR, éste es muy prolífico en cuanto a seminarios, workshops, 

congresos y publicaciones se refiere. Destacamos aquí dos encuentros y sus respectivas 

publicaciones de las actas por tratarse quizás de los dos más amplios en cuanto a 

geografías y cronologías se refiere. El primero de ellos fue el primer congreso 

internacional dedicado íntegramente a los tejidos en el mundo antiguo, celebrado en 

marzo de 2003 en Suecia y Dinamarca. En su calidad de pionero, marcó un punto de 

inflexión en los estudios sobre esta temática. La publicación de las actas, un volumen de 

referencia fundamental, fue llevada a cabo por Carole Gillis y Marie-Louise B. Nosch 

(2007)53.  

Un segundo momento que aquí destacamos fue el workshop sobre terminologías textiles 

en el mundo antiguo, celebrado en marzo de 2009 en Copenhagen. Las actas, editadas 

por Cécile Michel y de nuevo por Marie-Louise B. Nosch, se publicaron en 2010 e 

incluyen importantes contribuciones que abarcan desde el cuneiforme hasta el lineal A 

                                                 
52 Cécile Michel, en algunas ocasiones, trabaja también en colaboración con un gran especialista en 
terminología textil y correspondencia paleoasiria, Klaas Veenhof (véase uno de sus trabajos más 
recientes: Michel & Veenhof 2010). 
53 Se puede consultar una recensión de este volumen, en castellano, publicada por la autora de la presente 
tesis en el año 2008 en el número 5 de la revista Historiae (Garcia-Ventura 2008b). 



            3. MARCO TEÓRICO: PERSPECTIVAS DE ANÁLISIS E HISTORIA DE LA INVESTIGACIÓN 

 71

pasando por el ugarítico o las lenguas indo-iranianas54. Destacamos aquí, por afinidad 

cronológica y geográfica, los artículos de C. Breniquet, B. Foster, F. Pomponio, H. 

Waetzoldt y A.W. Lassen (todos ellos 2010). 

También del nuevo milenio es la publicación de la compilación The Management of 

Agricultural Land and the Production of Textiles in the Mycenean and Near Eastern 

Economies, editada por M. Perna y F. Pomponio que, como el título indica, incluye 

estudios dedicados a Egeo y a Próximo Oriente Antiguo. Destacamos especialmente el 

de Lorenzo Verderame sobre Umma (2008: 111-133)55. 

Centrándonos ahora en el Próximo Oriente Antiguo, veamos el caso de tres yacimientos 

que están en la actual Siria: Ebla, Qatna y Ugarit. Empecemos por Ebla, donde 

numerosos estudios aportan valiosos datos tanto desde la filología y como desde la 

arqueología. En el campo filológico, destacamos la labor llevada a cabo por Giovanna 

Biga. Buena muestra son las recientes discusiones publicadas por la autora en sus 

artículos de 2009, 2010a o 2010b, así como algunos de sus trabajos sobre las mujeres en 

Ebla en los que se menciona el tejido (1987, 1988 y 1991)56. H. Waetzoldt ha realizado 

también alguna incursión en el mundo de Ebla tratando asuntos referentes también a las 

listas de mujeres y sus funciones (1987). También Jacopo Pasquali ha publicado varios 

estudios sobre terminología y tejidos en Ebla (1997, 2005, 2009 y 2010), así como 

Francesco Pomponio sobre la organización de la producción (1988) y las asignaciones 

de tejidos (2008a, 2008b). Recientemente también Sallaberger (2009), uno de los 

especialistas en Ur III, ha presentado una recopilación de los principales tipos de telas y 

algunas propuestas de traducción cuando es posible. En cuanto a la arqueología 

destacamos la labor de Luca Peyronel, en especial la publicación de su tesis doctoral en 

la monografía Gli strumenti di tessitura dall'età del Bronzo all'epoca Persiana, en 

2004.57 

También muy destacable es el caso de Qatna, enclave en el que el hallazgo de 

numerosos fragmentos de tejidos bastante bien conservados ha hecho que algunos 

                                                 
54 Se puede consultar un artículo-recensión de este volumen, en castellano, publicado por la autora de la 
presente tesis en el año 2011 en el número 8 de la revista Historiae (Garcia-Ventura 2011a). 
55 véase también Verderame 2009, para implicaciones simbólicas del vestido. 
56 En estos tres artículos Biga trata el tema de las mujeres de la corte de Ebla. Citamos los tres por estar 
escritos en distintas lenguas, francés, alemán e italiano respectivamente, de modo que el lector pueda 
elegir la que le resulte de más fácil acceso. 
57 Se puede consultar una recensión de este volumen, en castellano, publicada por la autora de la presente 
tesis en el año 2006 en el número 3 de la revista Historiae (Garcia-Ventura 2006c). 
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miembros vinculados al equipo presten especial atención a un tema que, a menudo, se 

ha considerado secundario en el estudio de los materiales arqueológicos. El equipo de 

Qatna publicó en la prestigiosa revista Antiquity su hallazgo de los tejidos más antiguos 

conservados con restos de púrpura (James et alii 2009) y algunas de sus colaboradoras, 

como Nicole Reihfahrt o Giulia Baccelli están especializadas en el estudio de estos 

materiales (Reihfahrt & Baccelli 2009 o Reihfahrt 2011). 

En cuanto a Ugarit, la mayor parte de las aportaciones beben de las fuentes escritas58. 

Cabe destacar en este sentido algunos estudios de Ribichini y Xella dedicados a la 

terminología de los tejidos en Ugarit (1985 y 1988) y otros apuntes lexicográficos 

publicados durante los años 90, entre otros por W.G.E. Watson (1990) o J. Sanmartín 

(1992). Más recientemente Juan-Pablo Vita ha publicado un artículo actualizando las 

cuestiones referentes a la terminología de tejidos en Ugarit (Vita 2010). Este mismo 

autor, junto con V. Matoïan, presentó en la revista Ugarit Forschungen (2009) un 

estado de la cuestión sobre la investigación del tejido en Ugarit que, a diferencia de las 

referencias hasta aquí listadas, incluía también observaciones sobre los restos materiales 

y los contextos de los hallazgos, y no sólo referencias a las fuentes textuales. Así, sería 

una publicación de referencia para una caracterización general sobre el tejido en Ugarit, 

tocando tanto las fases de la producción de tejidos, como la iconografía o las 

perspectivas de estudio.  

Centrándonos ahora en Mesopotamia, y en buena parte de los casos de los textos 

procedentes del sur del territorio, en el actual Irak, uno de los primeros artículos que 

encontramos que se ocupa del proceso de producción textil desde un punto de vista 

general y amplio es On the Textile Industry at Ur under Ibbi-Sin (1953) de T. Jacobsen. 

También desde la filología cabe destacar A. Salonen, especialista que ha escrito 

diferentes obras sobre terminología sumeria y acadia. En una de sus obras dedica un 

apartado al instrumental para hilar y tejer que se documenta en las fuentes escritas 

(Salonen 1965: 147-162).  

La primera obra de cierta envergadura, más allá de un breve artículo o de un capítulo de 

monografía, dedicada exclusivamente al proceso de producción textil en general, la más 

completa de cuantas disponemos hasta ahora centrada en Mesopotamia, en el periodo de 

                                                 
58 Para un repaso más completo de las publicaciones sobre tejidos en Ugarit que trabajan con las fuentes 
escritas, véase Matoïan & Vita (2009: 470-471). Para algunas reflexiones sobre las dificultades del 
trabajo con estas fuentes, pp. 471-472 de la misma publicación.  
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Ur III, es la de Hartmut Waetzoldt publicada en 1972 Unterschungen zur 

neusumerischen textilindustrie, que mencionamos a menudo en varias secciones del 

presente trabajo por ser, en ciertos aspectos, nuestro punto de partida y de referencia. En 

esta obra, Waetzoldt estudia una serie de textos de Ur III (algunos de los cuales se 

presentan en copia cuneiforme y transliteración al final de la obra) de los que extrae 

información sobre la industria textil en la época en las principales regiones y ciudades 

tales como Umma, Girsu o Ur. Waetzoldt se ocupa de la producción de tejidos de lana 

desde sus inicios, es decir desde la cría de las ovejas y el esquileo, pasando por los 

procesos de hilado y de tejido hasta llegar a los acabados finales.  

Waetzoldt es también autor de las varias entradas del RlA relacionadas con el textil. Las 

dos primeras en el volumen 6: Kleidung-A. Philologisch (1983a) y Leinen (1983b). Más 

recientemente Seil und Schnur. A. In Mesopotamien (2010b) y Spinnen. A. Philologisch 

(2011b). Es de imaginar que será también él el autor de la parte filológica de posibles 

futuras entradas como Textilen, Weben o Wolle, pero para esto será necesario esperar a 

que acaben de salir los volúmenes de las últimas letras en el Reallexikon59.  

Otra gran especialista, también alemana, sobre el textil en Mesopotamia es Elizabeth 

Völling. A diferencia de H. Waetzoldt que ha realizado sus estudios a partir de las 

tablillas y por tanto de la filología, Völling es arqueóloga. Esta diferencia en las fuentes 

de estudio usadas ha hecho que las épocas y los temas que han estudiado sean también 

ligeramente diferentes. Mientras que Waetzoldt se ha centrado bastante en Ur III por la 

gran cantidad de textos disponibles, Völling lleva a cabo un proyecto más transversal 

tanto en el tiempo como en el espacio ya que abarca todo el Próximo Oriente (desde 

Anatolia hasta Palestina) durante toda la época histórica de la zona hasta los inicios de 

nuestra era. Como Waetzoldt, se ha incorporado también al conjunto de los y las 

especialistas que escriben las entradas del RlA, siendo autora de Spinnen. B. 

Archäologisch (2011). Por otra parte, muy destacable para el avance del estudio del 

tejido en Mesopotamia es la reciente publicación de su tesis doctoral Textiltechnik im 

Alten Orient. Rohstoffe und Herstellung en el año 2008.  

Del mismo año es otra monografía muy destacable sobre el tema que aquí nos ocupa, 

Essai sur le tissage en Mésopotamie. Des premières communautés sédentaires au milieu 

du IIIe millénaire avant J-C., de Catherine Breniquet (2008). Este volumen trabaja 
                                                 
59 A septiembre de 2012, en el momento de cierre de esta tesis, el último volumen del RlA publicado ha 
sido el 13, que llega hasta la entrada Steuer.  
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también con los materiales arqueológicos y dedica a su vez especial atención al estudio 

de las imágenes, con lo que ofrece una aproximación iconográfica al tema que hasta 

ahora no se había hecho de manera tan exhaustiva.  

Otra investigadora cuya labor debemos destacar aquí es Krystyna Szarzynska, 

especialista en el periodo Uruk (ca. 4000-2900 a.n.e.) y particularmente en las tablillas 

arcaicas de las fases de Uruk IV y III (ca. 3100-2900 a.n.e.). Entre otros temas ha 

trabajado el textil a partir de estas tablillas en algún artículo (Szarzynska 1988) y 

también en su breve monografía Sheep Husbandry and Production of Wool, Garments 

and Cloths in Archaic Sumer (2002).  

Otro autor que ha publicado artículos sobre el proceso de producción textil, aunque en 

este caso sobre el primer milenio a.n.e., es Walid al-Jadir. En una serie de tres artículos 

en la revista Sumer (al-Jadir 1971, 1972 y 1974) hizo un compendio de los temas 

relacionados con el textil (abarcando desde la situación de las tejedoras hasta la técnica, 

los tintes o el hilado y las materias primas). Elaboró este compendio a partir de un 

trabajo filológico presentando las formas acadias (y sumerias cuando es preciso) de los 

términos estudiados. Desde nuestro punto de vista, una crítica que se puede hacer a esta 

serie de artículos de al-Jadir es que, pese a tratar el tema del tejido desde el punto de 

vista social (sobre todo en el primer artículo), en parte suponemos que fruto de la época, 

no tienen ninguna perspectiva de género: siempre se refiere a los tejedores 

genéricamente sin especificar que la mayoría de quienes trabajaban en el sector eran 

mujeres. Además, en un de los pocos momentos en que sí lo hace, es en unos términos 

que creemos que son desafortunados, ya que dice que en textos y proverbios el huso lo 

utilizan “el sexo débil” o los “hombres incapaces de hacer una actividad artesanal viril” 

(al-Jadir 1971: 59).  

También en el primer milenio a.n.e. se concentra la monografía de S. Zawadzki 

publicada en 2006: Garments of the Gods. Studies on the Textile Industry and the 

Pantheon of Sippar according to the Texts from the Ebabbar Archive. A partir de un 

vasto corpus de textos procedentes del Ebabbar, el autor selecciona los que tratan la 

producción de tejidos destinados a los dioses y los trabaja hasta llegar a caracterizar a 

partir de ellos el panteón del Sippar neobabilónico.60 

                                                 
60 Se puede consultar una recensión de este volumen, en castellano, publicada por la autora de la presente 
tesis en el año 2006 en el número 24 de la revista Aula Orientalis (Garcia-Ventura 2006d). 
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Después de ver este conjunto de investigadores e investigadoras que se han dedicado a 

reconstruir de una manera global el proceso de producción textil, veamos algunos 

ejemplos de especialización en un solo aspecto o fase de este proceso. Como veremos 

en el capítulo dedicado a la producción de tejidos en el mundo antiguo, la materia prima 

más usada en la industria textil mesopotámica durante el Bronce era la lana y a su 

alrededor giran casi todos los artículos sobre materias primas en Mesopotamia. Pionero 

en este sentido es el artículo de T. Fish Aspects of Sumerian Civilization during the 

Third Dinasty of Ur. About Wool (1934). También sobre la lana son los artículos de A. 

David (1952) y el de M.W. Green (1980) en el que también se versa sobre los 

ovicápridos en general.  

Otros trabajos específicos se dedican a los acabados y los tintes. En lo referente a los 

tintes en Mesopotamia contamos con el artículo de M. Levey Dyes and Dyeing in 

Ancient Mesopotamia (1955) que forma parte de una serie de artículos que este mismo 

autor publicó en el Journal of Chemical Education y en los que se analizan aspectos de 

tecnología química en el Próximo Oriente Antiguo. En cuanto a los acabados, 

destacamos el artículo de S. Lackenbacher Un texte vieux-babylonien sur la finition des 

textiles (1982).   

 

3.2.3. Trabajadores y trabajadoras en Ur III 

Antes de centrarnos propiamente en el trabajo durante Ur III, queremos mencionar aquí 

algunas contribuciones de carácter general sobre el trabajo en el Próximo Oriente 

Antiguo que son fundamentales. En primer lugar, debemos mencionar un par de 

compilaciones de artículos básicas: la de M. Powell (1987) y la de A. Zanardi (1988). 

La primera de ellas (Powell 1987), además, contiene numerosos artículos dedicados a 

Mesopotamia: tres de ellos a la época de Ur III (Maekawa 1987: 49-71; Steinkeller 

1987b: 73-115; Waetzoldt 1987b: 117-141), uno al periodo paleobabilónico (Klengel 

1987: 159-166), uno al neoasirio (Postgate 1987: 257-270) y también uno al 

neobabilónico (Dandamaev 1987: 271-279). Asimismo destacamos la entrada dedicada 

a Working en el compendio sobre Próximo Oriente Antiguo editado por D. Snell 

(Warburton 2005). 

Pasando ahora ya al trabajo en Ur III, empezaremos por mencionar el artículo todavía 

fundamental de I.J. Gelb (1965), que se ha dedicado a estudiar el sistema de 
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asignaciones en el  Lagaš presargónico y en Ur III. Pese a esta acotación temporal, cabe 

decir que su artículo es de referencia y es básico para entender el funcionamiento 

general del sistema de recompensa por el trabajo en Mesopotamia y es la base de todos 

los posteriores.  

Estudios que también prestan especial atención a los sistemas de recompensa por el 

trabajo y a la organización del mismo en Ur III son los de T. Gomi (1980), H. Limet 

(1988) y J.M. Sharashenidze (1982), así como las fantásticas monografías de R.K. 

Englund, Organisation and Verwaltung der Ur III-Fischerei (1990), y de H. Neumann, 

Handwerk in Mesopotamien. Untersuchungen zu seiner Organisation in der Zeit der III. 

Dynastie von Ur (1993). 

Recientes trabajos sobre mano de obra y recompensas por el trabajo que deben también 

ser mencionados son los de N. Koslova (2008) y B. Studevent-Hickman (2008), ambos 

dedicados a la mano de obra a partir de los textos de Umma, y también la monografía 

dedicada a los textos de Garšana, de W. Heimpel (2009b), con un apartado dedicado a 

clasificación y consideraciones generales sobre la mano de obra (Heimpel 2009b: 45-

122). 

Centrándonos a continuación en los estudios más significativos referentes a mujeres 

trabajadoras, particularmente a las empleadas en el sector textil, debemos empezar 

mencionando el análisis de T. Fish (1953) acerca de las geme2
61 en Umma. En su 

estudio, Fish seleccionó una serie de textos con la intención de listar qué actividades 

eran habitualmente llevadas a cabo por mujeres. Contemporáneo a este estudio es el de 

Jacobsen (1953) acerca de la industria textil durante el reinado de Ibbi-Suen. Lambert, a 

su vez, publicó un estudio similar pero partiendo en este caso de los textos de Lagaš 

(Lambert 1961). Otros estudios también clásicos son los de Tyumenev y Struve, ambos 

publicados en 1969 en un volumen general editado por Diakonoff (Ancient 

Mesopotamia, 1969), y en el que la perspectiva marxista de la llamada escuela rusa 

condicionó claramente tanto la elección de los trabajadores como tema de estudio como 

la perspectiva aplicada para el análisis62.  

                                                 
61 Término sumerio que a menudo tiene el sentido de mujer trabajadora de bajo rango. Lo comentaremos 
detalladamente en capítulos posteriores. Véase el índice final de términos sumerios discutidos (11.6.) para 
las páginas en que se comenta o cita el término. 
62 Nos detendremos en este particular en el capítulo dedicado a las jerarquías, donde se trata lo que se 
conoce como la controversia Gelb-Diakonoff. 
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Entre los estudios publicados durante los años setenta y los ochenta del siglo pasado y 

que prestan especial atención a la mano de obra del sector textil, cabe destacar las 

numerosas contribuciones de Maekawa (1980, 1989, 1998, 1999) y los textos 

publicados y estudiados por Waetzoldt (1972 [monografía de la que ya hemos hablado 

al presentar los estudios fundamentales sobre el tejido en Mesopotamia] y 1988). 

Maekawa se concentró sobre todo en las condiciones económicas de la mano de obra, 

listando y comparando, por ejemplo, las raciones que ésta recibía. También se ocupa 

especialmente de la mano de obra infantil como parte de la fuerza de trabajo (en 

especial en su artículo de 1980). Uno de los artículos de Waetzoldt (1988) es, a nivel 

temático y por las fuentes de estudio utilizadas, comparable con este último de 

Maekawa (1980), por la atención que éste dedica a las condiciones económicas de las 

trabajadoras.  

Hasta aquí, todos los estudios que hemos mencionado son básicamente filológicos: se 

trata de ediciones y selecciones de textos cuneiformes en las que los autores estudian 

estas fuentes con la voluntad de discutir, básicamente, aspectos relacionados con la 

terminología. Pero es sobre todo a partir de los años noventa cuando algunos 

investigadores e investigadoras empiezan a aproximarse a los textos como medios y no 

como objetivos finales. Sería este el caso, entre otros, de los artículos de Uchitel (1984a, 

1984b, 2002) o de Rita P. Wright (1998, 1999 [1996], 2008). Uchitel, por su parte, 

trabaja en sus distintos artículos los textos cuneiformes en comparación con textos de 

otros contextos, como por ejemplo los documentos egeos escritos en lineal B o las listas 

guaranís de trabajadores del siglo XVIII de nuestra era. Wright, en cambio, no trabaja 

directamente los textos cuneiformes, sino que parte mayoritariamente de algunos de los 

estudios listados anteriormente, como los de Waetzoldt o Maekawa, de donde 

selecciona los textos para darles una nueva lectura e interpretación, en su caso, desde la 

antropología. 

Finalmente, querríamos mencionar algunas publicaciones que, pese a no ser 

exactamente de la cronología (Ur III) o del tipo de producción (textil) que aquí nos 

ocupan, consideramos influyentes e interesantes por el tratamiento que hacen de los 

datos, de nuevo textos. Se trata de las de P. Mander (1994), M. Van de Mieroop (1987) 

y J. Dahl (2007). Mander, en An Archiv of Kennelmen and Other Workers in Ur III 

Lagaš (1994), presenta un conjunto de textos en transliteración y traducción. La parte 
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interpretativa es breve, pero en el año en que se publicó el volumen, e incluso ahora, era 

poco frecuente encontrar publicaciones con corpus de textos de Ur III traducidos. 

Consideramos pues que es un precedente a tener en cuenta.  

En el caso de Van de Mieroop (1987), no se trata aquí de textos de Ur III, sino algo 

posteriores, de Isin-Larsa, pero en este caso el interés es el tratamiento de las fuentes. 

Van de Mieroop no opta por publicar todo el corpus de textos, sino que sólo incluye en 

traducción los que son más pertinentes para dar soporte a su argumentación. Discute la 

traducción de algunos términos y se ocupa tanto de lo que se produce como de la mano 

de obra implicada y de las relaciones económicas del taller de artesanos descrito con sus 

clientes, y con la distribución de los productos. 

En tercer lugar J. Dahl (2007) en The Ruling Family of Ur III Umma: A 

Prosopographical Analysis of a Provincial Elite Family in Southern Iraq ca. 2100-2000 

BC se dedica, como el título indica, a la prosopografía. Dahl trabaja, como Van de 

Mieroop, con un corpus de textos que no publica completo, sino que intercala en su 

exposición, en transliteración y traducción, y que le sirven para construir su argumento. 

Cada capítulo se dedica a un personaje de esta familia de gobernadores de Umma, 

siguiendo sus pasos, las relaciones entre ellos y sus ocupaciones.  
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Tradicionalmente, los volúmenes sobre técnicas textiles y las historias del textil ordenan 

sus contenidos a partir de las distintas fases del proceso de producción. El primer lugar 

suelen ocuparlo las fibras (tipos, caracterización, obtención), seguidas de las dos fases 

centrales del proceso de producción: hilado y tejido. Finalmente, suelen describirse los 

acabados y los tintes que pueden o no aplicarse a los productos resultantes de las fases 

anteriores.63 A continuación ofrecemos una caracterización de la producción textil en 

Mesopotamia, con algunas referencias de soporte a Egipto y el Egeo, partiendo de esta 

ordenación tradicional de contenidos.  

Tras esta presentación veremos algunos de los términos que hacen referencia a la mano 

de obra, los tejidos producidos y sus calidades en la documentación neosumeria. 

Nuestra intención aquí será presentar los términos que con más frecuencia aparecen en 

los textos de la selección y ofrecer así una primera aproximación a la información que 

de estas fuentes puede extraerse. Con este capítulo, pues, presentamos una serie de 

elementos generales relacionados con la producción de tejidos para la mejor 

comprensión de los textos en los que nos centraremos a partir del próximo capítulo.   

 

                                                 
63 Para un resumen actual y sintético de cada una de estas fases, que parte de un interesante trabajo de 
arqueología experimental y el análisis de hallazgos arqueológicos, básicamente procedentes de 
Arslantepe, véase Andersson Strand (2010). A destacar del artículo, además de la aportación de datos 
muy interesantes sobre dificultad y tiempos necesarios para cada una de las tareas, es el uso intencional 
de “s(he)” para referirse a quien participa en cada una de las fases. Así, Andersson Strand evita caer en 
falsos neutros o en prejuicios.  

4 La producción de tejidos en el 
mundo antiguo
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4.1. Las fases del proceso de producción  

Las fibras más usadas en la producción textil durante el segundo milenio a.n.e. en el 

Próximo Oriente fueron la lana y el lino. Otras fibras de origen animal también usadas 

para tal finalidad fueron el pelo de cabra y de camello, aunque sus características 

técnicas no son óptimas para obtener algunos tipos de hilos y, en consecuencia, de telas, 

cosa que sí es posible con el pelo de oveja, la lana, de algunas especies. En cuanto a las 

fibras vegetales, también el algodón y la seda fueron muy usados en el mundo antiguo, 

pero en las zonas que nos ocupan no se extendieron hasta el primer milenio a.n.e. 

(Völling 2008: 64-69). 

En cuanto a los orígenes del uso de las dos fibras mayoritarias, el lino parece que fue la 

primera en ser hilada y tejida (McCorriston 1997: 520; Völling 2008: 55-59) y una de 

las más frecuentes en en el mundo antiguo (Hägg 1993: 207; Breniquet 1996: 42). Sus 

semillas, además, también se aprovecharon para la obtención de aceites. Las zonas en 

las que hay evidencias de lino salvaje hacia el octavo milenio a.n.e. son el nordeste y el 

este del actual Irak e Irán y se supone que fue allí donde tuvieron lugar los primeros 

procesos de domesticación de la planta, muy posiblemente a finales del séptimo milenio 

a.n.e.64 De este momento datan los más antiguos tejidos de lino hallados hasta ahora, 

procedentes de Çayönü (actual Turquía)65 o Nahal Hemar (Israel, véase Schick 1989). 

Algo posteriores, pero también de fecha muy temprana, son los hallazgos de restos de 

tafetanes de Çatal Hüyük (actual Turquía). En los primeros informes de excavación, las 

fibras Çatal Hüyük fueron identificadas como lana (Helbaek 1963; Burnham 1965), 

pero análisis posteriores revelaron que se trataba de lino (Ryder 1965), algo totalmente 

aceptado actualmente (McCorriston 1997: 520; Huot 2000: 639; Peyronel 2004: 30).  

También durante el Neolítico, en algunas zonas del Mediterráneo, se usó profusamente 

el lino. Muy posiblemente desde alguna de estas regiones dicha planta se introdujo en 

Egipto, donde no crecía en estado salvaje. A pesar de ello, con el tiempo, fue esta área 

la que acabó destacando como la gran productora de lino, materia prima muy valorada 

en el textil por su  frescura y por no ser irritante para la piel, cualidades apreciadas en un 

territorio cálido como Egipto. En cuanto al Egeo, el lino fue también la materia prima 

                                                 
64 El lino, además de ser usado para la producción de telas, se empleó, especialmente sus semillas, para la 
obtención de aceites, y parece que ambos usos correspondían a dos variedades distintas de lino. 
65 De Çayönü son no sólo algunos de los restos más antiguos de telas de lino (Reade & Potts 1993: 102) 
sino también de semillas de esta planta (Van Zeist & Bakker-Heeres 1975: 215). 
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predominante durante el segundo milenio a.n.e. en centros palaciales tales como Pilos 

(para los insulares, como los de Creta la lana siguió siendo mayoritaria, como veremos a 

continuación). En Mesopotamia, en cambio, el uso del lino como fibra textil fue 

menor66. 

En las tumbas egipcias hay algunas representaciones67 en las que se muestra el proceso 

de cultivo, siega y tratamiento del lino hasta llegar a ser una fibra apta para el hilado. El 

cambio que sufre el lino a través de este proceso se refleja en algunas lenguas que 

cuentan con un término para referirse a la planta en cada uno de los dos momentos. Así, 

algunos idiomas como el inglés o el alemán tienen dos palabras para designar el lino 

según se haga referencia a la planta sin tratar (flax, Flachs) o a las fibras ya tratadas y 

listas para hilar (linen, Leinen). No es así en nuestras lenguas, en las que no se da esta 

distinción, de modo que usamos “lino” bien para designar la planta bien para la fibra 

independientemente de cuál sea su estado o la fase de su tratamiento a la que hacemos 

referencia.  

En función del producto que se quiera obtener, se usan unas u otras partes de la planta 

(los tallos, por ejemplo, son muy resistentes y se usan también en cestería) o incluso se 

siega en un momento u otro ya que la madurez hace variar la longitud y la flexibilidad, 

dos características que condicionarán el tipo de hilo que se pueda conseguir. Tras la 

siega del lino, se da un proceso de peinado previo al hilado propiamente dicho. 

Pasando ahora a la lana, ésta es la fibra de origen animal más extendida en el mundo 

antiguo y llegó a reemplazar el lino como fibra mayoritaria durante el cambio del cuarto 

al tercer milenio a.n.e. en el Próximo Oriente (Völling 2008: 59-64). Posiblemente este 

cambio se dio por la generalización de las ovejas con un tipo de pelaje con mejores 

cualidades para el textil, algo que ocurrió entre el quinto y el cuarto milenio a.n.e. en el 

contexto de lo que se ha denominado la revolución de los productos secundarios68. 

Además, según McCorriston (1997: 517), este cambio fue acompañado de otros 

                                                 
66 Como excepción, según los textos de Garšana que se ocupan de la tejeduría controlada por Ašqattar, en 
este centro sólo se producían telas de lino (Waetzoldt 2011a: 419-426). 
67 La mayoría las encontramos en el Imperio Nuevo (dinastía XVIII) en tumbas tales como las de 
Senedyem (Wrezinski 1923: fig. 19a), la de Menena (Wrezinski 1923: fig. 223) o la de Paheri (Tylor 
1895: lám. 4).  
68 No hay consenso acerca de los momentos en que se dieron estos cambios (Huot 2000, 639). Al 
respecto, véanse algunos argumentos de la discusión en Davis (1993); McCorriston (1997: 520–521); 
Peyronel (2004: 34–35). 
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cambios que afectaron al control de los recursos y, en consecuencia, a la organización 

del trabajo.  

Según las evidencias textuales, las zonas en las que más se usó la lana para la 

producción textil fueron Mesopotamia y Creta, donde se listan grandes cantidades de 

ovejas destinadas a esta finalidad. En el caso de Creta estas evidencias textuales son 

básicamente las tablillas de lineal B, procedentes en buena parte del palacio de Cnossos. 

En cuanto a Egipto, parece obvio que también se usó la lana, en muchos aspectos más 

sencilla de trabajar que el lino, a pesar de que su uso no debió ser tan extendido como el 

del lino, al que nos hemos referido antes. 

Sólo algunas especies de ovejas son buenas productoras de lana apta para el tejido. La 

lana más apreciada es la de las hembras y la de los machos castrados así como la 

procedente de algunas partes del animal. Se valora más la lana del cuello que la del 

vientre, por ejemplo, muy posiblemente por la suciedad y los agentes corrosivos a que 

suelen estar expuestas una y otra parte del animal. Para conseguir la lana, inicialmente 

se arrancaba el pelo del animal, técnica generalizada durante el neosumerio, mientras 

que durante el primer milenio a.n.e. se fue extendiendo el esquileo, cuando el amplio 

uso del hierro posibilitó la fabricación de tijeras y herramientas adecuadas. Tras este 

primer paso, la lana se lavaba y se dejaba secar antes del peinado o la cardadura, 

procesos que hemos visto que también se llevaban a cabo con el lino aunque con 

instrumental distinto. 

El lino y la lana, por su origen vegetal y animal respectivamente, tuvieron usos 

simbólicos claramente diferenciados. En algunas zonas, como es el caso de Egipto, se 

consideraban las fibras de origen animal impuras y por tanto impropias de usos rituales. 

Por ello, en las tumbas egipcias, sólo se han hallado telas de lino. También por este 

mismo motivo no se solían mezclar la lana y el lino en una misma pieza. En la Biblia se 

encuentran referencias a esta prohibición (Deuteronomio 22, 11). Pero lo que en 

realidad era subyacente a estas prohibiciones rituales era una dificultad técnica: el lino y 

la lana reaccionan de modo distinto a ciertas condiciones de temperatura y humedad. No 

encogen, por ejemplo, en la misma proporción y eso dificulta el mantenimiento de una 

pieza hecha con ambas fibras. Este problema técnico no se resolvió, probablemente, 

hasta el primer milenio a.n.e., momento en el que ya se empiezan a encontrar tejidos en 

que se mezclan las dos fibras (Garcia-Ventura 2005: 122; Zawadzki 2006: 32–33.).  
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Pasemos ahora a ocuparnos de una de las fases centrales del proceso de producción: el 

hilado. Se considera la fabricación de cuerdas, cuyos restos materiales más antiguos 

provienen del Paleolítico, como el precedente de las técnicas de hilado. Con ambos 

procesos se descubre cómo unas fibras cortas y débiles, mediante un proceso de torsión, 

podían tornarse largas y resistentes. Este primer proceso de torsión se dio de forma 

natural y se aprendió, por tanto, a partir de la observación de la naturaleza. A pesar de 

ello, cabe remarcar que, después de esta observación es necesaria la experimentación y 

cierto aprendizaje, ya que todas las fibras se pueden enroscar hasta un punto 

determinado a partir del cual, si se sigue con dicho proceso, se deforman y dejan de ser 

aptas para hacer tejidos con unos mínimos de calidad.  

De manera natural, las fibras tienden a la torsión en dos sentidos representados por las 

letras S (hacia la izquierda) y Z (hacia la derecha). Mientras que el lino tiende al hilado 

en S, el algodón y el cáñamo tienden al hilado en Z. La lana se enrosca bien en ambos 

sentidos, pero se hila tradicionalmente en Z ya que parece que es el sentido más 

instintivo para diestros o diestras, es decir la mayor parte de la población. Teniendo en 

cuenta esta asociación de unas u otras fibras al hilado en S y Z y su adscripción a unas u 

otras zonas geográficas se constata que, mientras en Egipto y en el Egeo continental se 

tendía al hilado en S (uso mayoritario del lino), en Mesopotamia y en Creta se solía 

efectuar en Z (uso mayoritario de la lana). 

Además del sentido de torsión de las fibras, se constatan también ciertas diferencias en 

cuanto al instrumental usado. En un primer momento se debía llevar a cabo este proceso 

a mano y sin la ayuda de útiles, pero este sistema era muy lento y pronto se fabricaron 

distintos instrumentos tales como los husos (con o sin fusayolas), que estaban 

destinados a facilitar y agilizar el trabajo. La colocación de las fusayolas en los husos 

varía en función del área geográfica: mientras en Mesopotamia y en Egipto se solían 

poner en la parte superior de la vara, en el Egeo se disponían en el centro o en la parte 

inferior. En cuanto a los cuencos, sólo se hallan en algunas zonas tales como Egipto y 

algunos puntos del Levante y su función parece que era tensar las fibras y posiblemente 

conferirles cierta humedad con el fin de mantener su flexibilidad (Völling 2008: 103-

107).  

Por lo que respecta a los materiales con que se fabricaban husos y fusayolas, los 

principales instrumentos que testimonian el hilado, son variables. Mayoritariamente el 
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huso suele ser de madera, lo cual dificulta su conservación. Las fusayolas, en cambio, 

pueden ser de piedra o arcilla y es por ello por lo que, a menudo, se recupera la fusayola 

sin su huso correspondiente, reduciendo así la certidumbre de su identificación.69 En 

algunas ocasiones, excepcionalmente, se hallan ambas partes, sobre todo en contextos 

funerarios, donde aparecen ejemplares hechos con materiales tales como el marfil, el 

lapislázuli u otras piedras semipreciosas. Es de suponer que estos husos y fusayolas 

hallados en el ajuar funerario deben ser interpretados más como marcadores de estatus 

social que como herramientas destinadas al hilado cotidiano.  

Fijémonos ahora en las distintas técnicas de hilado. Algunas de ellas se pueden observar 

en las representaciones egipcias en las que quien hila puede estar sentado o de pie y 

además puede o no usar un soporte para dejar y tensar las fibras entre el cuenco donde 

están depositadas y la mano con la que se enroscan.70 Claro está que tanto la elección 

del instrumental como la de la técnica condicionan la velocidad de trabajo y las 

características de los hilos obtenidos. Además de estas tres posibilidades, otra técnica 

que se observa en Egipto es la de enroscar juntos dos hilos ya previamente elaborados. 

Ésta es la que se plasma en algunas representaciones egipcias en las que vemos a un 

solo individuo que coge hilos de dos cuencos distintos.71 El objetivo es conseguir así 

más consistencia y grosor de los hilos y el proceso puede repetirse ilimitadamente hasta 

obtener la resistencia deseada.   

 

   
Fig. 11: detalles de las pinturas de la cámara principal de la pared norte de la tumba de Baqt (Imperio 

Medio, dinastía XI, Beni Hasan). En ambos se ven a mujeres (en blanco) y a hombres (en negro) hilando 
(imagen adaptada de Newberry 1893: vol. 2, lám. 4) 

 

                                                 
69 Sobre la problemática identificación de las fusayolas y sus posibles confusiones con otros objetos, 
véanse Cecchini (1992 y 2000) y Völling (1998 y 2008: 89-93). 
70 La mayoría de los relieves y pinturas en los que mejor se aprecian las distintas técnicas de hilado 
egipcias son del Imperio Medio. Algunos de ellos como los de la tumba de Mentuhotep (Newberry 1900: 
vol. 4, lám. 15), la de Khety (Newberry 1893: vol. 2, lám. 13) o la de Baqt (Newberry 1893: vol. 2, lám. 
4, véase fig. 11) son de Beni Hasan y pertenecen a la dinastía XI. Otros tales como los de la tumba de 
Tehutihotep (Newberry 1895: lám. 26) o la de Daga (Davies 1913: lám. 37) provienen de la dinastía XII. 
71 Ejemplos de esta técnica pueden observarse en la tumba de Mentuhotep (Newberry 1900: vol. 4, lám. 
15), la de Khety (Newberry 1893: vol. 2, lám. 13) o la de Baqt (Newberry 1893: vol. 2, lám. 4), todas 
ellas de Beni Hasan y pertenecientes a la dinastía XI. 
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A grandes trazos, después de las tareas de hilado pueden ya realizarse las de tejido72. Ya 

desde el Neolítico se entrelazaban fibras y tallos vegetales con el fin de producir cestos y 

esteras. Este principio consistente en entrelazar dos fibras formando ángulos de 90 grados es 

el que da origen a lo que designamos propiamente “tejido”. A pesar de tener, pues, este punto 

en común, el tejido se diferencia de la cestería en que lo que se entrelaza son fibras que ya han 

pasado por un proceso de hilado. De este modo, se alcanza mayor calidad, finura y 

adaptabilidad al cuerpo (en caso de tratarse de una prenda de vestir) en el resultado final.  

En el tejido, los dos conjuntos de hilos que se entrelazan se denominan urdimbre y 

trama. La urdimbre es la que, indistintamente del tipo de telar, se coloca en él y debe 

aguantar la tensión, mientras que la trama la conforman los hilos que se pasan, 

normalmente mediante una lanzadera, a través de la urdimbre. Es por ello por lo que los 

hilos de urdimbre deben ser más resistentes que los de trama. Con esta finalidad, la 

urdimbre se suele hilar dos o más veces. A continuación y antes de colocarla en el telar 

pasa por un proceso de preparación en el que los hilos de urdimbre, tan largos como 

larga deberá ser la tela final, se disponen en el urdidor en el mismo orden en que se 

instalarán en el telar. Este proceso, que todavía se lleva a cabo en el tejido tradicional, 

se ve también representado en sellos mesopotámicos y en las maquetas egipcias.73  

 

 

Fig. 12: sello protodinástico con una escena de preparación de la urdimbre (NCBS 31, colección Newell 
de la Yale Babylonian collection) (Imagen adaptada de Buchanan 1981: fig. 153) 

 
 

                                                 
72 Para una descripción más detallada del proceso con especial referencia al Próximo Oriente de mediados 
del tercer milenio a.n.e., véase Breniquet (2008: 103-126). Véanse también las recientes entradas del RlA 
dedicadas a “Spinnen” tanto desde la filología (Waetzoldt 2011b) como desde la arqueología (Völling 
2011). 
73 Buenas muestras del ámbito mesopotámico son un sello procedente de Susa (cuarto milenio a.n.e.) 
(Asher-Greve 1985: lám. 12, fig. 282) y otro (Buchanan 1981: fig. 153, véase fig. 12) perteneciente a la 
colección Newell (NCBS 31). En ambos se representa un urdidor en el extremo izquierdo de la imagen. 
Para una recopilación de representaciones de urdimbre y tejido véase más recientemente Breniquet (2008: 
294-304). También se representan urdidores en algunas maquetas egipcias como la de la tumba de Nehen 
Kwetre (Forbes 1964: vol. 4, 200, fig. 28; véase fig. 13 en esta misma página) y la recreación de taller 
textil hallada en la tumba de Meket-Re (Winlock 1955: láms. 25, 26 y 27), ambas procedentes de Tebas y 
fechadas en el Imperio Medio (dinastía XI). 



EL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN LA TERCERA DINASTÍA DE UR 
 

 88 

 
 

Fig. 13: maqueta procedente de la tumba de Nehen Kwetre (Imperio Medio, dinastía XI, Tebas) en la que 
se ven varias figuras trabajando alrededor de un telar horizontal y a la derecha de la imagen un urdidor 

(Imagen adaptada de Forbes 1964: vol. 4, 200, fig. 28) 
 

Al igual que hemos visto que sucedía en el hilado, en sus inicios el tejido se debía llevar 

a cabo de forma totalmente manual hasta que, para conseguir mantener tensados los 

hilos, se idearon los telares. Hay dos grandes clases de telares: los horizontales y los 

verticales y dentro de cada uno de ellos, en función del lugar y la época, se dan una serie 

de variaciones.74  

El primer problema que tuvo que resolverse al construir un telar era la fijación de los 

travesaños  para proporcionar tensión y estabilidad a los hilos de urdimbre. La solución 

que ofrece el telar horizontal es la sujeción al suelo. Este fue el sistema que se usó de 

forma mayoritaria en Mesopotamia y en Egipto75 (Imperio Antiguo e Imperio Medio).  

 

                                                 
74 Aunque tiene ya unas cuantas décadas, el volumen especial publicado por la empresa Ciba-Rundschau 
el 1937 sigue siendo una buena referencia general sobre tipos de telares: véase Schaefer & Born (1937) y 
completar con Broudy (1979), también una referencia clásica aunque algo más reciente. Específico sobre 
telares horizontales con referencias a los del mundo antiguo es el volumen de Hoffmann (1964). 
75 La imagen más antigua hallada hasta el momento de un telar horizontal en la cultura egipcia se 
encuentra en un plato de El Badari (Protodinástico) conservado actualmente en el Petrie Museum de 
Londres (Londres, UC 9547) (Hall 1986: 15, fig. 5) (véase fig. 14). También pueden verse imágenes de 
telares horizontales en las representaciones de escenas de producción textil y maquetas procedentes del 
Imperio Medio a las que hemos hecho referencia en notas anteriores. 
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Fig. 14: plato de El Badari (Protodinástico) conservado actualmente en el Petrie Museum de Londres 
(Londres, UC 9547), en el que tenemos la imagen más antigua hallada hasta el momento de un telar 

horizontal en la cultura egipcia (imagen adaptada de Hall 1986: 15, fig. 5) 
 

La ventaja de este telar es que no limita el largo de la tela y el principal inconveniente es 

que, por su disposición y dimensiones, se precisaba más de una persona para accionarlo. 

Tal y como se observa en las representaciones egipcias, como la que se muestra en la 

figura 13, un mínimo de dos personas debían elevar la urdimbre para hacer cada pasada 

de trama, acción que llevaba a cabo una persona o dos en función del ancho de la tela. 

Para pasar la trama debía usarse una vara de madera o bien un artilugio similar a una 

lanzadera manual. Desgraciadamente, las lanzaderas y las distintas partes del telar 

debieron ser de madera, por lo que no nos han llegado apenas restos materiales.  

Con el tiempo, los telares horizontales se elevaron del suelo y se reformaron de manera 

que, las tareas que aquí hemos visto que llevaban a cabo tres o cuatro personas, las 

pudiera hacer una sola. El principal avance fue la colocación de lizos que levantan los 

hilos de urdimbre y que se accionan mediante unos pedales que controla con los pies la 

misma persona que pasa la trama con las manos. 

Un segundo tipo de telar, éste ya vertical, sería el de pesas en la urdimbre. Este fue el 

usado en el Egeo y, respecto al horizontal, presenta la ventaja de ocupar menos espacio. 

Desde el punto de vista arqueológico, este telar tiene otra ventaja: las pesas, hechas 

habitualmente de piedra o arcilla, se suelen conservar y son un buen indicador para 

saber el volumen de actividad textil que se daba en un enclave. Así pues, cuando no 

tenemos este tipo de telar, los vestigios arqueológicos son escasos, como ocurre en 

Mesopotamia. Por otra parte, también debemos tener en cuenta que a menudo la 

identificación de pesas de telar no es tan fácil como podría parecer, de modo que 

debemos tener cautela con los elementos identificados como tales en informes de 

excavaciones (Wild 2007: 3, en especial nota 29).  
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Desde un punto de vista técnico, en relación con el resultado final, el mayor 

inconveniente del telar vertical de pesas, respecto al horizontal, es que el largo de la tela 

se ve limitado por la altura del telar, ya que los hilos de urdimbre no pueden superar la 

distancia entre el cilindro superior y las pesas colgadas cerca del suelo. Sobre este tipo 

de telar, una de las representaciones más famosas, cuya imagen reproducimos a 

continuación, es la que se encuentra en un vaso ático (ca. 560 a.n.e.) conservado en el 

Metropolitan Museum de Nueva York (Barber 1994: 82 y 220). En él se representa una 

escena con los distintos momentos del proceso de producción textil. En la parte del 

tejido, dos figuras femeninas trabajan en un telar vertical de pesas en la urdimbre. 

 

 

 
 

Fig. 15: vaso ático conservado en el Metropolitan Museum de Nueva York en el que se representan varias 
fases de la producción del tejido (fotografías tomadas por A. Garcia-Ventura) 

 
Otro tipo de telar, también vertical, es el de dos travesaños. Se diferencia del anterior en 

que lo que da tensión a la urdimbre, en lugar de las pesas, es un cilindro colocado en la 

parte inferior. La urdimbre, pues, se ata a los dos travesaños y, conforme se va tejiendo, 

la tela se va enrollando en el inferior. Respecto al telar vertical de pesas presenta la 

ventaja de no tener limitación para el largo de las telas y el inconveniente para nosotros 

de ser, como veíamos en el telar horizontal, íntegramente de madera, dejando así 

escasos o nulos restos materiales que se conserven con el paso del tiempo.  
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A nivel de funcionamiento nos encontramos ante un telar que, a pesar de ser vertical, es 

más similar al horizontal que al vertical de pesas. Respecto al horizontal tiene la ventaja 

de poder ser manejado por una sola persona y en una posición bastante más cómoda: el 

telar horizontal estaba fijado al suelo con lo que ello conllevaba para quien tejía, 

mientras que en este vertical se trabaja sentado. Es de imaginar, pues, que en este 

segundo caso la salud de la columna vertebral de quien trabajaba debía ser más buena. 

Vemos por lo tanto que el telar vertical de dos travesaños es una mezcla de dos tipos de 

telares anteriores, lo que confirma que cronológicamente es posterior a ellos. En cuanto 

a la lanzadera que se debía utilizar para pasar la trama a través de la urdimbre, debía 

tener un diseño similar a la usada en el telar horizontal aunque más delgada.  

A partir del Imperio Nuevo, en Egipto, este telar vertical de dos travesaños es el que 

encontramos en las representaciones.76 Se han propuesto diversas hipótesis acerca de 

cómo se introdujo este telar en Egipto y todavía es este asunto tema de debate abierto. 

La discusión es, sobre todo, entre los partidarios y los detractores de que este telar fuera 

introducido en Egipto por los hicsos. Actualmente parece que se tiende a la aceptación 

de que durante el Imperio Nuevo, en el sector textil, se dieron una serie de cambios tales 

como el tipo de telar usado (o representado) mayoritariamente y la introducción, ligada 

a este hecho, de ciertas decoraciones en los tejidos77. A pesar de esta tendencia, 

especialistas como Vogelsang-Eastwood (2000: 278) se muestran reticentes a atribuir a 

los hicsos la introducción de estas innovaciones, ya que se desconocen demasiados 

factores, entre ellos cuáles eran los tipos de telares que usaban los mismos hicsos. Por 

otra parte debemos considerar que, aunque este sea el telar más representado, muy 

posiblemente no se erradicó el uso habitual del telar horizontal. 

En esta línea va también la argumentación de Breniquet a favor de la convivencia entre 

telares verticales y horizontales en Mesopotamia, independiente de la mayor 

representación de unos u otros en distintos momentos. Según Breniquet (2008: 297-299) 

algunas representaciones que se han interpretado como las de presuntos telares 
                                                 
76 Véanse algunos ejemplos en la tumba de Tutnofris (dinastía XVIII) o en la de Neferrompet (dinastía 
XIX), ambas halladas en Tebas (Barber 1991: 114, figs. 3.29 y 3.30).   
77 El estudio de las decoraciones de los tejidos y vestidos representados en varios soportes para tratar de 
buscar contactos comerciales e influencias de varios tipos es algo frecuente. Buenos ejemplos, a parte de 
este de los hicsos en Egipto, serían los análisis de las decoraciones de los relieves de los palacios 
neoasirios en los que se han visto influencias de Anatolia (Albenda 2005: 66-69). También se han 
estudiado estas decoraciones en las telas para tratar de establecer diferencias de estatus asociadas a uno u 
otro motivo (Guralnick 2005) o para estudiar directamente las técnicas necesarias para crearlas (Dalley 
1991). 
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horizontales con una perspectiva mal resuelta deberían ser, quizás, las de telares 

verticales. Además habría también algunas imágenes de telares verticales no 

identificados como tales en piezas tan emblemáticas como el vaso de Uruk (Breniquet 

2008: 313), pudiendo así afirmar que desde antiguo se usó un telar vertical con pesas en 

Mesopotamia, aunque en proporción menor si se compara con el horizontal. Tampoco 

es posible saber si su uso fue continuado o si a finales del tercer milenio a.n.e, por 

ejemplo, sí se había ya impuesto el horizontal.  

En cuanto a la información que sobre telares nos proporcionan los textos neosumerios, 

no se ha identificado una palabra precisa para telar (Waetzoldt 1972: 130), aunque sí 

algunos textos en los que se citan elementos de madera identificados con partes de 

telares o se hace referencia al telar con un genérico como “madera” (giš78) (Völling 

2008: 122; Waetzoldt 2011a: 411-413). Una buena fuente es el testimonio de algunas 

palabras recogidas en la lista léxica conocida como HAR-ra=hubullu, que contiene una 

sección dedicada a objetos de madera, exactamente después de la sección dedicada a los 

árboles. Dentro de la sección de los objetos de madera, en las tablillas 5 y 6 de la lista, 

hay las palabras para instrumentos relacionados con el tejido y el hilado (Veldhuis 

1997: 160-161). Entre estos términos algunos no tienen una traducción clara, pero al 

menos sabemos que hacen referencia al tejer o al telar (como sería el caso de giš tug2-

tug2) o al proceso de combado (como giš ga-rig2), entre otros.79  

Finalmente, cuando la tela se sacaba del telar todavía podía pasar por algunos procesos. 

Éstos son los denominados acabados80, consistentes sobre todo en el abatanado (que 

sólo se efectuaba en telas de lana) y lavado. El batanero es quien golpea la superficie de 

la tela con un instrumento, habitualmente de madera con púas, para conferirle a ésta una 

textura distinta, similar a la del fieltro. Gracias a este proceso cambian, por ejemplo, las 

cualidades térmicas del tejido, se desengrasa y adquiere más resistencia. 

                                                 
78 Para la trascripción de los términos sumerios, en adelante, se usará la negrita, y para los acadios la 
cursiva. Entre otras propuestas, esta es una de las convenciones que pueden seguirse y la hemos escogido 
aquí por ser la que rige en buena parte de las publicaciones en castellano sobre Próximo Oriente Antiguo 
(véase, por ejemplo, Sanmartín 1998). 
79 Veldhuis presenta una de las versiones de la lista, en este caso de Nippur. En su lista las líneas 407-425 
son las relacionadas con instrumental textil. En las pp. 160-161 se presentan los términos sumerios de esta 
lista, las líneas y su correspondencia con los términos de la HAR-ra=hubullu considerada estándar y sus 
precedentes. Todas las correspondencias son con el volumen V de MSL V (Landsberger 1958). 
80 Para detalle de las materias usadas para los acabados, tales como aceite de sésamo, grasa de cerdo o 
alcalinos, tal y como se listan en los textos neosumerios, véase Waetzoldt (2011a: 426-428). Para el caso 
del aceite de sésamo y la grasa de cerdo en particular, véase Völling (2008: 150), según la cual el uso de 
una u otra grasa dependía de la calidad del tejido a tratar.  
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En cuanto al uso de los tintes, está atestiguado en Europa, Egipto y quizás el Levante 

antes del 3000 a.n.e. y el sistema más simple consistía en sumergir la pieza acabada en 

el tinte, compuesto por una solución de agua mezclada con el pigmento en cuestión. 

Con el paso del tiempo se introdujeron algunos cambios en este proceso inicial. Así, se 

pasó a teñir los hilos para conseguir telas multicolores, superando las limitaciones 

impuestas por el hecho de teñir sólo piezas acabadas. Por otra parte, se fue ampliando el 

espectro de pigmentos y por tanto de colores gracias al descubrimiento, a inicios del 

segundo milenio a.n.e., de los mordentes usados para fijar el color (Völling 2008: 151-

157). Estos fijadores solían estar compuestos por un elemento alcalino mezclado con 

aluminio, cromo, hierro o estaño (Forbes 1964). 

En la época que nos ocupa, parece que, mientras en Mesopotamia y en Creta era más 

común el uso de tintes, en Egipto la mayor parte de la producción consistía en telas 

blancas. Este hecho tiene una explicación química, y es que la lana es relativamente 

fácil de teñir, mientras que es bastante difícil que el lino conserve el color del tinte que 

se le aplica. Además también debe observarse que, ya sin usar tintes, debía ser más fácil 

decorar las telas mesopotámicas y cretenses, ya que, al estar hechas en buena parte con 

lana, podían jugar con los colores naturales de las fibras (gama de marrones).  

En cuanto a los colores más difundidos, parece que fueron el rojo, el azul y el amarillo, 

todos ellos obtenidos de diferentes especies animales (insectos) o vegetales.81 Debe 

hacerse también especial mención del uso de la púrpura, muy apreciada en el mundo 

antiguo y producida sobre todo en el Egeo de entre las zonas que aquí nos ocupan 

(Bruin 1967; Alberti 2008). Además de esta producción de púrpura en varias zonas del 

Egeo, ésta se dio sobre todo en el Levante. En los textos ugaríticos hay numerosos datos 

sobre este tinte (Matoïan & Vita 2009: 486), pero es sobre todo asociado a los fenicios 

como nos ha llegado hasta nosotros. Y es que, en efecto, este color se asocia 

especialmente a los fenicios, a quienes precisamente los griegos, también productores, 

atribuyeron el nombre con que los denominamos hoy en día muy posiblemente a partir 

del griego phoinós, raíz relacionada con el rojo y la sangre. Los griegos, pues, muy 

posiblemente eligieron el nombre por la vinculación de los fenicios con la púrpura, uno 

de los pigmentos antes mencionados (Aubet 1994: 15-16). 

                                                 
81 Las tablas II, III, IV y V de Forbes (1964) recogen el origen de los pigmentos y los nombres que 
recibían en egipcio, sumerio, acadio, hebreo, griego y latín los colores que acabamos de citar y también el 
negro. 
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4.2. La mano de obra y los tejidos producidos según la documentación 

de Ur III 

Si nos centramos ahora en la Mesopotamia de finales del tercer milenio a.n.e., una 

buena manera de obtener un panorama general de las fases descritas hasta aquí, incluso 

con un detalle mucho mayor de las distintas tareas que suponen cada una de ellas, es el 

estudio de los textos neosumerios (Waetzoldt 1972). En ellos contamos con términos 

que detallan procesos, tareas, materias primas, productos acabados y también algunos 

específicos para las categorías laborales asociadas a las distintas fases de producción de 

los tejidos. 82 

En referencia a estas últimas, las especialidades de los profesionales, algunas de las 

presentes en los textos de nuestra selección son ad-KID (cestero/cestera), uš-bar 

(tejedor/tejedora), lu
2azlag2 (batanero) o tug2-du8. En los apartados que siguen a la 

presentación de la selección de textos (capítulos 6 a 8) nos dedicaremos a comentar 

algunas de sus atestaciones y matices. Por ello aquí sólo nos detendremos brevemente 

en el último, tug2-du8, por ser, a diferencia de los otros, un término con múltiples 

traducciones todavía en debate.  

El término tug2-du8, en el electronic Pennsylvania Sumerian Dictionary (en adelante, 

ePSD) se traduce por “felter” y “fuller” (es decir quien hace el fieltro y el batanero, 

respectivamente), este segundo en referencia a los textos literarios. Se presenta pues 

como un profesional relacionado con el fieltro o los acabados. Waetzoldt, en cambio, en 

sus publicaciones más recientes parece inclinarse por cordelero, soguero o trenzador 

(Waetzodlt 2007: 120)83. Lo que parece claro en cualquier caso es que este profesional, 

pese a las diferencias en cuanto a materias primas y producto final respecto a la 

tejeduría, algunas veces se vincula al mismo centro e incluso trabaja en él (Waetzoldt 

2011a: 408).  

                                                 
82 No ofrecemos aquí una lista exhaustiva de todos los términos relacionados con la producción de tejidos, 
sino sólo aquellos más significativos recogidos en los textos de la selección y/o que comentaremos en los 
capítulos posteriores. Para un estudio exhaustivo de todos los términos véase Waetzoldt (1972 y 2011a 
para algunos atestiguados en los textos de Garšana). Como ejemplo de compendio reciente sólo de los 
responsables de una tarea, véase Halton (2011), en este caso para los que pesan tejidos y lana.  
83 En Egipto contamos con fragmentos de cuerdas en mayor proporción que en Mesopotamia. Como en el 
caso de los tejidos, en Egipto los restos materiales de esta producción ayudan a complementar algunos 
datos descritos en las fuentes escritas mesopotámicas, salvando las distancias. Al respecto, véase el 
volumen de Ryan & Hansen (1987) sobre la cordelería en el Antiguo Egipto a partir de materiales 
conservados en el British Museum.  
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En cuanto a la traducción “felter” de ePSD, ésta sigue claramente la propuesta de P. 

Steinkeller en un artículo publicado en 198084. Waetzoldt (2011a: 428-430) pone en 

cuestión esta opción como traducción principal para el término ya que la confección de 

fieltro85 no se atestigua en la zona hasta el 1000 a.n.e. aproximadamente. A favor de la 

opción que les relaciona con las cuerdas y sogas, en cambio, estaría el hecho de que 

estos profesionales se listan habitualmente junto con los relacionados con el acabado de 

otros materiales para barcos (Waetzoldt 2011a: 430).  

Pasando ahora a los tipos de tejidos más habituales, el ligamento generalizado en 

Egipto, Mesopotamia y Creta en sus orígenes fue el tafetán. El tafetán consiste en un 

hilo de trama entrelazado en un ángulo de 90 grados con otro de urdimbre. También se 

puede dar el tafetán doble o triple, con dos o tres hilos de urdimbre y de trama 

entrecruzados. Variando las densidades se puede llegar a producir el efecto de verse 

sólo los hilos de urdimbre o los de trama desde la parte pensada para ser el exterior de la 

tela. Este efecto supuso un avance técnico que no se dio en Egipto hasta el Imperio 

Nuevo con la introducción del telar vertical de dos travesaños. 

Por los hallazgos de restos de tejidos (en el caso de Egipto) o de impresiones textiles (en 

el caso de Mesopotamia y el Egeo), además de este ligamento básico también era usual 

la sarga, resultante de cruzar la urdimbre y la trama de tal manera que el efecto óptico 

de disposición de ambos hilos fuera en diagonal y no en cuadrícula como sucede en el 

tafetán.  

Junto con estos dos ligamentos, sobre todo en Egipto que es de donde proceden más 

restos de tejidos que lo ejemplifican, ya en el Imperio Medio se empezaron a aplicar el 

rizo, los flecos o las incrustaciones de otros materiales con el fin de decorar las telas. 

Vemos, pues, como además de los efectos del color había muchas otras posibilidades 

decorativas.86 Cabe destacar también, muy especialmente en el caso de Egipto, un 

aspecto sorprendente de los tejidos. Se trata de la alta densidad de urdimbre y de trama 

de algunas de las telas que han llegado hasta nosotros. Para conseguirla es 

imprescindible trabajar con unos hilos muy finos, lo que nos da información interesante 

                                                 
84 En este artículo, a partir del estudio del texto OIM A 5186 (Oriental Institute de Chicago), propone que 
estos profesionales fabrican fieltro que, en este texto debe servir para arreglar unos colchones reales.  
85 Sobre el proceso de fabricación del fieltro, véase Völling (2008: 150). 
86 Para un panorama general de los distintos tipos de ligamentos, su implementación y hallazgos en 
Mesopotamia, Egipto, el Egeo, véase Barber (1991), para los motivos decorativos, véase Petzel (1987). 
Para el caso específico de Egipto, véase Barber (1982) y Kemp & Vogelsang-Eastwood (2001).  
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sobre el grado de sofisticación de la producción, la alta calidad de algunos productos y, 

en consecuencia, la necesaria especialización de al menos una parte de la mano de obra 

involucrada.  

Volviendo de nuevo a los textos neosumerios, tenemos evidencias de numerosas 

designaciones de tipos de tejidos. Éstos, a su vez, en algunos casos van acompañados de 

términos que especifican la calidad, el tamaño o incluso su estado de conservación. Pero 

esta riqueza que recogen los textos no siempre se traduce directamente en riqueza de 

información para nosotros. Una primera dificultad con que nos encontramos es 

determinar si la palabra hace referencia a una pieza de vestir o a un tipo de tejido, ya sea 

tejido definido por su característica técnica, es decir como un tipo de ligamento, ya sea 

tejido o tela como un producto acabado que no es una pieza de vestir. Por este motivo, 

cuando buscamos en el ePSD, el diccionario de lengua sumeria, lo habitual es encontrar 

la traducción general y genérica “textile, garment” para la mayoría de casos. 

Afortunadamente hay algunos investigadores y algunas investigadoras que tratan se 

superar este escollo intentando, al menos, determinar si una palabra tiene un sentido u 

otro (Michel & Nosch 2010)87, pero lo que es más complicado es proponer una 

traducción a nuestras lenguas modernas. Por este motivo aquí hemos decidido no 

traducir los nombres que se dan a los distintos tipos de telas en los textos de la 

selección. Sí especificamos, cuando es posible, si se trata de un vestido o de una tela o 

tipo de tejido. Veamos a continuación los tipos de vestidos y telas a los que se hace 

referencia en nuestros textos.88   

En primer lugar debemos hacer mención de tug2, el genérico para “vestido” o “tela” en 

sumerio. A veces lo encontramos en los textos solo, a veces acompañado de algún 

                                                 
87 Para algunos comentarios al respecto de lo que sobre el tema se menciona en algunos de los artículos 
del volumen, véase Garcia-Ventura (2011a: 99-100). Para un comentario de la situación en los estudios 
ugaríticos, véase Matoïan & Vita (2009: 473-474). cf. también con las referencias que sobre este asunto 
da Gleba (2011: 5). 
88 De nuevo, como hemos advertido al hablar de los y las especialistas en el trabajo textil, aquí tampoco 
ofrecermos una lista completa de telas y vestidos. Para una lista actualizada de los tipos de tejidos citados 
con más frecuencia en los textos neosumerios de Umma y de Girsu, véase Pomponio (2010: 196-197), 
con información acerca de pesos y medidas de las telas. Para tipos de vestidos en época sargónica (con 
referencias también aplicables a Ur III), véase Foster (2010). Para nombres de telas y vestidos en general, 
a partir de los textos neosumerios, véanse los trabajos de Waetzoldt, en especial 1972, 1983a y 2011a. 
Finalmente queremos hacer alusión a una referencia que aunque no está a la altura académica de las 
anteriores sí es curiosa y útil en cierto modo. Se trata de un pequeño volumen de P.J. Watson en que se 
ofrecen dibujos que tratan de reproducir, a partir del trabajo con distintos tipos de fuentes (sobre todo 
imágenes) la indumentaria de varios colectivos del Próximo Oriente Antiguo, entre los que se incluyen 
los sumerios (véase Watson 1987). 
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calificativo. El  signo para tug2 también se encuentra como determinativo que precede 

denominaciones precisas de tipos de tejidos o de vestidos. Una buena fuente para 

ilustrar la gran variedad de términos con esta partícula inicial es la lista léxica HAR-

ra=hubullu, a la que también nos hemos referido antes, en este caso concretamente la 

tablilla 19 (Landsberger, Reiner & Civil 1970 [=MSL X]: 130-137). En las líneas 105 a 

307 se listan términos sumerios que empiezan por tug2 con su equivalente acadio. Las 

últimas líneas (340-345) están reservadas para los que empiezan por gada- (lino), lo que 

nos permite, por un lado, deducir que los anteriores son de lana y, por el otro, que como 

ya hemos apuntado, en Mesopotamia durante el tercer y el segundo milenio a.n.e. la 

fibra más común es la lana y no el lino. 

De entre todos estos términos con tug2 inicial, uno de los más frecuentes es tug
2uš-bar. 

Habitual en las listas de asignaciones, tug
2uš-bar era una tela económica y de baja 

calidad (Waetzoldt 1972: 86-88). Debió ser la usada por la gente corriente para 

confeccionarse las piezas de vestir (Waetzoldt 1983a: 22). Pese a estas características 

habituales, en algunos casos encontramos la variante tug
2sag-uš-bar, es decir de primera 

calidad, como sería el caso del texto 22 de nuestra selección. Foster, a partir de textos 

algo anteriores a Ur III, propone interpretar uš-bar como “valioso” viendo como el 

término se usa también para cualificar algunos metales determinados (Foster 2010: 

139). De todos modos, no parece que este sea el sentido habitual en las fuentes 

neosumerias. Finalmente, en algunos casos la combinación de tug2 con uš-bar se ha 

prestado a cierta confusión en las traducciones y en lugar de traducirse como “telas 

ušbar”, nuestra propuesta aquí, se ha traducido como “telas para tejedores/as”89. 

También de baja calidad y muy habitual como asignación, tenemos tug
2u2 (Waetzoldt 

1972: 102 y 113). Según Waetzoldt (comunicación personal, noviembre de 2011), no 

está clara una propuesta de traducción aunque sí parece que puede confirmarse esta 

descripción, es decir que debía ser un tejido de baja calidad (por la posición en que 

aparece en las listas en las que se combina con otros tejidos) y quizás también que era 

de lana oscura o negra. Finalmente, otra tela frecuente en estas listas y también de mala 

calidad sería tug
2da-ba-tum (Waetzoldt 1972: 57 y 87). 

                                                 
89 Un ejemplo lo tenemos en la traducción publicada por Sigrist (2004, texto 486) para las líneas en que 
aparece esta combinación. Véase al respecto la nota al pie a la transliteración y traducción de este texto, 
número 33 de nuestra selección.  
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Dos términos también muy frecuentes en los textos son tug
2guz-za90 y tug

2nig2-lam2
91

, 

ambos referidos a tipos de tejidos en el sentido más técnico, es decir, que especifican 

tipos de ligamentos. Waetzoldt (2010a: 204-205) propuso primero traducir tug
2guz-za 

como “shaggy cloth” (“tela peluda”), propuesta que él mismo modifica y perfila más 

tarde (Waetzoldt 2011a: 416 y ss.). En cualquier caso se trataría de un tipo de tela 

gruesa, en tafetán, con una trama densa, lo que la diferenciaría de la tela nilam, que no 

tendría esta trama densa. tug
2nig2-lam2:, por su parte, sería también un tafetán. 

Waetzoldt, para describirla, toma un ejemplo en el que este tipo de tejido se usa para 

sábanas reales, lo cual también da idea del tipo de tela de que debía tratarse (Waetzoldt 

2010a: 205-206). En los textos de Garšana a este tipo de tejido se asocia el color blanco 

(Waetzoldt 2011a: 441). En ambos casos, pues nilam y guzza darían información sobre 

tipos de ligamentos y en ningún caso parece que fueran usados como nombres de tipos 

de vestidos o tejidos con una función determinada. 

Otro tipo de ligamento sería el de tug
2ba-tab-tuh-hu-um, un tejido con ligamento de 

sarga, el que presenta unas características líneas en diagonal. A diferencia del tafetán, 

que presenta una superficie plana, la sarga tiene derecho y revés. Para este tipo de 

tejidos en Ur III se usaban lanas de buena calidad y debían ser tejidos caros a juzgar por 

el gran número de días necesario para acabarlos (Waetzoldt 2010a: 206). 

Pasando a palabras que designan un tipo de tela en relación a su uso, tenemos por 

ejemplo tug
2u2 nig2-dara2. La traducción que proponemos en el texto 45 de la selección 

es “taparrabos”. Éste podía ser usado como ropa interior y en algunos casos podía ser de 

piel, por lo tanto podría no tratarse de un tejido (Waetzoldt 1983a: 25). Nada parece 

justificar la elección de Kang (1973, texto 285 = texto 45 de la selección) como “cloth 

bandage used by women (menstruation bandage)”: esta traducción, además, tampoco 

tendría sentido en este contexto en particular. Quizás su propuesta parte del hecho de 

que en la tablilla 19 de la lista léxica HAR-ra=hubullu, hay una entrada en la que 

tug
2nig2-dara = ú-la-pu. En el CAD la propuesta de traducción para el término acadio 

ulāpu es “trapo”, “vendaje”, y se muestran algunos contextos en los que aparece junto al 

adjetivo “sucio”. Posiblemente de ahí surja la propuesta de Kang que consideramos 

injustificada.  

                                                 
90 Véase Waetzoldt (2010a: 204-205), para información acerca del tiempo necesario para producir un 
tejido guzza y cuáles debían ser sus características a partir de lo descrito en los textos. 
91 Véase Waetzoldt (2010a: 205-206), para detalles acerca del peso de este tipo de tejido. 
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El caso de este término merece también especial mención porque en uno de los artículos 

de Rita P. Wright (1999 [1996]), que aquí hemos destacado por ser de los pocos que se 

han ocupado de la producción del tejido en Ur III desde la antropología, se cita con este 

mismo sentido. Wright presenta un listado de los tipos de telas producidos con 

elementos como “[...] prendas peludas, faldas de borreguito, cintas para la cabeza, 

tocados, taparrabos, compresas para la menstruación y ropa interior” (Wright 1999: 

185). De la lista, dado el enfoque y especial interés por las mujeres de la autora, le llama 

la atención el caso de las compresas para la menstruación, de modo que en nota al pie 

aclara en referencia a este término: “Registradas como “venda sangrienta o venda para 

la menstruación”, “venda utilizada por mujeres”, “venda de la menstruación”, “venda de 

una mujer menstruante (venda sangrienta)”, “prendas para mujeres menstruantes” (Kang 

1973, p. 379)” (nota al pie 6, en Wright 1999: 185). Todas estas variantes son algunas 

de las traducciones de Kang que él propone para textos como los 45 y 46 de nuestra 

selección, traducciones que aplica a varios términos pero que, como hemos visto y 

apuntamos en notas al pie en nuestra propuesta de traducción, no tienen argumentos a su 

favor. A nuestro entender, este caso muestra la importancia de poner a disposición de 

investigadores e investigadoras de otros campos los textos en traducción y, a ser 

posible, en más de una versión, ya que Wright, que no traduce directamente del 

sumerio, se ve obligada a acudir a las traducciones al inglés de Kang por ser de las 

pocas disponibles. Así, Wright toma como buenas traducciones del año 1973 cuando 

ella publica su artículo en inglés en 1996. En este lapso de 20 años, 

desafortunadamente, no cuenta con otros ejemplos de traducciones de textos no aisladas 

que le sirvan de soporte para su argumentación y, como vemos, esto conlleva algunos 

problemas.  

Volviendo de nuevo a los términos que aparecen en nuestros textos, tug
2a2-gu4-hu-um, 

parece que hace referencia a un tipo de tejido de buena calidad por las indicaciones de 

tiempo y material necesario para realizarlo en comparación con los otros tipos de telas 

aquí listados.92 También sabemos que es un tejido pesado, por lo que es más plausible la 

posibilidad de que sea algo así como una manta o una pieza grande para cubrirse que no 

una banda, como se ha propuesto en algunos casos (véanse ambas posibilidades y citas 

de contextos en ePSD). 
                                                 
92 Para comparación de este tipo de tejido con otros y acerca de sus medidas, véase Waetzoldt (1972: 125, 
147). 
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El término que sí parece que puede traducirse como cinta o tira sería tug
2bar-si 

(Waetzoldt 1972: 133), siendo en este caso una cinta hecha con tejido de buena calidad. 

Esta cinta también podía usarse como tira para sujetar la urdimbre (Waetzoldt 2011a: 

413), aunque parece que no es el caso en el texto 72 de nuestra selección. 
tug

2ša3-ga-du3 haría referencia, de nuevo, a una tela de poca calidad (Waetzoldt 1972: 

55, 118 y 1983a: 22): a menudo se asocia a lana ka-ah, es decir lana deteriorada por 

algún motivo, como veremos a continuación. Se trataba de una prenda de vestir ligera 

que podía estar hecha de distintos materiales (lana, lino, piel) que debía ponerse sobre 

las caderas, quizás a modo de falda, y no está claro si incluso podía ser también usada 

de algún modo como ropa interior. Esta posibilidad no significa, no obstante, que pueda 

traducirse como “ropa interior” directamente ya que se restringiría el uso sin tener 

suficientes datos. Al respecto, pues, no sería adecuada la propuesta de Kang (1973: 312) 

para la traducción de este término en el que es el texto 47 de nuestra selección. 

Finalmente, tug
2gu2-anše (Waetzoldt 1972: 6, nota 41) no está claro exactamente si era 

simplemente una tela o alguna pieza de indumentaria. Tejido fabricado con lana gruesa 

y basta, quizás tenía alguna relación con los asnos, teniendo en cuenta que es la palabra 

que se traduce por “asno” (anše) la que conforma la segunda parte de este término.  

En cuanto a las calidades de todos estos tejidos y vestidos, en los textos encontramos 

dos escalas distintas (Waetzoldt 1972: 47-48). La primera escala identificaba cuatro 

calidades y estuvo vigente hasta mediados del reinado de Šulgi. La segunda, en uso 

desde el año 27 del reinado de Šulgi, contaba con cinco calidades. Así, mientras que sig5 

es la mejor calidad en la primera escala, en la segunda lo es lugal, literalmente “calidad 

real”. En los textos de nuestra selección, estos y otros términos designando las distintas 

calidades se encuentran aplicados tanto a los tejidos acabados como a la lana. Como en 

algunas ocasiones se listan ambos asociados a raciones para trabajadores o trabajadoras, 

capataces, reinas, etc. esto nos permite ver que había una relación directa entre la 

calidad de la materia prima o la tela y el destinatario o destinataria.  

Junto con los términos que conforman estas escalas de calidades (o en su lugar), 

acompañando un sustantivo para un tipo de tejido, a veces encontramos tur (pequeño), 

muru13 (mediano) o gal (grande), lo que nos permite saber que algunos tipos de tejidos 

podían ser de varios tamaños. También encontramos en nuestros textos otros términos 

que nos informan acerca del estado de conservación de las telas. Así, a-gi4-um, que en 
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ePSD se traduce como “a garment”, es decir un sustantivo, debería leerse, a propuesta 

de Waetzoldt (2011a: 445), como un adjetivo con el sentido de “usado”. También 

sumun (viejo) es relativamente frecuente, en especial para inventarios de telas. O mug 

(de poca calidad, véase Waetzoldt 1972: 57, 86), que suele calificar de nuevo tanto lana 

como tejidos, habitualmente en textos donde la lana o los tejidos son asignaciones para 

mano de obra de bajo rango. La misma palabra se usa para denominar el peinado de la 

lana, por lo que quizás en este caso designara lanas y telas hechas de los residuos del 

proceso de peinado (“Stoff aus Kämmlingen”, véase Waetzoldt 2011a: 414). 

Otro término frecuente, de polémica transliteración y traducción, es el que en los textos 

de nuestra selección transliteramos como ka-ah93. En todos los casos en que se presenta 

alguna propuesta de traducción (ePSD; Sallaberger 2002; Waetzoldt 2011a), ésta se 

relaciona con las polillas. Aunque es cierto que quizás no puede asegurarse que se trate 

de polillas (dependería también del tipo de tejido que las polillas pudieran o no dañarlo), 

lo que parece claro es que este ka-ah se asocia con un mal estado de la tela, por lo que 

aquí optamos por la traducción “dañados” o “dañadas” para este calificativo asociado a 

vestidos o telas. 

                                                 
93 Para las distintas opciones de transliteración, véase nota al pie de la transliteración y traducción de la 
línea 10 del texto 43 de la selección. 
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Para analizar la organización de la producción de tejidos en la Tercera Dinastía de Ur en 

el presente trabajo partimos básicamente, como ya hemos notado, de fuentes escritas 

considerando así las imágenes y los restos de tejidos como materiales de soporte (véase 

el capítulo 2, dedicado a las fuentes, para una descripción de todas ellas). Este trabajo 

con los textos se ha organizado en dos fases generales que presentamos a continuación: 

una primera fase sistemática de búsqueda, clasificación y selección, y una segunda fase 

de análisis e interpretación.  

Tras esta primera descripción de la metodología nos centraremos, en la segunda parte de 

este capítulo, en el corpus de textos que constituyen el eje central de esta tesis. Se trata 

de una selección de 100 textos que presentamos en transliteración, traducción y 

comentario. Éstos serán el material básico para los análisis e interpretaciones que 

presentamos en los capítulos 6, 7 y 8.  

 

5.1. Metodología: el trabajo con los textos 

5.1.1. Búsqueda, selección y clasificación de los textos 

La selección de textos abarca casi cuarenta años de publicaciones, tomándose en 

consideración los que han visto la luz entre 1972 y 2010. Se toma como punto de inicio 

el año 1972 por ser este el año de publicación del que es, todavía hoy en día, el volumen 

de referencia sobre la producción textil en el periodo neosumerio (Waetzoldt 1972). 

Para el presente análisis se han considerado todos los textos publicados en copia, 

transliteración y/o traducción. No se han considerado, en cambio, los textos inéditos ni 

5 Textos publicados (1972-2010) sobre 
la producción textil en Ur III



EL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN LA TERCERA DINASTÍA DE UR 
 

 104 

los que aparecen publicados sin copias, transliteraciones o traducciones, como meros 

listados. Consideramos la publicación de catálogos como la primera fase de un work in 

progress que se está realizando a gran escala, en especial en los últimos años, y que 

requiere un trabajo de publicación ulterior del texto propiamente dicho, todavía no 

realizado. Por otra parte, consideramos que el corpus de textos publicados en alguno de 

los formatos mencionados pero no estudiados hasta el momento provee de una muestra 

suficientemente amplia para prescindir de estos catálogos.  

Según datos publicados en un artículo de Manuel Molina acerca del corpus de textos 

neosumerios (2008a), se calcula que han llegado hasta nosotros, por el momento, unos 

120.000 textos de este periodo (Molina 2008a: 20). De éstos, cerca de 80.000 están ya 

publicados y, si nos fijamos en la estadística de la publicación de textos por años 

(Molina 2008a: 43) vemos que hay una curva ascendente muy pronunciada a partir 

sobre todo del año 2000. En esta estadística se recoge que, si entre 1882 y 1970 se 

publicaron 20.641 textos de Ur III, entre 1971 y 2007 se publicaron 53.584, es decir, 

más del doble de textos para menos de la mitad de años. Según un recuento propio a 

partir de las principales series de asiriología en las que se han publicado textos 

cuneiformes los últimos años, 4.302 textos como mínimo han visto la luz entre 2008 y 

2010. Así pues, queda claro que si bien ahora contamos con muchos más textos y 

tenemos las ventajas de las bases de datos colgadas en internet, de las que hablaremos 

más adelante, también nos enfrentamos a una cantidad sustancialmente mayor que la 

que estaba disponible hace 20 o 30 años, con las dificultades que ello comporta.  

 

Mostramos a continuación un gráfico que combina los datos recogidos por Molina 

(2008a: 43) y los propios y en el que se evidencia esta curva. En el gráfico separamos en 

dos columnas los textos publicados hasta 1970-1971 (es decir los textos que estaban 

publicados cuando Waetzoldt terminó su estudio publicado en 1972) y los publicados a 

partir de ese momento y hasta 2010 (es decir los textos disponibles en el arco temporal 

tomado en consideración en la presente tesis): 
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Fig. 16: gráfico en el que se muestra en número de textos de Ur III publicados hasta 1970 y después de 

1970 y en el que se observa el incremento exponencial del ritmo de publicación 
 

Para seleccionar los textos relacionados con la producción de tejidos de entre los 

aproximadamente 60.000 textos de Ur III publicados entre 1972 y 2010 hemos seguido 

varios pasos. En primer lugar, establecimos unas palabras clave relacionadas con la 

producción de tejidos para localizar textos que tuvieran alguna relación con la temática. 

Las palabras clave elegidas fueron udu (oveja), sig2 (lana), tug2 (tela, vestido), geme2 

(trabajadora), uš-bar (tejedor/a), y lu
2azlag2 (batanero)94. Con ellas se cubrían varios 

aspectos de la producción de tejidos como las materias primas, el proceso de producción 

y los productos ya acabados. Al proceder con la selección, se observó que algunos de 

los textos que contenían las palabras clave relacionadas con materias primas y con 

productos acabados, a menudo no estaban relacionados con la producción de los tejidos, 

el tema que nos interesa en esta tesis, por lo que estos textos fueron eliminados de la 

selección (algunos de ellos aparecían en ofrendas o recuentos preliminares de ganado, 

por ejemplo).  

En cuanto a la búsqueda de las publicaciones de textos, hemos utilizado varios recursos 

bibliográficos, aprovechando los que la comunidad asiriológica ofrece para estos fines. 

En primer lugar, para la selección de los textos publicados entre 1972 y 1997 

consultamos dos listas de bibliografía específicas para las publicaciones de textos de Ur 

III. La primera de ellas, The Comprehensive Catalogue of Published Ur III Tablets 

                                                 
94 Sobre los matices y las elecciones de las traducciones de cada uno de estos términos, véanse los 
capítulos 6, 7 y 8. Para localizar las páginas en que se discuten, consúltese el índice final de términos 
sumerios discutidos (11.6.). Aquí optamos por una traducción básica que recoge el sentido con que aquí 
los usamos. En el caso de geme2 que sería un genérico para “trabajadora”, los textos de la selección son 
los que, bien por los nombres propios implicados, bien por las tareas que se encomiendan, bien por la 
atestación de otras palabras clave, tienen relación con la producción de tejidos. 
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(1991: 13-64), de Marcel Sigrist y Tohru Gomi, incluye los trabajos publicados hasta 

1990 inclusive. La segunda fue publicada por Walther Sallaberger en 1999 como 

capítulo final de su contribución sobre el periodo neosumerio, el volumen 

Mesopotamien. Akkade-Zeit und Ur III-Zeit (1999: 351-363). Esta lista cubre los huecos 

de la anterior y arranca donde esa termina, de modo que abarca los trabajos publicados 

hasta el año 1997 inclusive. Así pues, la recopilación bibliográfica más actual, como 

puede verse, termina en 1997. Con el objetivo de actualizar estos recursos, en el 

apéndice (capítulo 12) ofrecemos un listado bibliográfico de la publicación de textos de 

Ur III entre 1997 y 2010, ordenado por años, ya que consideramos que, pese a los 

cambios tecnológicos y el fácil acceso a buena parte de las publicaciones que hoy en día 

nos proporciona internet, una lista de estas características puede resultar todavía de 

utilidad.  

Para realizar la mencionada actualización de estos listados bibliográficos y, por 

consiguiente, la búsqueda de los textos publicados a partir de 1997, hemos partido de 

dos revistas periódicas asiriológicas que ofrecen sistematizadas las publicaciones, los 

temas e incluso palabras clave para hacer búsquedas como las que aquí nos ocupan. Se 

trata de Archiv für Orientforschung (en adelante, AfO) y Orientalia. En AfO se publican, 

periódicamente, los volúmenes conocidos como Register Assyriologie und 

Bibliographie Mesopotamien, en los que se recogen las publicaciones clasificadas por 

año, por temas, por palabras clave (en sumerio o acadio) y por periodo. El último 

volumen de AfO en el que ha aparecido Register es el de 2003-2004, que contiene lo 

relativo a los años 2000 y 200195. En Orientalia, por su parte, se incluye en uno de los 

cuatro números anuales la Keilschriftbibliographie96, en la que se listan, por orden 

alfabético de autores, las publicaciones asiriológicas del año anterior (y otros anteriores 

que no hayan aparecido en los volúmenes pertinentes), seguidas de un índice de autores. 

En esta segunda revista, no hay clasificación temática. La última 

Keilschriftbibliographie de Orientalia es la publicada en el número 3, de 2011, con las 

                                                 
95 El último volumen de AfO publicado es el de 2005-2006, pero sin Register. Por ahora, no se ha 
publicado ningún número posterior con o sin Register.  
96 Actualmente se está trabajando desde la universidad de Tübingen con un proyecto de biblioteca virtual 
de “Ciencias de la Antigüedad” (Propylaeum: Virtuelle Fachsbibliothek Altertumswissenschaften). El 
proyecto está todavía en fase beta pero ya son consultables algunos ficheros, y los primeros de ámbito 
asiriológico han sido precisamente los de la Keilschriftbibliographie, consultable on-line hasta la 
penúltima entrega, la número 67 con la bibliografía de 2008: http://vergil.uni-
tuebingen.de/keibi/index.php?r=app/index (según consulta a septiembre de 2012). 



                     5. TEXTOS PUBLICADOS (1972-2010) SOBRE LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN UR III 

 107

publicaciones de 2009. Consultando los volúmenes de Register y 

Keilschriftbibliographie de ambas publicaciones, aparecidos a partir de 1997, hemos 

seleccionado todas las publicaciones de textos de Ur III listadas para seguir con la 

mencionada selección de textos relacionados con la producción de tejidos.  

Para proceder con la búsqueda de textos publicados con posterioridad a 2008 y también 

para los que se han publicado en los últimos años y que quizás no han aparecido todavía 

en ninguno de los listados mencionados hasta aquí (cada año la listas incorporan 

publicaciones de años anteriores que han salido a la luz con retraso o que no se habían 

localizado previamente), hemos revisado las revistas especializadas y las colecciones de 

ámbito asiriológico publicadas a partir del año 2005. De todas ellas, los últimos 

volúmenes consultados han sido los publicados hasta diciembre de 2011, con 

independencia de su año (es bien sabido que, a menudo, revistas que aparecen con un 

año, no salen a la luz hasta al cabo de varios años). Con este fin, para detectar posibles 

vacíos en los listados anteriores, hemos revisado, encontrando un buen número de textos 

de Ur III, las siguientes publicaciones que listamos a continuación por orden alfabético: 

A. Revistas: Archiv Orientalní / Altorientalische Forschungen / Aula Orientalis 

/ Bibliotheca Orientalis / Bulletin of the American Schools of Oriental Research 

/ Cuneiform Digital Library Journal / Iraq / Journal of Ancient Civilizations / 

Journal of Ancient Near Eastern Religions / Journal of the Canadian Society for 

Mesopotamian Studies / Journal of the Canadian Society for Mesopotamian 

Studies (hasta 2005 Bulletin of the Canadian Society for Mesopotamian Studies) 

/ Journal of the Economic and Social History of the Orient / Journal of Near 

Eastern Studies / Journal of the American Oriental Society / Kaskal / N.A.B.U. 

(Nouvelles Assyriologiques Brèves et Utilitaires) / Paléorient / Revue 

d’Assyriologie et d’Archéologie Orientale / Zeitschrift für Assyriologie und 

Vorderasiatische Archäologie 

B. Colecciones: Biblioteca del Próximo Oriente Antiguo (BPOA, colección 

publicada por el CSIC) / Cornell University Studies in Assyriology and 

Sumerology (CUSAS) / Studi Assiriologici Messinesi (NISABA) 

Además de estas búsquedas, también se han revisado los números de la publicación 

periódica Orientalistische Literaturzeitung (hasta diciembre de 2010), dedicada a las 
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recensiones de destacados estudios asiriológicos, para revisar las aparecidas sobre 

algunos de los volúmenes de edición de textos que manejamos en este estudio.  

Finalmente, para terminar con la selección, se ha contado también con una potente 

herramienta que se ha completado y hecho pública cuando la selección descrita 

anteriormente, hecha con los métodos tradicionales, se estaba ya llevando a cabo. Se 

trata de la “base de datos de textos neosumerios” (en adelante, BDTNS, 

http://bdtns.filol.csic.es/), creada por un grupo de investigación del Instituto de Filología 

vinculado al Consejo Superior de Investigaciones Científicas. El grupo, dirigido por 

Manuel Molina Martos, ha llevado a cabo la confección de dicha base de datos gracias a 

la financiación de dos proyectos del Ministerio de Ciencia y Tecnología vigentes entre 

enero de 2002 y marzo de 2008. Esta base de datos, a su vez, tiene links con otra gran 

base que no se limita sólo a los textos neosumerios: la Cuneiform Digital Library 

Initiative (en adelante, CDLI:  http://cdli.ucla.edu/), proyecto conjunto de la University 

of California en Los Angeles y el Max Planck Institute for the History of Science. El 

trabajo con ambas bases de datos nos ha permitido completar la búsqueda de textos y 

trabajar también en la fase de selección y análisis que exponemos a continuación. 

Tras este primer trabajo de búsqueda de textos, iniciamos la selección y clasificación de 

los mismos. Para ello nos servimos de una base de datos creada ex profeso. Teniendo en 

cuenta que las dos bases de datos on-line citadas anteriormente (BDTNS y CDLI) 

contienen buena parte de los textos en foto, copia o transliteración, en nuestra base de 

datos decidimos no incluir esta información que ya resultaba, de este modo, fácilmente 

accesible. La información que sí decidimos incluir puede clasificarse en varios grupos. 

En primer lugar una serie de informaciones prácticas de los textos. En segundo lugar, 

algunos campos de uso interno para el seguimiento y autocontrol del trabajo realizado. 

En tercer lugar, una propuesta de clasificación temática y de algunos datos para 

ayudarnos a hacer una criba de los textos seleccionados. En cuarto y último lugar, una 

clasificación basada en las palabras clave que hemos presentado al inicio de esta sección 

y que han sido el punto de partida para la selección de los textos. Comentamos a 

continuación los campos específicos de este formulario, incluidos en cada uno de los 

grupos anteriores y que mostramos en la siguiente imagen: 
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Fig. 17: impresión de pantalla del formulario de la base de datos que hemos creado  
para el trabajo con los textos 

 

En cuanto a las informaciones prácticas de los textos, vemos que hemos recogido el 

número de museo del texto, la publicación principal en la que aparece, posibles 

publicaciones secundarias, año de la publicación que tomamos como referencia, 

procedencia del texto y museo o colección donde se conserva. También se cuentan en 

este primer grupo los campos en los que se marca si, en la publicación de referencia, el 

texto se encuentra en copia, en transliteración y/o en traducción. 

Los campos de seguimiento interno del trabajo incluyen la numeración propia de los 

textos seleccionados para este trabajo, las fechas de primera introducción de los textos 

en la base de datos y de su posterior análisis y también, a su vez, si los textos han sido 

sólo introducidos en la base de datos o también estudiados ya.  

En cuanto a la propuesta de clasificación temática y los datos que contribuyen a esta 

clasificación, se han tenido en cuenta la información contenida en los textos y no sólo 

criterios formales como en los casos anteriores. Se ha registrado el año de la tablilla, el 

nombre del año que aparece en la misma y el monarca asociado a esta datación 
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(obviamente, sólo en los casos en que algunas de estas informaciones son bien 

conocidas, cuando no se ha marcado con un interrogante). También se incluyen 

antropónimos, topónimos y si hay cargos de supervisión (ugula o nu-banda3) 

mencionados como tales en el texto en cuestión. En la clasificación temática se 

discriminan los textos incluyéndolos en una o varias de las categorías siguientes: ovejas, 

lana y materias primas, listas de tejidos acabados, recompensas por el trabajo y listas de 

personal, instrumental y otros.  

Finalmente, se incluyeron unas casillas para marcar qué palabra o palabras clave 

contenía el texto de entre las listadas al inicio de esta sección (udu, sig2, tug2, geme2, 

uš-bar, tag-tag97 y lu
2azlag2). Al concluir la base de datos, ésta contaba con 1.882 

textos, que han constituido la primera muestra tomada para la presente tesis. A 

continuación incluimos un gráfico en el que se presentan los textos introducidos en esta 

base de datos por año de publicación: 
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Fig. 18: gráfico en que se observa el año de publicación de los textos de Ur III introducidos en la base de 

datos (muestra: 1.882 textos) 
 

Tras introducir la información aquí detallada de cada uno de los 1.882 textos 

seleccionados en la base de datos, se procedió a una segunda criba de los mismos. Con 

ello se pretendía reducir la muestra para acotar una segunda selección con la que llevar 

a cabo el análisis cualitativo que constituye el núcleo de esta tesis (capítulos 5 a 8). 

                                                 
97 Finalmente no usamos esta palabra clave, ya que aparecía con poquísima frecuencia y no solía estar 
indexada en las publicaciones de textos. Además es el verbo “tejer” y los textos en que aparecía tampoco 
daban demasiada información relativa a la mano de obra.  
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Reducir la primera muestra de modo que la segunda continuara siendo representativa de 

la variedad de textos patente en la primera fue posible gracias a la estandarización que 

caracteriza los textos administrativos con que trabajamos. Pese a la gran cuantía de 

textos de Ur III, muchos de ellos contienen información similar y la organizan siguiendo 

unos esquemas predeterminados que se van repitiendo.  

Tras esta segunda criba, el resultado ha sido una selección de 100 textos que 

presentamos en transliteración y traducción en segunda parte de este capítulo (5.2.). 

Para elegir estos 100 textos se han tenido en cuenta algunos de los siguientes criterios: 

- completos o con pocas partes rotas o borrosas 

- con datación conservada (aunque finalmente no ha sido así en todos los casos) 

- relacionados más directamente con tareas que hicieran alusión a la mano de obra 

- que listaran varios tipos y calidades de tejidos 

- representativos de las varias tipologías y los distintos temas que se relacionan 

con la producción de tejidos; de nuevo con la intención de buscar ejemplos de la 

estandarización característica de los textos administrativos de Ur III y no casos 

excepcionales 

Para algunos de estos criterios nos ha resultado especialmente útil la clasificación 

temática que hemos hecho de los textos introducidos en la base de datos y a la que nos 

hemos referido antes. Mostramos a continuación un gráfico en el que se ve la 

proporción de textos por cada uno de los temas:  

otros
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Fig. 19: gráfico del porcentaje de los textos de Ur III introducidos en la base de datos clasificados por 

temas (muestra: 1.882 textos) 
 

Teniendo en cuenta cuáles eran nuestros objetivos hemos considerado buena parte de 

los textos incluidos en la categoría “raciones / listas de personal” y los de otras 

categorías sólo se han clasificado para la segunda criba cuando aportaban algún dato 
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relevante en relación con la mano de obra. Vemos pues que la selección de estos 100 

textos responde más a criterios temáticos que a los criterios clásicos con que suelen 

acotarse los grupos de textos en los estudios asiriológicos.  

En consecuencia, hemos decidido no limitar la selección a un rey determinado, ni a unas 

fechas concretas, ni a un archivo98. Somos conscientes de los problemas que puede 

acarrear esta heterogeneidad en los textos, ya que hay algunos aspectos de carácter 

filológico que sólo pueden ser estudiados acotando cronologías y geografías. En esta 

ocasión, en cambio, creemos que una muestra variada puede enriquecer el estudio de los 

aspectos relacionados con la producción que se plantean en los apartados dedicados al 

análisis (capítulos 6 a 8). En cualquier caso, un trabajo posterior con estos mismos 

textos o con el tema que nos ocupa, sí podría proceder a un análisis de posibles 

similitudes y diferencias por archivos. Así, pues, planteamos este paso como una 

posible continuación del análisis iniciado en esta tesis.   

Finalmente y ya centrándonos en esta segunda selección, para completar datos y trabajar 

con las transliteraciones y traducciones disponibles, se han buscado todos los textos de 

este grupo más reducido en las bases de datos BDTNS y CDLI por si habían aparecido 

posibles transliteraciones o traducciones más recientes en dichas plataformas. De este 

modo, combinando los sistemas tradicionales de búsqueda de publicaciones de textos y 

los más recientes, pretendemos recopilar el máximo de datos, observaciones y versiones 

de los textos que analizamos en la presente tesis. 

 

5.1.2. Algunos datos estadísticos 

A continuación presentamos algunos gráficos brevemente comentados para mostrar el 

perfil tanto de la muestra de 1.882 textos como de la posterior selección de 100 textos. 

En la segunda nos centraremos en adelante, tanto en la segunda parte de este capítulo 

como en el análisis cualitativo de los textos de los capítulos 6, 7 y 8. Los datos que aquí 

presentamos no caracterizan, obviamente, el conjunto de textos de Ur III, sino que son 

sólo orientativos para definir mejor la muestra con la que hemos trabajado. Por ello, 

para contrastar algunos datos, nos referiremos a las estadísticas confeccionadas por 

Molina (2008a) que sí recogen la gran mayoría de textos de Ur III publicados. Aquí nos 

                                                 
98 Véase Sallaberger (1999) y Garfinkle (2010) para el uso de la palabra archivo en referencia a los textos 
de Ur III, donde se usa más como un modo de definir un corpus de textos con cierta unidad de contenido 
o de contexto que con el concepto actual de archivo.  
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fijaremos especialmente en la procedencia, la datación y las palabras clave usadas para 

la criba de la primera muestra.  

Empecemos por la procedencia. La mayoría de textos de Ur III publicados hasta 2008 

son de Umma (36,50%), seguidos de los procedentes de Girsu (32,08%) y, en tercer 

lugar (aunque ya en menor proporción) los de Puzriš-Dagan (18,20%) (según datos de 

BDTNS presentados en Molina 2008a: 52). En la muestra de textos recogidos en nuestra 

base de datos se refleja también esta tendencia, ya que la mayoría de textos son de 

Umma (un 50%), seguidos por los de Girsu (24%). En nuestro caso, sin embargo, la 

tercera posición no es para Puzriš-Dagan (7%), sino para Ur (10%). Este sesgo se debe a 

que un buen número de textos publicados en 1976 por Darlene Loding estaban 

relacionados con el tejido y fueron incluidos en nuestra base de datos, y todos ellos eran 

procedentes de Ur.  
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Fig. 20: gráfico de la distribución de textos de Ur III introducidos en la base de datos según su 

procedencia (muestra: 1.882 textos) 
 

Si nos fijamos ahora en los 100 textos de la selección, el primer paso ha sido reducir las 

procedencias y tomar en consideración los textos de cada una de ellas siguiendo la 

proporción antes mencionada. Esto explica que al reducir a 5 los enclaves, es decir 

Umma, Girsu, Puzriš-Dagan, Nippur y Ur (más dos textos de procedencia desconocida 

o dudosa), los textos de Umma representen, proporcionalmente, más de la mitad de la 

selección (62%). 
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Fig. 21: gráfico de la distribución de textos de Ur III de la selección según su procedencia  

(muestra: 100 textos) 
 

En cuanto a la datación, la mayoría de textos publicados de Ur III se concentran entre el 

año 32 de Šulgi y el año 3 de Ibbi-Suen, incluyendo este rango temporal los reinados de 

Amar-Suena y Šu-Suen (9 años cada uno), que son los que más cantidad de textos 

conservados concentran (según datos BDTNS, véase Molina 2008a: 47). De nuevo, esta 

distribución se refleja tanto en la muestra de 1.882 textos como en la selección de 100, 

como vemos en los gráficos siguientes que muestran los datos para uno y otro conjunto 

respectivamente. Se observa además que en la selección se ha tomado una proporción 

más alta de textos de Amar-Suena y Šu-Suen que en la muestra primera, tratando de 

nuevo de equilibrar la selección con los porcentajes del conjunto de textos de Ur III. 
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Fig. 22: gráfico de la distribución de textos de Ur III introducidos en la base de datos según reinado 

durante el que fueron escritos (muestra: 1.882 textos) 
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Fig. 23: gráfico de la distribución de textos de Ur III de la selección según datos según reinado durante el 

que fueron escritos (muestra: 100 textos) 
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Esta situación ha sido motivo de reflexión por parte de los especialistas en Ur III, ya que 

parece extraño que no se cuente prácticamente con textos anteriores al año 30 de Šulgi 

ni con los de los últimos años del reinado del último monarca de la dinastía. Al respecto 

Lafont, por ejemplo, observa que el primer hecho marca un claro cambio en las 

prácticas administrativas y el control impuesto a mediados del reinado del segundo 

monarca de la dinastía (Lafont 1995: 3). En cuanto al segundo hecho, a partir del 

estudio detallado de la documentación por archivos, propone que se observa una 

progresiva reducción del número de textos debida a la erosión del reinado. Además, 

parece que los pequeños recuentos como tales habrían tendido a desaparecer, siendo 

incluidos cada vez con más frecuencia en los de carácter general (Lafont 1995: 4 y ss.; 

cf. Gomi 1984). 

A continuación mostramos también un gráfico más detallado en el que vemos la 

distribución de los textos por años, y no sólo por reinado, en este caso centrándonos 

sólo en los 100 textos de la selección. De nuevo se constata la mayor concentración de 

textos datados en los reinados de Amar-Suena y Šu-Suen: 
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Fig. 24: gráfico en que se muestra el número de textos de Ur III de la selección según el año que consta 

en la tablilla (muestra: 100 textos) 
 

Finalmente, veamos cuál ha sido la distribución de las palabras clave antes 

mencionadas. Si bien en el primer gráfico, correspondiente a la muestra de 1.882 textos, 

vemos que la más frecuente es tug2 (tela o vestido, 39%), seguida de uš-bar (tejedor/a) 

y sig2 (lana) a proporciones iguales, ambas un 21%, en el segundo gráfico los 

porcentajes cambian ligeramente. Para la selección de 100 textos hemos decidido sobre-
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representar los referentes a la mano de obra por encima de otros textos que tenían 

relación con la producción de tejidos pero que aportaban poco en cuanto a la mano de 

obra implicada. Por ello vemos que en el segundo gráfico la mayoría de textos 

contienen las palabras uš-bar (tejedor/a) y geme2 (trabajadora), en un 34% y 25% 

respectivamente.  

 

udu (oveja); 
152; 5%

tug2 (tela / vestido); 
1057; 39%

sig2 (lana); 
573; 21%

geme2 (trabajadora); 
255; 9%

azlag (batanero); 
141; 5%uš-bar (tejedor/a); 

595; 21%

 
Fig. 25: gráfico con número y porcentaje en que se encuentran las distintas palabras clave en los textos de 

Ur III introducidos en la base de datos (muestra: 1.882 textos) 
 

sig2 (lana); 21; 11%
tug2 (tela / vestido); 

38; 19%

udu (oveja); 
9; 5%

geme2 
(trabajadora); 49; 

25%

azlag (batanero); 
12; 6%

uš-bar (tejedor/a); 
66; 34%

 
Fig. 26: gráfico con número y porcentaje en que se encuentran las distintas palabras clave en los textos de 

Ur III de la selección (muestra: 100 textos) 
 

En los gráficos anteriores hemos recogido cada una de las atestaciones de las palabras 

clave en los textos, pero la mayoría de veces no las encontramos aisladas, sino que es 

frecuente que en un mismo texto encontremos dos, tres o hasta cuatro de las palabras 

clave seleccionadas. Las distintas combinaciones y su frecuencia es lo que recogemos 

en el siguiente gráfico, a partir de los textos de la selección: 
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Fig. 27: gráfico de frecuencia de las combinaciones de palabras clave en los textos de Ur III de la 

selección (muestra: 100 textos) 
 

5.1.3. Análisis e interpretación de los textos 

Tras esta primera fase de búsqueda, clasificación y selección, pasamos al análisis e 

interpretación de los textos. Como ya hemos apuntado, se propone básicamente un 

análisis cualitativo de la selección de 100 textos. Para ello partimos de un marco general 

en el que la aplicación de las perspectivas de género se daría en un doble proceso para 

todos los textos y temas tratados, tanto en la descripción de los datos como en las 

propuestas de crítica y relectura. Este doble proceso consistiría en lo que nombramos 

como engendering y ungendering99. Partiendo de que, a menudo, nuestros propios 

prejuicios sobre el sexo y el género de los individuos y grupos que se recogen en las 

tablillas condicionan nuestras lecturas, planteamos un marco de análisis que nos permita 

poner sobre la mesa cómo se da esta influencia100. En el análisis de las tablillas, además, 

como veremos en las secciones de análisis, a menudo no hay datos que nos permitan 

saber con certeza si se trata de trabajadores o trabajadoras, de modo que las 

interpretaciones están todavía más vinculadas, si cabe, a nuestra visión particular. Para 

evitar el sesgo en la medida de lo posible y, en cualquier caso, para ponerlo sobre la 

                                                 
99 Optamos por no traducir algunos términos del inglés, como estos, ya que su sentido está muy claro en 
el mundo anglosajón, donde se usan desde hace años, pero no tendríamos una traducción fidedigna al 
castellano. Sería difícil modificar el sustantivo “género” y el verbo “generar”, que serían los equivalentes 
para construir tales términos, con el sentido que aquí les damos.  
100 Sobre esta propuesta aplicada a las escenas relacionadas con la producción de tejidos, véase Garcia-
Ventura (2012). 
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mesa y hacerlo explícito en lugar de naturalizarlo, proponemos este doble proceso que 

exponemos a continuación.  

Empecemos por el proceso de engendering. A menudo, los condicionamientos de 

investigadores e investigadoras hacen una primera elección de un tema que, 

forzosamente, debe seleccionar unos asuntos y eliminar otros (Harding 1986: 20-24). En 

este contexto, ciertos temas se consideran típicamente femeninos (como la cría y el 

cuidado de los hijos), mientras que otros se consideran de interés general (por ejemplo 

la guerra o las campañas militares que, en cambio, están asociadas a las esferas 

masculinas). Asimismo, las tecnologías consideradas mayoritariamente como femeninas 

tienden a naturalizarse y a considerarse menos importantes o menos avanzadas que otras 

pertenecientes a las esferas consideradas masculinas. El resultado de esta doble 

situación es que, a menudo, los asuntos que se han asociado de un modo u otro con las 

mujeres y con lo femenino se han infravalorado. Teniendo en cuenta que buena parte de 

la investigación hasta hoy en día ha sido realizada por hombres, es de imaginar que en 

buena parte de los casos se habrá dado una mirada estereotípica masculina de los 

materiales (Assante 2006: 180-182). En el tema que aquí nos ocupa, como la 

producción de tejidos es una actividad muy asociada a las esferas femeninas, 

consideramos que un primer proceso de engendering es una buena manera de dar 

relevancia y poner en el mapa el valor del trabajo de las mujeres en ciertos ámbitos.  

Por otra parte, este primer proceso de engendering debe ir más allá de “buscar mujeres”: 

debe analizar la construcción de roles e identidades de hombres y mujeres, el modo 

relacional a partir del que el género y las identidades sexuales se construyen (Meskell 

2000: 254-255; Kimmel 2008).  

Finalmente, el proceso es válido no sólo para fuentes relacionadas directamente con la 

sexualidad, como a menudo se ha defendido al aplicar este sistema de trabajo. En 

efecto, éste puede ser un punto de partida teórico válido para analizar todo tipo de 

temas, ya que el sexo y el género forman parte de todos los procesos y situaciones de 

nuestra vida diaria junto con otros factores como la edad, el grupo social o la 

pertenencia étnica.  

Vemos pues, como por varios motivos, este primer proceso de engendering es una tarea 

necesaria, pero también difícil y controvertida: veamos por qué. En primer lugar, como 

hemos visto, el proceso de engendering visibiliza a las mujeres, lo cual es justo y 
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necesario, pero deja muchas veces de lado el carácter relacional que debería ser básico 

en toda perspectiva de género. Se trataría, pues, de analizar con estas mismas 

perspectivas de género, cuestionando los constructos culturales y sociales que afectan 

tanto a hombres como a mujeres y no sólo a las segundas, como suele hacerse a 

menudo. En este sentido merecen especial mención los estudios de la masculinidad que 

ponen énfasis en el carácter relacional del género y también en la desnaturalización de 

categorías masculinas que se ha tendido a ver como universales, una de las metas 

comunes con los primeros estudios feministas y con el proceso de engendering aquí 

descrito. Es en este sentido en el que en esta tesis hablamos de estudios de género. 

Por otra parte, con este segundo proceso se problematiza sobre el hecho de partir, para 

nuestros análisis, de un modelo binario según el cual la sociedad se divide 

primariamente entre hombres y mujeres. Este punto de partida plantea algunas 

cuestiones que exponemos brevemente a continuación101. En primer lugar, esta división 

binaria primera responde en buena parte a nuestras ideas preconcebidas en cuanto a 

género y sexo. Citando a Naomi Hamilton, debemos preguntarnos si: 

“a methodology which classifies figures primarily by sex and then translates sex 

into stereotyped Western gender roles which may have no relevance to 

prehistory [...] Sex and gender are not inevitably linked in the way they have 

been in the modern Western World. Put simply, a male does not have to be a 

man. [...] Sexless figures may well reflect an absence of sex as a structuring 

feature o society.” (Hamilton 2000: 17, 22 y 28) 

Para evitar este sesgo, algunos estudios recientes del campo de la arqueología y la 

historia antigua proponen un proceso de ungendering (buena muestra es el volumen 

compilado por K. Anne Pyburn en 2004, Ungendering Civilization). En efecto, como 

resultado de varias décadas de estudios con el objetivo de engendering, especialmente 

centrados en las mujeres, además de muchos logros positivos como la visibilización del 

trabajo femenino, también ha sucedido que, algunas de las categorías negativas que 

inicialmente pretendían eliminarse, se han reforzado. Nos referimos a cómo al poner de 

relieve ciertas actividades consideradas típicamente femeninas, a veces, se refuerzan 

roles que querían precisamente desvincularse de estas esferas femeninas: irónicamente 

                                                 
101 Algunos de los argumentos que aquí se exponen y sus apoyos teóricos se desarrollan de forma más 
detallada en el apartado dedicadoa a las perspectivas de género (3.1.2.). 
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llegan a naturalizarse y reforzarse algunos prejuicios contra los que inicialmente se 

quería luchar.  

Por otra parte, considerando hombres y mujeres como las únicas categorías, reducimos 

la identidad de género a los genitales, concentrándonos sólo en la diferencia sexual 

biológica, olvidando que la lectura de esta diferencia es también cultural y cambia con 

el tiempo, de modo que quizás para algunos de nuestros ancestros el peso de esta 

diferencia fue distinto del que tiene en nuestras sociedades hoy en día (Harding 1986: 

126-35). Además, con este sistema, tratamos de encajar cualquier evidencia dentro de 

un sistema binario, de modo que corremos el peligro de obviar otras posibilidades, otras 

identidades de sexo y género. Esto es lo que sucede, por ejemplo, cuando tratamos de 

clasificar las representaciones de cuerpos humanos como femeninas o masculinas. 

Cuando alguna no encaja y se considera indeterminada, en realidad también se la está 

analizando bajo el prisma dual, sin considerar que podría tratarse de otra categoría 

distinta (López-Bertran 2012: 95-96).  

En nuestro caso, tomando en consideración la posibilidad de un sistema no binario de 

sexo-género, también se abren las puertas a imaginar una estructura social no binaria 

basada sólo en la dicotomía público-privado, lo que puede arrojar luz en contextos de 

producción como el del sector textil en el mundo antiguo.  

Con el doble proceso que aquí hemos propuesto, en cierto modo, nos acercamos 

también al análisis clásico antropológico que plantean las perspectivas emic y etic. Es 

obvio que en historia antigua aplicar estas dos perspectivas con las fuentes de que 

disponemos resulta complicado y arriesgado, ya que podría decirse que es imposible 

aplicar la perspectiva emic en sentido estricto. Pero tenerlas en mente puede iluminar 

sobre algunos aspectos, y en especial los relacionados con el género, el estatus y la 

organización del trabajo que aquí nos ocupan.  

 

5.2. Selección de 100 textos en transliteración y traducción 

En esta sección nos centramos en la selección de 100 textos, corpus central de esta tesis. 

En la primera parte comentamos los criterios seguidos para las transliteraciones, algunos 

asuntos referentes a la estructura de los textos y aspectos transversales a todos ellos 

como la datación o el sistema de pesos y medidas.   
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Si bien en notas al pie asociadas a algunos textos se ofrecen comentarios particulares 

sobre algunos términos102, consideramos que los aspectos transversales que afectan a 

varios textos son más fácilmente comprensibles si se presentan integrados en las 

distintas secciones del presente trabajo. Así pues, la terminología referente a tipos de 

telas, sus calidades, jerarquías laborales o nombres de año, entre otros, es tratada en las 

secciones en las que se discute cada uno de los temas en lugar de relegar este tipo de 

información a notas al pie de los textos, como ocurre a menudo en la literatura 

asiriológica. 

La segunda parte del capítulo presenta, propiamente, el corpus de textos en 

transliteración y traducción con las pertinentes notas al pie referidas a la terminología y 

a las funciones de algunos de los personajes citados.  

 

5.2.1. Las transliteraciones y el sistema de pesos y medidas 

Para unificar la transliteración de los textos se ha partido mayoritariamente de las 

propuestas publicadas en una de las bases de datos de textos con que hemos trabajado: 

BDTNS. Pese a seguir el criterio de esta base, para todos los casos hemos contrastado 

esta versión con la ofrecida en CDLI y en las ediciones en papel, es decir las 

publicaciones convencionales, de cada uno de los textos. En algunos casos en que la 

copia no era accesible o bien, pese a serlo, había claras discrepancias entre las distintas 

fuentes, hemos gestionado con los museos la obtención de fotografías de las tablillas. 

De este modo, se ha intentado ofrecer versiones contrastadas para la transliteración de 

cada uno de los textos.  

En el caso de discrepancia entre las fuentes para la lectura de algún signo, 

habitualmente en nota al pie se explicita por qué se ha tomado una u otra opción o, al 

menos, cuáles son las distintas opciones en debate y cuál es la argumentación a favor o 

en contra de cada una de ellas. En cualquier caso, el criterio ha sido ofrecer las 

transliteraciones y las opciones de lecturas de los signos de manera coherente, tomando 

una decisión para igualar las transliteraciones pero conservando varias de estas opciones 

en algunos casos. Teniendo en cuenta que muchos asuntos están todavía en discusión, 

creemos que es importante compatibilizar la recogida de todas las posibilidades pero sin 

                                                 
102 Cuando un término aparece en más de un texto, sólo se comenta en nota al pie asociada al primer texto 
de la selección en el que este término aparece. Para facilitar la búsqueda de textos y términos comentados, 
ver en los índices finales el de términos sumerios discutidos (1.6.).  
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dejar de lado la estandarizarización de la transliteración. No en vano desde CDLI, la 

otra base de datos de textos a la que aquí aludimos, se explicita que el hecho de no 

transliterar siguiendo los mismos criterios genera serios problemas cuando se pretende 

crear una base de datos (Englund 2011). Como sugiere Robert K. Englund, uno de sus 

responsables, la discusión debería estar en un plano distinto a la publicación masiva de 

textos, que no debería incorporar aspectos en discusión hasta que estos no fueran 

admitidos por buena parte de la comunidad científica. Con ello no queremos decir que 

no sea enriquecedor el debate sobre la lectura de los signos o las propuestas de su 

transcripción, pero está claro que esta falta de uniformidad dificulta el tratamiento 

masivo de los datos y su estudio.  

Esto es una paradoja para unos textos que, en origen, están muy estandarizados. En este 

sentido hay algunas propuestas de tratamiento informático de los textos que exploran 

vías para facilitar traducciones automáticas y también herramientas para identificar 

tipologías y facilitar la comparación entre textos y el hallazgo de paralelos (buenos 

ejemplos serían las propuestas de Jaworski 2008 y Stepien 2008). Desde CDLI hay el 

proyecto de, en unos pocos años, poder ofrecer traducciones automáticas de los textos 

neosumerios al inglés. Si bien es obvio que este tipo de traducción tiene sus limitaciones 

y estaría carente de matices, también es cierto que sería un buen modo de acercar a no 

especialistas el contenido aproximado de los textos a la vez que para los especialistas 

podría ser un modo de tener un primer paso ya resuelto a partir del que trabajar. De 

momento, no obstante, todavía no es posible y es necesario acabar de perfeccionar las 

herramientas. 

Un aspecto particular que suele ser polémico cuando se quieren unificar modos de 

transliterar suele ser el caso de los pesos y medidas. En este aspecto seguimos también 

la propuesta de BDTNS, que translitera con las equivalencias de números y unidad 

separadas por puntos siempre con tres dígitos. Así, cuando en la transliteración 

encontramos, por ejemplo, 0.1.2 referido a capacidad, equivale a 0 gur, 1 barig y 2 

ban2. Estas medidas, según el sistema estándar, se traducirían del siguiente modo: 

1 gur = 300 silas // 1 barig = 60 silas 

1 ban2= 10 silas 

1 sila = aproximadamente 1 litro en nuestro sistema de medición 
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Si bien en la transliteración se respeta este sistema que refleja cómo están escritas las 

medidas, en la traducción optamos por la conversión del total a silas para facilitar la 

interpretación de los datos. Para los pesos nos encontramos con talentos y minas en la 

traducción. 1 talento equivale a 60 minas y cada mina equivale aproximadamente a 

medio quilo en nuestro sistema de pesos actual. En este caso respetamos en la 

traducción los talentos y las minas.  

Hemos decidido no convertir a litros y quilos los pesos y medidas de los textos ya que, 

pese a ser orientativas estas equivalencias, hay pequeñas diferencias que en una 

conversión de cantidades grandes podría dar resultados erróneos. Además, aquí estos 

pesos y medidas nos interesan sólo a modo orientativo y para proponer comparaciones 

entre las recompensas que reciben unos u otros trabajadores, así que no entraremos en el 

detalle de las correspondencias con los actuales. Para ampliar esta información, una 

buena referencia reciente sobre las convenciones en la notación, transliteración y 

traducción sería el capítulo introductorio del estudio sobre la comida en los textos 

sumerios, de Hagan Brunke (2011: 1-8). 

Finalmente, aunque como hemos visto partimos de los criterios de transliteración 

seguidos por BDTNS, hemos tomado algunas decisiones para unificar ya que en 

algunos detalles no todos los textos se presentan igual. Estos criterios afectan a la 

numeración de las líneas de los textos, de modo que es posible que los números de línea 

de muchos de los textos aquí presentados no coincidan con su registro en BDTNS. La 

unificación ha supuesto, en primer lugar, no contar como línea las líneas en blanco ni 

los espacios también en blanco. En segundo lugar, la numeración de líneas de un texto 

es correlativa en anverso y reverso, de modo que en todos los casos podemos saber 

siempre viendo el número de la última línea, cuál es el número total de líneas del texto. 

Sólo las líneas de los sellos se numeran a parte. Lo mismo sucede cuando contamos con 

sobre y tablilla, teniendo cada uno de ellos su propia numeración. 

 

5.2.2. Estructura y presentación de los textos: algunas consideraciones generales 

Como ya hemos señalado anteriormente, los textos administrativos neosumerios 

presentan estructuras muy estandarizadas. Aunque pueden distinguirse varias tipologías, 

hay algunas informaciones que todos (o casi todos) contienen ordenadas del mismo 

modo. Esta estructura es la que Sallaberger (1999: 200) resume en cuatro partes 



EL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN LA TERCERA DINASTÍA DE UR 
 

 124 

referidas a los principales tipos de información detallada en los textos: cantidad o tipo 

de objeto // asunto (habitualmente una transacción) // personas implicadas (a veces con 

sus nombres propios) // fecha (opcional, siempre al final del texto). 

Así, muchos de ellos son recuentos de algún tipo103, por lo que la estructura básica 

podría resumirse del siguiente modo si añadimos algo más de detalle y nos referimos 

ahora ya a los textos de nuestra selección, relacionados con los tejidos y su producción: 

- listado / recuento detallado: de bienes (telas, materias primas), trabajadores o 

trabajadoras, jornadas de trabajo 

- descripción del lugar donde tiene lugar la acción, del desplazamiento (si 

procede), del tipo de tarea al que se hace referencia 

- quién o quiénes son responsables del trabajo o de la transacción, en qué 

dirección de da en caso de ser una transacción 

- totales o balance (sólo en algunos casos) 

- fecha: algunas veces se explicita el día, muchas veces se explicita el mes, casi 

siempre se recoge el año 

- sello (sólo para algunos textos) 

A continuación comentamos algunos aspectos relativos a algunas de estas 

informaciones transversales que se repiten en esta estructura general propuesta: datación 

y calendario, sellos y antropónimos. 

 
Fig. 28: tipología y estructura de los textos de Ur III según Robert K. Englund (1991: 259) 

 
                                                 
103 Para la estructura de los recuentos de trabajadores, véase Steinkeller (2003: 45 y ss). Para los balances, 
véase Englund (1990), pág. 120 y pág. 30 y ss. para desglose de la terminología usada en cada una de las 
partes. Para los términos administrativos de los textos y sus tipologías, en especial en Puzriš-Dagan, véase 
Sigrist (1992).  
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5.2.2.1. Calendario y datación de los textos 

En Mesopotamia, según se desprende de las fuentes cuneiformes, el tiempo se dividía 

también en días (delimitados por la salida y puesta del sol), meses (regidos por los 

ciclos lunares) y años (a partir de la repetición de las distintas estaciones). Así, 

intentaban combinar un año solar con unos meses de ciclo lunar, lo cual conlleva ciertos 

problemas. Los meses tenían 29-30 días y los años 12 meses. A veces se incorporaba 

algún mes intercalar para compensar que un año de 12 meses lunares duraba menos que 

un año solar104.  

Tanto en el caso de los meses como en de los años, en los textos se referían mediante 

nombres y no mediante números. Estos nombres son los que comentamos brevemente 

en esta sección, ya que en la transliteración y traducción de los textos de la selección 

presentamos la equivalencia en números tanto de meses como de años, que en el caso de 

los años corresponde al número dentro del tiempo de gobierno de cada uno de los 

monarcas. Los años de reinado, nombres de los monarcas o sus abreviaciones tal y 

como los recogemos en los textos parten de los datos recogidos en un cuadro resumen 

elaborado por Sallaberger en su obra de referencia sobre Ur III (Sallaberger 1999: 123). 

Reproducimos dicha información a continuación105: 

Ur-Namma (UN) 18 años  (también Ur-Nammu; en bibliografía antigua : Ur-engur) 

Šulgi (Š)  48 años  (en bibliografía antigua: Dungi) 

Amar-Suena (AS) 9 años    (en bibliografía antigua: Bur-Sîn) 

Šu-Suen (ŠS)  9 años    (en bibliografía antigua: Gimil-Sîn) 

Ibbi-Suen (IS)  25 años 

En el caso de los meses (iti en sumerio), los nombres suelen relacionarse con el 

calendario cultual (Cohen 1993; Sallaberger 1993) o con un evento importante del 

calendario agrícola. Los que contienen alguna referencia al calendario cultural suelen 

incluir en su fórmula la palabra sumeria para ritual (ezem). En algunos casos, al tratarse 

                                                 
104 Para estas consideraciones generales, véase Hunger 1976-1980, entrada “Kalender” del RlA, en 
especial pp. 297-298. Véase también Verderame 2008-2009, en especial pp. 128 y ss. también para la 
medida del tiempo y p. 133 para bibliografía acerca del calendario en distintos periodos de la historia del 
Próximo Oriente Antiguo. 
105 No está clara todavía la relación de parentesco entre algunos de estos monarcas.  No entraremos aquí 
en detalle en este tema, para el que referimos la introducción de la monografía de Jacob L. Dahl que 
ofrece un actual resumen y estado de la cuestión (2007, 1-5). También hay dudas sobre algunas de las 
mujeres de estos reyes, tema para el que remitimos a la serie de artículos de Michalowski (1976, 1979 y 
1982) a los que sí haremos referencia brevemente en el apartado de análisis de los textos, cuando tratemos 
el control de la producción de tejidos por parte de las mujeres de la corte (6.3.).  
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de una fórmula fijada, se da por sobreentendido que se trata de un ritual y la palabra no 

se explicita en la fórmula. En cuanto al calendario agrícola, uno de sus momentos 

álgidos era, como es de suponer, la siega, y por ello el nombre del mes que a este evento 

hacia referencia se movió en algunas ocasiones su posición en el calendario para 

combinarlo mejor con otras festividades (Yuhong 2002: 114-118).  

Además, como ya hemos apuntado, en algunos años se incluían meses intercalares. 

Éstos tenían el mismo nombre que el mes anterior al que se añadía la palabra diri 

(=extra) y se incorporaban cuando había algún evento climático o agrícola que no 

correspondía con el nombre del mes que tocaba en aquel momento. Sólo en el segundo 

milenio a.n.e. en el calendario lunar asirio no se hizo uso de este sistema de 

intercalación de meses para compensar la duración de los años (Cohen 1993: 5), pero sí 

en cambio en los otros calendarios usados en varios momentos en Mesopotamia. 

Los nombres de los meses y los intercalares, en Ur III, eran distintos para cada una de 

las provincias. Para la reconstrucción de cada uno de los listados se cuenta con algunos 

textos especialmente útiles. Se trata de los que recogen un recuento detallado para todo 

un año listando el nombre de los meses en un orden determinado. Uno de los textos de 

nuestra selección, procedente de Umma, es un buen ejemplo en este sentido (texto 25 = 

UTI 3, 2282), ya que incluso incluye un mes intercalar al final del listado106.  

Hemos decidido no traducir los nombres de meses en los textos de la selección por dos 

motivos. El primero, que la traducción de cada uno de ellos está todavía en debate, de 

modo que sigue siendo un tema en construcción sobre el que no podemos aquí ofrecer 

todavía unas conclusiones. El segundo, que al igual que sucede con los años, creemos 

que dar una numeración puede facilitar la comprensión de los textos sin entrar en otro 

tipo de discusiones que hemos preferido reservar para este apartado previo. 

Por ello, a continuación listamos y comentamos brevemente los nombres de meses que 

aparecen en nuestra selección de textos, agrupados según el calendario al que 

pertenecen: Umma, Puzriš-Dagan, Girsu y Ur. Como sucederá cuando presentemos los 

nombres de años, no ofrecemos aquí la lista de todos los nombres de meses para todas 

las provincias, sino sólo aquellos citados en la selección de textos. Para los listados 

completos de los nombres de los meses en las distintas provincias y el uso de estos 

                                                 
106 Para otros ejemplos de textos que también recogen el año completo, procedentes de Umma, véase 
Cohen (1993: 162, nota 2). 
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nombres en distintos momentos, véase entre otros Hunger (1976-1980: 300) y 

Sallaberger (1993: 7-11).  

Nombres de meses en el calendario de Umma107 

En Umma, a diferencia de otras provincias, algunos nombres de meses hacen referencia 

a festivales adicionales en honor a los reyes de Ur, concretamente en honor a Šulgi y en 

honor a su sucesor, Amar-Suena (Cohen 1993: 163). Esta es la provincia de la que 

proceden buena parte de los textos de la selección, por lo que en éstos tenemos ejemplos 

de los nombres de todos los meses tal y como vemos a continuación. 

iti ezem še-sag11-ku5 

Primer mes del calendario de Umma dedicado a la fiesta de la siega (Cohen 

1993: 165; Sallaberger 1993: 231-234). Wilcke (1998), entre otros, opta por una 

transliteración distinta del segundo signo, siendo KIN en lugar de sag11 la 

lectura elegida.  

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes108: BPOA 7, 2316 // 

NABU 1996, núm. 4 // SAT I, 277 // SAT III, 2000 // SAT III, 2018 // UTI 3, 

2181 // UTI 3, 2282 

iti sig4 giši3-šub-ba gar-ra 

Segundo mes del calendario de Umma. Hace referencia a un festival que tenía 

lugar en distintos lugares y no sólo en Umma, vinculado con el buen tiempo y 

que está relacionado con el inicio de las tareas de construcción, concretamente al 

momento de colocar los ladrillos en el molde. Véase Sallaberger (1993: 235) y 

también Cohen (1993: 166) donde se observa que quizás la ceremonia a la que 

hace referencia debió darse en algún momento después del séptimo día del mes.  

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: BPOA 6, 1087 // 

MVN 21, 11 // UTI 3, 2282 

iti še kar-ra-gal2-la 

Tercer mes del calendario de Umma. La propuesta de traducción de Sallaberger 

(1993: 235) iría en la dirección de “el grano se encuentra en el muelle listo (para 

                                                 
107 Para un panorama general de los festivales que se listan en los nombres de meses de Umma, véase 
Cohen (1993: 162-163). 
108 En este capítulo y los siguientes nos referimos a los textos de la selección tanto por su número en la 
presente tesis como por su abreviatura de publicación, indistintamente. Para la correspondencia entre 
ambos y la correspondencia también con la publicación del texto en cita americana, véanse los índices 
finales, en especial 11.1. y 11.2.  
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el envío)”. También Cohen (1993: 166) observa que la traducción literal sería 

“barley which is at the quay”. En cualquier caso, hace referencia a las últimas 

tareas, junto con la cosecha previa, necesarias para tener a punto la gran 

festividad del mes que sigue a éste.  

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: BPOA 6, 963 // SAT 

II, 10 // UTI 3, 2282 

iti ezem nesag  

Cuarto mes del calendario de Umma, fiesta principal de esta provincia. 

Literalmente “las primicias”, Cohen (1993: 167) observa que la forma más 

atestada de escribir este nombre de mes sería nisag. Véanse Cohen (1993: 167-

173) y Sallaberger (1993: 236-250) para consideraciones generales sobre el 

nombre del mes y para detalle sobre la celebración de esta fiesta principal. A 

esta festividad se hace referencia también en relación al enclave de Kian, 

considerado entonces como parte del territorio de Umma y también con ciertos 

paralelos en cuanto al culto (Cohen 1993: 170). 

Texto de la selección en que aparece este nombre de mes: UTI 3, 2282  

iti ezem RI 

Quinto mes del calendario de Umma que parece que estaba relacionado con 

alguna festividad relacionada con los reyes o con los altos cargos antepasados, 

tales como los antiguos gobernantes (Cohen 1993: 173; Sallaberger 1993: 250-

251). Mayoritariamente atestado como RI sin el ezem precedente.  

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: AuOrS 11, t. 496 //  

UTI 3, 2282  

iti ezem šu-numun 

Sexto mes del calendario de Umma, relacionado con el inicio de la siembra en el 

calendario cultual agrícola (Cohen 1993: 174-175; Sallaberger 1993: 251-

252109). 

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: SAT II, 944 // UTI 3, 

2282 

 

                                                 
109 Sallaberger (1993: 251) describe así esta festividad y su significación en un entorno cultual de mundo 
agrícola: “Das Fest (des Beginns) der Aussaat bedeutet im landwirtschaftlich bestimmten kultischen Jahr 
das Gegenstück zum Fest Gersteschnittes“. 
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iti min-eš3 

Séptimo mes del calendario de Umma (Sallaberger 1993: 9). Parece que el 

nombre de este mes se modificaba en los años de algunos reinados concretos 

para dar cabida a conmemoraciones relacionadas con los monarcas (Sallaberger 

1993: 252). Para distintas posibilidades de interpretación y lectura de este 

nombre de mes, aunque no puede establecerse una traducción clara y sigue 

siendo dudosa, véase Cohen (1993: 176-177). 

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: BPOA 1, 236 // 

Rochester, 123 // SAT II, 509 // UTI 3, 2282 

iti ezem e2-iti-6 

Octavo mes de Umma. Véase Sallaberger (1993: 253-254 y en especial p. 253, 

cita 1194) sobre discusión acerca de la posibilidad de traducir como “casa de 

seis meses” o “casa del sexto mes”. La festividad de este mes se relaciona con 

las de los meses cuarto y undécimo y rinde tributo tanto a divinidades 

relacionadas con Umma, como Šara (dios principal de la ciudad de Umma), 

como a los reyes divinizados que se homenajean especialmente en el undécimo 

mes. Acerca también del contenido del festival y de su relación con las fases de 

la luna, véase Cohen (1993: 178-181). 

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: Ontario 2, 303 // 

BPOA 7, 2631 // UTI 3, 2282 

iti dLi9-si4 

Noveno mes del calendario de Umma. Como el nombre indica, hace referencia a 

la festividad y las ofrendas que se dedicaban a la diosa Lisi durante este mes. 

Esta diosa, sólo en este mes, recibía dos ofrendas animales. Hay atestaciones de 

esta divinidad en distintos periodos y, en algunos casos, se alude incluso a que 

cambia de sexo, ya que se le atribuye esposa y se la considera masculina 

(Michalowkski, en RlA 7, 1987-1980: 32; Sallaberger 1993: 254-255) mientras 

que en otros se describe como el arquetipo de diosa madre.  

Según Cohen (1993: 182), en cambio, todo parece indicar que inicialmente no se 

celebraba ninguna festividad especial en Umma en este mes, por lo que 

posiblemente el nombre del mes se cogió prestado en Umma de otra localidad, 

quizás Girsu. 
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Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: BPOA 6, 245 // 

BPOA 7, 1719 // SACT 2, 285 // SAT II, 1000 // UTI 3, 2282 

iti ezem dŠul-gi 

Décimo mes del calendario de Umma (Sallaberger 1993: 252, para el mes en 

cuestión y pp. 85-87 para festividades relacionadas con los reyes de Ur III en 

general). Según Cohen (1993: 183) parece que quizás se introdujo este nombre 

de mes en Umma para festejar el 30 aniversario del rey Šulgi en el trono. 

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: BPOA 7, 2890 // 

BJRL 64, 108 52 // UTI 3, 2282 

iti ezem pa4-u2-e 

Undécimo mes del calendario de Umma (Sallaberger 1993: 255-257). Las 

ofrendas y ritos de este mes estaban relacionados con los del octavo mes y, en 

menor medida, con los del noveno. El nombre de la festividad tiene relación con 

el agua, con corrientes de agua o baño de la divinidad. Por ello, las distintas 

palabras que conforman el nombre del festival y por consiguiente del mes, tienen 

relación con los cursos de agua o los diques (Cohen 1993: 183-185). 

Habitualmente, cuando hace referencia a la festividad o al nombre de mes, pa4-

u2-e suele escribirse sin el determinativo para divinidad (Sallaberger 1993: 256), 

aunque este nombre, en origen, pueda hacer referencia a la divinización de los 

cursos de agua y los sistemas de riego.  

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: SAT III, 1507 // SAT 

II, 1151 // UTI 3, 2282  

iti ezem dDumu-zi 

Duodécimo mes del calendario de Umma que toma su nombre de una festividad 

dedicada a Dumuzi, dios de la vegetación. Para una descripción de la festividad, 

ofrendas vinculadas y ejemplos de textos en los que de ella se habla, véase 

Cohen (1993: 186-188) y Sallaberger (1993: 257-264).  

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: BPOA 6, 1319 // 

BPOA 7, 1825 // BPOA 7, 2108 // MVN 16, 1129 // Ontario 2, 486 // RA 84-1990, 

texto 2 // SAT III, 1508 // SAT III, 1716 // UTI 3, 2282 // VAMZ 3, 26-27 131 
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iti diri 

Nombre que recibe el mes intercalar en Umma (Cohen 1993: 188; Sallaberger 

1993: 10). Literalmente sería “mes extra”.  

Texto de la selección en que aparece este nombre de mes: UTI 3, 2282 

 

Nombres de meses en el calendario de Girsu110 

iti gu4-ra2-izi-mu2 

Segundo mes del calendario de Girsu. Se recoge en Sallaberger (1993: 9, nota 

25) como gu4-ra2-izi-mu2-mu2, aunque también se encuentran NE o bi2 en 

algunas transliteraciones como otras lecturas del signo IZI. La traducción de 

este nombre de mes está todavía en discusión. Para una recopilación de algunas 

de las propuestas de traducción en las que parece que el nombre tiene alguna 

relación con el fuego o la luz, véanse Selz (1989: 26) y Cohen (1993: 72).  

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: BPOA 1, 1553 // 

DAS 255 // TCTI 2, 2547 + 2625 // TCTI 2, 2588 

iti dLi9-si4 

Tercer mes del calendario de Girsu. Sobre las características de la diosa Lisi y el 

paralelo de este nombre de mes con el del noveno en el calendario de Umma, 

véase Cohen (1993: 72) y Sallaberger (1993: 283). 

Texto de la selección en que aparece este nombre de mes: BPOA 1, 134 

iti ezem dBa-u2 

Octavo mes del calendario de Girsu. Dedicado a la diosa Bawu o Baba, diosa de 

Girsu en la tradición sumeria y que en el periodo neosumerio derivó en una de 

las tres fiestas anuales dedicadas a los difuntos. En algunos casos se propone la 

transliteración dBa-ba6 y no dBa-u2 (al respecto véase Cohen 1993: 75 y 

Sallaberger 1993: 288-291). De ahí surgen pues diferentes propuestas en la 

normalización del nombre como Baba (Cohen) o Bawu (Sallaberger). 

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: MVN 22, 207 // 

TCTI 2, 3734 

 

 
                                                 
110 Para una lista de los nombres de meses en Girsu, durante Ur III, y algunas consideraciones generales al 
respecto, véase Cohen (1993: 69). 
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iti amar-a-a-si  

Décimo mes del calendario de Girsu. Para la festividad que en él se celebraba se 

entregaban animales del establo real de Girsu y se trataba de un festival asociado 

al día de luna nueva (Cohen 1993: 75; Sallaberger 1993: 291-292). 

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: BPOA 1, 161 // 

TCTI 2, 3368 // TCTI 2, 3868 

iti še-sag11-ku5 

Undécimo mes del calendario de Girsu (Sallaberger 1993: 10). Este nombre es 

también el aplicado al primer mes del calendario de Umma, haciendo referencia 

a la siega111. Pese a que tenemos atestiguado este nombre de mes en los textos de 

Girsu, curiosamente, no tenemos evidencias de que se celebrara ahí este festival 

(Cohen 1993: 76). 

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: TCTI 2, 2561 // 

TCTI 2, 4331 // BPOA 2, 1833  

iti diri še-sag11-ku5 

Variante del mes anterior, nombre que recibe el mes intercalar en Girsu (Cohen 

1993: 76 y nota al pie).  

Texto de la selección en que aparece este nombre de mes: MVN 22, 111 

iti ezem še-il2-la 

Duodécimo mes del calendario de Girsu, haría referencia a “aumentar la cebada” 

o algo parecido. Según Sallaberger (1993: 294-296) este nombre de mes se 

asociaba a distintas divinidades y muestra cómo en Girsu la cebada está siempre 

en el centro de la fiesta sin necesidad de que lo que se festeja tenga en cada 

momento relación directa con una u otra tarea agrícola. En este caso, parece que 

el festival haría referencia a las actividades de consumo de cebada en el festival 

de Nanše y derivaría de un nombre de mes presargónico que contiene también 

esta fórmula (Cohen 1993: 76). 

Textos de la selección en que aparece este nombre de mes: TCTI 2, 4104 // 

BPOA 1, 61  

 

 
                                                 
111 Sobre las distintas propuestas de lectura, véase lo expuesto en la parte dedicada a este nombre de mes 
en Umma.  
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Nombres de meses en el calendario de Puzriš-Dagan 

A menudo se alude al calendario de Puzriš-Dagan, antigua Drehem, como al 

Reichskalender, un calendario unificado no dependiente de los calendarios locales. 

Cuándo se implanta este Reichskalender y las especificidades de los anteriores usados 

para datar los documentos de Puzriš-Dagan es un tema todavía en discusión. Lo que sí 

está claro es que en los documentos de Puzriš-Dagan se combinan varias nomenclaturas 

para los meses112. Según Cohen, en Puzriš-Dagan se usa durante muchos años el 

calendario local de Ur (Cohen 1993: 132-136, también para ver otras opciones en las 

que se había defendido que era al revés, que en Ur se usaba un calendario local de 

Puzriš-Dagan). Cooper (1987), por su parte, defiende que no hay esta unificación y 

aplicación del llamado Reichskalender hasta el reinado de Amar-Suena y hace algunas 

observaciones sobre el uso de nombres de meses de Ur, de la aparición de los nombres 

de meses con el signo min y los intercalares, también en discusión, entre otros, por parte 

de Sallaberger (1993: 6-7). Aquí no entramos en la polémica de la nomenclatura pero sí 

creemos que es importante especificar el nombre de mes a partir de qué momento está 

en uso y, si está claro, de qué calendario parece que proviene. 

iti še-sag11-ku5 

Primer mes del calendario de Puzriš-Dagan a partir del año ŠS 4 (Sallaberger 

1993: 8)113. Este nombre es el usado también para el primer mes del calendario 

de Umma y para el undécimo de Girsu, que hace referencia a la siega.114 

Texto de la selección en que aparece este nombre de mes: AR RIM 1, XXIV-H: 

34c  

iti maš-da3-ku5 

Segundo mes del calendario de Puzriš-Dagan a partir del año ŠS 4 (Sallaberger 

1993: 8). Hasta ese momento, también segundo mes del calendario de Ur (con 

alguna variante) de donde muy posiblemente se toma el nombre prestado. Haría 

referencia a algun festival relacionado con comer una gacela o similar 

(Sallaberger 1993: 194). Este nombre de mes aparece en un texto de la selección 

                                                 
112 Véase Sallaberger (1993: 8-9) para un listado de nombres de meses en Puzriš-Dagan en varios 
momentos; también Cohen (1993: 133). 
113 El texto que aquí recogemos (AR RIM 1, XXIV-H: 34c ) es de ŠS 6, 8 o 9, por lo que en este caso 
claramente sería este mes. Además, en este texto se recoge lo acaecido en un año entero explicitado como 
“del primer mes al último, durante 13 meses” (véase la traducción en el siguiente apartado). 
114 Sobre las distintas propuestas de lectura, véase lo expuesto en la parte dedicada a este nombre de mes 
en Umma. 
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procedente de Nippur, pero el mes es del calendario de Puzriš-Dagan. Esto se 

explica por el uso del Reichskalender de Puzriš-Dagan para algunos tipos de 

documentos de Nippur, donde no se usó el calendario local de Nippur115 (Kraus 

1976: 198).  

Texto de la selección en que aparece este nombre de mes: NATN, 2  

iti šu-eš5-ša 

Octavo mes del calendario de Puzriš-Dagan hasta el año ŠS 2 (Sallaberger 1993: 

8), válido pues para los dos textos de la selección en que aparece. A partir de ese 

momento se cambia por nombres que hacen referencia a festivales dedicados a 

dos reyes de la dinastía: Šu-Suen a partir de ŠS 3 y Šulgi a partir de ŠS 4 (en 

ambos casos manteniendo la posición de octavo mes). 

Texto de la selección en que aparece este nombre de mes: TSU, 033 // VAMZ 3, 

26-27 129 

iti ezen-mah 

Noveno mes del calendario de Puzriš-Dagan hasta el año ŠS 2.116 Este mismo 

nombre de mes se usa a partir de ŠS 4 para el décimo mes (Sallaberger 1993: 9). 

Texto de la selección en que aparece este nombre de mes: ASJ 17, 317 

iti ezem an-na 

Undécimo mes del calendario de Puzriš-Dagan, válido a partir del año ŠS 4, 

mientras que hasta ŠS 2 sería el décimo mes (Sallaberger 1993: 8-9 y nota 

19).117 

Texto de la selección en que aparece este nombre de mes: AuOrS 11, t. 155 

iti diri ezen dme-ki-gal2-še3 

Mes intercalar, variante del doceavo mes del calendario de Puzriš-Dagan a partir 

del año ŠS 4 (Sallaberger 1993: 9).118  

Texto de la selección en que aparece este nombre de mes: AR RIM 1, XXIV-H: 34c  

 
                                                 
115 Véase Sallaberger (1993: 7, nota 13) para ejemplos de otros textos de Nippur en los que se usan 
nombres de meses del calendario de Puzriš-Dagan. 
116 El texto que aquí recogemos (ASJ 17, 317) es de Š 46, por lo que en este caso claramente sería este 
mes. 
117 El texto que aquí recogemos (AuOrS 11, t. 155) es de Š 45 o AS2, por lo que en este caso sería el 
décimo mes.  
118 El texto que aquí recogemos (AR RIM 1, XXIV-H: 34c ) es de ŠS 6, 8 o 9, por lo que en este caso 
claramente sería este mes. Además, en este texto se recoge lo acaecido en un año entero explicitado como 
“del primer mes al último, durante 13 meses” (véase la traducción en el siguiente apartado). 
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Nombres de meses en el calendario de Ur119 

En Ur se usan los nombres de meses del calendario de Girsu hasta Š 31, y a partir de ese 

momento se usan los nombres de meses del calendario local. Además, también hay una 

relación entre los nombres de meses de los documentos de Puzriš-Dagan y los de Ur 

(véase, más arriba, la introducción a los nombres de meses en el calendario de Puzriš-

Dagan). 

iti á-ki-ti 

Séptimo mes del calendario de Ur (Sallaberger 1993: 7). También es el nombre 

del sexto mes del calendario de Puzriš-Dagan hasta ŠS 2. El nombre de este mes 

se refiere al festival Akiti de la siembra, la principal y más larga festividad de la 

ciudad de Ur en el periodo neosumerio (Sallaberger 1993: 183-190 para detalles 

sobre este festival). En algunos textos de Ur se especificaba que el mes hacía 

referencia al festival Akiti de la siembra para diferenciarlo del festival Akiti de 

la cosecha, que era el primer mes del calendario (Cohen 1993: 150-153). 

Texto de la selección en que aparece este nombre de mes: UET 9, 38 

 

Pasando ahora a los nombres de años, suelen hacer referencia a eventos destacables. 

Podrían agruparse en tres grandes temas: los que hacen referencia a la familia real o los 

altos cargos (subida al trono de un nuevo rey, boda de algún miembro de la familia real, 

toma de posesión de algún cargo, etc); los que hacen referencia a la construcción de 

alguna muralla, o alguna otra obra pública; los que recuerdan batallas y destrucción de 

ciudades. Este último grupo es muy numeroso: Civil (2003: 49) observa que el 30% de 

los nombres de año de Ur III hacen referencia a contiendas bélicas120. Este hecho nos da 

una clara información sobre el lugar que ocupaba la guerra en tal sociedad.  

La elección de temas, pues, es altamente significativa, así como lo es, si nos situamos en 

un estadio previo de la elección, el hecho de usar nombres y no números para los años o 

para los meses. En efecto, los nombres de año formaban parte del aparato político y eran 

un instrumento de una determinada narrativa que legitimaba el poder, como lo hacían 

también los himnos reales, las ceremonias públicas y privadas o la construcción de 

                                                 
119 Para una lista de los nombres de meses en Ur durante Ur III y algunas consideraciones generales al 
respecto, véase Cohen (1993: 131-140).  
120 Para detalle de los nombres de año de guerra y destrucción, los territorios afectados y la ubicación de 
algunas de las ciudades que aparecen en estos nombres de año, véase Lafont (2009). 
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ciertos edificios monumentales (Michalowski 2011a: 12). Uno de los asuntos todavía en 

discusión es si los nombres de año hacen referencia a lo sucedido en el año anterior 

(propuesta, por ejemplo, de Marcel Sigrist) o al mismo año del registro escrito (para un 

estado de la cuestión véase Dahl 2010: 87). En el segundo caso, se intenta esclarecer 

cuándo se pone un texto por escrito y en qué casos corresponde este momento con el 

reseñado en el texto. En cualquier caso, el tema está abierto y la solución es difícil de 

dilucidar y posiblemente distinta en cada caso. 

El nombre de año siempre se indica con la palabra mu (“año” en sumerio) al inicio de la 

línea y, como hemos apuntado, suele ser la información que cierra la tablilla. En 

algunos casos, el inicio es mu-us2-sa, que significa “año después del año”. Cuándo se 

usa esta fórmula y por qué es también un tema de debate entre los especialistas, ya que 

Dahl, por ejemplo, apunta que quizás puede verse alguna relación entre los nombres de 

año que empiezan así, el uso de meses intercalares y la adaptación de los distintos 

calendarios locales (Dahl 2010: 92-93). 

El listado de referencia de todos los nombres de año en Ur III es el publicado en la 

introducción al volumen de inscripciones reales editado por Douglas Frayne (1997 = 

RIME 3/2). Además, el listado de los nombres de año en transliteración con su 

propuesta de traducción al inglés puede consultarse también en la página web del CDLI 

(http://cdli.ucla.edu/wiki/doku.php/rulers_of_mesopotamia).  

Gracias a esta circunstancia y a estas publicaciones, a diferencia de los nombres de 

meses que hemos listado en transliteración, aquí los de año los listamos en traducción al 

castellano. Para los de nombres de meses, pues, no contamos con una publicación de 

referencia con las propuestas de traducción y comentarios acerca del contenido, pero 

confiamos que será un tema desarrollado en futuras investigaciones. 

A continuación presentamos los nombres de año que aparecen en los textos de la 

selección ordenados por rey y, dentro de cada reinado, también cronológicamente121. 

Como en el caso de los meses, no listamos todos los nombres de año, sino sólo los 

atestiguados en algún texto de nuestra selección. A veces, para un año se usa más de un 

nombre: los listamos dentro del epígrafe del número de año del reinado. En todos los 

casos, junto al nombre de año y entre paréntesis, listamos el texto o textos de la 

                                                 
121 En los índices finales presentamos uno en el que se recogen los textos de cada año (11.3.), sin detallar 
si estos textos comparten el mismo nombre de año o no. Así, se listan juntos textos de un mismo año 
aunque el nombre de año de la tablilla sea distinto.  
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selección en que aparece tal fecha. Para las propuestas de traducción y los comentarios 

hemos partido de la ya citada lista de referencia de Frayne (1997) con algunas 

observaciones recientes de Sigrist (2010) sobre algunos de los nombres de año del 

reinado de Šulgi.  

 

Nombres de año del reinado de Šulgi122 

Šulgi, el segundo rey de la Tercera Dinastía de Ur, reinó durante 48 años, por lo que es 

profusa la lista de nombres de año usados durante su reinado. Es interesante notar que a 

partir del año 20 o 21 de su reinado se observa en los textos la divinización del rey 

(Frayne 1997: 91). Otro cambio se produce en el año 27 cuando aparece por primera vez 

en el nombre de año “rey del universo” o literalmente “de los cuatro cuartos”, como 

veremos en algunos de los textos de la selección. 

Šulgi 25 

año después del año: Karahar fue destruida (MVN 21, 278) 

Šulgi 30 

año: el gobernador de Anšan tomó la hija del rey en matrimonio (BPOA 6, 963) 

año: se casó la hija del rey (SAT II, 10) 

Aunque no se explicite munus (femenino, mujer) después de dumu (hijo/a) en 

ninguno de los dos textos con que aquí contamos, podemos traducir por “hija” 

en lugar de “hijo” porque es un nombre de año que hace referencia a un hecho 

histórico concreto y que por lo tanto parece lógico mantener así pese a la falta de 

la marca de género. Se trata del matrimonio de una hija del monarca, una 

princesa real, con el gobernador de Anšan. Para la fórmula del nombre de año 

donde sí se explicita dumu-munus, véase Frayne (1997: 104). 

Šulgi 36 

año: cuando Nanna de Karzida [entró a su templo por segunda vez]  

(SACT 2, 277) 

La parte entre corchetes no se conserva en el texto que aquí nos ocupa, pero fue 

ésta muy posiblemente la continuación de la fórmula. El año de Šulgi 36 tiene 

distintas fórmulas para las distintas ciudades y en las que se hace referencia al 

dios Nanna de Karzida. La que aquí presentamos es la que contiene Nanna de 
                                                 
122 Para presentación general de los nombres de año y eventos que se sucedieron durante el reinado de 
Šulgi, véase Frayne (1997: 91-110). 
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Karzida en Šulgi 36 con la fórmula usada en Umma. Para estas variantes en el 

nombre de año en función de la ciudad, véase Sigrist (2010: 229).    

Šulgi 37 

año después del año: Nanna de Karzida entró en el templo Eana por segunda 

vez (BPOA 6, 1087 // MVN 21, 11) 

año: la muralla del territorio fue construida (BPOA 1, 161) 

En algunas cartas de lo que se conoce como la correspondencia real de Ur se 

alude a la construcción de esta muralla. Parece que mientras trabajaban en la 

construcción de esta muralla tuvieron que contener los ataques de los nómadas 

de Tidnum. También sobre la construcción de esta muralla y algunas dudas 

sobre su eficacia, véase Sigrist (2011: 229). 

Šulgi 42 

año: Šašrum fue destruída (SAT I, 276) 

Šulgi 43 

año: la en de Nanna fue elegida mediante presagios (SAT I, 277) 

Šulgi 44 

año: Simurrum fue destruida (TCTI 2, 3308123) 

Šulgi 45 

año después del año: Simurrum y Lullubu fueron destruidas por vez novena 

(BPOA 7, 2631) 

Véase Frayne (1997: 108) para documentos económicos de Ur III en los que se 

atestiguan las campañas militares aquí mencionadas. 

año: Urbilum fue destruida124 (AuOrS 11, t. 155) 

Šulgi 46 

año: Kimaš fue destruida (BPOA 6, 1319 // BPOA 7, 2108 // SAT II, 509) 

año: Kimaš, Hurti y sus tierras fueron destruidas en un solo día (ASJ 17, 317) 

Véase Frayne (1997: 108-109), para documentos de Ur III en los que se 

atestiguan las campañas militares mencionadas en estas dos fórmulas de 

nombres de año. Parece que, además, algunos documentos contradicen esta 

versión de los hechos y que sería posible que la batalla no hubiera sido vencida 

                                                 
123 Este texto podría ser, por el nombre de año, fechado en Šulgi 44, como aquí figura, pero también 
puede ser nombre de año de Ibbi-Suen 3, según los editores del texto (Lafont & Yildiz 1996, texto 3308). 
124 Este nombre de año puede ser de Šulgi 45 o Amar-Suena 2. 
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como se da a entender por estos nombres de año (Sigrist 2010: 231-232, citando 

a Hallo). 

Šulgi 47 

año después del año: Kimaš fue destruida  

(SAT II, 542 // SAT II, 550 // SAT II, 566) 

Šulgi 48 

año: Harši fue destruida (BPOA 7, 2890) 

año: Harši y Kimaš fueron destruidas (SAT II, 599) 

Véase Frayne (1997: 110), para otros documentos de Ur III en los que se 

atestiguan las campañas militares a las que aquí se alude. Al ser nombres 

recurrentes los de las ciudades destruidas por el monarca, queda claro que, más 

que nuevas campañas militares serían batallas que nunca se terminan ya que los 

territorios que se quiere conquistar no llegan a someterse del todo.  

 

Nombres de año del reinado de Amar-Suena125 

En el caso de Amar-Suena, que gobernó durante 9 años, hay más lagunas de 

información acerca de su reinado si lo comparamos con su precedente, Šulgi. Algunos 

de los hechos generales que podemos destacar de este periodo a partir de los nombres de 

año serían la destrucción de varias partes del territorio durante su mandato y también la 

instalación de varios en (un cargo cultual) nuevos (Frayne 1997: 236). 

Amar-Suena 1 

año: Amar-Suena fue rey (AuOrS 11, t. 496 // BPOA 6, 45 // BPOA 6, 276 // 

BPOA 6, 1072 // BPOA 7, 1719 // SAT I, 279 // SAT I, 431 // TSU, 033 //  

VAMZ 3, 26-27 129) 

Se atestigua en algunos textos que la muerte de su predecesor, Šulgi, debió darse 

en Šulgi 48 y que ya en aquel momento Amar-Suena estaba ya activo 

políticamente. Fue el primer rey de Ur III que tomó un epíteto compuesto en una 

parte por el nombre de Enlil (Frayne 1997: 236). 

Amar-Suena 2 

año: Urbilum fue destruida (AuOrS 11, t. 155) 

                                                 
125 Para una presentación general de los nombres de año y eventos que se sucedieron durante el reinado de 
Amar-Suena, véase Frayne (1997: 235-244). 
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Este nombre de año puede ser de Šulgi 45 o Amar-Suena 2, por lo que habría 

dudas acerca de la datación del texto. 

año: Amar-Suena, rey, destruyó Urbilum (AuOrS 11, t. 201 // SAT I, 430 //  

SAT II, 741126) 

Amar-Suena 3 

año: fue hecho un trono precioso para Enlil  (BPOA 7, 2316 // SAT II, 741127) 

Amar-Suena 5 

año: la diosa Inanna fue instalada (SACT 2, 93) 

Amar-Suena 6 

año: Šašrum fue destruída por segunda vez (SAT II, 944)  

No hay estelas o inscripciones conmemorativas en estatuas que den testimonio 

de esta destrucción de Šašrum por segunda vez. Véase Frayne (1997: 238-239), 

para propuesta de ubicación e identificación de esta ciudad. 

Amar-Suena 7 

año: Huhnuri fue destruida (BPOA 1, 134 // SAT II, 1000 // TCTI 2, 4331) 

Frayne (1997: 239) menciona la posibilidad de que esta ciudad no se refiera a la 

Huhnuri de Elam, sino a otra situada a los pies de las montañas del Zagros, a 

partir de lo expuesto sobre esta destrucción en textos paralelos. 

Amar-Suena 8 

año: el en de Eridu fue instalado (BPOA 1, 497 // BPOA 7, 2614 //  

MVN 22, 207 // TCTI 2, 3208) 

La tradición literaria posterior atribuye gran devoción de Amar-Suena por el dios 

Enki de Eridu, lo que justificaría la instalación de este nuevo en, este cargo 

religioso (Frayne 1997: 239-241). 

Amar-Suena 9 

año: la en del dios Nanna de Karzida fue instalada (SNAT, 416 // UTI 3, 2003) 

Se atestigua en algunos textos que fue en el segundo año de reinado de Amar-

Suena cuando se instaló la en del dios Nanna de Karzida. Sin embargo, el 

nombre elegido para Amar-Suena 2 fue la destrucción de Urbilum, al menos con 

dos variantes como aquí observamos en los dos textos que nos ocupan de este 

                                                 
126 En este texto aparecen dos nombres de año, este en el anverso y el otro de Amar-Suena 3 en el reverso. 
127 En este texto aparecen dos nombres de año, este en el reverso y el otro de Amar-Suena 2 en el anverso. 
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año (Frayne 1997: 236-237 y 241). Así pues parece que en esta ocasión el 

nombre del año no correspondería con algo que sucedió aquel año. 

año: el en de Gaeš fue instalado (Ontario 2, 484128 // RA 84-1990, texto 2 // 

SAT II, 1151) 

Véase Frayne (1997: 241) para textos en que se cita este hecho, por orden 

cronológico. 

 

Nombres de año del reinado de Šu-Suen129 

Šu-Suen 1 

año: Šu-Suen fue rey (BPOA 1, 61 // DAS 255 // MVN 16, 1129 // Rochester, 

106 // TCTI 2, 3506 // TCTI 2, 3734 // UTI 6, 3826) 

Para comentarios y controversia acerca del parentesco de Šu-Suen con otros 

monarcas de Ur III, véase Frayne (1997: 285-286), en que se recogen artículos y 

textos con que argumentar sobre este asunto. 

Šu-Suen 2 

año después del año: Šu-Suen fue rey (TCTI 2, 2588 // TCTI 2, 2771) 

año: el barco de Enki fue calafateado (BPOA 6, 21 // BPOA 6, 245 //  

BPOA 7, 1825 // VAMZ 3, 26-27 131) 

año: el barco de Enki llamado “íbice del Abzu” fue calafateado  

(TCTI 2, 3460) 

Sólo tres nombres de año de todos los de Ur III hacen referencia a la preparación 

de barcos para alguna actividad relacionada con el culto: Šulgi 9, Šu-Suen 2 (el 

que aquí nos ocupa en las dos variantes que aquí recogemos) y Šu-Suen 8. Para 

ejemplos de textos que describen las ceremonias en que se daba este acto de 

calafateado de los barcos, véase Frayne (1997: 286-287).  

Šu-Suen 3 

año: Simanum fue destruida (UTI 3, 2282) 

Véase Frayne (1997: 287-290) para una descripción de la batalla de Simanum. 

En especial, en la pág. 289 Frayne incluye un mapa sobre la contienda en el que 

                                                 
128 Ni en CDLI ni en BDTNS se confirma la fecha aunque en su traducción Sigrist propone Amar-Suena 9 
y, en efecto, el nombre de año se corresponde con uno de los posibles en Amar-Suena 9, por lo que aquí 
lo consideramos como tal. 
129 Para una presentación general de los nombres de año y eventos que se sucedieron durante el reinado de 
Šu-Suena, véase Frayne (1997: 285-294). 
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se ubican Simanum y otros enclaves relacionados con los hechos. Cf. con 

Steinkeller (2007) en que se discuten varios nombres de año relacionados con la 

destrucción de esta ciudad. 

Šu-Suen 4 

año: la muralla Amorrea fue construida (AuOrS 11, t. 187 // AuOrS 11, t. 611 // 

BPOA 6, 332 // SAT III, 1507 // SAT III, 1508) 

año: Šu-Suen, el rey, construyó la muralla Amorrea (MVN 16, 713) 

La construcción de la muralla a la que aquí se hace referencia en los dos 

nombres de año está claramente relacionada con las campañas que Šu-Suen llevó 

a cabo contra los territorios del oeste (Frayne 1997: 290-292). También a esta 

situación histórica están directamente vinculados los tres nombres de año que en 

nuestra selección de textos tenemos atestiguados para Šu-Suen 5. 

Šu-Suen 5 

año después del año: Šu-Suen, el rey, construyó la muralla Amorrea (llamada) 

“mantiene Tidnum a una distancia” (MVN 22, 104) 

año después del año: Šu-Suen rey de Ur construyó la muralla Amorrea  

(BPOA 1, 1553 // SACT 2, 285) 

año después del año: la muralla Amorrea fue construida (BAOM 2, 30 59 //  

Rochester, 123130 // TCTI 2, 3368 // TCTI 2, 3868) 

Šu-Suen 6 

año: Šu-Suen rey levantó una magnífica estela para Enlil y Ninlil  

(AR RIM 1, XXIV-H: 34c // Ontario 2, 303 // SAT III, 1716) 

año: la estela magnífica fue construida (Rochester, 123) 

La estela a la que se hace referencia en los nombres de año de Šu-Suen 6 se 

menciona también en una inscripción real (Frayne 1997: 316). 

Šu-Suen 7 

año: la tierra de Zabšali fue destruida (BPOA 2, 1833 // TCTI 2, 4104) 

año: Šu-Suen, rey de Ur, destruyó la tierra de Zabšali (SANTAG 6, 319) 

Véase Frayne (1997: 293) para las inscripciones reales en las que se hace 

referencia a la destrucción de las tierras de Zabšali y Simaški. 

 
                                                 
130 Recuento en el que aparecen varios nombres de año. En este caso Šu-Suen 5 sería uno de estos años 
citados, mientras que el texto está datado en Šu-Suen 6. 



                     5. TEXTOS PUBLICADOS (1972-2010) SOBRE LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN UR III 

 143

Šu-Suen 8 

año: Šu-Suen el rey hizo un barco magnífico para Enlil (Ontario 2, 486 //  

TCTI 2, 2547 + 2625) 

Véase Frayne (1997: 293) para las inscripciones en las que se hace referencia a 

la commemoración recogida en este nombre de año. 

Šu-Suen 9 

año: el templo del dios Šara fue construido (BPOA 6, 1204 // MVN 22, 111 //  

TCTI 2, 2561) 

El templo que Šu-Suen construyó para este dios en Umma fue el e2-ša3-ge-pa3-

da cuya construcción se conmemora en tres inscripciones reales. Además en 

algunos textos administrativos se mencionan materiales usados para su 

construcción (como ladrillos) o para los depósitos de fundación (Frayne 1997: 

294). 

 

Nombres de año del reinado de Ibbi-Suen131 

Aunque el reinado de Ibbi-Suen parece que llega hasta un año 24 o 25, siendo así el 

segundo reinado más largo de la dinastía, en nuestra selección sólo tenemos textos que 

llegan hasta el año 8 de este monarca. Este hecho no es casual, ya que durante el reinado 

de Ibbi-Suen se dio el declive y el fin de la tercera dinastía de Ur y durante el mismo, se 

fue perdiendo el control sobre algunas ciudades. Muestras de ello es que de las ciudades 

de las que aquí tenemos documentos, Girsu (capital de la provincia de Lagaš) deja de 

usar la datación de Ibbi-Suen en su quinto año, Umma en el sexto año y Nippur en el 

séptimo (Frayne 1997: 366). 

Ibbi-Suen 1 

Véase Frayne (1997: 361) para textos en los que se encuentran detalles acerca de 

la coronación de Ibbi-Suen a la muerte de Šu-Suen, su antecesor. 

año: Ibbi-Suen fue  rey (BJRL 64, 108 52 // NABU 1996, núm. 4) 

Ibbi-Suen 2 

año después del año: Ibbi-Suen fue rey (NATN, 2 // UTI 3, 2181) 

Ibbi-Suen 3 

año: Simurum fue destruida (BPOA 1, 236 // TCTI 2, 2628 // TCTI 2, 3308132)  
                                                 
131 Para presentación general de los nombres de año y eventos que se sucedieron durante el reinado de 
Ibbi-Suen, véase Frayne (1997: 361-368). 
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Gracias a algunos documentos se deduce que la campaña militar a la que aquí se 

hace referencia fue muy posiblemente iniciada ya durante el primer año del 

reinado de Ibbi-Suen (Frayne 1997: 362-363). 

año después del año: el en de Inanna en Uruk fue elegido por adivinación  

(SAT III, 2000) 

El nombre del nuevo en de Inanna no está atestiguado en Ibbi-Suen 2 o Ibbi-

Suen 3, sino que se explicita en Ibbi-Suen 4 y es En-amgal-ana. 

Ibbi-Suen 7 

año después del año: las grandes murallas (de Nippur y Ur) fueron construidas  

(SAT III, 2018) 

Este nombre de año es igual que en una de las fórmulas de Ibbi-Suen 8. Aunque 

no aparezcan los nombres de Nippur ni de Ur en este caso (tampoco en el texto 

que aquí tenemos de Ibbi-Suen 8 referido al mismo hecho), debían ser estas las 

ciudades por otros años de Ibbi-Suen en los que sí aparecen explícitamente estos 

topónimos. Para algunas consideraciones acerca de esta muralla de Ur, véase 

Frayne (1997: 363). 

Ibbi-Suen 8 

Segundo año después del año: las grandes murallas (de Nippur y Ur) fueron 

construidas (UET 9, 38) 

 

5.2.2.2. Sellos y sobres 

Algunos de los textos de la selección están sellados y otros conservan no sólo la tablilla 

sino también el sobre. Ambos, sellos y sobres, pueden interpretarse como mecanismos 

de control administrativo sobre los textos que nos ocupan. En el caso de los sobres, se 

trata de envoltorios de arcilla que recubrían la tablilla. Los sobres suelen contener 

alguna inscripción. En algunos casos reproducen el texto completo que se encuentra en 

la tablilla, en otros presentan sólo un resumen y, finalmente, algunos presentan sellos 

(solos o combinados con la información anterior). En todos los casos, los sobres tenían 

una doble función de protección de la tablilla para el almacenaje o el transporte y, sobre 

                                                                                                                                               
132 Este texto podría ser, por el nombre de año, fechado en Šulgi 44, como aquí figura, pero también 
puede ser nombre de año de Ibbi-Suen 3, según los editores del texto (Lafont & Yildiz 1996, texto 3308). 
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todo, una segunda función que consistía en asegurar su autenticidad. Para leer la tablilla 

era necesario abrir el sobre, de modo que este sobre actuaba como garantía.133 

Los sellos, igual que los sobres, son habituales en documentos administrativos y cartas, 

es decir los tipos de documentos que requerían el mencionado control administrativo. 

No es casual que aunque se sellaran tanto tablillas como sobres, el sellado fuera más 

habitual en los sobres, como parte de esta garantía. Los sellos actuaban como firma, 

identificando a alguien que daba fe de lo que se decía en la tablilla y que era 

identificado, a menudo, por su nombre propio, su profesión y su filiación. 

 

 
Fig. 29: tablilla procedente de Umma en la que se aprecia el sobre o envoltorio de arcilla muy bien 

conservado, y en el que se ven también las inscripciones de los sellos y algunas figuras antropomorfas 
(CMAA loan 01). (Fotografía: CDLI número 212354: http://www.cdli.ucla.edu/dl/photo/P212354.jpg) 

 

En cuanto a los tipos de textos sellados, habitualmente se sellan los recibos y las 

entregas de bienes, pero no las listas de asignaciones para la mano de obra o las listas de 

personas o animales (Steinkeller 1977: 42). Pese a que sí podemos observar esta 

tendencia, sigue sin estar claro por qué algunas tablillas del mismo tipo se sellan y otras 

no. Además, también se observan diferencias en la frecuencia y tipo de textos que se 

sellan en función de su procedencia.  

Otro aspecto interesante son las discrepancias entre la información proporcionada en los 

sellos y el contenido de las tablillas, en especial en los casos en que conservamos sobre 

sellado y tablilla. Parece claro que no había restricciones de clase o legales para poder 

encargar un sello, de modo que la restricción principal debía ser el poder adquisitivo. 
                                                 
133 Véase Postgate (1994: 60-62), para evidencias de los primeros envoltorios de arcilla y sus usos. 
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Este hecho limitaría quién podía o no encargar un sello, que debía ser costoso, en 

especial si se quería usar ciertos materiales como el lapislázuli, un mineral de lujo con el 

que se hacían algunos. Este hecho explicaría parte de estas discrepancias: si en el sello 

se identifica al propietario con una profesión y en la tablilla aparece otra, parece lógico 

pensar que el propietario podría haber progresado profesionalmente pero no habría 

renovado el sello (Steinkeller 1977: 43). En cuanto al valor legal de los sellos, suponían 

responsabilidad sobre lo que se recogía en la tablilla, por lo que la pérdida de un sello 

era algo peligroso: quien lo encontrara podría usarlo en nombre de otra persona 

cargando así de obligaciones al propietario (Winter 1987: 81-82, para ejemplos sobre lo 

que podía suceder en esta situación). 

En nuestra selección contamos con 30 sellos distintos, algunos de los cuales aparecen en 

varias tablillas. También contamos con dos textos de la selección que presentan dos 

sellos cada uno: TCTI 2, 2561 y TCTI 2, 2588. El segundo, además, tiene la 

particularidad de ser un sobre sellado y sin abrir. Listamos a continuación la traducción 

de la leyenda de los sellos134 (por orden alfabético del primer nombre que aparece) y los 

textos de la selección en que se atestiguan. Con ello, podemos ver cómo algunos textos 

comparten sello, lo que nos aporta información acerca de quién gestionaba qué asuntos 

en distintos momentos, en distintas ciudades.  

Abbagina // el escriba // hijo de Lugal-magure (AuOrS 11, t. 496) 

A(ya)kalla // el escriba // hijo de Lu-saga (AuOrS 11, t. 187 // AuOrS 11, t. 611) 

A(ya)kalla // hijo de Nu-ur-[¿] // el marinero (BPOA 6, 276) 

En-kaš // el escriba // hijo de Ur-Ištaran (SACT 2, 93) 

Gudea // gobernador // de Lagaš // Lu-[  ] // sag-[  ] // tu servidor  

(TCTI 2, 2588) 

Kuli //  hijo de Ur-kiagmu (SAT II, 599) 

Ibi-Suen // macho fuerte // rey de Ur // rey de los cuatro cuartos // Gududu // el 

escriba // hijo de Dadaga // gobernador de Umma // tu servidor (SAT III, 2000) 

Iti-Erra // el escriba // hijo de Kudašum (ASJ 17, 317) 

  Lu-Bagara // el escriba // hijo de Ba’a (TCTI 2, 2561) 

                                                 
134 Para un análisis de la relación entre las imágenes y las leyendas en la glíptica de Ur III, véase Winter 
(1987). En especial pp. 72-73 para la estructura habitual de la información presentada en las leyendas y 
pp. 74 y ss. para los casos concretos de algunos de los personajes atestiguados en los sellos de los textos 
que nos ocupan.  
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 Lu-Haya // el escriba // hijo de Ur-E’e, el caballerizo del rey  

(BPOA 6, 245 // VAMZ 3, 26-27 131) 

Lu-Hurim // el escriba // hijo de Ur-Hendursag // capataz de los tejedores 

(BPOA 1, 1553 // TCTI 2, 3460) 

 Lukalla // el escriba // hijo de Ur-E’e, el caballerizo del rey (BPOA 7, 1825 //  

MVN 16, 1129 // SAT II, 566 // SAT II, 1151 // SAT III, 1508 // SAT III, 1716) 

Lukalla // el escriba // hijo de Ur-nigar, el caballerizo del rey (UTI 6, 3826) 

Lu-Nagarpa’e // administrador (SAT II, 741) 

Lu-Ningirsu // el escriba // hijo de Arad-mu (TCTI 2, 4331) 

Lu-ušgina // el escriba // hijo de Ka’amu (TCTI 2, 2588) 

Lu-Utu // el escriba // hijo de Bazi (TCTI 2, 2561) 

Lugal-kuzu // el escriba // hijo de Ur-nigar, el caballerizo del rey  

(Ontario 2, 303) 

Lugal-šala // hijo de Badari // supervisor (MVN 22, 104) 

Niglagar’e // el escriba // hijo de Lugal-gaba // administrador (SAT II, 944) 

Šeškalla // el escriba // hijo de Tirgu (BPOA 6, 332) 

Šeš-saga // el escriba // hijo de Lugal-gude (SAT II, 550) 

Šulgi // Macho fuerte // Rey de Ur // Rey de los cuatro cuartos // Ur-Lisi // 

Gobernador // de Umma // Tu servidor (BPOA 6, 1319 // BPOA 7, 2108 // 

BPOA 7, 2631 // SAT II, 509) 

Šu-Suennurmatišu // servidor de Guzana (NATN, 2) 

Ur-E’e // el escriba // hijo de Ur-nigar (BPOA 7, 1719) 

Ur-gipar // el escriba // hijo de A(ya)kalla (RA 84-1990, texto 2) 

Ur-Nanše // el escriba // hijo de Henadudu (MVN 22, 111)135 

Ur-Ningišzida // el escriba // hijo de Ur-Šulpa’e // capataz de los tejedores 

(TCTI 2, 3868) 

Ur-Nungal // el escriba // hijo de Ur-Šara // archivero (SAT III, 1507) 

Ur-Šara // el escriba // hijo de Lugal-ušur (BPOA 7, 2316) 

                                                 
135 Sobre el sello de esta tablilla, véase Fischer (1997, nota al pie 71). 
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5.2.2.3. Antropónimos 

Para la normalización de los nombres de persona que se citan en los textos 

seleccionados, hemos partido de varias fuentes.136 La primera de ellas ha sido la que 

hasta ahora es la obra de referencia publicada por Henri Limet en 1968 sobre 

antropónimos sumerios, en la que nos basamos para el sentido de algunos términos que 

presentamos en esta sección. El inconveniente es que, pese a ser un trabajo básico, no 

refleja los avances de las últimas décadas en la lectura y comprensión de los textos.  

En los años 90, Thomas E. Balke hizo una pequeña incursión en la onomástica sumeria, 

observando que si el tema no era habitualmente objeto de estudio, ello se debía a dos 

factores básicos. Por una parte, que el significado de algunos antropónimos seguía 

siendo oscuro pese a los avances en la comprensión del sumerio. Por otra parte, 

observaba las lagunas en la comprensión de la relación entre la asignación de algunos 

nombres propios y la relación de su formación con la gramática sumeria (Balke 1994-

1995: 71). Estos problemas siguen siendo vigentes todavía ahora, ya que persisten 

muchas de las dudas en la comprensión, transliteración y normalización de los 

antropónimos. Por poner un ejemplo, sigue siendo dudoso en muchos casos si el nombre 

es masculino o femenino, ya que parece que el uso de la mayoría de nombres propios no 

estuvo restringido a un solo sexo (Balke 1994-1995: 75).  

Más recientemente Manfred Krebernick (2002) publicó un artículo con un estado de la 

cuestión sobre la publicación de antropónimos sumerios actualizando algunos 

comentarios acerca de su formación. Algunas de las observaciones que presentamos a 

continuación incorporan también lo discutido en este artículo. Sin embargo, en él no se 

hacen propuestas de normalización de los nombres propios, por lo que, para este 

particular, hemos acudido a otras publicaciones complementarias. Aunque éstas no se 

dediquen específicamente a este asunto, sí ofrecen propuestas de normalización de los 

antropónimos y por ello nos han sido de gran utlidad.  

Los básicos han sido, por orden alfabético, la monografía de Jacob Dahl (2007) en la 

que se presentan los textos seleccionados en traducción y que se ha tomado también 

como referencia principal para determinar algunas de las ocupaciones y relaciones entre 

                                                 
136 Como nuestro objetivo no es primordialmente filológico, cuando estas fuentes ofrecían varias 
alternativas hemos elegido las de grafía más sencilla a la espera de que una monografía sobre el asunto, 
en un futuro, pueda igualar criterios e incorporar nuevas interpretaciones. Para algunas de las 
problemáticas y opciones posibles para la transcripción de los antropónimos sumerios y acadios al catalán 
y al castellano, véanse Feliu Mateu & Millet Albà (1993a y 1993b). 
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los personajes. Por otra parte, la sección sobre Ur III de la monografía de Walther 

Sallaberger sobre este periodo (1999) ha sido también una buena herramienta. 

Finalmente, los trabajos de Lorenzo Verderame, en especial el dedicado al tejido en 

Umma (2008) se han consultado para algunos nombres frecuentes también en los textos 

de nuestra selección. 

Los antropónimos que encontramos en los textos, muy a menudo, están formados por 

sustantivos o adjetivos sumerios, nombres de divinidades y, en algunos casos, 

elementos gramaticales que afinan su significado (Balke 1994-1995; Krebernik 2002: 8-

10). A continuación presentamos algunos de los elementos más comunes y reiterados en 

los nombres propios de la selección de textos que nos ocupa.137 

Entre los sustantivos más frecuentes encontramos los referentes a relaciones personales 

o cargos, objetos, partes del cuerpo y alimentos. Dentro de las relaciones personales, 

podemos diferenciar entre las de parentesco, las de amistad o compañía, y las de 

servidumbre o jerárquicas. En todos los casos observamos que la persona, el “hombre”, 

visto en Mesopotamia como el universal para el género humano, sería el gran punto de 

partida138. No en vano muchos nombres se forman con lu2 (hombre), como por ejemplo 

Lu-balasig (Lu2-bala-sig5) o Lu-duga (Lu2-du10-ga). Este elemento puede combinarse 

con nombres de divinidades, con otros sustantivos o incluso con adjetivos que en 

contacto con este elemento pueden sustantivarse (Krebernik 2002: 15-23, para ejemplos 

con este y otros elementos).  

En algunos casos este lu2 sería equivalente a lugal (Limet 1968: 272-273). Además, con 

frecuencia, tanto los nombres que contienen na-, como los que contienen –za-, 

incorporan uno de estos elementos con el mismo sentido de lu2 (Limet 1968: 110). 

Podría ser el caso de sustantivos como Nabasa (Na-ba-sa2) o Nadabkure (Na-dab6-

kur2-e). También a veces puede usarse como un relativo con el sentido de “aquel que”. 

En estos casos, los nombres sumerios que empiezan por Ur- o Lu-, equivaldrían a los 

de influjo acadio que empiezan por Šu- en este mismo sentido (Limet 1968: 305-306). 

Así este Šu- sería la forma del pronombre determinativo que cambió de nominativo a 

acusativo en periodos posteriores a Ur III (Stamm 1939: 263).  

                                                 
137 Para un listado de los nombres propios citados en los textos y su referencia textual, véase el apartado 
específico en los índices (11.5.). 
138 Sobre el concepto de persona en Mesopotamia y la discusión sobre lo universal y lo particular en 
relación a un sistema sexo/género binario de hombres y mujeres, véanse las discusiones en los capítulos 7 
y 8. 



EL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN LA TERCERA DINASTÍA DE UR 
 

 150 

En cuanto a las relaciones de parentesco, algunos de los términos más comunes en la 

formación de antropónimos son abba (padre), ama (madre) o šeš (hermano), que se 

presentan con algunas variaciones139. Los nombres que contienen ab-ba, aba-, abba-, 

ad-da, a- o a-a- pueden hacer referencia a la palabra “padre” (Limet 1968: 187-196; 

PSD140, vol. I, parte II: ab-ba A, pp. 129-132, para su uso en la formación de 

antropónimos, p. 132, 10.). En una estructura familiar patriarcal como la mesopotámica 

no es de extrañar el uso frecuente de este prefijo solo, junto a un nombre de divinidad o 

junto a un atributo en la formación de antropónimos (Krebernik 2002: 13-14). 

A(ya)kalla, uno de los nombres más frecuentes en nuestros textos, sería un buen 

ejemplo y sería equivalente a “el padre es querido” (Limet 1968: 76). 

La madre, en este caso para los nombres que empiezan por ama- o en menor medida 

um-ma (cuando recibe el influjo del acadio ummu), también es otro elemento frecuente, 

combinado igual que con “padre”, es decir con atributos, nombres de divinidades y con 

otros sustantivos (Limet 1968: 197-201; PSD, vol. I, parte III: ama A, pp. 189-205, para 

su uso en la formación de antropónimos en Ur III, pp. 189-190, 1.1.3.). Otro elemento 

frecuente es šeš- (“hermano”, Limet 1968: 201-203; véase ePSD donde además de 

“brother” también traduce como “junior worker, assistant”) o, con el mismo significado, 

el acadio aḫum-. Tanto el elemento sumerio como el acadio suelen encontrarse en la 

primera parte del nombre (Stamm 1939: 297-299; Di Vito 1993: 254-255). El nombre 

acadio Ahum-ilum, es bastante frecuente en los textos de Ur III, escrito –ilum con el 

logograma DINGIR (Stamm 1939: 58-59; Krebernik 2002: 182 y 254), como vemos en 

los textos 83 y 84 de nuestra selección.   

Las relaciones de amistad o de compañía se explicitan con elementos como gu-ba, que 

suele traducirse como “compañero” o ku-li, con el mismo sentido. Entre nuestros textos 

tenemos ejemplos de los dos: Gubbanidu (“su buen compañero”, Limet 1968: 310) o 

sencillamente Kuli (Limet 1968: 268). 

Por otra parte, algunos términos señalan relaciones de servidumbre o jerárquicas. 

Empezando por arriba, la más alta jerarquía en el mundo terrenal es la del monarca, y no 

                                                 
139 Sobre la importancia de la familia y las relaciones de parentesco en el Próximo Oriente Antiguo, véase 
Sanmartín (1998: 73-79). También acerca del concepto de parentesco, véase la discusión y las propuestas 
de nuevas lecturas en el capítulo 8, en especial 8.1. 
140 PSD es la abreviatura del Pennsylvania Sumerian Dictionary, del que sólo contamos con los 
volúmenes de las letras A y B. Para los términos que empiezan por las letras de la C en adelante citamos 
la versión electrónica, el electronic Pennsylvania Sumerian Dictionary (ePSD). 
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en vano lugal (rey) es otro de los elementos más frecuentes en la formación de 

antropónimos (Limet 1968: 165-175). Otra posibilidad es el uso del nombre de un rey 

concreto para formar un nombre propio, lo que fue muy frecuente en Ur III (Limet 

1968: 175-180). También se da la posibilidad de formar el nombre con nin, que igual 

que sucede con lugal puede hacer referencia a “reina”, pero que a veces también puede 

usarse como epíteto divino, lo que le confiere cierta ambigüedad141 (Limet 1968: 180-

185; Edzard & Heimpel 1998-2001: 322).  

Debajo del rey están quienes le sirven, y algunos nombres incluyen elementos con este 

sentido. Algunos ejemplos serían geme2 (el término que suele traducirse por 

“trabajadora”) o ur-. En algunas propuestas que tienen ya algunas décadas se traduce 

como “sierva” (véase Limet 1968: 218-219 para algunos ejemplos). Aunque en los 

textos creemos que la traducción primera es más neutra y más adecuada para no dar 

ciertas connotaciones a los servicios ofrecidos por las trabajadoras en ciertos ámbitos 

(para más detalles véase 6.1.), en los antropónimos podría funcionar como el ur- 

masculino que, junto con un topónimo, el nombre de una divinidad o combinado con 

otros elementos, podría entenderse en el mismo sentido para ambos, siendo “siervo” o 

“sierva” de un lugar o de una divinidad (véase Limet 1968: 199).  

Claros ejemplos de la combinación de ur- y uno de los términos de parentesco serían 

Ur-abba (siervo del padre) y Ur-amma (siervo de la madre). Además, ur-, junto con la 

forma amar-, es uno de los elementos atestiguados desde más antiguo en la formación 

de antropónimos sumerios, ya presente en textos de Fara (Di Vito 1993: 25, para 

ejemplos de textos). Quizás el primer sentido de ambos elementos traducidos como 

“ternero”, “cabeza de ganado” o “perro” explicarían su vinculación con un significado 

posterior como “siervo” (Krebernik 2002: 11-13).   

Además de los pertenecientes al campo semántico de las relaciones interpersonales, 

otros sustantivos son habituales en antropónimos. Términos como ka-tar (alabanza), 

gu-za (trono), inim (palabra), igi (ojo), ga (leche) o lal (miel) se encuentran combinadas 

junto con nombres de miembros de la familia o de divinidades.  

En cuanto a las divinidades, sus nombres, también en algunos casos con variaciones, 

son otro de los elementos más frecuentes en la formación de antropónimos (quizás el 

más frecuente, véase Balke 1994-1995: 80), tanto en sumerio, como veremos a 
                                                 
141 Para consideraciones específicas sobre las distintas posibles traducciones del término sumerio nin, 
véase el apartado dedicado a las mujeres de la familia real (6.3.).  
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continuación, como en acadio (Stamm 1939: 59-79). Enlil (Limet 1968: 125-129), 

Dumuzi (Limet 1968: 155, nota 5), Enki (Limet 1968: 155, nota 9) o Utu (Limet 1968: 

133) son algunos de los que encontramos, entre otros, precedidos de “sierva” o “siervo” 

(Geme- o Ur-). También dingir, que puede ser leído como tal para el genérico 

“divinidad” y como “An” (el dios con este nombre, que designa también el cielo), es 

muy frecuente (Limet 1968: 140-143; Di Vito 1993: 81-122). 

También suelen aparecer Ninurta y su paredra, Ba’u. Ninurta se atestigua a menudo en 

los nombres propios como Ningirsu (Limet 1968: 123-125). Aunque en los textos más 

antiguos de Fara Ninurta y Ningirsu tenían dos posiciones claramente diferenciadas, a 

mediados del tercer milenio a.n.e. se dio sincretismo entre ambas (Streck 1998-2001: 

512). Ba’u, por su parte, es muy popular especialmente en los documentos de los 

príncipes de Lagaš (Limet 1968: 120-122, para casos en los que aparece este nombre).  

Algunos de los dioses cuyos nombres aparecen con variantes son Adad, relacionado a 

nivel etimológico con Dada (Limet 1968: 109) o el dios Marduk. A éste podrían aludir 

los casos en que aparece du-du, tanto al principio del nombre como en su segunda parte 

(Limet 1968: 110-111).  

Otro caso de especial interés para nuestro periodo es el dios Nanna, que se atestigua 

también como Suen (también leído Sîn)142. Éste tuvo creciente popularidad en la forma 

Suen durante la Tercera Dinastía de Ur por formar parte de los nombres de algunos de 

sus monarcas (Limet 1968: 115-118). También especialmente frecuente en Ur III es el 

dios local Šara, sobre todo porque tenemos mucha documentación de Umma y éste es el 

dios local de esta ciudad (Limet 1968: 118-120). 

Los sustantivos y nombres de dioses listados hasta ahora se combinan a menudo con 

adjetivos (Balke 1994-1995: 77). Por ejemplo, el nombre compuesto por abba (“padre”) 

y un final –gina o similar tendría el sentido de “el padre está seguro” (Limet 1968: 193). 

El mismo “padre” con un final –sig, -saga o sus variantes con distintas grafías tendría el 

sentido de “el padre es favorable” (Limet 1968: 193). Con –ku3-ge, “el padre puro” 

                                                 
142 Hay varias maneras de normalizar los nombres de los monarcas de Ur III que hacen referencia al dios 
Sîn (o Nanna) y por consiguiente todos los antropónimos que lo contienen. Aquí hemos optado por seguir 
la propuesta de Sallaberger (1999) que presenta Amar-Suena (para mantener esta –a final de genitivo), 
pero en cambio Ibbi-Suen y Šu-Suen. Así, el resto de antropónimos que contienen este elemento se 
normalizan también con –Suen en su segunda parte, excepto para Geme-Suena, donde siguiendo también 
a Sallaberger (1999: 183) respetamos también la marca de la –a final. Para el caso específico de las 
variaciones en el modo de normalizar los nombres de los monarcas de Ur III y los partidarios de cada 
opción, véase Sallaberger (1999: 123, nota 2). 
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(Limet 1968: 269). Con –gu, “el padre es grande” (Limet 1968: 243). Y así 

sucesivamente con otros adjetivos, quizás menos frecuentes que los aquí listados. En 

otros ejemplos, raíces verbales forman parte del nombre, como sería el caso de –ba, que 

puede tener el sentido de asignar, compartir o dar un regalo (Limet 1968: 107-108). 
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5.2.3. Transliteraciones y traducciones de los textos 

(1) SAT II, 509 (YBC 376)143 (Sigrist 2000a, t. 509) (Š 46, Umma) 
anverso 
1. 12 geme2 30 sila3 u4-1-še3 
2. udu ur4-ra-a 
3. ša3 e2-maš 
4. ugula Da-da-ga 
reverso  
5. Kišib ensi2 
6. iti min-eš3 
7. mu ki-maški ba-hul 
sello       
1. dŠul-gi 
2. nita-kala-ga 
3. lugal Uri5

ki-ma 
4. lugal an-ub-da limmu2-ba 
5. Ur-dLi9-si4 
6. ensi2 
7. Ummaki-ka 
8. arad2-zu 

anverso 
12 trabajadoras reciben 30 silas por un día de trabajo 
para esquilar144 a las ovejas 
en el redil 
capataz: Dadaga145 
reverso 
sellado por el gobernador 
mes: 7 
año: Š 46 
sello  
Šulgi 
Macho fuerte 
Rey de Ur 
Rey de los cuatro cuartos146  
Ur-Lisi 
Gobernador 
De Umma 
Tu servidor 

 
(2) BPOA 6, 1319 (NBC 887) (Sigrist & Ozaki 2009a, t. 1319) (Š 46, Umma) 
anverso 
1. 20+2 geme2 u4-1-še3 
2. ša3 Ummaki 
3. 2 geme2 u4-6-še3 
4. ša3 I7-lugal-ka 
5. gir3 Ur-e11-e 
6. udu kur-ra ur4-ra 
reverso 
7. ki Da-da-ga-ta 
8. kišib ensi2-ka 
9. iti dDumu-zi 
10. mu ki-maški ba-hul 
sello 
1. dŠul-gi 
2. nita kala-ga 
3. lugal Uri5

ki-ma 
4. lugal an-ub-da limmu2-ba 

anverso 
22 trabajadoras por un día de trabajo 
en Umma 
2 trabajadoras por seis días de trabajo 
en el canal del rey 
bajo la autoridad de Ur-E’e 
para esquilar a las ovejas de montaña. 
reverso 
De Dadaga 
sellado por el gobernador 
mes: 12 
año: Š 46 
sello 
Šulgi 
Macho fuerte 
Rey de Ur 
Rey de los cuatro cuartos   

                                                 
143 Cf. con los textos 2 y 3 de esta selección: presentan la misma estructura y el mismo sello. 
144 Literalmente sería “arrancar el pelo” para diferenciar este término del que se usa para referirse a 
esquilar las ovejas con instrumental especializado (Waetzoldt 1972, p. 11). Aquí finalmente optamos por 
“esquilar” cada vez que aparece el término. De este modo perdemos la diferencia literal entre ambos pero 
creemos que facilitamos la lectura y comprensión de la traducción.  
145 En los textos que aquí tenemos debió ser un supervisor responsable de temas relacionados con la 
gestión de las ovejas. También se atestigua un Dadaga que fue gobernador de Umma entre Šu-Suen 7 y 
Ibbi-Suen 3 (aproximadamente), pero en ningún caso es al que aquí se refiere ya que los dos textos están 
datados a finales del reinado de Šulgi. 
146 La traducción “de los cuatro cuartos” es la literal, con el sentido de “rey del universo”. Esta fórmula, 
que se asocia a varios reyes mesopotámicos en las inscripciones, en el caso de Šulgi se atestigua sólo a 
partir del año 27 de su reinado, quizás asociada a la commemoración que da nombre al año 23, en que se 
dice que el dios Enlil confirió poder supremo al soberano (véase Frayne 1997 = RIME 3/2: 91-92). 
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5. Ur-dLi9-si4 
6. ensi2 
7. Ummaki // 8. arad2-zu 

Ur-Lisi 
Gobernador 
de Umma // tu servidor  

 
(3) BPOA 7, 2108 (NBC 3259) (Sigrist & Ozaki 2009b, t. 2108) (Š 46, Umma) 
anverso 
1. 20+2 geme2 0.0.3 u4-1-še3 
2. udu kur-ra ur4-ra 
3. ša3 Ummaki 
4. 2 geme2 0.0.3 u4-6-še3 
5. udu kur-ra ur4-ra 
6. ša3 i7-lugal-ka 
7. gir3 Ur-e11-e 
reverso 
8. ki Dingir-ra-ta 
9. kišib ensi2-ka 
10. iti dDumu-zi 
11. mu Ki-maški ba-hul 
sello 
columna 1 
1. dŠul-gi 
2. nita kala-ga 
3. lugal Uri5

ki-ma 
4. lugal an-ub-da limmu2-ba 
columna 2 
5. Ur-dLi9-si4 
6. ensi2 
7. Ummaki 
8. arad2-zu 

anverso 
22 trabajadoras (de las que cobran) 30 silas: por un día de trabajo 
para esquilar a las ovejas de montaña 
en Umma. 
2 trabajadoras (de las que cobran) 30 silas: por seis días de trabajo 
para esquilar a las ovejas de montaña 
en el canal del rey. 
Bajo la autoridad de Ur-E’e. 
reverso 
De Dingira 
sellado por el gobernador 
mes: 12 
año: Š 46 
sello 
columna 1 
Šulgi 
Macho fuerte 
Rey de Ur 
Rey de los cuatro cuartos 
columna 2  
Ur-Lisi 
Gobernador 
de Umma 
tu servidor 

 
(4) SAT II, 566147 (YBC 377) (Sigrist 2000a, t. 566) (Š 47, Umma) 
anverso 
1. 135 geme2 u4-1-še3 
2. zu2-si udu-eme-girX-ra gub-ba (=ka-ra)(=GI) 
 
3. 35 geme2 u4-1-še3 
reverso 
4. zu2-si udu kur-ra-ka gub-ba  
 
5. ki šeš-sig5-ta 
6. kišib Lu2-kal-la 

anverso 
135 trabajadoras por un día de trabajo 
presentes para el tiempo de esquilar  
las ovejas nativas 
35 trabajadoras por un día  
reverso 
presentes para el tiempo de esquilar a las  
ovejas de montaña.148 
De Šeš-sig 
sellado por Lukalla149 

                                                 
147 Propuesta de traducción del texto al inglés en el apartado de textos modelo en Sigrist 2000a; a 
diferencia de Sigrist, propongo cambiar la expresión traducida literalmente como “dientes y cornamenta” 
en la línea 2 (zu2-si), por “tiempo de esquilar las ovejas” (siguiendo a Waetzoldt 1972: 11). Para gub-ba 
véase también Waetzoldt (1972: 28, nota 225). 
148 En Umma se distingue entre ovejas “nativas” (udu-eme-girX, véase anverso l. 2) y extranjeras o de 
montaña (udu kur-ra, reverso l. 4). Sobre este hecho véase Steinkeller (1995: 54); para el segundo tipo 
de ovejas, véase Waetzoldt (1972: 8-9, en especial 9) donde constata que el tipo de oveja más común en 
Umma és la udu-kur-ra que traduce como “Bergschaf”, es decir “oveja de montaña”. 
149 Dahl (2007: pp. 105-121) dedica un capítulo a este personaje, uno de los jefes de la administración en 
Umma. Para un artículo monográfico sobre este personaje a partir de los sellos en que aparece como 
escriba, como es el caso en los ejemplos que aquí tenemos, véase Pomponio (1992). En los sellos de los 
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7. mu-us2-sa Ki-maški ba-hul 
sello 
1. Lu2-kal-la 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-E11-e kuš7 

año: Š 47 
sello  
Lukalla 
el escriba 
hijo de Ur-E’e, el caballerizo del rey150 

 
(5) SAT II, 599 (YBC 969) (Sigrist 2000a, t. 599) (Š 48, Umma) 
anverso 
1. 96 geme2 0.0.3  
2. e2 uš-bar-ra ur4-a 
3. ki Ur-dŠara2-ta 
4. Da-da lunga  
5. kišib A-du 
reverso 
6. ša3 bala-a 
7. mu Ha-ar-ši ki-maški ba-hul 
sello 
1. ku-li 
2. dumu Ur-ki-ag2-mu 

anverso 
96 trabajadoras reciben 30 silas 
en la tejeduría para esquilar (a las ovejas)151. 
De Ur-Šara 
Dada152 el cervecero 
sellado por Adu153 
reverso 
en el tiempo del bala154 
año: Š 48 
sello   
Kuli155 
hijo de Ur-kiagmu 

 
(6) SAT II, 10 (YBC 204) (Sigrist 2000a, t. 204) (Š 30, Umma) 
anverso 
1. 10 geme2 uš-bar 
2. u4 8-am3  
3. a-ša3 Muš-bi-an-na 

anverso 
10 tejedoras 
por 8 días de trabajo 
en el campo Mušbiana156 

                                                                                                                                               
textos aquí recogidos siempre se presenta como hijo de Ur-E’e o de Ur-nigar (cf. casos recogidos por 
Pomponio 1992: 169), excepto en uno de los textos, SAT II, 1000 donde se le describe como un pastor de 
ganado grande.   
150 Para discusión sobre la traducción de kuš7 ver Visicato & Westenholz (2000: 1112). 
151 Al final de la línea añado “a las ovejas” aunque no aparece en el texto porque se sobreentiende por el 
contexto que el verbo ur4-a (esquilar) se refiere a ellas. 
152 Probablemente supervisor agrícola y responsable de ciertas propiedades agrícolas (Dahl 2007: 65, nota 
248). En efecto, en dos de los textos de la selección en que se cita este NP está relacionado con campos 
(dos de ellos datados en Šulgi 30). En el que aquí referimos, SAT II, 599, se le presenta como cervecero: 
quizás no se trate del mismo personaje (es posterior, Šulgi 48) pero en cierto modo estaría también 
relacionado con temas agrícolas. 
153 Parece que era un capataz del molino (ugula-kinkin) (Dahl 2007: 119, nota 424). No se presenta 
explícitamente como tal en ninguno de los textos que aquí recogemos donde se le relaciona directamente 
con textil, pero tiene un sentido puesto que algunos oficiales y también trabajadores/as se intercambian 
entre ambos sectores (cf. Verderame 2008: 114, nota 25, donde se dan algunos ejemplos de esta 
situación). 
154 Para ejemplos de textos en que se atestigua servicio bala y porcentaje de mano de obra implicada, 
véase el recogido en Englund para el caso de las geme2-kinkin (1991: 274-275). Sobre el bala como un 
sistema de tributo de las distintas provincias al estado central, véase Sigrist (1992: 339-356), Dahl (2007: 
3, nota 10) o Renger (2011: 163). Para un estudio detallado del bala con los diferentes sentidos en que 
puede interpretarse el término, a partir de las fuentes de cada provincia de Ur III, véase la monografía de 
Sharlach (2004). En esta monografía, la p. 16 resume las distintas posibles lecturas y ofrece una revisión 
crítica de algunas de ellas (Sharlach 2004: 16 y ss.). 
155 En dos tablillas de Umma se identifica también como ensi2, de las primeras generaciones de 
gobernadores de Umma, pero no es aquí el caso, donde en dos de nuestros textos el NP va acompañado 
del cargo de šabra, administrador (BPOA 7, 2890 y VAMZ 3, 26-27 129). 
156 Englund (1991: 160-161) cita el texto BM 105346 en que se habla de pescado de las aguas del campo 
de Mušbiana. Sobre Mušbiana como nombre de uno de los cuatro distritos principales de Umma y 
también como canal, véase Steinkeller (2001b: 37). 
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4. šu ib2-ur3 

5. ki lugal-nig2-lagar-e-ta 
reverso 
6. da-[da šu ba-ti] 
7. iti še kar-ra gal2-la 
8. mu [dumu lugal] ba-an-tuku 

para mantener las gavillas alejadas del agua 
De Lugal-niglagar’e 
reverso 
Dada ha recibido 
mes: 3 
año: Š 30 

 
(7) BPOA 6, 1087 (NBC 494) (Sigrist & Ozaki 2009a, t. 1087) (Š 37, Umma) 
anverso 
1. 480+40+6 geme2 uš-bar 0.0.3  
2. zar3 tab-ba šu ur3-ra 
3. 20 geme2 uš-bar 0.0.3  
4. u4 2-še3 
5. gir3-a gen-na 
reverso 
6. a-ša3 [Muš]-bi-[an]-na 
7. [...]-ra 
8. iti sig4-

giši3-šub-ba-gal2-la  
9. mu us2-sa dNanna Kar-zi-da  
a-ra2 2-kam e2-a-na ba-an-ku4 

anverso 
526 tejedoras (a) 30 silas (cada una) 
para amontonar las gavillas 
20 tejedoras (a) 30 silas (cada una) 
por 2 días de trabajo 
para ir de camino 
reverso 
en el campo Mušbiana 
¿? 
mes: 2 
año: Š 37 

 
(8) Ontario 2, 303157 (ROM 925.62.027) (Sigrist 2004, t. 303) (ŠS 6, Umma) 
anverso 
1. 12 geme2 uš-bar u4 3-še3 

2. a-e3-a Nin-he2-gal2-ta 
3. ugula šeš-sig5 

reverso 
4. kišib nam-ša3-tam Lugal-ku3-zu 
5. iti e2-iti-6 
6. mu dŠu-dSuen lugal-e 
7. na-ru2-a mu-du3 

sello 
1. Lugal-ku3-zu 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-nigarXgar kuš7 

anverso 
12 tejedoras para dos días de trabajo 
para el escape de agua del Ninhegal 
capataz Šeš-sig 
reverso 
sellado por el despacho del alto administrativo  
Lugal-kuzu 
mes: 8 
año: ŠS 6 
sello 
Lugal-kuzu 
el escriba 
hijo de Ur-nigar el caballerizo del rey  

 
(9) BJRL 64, 108 52 (JRL -) (Gomi 1981, t. 52)158 (IS 1, Umma) 
anverso 
1. 10+ [geme2] ´uš`-bar 
2. En-du8-du-ta 
3. gi-zi ga6-ga2 

4. e2-maš-še3 
5. [ugula] i3-kal-la 

anverso 
10 tejedoras 
del Endudu 
para llevar cañas zi159 
al aprisco 
capataz Ikalla 

                                                 
157 Propuesta de traducción del texto al inglés en Sigrist (2004: 180). Ninhegal (lín. 2) podría hacer 
referencia al nombre de un campo o de un canal. Seguimos aquí la propuesta de traducción de Sigrist y lo 
consideramos un campo. 
158 En la publicación del texto en el Bulletin of the John Rylands Library sólo hay copia, la transliteración 
que se presenta aquí parte de la disponible en BDTNS. 
159 Se refiere a un tipo de caña que parece que se usaba como comida para los animales, lo que encaja 
perfectamente en este texto en el que se anuncia que se transporta este tipo de caña al aprisco, donde está 
el ganado ovino. Para algunas observaciones sobre sus posibles usos, contextos y propuestas de 
traducción, véanse Civil (1987b: 45) y Waetzoldt (1992: 129).  
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reverso 
6. gir3 ad-da 
7. kuru7 ak u4 5-kam 
8. iti ezem-dŠul-gi 
9. mu dI-bi2-

dSuen [lugal] 

reverso 
el oficial Adda 
inspección el quinto día 
mes: 10 
año: IS 1 

 
(10) AuOrS 11, t. 187 (MM 381) (Molina 1996, t. 187) (ŠS 4, Umma) 
anverso 
1. 300 sa gi160 
2. gu-nigin2-ba 16 sa-ta 
3. ša3-gu4-´ke4` ga6-ga2 
4. 1200 s[a-gi] 
5. gu-[nigin2-ba 16 sa-ta] 
6. ša3 [giš-gi] 
reverso 
7. geme2 [uš-bar ga6-ga2] 
8. ga2-nun e2-lu[gal]-/ka ku4-r[a] 
9. ugula Ur-lugal 
10. Kišib A-kal-la 
11. mu bàd mar-/tu ba-dù 
sello 
1. A-kal-l[a] 
2. dub-s[ar] 
3. dumu Lu2-sa6-[ga] 

anverso 
300 fajos de cañas161 
hay 16 fajos en cada paquete162 
llevados por el boyero 
1200 fajos de cañas 
hay 16 fajos en cada paquete 
del interior del cañaveral 
reverso 
llevados por las tejedoras 
al almacén real 
capataz: Ur-lugal 
sellado por A(ya)kalla163 
año: ŠS 4 
sello 
A(ya)kalla 
el escriba 
hijo de Lu-saga 

 
(11) AuOrS 11, t. 611 (MM 853) (Molina 1996, t. 611) (ŠS 4, Umma) 
anverso 
1. ´1800+60`[(+x) sa gi] 
2. gu-nigin2-ba 10[+6? sa-ta] 
3. ša3-gu4-k[e4 g]a6-[ga2] 
4. 1200 sa gi 
5. gu-nigin2-ba 16 sa-ta 
6. ša3 giš-gi 
reverso 
7. geme2 uš-bar ga6-/ga2 

8. ga2-nun E2-lugal-/ka ku4-ra 
9. ugula Ab-ba-sig5 

anverso 
1860 fajos de cañas 
hay 16 fajos en cada paquete 
llevados por el boyero 
1200 fajos de cañas 
hay 16 fajos en cada paquete 
del interior del cañaveral 
reverso 
llevados por las tejedoras 
al almacén real 
capataz: Abbasig164 

                                                 
160 Sobre tipos de cañas y sus usos según se atestigua en los textos neosumerios de Umma, véase 
Waetzoldt 1992.  
161 En el texto se listan varios profesionales haciendo este trabajo. Sobre la recogida y organización de 
este tipo de cañas como parte de las tareas de los guardabosques en Umma, véase Steinkeller (1987b, en 
especial pp. 92-93). 
162 BDTNS propone transliterar gu-kilib, mientras que tanto Sigrist & Ozaki (2009a) como CDLI optan 
aquí por transliterar nigin2. Para la transliteración gu-kilib en los textos de Umma para “fajo” (que son 
los que aquí nos ocupan, véanse 10, 11 y 98 de la selección) mientras que en las otras provincias sería gu-
nigin2 ver Waetzoldt 1992: 126. Pese a esta hipótesis, más recientemente Heimpel (2003) ha argumentado 
a favor de gu-nigin2 para todos los casos, por lo que aquí también se usa esta forma para los textos de 
Umma. 
163 Según Dahl (2007: 61-64) se atestiguan varios A(ya)kalla relacionados con el control político y/o de la 
producción en Umma. Uno de ellos responsable de los peleteros; el otro hijo de Ur-nigar, el gobernador. 
También debía haber otros A(ya)kalla como el que se cita en algunas de nuestras tablillas, que era escriba 
e hijo de Lu-saga u otro que también sella tablillas y se presenta como hijo de un marinero. 
164 Sallaberger (1999: 271) cita a un personaje nombrado Abbasaga como un alto funcionario. 
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10. kišib A-kal-l[a] 
11. [m]u bad3 [mar-tu ba-du3] 
sello 
1. [A-a-]-kal-[la] 
2. dub-sar 
3. dumu Lu2-sa6-[ga] 

sellado por A(ya)kalla 
año: ŠS 4 
sello 
A(ya)kalla 
el escriba 
hijo de Lu-saga 

 
(12) BPOA 6, 963 (NBC 269) (Sigrist & Ozaki 2009a, t. 963) (Š 30, Umma) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
(13) BPOA 7, 2316 (NBC 3536) (Sigrist & Ozaki 2009b, t. 2316) (AS 3, Umma) 
anverso 
1. 120+10 la2 1 geme2 uš-bar u4 1-še3 
2. i7 ma2-gur8-ra-ka kun-zi-da166 gi4-a 
3. ugula Ur-dNin-tu 
4. kišib Ur-dŠara2 ša13-dub-ba-ka 
reverso 
5. iti še-sag11-ku5 
6. mu gu-za dEn-lil2-la2 ba-dim2 
sello 
1. Ur-dŠara2 
2. dub-sar 
3. dumu Lugal-ušur3 

anverso 
129 tejedoras por un día de trabajo 
para cerrar la presa en el “canal de la barcaza” 
capataz Ur-Nintu167 
sellado por Ur- Šara, el archivero 
reverso 
mes: 1 
año: AS 3 
sello 
Ur- Šara, 
el escriba, 
hijo de Lugal-ušur 

 

                                                 
165 T. Ozaki propone la lectura en-gaba(n)-gub(a) para este término exclusivo de los textos de Umma 
(Ozaki 2004: 221-222). En la transliteración de Sigrist & Ozaki 2009a, t. 963, así como en BDTNS se 
opta por  en-gaba-ri6. En tercer lugar, en CDLI y en Pettinato (1967a: 197-201), en su estudio específico 
sobre nombres relacionados con campos, se menciona el nombre de este campo como en-du8-du. Opto 
finalmente por esta última tanto en la transliteración como en la traducción en los dos textos de esta 
selección en que aparece este nombre de campo (textos 9 y 12 de la selección) con la voluntad de hacer el 
nombre reconocible como igual en todos los casos, sin entrar en el debate más reciente de la lectura de los 
dos últimos signos con que se escribe. 
166 Según Steinkeller (1988: 74) término para “presa” muy frecuente y sólo atestiguado en los textos de 
Ur III. Waetzoldt lo lee como “depósito en la desembocadura” (véase Waetzoldt 1990: 15, en el primer 
registro de la tabla). Para uso y atestaciones de este término véase también Civil (1994: 130). 
167 Véase Dahl (2007: 119) para referencias a Ur-Nintu como capataz del molino (tabla p. 119 en la que se 
recogen los distintos capataces del molino de Umma). Ver cómo, por ejemplo, en texto MM 692 aparece 
relacionado con tejedoras y trabajadoras del molino, mientras que en YBC 1024 es el capataz de unas 
geme2 (genéricas) a las que se asigna la clasificación de lana. 

anverso 
1. 20+3 geme2 uš-bar 
2. u4 1-še3 

3. kab2-ku5 a-ša3 En-du8-du 

4.  ad ak 
reverso 
5. ki Da-da-a-ta 
6. iti še kar-ra-gal2-la 
7. mu dumu lugal ensi2 An-ša-anki  
ba-an-tuku-a 

anverso 
23 tejedoras 
por un día de trabajo 
para el desagüe del campo Endudu165 
haciendo botes. 
reverso 
De Dada 
mes: 3 
año: Š 30  
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(14) RA 84-1990, texto 2 (colección privada) (Kraus 1990, t. 2)168 (AS 9, Umma) 
anverso 
1. 66 guruš u4 1-še3 

2. 30 uš-bar 
3. u4 1

? X 
4. a e3-a kar-BU3-ka gub-ba 
5. ugula a-gu 
6. kišib nam-ša3-tam Ur-gi6-par3 

 
reverso 
7. iti dDumu-zi 
8. mu en Ga-eški ba-hun 
sello 
1.Ur-gi6-par3 

2. dub-sar 
3. dumu A-a-kal-la 

anverso 
66 trabajadores por 1 día de trabajo 
30 tejedores169 
por 1? día de trabajo 
para el desvío del agua utilizada en el muelle 
capataz Agu 
sellado por el funcionario de  
la administración Ur-gipar 
reverso 
mes: 12 
año: AS 9 
sello 
Ur-gipar 
el escriba 
hijo de A(ya)kalla 

 
(15) AuOrS 11, t. 496 (MM 692) (Molina 1996, t. 496) (AS 1, Umma) 
anverso 
1. 20 geme2 kinkin-na 
2. 20 geme2 uš-bar 
3. u4-2-še3 
4. Ki-anki-ta Umma´ki`-/še3 

5. ´zi3
?` ma2-a si-ga 

6. [ki ...]-´x x`-[ta] 
reverso 
7. ´ugula´ Ur-´dNin`-t[u] 
8. [k]išib Ab-ba-gi-na 
9. iti RI 
10. [m]u dAmar-[d]Suen 
11. [luga]l-am3 

sello 
1. Ab-ba-gi-na 
2. dub-sar 
3. dumu Lugal-ma2-gur8-re 

anverso 
20 molineras 
20 tejedoras 
para dos días de trabajo 
de KI.ANki hacia Umma 
para llenar el barco de harina 
¿? [línea rota] 
reverso 
capataz Ur-Nintu 
sellado por Abbagina170 
mes: 5 
año: AS 1  
 
sello  
Abbagina 
el escriba 
hijo de Lugal-magure 

 
 (16) SAT III, 1508 (YBC 1024) (Sigrist 2000b, t. 1508) (ŠS 4, Umma) 
anverso 
1. 15 geme2 u4 1-še3 
2. sig2 kur igi sa6-ga 

anverso 
15 trabajadoras por un día de trabajo 
para clasificar171 la lana de [ovejas de] montaña 

                                                 
168 Propuesta de traducción del texto al alemán en la publicación de Kraus (1990). 
169 Aunque en otros casos en que aparece uš-bar sin determinativo para hombre o mujer optamos por una 
traducción que deja abiertas las dos posibilidades (tejedor/a), aquí optamos por “tejedor” entendido no 
como un genérico, sino como referente sólo a tejedores hombres. Para la argumentación acerca de esta 
opción, véase la sección de casos de estudio del capítulo 7 (sección 7.4.). 
170 Hijo de Lugal-magure, conocido como administrador provincial (Dahl 2007: 95). 
171 igi-sa-ga2 es la forma sumeria que menciona Waetzoldt (1972: 41) para “clasificar” referido a la lana. 
Para observaciones sobre los distintos posibles matices del uso de igi sa6-ga o igi-saga (y sus variantes) 
en el presargónico (usado con el sentido de “comprobar”) y en Ur III (usado en el sentido de “clasificar”), 
véase Waetzoldt (1972: 43, nota 30) para igi-sig5, donde lo considera como una variante de igi-sag-(ga2) 
y Waetzoldt (2010c: 253-254). En especial (Waetzoldt 2010c: 247-248), para esta traducción en el caso 
específico de la lana y los tejidos. Waetzoldt defiende que en los textos en los que este término se 
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3. u4 1-kam 
4. ugula Ur-dNin-tu 
reverso 
5. kišib lu2-[kal-la] 
6. iti dDumu-zi 
7. mu bad3 mar-tu ba-du3 
sello 
1. Lu2-kal-la 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-E11-e 

el primer día / en un día172 
capataz Ur-Nintu 
reverso 
sellado por Lukalla 
mes: 12 
año: ŠS 4 
sello  
Lukalla 
el escriba 
hijo de Ur-E’e, el caballerizo del rey 

 
(17) SAT III, 1716 (YBC 1008) (Sigrist 2000b, t. 1716) (ŠS 6, Umma) 
anverso 
1. 12 geme2 u4 1-še3 
2. sig2 igi-saga 
3. ki Ur-dNin-tu-ta 
4. kišib Lu2-kal-la 
reverso 
5. iti dDumu-zi 
6. mu dŠu-dSuen lugal-e na-ru2 mah  
dEn-lil2 

dNin-lil2-ra mu-ne-du3 

sello 
1. Lu2-kal-la 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-E11-e kuš7 

anverso 
12 trabajadoras por un día de trabajo 
para clasificar la lana 
de Ur-Nintu 
sellado por Lukalla 
reverso 
mes: 12 
año: ŠS 6 
 
sello 
Lukalla 
el escriba 
hijo de Ur-E’e, el caballerizo del rey 

 
(18) MVN 16, 1129 (Um. 1129) (Waetzoldt & Yildiz 1994, t. 1129) (ŠS 1, Umma) 
anverso 
1. 6 geme2 uš-bar  
2. u4 1-še3 

3. ša3 e2-maš sig2 igi-saga 

4. ugula a-du-ta 
reverso 
5. kišib Lu2-kal-la 
6. iti dDumu-zi 
7. mu dŠu-dSuen lugal 
sello 
1. Lu2-kal-la 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-E11-e kuš7 

anverso 
6 tejedoras 
por un día de trabajo 
para clasificar la lana en el redil 
del capataz Adu 
reverso 
sellado por Lukalla 
mes: 12 
año: ŠS 1 
sello: 
Lukalla 
el escriba 
hijo de Ur-E’e, el caballerizo del rey 

 
(19) SAT III, 2000 (YBC 12883) (Sigrist 2000b, t. 2000) (IS 3, Umma) 
anverso 
1. 151 geme2 u4 1-še3  
2. sig2 kur-ra-ke4 

3. igi-saga 

4. ugula šeš-sig5 

reverso 

anverso 
151 trabajadoras por un día de trabajo 
la lana de las ovejas de montaña 
para clasificarla 
capataz Šeš-sig 
reverso 

                                                                                                                                               
relaciona con tejidos, lana o cebollas debe tener más el sentido de “clasificar” que el de “comprobar” por 
la duración del trabajo asignado en los distintos textos. 
172 La construcción permite ambas traducciones. Cf. textos 83 y 84 de la selección en los que también 
aparece. 
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5. ša3 A-pi4-sal4
ki 

6. kišib Gu-du-du 
7. iti še-sag11-ku5 

8. mu us2-sa en dInanna Unuki maš2-e i3-pad3 

sello 
1. dI-bi2-

dSuen 
2. lugal-kala-ga 
3. lugal Uri5

ki-ma 
4. lugal an-ub-da limmu2-ba 
5. Gu-du-du 
6. dub-sar 
7. dumu Da-da-ga 
8. ensi2 Ummaki 
9. arad2-zu 

en Apisal173 
sellado por Gududu174 
mes: 1  
año: IS 3 
sello 
Ibi-Suen 
macho fuerte 
rey de Ur 
rey de los cuatro cuartos 
Gududu 
el escriba 
hijo de Dadaga 
gobernador de Umma 
tu servidor 

 
(20) BPOA 7, 1825 (NBC 2851) (Sigrist & Ozaki 2009b, t. 1825) (ŠS 2, Umma) 
anverso 
1. 8 geme2 u4 1-še3  
2. sig2 igi sa6-ga 

3. ugula Ur-dNin-tu 

4. kišib Lu2-kal-la 

reverso 
5. iti dDumu-zi 
6. mu ma2 

dEn-ki ba-ab-du8 

sello 
1. Lu2-kal-la  
2. dub-sar 
3. dumu Ur-e11-e kuš7 

anverso 
8 trabajadoras por un día de trabajo 
para clasificar la lana  
capataz Ur-Nintu 
sellado por Lukalla 
reverso 
mes: 12 
año: ŠS 2 
sello 
Lukalla 
el escriba 
hijo de Ur-E’e, el caballerizo del rey 

 
(21) VAMZ 3, 26-27 131 (ZAG EG.681) (Neumann 1993-1994, t. 538: ZAG 
EG.681)175 (ŠS 2, Umma)  
anverso 
1. 6 geme2 u4 10-še3  
2. sig2-kur-ra-ke4 

3. igi sa6-ga 

4. ša3 A-pi4-sal4
ki 

5. u3 gir3-a gen-na 

reverso 
6. ugula Ur-dNin-tu 

7. kišib Lu2-
dHa-ia2 

anverso 
6 trabajadoras para 10 días de trabajo 
la lana de las ovejas de montaña 
para clasificarla 
en Apisal 
y para ir de camino 
reverso 
capataz Ur-Nintu 
sellado por Lu-Haya176 

                                                                                                                                               
173 Steinkeller (2001b: 54-55) presenta este enclave como un centro urbano de cierta magnitud, quizás 
comparable a Umma o al menos el segundo más grande de la provincia después de Umma. El yacimiento 
es uno de los no se ha encontrado todavía aunque Steinkeller ofrece algunas posibilidades, a partir de la 
ubicación relativa respecto al curso del río, como la actual Muhallaqiya (cf. también Dahl 2007: 37). 
174 Hay varios personajes con este nombre involucrados en la administración de Umma: uno atestiguado 
como pastor, otro como agricultor, otro como mensajero, otro como peletero (Dahl 2007: 82, nota 298). 
Pero aquí parece que, al menos para este texto (SAT III, 2000) debió tratarse de Gududu, el hijo de 
Dadaga, uno de los gobernadores de Umma, que fue encargado de la administración familiar 
gubernamental (Dahl 2007: 77-78). 
175 En la edición de Neumann del texto (1993-1994), éste se presenta traducido al alemán y comentado. 
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8. iti dDumu-zi 
6. mu ma2 

dEn-ki ba-ab-du8 

sello 
1. Lu2-

 dHa-ia2 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-e11-e kuš7 

mes: 12 
año: ŠS 2 
sello 
Lu-Haya 
el escriba 
hijo de Ur-E’e, el caballerizo del rey 

 
(22) AAICAB 1, 1, Ashm. 1911-226 (Ashm. 1911-226) (Grégoire 1996, t. Ashm. 
1911-226) (¿?, Umma)  
anverso 
1. 80 geme2 [x] 
2. iti 12-še3 

3. a2-bi u4 28800  
==== (espacio en blanco) 
4. ša3-bi-ta 
5. 20 tug

2nig2-lam2-3-kam-us2 

6. geme2-bi 13 1/3-am3 

7. 20 tug
2nig2-lam2-4-kam-us2 

8. geme2-bi 10-am3 

9. 20 tug
2nig2-lam2-gen 

10. geme2-bi 6 2/3 
11. 90 tug

2guz-za-gen 
12. geme2-bi 22 ½ 
13. 35 tug

2-sag-´uš`-[bar (...)] 
reverso 
14. geme2-bi 5 5/6-´am3` 
15. 30 gada-´gen` 
16. geme2-bi 12 1/2 [...] 
17. 9 10 gin2 geme2 20 ´x`-a 
18. 215 
19. giš-tag du3-a 
20. 600 tug

2uš-bar 
21. ki ensi2-ta  
==== (espacio en blanco) 
22. šu-nigin2 815 tug2 gada hi-a 
23. geme2-bi 80-´am3`  
==== (espacio en blanco) 

anverso 
80 jornadas de trabajo177 
por 12 meses 
su trabajo (son) 28800 días   (línea en blanco) 
==== (espacio en blanco) 
de lo cual 
20 telas nilam de tercera clase 
sus jornadas de trabajo son 13 y un tercio 
20 telas nilam de cuarta clase 
sus jornadas de trabajo son 10  
20 telas nilam de calidad corriente 
sus jornadas de trabajo son 6 y dos tercios 
90 telas guzza de calidad corriente 
sus jornadas de trabajo son 22 y media 
35 telas ušbar de primera calidad 
reverso 
sus jornadas de trabajo son 5 y 5 sextas partes 
30 (telas de) lino de calidad corriente 
sus jornadas de trabajo son 12 y media [...] 
19 siclos para 20 jornadas de trabajo [...] 
(total): 215 
para montar los telares 
600 telas ušbar 
del gobernador    
==== (espacio en blanco) 
total: 815 telas y linos varios 
sus jornadas de trabajo son 80 
==== (espacio en blanco) 

 
 
(23) BPOA 7, 2631 (NCBT 1341) (Sigrist & Ozaki 2009b, t. 2631) (Š45 Umma) 
anverso 
1. 10+8 geme2 0.0.3  
2. u4 10+5-še3 tug2-bi ib2-tuku5-a 
3. ki Lu2-

dŠara2-ta 
4. kišib ensi2 

anverso 
18 trabajadoras (reciben) 30 silas   
por 15 días de trabajo para tejer sus vestidos/telas 
de Lu-Šara 
sellado por el gobernador 

                                                                                                                                               
176 Sobre Lu-Haya, véase Dahl (2007: 97-103). Aunque no hay ningún texto en el que se le asigne una 
función determinada, fue el hijo de Ur-E’e y como tal quizás asumió en algún momento la tarea de 
administrador del ganado entre otras posibles tareas. 
177 Aquí geme2 se refiere a la jornada de una trabajadora, no a la trabajadora en sí. Así, el texto lista las 
jornadas de trabajo necesarias para producir cada uno de los tipos de telas y sus distintas cantidades. 
Sobre este tipo de construcción y cómo deja interrogantes como la duración del trabajo en horas 
(equivalente a una jornada laboral) entre otros, véase Koslova (2008: 150) o Heimpel (2009b: 82-83). 
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reverso 
5. iti e2-iti-6 
6. mu us2-sa Si-mu-ru-umki 

7. Lu-lu-bu a-ra2 10 la2 1-kam ba-hul 
sello 
columna 1 
1. dŠul-gi 
2. nita kala-ga 
3. lugal Uri5

ki-ma 
4. lugal an-ub-da limmu2-ba 
columna 2 
5. Ur-dLi9-si4 
6. ensi2 

7. Ummaki 
8. arad2-zu 

reverso 
mes: 8 
año: Š 45 
 
sello 
columna 1 
Šulgi 
Macho fuerte 
Rey de Ur 
Rey de los cuatro cuartos 
columna 2 
Ur-Lisi 
gobernador  
de Umma 
tu servidor 

 
 
(24) SAT III, 1507 (YBC 876) (Sigrist 2000b, t. 1507) (ŠS 4, Umma) 
anverso 
1. 0.0.4 5 sila3 še-ba lugal 
2. Ur-dIškur aga3-us2  
3. Lugal-ku3-zu sukkal 
4. dumu U3-ma-ni gudu4 

dNam-tar lugal 
5. 0.0.3 Geme2-

dŠara2 

6. ugula dŠara2-za-me 
7. 0.0.3 Nin9-kal-la 
8. ugula Lu2-bala-sig5 
reverso 
9. geme2 kinkin-na-me 
10. zah3 ba-al-la ša3 en-nun 
11. kišib Ur-dNun-gal 
12. iti pa4-u2-e u4 22 ba-ra-zal-la-ta 
13. mu bad3 mar-tu ba-du3 
sello 
1. Ur-dNun-gal 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-dŠara2 

4. ša13-dub-ba-ka 

anverso 
45 silas como ración de cebada de buena calidad 
(para) Ur-Iškur, el soldado 
(para) Lugal-kuzu, el ministro 
(para) el hijo de Umani, el gudu4

178 de Namtar-lugal 
30 silas (para) Geme-Šara 
capataz Šara-zame 
30 silas (para) Ninkalla179 
capataz Lu-balasig 
reverso 
son molineras 
escapadas, halladas o en la cárcel 
sellado por Ur-Nungal 
mes: 11 ; día : 22 
año : ŠS 4 
sello 
Ur-Nungal 
el escriba 
hijo de Ur-Šara 
archivero 

 

                                                 
178 Opto por no traducir gudu4 al no estar todavía clara cuál debía ser la función a la que se refiere. Hasta 
ahora se le relaciona con alguna función cultual, quizás relacionada con las unciones (según Sigrist 1992: 
214, que observa que en algunos casos aparece junto al verbo para ungir). Charpin traduce el término 
como “prébendiers” siguiendo la tradición asiriológica pese reconocer a que el uso de este término 
(procedente del contexto de la iglesia católica) sería anacrónico y quizás poco preciso (Charpin 1986: 
251). En Ur III, este gudu4 aparece asociado al nombre de una divinidad o bien a una estatua o un objeto 
al que le rinde culto (Charpin 1986: 251-256). 
179 Nombre de una de las esposas de Šulgi, aunque como se trata de un nombre corriente debe descartase 
que absolutamente siempre que encontramos el nombre en un texto se refiera a la mujer de la familia real. 
En los dos textos que aquí nos ocupan parece claro que no se refería a esta esposa real (cf. Weiershäuser 
2008: 212, nota 936 y p. 222, nota 992). 
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(25) UTI 3, 2282 (Um. 2282) (Yildiz & Gomi 1993, t. 2282) (ŠS 3, Umma) 
anverso 
1. 104 geme2 0.0.3 
 
2. 10 geme2 a2 1/2 0.0.3 
3. iti še-sag11-´ku5` 
 
4. 104 ´geme2` [0.0.3] 
 
5. 10 geme2 a2 [1/2 0.0.3] 
 
6. iti sig4 

giši3-šub-ba gar-ra 
7. 104 geme2 0.0.3 
 
8. 10 geme2 a2 1/2 0.0.3 
 
9. iti še kar-ra gal2-la 
10. 104 geme2 0.0.3 
 
11. 10 geme2 a2 1/2 0.0.3 
 
12. iti nesag 
13. 104 geme2 0.0.3 
 
14. 10 geme2 a2 1/2 &#600.0.3> 
 
15. [iti] RI 
16. [x] ´geme2` 0.0.3 
 
17. [10 geme2 a2] 1/2 0.0.3 
 
18. [iti šu]-´numun` 
19. [x geme2 0.0.3] 
 
20. [10 geme2 a2 1/2 0.0.3] 
 
21. [iti min-eš3] 
reverso 
22. [x geme2] 0.0.3 
 
23. [10 geme2 a2 1/2 0.0.3] 
 
24. [iti e2]-iti-6 
25. [10]7 geme2 0.0.3 
 
26. [10] geme2 a2 1/2 0.0.3 

anverso 
104 trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
10 trabajadoras a media jornada180 reciben  
30 silas (cada una) 
mes: 1 
104 trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
10 trabajadoras, a media jornada reciben  
30 silas (cada una) 
mes: 2 
104 trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
10 trabajadoras, a media jornada reciben  
30 silas (cada una) 
mes: 3 
104 trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
10 trabajadoras, a media jornada reciben 
30 silas (cada una) 
mes: 4 
104 trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
10 trabajadoras, a media jornada reciben  
30 silas (cada una) 
mes: 5 
[x] trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
[10 trabajadoras, a media jornada reciben  
30 silas (cada una) 
[mes: 6]  
[x trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una)]  
[10 trabajadoras, a media jornada reciben  
30 silas (cada una)] 
[mes: 7] 
reverso 
[x trabajadoras] (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
[10 trabajadoras, a media jornada reciben  
30 silas (cada una)] 
mes: 8 
107 trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
[10] trabajadoras, a media jornada reciben  

                                                 
180 cf. texto 8 en Archi (1972) en el que también hay un listado del trabajo de las operarias que están en 
Apisal el año 34 de Šulgi. Para la propuesta de “salario completo” y “medio salario” (o jornada completa 
y media jornada, como propongo aquí), véase Archi (1972: 269). Cf. con la propuesta de Englund (1988: 
177, nota 48) de no traducir a2 ni como salario ni como jornada, sino como carga de trabajo prevista. 
Véanse también apreciaciones sobre este término en la sección dedicada a recompensas por el trabajo en 
esta tesis (6.2.). 
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27. iti dLi9-si4 

28. 107 geme2 0.0.3 
 
29. 10 geme2 a2 1/2 0.0.3 
 
30. iti ezem-dŠul-gi 
31. 108 geme2 0.0.3 
 
32. 10 geme2 a2 1/2 0.0.3 
 
33. iti pa4-u2-e 
34. 108 geme2 0.0.3 
 
35. 10 geme2 a2 1/2 0.0.3 
 
36. iti dDumu-zi 
37. 108 geme2 0.0.3 
 
38. 10 geme2 a2 1/2 0.0.3 
 
39. iti diri 
--- (línea en blanco) 
40. šu-nigin2 1371 geme2 0.0.3 
 
41. šu-nigin2 130 geme2 a2 1/2 0.0.3 
 
42. geme2 0.0.3 igi-13-gal2-bi  
105 1/3 7 gin2 2 še 
 
43. geme2 a2 1/2 0.0.3 igi-13-gal2-bi 10 
 
44. sag-nig2-gur11-ra a2 geme2  
Ur-dNin-tu ugula uš-bar 
lateral izquierdo 
45. iti 13-kam iti še-sag11-ku5-ta  
iti diri-še3  
mu si-ma-´num2`[

ki ba-hul] 

30 silas (cada una) 
mes: 9 
107 trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
10 trabajadoras, a media jornada reciben  
30 silas (cada una) 
mes: 10 
108 trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
10 trabajadoras, a media jornada reciben  
30 silas (cada una) 
mes: 11 
108 trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
10 trabajadoras, a media jornada reciben  
30 silas (cada una) 
mes: 12 
108 trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
10 trabajadoras, a media jornada reciben  
30 silas (cada una) 
mes: 13, intercalar 
--- (línea en blanco) 
total: 291 trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una) 
total: 130 trabajadoras a media jornada reciben  
30 silas (cada una) 
las trabajadoras (a jornada completa reciben)  
30 silas (cada una), disponibles  
1/13, 105 1/3 y 7 1/60, 2 1/180181 
las trabajadoras a media jornada que reciben  
30 silas (cada una), disponibles 1/13, 10 
activos disponibles (de las) trabajadoras de  
Ur-Nintu, capataz de la tejeduría 
 
meses: 13; del mes 1 (hasta) el mes 13,  
intercalar;  
año: ŠS 3 

 
(26) SAT II, 1151 (YBC 1524) (Sigrist 2000a, t. 1151) (AS 9, Umma) 
anverso 
1. Lu2-

dNagar-pa-e3 tug2-du8  
2. u4 50-še3 

3. e2 uš-bar-e 
4. šu du7-e 
reverso 
5. ugula I7-pa-e3 

6. kišib Lu2-kal-la 

anverso 
Lu-Nagarpa’e, el cordelero 
por 50 días de trabajo 
para la tejeduría  
para que él lo complete 
reverso 
capataz Ipa’e182 
sellado por Lukalla 

                                                                                                                                               
181 Según Englund, la jornada laboral tiene una división sexagesimal, de ahí estas fracciones que hacen 
referencia a la mano de obra necesaria para una u otra tarea (Englund 1988: 177).  
182 En BDTNS se translitera I7 en lugar Id2, como hace Sigrist, para el NP. Nombre de uno de los 
capataces agrícolas de Umma (Dahl 2007: 65, nota 248).  
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7. iti ezem-dŠul-gi 
8. u3 iti pa4-u2-e 
9. mu en ga-eš [ba-hun] 
sello 
1. Lu2-kal-la 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-E11-e kuš7 

mes: 10 
y mes: 11 
año: AS 9 
sello   
Lukalla 
el escriba 
hijo de Ur-E’e, el caballerizo del rey 

 
(27) SACT 2, 93 (SMUI 1913.14.0965) (Kang 1973, t. 93) (AS 5, Umma) 
anverso 
1. 2 guruš ad-KID 
2. u4 30-še3 

gikaskal dim2 

3. lugal-ra us2-sa 
4. ša3 bala-a 
5. ugula Ur-dŠul-pa-e3 

reverso 
6. kišib nam-ša3-tam kaš4 

--- (línea en blanco) 
7. mu En-unu6-gal dInanna ba-hun 
sello 
1. En-kaš4 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-dIštaran 

anverso 
2 trabajadores cesteros 
para 30 días, manufacturan183 cestos de viaje 
para el oficial que sigue después del rey 
en el tiempo del bala 
capataz Ur-Šulpa’e 
reverso 
sellado por la administración de Kaš 
--- (línea en blanco) 
año: AS 5 
sello 
En-kaš 
el escriba 
hijo de Ur-Ištaran 

 
(28) BPOA 7, 1719 (NBC 2685) (Sigrist & Ozaki 2009b, t. 1719) (AS1, Umma) 
anverso 
1. 1/2 Ša3-ku3-ge 
2. 1/2 Lugal-ku3-zu 
3. sipa-še3 
4. iti dLi9-si4-ta 
5. ugula Lugal-gišgigir-re 
reverso 
6. kišib Ur-e11-e 
7. mu dAmar-dSuen lugal 
sello 
1. Ur-e11-e 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-nigarXgar 

anverso 
½ (para) Šakuge 
½ (para) Lugal-kuzu 
para ser pastores 
desde el mes noveno 
capataz Lugal-gigire 
reverso 
sellado por Ur-E’e 
año: AS 1  
sello 
Ur-E’e 
el escriba 
hijo de Ur-nigar 

 
(29) BPOA 1, 161 (BM 98450) (Ozaki & Sigrist 2006a, t. 161) (Š 37, Girsu) 
sobre  
anverso 
1. 0.0.2 i3 šah2 lugal 
2. i3 tug2-[e] ak 
3. ki Lu2-

dUtu lu2 URUxKAR2
ki 

reverso 

sobre  
anverso 
20 silas de manteca de la mejor calidad184 
para engrasar las telas  
Lu-Utu señor de URUxKAR 
reverso 

                                                 
183 Propuesta de traducción del texto al inglés en Kang 1973 (texto 93). En ella, Kang propone “wove” 
para dim2 (línea 2). Aquí, en cambio, lo traducimos por “manufacturar” tratando de recoger el sentido de 
“crear” o “hacer” propuestos en ePSD.  Así evitamos equívocos con las tareas propiamente de tejido a las 
que se hace referencia en otros textos de esta selección. 
184 Sobre uso de la manteca y de sésamo por parte de los bataneros para los acabados, véase Waetzoldt 
(1972: 169-170). 
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1. < lu2azlag2-ke4-ne > 
2. šu-ba-ti 
3. iti amar a-<a>-si 
4. mu bad3 ma-da <ba>-du3 
tablilla  
anverso 
1. 0.0.2 i3 šah2 lugal 
2. i3 tug2-e ak lu2azlag2-ke4-ne 
3. ki Lu2-

dUtu lu2 URUxKAR2
ki 

reverso 
4. šu ba-ti 
5. iti amar-a-a si 
6. mu bad3 ma-da ba-du3 

(separado) de/por los bataneros 
ha recibido 
mes: 10 
año: Š 37 
tablilla  
anverso 
20 silas de manteca de la mejor calidad 
manteca para las telas del batanero 
Lu-Utu señor de URUxKAR 
reverso 
ha recibido 
mes: 10 
año: Š 37 

 
(30) AuOrS 11, t. 155 (MM 69) (Molina 1996, t. 155) (Š 45 o AS2, Puzriš-Dagan) 
anverso 
1. 1 tug

2a2-gu4-hu-um-tal2-lugal 
2. 2 tug

2nig2-lam2-tal2-lugal 
3. 1 tug

2guz-za-lugal 
4. 2 tug

2guz-za-us2-lugal 
5. 3 tug

2ba-tab-tuh-hu-um 3-kam-us2 
6. 2 tug

2nig2-lam2 3-kam-us2 
7. 3 tug

2guz-za 3-kam-us2 
8. 20-la2-1 tug

2guz-za 4-kam-us2 
9. 10-la2-1 tug

2sag-uš-bar 
10. 3 tug

2uš-bar 
11. 1/2 ma-na gu-keš2 

gišgarig2 ak 4-kam-/us2 
 
12. [... -k]a gal2-la 
reverso 
13. la2-i3 5 tug

2guz-za-gen 
14. la2-i3 3 tug

2sag-uš-bar 
15. la2-i3 600+54 1/2 a2 /  
guruš u4-1-še3 
16. la2-i3 2.4.0 5 sila3 naga gur 
17. la2-i3 6 gu2 4 ma-na im-babbar 
18. si-i3-tum nig2-kas7 ak 
19. ki I-ti-Er3-ra / ugula lu2azlag2 
--- (línea en blanco) 
20. iti ezem-an-na 
21. mu Ur-bi2-lumki / ba-hul 

anverso 
1 tela aguhum grande de la mejor calidad 
2 telas nilam grandes de la mejor calidad 
1 tela guzza de la mejor calidad 
2 telas guzza de segunda clase 
3 telas batabtuhum de tercera clase 
2 telas nilam de tercera clase 
3 telas guzza de tercera clase 
20 telas guzza de cuarta clase 
10 telas ušbar de primera calidad 
3 telas ušbar 
½ minas de hilo atado (y) peinado185  
de cuarta clase  
[...] disponible(?) 
reverso 
Diferencia: 5 telas guzza de calidad corriente. 
Diferencia: 3 telas ušbar de primera calidad. 
Diferencia: 654 jornadas y media (de las 
equivalentes a) un día de trabajo de un trabajador. 
Diferencia: 2 barig y 5 sila de detergente. 
Diferencia: 6 talentos y 4 minas de yeso. 
Saldo positivo186 al hacer el balance. 
De Iti-Erra, capataz de los bataneros 
--- (línea en blanco) 
mes: 10 
año: Š 45 // AS 2 

 
 
(31) UTI 6, 3826 (Um. 3826) (Yildiz & Ozaki 2001, t. 3826) (ŠS 1, Umma) 
anverso 
1. 6 ma-na sig2 kur-[ra] 
2. tug2 nig2-lam2-gen 
3. a2 [uš]-bar-ra-še3 
4. ki U[r]-[d]Nin-tu-/ta 

anverso 
6  minas de lana de ovejas de montaña 
1 tela nilam de calidad corriente 
como salario para los tejedores 
de Ur-Nintu 

                                                 
185 Es posible traducir tanto que la fibra está por peinar como que está ya peinada, con la misma 
construcción (Waetzoldt 2011a: 414). 
186 Para si-i3-tum como saldo positivo en un balance, véase Sigrist (1992: 112). 
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reverso 
5. kišib [Lu2-kal-l]a! ( ) 
6. iti [ ] 
7. mu dŠ[u-dSue]n / lugal 
sello 
1. Lu2-k[al]-[la] 
2. [dub]-sar 
3. [dumu] Ur-nigarX[gar] kuš7 

reverso 
sellado por Lukalla 
mes ¿? 
año: ŠS 1 
sello 
Lukalla 
el escriba 
hijo de Ur-nigar, el caballerizo del rey 

 
(32) Ontario 2, 484 (ROM 967.287.53) (Sigrist 2004, t. 484)187 (AS 9?, Umma) 
anverso 
1. 1 tug2 gu2-na 
2. Lugal-ur2-ra-ni lu2azlag2 
3. 1 tug2 A-tu 
4. 1 tug2 Ur-e11-e 
5. 1 tug2 Nig2-bi 
6. 1 tug2 Šeš-kal-la dumu Uš-mu 
7. 1 tug2 Na-mu 
8. 1 tug2 Ba-ta-ab-e3 
9. lu2azlag2-me 
10. ugula I3-kal-la 
reverso 
11. 1 tug2 nar-munus 
12. ugula A-da-lal3 
13. 1 tug2 Lu-dingir-ra muhaldim 
14. 1 tug2 Ad-da ašgab 
15. 1 tug2 Lugal-uru-ni-še3 
16. ugula Ba-sig5 
17. tug2 mu-kuX mu en Ga-eški ba-hun (=DU) 

Anverso 
1 vestido del impuesto guna188 
de Lugal-Urrani, el batanero 
1 vestido de Atu189 
1 vestido de Ur-E’e 
1 vestido de Nigbi 
1 vestido de Šeškalla190, hijo de Ušmu 
1 vestido de Namu 
1 vestido de Batabe 
bataneros 
capataz: Ikalla191 
reverso 
1 vestido de la música192 
capataz: Adalal 
1 vestido de Lu-dingira193, el cocinero 
1 vestido de Adda, el peletero 
1 vestido de Lugal-uruniše  
capataz: Basig 
entrega de tejidos, año: AS 9? 

                                                 
187 Propuesta de traducción del texto al inglés en la edición de Sigrist 2004. En la traducción que aquí 
presento hay algunos cambios respecto al sentido en que se dan las entregas de tejidos en relación al 
impuesto guna al que se hace referencia en la línea 1.  
188 Sobre este impuesto como un porcentaje de la producción de distintos bienes que se quedaba el estado, 
véase Renger (2011: 163-164). Sobre el impuesto gu2-na y su relación con lanas y telas, véase Waetzoldt 
(1972: 30).  
189 En Dahl (2007: 45, 56 y 100) se mencionan hasta tres personajes con este nombre relacionados de un 
modo u otro con la administración de Umma. Uno sería el responsable de la administración del ganado; 
los otros dos hijos de cargos administrativos. 
190 Sobre Šeškalla citado como pastor en algunos textos, véase Dahl (2007: 93, nota 327).  
191 Ikalla es uno de los nombres corrientes y recurrentes en la familia de gobernadores de Umma. Hay un 
Ikalla hijo del gobernador A(ya)kalla (Dahl 2007: 75-77) y otro, el que más nos incumbe aquí, que fue 
jefe de la tejeduría (Dahl 2007: 76-77; Verderame 2008: 116 y ss.) 
192 Este término suele traducirse tanto por “cantante” como por “músico” o “música”. Optamos aquí por 
el más general “música” ya que, aunque en algunos textos se explicita que el o la nar debía tener 
habilidad para cantar, también parece que el oficio de músico debía ser más inclusivo de modo que muy 
posiblemente la misma persona podía componer, cantar y también tocar algún instrumento. Para este 
asunto véase Pruzsinszky (2007: 329, nota 1), también para un panorama general sobre los y las músicas 
en Ur III. 
193 Nombre de varios personajes relacionados con la familia de gobernadores y control de la producción 
en Umma, siendo uno de ellos el llamado “escriba de la harina”, otro hijo de Dadaga y el último hijo de 
Ur-nigar (Dahl 2007: 110, 82, nota 296 y 130, para las distintas posibilidades). En los tres textos 
publicados en BPOA (1 y 6) este personaje aparece como capataz, así que podría corresponder con alguno 
de los que se estudian en Dahl. En el texto que aquí nos ocupa (Ontario 2, 484), en cambio, se presenta 
como cocinero y en SAT II, 1000 como hijo de Helah. 
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(33) Ontario 2, 486 (ROM 967.287.65) (Sigrist 2004, t. 486)194 (ŠS 8, Umma) 
anverso 
1. 3 tug

2nig2-lam2 3 kam uš 
2. 4 tug

2nig2-lam2 4 kam uš 
3. 4 tug

2nig2-lam2 gen 
4. 33 tug

2guz-za gen 
5. 40 tug

2sag-uš-bar 
6. 89 tug

2uš-bar 
7. 8 gada gen 
--- (línea en blanco) 
8. ki Ur-am3-ma-ta 
9. 3 tug

2nig2-lam2 3 kam uš 
10. 4 tug

2nig2-lam2 4 kam uš 
11. 6 tug

2nig2-lam2 gen 
12. 20 tug

2guz-za gen 
13. 40 tug

2sag-uš-bar 
14. 108  tug

2uš-bar 
15. 8 gada gen 
--- (línea en blanco) 
16. ki Lu2-du10-ga-ta 
17. 9 tug

2nig2-lam2 3 kam uš 
18. 20 tug

2guz-za gen 
19. 40 tug

2sag-uš-bar 
20 94 tug

2uš-bar 
reverso 
21. 4 gada gen 
--- (línea en blanco) 
22. ki Ur-da- šar2-ta 
23. 2 tug

2nig2-lam2 4 kam us 
24. 7 tug

2guz-za gen 
--- (línea en blanco) 
25. ki A-kal-la-ta 
26. šu-nigin2 15 tug

2nig2-lam2 3 kam uš 
27. šu-nigin2 10 tug

2nig2-lam2 4 kam uš 
28. šu-nigin2 10 tug

2nig2-lam2 gen 
29. šu-nigin2 80 tug

2guz-za gen 
30. šu-nigin2 120 tug

2sag-uš-bar 
31. šu-nigin2 291 tug

2uš-bar 
32. šu-nigin2 20 gada gen 
33. 546 tug2 hi-a 
34. tug2 e2-gal-la ku4-ra ša3 Nibruki 
35. dŠul-gi-uru-mu šu-ba-ti 
36. iti dDumu-zi 

anverso 
3 telas nilam de tercera clase 
4 telas nilam de cuarta clase 
4 telas nilam de calidad corriente 
33 telas guzza de calidad corriente 
40 telas ušbar de primera calidad 
89 telas ušbar 
8 (telas) de lino de calidad corriente 
--- (línea en blanco) 
de Ur-amma 
3 telas nilam de tercera clase 
4 telas nilam de cuarta clase 
6 telas nilam de calidad corriente 
20 telas guzza de calidad corriente 
40 telas ušbar de primera calidad 
108 telas ušbar 
8 (telas) de lino de calidad corriente 
--- (línea en blanco) 
de Lu-duga 
9 telas nilam de tercera classe 
20 telas guzza de calidad corriente 
40 telas ušbar de primera calidad 
94 telas ušbar 
reverso 
4 (telas) de lino de calidad corriente 
--- (línea en blanco) 
de Ur-Ašar 
2 telas nilam de cuarta classe 
7 telas guzza de calidad corriente 
--- (línea en blanco) 
de A(ya)kalla 
total: 15 telas nilam de tercera clase 
total: 10 telas nilam de cuarta clase 
total: 10 telas nilam de calidad corriente 
total: 80 telas guzza de calidad corriente 
total: 120 telas ušbar de primera calidad 
total: 291 telas ušbar 
total: 20 (telas) de lino de calidad corriente 
546 telas 
telas llevadas al palacio en Nippur 
Šulgi-urumu ha recibido 
mes: 12 

                                                 
194 En la edición de Sigrist de 2004, este texto se publica en copia, transliteración y traducción al inglés. 
Aquí presentamos algunos cambios respecto a su versión después de haberla contrastado con fotografías 
del texto, cortesía del Royal Ontario Museum. En la línea 2 del anverso, Sigrist copia y translitera “5 telas 
nilam”, cuando deberían ser 4, tal y como recojo aquí. Con este cambio, el sumatorio final es correcto 
mientras que no lo era en la versión de Sigrist. En cuanto a la traducción, cada vez que en el texto se 
listan telas ušbar Sigrist propone traducirlo como “garments for the weavers”, pero aquí propongo, como 
en otros textos de la selección, “telas ušbar”, ya que este término tanto puede ser para referirse a quien 
teje como a un tipo de tela y, de nuevo teniendo en cuenta el sumatorio final y el tipo de texto parece más 
acertado traducirlo así. 
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37. mu dŠu-dSuen lugal Uri5
ki-ma-ke4 

38. ma2-gur8-mah dEn-lil2 
dNin-lil2-ra mu-bi2-du3 

año: ŠS 8 
 

 
(34) SNAT, 416 (BM 106110) (Gomi & Sato 1990, t. 416)195 (AS 9, Umma?) 
anverso 
1. 1c 0.0.3 1 tug

2bar Nin-za3-ge-si 
 
2. 1c 0.0.3 1 tug

2bar Ama-gi-na 
 
3. 1c 0.0.3 1 tug

2bar nin-tur3-ga 
 
4. 1c 0.0.3 1 tug

2bar nin-e2-gal-e 
 
5. 1c 0.0.3 1 tug

2bar nin-ga2-bi2-du11 
 
6. 1c 0.0.3 1 tug

2bar Geme2-
dDumu-zi-da 

 
7. 1c 0.0.3 1 tug

2bar ama-ab2-zi 
 
8. 1c 0.0.3 1 tug

2bar Nin-dLamma 
 
9. 1c 0.0.3 1 tug

2bar Geme2-
dNanna 

 
10. 1c 0.0.3 1 tug

2bar geme2-tul2-mah 
 
11. 1c 0.0.3 1 tug

2bar ar-e2 
 
12. AŠ 0.0.2 1 tug

2bar lu2-e2-bi-zu dumu-ni 
 
13. 1c 0.0.3 1 tug

2bar Geme2-
dŠul-pa-e3 

 
14. 1c 0.0.3 1 tug

2bar Na-dab6-kur2-e 
 
15. 1c 0.0.3 1 tug

2bar dŠul-gi-teš2-mu 
 
16. 1c 0.0.3 1 tug

2bar ama-ni-LI 
 
17. 1c 0.0.3 1 tug

2bar AB2xX+U.U-ku3-ge 
 
18. 1c 0.0.3 1 tug

2bar nin-ušur3 
 
19. 1c 0.0.3 1 tug

2bar Geme2-
dUtu 

 
20. 1c 0.0.3 1 tug

2bar li-bur-ni-mit 

Anverso 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar 196  
para Nin-zagesi 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Amagina 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar   
para Ninturga 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Ninegal 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Ningabidu 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Geme-Dumuzida 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Amabzi 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Nin-Lamma 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Geme-Nanna 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Geme-tulmah 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Are 
20 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Lu-ebizu, su hijo 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Geme-Šulpa’e 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar 
para Nadabkure 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Šulgi-tešmu 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Amanili 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Abukuge 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Nin-ušur 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Geme-Utu 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  

                                                 
195 Se cita también parte del texto en Maekawa 1996 (= ASJ 18), en especial en las pp. 123-130 en las que 
se transliteran fragmentos de varios textos (entre ellos un fragmento de este) en los que se ven varios 
movimientos de bienes que se confiscan a Ur-Lisi en un momento determinado. En la p. 125 translitera 
parte del texto y en la p. 130 comenta el caso concreto del movimiento que se recoge en este texto: 
“While the administration confiscated Ur-Lisi’s store of cloth, it distributed a part of them to the servants 
of Ur-Lisi”. 
196 tug

2bar es aquí una abreviación de tug
2uš-bar como puede comprobarse en el sumatorio final. Así se 

recoje pues en la traducción. 
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21. 1c 0.0.3 1 tug

2bar nin-mu-ba-zi-ge 
 
22. 1c 0.0.3 1 tug

2bar du-du-bad3-mu 
 
reverso 
23. 1c 0.0.3 1 tug

2bar Geme2-
dŠara2 

 
24. 1c 0.0.3 1 tug

2bar hu-un-BU 
 
25. 1c 0.0.3 1 tug

2bar a-na-nam-túm-mu 
 
26. 1c 0.0.3 1 tug

2bar en-ni-šim 
 
27. AŠ 0.0.2 1 tug

2bar nin-zi-ša3-gal2 
 
28. AŠ 0.0.2 1 tug

2bar gub-ba-ni-du10  
 
dumu Sag-nin-e-zu 
 
--- (línea en blanco) 
29. šu-nigin2 25 geme2 0.0.3 
30. šu-nigin2 3 dumu AŠ 0.0.2 
31. tug

2uš-bar-bi 28 
--- (línea en blanco) 
32. tug2-ba sag e2-du6-la 
33. tug2 e2-du6-la-ta ba-ra-zi 
34. i3-kal-la nig2-kas7 tug2  
e2-du6-la-ka ba-an-na-zi 
35. mu en dNanna kar-zi-da ba-hun 

para Liburnimit 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Nin-mubazige 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Dudu-badmu 
reverso 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Geme-Šara 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Hunbu 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Ananamtummu 
30 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Ennišim 
20 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Nin-zišagal 
20 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para Gubbanidu,  
hijo de Sagninezu 
 
--- (línea en blanco) 
total: 25 trabajadoras, 30 silas (de cebada cada una) 
total: 3 hijos, 20 silas (de cebada cada uno) 
sus telas ušbar: 28 
--- (línea en blanco) 
asignación de vestidos de los servidores de la edula 
los vestidos se han sacado de la edula197 
a Ikalla el balance de vestidos  
de la edula se le ha expendido 
año: AS 9 

 
(35) BPOA 6, 21 (YBC 13419) (Sigrist & Ozaki 2009a, t. 21) (ŠS 2, Umma) 
anverso 
1. 1 tug2 Inim-ma-ni 
2. 1 Gir3-ne2 
3. 1 Ur-sukkal 
4. 1 Ur-e11-e 
5. ugula Lugal-e-ba-an-sa6 

Anverso 
1 vestido para Inim-mani 
1 (vestido) para Girne198 
1 (vestido) para Ur-sukkal 
1 (vestido) para Ur-E’e 

                                                                                                                                               
197 El término e2-du6-la tiene varios posibles sentidos y opto aquí por no traducirlo puesto que está 
todavía en discusión. Véase Englund (1990: 42, nota 145) para un estado de la cuestión de varias 
propuestas de cómo leer este término y el ejemplo de un texto en el que aparece. Englund propone en este 
caso “Nachlass”, quizás “casa de herencia” o similar. En este mismo sentido y poniendo como ejemplo el 
texto que nos ocupa, Wilcke (2008: 263, nota 14) opta también por “Nachlass” para edula y traduce el 
verbo –zi como “deducir, sustraer”. A continuación la propuesta de Wilcke de traducción de la línea 12: 
“Von den Tuchen des Nachlasses wurde sie abgezogen. Dem Ikala wurde sie auf der Abrechnung über 
die Tuche des Nachlasses abgebucht”. Heimpel, en cambio, opta más por definir edula como algo que 
indica un estado particular de una casa, quizás su propio final (Heimpel 1997: 81). Para esta propuesta y 
también un estado de la cuestión de la discusión y paralelos en textos de Mari, véase Heimpel (1997: 63-
82, en especial pp. 80-82 para su propuesta de sentido y traducción). 
198 Nombre del administrador en cabeza del ganado y también asociado a otro cargo de dudosa traducción 
(véase Dahl 2007: 47). Aunque por los testimonios que han llegado como padre de Nigar-kidu y Ur-nigar, 
parece más una figura legendaria que real. Al estar este NP en el texto que nos ocupa en una lista de 
asignaciones, muy posiblemente deba identificarse con otro personaje. 
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6. 1 Nam-tar-ib2-gu-ul 
 
7. ugula Ba-sig5 
8. 1 Lugal-za3-ge-si e2 [...] 
9. 1 dUtu-sig5 bahar3 
10. 1 A-DU.DU 
11. 1 Inim-dŠara2 
12. 1 Lu2-ga 
13. 1 Lugal-za3-ge 
14. 1 Ur-ab-ba 
15. 1 Lugal-hi-li 
16. 1 Lu2-

dAb-u2 
17. 1 Šeš-kal-la 
18. 1 A-[kal]-la 
 
reverso 
19. 1 Lugal-he2-gal2 
20. 1 Ab-ba-sig5 
21. 1 Lu2-gi-na 
22. lu2-tir-me ugula Ur-e2-maš 
23. 7 nar-munus 
24. 1 Šeš-kal-la šu-ku6 
25. 1 Ze2-ze2-ga šu-ku6 
26. 1 Lugal-sig5 šu-ku6 
27. 1 [... šu-k]u6 ugula Šeš-pad3-da 
28. mu-kuX mu ma2 

dEn-ki ba-ab-du8 (=DU) 

capataz Lugal-ebansa 
1 (vestido) para Namtar-ibgul 
capataz Basig 
1 (vestido) para Lugal-zagesi 
1 (vestido) para Utu-sig, el alfarero 
1 (vestido) para Adudu 
1 (vestido) para Inim-Šara199 
1 (vestido) para Luga 
1 (vestido) para Lugal-zage 
1 (vestido) para Ur-abba 
1 (vestido) para Lugal-hili 
1 (vestido) para Lu-Abu’u 
1 (vestido) para Šeškalla 
1 (vestido) para A(ya)kalla 
reverso 
1 (vestido) para Lugal-hegal200 
1 (vestido) para Abbasig 
1 (vestido) para Lugina. 
Son guardabosques; capataz Ur-emaš 
7 (vestidos) para las músicas 
1 (vestido) para Šeškalla, el pescador 
1 (vestido) para Zezega, el pescador 
1 (vestido) para Lugal-sig, el pescador 
1 (vestido) para [NP?], el pescador,  
capataz Šeš-pada 
Entrega. Año: ŠS 2 

 
(36) VAMZ 3, 26-27 129 (ZAG EG.679) (Neumann 1993-1994, t. 538: ZAG 
EG.679)201 (AS 1, Puzriš-Dagan) 
anverso 
1. 34 tug

2sag-uš-bar 
2. 13 tug

2uš-bar 
3. 1 tug

2uš-bar-gi6 

4. 6 tug
2uš-bar-tur 

5. 3 tug2-mug 
6. 3 gu2 50 1/2 ma-na sig2-GI 
7. tug2-ba sig2-ba 
reverso 
8. gir3-se3-ga e2-amar dŠul-gi-ra-še3 
 
9. ki Nu-ur2-

dSuen-ta 
10. Ku-li šabra 
11. šu ba-ti 

anverso 
34 telas ušbar de primera calidad 
13 telas ušbar 
1 tela ušbar negra  
6 telas ušbar pequeñas 
8 telas mug 
3 talentos, 50  minas y media de lana GI202 
asignaciones de telas, asignaciones de lana 
reverso 
para el personal de la “casa de las terneras”  
de Šulgi. 
De Nur-Suen 
Kuli, el administrador 
ha recibido 

                                                                                                                                               
199 Nombre de varios personajes relacionados con la familia de gobernadores y control de la producción 
en Umma (Dahl 2007: 63, 116-117 y 128-129, para las distintas posibilidades). Por la datación del texto 
que aquí nos ocupa (Šu-Suen 2) encajaría con varios de ellos, y a falta de más datos eludimos hacer una 
propuesta al respecto ya que cabe también la posibilidad de que no haga referencia a ninguno de ellos. 
200 Se menciona en los textos de Umma como uno de los hijos de Ur-nigar, sin especificar el cargo. Para 
ejemplos de textos que se presentan como sellados por él, véase Dahl (2007: 129). 
201 En la edición de Neumann del texto (1993-1994), éste se presenta traducido al alemán y comentado. 
202 Lana procedente de un tipo de oveja determinado (uli-gi). Acerca de los precios de este tipo de lana en 
comparación con otros tipos, véase Waetzoldt (1972: 73). 
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12. iti šu eš5-ša 
13. mu dAmar-´dSuen` lugal 

mes: 8 
año: AS 1 

 
(37) BPOA 6, 1204 (NBC 637) (Sigrist & Ozaki 2009a, t. 1204) (ŠS 9, Umma) 
anverso 
1. 180+2 [tug2 ...] 
2. 360+30+9 [tug2 ...] 
3. tug2 gu2-na [¿?] 
4. 120+30+1 tug

2u2-[kal] 
5. tug2-ba geme2 kinkin-na-ke4-ne 
reverso 
1. ki-la2-bi 40+6 gu2 30+9 ma-na 
2. NE-gu7-bi 5 gu2 10+1 ma-na 
 
3. ki Gu-du-du-ta 
4. I3-kal-la šu-ba-[ti] 
5. mu e2 

d[Šara2 ba-du3] 

anverso 
182 vestidos [...] 
399 vestidos [...] 
vestidos para el impuesto guna [¿?] 
151 telas Ú grandes 
como asignación de vestidos para las molineras 
reverso 
su peso: 46 talentos y 39 minas 
pérdida al procesar203 (la lana):  
5 talentos y 11 minas. 
De Gududu 
Ikalla ha recibido 
año: ŠS 9 

 
(38) BPOA 7, 2614 (NCBT 1315) (Sigrist & Ozaki 2009b, t. 2614) (AS 8, Umma) 
Anverso 
1. 1 tug

2u2-kal Nin-ezem 
2. 1 tug

2u2-kal Nin-balag 
3. 1 tug

2u2-kal Ama-kal-la 
4. 1 tug

2u2-kal Geme2-
dEn-ki 

5. 1 tug
2u2-kal Nin-e2-gal-e 

6. 1 tug
2u2-kal Geme2-nigarX 

7. 1 tug
2u2-kal Nin-kal-la 

8. 1 tug
2u2-kal Nin-ku3-ga-ni 

9. 1 tug
2u2-kal A-gal-zi 

10. 1 tug
2u2-kal Geme2-

dNisaba 
11. 1 tug

2u2-kal Munus-sig5 
12. 1 tug

2u2-kal Ša3-igi-kar2 
13. 1 tug

2u2-kal Nin-gin7-a-ba-gin7 
14. 1 tug

2u2-kal Ama-šu-hal-bi 
15. 1 tug

2u2-kal Nin-en-[sa6] 
16. 1 tug

2u2-kal [...] 
17. [...] (roto) 
reverso 
18. [...] (roto) 
19. 1 tug

2u2-kal Ama]-kal-[la] 
20. 1 tug

2u2-kal] Geme2-lugal 
21. 1 tug

2u2-kal Nin-ur 
22. 1 tug

2u2-kal Geme2-
dLi9-si4 

23. libir-am3 

anverso 
1 tela Ú grande (para) Nin-ezem 
1 tela Ú grande (para) Nin-balag 
1 tela Ú grande (para) Amakalla 
1 tela Ú grande (para) Geme-Enki 
1 tela Ú grande (para) Nin-Egale 
1 tela Ú grande (para) Geme-nigar 
1 tela Ú grande (para) Ninkalla 
1 tela Ú grande (para) Nin-kugani 
1 tela Ú grande (para) Agalzi 
1 tela Ú grande (para) Geme-Nisaba 
1 tela Ú grande (para) Salsig 
1 tela Ú grande (para) Ša-igikar 
1 tela Ú grande (para) Ningin-abagin 
1 tela Ú grande (para) Ama-šuhalbi 
1 tela Ú grande (para) Nin-ensa 
1 tela Ú grande (para) [  ] 
(roto) 
reverso 
(roto) 
1 tela Ú grande (para) Amakalla 
1 tela Ú grande (para) Geme-lugal 
1 tela Ú grande (para) Ninur 
1 tela Ú grande (para) Geme-Lisi 
que son de larga duración204 

                                                 
203 Término aplicado tanto a los objetos de metal como a la lana para hacer referencia a la pérdida de la 
materia prima al trabajarla. Para la formación del término y ejemplo de otro texto en el que se usa el 
mismo también en relación a la lana, véase Grégoire (1970: 174-175). 
204 Hasta aquí, hasta la fórmula libir-am3, las trabajadoras que habrían trabajado bajo el control del 
mismo capataz en el año precedente, mientras que los NP que se listan a partir de aquí serían las que se 
han añadido al equipo de trabajo durante el último año (véase Steinkeller 2003: 47, cuando presenta la 
estructura de algunos textos administrativos de Ur III en Umma y alude a esta fórmula y cómo se 
diferencia la mano de obra que ya estaba ahí con la de nueva adquisición). 
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24. 1 tug
2u2-kal Nin-giškim-zi 

25. 1 tug
2u2-kal Geme2-

dŠul-pa-e3 
26. 1 tug

2u2-kal Nin-dLamma 
27. 1 tug

2u2-kal Geme2-
dKal-kal 

28. 1 tug
2u2-kal Geme2-

dŠara2 
29. 1 tug

2u2- kal Igi-tur-tur 
30. 1 tug

2u2-kal Geme2-
dUtu 

31. uš-bar-ta 
32. 1 tug

2u2-kal Geme2-zikum-ma 
33. 1 tug

2u2-kal gir3-se3-ga ensi2-ta 
 
34. [šu-nigin2 30]+1 tug

2u2-kal 
35. tug2-ba geme2 kinkin-na-ke4-ne 
36. [ugula] dŠara2-za-me 
37. mu en Eriduki ba-hun 

1 tela Ú grande (para) Nin-giškimzi 
1 tela Ú grande (para) Geme-Šulpa’e 
1 tela Ú grande (para) Nin-Lamma 
1 tela Ú grande (para) Geme-Kalkal 
1 tela Ú grande (para) Geme- Šara 
1 tela Ú grande (para) Igi-turtur 
1 tela Ú grande (para) Geme-Utu 
de los/las tejedores/tejedoras 
1 tela Ú grande (para) Geme-zikumma 
1 tela Ú grande (para) el empleado  
del gobernador 
total: 31 telas Ú grandes 
como asignación de telas para las molineras 
capataz Šara-zame 
año: AS 8 

 
(39) TCTI 2, 4331 (L. 4331) (Lafont & Yildiz 1996, t. 4331) (AS 7, Girsu) 
sobre anverso 
1. 1 tug

2uš-bar 
2. 4 tug

2uš-bar a-gi4-´um` 
3. 5 tug

2da-ba-tum 
4. a2 lu2-giš-i3 KA-NE-še3 
5. ki Lu2-

dNa-ru2-a dumu / geme2-dub-šen-ta 
reverso 
6. mu-kuX (=DU) 
7. Lu2-

dNin-gir2-su 
8. šu ba-ti 
9. iti še-sag11-ku5 
10. mu Hu-uh2-nu-ri/ki ba-hul 
tablilla anverso 
1. 1 tug

2uš-bar 
2. 4 tug

2uš-bar / a-gi4-um 
3. 5 tug

2da-ba-tum 
4. a2 lu2-giš-i3-ka-/ke4-ne-še3 
reverso 
5. ki Lu2-

dNa-ru2-a 
6. dumu geme2-dub-šen-ta 
7. mu-kuX (=DU) 
8. Lu2-

dNin-gir2-su 
9. šu ba-ti 
10. iti še-sag11-ku5 
11. mu Hu-uh2-nu-ri/ki ba-hul 
sello 
1. Lu2-

dNin-gir2-su 
2. dub-sar 
3. dumu Arad2-mu 

sobre  
anverso 
1 tela ušbar 
4 telas ušbar usadas 
5 telas dabatum 
como salario de los trabajadores del aceite. 
De Lu-Narua, hijo de Geme-Dubšen. 
reverso 
Entrega. 
Lu-Ningirsu 
ha recibido 
mes: 11 
año: AS 7 
tablilla  
anverso 
1 tela ušbar 
4 telas ušbar usadas 
5 telas dabatum 
como salario de los trabajadores del aceite. 
reverso 
De Lu-Narua 
hijo de Geme-Dubšen. 
Entrega. 
Lu-Ningirsu205 
ha recibido 
mes: 11 
año: AS 7 
sello 
Lu-Ningirsu 
el escriba // hijo de Arad-mu 

                                                 
205 En algunos textos muy posiblemente fechables también durante Amar-Suena (probablemente Amar-
Suena 5) aparece también este Lu-Ningirsu como portero de la “casa de las ovejas”, así que este podría 
ser el caso de este Lu-Ningirsu, pese a que debemos reconocer que se trata de un nombre muy frecuente y 
no es posible determinar si hablamos del mismo personaje o no. Para el corpus de textos en que se 
atestigua y algunos comentarios sobre Lu-Ningirsu, véase Mander (1994: 69-70). 
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(40) BPOA 7, 2890 (NCBT 1642) (Sigrist & Ozaki 2009b, t. 2890) (Š 48, Umma) 
anverso 
1. 4 ma-na sig2 SI.A-a 
2. 4 Ba-a-ha-tum 
3. 1 Šu-dUTU dumu-ni 
4. 1 tug

2sag uš-bar Er3-ra-ba-ni 
5. 4 Nu-na-a 
6. 4 E2-ki-bi 
7. 1 tug

2uš-bar Er3-re-šum 
8. gab2-ra A2-na-na-me 
9. šu-nigin2 4 guruš 4 ma-na sig2-ta 
reverso 
10. šu-nigin2 1 guruš tug

2sag uš-bar 
 
11. šu-nigin2 1 guruš tug

2uš-bar 
12. šu-nigin2 1 dumu-nita 1 ma-na sig2 
13. šu-nigin2 

tug
2sag uš-bar-bi 1 

14. šu-nigin2 
tug

2uš-bar-bi 1 
15. šu-nigin2 sig2-bi 10+7 ma-na 
16. tug2-ba sig2-ba gab2-ra gu4 kurušda-ke4-ne 
 
 
17. ki Ku-li šabra-ta ba-zi 
18. iti ezem-dŠul-gi 
19. mu Ha-ar-šiki ba-hul 

anverso 
4 minas de lana (para) Sia’a 
4 (minas de lana para) Bahatum 
4 (minas de lana para) Šu-Šamaš, su hijo 
1 tela ušbar de primera calidad (para) Errabani 
4 telas ušbar de primera calidad (para) Nuna’a 
4 telas ušbar de primera calidad (para) Ekibi 
1 tela ušbar (para) Errešum, 
pastor de Ananame 
total: 4 trabajadores, a 4 minas de lana cada uno  
reverso 
total: 1 tela ušbar de primera calidad  
para 1 trabajador 
total: 1 tela ušbar para 1 trabajador 
total: 1 mina de lana para 1 hijo 
total: su tela ušbar de primera calidad es 1 
total: su tela ušbar es 1 
total: su lana es 17 minas 
como asignación de vestidos y de lana  
de los pastores,  
de los cebadores de bueyes,  
de Kuli el administrador fue gastado 
mes: 10 
año: Š 48 

 
(41) SAT III, 2018 (YBC 12546) (Sigrist 2000b, t. 2018) (IS 7, Umma) 
anverso 
1. 12 tug

2uš-bar 
2. En-um-i3-li2 
3. 8 Lu2-

dNin-šubur 
4. 10 nam-zi-tar-ra 
5. 10 Gu-za-LUM 
6. 10 Ur-dŠul-pa-e3 
7. 5 Ur-dSahar-dBa-u2 
8. 4 Ur-dLamma 
9. 5 A-bu-DU10 
reverso 
10. 9 dSuen-na-ze2-er 
11. šu-nigin2 73 tug

2uš-bar 
12. tug2 sa-gi4-a mu-kuX (=DU) 
13. lu2azlag2-e-ne 
14. tug2-ba ašgab kaš4-ke4-ne-še3 
 
15. Ur-dŠul-gi-ra šu ba-an-ti 
16. gir3 

dSuen-KAL 
17. iti še-sag11-ku5 

anverso 
12 telas ušbar 
(para) Enum-ili 
8 (telas ušbar) para Lu-Ninšubur 
10 (telas ušbar) para Namzitara206 
10 (telas ušbar) para Guzalum 
10 (telas ušbar) para Ur-Šulpa’e 
5 (telas ušbar) para Ur-Sahar-Ba’u207 
4 (telas ušbar) para Ur-Lamma 
5 (telas ušbar) para Abudu 
reverso 
9 (telas ušbar) para Suen-nasir 
total: 73 telas ušbar 
telas preparadas, 
aportación de los bataneros 
como asignación de telas para el peletero  
(y) los mensajeros 
Ur-Šulgira ha recibido 
el oficial Suen-kal 

                                                 
206 Se cita este personaje que parece que en un par de textos se describe como hijo de Dadaga, gobernador 
de Umma (Dahl 2007: 77). 
207 La transliteración del NP tal y como la reproduce Sigrist (2000b) es Ur-dIš-ba-ba6. Aquí normalizamos 
el NP en la traducción a partir de la propuesta de lectura de BDNTS. 
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18. mu us2-sa bad3-gal ba-du3 mes: 1 
año: IS 7 

 
(42) Rochester, 106 (Crozer 79) (Sigrist 1991, t. 106) (ŠS 1, Umma) 

 
(43) SAT II, 1000 (YBC 998) (Sigrist 2000a, t. 1000) (AS 7, Umma) 
anverso 
1. 1.0.4 1 tug

2uš-bar-tur Ur-am3-ma 
 
2. 1.0.3 1 tug

2uš-bar-tur  
Lu2-dingir-ra dumu He2-DU.DU 
3. 1.0.3 1 tug

2u2 muru13 Ur-lugal zi-gum2 
 
4. 1.0.3 1 tug

2u2 muru13 Ur-Gu2-de3-na zi-gum2 
 
5. ugula A-ši-DINGIR 
6. 0.1.0 1 tug

2uš-bar gan2 
gišapin-ki-du10 

 
7. ugula Lu2-sig5 
 
reverso 
8. [x]+1.0.2 1 tug

2u2 tur an-ta-lu2 

 
9. 1.0.1 5 <sila3> 1 tug

2u2 tur  
Lu2-

dNin-šubur dumu A-al-ni 
 
10. dumu 1.0.2 1 tug2-tur ka-ah-AN  
Ur-ma-an-ba dumu Ur-e2-an-na 

anverso 
340 silas (de cebada y) 1 tela  
ušbar pequeña (para) Ur-amma 
330 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
pequeña (para) Lu-dingira, hijo Hedudu 
330 silas (de cebada y) 1 tela Ú mediana  
(para) Ur-Lugal, (del) hotel de mensajeros 
330 silas (de cebada y) 1 tela Ú mediana  
(para) Ur-Guedena, (del) hotel de mensajeros 
capataz: Aši-dingir 
60 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
para el campo de Apinkidu 
capataz Lu-sig 
 
reverso 
[x] 320 silas (de cebada y) 1 tela Ú  
pequeña (para) Antalu 
315 silas (de cebada y) 1 tela Ú pequeña  
(para) Nin-šubur, hijo de Alli208 
hijo: 320 silas (de cebada y) 1 tela  
pequeña dañada209  
(para) Ur-manba, hijo Ur-Eanna 

                                                 
208 Dahl (2007: 41, nota 171) presenta a Alli como un oficial de suministros del gobernador de Umma. 
209 En esta línea y en la siguiente (y también en otros textos de la selección en que aparece el término) 
sigo la versión de Sigrist (2000a) que translitera ka-ah. En otros casos se propone la lectura de los signos 
como zu2-uh (transliteración por la que se opta en CDLI y en BDTNS, y por la que también opta 
Waetzoldt 2011a: 445) o incluso zu2-eh (Sallaberger 2002: 302).  

anverso 
1. 1 tug2 Ša3-igi-na engar 
2. 1 tug2 Ur-dUtu dumu bar-ra 
--- (línea en blanco) 
3. ugula Šeš-kal-la dumu da-da 
4. 2 tug2 ka-guru7 
5. 2 tug2 Ur-dNin-tu ugula uš-bar 
6. 1 tug2 Šeš-kal-la dumu tir-gu 
--- (línea en blanco) 
7. lu2 didli-me 
8. 1 tug2 Ur-Gu2-eden-na engar` 
9. 1 tug2 A-kal-la ša3-gu4 
reverso 
--- (línea en blanco) 
10. ugula Lugal-nesag-e 
==== (espacio en blanco) 
11. tug2 mu-kuX iti min-eš3 (=DU) 
12. mu dŠu-dSuen lugal 

anverso 
1 vestido para Ša-igina, el agricultor 
1 vestido para Ur-Utu, hijo de Barra 
--- (línea en blanco) 
capataz Šeškalla, hijo de Dada 
2 vestidos para el supervisor del granero 
2 vestidos para Ur-Nintu, capataz de la tejeduría 
1 vestido para Šeškalla, hijo de Tirgu 
--- (línea en blanco) 
son para uno (no forman parte de un equipo de trabajo) 
1 vestido para Ur-Guedena, el agricultor 
1 vestido para A(ya)kalla, el que controla los bueyes 
reverso 
--- (línea en blanco) 
capataz: Lugal-nesag’e 
==== (espacio en blanco) 
los vestidos fueron llevados el mes 7º 
año: ŠS 1 
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11. dumu 1.0.2 1 tug
2uš-bar-tur ka-ah.AN 

 
12. Gir3-

dŠara2-i3-dab5 a-ru-a dŠara2 
 
13. ki Ur-sag-ku5 
14. 10 tug

2uš-bar Lugal-dIštaran 
15. ki Lu2-kal-la egir5? sipa gu4-ta 
 
16. iti dLi9-si4 
17. mu [Hu-uh2-un-ri]ki ba-hul 

hijo: 320 silas (de cebada y) 1 tela ušbar  
pequeña dañada  
el oficial del dios Šara recibió210,  
arua211 de Šara 
de Ur-sagku 
10 telas ušbar (para) Lugal-Ištaran. 
De Lukalla, heredero? de un pastor  
de ganado grande 
mes: 9 
año: AS 7 

 
 
(44) SACT 2, 277 (SMUI 1913.14.0942) (Kang 1973, t. 277) (Š 36, Umma) 
anverso 
1. 3 tug

2mah 
2. ki-la2-bi 15 ma-na 
3. tug

2mah gišma2-du3-a u3 
gišuš2-du3 

 
reverso 
1. 2 ma-na <ku3>-babbar212-kala-ga 
2. ki Šeš-kal-la-ta  
3. kišib Ka-tar?-ni? 
4. mu dNanna kar-zi-da 
(ilegible) 
sello 
1. Ka-tar-ni (ilegible) 

anverso 
3 telas grandes213 
su peso: 15 minas 
telas grandes (usadas para) las partes de madera  
madua y ušdu de los barcos 
reverso 
2 minas de plata pura. 
De Šeškalla 
sellado por Katarni 
año: Š 36  
[...] 
sello 
Katarni [...] 

 
 

                                                                                                                                               
210 Sobre uso i3-dab5 y šu ba-ti con el significado de “recibió” en los llamados textos de recibos 
administrativos, es decir los referentes a los bienes que salían de las instituciones, véase Steinkeller 2003: 
38. 
211 Sobre la institución arua, véase el artículo monográfico de Gelb (1972). En él Gelb presenta este 
término como el usado para referirse a algún personal dependiente de los templos que era entregado a los 
mismos como exvoto (juntamente con animales, materias primas, objetos). Esta gente se lista como a-ru-
a (en acadio išruk / širkum), literalmente "entregado como exvoto". Este personal arua dice Gelb que 
forma parte del personal de los talleres de los templos, especialmente en Lagaš y Umma en Ur III, y 
podían ser tanto los individuos libres como los prisioneros de guerra. A menudo se mencionan como arua 
personal guruš, geme2, dumu-nita o dumu-SAL. Sigrist (1992: 133-136), por su parte, propone 
traducirlo más como una “donación o aumento de capital” del templo que una “ofrenda votiva”, ya que 
muy posiblemente tenía más este sentido económico que no uno religioso que tampoco queda claro en los 
textos. 
212 A diferencia de la lectura del signo propuesta por Kang 1973 (u4) proponemos aquí leer babbar. 
Según Lorenzo Verderame (comunicación personal) la fórmula <ku3>-babbar-kala-ga tendría el sentido 
de plata pura o haría referencia al nivel de pureza del metal en contraste con otros contextos en que se 
califica la plata como de baja calidad. 
213 Por el contexto, esta “tela grande” debe hacer aquí referencia a algo usado como vela o similar. Para 
este tema y la terminología usada, cf. Waetzoldt (2007: 117-118). 
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(45) SACT 2, 285 (SMUI 1913.14.0799) (Kang 1973, t. 285)214 (ŠS 5, Umma)  
anverso 
1. 1 tug

2u2 nig2-dara2 
2. ama-šim dumu Ur-Gu2-de3-na engar 
 
==== (espacio en blanco) 
reverso ==== (espacio en blanco) 
3. tug2-ba iti dLi9-si4 
4. mu us2-sa dŠu-dSuen lugal Uri5

ki-ma-ke4  
bad3mar-tu mu-du3 

anverso 
1 taparrabos 
para Ama-šim, hijo/hija215 de Ur-Guedena  
el agricultor 
==== (espacio en blanco) 
reverso ==== (espacio en blanco) 
como asignación de vestidos el mes 9 
año: ŠS 5 

 

 
Fig. 30: texto 45 de la selección, procedente de Umma  

(Fotografía: CDLI número P129242: http://www.cdli.ucla.edu/dl/photo/P129242.jpg) 
 
(46) SACT 2, 288 (SMUI 1913.14.1115) (Kang 1973, t. 288)216 (¿?, Umma) 
anverso 
1. 3 tug

2bar-dul5-sig5 
2. 1 tug

2nig2-lam2 sumun 
3. ki La-qi3-ip-ta // ==== (espacio en blanco) 
4. ša3 pisan 1-a-kam 

anverso 
3 telas bardul217 de buena calidad 
1 tela nilam vieja. 
De Laqib // ==== (espacio en blanco) 
Están en el primer cesto 

                                                 
214 Este texto lo publica Kang traducido al inglés en su edición. Para la línea 1 propongo una traducción 
distinta de la suya, que era “1 u cloth bandage used by women (menstruating women)”. Este caso es 
comparable al del texto 46 de nuestra selección (= SACT 2, 288), véase comentario en nota al pie. Véase 
también el capítulo dedicado a la producción de tejidos, en la sección de los tipos de tejidos producidos, 
para más argumentos sobre el uso de este término y su traducción (4.2.). 
215 Los NP que empiezan por o contienen ama- (madre) son a menudo femeninos. En este caso, por los 
contextos en que aparece este NP en este y otros textos no está claro si se trata de un nombre masculino o 
femenino por lo que dejamos aquí ambas posibilidades abiertas.  
216 Este texto lo publica Kang traducido al inglés en su edición. Para la línea 2 propongo una traducción 
muy distinta de la suya, que era “fine garments for menstruating women”. Esta propuesta no tiene aquí 
sentido por el contexto y es claramente sesgada. Este caso es comparable al del texto 45 de nuestra 
selección (= SACT 2, 285), véase comentario en nota al pie.  
217 Kang translitera el signo como tug2 aunque aquí la lectura debe ser dul5 tal y como se propone en 
BDTNS y como propone también Waetzoldt (comunicación personal, noviembre 2011) que duda de la 
existencia de tug

2bar solo para designar un tipo de tejido, proponiendo tug
2bar-dul5. véase Waetzoldt 

(1972: 155 y ss.) para el trabajo necesario para hacer uns tela bardul comparado con otros tipos como la 
nilam (que también aparece en esta tablilla). 
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(47) SACT 2, 290 (SMUI 1913.14.1350) (Kang 1973, t. 290)218 (¿?, Umma) 
anverso 
1. 11 tug

2sag-uš-bar 
2. <x> tug

2sag <ka>-ah 
3. 49/59? tug

2uš-bar 
4. 38 tug2 us2 <ka>-ah 
5. 9 tug2 us2 tur 
6. 13 tug2 us2 tur <ka>-ah 
7. 218 tug

2u2-kal 
8. 30 tug

2u2 muru13 
9. 3 tug

2u2 tur 
10. <x> tug

2u2-kal <ka>-ah 
11. <x> tug

2u2 muru13 <ka>-ah 
12. <x> tug

2u2 tur <ka>-ah 
13. <x> tug2-mug-kal 
14. 83+ tug

2u2-gi6-kal 
reverso 
15. 60 tug2 x [x] 
16. <x> tug2-mug tur 
17. 12 <tug2> gu2-anše 
18. +4 gi6 muru13 
19. +12 tug

2ša3-ga-du3 <ka>-ah 
20. 454 
21. gaba-[ri] Lu2-ur4-ša3-ga 

anverso 
11 telas ušbar de primera calidad 
x telas de primera calidad dañadas 
49/59? telas ušbar 
38 telas de segunda clase dañadas 
9 telas de segunda clase pequeñas 
13 telas de segunda clase pequeñas (y) dañadas 
218 telas Ú grandes 
30 telas Ú medianas 
3 telas Ú pequeñas 
x telas Ú grandes 
x telas Ú medianas 
x telas Ú pequeñas 
x telas mug grandes 
83 telas Ú negras grandes 
reverso 
60 telas ¿? 
x telas mug pequeñas 
12 telas gu2-anše 219 
4 (telas) negras medianas 
12 telas šagadu dañadas 
(total): 454 
copia de Lu-uršaga [...] resto de la tablilla roto 

 
(48) TCTI 2, 2547 + 2625 (L. 2547 + L. 2625) (Lafont & Yildiz 1996, t. 2547)  
(ŠS 8, Girsu) 

                                                 
218 Kang publica este texto en copia, transliteración y traducción al inglés (1973: 311-312). Al final del 
volumen donde publica el conjunto de textos ofrece un artículo breve donde comenta éste más 
detalladamente (Kang 1973: 441-446). Además de comentar las propuestas de traducción de algunos 
términos referentes a las medidas de los textos, expone la hipótesis de que dos escribas distintos 
participaran en el registro de telas que se lista en esta tablilla. Para Kang, esto explicaría algunos de los 
presuntos errores que podrían encontrarse en esta tablilla. En este sentido, aquí propongo en las líneas 2, 
4, 6, 10, 11, 12, 19 leer el signo –ah y restituir el <ka>- que lo precedería. Para discusión sobre este 
término, posibles transliteraciones y traducciones, véase nota al texto 43 de esta selección. 
219 Tanto en CDLI como en BDTNS se propone restituir este <tug2>. Si se hace, consideramos que 
todavía se están listando telas, lo que tiene sentido por las líneas siguientes que todavía pueden leerse 
(todo el reverso de la tablilla, en especial a partir de aquí, está muy dañado). Este tipo de tela se cita como 
de grandes dimensiones, poca calidad y citada a veces en tejidos para raciones (Waetzoldt 1982: 6, nota 
41). Si no se restituye este <tug2>, en cambio, gu2-anše se traduce como suma o total en ePSD, así que 
podría tratarse de algún total parcial dentro de la lista de tejidos que en este texto se presentan.  

sobre anverso 
1. [1 tug2-nig2-l]am2-

dŠu-dSuen 
2. ki-la2-bi 2 ma-na / [1]1 gin2 
3. e2 uš-bar-dŠu-dSuen 
reverso 
4. [kišib? Lu2-kiri3-z]al 
5. [gir3

? Ur]-nigarXgar 
6. [iti gu4-ra2-i]zi-mu2-mu2 
7. [mu dŠu-dSu]en lugal-e 
8. [ma2-gur8-mah dEn]-lil2-la2 / [mu]220-dim2 
tablilla  anverso 

sobre anverso 
1 tela nilam Šu-Suen221 
su peso 2 minas y 11 siclos 
(en) la tejeduría de Šu-Suen222 
reverso 
sellado por Lu-Kirizal223 
oficial administrativo Ur-nigar 
mes: 2 
año: ŠS 8 
 
tablilla anverso 
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(49) AR RIM 1, XXIV.H: 34c (XXIV.H: 34c) (Sweet 1983b, t. 34c) (ŠS 6, Puzriš-Dagan)  
anverso 
1. 5 gu2 sig2 gir2-gul 
2. sag-bi 10 ma-na 
3. sig2 e2-udu Nibruki-ta 
4. A-ba-dEn-lil2-gin7 
5. šu ba-ti 
reverso 
6. gir3 Ur-ga2-gi4-a dub-sar 
7. iti še-sag11-ku5-ta 
8. iti diri ezem dMe-ki-gal2-še3 
9. iti 13-kam 
10. mu dŠu-dSuen 
11. lugal Uri5

ki-ma-ke4 na-ru2-a-mah224 
12. den-lil2 

dNin-lil2-ra / 13. mu-ne-du3 

anverso 
5 talentos de lana girgul225 
su peso adicional: 10 minas 
es lana de la “casa de las ovejas” de Nippur226 
Aba-Enlilgin227 
ha recibido 
reverso 
Oficial responsable: Ur-gagia, el escriba 
del mes 1 
al mes intercalar 
(un periodo de) 13 meses 
año: ŠS 6 
 

                                                                                                                                               
220 Aunque en BDTNS y en la edición del texto de TCTI 2 este signo se lee como ba-, parece más 
plausible que sea mu-. Cuando aparece en el nombre de año el nombre del rey, se escribe el verbo con 
mu- (activa) y además en la tablilla, donde el signo se ve claramente se lee mu-. 
221 El nombre del rey se atestigua relacionado con denominaciones de tipos de tejidos a partir del segundo 
año de su reinado (Waetzoldt 1972: 99). Véase también Waetzoldt (1972: 99, nota 134) para el ejemplo 
de un texto en que aparece la tela tug2-nig2-lam2-

dŠu-dSuen, la misma denominación que tenemos aquí.  
222 El nombre del rey se usa para designar algunas tejedurías de la provincia de Lagaš a partir del quinto año de su 
reinado, habiéndose localizado la mencionada en este texto en Guabba (Waetzoldt 1972: 99 y notas 133 u 135). 
223 Sobre Lu-Kirizal presentado como “pig-herder” (pastor de cerdos?), véase Dahl (2007: 39). Este personaje se 
atestigua durante el reinado de Šu-Suen, por lo que cabría la posibilidad de que fuera al que se hace referencia en 
los textos que aquí nos ocupan aunque no vaya el NP acompañado de nada que nos permita asegurarlo. 
224 En CDLI y BDTNS a partir de la revisión de la primera edición del texto. No está en cambio en Sweet 
1983, como se observa en la entrada de CDLI para este texto (véase registro P129521). 
225 Tipo de lana que parece ser de baja calidad y cortada con un cuchillo de las ovejas muertas (Waetzoldt 
1972: 55 y Waetzoldt 2011a: 409).  Sobre este tipo de lana, véase también Steinkeller (1995: 57 y nota 
132) donde se describe como “wool (plucked with) the aritu-knife”. 
226 Esta “casa de las ovejas” debía ser una instalación de engorde y no un centro relacionado con el pasto 
de las ovejas (véase Heimpel 1998: 394). Sobre este centro, la mano de obra relacionada, las labores que 
debían llevarse a cabo y las entradas y salidas de grano y animales, véase Durand & Charpin (1980: 134-
137). En especial, véase p. 134 en la que se constata que no había un solo centro de este tipo, sino que 
parece que distintos centros, entre ellos Nippur como se atestigua en este texto, contaban con un centro de 
estas características. Para el caso de los textos procedentes de Girsu en los que se habla de este centro, 
para detalle de las actividades que en él se desarrollaban, véase Maekawa 1983 (el mismo autor en ASJ 6 
y en ASJ 16 ha publicado algunos añadidos a este primer artículo basándose en otros textos no 
considerados en esta primera versión).  
227 Se trata de un importante funcionario de los últimos tiempos de los archivos de Puzriš-Dagan 
(Sallaberger 1999: 261). Parece que tuvo gran autonomía de gestión: controlaba los animales para distintas 
personas de la corte real y ceremonias en las que éstas participaban. Es conocido por su actividad en las 
principales ciudades como Nippur (la que nos ocupa en este texto), Ur o Uruk (Sigrist 1992: 312-313). 

1. 1 tug
2nig2-lam2-/

dŠu-dSuen 
2. ki-la2-bi 2 ma-na / 11 gin2 
3. e2 uš-bar -dŠu-/dSuen 
reverso 
4. ugula Lu2-

dIgi-ma-še3  

--- (línea en blanco) 
5. iti gu4-ra2-izi-mu2 
6. mu dŠu-dSuen / lugal-e ma2-gur8-mah /  
den-lil2-la2 mu-/dim2  

1 tela nilam (para) Šu-Suen 
su peso 2 minas y 11 siclos 
(en) la tejeduría de Šu-Suen 
reverso 
capataz Lu-igimaše  
--- (línea en blanco) 
mes: 2 
año: ŠS 8 (sello ilegible) 
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(50) BPOA 6, 45 (YBC 13448) (Sigrist & Ozaki 2009a, t. 45) (AS 1, Umma) 
anverso 
1. 20+7 ma-na 10 gin2 sig2-GI 
2. sig2 tug2 gu2-na-ka 
3. ki Ur-dŠara2 pisan-dub-ba-ta 
4. A-du šu ba-ti 
reverso 
5. mu dAmar-dSuen Lugal 

anverso 
27 minas y 10 siclos de lana 
lana para las telas del impuesto guna. 
De Ur-Šara, el archivero, 
Adu ha recibido 
reverso 
año: AS 1 

 
 
(51) TSU, 033 (MRAH O.0543) (Limet 1976, t. 33) (AS 7, Puzriš-Dagan) 
anverso 
1. 30 ma-na sig2 gir2-gul babbar 
2. tug2-du8-a nig2 lu2-tukul du10-us2 lugal-še3 
 
3. ki šu-ma-ma-ta 
4. Puzur4-i3-li2 
reverso 
5. šu ba-ti 
6. kišib Nig2-

dBa-u2 
--- (línea en blanco) 
7. iti šu-<eš>-ša 
8. mu Hu-uh2-nu-riki ba-hul 

anverso 
30 minas de lana girgul blanca 
para que el lu2-tukul228 haga fieltro/cuerdas  
para el cuarto de baño del rey.  
De Šumamata 
Puzur- ilī  
reverso 
ha recibido 
sellado por Nig-Ba’u 
--- (línea en blanco) 
mes: 8  
año: AS 7 

 
 
(52) BPOA 6, 332 (YBC 13984) (Sigrist & Ozaki 2009a, t. 332) (ŠS 4, Umma) 
anverso 
1. 1 ma-na sig2 ud5 
2. ma2-gur8 ensi2-ka 
3. ki dŠara2-kam-ta 
reverso 
4. mu bad3 mar-tu ba- du3 
sello 
1. Šeš-kal-la 
2. dub-sar 
3. dumu Tir-gu 

anverso 
1 mina de pelo de cabra229 
para la barcaza del gobernador. 
De Šarakam230 
reverso 
año: ŠS 4 
sello 
Šeškalla 
el escriba 
hijo de Tirgu 

 

                                                 
228 No está claro cómo podría traducirse este lu2-tukul, aunque lo que sí parece es que debe tratarse del 
nombre de una profesión (Lorenzo Verderame, comunicación personal noviembre de 2011, facilitando 
paralelos de otros textos en los que se encuentra esta secuencia como parte de un NP y/o en relación con 
el fieltro). Así que esta sería la parte de la línea en la que se especifica qué profesional haría o instalaría el 
fieltro o las cuerdas en el cuarto de baño del rey. Se toma en consideración aquí la posibilidad de que sean 
cuerdas o similares en lugar de fieltro teniendo en cuenta las últimas observaciones de Waetzoldt sobre el 
profesional  que hasta ahora se identificaba como el que hacía el fieltro y él ahora identifica con un 
cordelero (véase en las tareas del tejido en la sección precedente a esta selección de textos, y Waetzoldt 
2011aa: 428-430 sobre la profesión del tug2-du8). 
229 En los textos de Garšana se atestigua el uso de pelo de cabra para cuerdas y sogas  entre otros, para 
barcos, como en este texto que aquí recogemos (cf. Waetzoldt 2011: 431, texto CUSAS 3, 717 entre 
otros). 
230 Šarakam, como otros, quizás oficial sustituto del gobernador (Dahl 2007: 41-43). 
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(53) SAT II, 741 (YBC 519) (Sigrist 2000a, t. 741) (AS 3, Umma) 
anverso 
1. 4 ma-na nig2-U.NU-a 
2. sig2 ud5 a2 uruda 
3. ma2-gur8-ra-še3 ma2-bi 2-am3 
4. mu dAmar-dSuen lugal-e Ur-bi2-lumki mu-hul 
5. 2 ma-na sig2 nig2-U.NU-a 
reverso 
6. a2 uruda ma2 

dGu-la-ka 
 
7. mu ku3 gu-za dEn-lil2-la2 ba-dim2 
8. ki Lu2-

dNagar-pa-e3-ta 
9. kišib nig2-lagar-e 
sello  
1. [Lu2-

dNagar-pa-e3]  
2. šabra 

anverso 
4 minas de hilo 
el precio de la lana231 pagado en cobre 
para la barcaza, su segundo barco 
año: AS 2 
2 minas de hilo 
reverso 
pagado en cobre para el barco  
del dios Gulaka 
año: AS 3. 
De Lu-Nagarpa’e 
sellado por Niglagar’e 
sello  
Lu-Nagarpa’e  
el administrador 

 
(54) NATN, 2 (CBS 6141) (Owen 1982, t. 2) (IS 2, Nippur) 
sobre 
mu dI-bi2-

dSuen lugal 
 
sobre y tablilla 
anverso 
1. 1 1/3 ma-na ku3-babbar 
2. sig2-bi 20 gu2 
3. ki Ur-dDa-mu-ta 
4. dŠu-dSuen-nu-ur2-ma-ti-šu 
5. šu ba-ti 
reverso 
6. igi Lu2-sa6-ga lu2azlag2 
7. igi Lu2-

dNin-gir2-su 
==== (espacio en blanco) 
8. iti maš-da3-ku5 
9. mu us2-sa dI-bi2-

dSuen lugal 
sello 
1. dŠu-dSuen-nu-ur2-ma-ti-iš-zu 
2. arad2 Gu-za-na 

sobre 
año: IS 1232 
 
sobre y tablilla 
anverso 
1 y 1/3 minas de plata 
su lana (son) 20 talentos.  
De Ur-Damu 
Šu-Suennurmatišu 
ha recibido 
reverso 
testigo: Lu-saga233, el batanero 
testigo: Lu-Ningirsu234 
==== (espacio en blanco) 
mes: 2 
año: IS 2 
sello 
Šu-Suennurmatišu 
servidor de Guzana 

                                                 
231 Véase Waetzoldt (1972: 73-76), sobre los precios de la lana en función de sus distintas calidades y de 
los animales de origen. 
232 En la tablilla la fórmula de año es IS 2, mientras que en el sobre es IS 1. 
233 sa6, ša6-ga y sig5 se alternan a veces para la formación de NP, teniendo ambos el sentido de 
“favorable”. Parece que esta alternancia podría explicarse entre otros por un factor geográfico, siendo 
cada una de las formas más frecuente en uno u otro enclave (Limet 1968: 300-301). Por ello presentamos 
aquí ambas variantes como referentes al mismo NP en los dos textos de la selección (NATN, 2 y SAT II, 
1000). De hecho en las transliteraciones tampoco hay uniformidad para cada uno de los casos. Buena 
muestra es que para SAT II, 1000, Sigrist y BDTNS optan por sig5 mientras que CDLI opta por saga. 
234 En este texto aparecen Lu-saga y Lu-Ningirsu como testigos de una operación en la que está implicado 
Ur-Damu. Estos NP suelen aparecer juntos en un grupo de textos que publicó Mander en 1994, por lo que 
es de suponer que se trata de estos mismos personajes relacionados de un modo u otro con la e2-udu. 
Parece también que en algunos momentos llevaron a cabo distintas tareas en distintos momentos del año, 
es decir que sería personal que se mueve para hacer unas u otras funciones de gestión y control en 
distintos almacenes y centros administrativos en función de las necesidades. Para los textos en que se 
atestiguan los tres y para este asunto del cambio de tareas, véase Mander (1994: 69). 
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(55) SAT II, 944 (YBC 897) (Sigrist 2000a, t. 944) (AS 6, Umma) 
anverso 
1. 8 giha-an sig2 
2. ki Ur-dŠul-pa-e3-ta 
3. mar-sa-aš 
4. kišib nig2-lagar-e 
5. iti šu-numun 
reverso 
6. mu ša-aš-šu2-ru-um a-ra2 2-kam ba-hul 
sello 
1. Nig2-lagar-e 
2. dub-sar 
3. dumu Lugal-gaba 
4. šabra 

anverso 
8 cestas de lana. 
De Ur- Šulpa’e 
para las atarazanas 
sellado por Niglagar’e 
mes: 6 
reverso 
año: AS 6 
sello 
Niglagar’e 
el escriba 
hijo de Lugal-gaba 
el administrador  

 
 

  
Fig. 31: sobre y tablilla del texto 54 de la selección, procedente de Nippur  

(Fotografía: CDLI número P120698: http://www.cdli.ucla.edu/dl/photo/P120698.jpg)  
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(56) AuOrS 11, t. 201 (MM 443) (Molina 1996, t. 201)235 (AS 2, Umma) 
anverso 
1. 1 gu2 6 ma-na sig2 kur-ra /  
 

tug
2guz-za 3-kam-[u]s2 

2. 14 ma-na sig2 kur-[ra tug
2]/ 

guz-za 4-kam-us2 
3. ša3 sig2 

tug
2guz-za 3-[kam-us2-ka]-/ta igi-s[ag-ga2] 

 
4. 20 2/3 ma-na sig2 kur-ra /  
 

tug
2nig2-lam2 3-kam-us2 

5. 10 ma-na sig2 kur-ra  
tug

2/nig2-lam2-gen 
6. ša3 sig2 

tug
2nig2-lam2 3-kam-us2-/ka-ta igi-sag-ga2 

 
reverso 
7. a2 uš-bar 
8. ki ensi2-ka-ta 
9. kišib Ur-[d]´Nin-tu` 
10. iti d[...] 
==== (espacio en blanco) 
11. mu dAmar-dSuen / lugal-e Ur-[bi2-l]um/ki mu-[hul] 

anverso 
1 talento y 6 minas de lana de  
ovejas de montaña  
(para) telas guzza de tercera clase 
14 minas de lana de ovejas de montaña  
(para) telas guzza de cuarta clase 
de lana para telas guzza de  
tercera clase clasificada 
20 y 2/3 minas de lana de  
ovejas de montaña  
para telas nilam de tercera clase 
10 minas de lana de ovejas de montaña  
para telas nilam de calidad corriente 
de lana para telas nilam de  
tercera clase clasificada 
reverso 
Trabajo para la tejeduría. 
Del gobernador 
sellado por Ur-Nintu 
mes: [...] 
==== (espacio en blanco) 
año: AS 2 

 

 
(57) BPOA 6, 245 (YBC 13833) (Sigrist & Ozaki 2009a, t. 245) (ŠS 2, Umma) 
anverso 
1. 2 guruš u4 6-še3 
2. [...]ki-ta 
3. A-pi4-sal4

ki-še3 
4. sig2 kur-ra 
5. a2 uš-bar 
 
reverso 
6. im-de6 
7. ugula Arad2-mu 
8. kišib Lu2-

dHa-ia3 
9. iti dLi9-si4 
10. mu ma2 

dEn-ki ba-ab-du8 
sello 
1. Lu2-

dHa-ia3 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-e11-e kuš7 

anverso 
2 trabajadores por 6 días de trabajo 
de [¿topónimo?] 
hacia Apisal 
la lana de [ovejas de] montaña 
como material de trabajo  
para la tejeduría 
reverso 
llevan 
capataz Arad-mu 
sellado Lu-Haya 
mes: 9 
año: ŠS 2 
sello 
Lu-Haya 
el escriba 
hijo de Ur-E’e, el caballerizo del rey  

 

                                                 
235 Texto traducido por Neumann al alemán (2004: 24 = TUAT NF). A diferencia de Neumann, en la 
línea 7 propongo traducir “tejeduría” en lugar de “tejedoras” (Weberinnen), ya que el término no va 
precedido de un geme2 que permitiría identificar sin duda que fueran tejedoras. En este caso, además, 
creemos que es más preciso traducir como el centro de producción que no como mano de obra, ya que son 
materiales que entran para ser procesados en el mismo. 
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(58) SAT II, 542 (YBC 232) (Sigrist 2000a, t. 542) (Š 47, Umma) 
anverso 
1. 34 ma-na sig2 šu-nir-ra 
2. 5 tug2 tur kar-ra 
3. si-i3-tum mu Ki-maški ba-hul 
4. 3 tug2 tur kar-ra 
5. 37 ma-na sig2 šu-nir-ra 
6. mu us2-sa Ki-maški ba-hul 
7. šu-nigin 1 gu2 11 ma-na sig2 
8. šu-nigin 8 tug2 hi-a 
9. ša3-bi-ta 
10. 5 tug

2uš-bar-tur sumun 
11. 1 tug

2bar-dul5 tur ka-ah 
12. 1 tug

2ša3-ga-du3 sumun 
reverso 
13. 1 gu2 9 ma-na sig2 [...] 
14. kišib-bi 5-am3 
15. kišib ensi2-ka 
16. zi-ga-am3 
17. la2-i3 2 ma-na-sig5 gi 
18. nig2-kas7 ak sig2 šu-nir-ra 
19. dŠara2 ki-anki 
20. Lugal-a2-zi-da gudu4 
21. mu us2-sa Ki-maški ba-hul 

anverso 
34 minas de lana para el estandarte 
5 tejidos TUR kar-ra236 
saldo el año: Š 46 
3 tejidos TUR kar-ra 
37 minas de lana para el estandarte 
año: Š 47 
total: 1 talento, 11 minas de lana 
total: 8 telas de varios tipos237 
de las cuales 
5 telas ušbar pequeñas viejas 
1 tela bardul pequeña dañada 
1 tela šagadu antigua 
reverso 
1 talento 9 minas de lana [   ] 
sus documentos sellados son cinco 
sello del gobernador. 
Gasto238. 
Balance negativo: 2 minas de lana. 
Balance de lana para el estandarte 
de Šara-KI.AN 
Lugal-azida, el empleado del templo 
año: Š 47 

 
(59) BPOA 1, 1553 (BM 109362) (Ozaki & Sigrist 2006a, t. 1553) (ŠS 5, Girsu) 
anverso 
1. 30 ma-na sig2 tug2 guz-za lugal 
 
2. 53 ma-na sig2 tug2 nig2-<lam2> us2 lugal 
 
3. 1 gu2 26 2/3 ma-na sig2 tug2  
us2 lugal 
4. 30 ma-na sig2 tug2 3-kam-us2 
5. 2 gu2 33 ma-na sig2 tug2 4-kam-us2 
 
reverso 
6. 3 gu2 sig2 tug2 guz-za 4-<kam> us2 
 

anverso 
30 minas de lana para telas guzza  
de la mejor calidad 
53 minas de lana para telas nilam  
de la mejor calidad 
1 talento y 26 + 2/3 minas de lana para telas  
de segunda clase 
20 minas de lana para telas de tercera clase 
2 talentos y 33 minas de lana para telas  
de cuarta clase 
reverso 
3 talentos de lana para telas guzza  
de cuarta clase. 

                                                 
236 La traducción de TUR kar-ra es polémica. En este caso va precedido de tug2, por lo que está 
relacionado con algo de tejido aunque en este caso tampoco parece claro que sea un tipo de tela. Según 
Lorenzo Verderame (comunicación personal, noviembre de 2011), se atestigua sólo en Umma y a 
menudo cerca de šu-nir, como también es aquí el caso. Si este segundo término suele traducirse por 
“emblema” o “estandarte” lo que está claro es que la combinación de los dos tiene alguna relación con 
entradas o destinación de lana (cf. Waetzoldt 1972: 29 para textos en que se cita sig2 šu-nir). A favor de 
que TUR kar-ra no se refiera a un tipo concreto de tela está el sumatorio de la línea 8 en el que se 
describen las telas como variadas. Además, desestimamos aquí la lectura dumu del signo TUR (propuesta 
en BDTNS) ya que dumu kar-ra suele traducirse por “hijo bastardo” o similar y en este contexto no 
tendría sentido ya que se trata claramente de materias primas y tejido.  
237 Para hi-a como varios, variado o surtido véase Thomsem (1984: 62-63). 
238 Sobre el uso de este término (zi-ga) en Ur III y su sentido en textos administrativos, véase Englund 
(1990: 32-33) y Sigrist (1992: 119). Véase también Sallaberger (1993: 23-25) para la descripción de los 
textos “zi-ga” en el llamado archivo de Šulgi-simti de Puzriš-Dagan. 
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7. ki Ur-ab-ba-ta 
8. a2-giš-gar-ra-še3 
9. mu Lu2-uš-gi-na-še3 
10. kišib UN-ga6 ugula uš-bar 
11. iti gu4-ra2-izi-mu-mu2 
12. mu us2-sa dŠu-dSuen lugal-e 
13. bad3 mar-tu mu-du3 
sello 
1. Lu2-Hu-rim3[

ki] 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-dHendur-sag 
4. ugula uš-bar 

De Ur-abba 
para la cuota de trabajo diaria 
destinado a Lu-ušgina  
sellado por Unga, capataz de la tejeduría 
mes: 2 
año: ŠS 5  
 
sello 
Lu-Hurim 
el escriba 
hijo de Ur-Hendursag 
capataz de los tejedores 

 
 
(60) BPOA 2, 1833 (BM 93201) (Ozaki & Sigrist 2006a, t. 1833) (ŠS 7, Girsu) 
anverso 
1. 1 gu2 sig2 tug2 nig2-lam2 3-kam-us2 
 
2. a2-giš-<gar>-ra 
3. mu uš-bar dLamma-dSuen-ka-<še3> 
4. [UN]-ga6 
reverso 
5. šu ba-ti 
6. gir3 Ur-dNin-giš-zi-da 
7. iti še-sag11-ku5 <u4> 25 ba-zal 
8. mu ma-da Za-ab-ša-liki ba-hul 

anverso 
1 talento de lana para telas nilam de 
tercera clase 
para la cuota de trabajo diaria 
destinada a Lamma-Suen. 
Unga 
reverso 
lo ha recibido 
el oficial Ur-Ningišzida 
mes: 11; día: 25 
año: ŠS 7 

 
 
(61) TCTI 2, 2771 (L. 2771) (Lafont & Yildiz 1996, t. 2771) (ŠS 2, Girsu) 

  
 

anverso 
1. [x] gu2 30 [+ x ma-na] / sig2 [lugal] 
 
2. 26 gu2 44 1/2 [ma-na] / sig2  
tug2 us2 lugal 
3. 60+53 gu2 45 ma-na / sig2  
tug2 3-kam [us2] 
4. 240+37 gu2 sig2  
t[u]g2 /4-kam us2 

5. [x]+30+[x gu2] sig2 tug2 /  
[ ]-gen 
reverso 
6. [x]+4 gu2 42 / [ma]-na sig2-gen  
 
--- (línea en blanco) 
7. šu-nigin2 600+91 gu2 53 / ma-na 10 gin2 sig2 hi-a 
 
8. a2-giš-gar-ra geme2 uš-bar / Gu2-ab-baki-še3 

 
9. Ur-sa6-ga-mu / šu ba-t[i] 
10. [mu]-us2-sa dŠu-[dSuen] / lug[al] 

anverso 
[x] talentos y 30 minas de lana de  
la mejor [calidad]  
26 talentos y 44 minas y medio de lana  
para telas de segunda clase 
113 talentos y 45 minas de lana  
para telas de tercera clase 
277 talentos de lana  
para telas de cuarta clase 
[x]+30+[x talentos] de lana  
para telas [ ] de calidad corriente 
reverso 
[x]+4 talentos y 42 minas de lana  
de calidad corriente 
--- (línea en blanco) 
total: 691 talentos, 53 minas y  
10 siclos de lana de varios tipos 
para la cuota de trabajo diaria  
de las tejedoras de Guabba 
Ur-sagamu ha recibido 
año: ŠS 2 
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(62) TCTI 2, 3506 (L. 3506) (Lafont & Yildiz 1996, t. 3506) (ŠS 1, Girsu)  
anverso 
1. 18 gu2 30+[1 2/3?] ma-na / sig2 tug2  
´lugal` 
2. 13 gu2 54+[1 2/3?] ma-na / sig2  
tug2 us2 lugal 
3. 60+46 gu2 13 ma-na / <sig2>  
tug2-3-kam-us2 
4. 300+26 gu2 57 / 1/2 ma-na <sig2>  
tug2-4-kam-us2 
reverso 
5. 35 gu2 35 ma-/na tug

2guz-za-gen 
 
6. 37 gu2 6 ma-na / sig2-gen 
 
--- (línea en blanco) 
7. šu-nigin2 480+58 gu2 18 5/6 / ma-na 
8. a2-giš-gar-ra geme2 uš-bar / Gu2-ab-baki-še3 
 
9. Ur-sa6-ga-mu šu ba-/ti 
10. mu dŠu-dSuen lugal 

anverso 
18 talentos y 30+[1 2/3] minas de lana  
para telas de la mejor [calidad]  
13 talentos y 54+[1 2/3] minas de lana  
para telas de segunda clase 
106 talentos y 13 minas de lana  
para telas de tercera clase 
326 talentos y 57 minas y media de lana  
para telas de cuarta clase 
reverso 
35 talentos y 35 minas para telas guzza de  
calidad corriente 
37 talentos y 6 minas de lana de  
calidad corriente 
--- (línea en blanco) 
total: 538 talentos y 18+5/6 minas 
para la cuota de trabajo diaria  
de las tejedoras de Guabba 
Ur-sagamu ha recibido 
año: ŠS 1 

 
(63) TCTI 2, 2561 (L. 2561) (Lafont & Yildiz 1996, t. 2561) (ŠS 9, Girsu) 
sobre 
anverso 
1. 1 tug

2nig2-lam2 [3-kam us2] 
2. ki-la2-bi 2 ma-na] [2] [gin2 

3. 2 tug
2nig2-lam2-4-kam-us2 

4. ki-la2-bi 4 ma-na 10 gin2 
5. tug2 ki-la2 ´tag`-ga 
6. tug2 sukkal-[mah] 
7. ki Lu2-

d[igi-ma-še3-ta] 
reverso 
8. Lu2-kiri3-zal šu ba-[ti] 
9. gir3 Lu2-Ba-gara2 
10. u3 Lu2-

dUtu dumu ba-zi 
11. iti še-sag11-ku5 
12. mu e2-

dŠara2 ba-du3 
 
tablilla 
anverso 
1. 1 tug

2nig2-lam2 3-kam / us2 
2. ki-la2-bi 2 ma-na 2 gin2 
3. 2 tug

2nig2-lam2-4-kam-us2 
4. ki-la2-bi 4 ma-na 10 gin2 
5. tug2 ki-la2 tag-ga 
reverso 
6. tug2 sukkal-mah 
 
7. ki Lu2-

dIgi-ma-še3-ta 
8. Lu2-kiri3-zal šu ba-ti 
9. gir3 Lu2-Ba-gara2 

sobre  
anverso 
1 tela nilam de tercera clase 
su peso 2 minas 2 siclos 
2 telas nilam de cuarta clase 
su peso 4 minas 10 siclos. 
Telas pesadas. 
Telas del oficial sukkalmah. 
De Lu-igimaše 
reverso 
Lu-Kirizal (las) ha recibido 
al oficial administrativo Lu-Bagara 
y Lu-Utu, su hijo, (les) han sido expedidas 
mes: 11 
año: ŠS 9 
 
tablilla 
anverso 
1 tela nilam de tercera clase 
su peso 2 minas 2 siclos 
2 telas nilam de cuarta clase 
su peso 4 minas 10 siclos 
las telas han sido pesadas 
reverso 
(por) el oficial sukkalmah  
(responsable de las) telas. 
De Lu-igimaše 
Lu-Kirizal (las) ha recibido 
al oficial administrativo Lu-Bagara 
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10. u3 Ur-dBa-ba6 / dumu Ur-dNun-gal 
11. iti še-sag11-ku5 
12. mu e2-

dŠara2 umma/ki ba-du3 
 
sello 1 (en el anverso de la tablilla) 
1. Lu2-Ba-gara2 
2. dub-sar 
3. dumu Ba-a 
 
sello 2 (en el reverso de la tablilla) 
1. Lu2-

dUtu 
2. dub-sar 
3. dumu Ba-zi 

y Ur-Baba, hijo de Ur-Nungal 
mes: 11 
año: ŠS 9  
 
sello 1 (en el anverso de la tablilla) 
Lu-Bagara 
el escriba 
hijo de Ba’a 
 
sello 2 (en el reverso de la tablilla) 
Lu-Utu 
el escriba 
hijo de Bazi 

 
(64) Rochester, 123 (Crozer 82) (Sigrist 1991, t. 123) (ŠS 6, Umma) 
anverso 
1. 18 tug

2uš-bar 
2. 1 tug

2uš-bar-tur 
3. 68 tug

2u2-kal 
4. 26 tug

2u2 muru13 
5. 20 la2 1 tug

2u2 tur 
6. 8 tug2-mug-kal 
7. 6 tug2-mug muru13 
8. 2 tug2 gu2-anše 
9. mu us2-sa bad3 mar-tu ba-du3 
10. kišib 2 Lu2-

dHa-ia3 
11. 148 
reverso 
12. 355 guruš u4 1-še3 
13. mu us2-sa bad3 mar-tu ba-du3 
14. 240+ ´guruš` u4 1-še3 
15. ´mu` [na]-ru2-a mah ba-du3 
16. uš2 [(x)] ´guruš` lugal-nig2-lagar-e iti min-eš3 
 
17. mu na-ru2-a mah ba-du3-ta 
18. ki Ur-dA-šar2 

lu
2azlag2-ta 

19. gaba-ri239 kišib-ba i3-kal-la 
--- (línea en blanco) 
20. mu na-ru2-a mah ba-du3 

anverso 
18 telas ušbar 
1 tela ušbar pequeña 
68 telas Ú  grandes 
26 telas Ú medianas 
19 telas Ú pequeñas 
8 telas mug grandes 
6 telas mug medianas 
2 telas gú anše 
año: ŠS 5 
sellado 2 (veces) por Lu-Haya 
148 
reverso 
355 trabajadores por un día de trabajo 
año: ŠS 5 
240240 trabajadores por un día de trabajo 
año: ŠS 6 
después de la muerte de Lugal-Nilagar;  
mes: 7 
del año: ŠS 6. 
De Ur-Ašar, el batanero 
copia de una tablilla sellada por Ikalla 
--- (línea en blanco) 
año: ŠS 6 

 
(65) BPOA 1, 61 (BM 86006) (Ozaki & Sigrist 2006a, t. 61) (ŠS 1, Girsu) 
anverso 
1. [... tug2 ...] 
2. ki-la2-bi 2 ma-na 10 gin2 
3. 3 tug2 nig2-lam2 4-kam-us2 

anverso 
[tejido] 
su peso 2 minas 10 siclos 
3 telas nilam de cuarta clase  

                                                 
239 Sobre este término (gaba-ri) y las distintas fórmulas que con él se encuentran, sobre la necesidad de 
copias de tablillas administrativas, véase Sigrist (1992: 97). Sobre los textos gaba-ri en Garšana (donde 
aparecen en gran número) en comparación con los archivos, por ejemplo, de Umma, origen del texto que 
aquí nos ocupa, véase Such-Gutiérrez 2011. 
240 En la edición de Sigrist (1991) se translitera 4 a diferencia de BDTNS y CDLI que optan por 4 geš2, es 
decir 240. Por el contexto nos parece también más plausible esta cantidad de trabajadores que la 
propuesta por Sigrist. 
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4. 3 tug2 guz-za 4-kam-us2 
5. ki-la2-bi 22 ma-na 13 gin2 
6. Ur-ki-gu-la 
7. 1 tug2 nig2-lam2 3-kam-us2 
8. 1 tug2 guz-za 3-kam-us2 
9. ki-la2-bi 9 5/6 ma-na 
10. 1 tug2 nig2-lam2 4-kam-us2 
11. 2 tug2 guz-za 4-kam-us2 
12. ki-la2-bi 12 ma-na 5 gin2 
13. 2 tug2 guz-za-gen 
14. 1 tug2 nig2-lam2-gen 
15. ki-la2-bi 2 ma-na 10 gin2 
16. UN-ga6 
reverso 
17. 5 tug2 nig2-lam2 3-kam-us2 
18. ki-la2-bi 10 ma-na 
19. 2 tug2 nig2-lam2 4-kam-us2 
20. 3 tug2 guz-za 4-kam-us2 
21. ki-la2-bi 18 1/2 ma-na 5 gin2 
22. Lu2-dingir-ra 
23. tug2 ki-<la2>-tag-ga 
24. e2 uš-bar dŠu-dSuen ša3 Gu2-ab-baki-ka 
25. nu-banda3 Lu2-uš-gi-na 
26. gir3 Ur-dBa-u2 di-ku5 
27. u3 Ur-dNin-mug dub-sar 
28. iti še-il2-la u4 9 ba-zal 
29. mu dŠu-dSuen lugal // 30. [...] 

3 telas guzza de cuarta clase 
su peso 22 minas 13 siclos 
Ur-kigula 
1 tela nilam de tercera clase  
1 tela guzza de tercera clase 
su peso 9 + 5/6 minas 
1 tela nilam de cuarta clase  
2 telas guzza de cuarta clase 
su peso 12 minas 5 siclos 
2 telas guzza de calidad corriente  
1 tela nilam de calidad corriente 
su peso 2 minas 10 siclos 
Unga 
reverso 
5 telas nilam de tercera clase  
su peso 10 minas  
2 telas nilam de cuarta clase  
3 telas guzza de cuarta clase 
su peso 18 y medio minas 5 siclos 
Lu-dingira 
las telas has sido pesadas 
en la tejeduría (de) Šu-Suen de Guabba 
capataz de grupo Lu-ušgina 
oficiales administrativos Ur-Baba el juez 
y Ur-Ninmug el escriba 
mes: 12; día: 9 
año: ŠS 1 // [...] 

 
(66) SANTAG 6, 319 (Erm 08043) (Koslova 2000a, t. 319) (ŠS 7, Umma)  
anverso 
1. 2 tug2.nig2-lam2 3-kam-us2 
2. 3 tug2.nig2-lam2 4-kam-us2 
3. 2 tug2.nig2-lam2-gen 
4. 3 tug2.guz-za-gen 
5. e2 uš-bar-ra gal2-la 
6. 3 ma-na sig2 

tug
2nig2-lam2 3-kam-us2 (sobre borrado) 

 
7. 6 ma-na sig2 tug2.nig2-lam2 4-kam-us2 
 
reverso 
8. ša3 e2 uš-bar 
9. ki šeš-sa6-ga 
--- (línea en blanco) 
10. mu dŠu-dSuen lugal uri5

ki-ma-ke4 
ki  

ma-da Za-ab-ša-liki mu-hul 

anverso 
2 telas nilam de tercera clase 
3 telas nilam de cuarta clase 
2 telas nilam de calidad corriente 
3 telas guzza de calidad corriente 
que se encuentran en la tejeduría 
3 minas de lana para telas nilam  
de tercera clase 
6 minas de lana para telas nilam  
de cuarta clase 
reverso 
en la tejeduría 
de Šeš-saga 
--- (línea en blanco) 
año: ŠS 7  

 
(67) TCTI 2, 4104 (L. 4104) (Lafont & Yildiz 1996, t. 4104) (ŠS 7, Girsu) 
anverso 
1. 5 tug

2uš-bar sig2 
2. ki-la2-bi 28 1/2 / ma-na 
3. tug2 ki-la2-tag-ga 
4. a2-giš-gar-ra geme2 uš-bar 

anverso 
5 telas ušbar de lana  
su peso 28 minas y media 
las telas han sido pesadas  
para la cuota de trabajo diaria  
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5. dŠu-dSuen-ka 
reverso 
6. ugula Ur-gar 
7. gir3 Lu2-

d/Ba-u2 ra2-gaba 
 
8. u3 ku3-

dNanše 
9. iti še-il2-la 
10. mu ma-da za-ab-/ša-liki ba-/hul 

de las tejedoras 
de Šu-Suen 
reverso 
capataz Ur-gar 
el oficial administrativo Lu-Ba’u, el 
mensajero  
y Ku-Nanše 
mes: 12 
año: ŠS 7 
 

 
Fig. 32: texto 66 de la selección, procedente de Umma  

(Fotografía: CDLI número P211809: http://www.cdli.ucla.edu/dl/photo/P211809.jpg)  
 
(68) BPOA 1, 134 (BM 98306) (Ozaki & Sigrist 2006a, t. 134) (AS 7, Girsu) 
anverso 
1. 1 gada bar-dul5 lugal 
2. 1 gada ša3-ga-du3 nig2 lugal 
3. 2 gada 3-kam-us2 
4. 1 gada ša3-ga-du3 [...] 
reverso 
5. 2 gada-gen 
6. tug2 ki-la2 tag-ga 
7. mu-kuX (=DU) 
8. ugula Lugal-im-ru-a 
9. iti ezem dLi9-si4 
10. mu Hu-uh2-nu-riki ba-hul 

anverso 
1 tela de lino bardul de la mejor calidad  
1 tela de lino šagadu de la mejor calidad  
2 telas de lino de tercera clase 
1 tela de lino šagadu [...] 
reverso 
2 telas de lino de calidad corriente 
las telas has sido pesadas 
entrega 
capataz Lugal-imrua 
mes: 3 
año: AS 7 

 
(69) MVN 22, 207 (BM 14073) (Molina 2003, t. 207) (AS 8, Girsu) 
anverso 
1. 1 tug

2nig2-lam2-lugal 
2. ki Gir3-ni-i3-sa6-ta 
3. Ur-ab-ba šu ba-ti 
4. 4 tug

2nig2-lam2-3-kam-us2 
5. ki Gir3-ni-i3-sa6-ta 

anverso 
1 tela nilam de la mejor calidad. 
De Girnisa 
Ur-abba ha recibido 
4 telas nilam de tercera clase. 
De Girnisa 
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6. Ur-dIg-alim šu ba-ti 
7. 1 tug

2nig2-lam2-3-kam-us2 
8. [ki] ´Ur-dNin`-giš-zi-da dumu / [Ur-
d]Ba-ba6-ta 
9. [...]-´3-kam-us2` 
[...] (resto perdido) 
reverso 
[...] (inicio del reverso perdido) 
10?. šu-nigin2 10 [...]-KAL 
11?. šu-nigin2 5 [...]-us2 
12?. [tu]g2 ki-la2 ´tag-ga` 
13?. ki ugula uš-bar-ke4-ne-[ta] 
14?. lu2azlag2 -ke4 šu ba-t[i] 
15?. iti ezem-dBa-u2 
--- (línea en blanco) 
16?. mu en Eriduki ba-a-hun 

Ur-Igalim241 ha recibido 
1 tela nilam de tercera clase. 
De Ur-Ningišzida, hijo de Ur-Baba 
[...] de tercera clase 
[...](resto perdido) 
reverso 
[...] (inicio del reverso perdido) 
total: 10 [...]- grandes 
total: 5 [...] de ¿? Clase 
las telas han sido pesadas 
del/de la capataz/a de la tejeduría 
el batanero ha recibido 
mes: 8 
--- (línea en blanco) 
año: AS 8 

 
(70) ASJ 17, 317 (colección privada) (Kuga 1995)242 (Š 46, Puzriš-Dagan)  
anverso 
1. 20 la2 1 ma-na sig2 tug2-lugal 
2. 20 la2 1 ma-na sig2 tug2-3-kam-us2 
3. sig2 

dŠul-gi-si2-im-tum 
=== (espacio en blanco) 
4. e2-gal-ta e3-´a` 
5. I-ti-Er3-ra 
6. šu ba-an-ti 
reverso 
7. iti ezem-mah 
=== (espacio en blanco) 
7. mu Ki-maški Hu-ur5-ti 
8. ki u3

! (=IGI.<DIB>) ma-da-bi  
9. u4 1-a ba-hul 
sello 
1. I-ti-Er3-ra 
2. dub-sar 
3. dumu Ku-da-šum 

anverso 
19 minas de lana para telas de la mejor calidad 
19 minas de lana para telas de tercera clase 
lana para Šulgi-simti 
=== (espacio en blanco) 
procedentes del palacio 
Iti-Erra  
ha recibido 
reverso 
mes: 9 
=== (espacio en blanco) 
año: Š 46 
 
 
sello 
Iti-erra 
el escriba 
hijo de Kudašum 

 
(71) UTI 3, 2003 (Um. 2003) (Yildiz & Gomi 1993, t. 2003) (AS 9, Umma) 
anverso 
1. 1 gada-gen 
2. zi-ga A-bi2-si2-im-ti nin 
3. ša3 zabala3

ki 
4. ki i3-kal-la-ta 
5. kišib En-um-i3-li2 ra2-gaba 
reverso --- (línea en blanco) 
6. mu en dNanna kar-zi-da ba-hun 

anverso 
1 tela de lino de calidad corriente 
gasto de Abi-simti, la reina 
en Zabala. 
De Ikalla 
sellado por Enum-ili, el mensajero 
reverso --- (línea en blanco) 
año: AS 9 

                                                 
241 Ganadero vinculado a Girsu y a la reina Abi-simti (Weiershäuser 2008: 116, nota 462 y p. 205). En 
especial p. 205 para discusión de si un funcionario que se nombra igual en algunos textos podría hacer 
referencia o no a la misma persona que ostentara diversas responsabilidades. 
242 Propuesta de traducción del texto al inglés en la edición de Kuga (1995). Sobre el sello, véase en 
especial pp. 310-312. Sobre el nombre de Iti-Erra como un profesional relacionado con los tejidos, en 
algunos textos incluso mencionado como capataz, pp. 312-315. 
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(72) MVN 16, 713 (Um. 713) (Waetzoldt & Yildiz 1994, t. 713) (ŠS 4, Umma) 
anverso 
1. 1 tug

2nig2-lam2-3-kam-us2 
2. 1 tug

2guz-za-3-kam-us2 
3. 1 tug

2bar-si-3-kam-us2 
4. 1 tug

2nig2-lam2-4-kam-us2 
5. 2 tug

2guz-za-4-kam-us2 
6. 2 tug

2guz-za-gen 
reverso 
7. 2 tug

2sag-uš-bar 
8. IGI.KAR2 A-bi2-si2-/im-ti nin  
Zabalam3

ki-še3 gen-na 
9. ki i3-kal-la-ta 
10. kišib ensi2 
11. mu dŠu-dSuen /  
lugal-e bad3 mar-tu mu-du3 

anverso 
1 tela nilam de tercera clase 
1 tela guzza de tercera clase 
1 tela barsi de tercera clase 
1 tela nilam de cuarta clase 
1 tela guzza de cuarta clase 
1 tela guzza de calidad corriente 
reverso 
1 tela ušbar de primera calidad 
inspeccionadas cuando la reina Abi-simti 
fue a Zabala 
de Ikalla 
sellado por el gobernador 
año: ŠS 4 

 

(73) NABU 1996, núm. 4 (colección privada) (Ziegler 1996) (IS 1, Umma) 
anverso 
1. 8 1/2 guruš] [gub-[ba] 
=== (espacio en blanco) 
2. ugula in-sa6-sa6 
3. 10 guruš ´la2`-i3 1 bu3-u2-ga 
4. ugula Lu2-sa6-i3-zu 
5. 7 guruš gub-ba 
6. ugula Ur-´dGeštin`-an-ka 
7. 5 <<guruš>> guruš 
8. ugula Lu2-

dEn-li2-la2 
9. 3 guruš la2-i3 2 A-lu5 
10. ugula A-ra2-mu // --- (línea en blanco) 
11. ´48` geme2 uš-bar 
reverso 
12. ugula i3-kal-la 
13. 12 geme2 ugula Na-ba-sa2 
14. 10 geme2 ugula Ur-dNun-gal 
15. 12 geme2 ugula Ur-dNu-muš-da 
16. 12 geme2 ugula Lu2-du10-ga 
17. 12 geme2 ugula lu2-he2-gal2 
18. kuru7 ak u4 8-kam 
19. ki-su7 a-ba-gal-dEn-lil2-la2 gub-ba 
20. iti še-sag11-ku5 
21. mu dI-bi2-

dSuen lugal 

anverso 
8 ½ jornales de trabajadores243 presentes 
=== (espacio en blanco) 
capataz Insasa 
10 jornales de trabajadores, ausente Buga 
capataz Lu-sa’izu 
7 jornales de trabajadores presentes 
capataz Ur-Geštinanka 
5 jornales de trabajadores 
capataz Lu-Enlila 
3 jornales de trabajadores, ausente Alul244 
capataz Aramu // --- (línea en blanco) 
48 tejedoras 
reverso 
capataz Ikalla 
12 jornales de trabajadoras, capataz Nabasa 
10 jornales de trabajadoras, capataz Ur-Nungal 
12 jornales de trabajadoras, capataz Ur-Numušda 
12 jornales de trabajadoras, capataz Lu-duga 
12 jornales de trabajadoras, capataz Lu-hegal 
control del 8º día 
presente en la era de Abagal-Enlil 
mes: 1245 
año: IS 1 

                                                 
243 Optamos en este texto por traducir “jornales de trabajadores” y “jornales de trabajadoras” en lugar de 
sólo “trabajadores” y “trabajadoras” porque al tener una fracción en la primera línea creemos que es 
plausible que sea este el sentido que más encaje en este caso ya que, como hemos observado 
anteriormente, hay varias expresiones que pueden referirse tanto a quien realiza el trabajo como a la carga 
de trabajo o incluso a su pago.  
244 Por su similitud, este nombre también podría corresponder en algunos casos como una variante de 
Alulu, que entre otros se identifica en Umma como uno de los encargados del engorde de ganado (Dahl 
2007: 66, nota 256). 
245 En la edición de Ziegler (1996: 124) se identifica este mes como el 11º. En el calendario de Umma, de 
donde procede la tablilla, este sería el mes 1 (véase Sallaberger 1993: 231-234), mientras que para ser el 
mes 11º debería tratarse del calendario de Girsu.  



EL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN LA TERCERA DINASTÍA DE UR 
 

 194 

(74) DAS 255 (AO 27476) (Lafont 1985, t. 255) (ŠS 1, Girsu)  
anverso 
1. 600 geme2 uš-bar 1 sila3 ninda-ta 
2. 12 lu2azlag2 1 sila3 ninda-ta 
3. 8 ugula uš-bar 1 sila3 ninda-ta 
 
4. 8 ra2-gaba 1 sila3 ninda-ta 
reverso 
5. geme2 uš-bar lu2azlag2

! 
6. ugula uš-bar u3 ra2-gaba 
7. igi-kar2-de3 gen-na 
8. Gir2-suki-ta Gu2-ab-baki-še3 
9. šu ba-ab-ti 
10. gir3 Lu2-kal-la 
11. gir3 Inim-dBa-u2- i3-dab5 
12. u3 Lu2-kiri3-zal dumu na-mu 
13. iti gu4-ra2-izi-´mu2-mu2` 
14. mu dŠu-dSuen ´lugal` 

anverso 
600 tejedoras a 1 sila de pan (cada una) 
12 bataneros a 1 sila de pan (cada uno) 
8 capataces/capatazas de la tejeduría  
a 1 sila de pan (cada uno/una) 
8 mensajeros a 1 sila de pan (cada uno) 
reverso 
tejedoras y bataneros 
capataces/capatazas de la tejeduría (y) mensajeros 
yendo a pasar la inspección 
de Girsu a Guabba 
han recibido. 
El oficial administrativo Lukalla, 
el oficial administrativo Inim-Ba’u 
y Lu-Kirizal, hijo de Namu recibieron 
mes: 2  
año: ŠS 1 

 
(75) BPOA 6, 1072 (NBC 476) (Sigrist & Ozaki 2009a, t. 1072) (AS 1, Umma) 
anverso 
1. 0.3.0 ninda-gen 
2. 0.0.1 nig2-ar3-ra sig5 
3. 0.0.1 3 sila3 i3-šah2 
4. [...] geme2 uš-bar geme2 kinkin-na 
5. [...]-še3 de6-a u3 
6. [...]-uru-sag tuš-a 
reverso 
7. gir3 Ur-e11-e 
8. mu dAmar-dSuen lugal 

anverso 
3 barig de pan de calidad corriente  
10 silas de avena de buena calidad  
13 silas de manteca 
[...] para las tejedoras y las molineras 
[...] (las unas) yendo a [...] y 
[...] (las otras) residiendo en [...]-irisag 
reverso 
el oficial administrativo Ur-E’e 
año: AS 1 

 
(76) SAT I, 276 (BM 20461)246 (Sigrist 1993, t. 276) (Š 42, Girsu) 
anverso 
1. 18 geme2 0.0.5 še lugal 
2. 134 geme2 0.0.3-ta lugal 
3. 5 geme2 a2 1/2 0.0.3-ta 
4. 4 geme2 šu-gi4 0.0.2-ta 
5. 19 dumu 0.0.2-ta 
6. 25 dumu 0.0.1 5 sila3-ta 
7. 43 dumu 0.0.1-ta 
reverso 
8. 1 guruš šu-gi4 i3-du8 0.0.5 
9. še-bi 21.1.2 5 sila3 gur 
10. še-ba geme2 uš-bar 
11. ugula Ur-dDa-mu 
12. iti še-sag11-ku5 
13. mu Ša-aš-ru-umki ba-hul 

anverso 
18 trabajadoras a 50 silas de cebada cada una  
134 trabajadoras a 30 silas cada una 
5 trabajadoras, a media jornada, a 30 silas cada una 
4 trabajadoras viejas a 20 silas cada una 
19 niños/as a 20 silas cada uno/a 
25 niños/as a 15 silas cada uno/a 
43 niños/as a 10 silas cada uno/a 
reverso 
1 trabajador viejo, portero, a 50 silas 
su cebada es 6385 silas 
como ración de cebada para las tejedoras 
capataz Ur-Damu 
mes: 11 
año: Š 42 

                                                 
246 Los textos BM 20461 y BM 20487 (76 y 77 de esta selección) han sido también publicados y 
estudiados por Wilcke (1998: 34) y el primero de ellos (BM 20461) también ha sido publicado por 
Stepien & Tyszkiewicz (2008: 181) donde se compara la estructura de este texto con la de otro similar. 
Por la estructura y el capataz implicado, este texto puede compararse también, entre otros, con BM 94018 
(=Anastasi & Pomponio 2009: 55 =NISABA 18, t. 40). 
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(77) SAT I, 277 (BM 20487) (Sigrist 1993, t. 277) (Š 43, Girsu) 
anverso 
1. 19 geme2 0.0.5 še lugal-ta 
2. 144 geme2 0.0.3-ta 
3. 5 geme2 a2 1/2 0.0.3-ta 
4. 4 geme2 šu-gi4 0.0.2-ta 
reverso 
5. 15 dumu 0.0.2-ta 
6. 26 dumu 0.0.1 5 sila3-ta 
7. 30 dumu 0.0.1-ta 
8. 1 guruš i3-du8 0.0.5 
9. še-bi 21.4.5 gur 
10. še-ba geme2 uš-bar 
11. ugula Ur-dDa-mu 
12. iti še-sag11-ku5 
13. mu en dNanna maš2-e i3-pad3 

anverso 
19 trabajadoras a 50 silas de cebada cada una  
144 trabajadoras a 30 silas cada una 
5 trabajadoras, a media jornada, a 30 silas cada una 
4 trabajadoras viejas a 20 silas cada una 
reverso 
15 niños/as a 20 silas cada uno/a 
26 niños/as a 15 silas cada uno/a 
30 niños/as a 10 silas cada uno/a 
1 trabajador viejo, portero, a 50 silas 
su cebada es 6590 silas 
como ración de cebada para las tejedoras 
capataz Ur-Damu 
mes: 11 
año: Š 43 

 
(78) SAT I, 279 (BM 20103)247 (Sigrist 1993, t. 279) (AS 1, Girsu) 
anverso 
1. 1051 geme2 
2. ša3 Gir2-suki 
3. 1143 geme2 
4. ša3 Ki-nu-nirki-Ninaki 
5. 4272 geme2 
6. ša3 Gu2-ab-baki 
7. šu-nigin2 
8. 6466 geme2 
9. geme2 1-e 1 sila3 i3-giš 
10. geme2 1-e 5 sila3 zu2-lum-ta 
reverso 
11. i3-giš-bi 21.2.4 6 sila3 gur 
12. zu2-lum-bi 107.3.5 gur 
13. geme2 uš-bar-e i3-ib2-ba 
14. gir3 Ur-dDa-mu 
15. e2 lu2-

gištukul lugal 
16. mu dAmar-dSuen lugal 

anverso 
1051 trabajadoras  
en Girsu 
1143 trabajadoras  
en Kinunir-Nina 
4272 trabajadoras 
en Guabba248 
total 
6466 trabajadoras  
para cada trabajadora 1 sila de aceite 
para cada trabajadora 5 silas de dátiles 
reverso 
su aceite es 6466 silas 
sus dátiles son 32.330 silas 
las tejedoras se repartieron la ración de aceite 
oficial Ur-Damu 
casa de los maceros del rey 
año: AS 1 

 
(79) TCTI 2, 2628 (L. 2628) (Lafont & Yildiz 1996, t. 2628) (IS 3, Girsu) 
anverso 
1. 17.3.0 še gur 

anverso  
5280 silas de cebada 

                                                 
247 El texto se translitera también y comenta en Maekawa 1998 (ASJ 20), p. 93, donde observa que es en 
Guabba donde hay las cifras más elevadas de población trabajando en el textil. En este texto las cifras de 
trabajadoras podrían ser directamente de trabajadoras o el número real de trabajadoras multiplicado por 
sus jornadas de trabajo, lo que nos haría llegar a distintas conclusiones en cuanto a la compensación que 
reciben por su trabajo. Al respecto, para dar cuenta del elevado número de trabajadoras del textil en 
Guabba, decía Grégoire: “L’é-ush-bar d’Eninkimara, au Gu’abba, employait, en Amar-Suena 5, 816 
femmes réparties entre 26 atéliers” (Grégoire 1970 : XVI). 
248 Girsu, Kinunir y Guabba son los tres centros de la provincia de Lagaš en los que se conoce la 
existencia de albergues, de modo que eran tres puntos con gran circulación de personas y bienes. Por ello 
no parece extraño que se atestigüe producción de tejidos en estos enclaves. Ver textos 61, 62, 65 y 74 de 
esta selección para otras menciones de Guabba y textos 80, 83 y 85 para otras menciones de Kinunir. 
Sobre la documentación referida a los albergues de estos centros, véase Veldhuis 2001. 
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2. še-ba geme2 uš-bar / Gir2-suki 
 
3. 2.0.0 Lugal-KA-gi-na! 
4. 2.0.0 Lugal-u2-šim-e 
reverso 
5. 0.4.0 Lu2-

dBa-u2 / dumu Ur-dE2
?-ša-GIŠGAL 

6. lu2azlag2-m[e] 
7. ki A-a-kal-l[a]-ta 
8. nam-zi-tar-ra 
9. šu ba-ti 
10. mu si-mu-ru-um/ki ba-hul 

como ración de cebada  
para las tejedoras (de) Girsu 
600 (silas de cebada para) Lugal-inimgina 
600 (silas de cebada para) Lugal-ušime 
reverso 
240 silas (para) Lu-Ba’u, hijo de Ur-ešaul, 
son bataneros. 
De A(ya)kalla 
Namzitara 
ha recibido 
año: IS 3 

 
(80) TCTI 2, 3308 (L. 3308) (Lafont & Yildiz 1996, t. 3308) (Š 44 o IS 3, Girsu) 
anverso 
1. 60+46.2.5 / 5 sila3 še gur 
2. sa2-du11 u3 še-ba /  
geme2 uš-bar 
3. Ki-nu-nirki 
4. Ki-es3-sa2

ki 
reverso 
5. ki Ur-nigarXgar-/ta 
6. dUtu-a šu ba-ti 
--- (línea en blanco) 
7. mu Si-mu-ru-umki / ba-hul 

anverso 
31.975 silas de cebada 
(como) provisiones regulares y raciones de cebada  
para las tejedoras 
de Kinunir 
(y de) Kiessa. 
reverso 
De Ur-nigar 
Utu’a ha recibido 
(línea en blanco) 
año: Š 44 o IS 3? 

 
(81) TCTI 2, 2588 (L. 2588) (Lafont & Yildiz 1996, t. 2588) (ŠS 2, Girsu) 
sobre (sellado y sin abrir) 
anverso  
1. 173.0.0 še gur-lugal 
2. še-ba geme2 uš-bar 
3. a-ša3 

u
2kiši17-ta 

4. ki Ur-dNin-MAR.KI-ta 
5. kišib Lu2-uš-gi-na 
reverso 
6. gir3 sanga 
7. iti gu4-ra2-izi-mu2 
8. mu-us2-sa dŠu-/dSuen lugal 
 
sello 1 (en el anverso del sobre) 
columna 1 
1. Lu2-uš-gi-na 
2. dub-sar 
columna 2 
3. dumu Ka5

a-mu 
 
sello 2 (en el reverso del sobre) 
columna 1 
1. Gu3-de2-a  
2. ensi2 

sobre 
anverso  
173 gur (=51.900 silas) de cebada de buena calidad 
como ración de cebada para las tejedoras 
del campo de arbustos espinosos. 
De Ur-Ninmarki 
sellado por Lu-ušgina 
reverso 
bajo la autoridad del gerente del templo 
mes: 2 
año: ŠS 2 
 
sello 1 (en el anverso del sobre) 
columna 1 
Lu-ušgina 
el escriba 
columna 2 
hijo de Ka’amu 
 
sello 2 (en el reverso del sobre) 
columna 1 
Gudea249  
gobernador 

                                                 
249 Hay un Gudea hijo de Ur-nigar pero del que no tenemos atestiguado que participara en la 
administración estatal (Dahl 2007: 129). 
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3. Lagaški 
columna 2 
4. Lu2-[...] 
5. sag-[...] 
6. [arad2-zu] 

de Lagaš 
columna 1 
Lu-[  ] 
sag-[  ] 
tu servidor 

 
(82) TCTI 2, 3460 (L. 3460) (Lafont & Yildiz 1996, t. 3460) (ŠS 2, Girsu) 
sobre (sellado y sin abrir) 
anverso  
1. 2.2.2 ku6  
gur-lugal 
2. ku6-ba geme2 uš-bar /  
ensi2 
3. ki lu2-igi-ta 
reverso  
4. ´kišib` UN-ga6 
5. ugula uš-bar ensi2 
6. mu ma2-dara3-abzu / dEn-ki ba-ab-<<x>>-du8 
sello  
1. Lu2-Hu-rim3

ki 
2. dub-sar 
3. dumu Ur-dHendur-sag 
4. ugula uš-bar 

sobre 
anverso  
740 silas de pescado  
según la medida aprobada oficialmente250 
como ración de pescado para las tejedoras 
(del) gobernador. 
De Lu-igi 
reverso 
sellado por Unga 
capataz de la tejeduría del gobernador 
año: ŠS 2 
sello 
Lu-Hurim 
el escriba 
hijo de Ur-Hendursag 
capataz de los tejedores 

 
(83) SAT I, 430 (BM 20063) (Sigrist 1993, t. 430) (AS 2, Girsu) 

                                                 
250 Expresión para referirse a una medida estándar, aprobada oficialmente (Brunke 2011: 3). 

anverso  
1. 184 geme2 
2. 3 lu2azlag2 
3. nu-banda3 A-hu-um-DINGIR 
4. 298 geme2 
5. nu-banda3 Lugal-uru-da 
6. 282 geme2 
7. 10 lu2azlag2 
8. nu-banda3 Lu2-

dBa-u2 
9. 62 geme2 1 lu2azlag2  
10. ugula Inim-dBa-u2-i3-dab5 
11. 118 erin2 
12. A-da-a-gal sanga 
 
13. 84 bu3-zu-i3-li2 bahar? 
 
14. 101 gu-<ru->ub-dSuen a-za-<ru>-um-da-giki 
reverso 
15. 16 ad-KID 
16. šu-nigin2 16 ad-KID 
17. šu-nigin2 826 geme2 
18. šu-nigin2 4 lu2azlag2 
19. šu-nigin2 303 erin2 
20. u4 1-kam 
21. ša3 Ki-nu-nirki 

anverso 
184 trabajadoras  
3 bataneros 
supervisor Ahum-ilum  
298 trabajadoras 
supervisor Lugal-uruda 
282 trabajadoras  
10 bataneros 
supervisor Lu-Ba’u 
62 trabajadoras, 1 batanero 
capataz Inim-Ba’u recibió 
118 hombres (trabajando en grupo) 
(controlados por) Adagal,  
el gerente del templo 
84 (grupos de trabajadores controlados por)  
Buzu-ili  el alfarero 
101 (grupos de trabajadores controlados por)  
Gurub-Suen (en) Asarum-dagi 
reverso 
16 cesteros/cesteras 
total: 16 cesteros/cesteras 
total: 826 trabajadoras 
total: 4 bataneros 
total: 303 hombres (trabajando en grupo) 
el primer día / en un día 



EL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN LA TERCERA DINASTÍA DE UR 
 

 198 

 

 

Fig. 33: texto 84 de la selección, procedente de Girsu 
(Fotografías del anverso [1] y reverso [2 y 3] cortesía del British Museum) 

 
(84) SAT I, 431 (BM 21249) (Sigrist 1993, t. 431) (AS 1, Girsu)251 
anverso  
1. ´319` geme2 
2. 11 lu2azlag2 
3. nu-banda3 A-hu-um-DINGIR 
4. ´262` geme2 
5. nu-banda3 Lugal-uru-da 
6. 162 geme2 9 lu2azlag2 
7. nu-banda3 Lu2-

dBa-u2 
8. 65 geme2 2 lu2azlag2 
9. ugula Inim-dBa-u2-i3-dab5 
10. 230 a-za-ru-um-da-giki 
11. 93 gar3-šumki 
reverso 
12. 10 lu-lu-<bu->-naki 
13. 98 Ki-sur-raki 

anverso 
319? trabajadoras  
11 bataneros 
supervisor Ahum-ilum  
262? trabajadoras 
supervisor Lugal-uruda 
162 trabajadoras, 9 bataneros 
supervisor Lu-Ba’u 
65 trabajadoras, 2 bataneros 
capataz Inim-Ba’u recibió 
230 (hombres trabajando en grupo en) Asarum-dagi 
93 (hombres trabajando en grupo en) Garšum 
reverso 
10 (hombres trabajando en grupo en) Lulubuna 
98 (hombres trabajando en grupo en) Kisurra 

                                                 
251 En este texto hay algunos problemas de concordancia entre algunas de las cifras detalladas de cada 
grupo de mano de obra y los sumatorios finales. Si sumamos las distintas líneas en las que se desglosan 
las trabajadoras tenemos un total de 808 trabajadoras, mientras que en el sumatorio de la línea 15 tenemos 
790. En el caso de los hombres trabajando en grupo, si sumamos el desglose tenemos 431, mientras que 
en el sumatorio final tenemos 411. Tras barajar distintas posibilidades de error de la mano del escriba o de 
lectura de los signos en la publicación no hemos llegado a una solución satisfactoria. En el caso de las 
trabajadoras, el inicio de las líneas 1 y 4 están en mal estado, como puede apreciarse en la fotografía (fig. 
33), y es posible que en ambos casos haya algún signo menos de los contabilizados, siendo quizás 309 y 
252 las trabajadoras y no 319 y 262 como propone Sigrist (1993: 151) en su edición. Igualmente, con este 
cambio el total serían 788 trabajadoras y no 790, el total del reverso: en cualquier caso la cifra estaría más 
cerca de la del sumatorio. Para los hombres trabajando en grupo no vemos dónde puede estar el error, así 
que quizás en este caso fue más claramente error del escriba que dejó de escribir dos signos en el 
sumatorio final, que darían el resultado correcto.  

22. mu dAmar-dSuen 
23. lugal-e Ur-bi2-lumki mu-hul 

en Kinunir 
año: AS 2 
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14. 17 ad-KID 
15. šu-nigin2 790 geme2 
16. šu-nigin2 22 lu2azlag2 
17. šu-nigin2 411 erin2 
18. šu-nigin2 17 ad-KID 
19. u4 1-kam // 20. ša3 lu-lu-bu-naki 
21. mu dAmar-dSuen lugal 

17 cesteros/cesteras 
total: 790 trabajadoras 
total: 22 bataneros 
total: 411 hombres (trabajando en grupo) 
total: 17 cesteros/cesteras 
el primer día / en un día // en Lulubuna      
año: AS 1  

 
(85) BAOM 2, 30 59 (BM 12511) (Gomi 1980a, t. 59)  (ŠS 5, Girsu) 
anverso  
1. 1.0.5 še gur 
2. ša3 Lagaški 
3. 10.0.4 5 sila3 gur 
4. ša3 Ninaki 
5. 0.3.3 ša3 Ki-es3-sa2

ki 
6. 8.0.5 gur 
reverso  
7. ša3 Ki-nu-nirki 
8. guru7-a taka4-a zi3-ba geme2  
uš-bar lu2azlag2 
9. mu didli-bi e2-gal-še3 ba-de6 
10. mu us2-sa bad3 mar-tu ba-du3 

anverso  
350 silas de cebada  
en Lagaš 
3045 silas (de cebada) 
en Nina 
210 silas (de cebada)  en Kiesa 
2450 silas (de cebada) 
reverso 
en Kinunir 
cebada sacada del granero como ración de  
harina (para) las tejedoras y los bataneros 
cada cosa contabilizada252 ha sido llevada al palacio 
año: ŠS 5 

 
(86) UET 9, 38 (U 5086) (Loding 1976, t. 38) (IS 8, Ur) 
anverso  
1. 11 ugula uš-bar 
2. 5 sila3-ta 
3. 5 sila3 Ur-AB šar2-ra-ab-du 
reverso 
4. iti a2-ki-ti 
5. mu us2-sa bad3-gal ba-du3 mu us2-sa-bi 

anverso 
11 capataces/capatazas de la tejeduría 
(reciben) 5 silas cada uno/una 
5 silas (para) Ur-abba253, el oficial šarrabtû254 
reverso 
mes: 7 
año: IS 8 

 
(87) MVN 22, 111 (BM 13783) (Molina 2003, t. 111) (ŠS 9, Girsu) 
anverso  
1. 50+3 ad6 [udu?] 
2. ki dInanna-k[a-t]a 
3. mu geme2 uš-bar-še3 
4. [ugul]a? Ur-dNanše / dub-s[ar] lu2azlag2 
 
reverso 
5. iti diri še-sag11-ku5  
6. mu e2 

dŠara2 ba-[du3] 
sello 

anverso 
50 ovejas muertas 
de Inanna 
destinadas a las tejedoras 
el capataz Ur-Nanše, el escriba, el batanero  
(ha recibido) 
reverso 
mes: 11, intercalar 
año: ŠS 9 
sello 

                                                 
252 Literalmente sería “cada línea” en el sentido de cada una de las cosas descritas en cada línea, es decir 
las cosas contabilizadas que han sido llevadas al palacio.  
253 Aunque aquí se translitere como Ur-AB, igualo esta forma de NP con Ur-abba que aparece en otros 
textos de la selección (véanse los índices) ya que el elemento tiene el mismo sentido y por lo tanto debe 
referirse al mismo NP en todos los casos aquí recogidos. 
254 No están claras las actividades que debía llevar a cabo este funcionario, citamos al respecto la 
definición que de él ofrece Waetzoldt: “was a functionary with a scribal education who appears in the 
documents in the capacity of an inspector. The precise nature of this office remains uncertain” (Waetzoldt 
1987: 136). 
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1. Ur-dNanše 
2. dub-sar 
3. dumu He2-na-DU./DU 

Ur-Nanše 
el escriba 
hijo de Henadudu 

 
(88) TCTI 2, 3208 (L. 3208) (Lafont & Yildiz 1996, t. 3208) (AS 8, Girsu) 
anverso  
1. 60+40 ad6 udu 
2. ki Ur-dIg-alim-/ta 
3. mu geme2 uš-bar-še3 
reverso  
4. lugal-sukkal 
5. šu ba-ti 
--- (línea en blanco) 
6. mu en Eriduki / ba-hun 

anverso 
100 ovejas muertas 
de Ur-Igalim 
destinadas a las tejedoras 
reverso 
Lugal-sukkal 
ha recibido 
--- (línea en blanco) 
año: AS 8 

 
(89) TCTI 2, 3368 (L. 3368) (Lafont & Yildiz 1996, t. 3368) (ŠS 5, Girsu) 
anverso  
1. 20 ad6-udu 
2. ki Ur-dIg-alim-/ta 
3. mu geme2 uš-bar-še3 
4. lugal-sukkal šu ba-ti 
5. A-tu na-gada 
reverso  
6. iti amar-a-<a->si 
--- (línea en blanco) 
7. mu-us2-sa bad3-/mar-tu ba-du3 

anverso 
20 ovejas muertas 
de Ur-Igalim 
destinadas a las tejedoras 
Lugal-sukkal ha recibido 
Atu, el pastor 
reverso 
mes: 10 
--- (línea en blanco) 
año: ŠS 5 

 
(90) TCTI 2, 3868 (L. 3868) (Lafont & Yildiz 1996, t. 3868) (ŠS 5, Girsu)  
anverso  
1. 360?+3 ad6-udu 
2. ki Gu3-de2-a-ta 
3. geme2 uš-bar zu2-si-ka / gub-ba 
4. gu7-de3 
reverso  
5. Ur-dNin-giš-zi-da 
6. šu ba-ti 
7. iti amar-a-a-si 
8. mu-us2-sa bad3-/mar-tu ba-du3 
 
sello 
columna 1  
1. Ur-dNin-giš-zi-da 
2. dub-sar 
columna 2  
1. dumu Ur-dŠul-pa-e3 
2. ugula uš-bar 

anverso 
6 ovejas muertas 
de Gudea 
entregadas a las tejedoras empleadas para esquilar  
para que las coman 
reverso 
Ur-Ningišzida 
ha recibido 
mes: 10 
año: ŠS 5 
 
sello 
columna 1 
Ur-Ningišzida 
el escriba 
columna 2 
hijo de Ur-Šulpa’e 
capataz de la tejeduría 
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(91) MVN 22, 104 (BM 13775) (Molina 2003, t. 104) (ŠS 5, Girsu) 

 
 
(92) TCTI 2, 3734 (L. 3734) (Lafont & Yildiz 1996, t. 3734) (ŠS 1, Girsu) 
anverso  
1. 8.2.5 5 sila3 kaš-/-gen  
gur lugal 
2. 15.0.0 ninda-gen gur 
3. 1.3.3 nig2-ar3-ra-kam gur 
4. <<x x>> ku6 al-šeg6-ga2 
5. <x> i3-giš 
reverso  
6. kaš-ninda-ba geme2 uš-bar 
7. lu2azlag2 si12-a bala 
8. u3 gan-tuš-e 
9. šu ba-ab-ti 
10. gir3 Al-la-mu 
11. u3 Ur-nigarXgar 
12. zi-ga iti ezem-dBa-u2 
13. mu dŠu-dSuen / lugal 

anverso 
2575 silas de cerveza de calidad corriente, según la 
medida aprobada oficialmente 
4500 silas de pan 
510 silas de materiales molidos 
¿? de pescado cocido 
[espacio en blanco] aceite 
reverso 
como ración de cerveza y pan, las tejedoras 
los bataneros y los temporales en el tiempo del bala 
y los residentes 
recibieron 
el oficial administrativo Allamu 
y Ur-nigar 
gasto; mes: 8 
año: ŠS 1 

 
(93) BPOA 1, 236 (BM 100460) (Ozaki & Sigrist 2006a, t. 236) (IS 3, Umma) 

anverso  
1. a2 še gur [(x)] 
2.60+10+4.1.0 gur-kam` 
3. a-ša3 ensi2-gal 
4. še sukkal-mah 
5. ugula Lu2-

dIgi-ma-[še3] 
reverso 
6. kišib Lugal-ša3-la2 
7. še-ba geme2 uš-bar-še3 
8. mu us2-sa dŠu-  
9. dSuen lugal-e 
10. bad3 mar-tu mu-ri-  
11. iq-ti-id-ni-[im] / mu-du3 
sello  
1. Lugal-ša3-´la2` 
2. dumu Ba-ad-da-ri2

! 
3.[nu-ban]da3 

anverso 
(por) el trabajo x gur de cebada 
22.260 silas 
(en) el campo del gran gobernador 
cebada del sukkalmah 
capataz Lu-igimaše 
reverso 
sellado por Lugal-šala 
como ración de cebada para las tejedoras 
año:  ŠS 5 
 
 
 
sello 
Lugal-šala 
hijo de Badari 
supervisor  

anverso  
1. 21 1/2 guruš hun-ga2 
2. ugula Ur2-ra-ni 
3.18 uš-bar ugula I3-kal-la 
4. gan2 Ur2-ra-ni 
5.15 1/2 guruš hun-ga2 
6. ugula Lu2-dingir-ra 
7.6 guruš 0.0.2 iku guruš 0.0.3 
 
8. ugula A-gu 
reverso 
9. a-ša3 KA-eštubku

6-sag 
10. kuru7 ak u4 26-kam (=IGI.GAR) 

anverso 
21,5 jornales de trabajadores alquilados 
capataz Urrani 
18 tejedores/tejedoras capataz Ikalla 
(para) el campo (de) Urrani 
15,5  jornales de trabajadores alquilados 
capataz Lu-dingira 
6 trabajadores 2 iku255 (del campo,  
para cada trabajador) 30 silas 
capataz Agu 
reverso 
(en) el campo Kagugusag256 
control del 26º día 
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(94) MVN 21, 11 (Erm 7691) (koslova 2000b, t. 11) (Š 37, Umma) 
anverso  
1. 600+420+10 geme2 uš-bar 
2. u4-1-še3 
3. 40 geme2 
4. u4-2-še3 
5. gir3-a DU-a 
reverso 
6. ki Lugal-nig2-lagar-e-ta 
7. Ur-dEn-lil2-la2 i3-dab5 
8. iti sig4 

giši3-šub gar-ra 
9. mu-us2-sa dNanna kar-zi-da a-ra2-2-kam e2-a-na ba-ku4 

anverso 
1030 tejedoras 
por un día de trabajo 
40 trabajadoras 
por dos días de trabajo 
bajo la autoridad de DU 
reverso 
de Lugal-niglagar’e 
Ur-Enlila recibió 
mes: 2 
año: Š 37 

 
(95) MVN 21, 278 (Erm 7804) (koslova 2000b, t. 278) (Š 25, Umma) 
anverso  
1. 120.0.0 še gur sila3 60+15-ta 
2. e2-kinkin si-ga 
3. a-ša3 

dŠara2 
4. gir3 lugal-SI.NE-e ugula uš-bar 
 
reverso 
--- (línea en blanco) 
5. mu-us2-sa Kara2-harki ba-hul 

anverso 
36.075 silas de cebada 
depositados en el molino 
en el campo dŠara257 
bajo la autoridad de Lugal-SI.NE,  
capataz de la tejeduría 
reverso 
--- (línea en blanco) 
año: Š 25 

 
(96) BPOA 1, 497 (BM 106775) (Ozaki & Sigrist 2006a, t. 497) (AS 8, Umma) 
anverso  
1. 10 ´guruš?` ugula ´Ur?`-[...] 
2. 2 ugula Lugal-unken-ne2 
3. 2 ugula Ur-dEn-lil2-la2 
4. 2 ugula Ur-mes 
5. 2 ugula Lugal-´ku3

?-zu?` 
6. 2 ugula Šeš-kal-la 
7. [...] ugula Ur-gišgigir 
8. 1 ugula Ba-sa6 
reverso 
9. ´4?` ugula Ab-ba 
10. 2 ugula Ur-dŠul-pa-e3 
11. 1 ugula Lugal-nesag-e 
12. ´5?` ugula A-da-ga 
13. [... g]eme2 ugula Ur-dSuen 
14. 10 geme2 ugula dŠara2-za-me 

anverso 
21 trabajadores, capataz Ur-[  ] 
2 (trabajadores), capataz Lugal-unkinne 
2 (trabajadores), capataz Ur-Enlila258 
2 (trabajadores), capataz Ur-mes 
2 (trabajadores), capataz Lugal-kuzu 
2 (trabajadores), capataz Šeškalla 
[   ], capataz Ur-gigir 
1 (trabajador), capataz Basa259 
reverso 
4 (trabajadores), capataz Abba260 
2 (trabajadores), capataz Ur-Šulpa’e 
1 (trabajador), capataz Lugal-nesag’e 
5 (trabajadores), capataz Adaga 
[   ] trabajadoras, capataz Ur-Suen 
10 (trabajadoras), capataz Šara-zame 

                                                 
255 1 iku = 3600 metros cuadrados de superficie (Englund 1990: XVII). 
256 Sobre este campo en el que parece que debían cultivarse trigo y cebada, véase Pettinatto (1967b: 27). 
257 Sobre este campo, véase Pettinato (1967b: 180-182). 
258 Capataz de tareas agrícolas (Dahl 2007: 126). 
259 Probablemente administrador de Puzriš-Dagan (Dahl 2007: 123, nota 427). 
260 Posiblemente, según algunos documentos, hijo de A(ya)kalla, uno de los gobernadores de Umma, 
aunque no hay suficientes evidencias para avalar ni refutar completamente esta posibilidad (Dahl 2007: 
77). 

11. iti min-eš3 
12. mu Si-mu-ru-umki ba-hul 

mes: 7   
año: IS 3 
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15. 10 geme2 ugula Lu2-bala-sig5 
16. 10 geme2 ugula Lugal-e2-mah-e 
17. kuru7 ak še bal u4 7-kam (=IGI.ERIN2) 
18. mu en Eriduki ba-hun 

10 (trabajadoras), capataz Lu-balasig 
10 (trabajadoras), capataz Lugal-emahe 
control del turno de cebada el séptimo día 
año: AS 8 

 
(97) SAT II, 550 (YBC 12992) (Sigrist 2000a, t. 550) (Š 47, Umma) 
anverso  
1. 1.20 gišdusu 
2. e2 uš-bar A-pi4-sal4

ki-še3 
3. ki Ur-E11-e-ta 
4. Šeš-sig5 šu-ba-ti 
reverso 
5. mu us2-sa Ki-maški ba-hul 
sello 
1. Šeš-sa6-ga 
2. dub-sar 
3. dumu Lugal-gu3-de2 

anverso 
21 cestos 
para la tejeduría de Apisal261 
de Ur-E’e 
Šeš-sig ha recibido 
reverso 
año: Š 47 
sello 
Šeš-saga 
el escriba 
hijo de Lugal-gude 

 
(98) BPOA 6, 276 (YBC 13884) (Sigrist & Ozaki 2009a, t. 276) (AS 1, Umma) 
anverso  
1. 44 sa gišma-nu 
2. gu-nigin2-ba 10+4 sa-ta i3-gal2 
reverso 
3. ki I7-pa-e3-ta 
4. e2 uš-bar-še3 
5. Lu2-dingir-ra šu ba-ti 
6. bala-ni-še3 
7. kišib A-kal-la ma2-lah5 
 
8. mu dAmar-dSuen [lugal] 
sello 
1. A-kal-la 
2. dumu Nu-ur2-[...] 
3. ma2-lah5 

anverso 
44 fajos de varas de fresno, 
hay 14 fajos en cada paquete, protegidos 
con grasa 
reverso 
de Ipa’e 
para la tejeduría  
Lu-dingira 
para el bala 
sellado por A(ya)kalla, el marinero 
año: AS 1 
sello 
A(ya)kalla 
hijo de Nu-ur-[¿] 
el marinero 

 
(99) BPOA 6, 520 (YBC 14221) (Sigrist & Ozaki 2009a, t. 520) (¿?, Girsu) 
anverso  
1. 1 Ur-dNin-MAR.KI-ka e2 uš-bar 
2. 1 Ur-dIg-alim dumu Gu-za-ni 
3. 1 Lu2-

dIgi-ma-še3 dumu Ur-gišgigir 
4. e2 uš-bar-še3 
reverso ==== (espacio en blanco) 

anverso 
1 de Ur-Ninmarki, de la tejeduría 
1 (de) Ur-Igalim, hijo de Guzani 
1 (de) Lu-igimaše, hijo de Ur-gigir 
para la tejeduría  
reverso  ==== (espacio en blanco) 

 

                                                 
261 Waetzoldt (1972: 102) observa que en dos de los textos que él trabaja Šeš-sig, que presenta como 
capataz de la tejeduría, se menciona junto con Apisal, aunque duda en si la tejeduría a la que se hace 
referencia en estos textos debía estar en Umma, de donde proceden los textos donde se menciona, o en 
Apisal. En este texto parece claro que, al tener en esta línea e2 uš-bar A-pi4-sal4

ki-še3, la tejeduría debía 
estar en Apisal. 
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(100) UTI 3, 2181 (Um. 2181) (Yildiz & Gomi 1993, t. 2181) (IS 2, Umma) 
anverso  
1. 37 UN.IL2 
2. e2 uš-bar gub-´a` 
3. kuru7 ak u4 21-kam 
4. ugula Lu2-

dNanna 
5. [...] ´x` (dañado, borrado) 
reverso 
--- (línea en blanco) 
6. iti še-sag11-ku5 
7. mu us2-sa dI-bi2-

dSuen lugal 

anverso 
37 criados262 
asignados a la tejeduría 
inspección el vigésimo-primer día 
capataz Lu-Nanna 
[...] ´x` (dañado, borrado) 
reverso 
--- (línea en blanco) 
mes: 1 
año: IS 2 

 

                                                 
262 BDTNS translitera UN-ga6, mientras que aquí mantengo la lectura de los signos propuesta en la 
edición de Yildiz y Gomi (1993). En esta selección UN-ga se translitera cuando se trata de un nombre 
propio, mientras que se mantiene UN.ÍL cuando se refiere a un nombre común que designa un tipo/grupo 
de trabajadores. Sobre las opciones de transliteración de esta combinación de signos, véase Heimpel 
(1998: 398) y Studevent-Hickman (2008: 142, nota 5 para la transliteración ug3-ga6). Para más 
consideraciones sobre este tipo/grupo de trabajadores, véase el apartado dedicado a las jerarquías en el 
trabajo y las denominaciones de las categorías laborales (6.1.).  
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En el diccionario de la Real Academia de la Lengua “jerarquía” se define como 

“gradación de personas, valores o dignidades”. Esta gradación, que solemos asociar con 

una imagen de organización vertical, afecta entre otros al ámbito laboral y así se refleja 

en los textos sumerios que aquí nos ocupan. Junto a esta organización vertical, 

analizando los términos usados en los textos, también se da una organización de carácter 

más horizontal, la llamada heterarquía. A continuación presentamos brevemente el uso 

de ambos conceptos en arqueología e historia antigua, junto con algunas reflexiones 

acerca de la polémica dicotomía libertad-esclavitud a modo de introducción para la 

presentación de categorías laborales, jerarquías y recompensación por el trabajo en los 

textos neosumerios.  

El concepto de jerarquía va íntimamente ligado a un modo determinado de concebir qué 

es el poder y cómo se estructura. Este poder vinculado a la jerarquía se entiende de un 

modo unidireccional y sólo posible desde las más altas esferas. Aquí, pues, poder iría 

estrechamente vinculado a estatus, de modo que quienes están en la cúspide de la 

organización vertical ejercen poder institucional sobre quienes están en la base de la 

pirámide. A este patrón responde el retrato habitual de las categorías laborales y 

creemos que es útil tenerlo en cuenta porque, en efecto, el registro textual responde a 

esta visión. No en vano está muy claro quién ocupa los más altos cargos y quién los más 

bajos. Esta jerarquía es la que Crumley define como “control hierarchy” (Crumley 

1995: 2). 

6 Jerarquías / heterarquías y 
organización del trabajo
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Con este tipo de jerarquía suele interactuar la jerarquía que la misma autora define como 

“scalar hierarchy” (Crumley 1995: 2), según la cual, cualquier elemento puede afectar a 

los otros elementos, y no sólo los que están arriba de la cúspide a los que están abajo. 

En este punto se cuestiona la verticalidad y unidireccionalidad de la jerarquía y se inicia 

el camino hacia el concepto de heterarquía (palabra todavía no incluida en el diccionario 

de la Real Academia). Según palabras de la misma autora, pionera en la aplicación de 

este concepto a la arqueología263, “heterarchy may be defined as the relation of elements 

to one another when they are unranked or when they possess the potential for being 

ranked in a number of different ways” (Crumley 1995: 3). Y es que la existencia de 

estratificación social no conlleva necesariamente un modelo centralizado, sino que 

distintos modelos de control, distintos sentidos de circulación del poder, conviven y son 

posibles en multitud de contextos (Chapman 2010: 103).  

Así, si además de describir las categorías laborales como jerárquicas (que claramente lo 

son) nos fijamos en cuáles son sus funciones y cómo interactúan entre ellas, podremos 

identificar algunas relaciones heterárquicas. Este sería el caso de quienes eran 

responsables de la producción a distintos niveles, ya que aunque dependientes 

jerárquicamente de otros supervisores, gobernadores y del rey en última instancia, 

tenían más capacidad para decidir sobre ciertos asuntos del día a día que todos ellos. 

Sería de alguna manera la distinción entre un estatus jerárquico (en relación a la 

nomenclatura de las categorías laborales) y un estatus funcional (en relación a las tareas 

llevadas a cabo por cada persona) (Asher-Greve 2006: 43). 

Esta perspectiva que considera distintas definiciones de poder, que contempla un poder 

multifocal y multidireccional, y que cruza jerarquías y heterarquías en el análisis de los 

datos recogidos en los textos ha empezado a aplicarse recientemente a la asiriología.264 

Se trata de un concepto de poder con ecos foucaultianos, un poder que no es sólo 

                                                 
263 Para algunas reflexiones sobre la aplicación de este concepto a la arqueología, véase Díaz-Andreu 
(2005: 19) y Chapman (2010: 102-104). 
264 Un fantástico ejemplo es la recientemente defendida y publicada tesis doctoral de Saana Svärd 
(2012a), en la que además se ofrece un buen estado de la cuestión sobre el concepto de heterarquía, su 
aplicación en arqueología y sus investigaciones previas (2012a: 211-213). Véase también el artículo de la 
misma autora en las actas de la 54 RAI celebrada en Würzburg (Svärd 2012b), monográfico sobre la 
aplicación del concepto de heterarquía a un caso de estudio asiriológico.  
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externo, sino que también es interno y forma parte de nuestra propia formación como 

sujetos (Butler 2001: 12; Seidman 2008: 180-183).265  

Otro factor que debemos tomar en consideración y al que hacemos referencia en varios 

capítulos de este trabajo es que la identidad siempre es múltiple, de modo que la 

jerarquía no sólo depende del estatus, sino que factores como el género, la edad o la 

procedencia interactúan influyendo en ambos, tanto en el estatus como, por 

consiguiente, en la jerarquía (Díaz-Andreu 2005: 41-42). Por lo tanto claro está que el 

análisis desde el punto de vista de los estudios de género debe completar el de las 

jerarquías, como veremos especialmente en el capítulo dedicado a la división sexual del 

trabajo. Un buen ejemplo de esta interacción y de este tipo de análisis es uno de los 

trabajos de Pollock y Bernbeck (2000) en el que analizan representaciones 

mesopotámicas fechadas en el paso del cuarto al tercer milenio a.n.e. Se observa en el 

análisis que la naturalización de la jerarquía entre personas del mismo sexo naturalizaba 

también la jerarquía entre los sexos, construyendo así una sociedad que dejaba poco 

espacio a la representación (y es de imaginar que también a la acción) de las mujeres 

(Pollock & Bernbeck 2000: 164). Otro buen ejemplo lo tenemos en esta cita preliminar 

de un estudio de von Dassow sobre la libertad:  

"Freedom in the ANE was gendered: women's capacities and liberties were 

curtailed under the norms of their socio-legal dependence on men. The 

dimensions of women's freedom and the details of restrictions on it would 

require another chapter. Within the present chapter, the reader should understand 

that if men are referred to, it is because men are indeed the referent in the ancient 

sources that form the basis of discussion." (von Dassow 2011:  208). 

Y al hilo de lo que se anuncia en este párrafo de von Dassow, no queremos cerrar esta 

breve introducción sin mencionar el uso polémico de dos términos a menudo asociados 

a la caracterización de categorías laborales y que van íntimamente unidos al concepto de 

jerarquía de control al que hemos aludido inicialmente: se trata de esclavitud y libertad. 

Como toda dicotomía, ésta no está exenta de las flaquezas teóricas de las dicotomías, a 

saber, que los dos términos suelen definirse por oposición el uno al otro más que por sus 

propias características y que se obvia la gama de grises que suele haber entre ambos. 

                                                 
265 Para la aplicación de este concepto a la arqueología, concretamente a las prácticas funerarias, véase 
una de las subsecciones de un artículo de Bolger en que se observa cómo la heterarquía ayuda a explicar 
algunos fenómenos que la jerarquía no explicaría (Bolger 2008b: 237-239). 
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Por ello, en un workshop reciente sobre esclavos en el Próximo Oriente Antiguo, uno de 

los consensos a los que se llegó fue dejar de usar esta dicotomía como categoría de 

análisis (Culberston 2011: 12-13). En este congreso también se hizo referencia al 

habitual uso anacrónico del concepto de “libertad” entendido como un conjunto de 

derechos civiles individuales que claro está que es ajeno a la realidad mesopotámica 

(Adams 2010: 2).  

De hecho, algo similar a la libertad tal y como la tenemos en mente hoy en día sería 

difícil sin acceso a las materias primas, que es lo que sucedía en un entorno productivo 

dominado por las instituciones (Warburton 2005: 181). Esta es la situación a la que se 

refirió Diakonoff en su introducción a un volumen sobre trabajo en el Próximo Oriente 

Antiguo editado por Marvin Powell en 1987. Partiendo claramente de la teoría marxista, 

Diakonoff advierte que hablar de esclavos versus no esclavos obvia una gama de grises 

necesaria para definir las categorías laborales. Su propuesta es definirlas a partir de 

observar quién tiene acceso a los medios de producción y quién participa en la 

producción (Diakonoff 1987: 3). Este punto de partida, contrapuesto al de I. Gelb como 

veremos más adelante al hablar de la controversia Gelb-Diakonoff (Adams 2010), pese 

a sus condicionantes ideológicos, puede arrojar luz sobre algunas cuestiones teniendo en 

cuenta que los documentos con que contamos son producidos por una institución que 

controla absolutamente los medios de producción y las materias primas.  

Pero analizar la situación sólo bajo este prisma comportaría perder de vista que la idea 

del despotismo oriental en contraposición a la libertad griega es precisamente una idea 

transmitida por el pensamiento greco-latino y que la mayoría de la población en 

Mesopotamia no vivía en condiciones de esclavitud (von Dassow 2011: 206). Además 

nuestra visión cambiará en función de si los documentos que estudiamos son legales 

(donde los límites están más claros y las categorías más definidas) o económicos 

(donde, como veremos a continuación, resulta difícil determinar el contenido de una 

categoría laboral). Para von Dassow, siguiendo posiblemente una tendencia de los 

últimos años a concentrarse más en los márgenes de maniobra y espacios de libertad que 

en los de subordinación, es posible listar algunas situaciones en las que los ciudadanos 

podían ejercer influencia sobre sus gobernantes, siendo éstas claros ejemplos del 

ejercicio de la libertad (von Dassow 2011: 217-219). Así, si pasamos de definir la 

libertad como un concepto abstracto vinculado íntimamente a nuestra idea occidental e 
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ilustrada de individuo, a definirla como la capacidad de ejercer autoridad e influencia en 

ciertas situaciones, modifica nuestra visión contrapuesta entre libertad y esclavitud en 

Mesopotamia. Culberston, por ejemplo, menciona que incluso para un individuo que 

pueda ser definido como esclavo la percepción individual de la experiencia es distinta y 

que incluso siendo esclavos hay situaciones en las que los mismos tenían capacidad de 

influencia (2011: 9-11). Esto pondría en entredicho una vez más la visión tradicional de 

la condición de esclavitud definida desde un poder central y unidireccional.  

Hemos visto, pues, que poner el foco en los márgenes de acción y no en la 

subordinación permite ver relaciones heterárquicas que se combinan con las jerárquicas 

que se definen en las fuentes. Pasemos a continuación a ver cómo se definen estas 

jerarquías en el ámbito que nos ocupa y el ejemplo de la vinculación entre una alta 

jerarquía (las mujeres de la familia real) y la producción o el intercambio de tejidos. 

 

6.1. Jerarquías y categorías laborales 

Algunos términos de nuestros textos hacen referencia a categorías laborales entre las 

que distinguimos, por una parte, las que aluden a una especialidad y, por otra, las que 

simplemente se aplican para diferenciar una posición jerárquica. Esta diferencia puede 

parecer a priori obvia, pero conviene destacarla ya que no es así en todos los contextos 

de producción de tejidos en el mundo antiguo. En el Egeo en época Micénica, por 

ejemplo, encontramos una situación muy distinta. Los textos administrativos escritos en 

lineal B registran muchas informaciones sobre producción de tejidos que muestran 

organizaciones y sistemas de retribución similares a los que encontramos en nuestros 

textos cuneiformes. Pero en el lineal B los grupos de trabajadores y trabajadoras reciben 

nombres distintos en función del tejido que producen (Luján 2010: 377)266. Así 

especialidad y jerarquía se mezclan, a diferencia de lo que ocurre en el ámbito sumerio, 

donde quien teje recibe un nombre que puede asociarse a un tipo de tela, pero el nombre 

primero no se modifica.  

                                                 
266 Para excepciones en este modelo, donde vemos que algunos nombres de grupos de trabajo no se 
corresponden con la tela que producen o no explicitan todo lo que producen, véase Luján (2010: 384). 
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En esta sección nos centramos en las segundas (las que se aplican para diferenciar una 

posición jerárquica), mientras que las primeras (referentes a la especialidad) han sido 

objeto de análisis en el apartado dedicado a la producción de tejidos (4.2.)267.  

Mostramos a continuación dos cuadros resumen de dos destacados estudiosos en que se 

recogen los términos sumerios268 que hacen referencia a cada una de estas categorías 

laborales (Englund 1990: 59) y al registro de estas categorías a partir del trabajo de cada 

una de ellas y su relación (Steinkeller 2003: 49).  

 

 

 

 

 

Fig 34: propuestas de clasificación de categorías laborales y de la relación jerárquica entre las mismas de 
Robert K. Englund (1990: 59, izquierda de la imagen) y de  

Piotr Steinkeller (2003: 49, derecha de la imagen) 
 

La categoría laboral más baja que aparece muy a menudo en nuestros textos y que se 

recoge abajo de la pirámide del cuadro anterior de Englund (1990: 59) es en sumerio la 

representada por geme2 y guruš. Cuál es la mejor traducción para estos términos es un 

asunto largamente debatido y todavía sin consenso. Aquí hemos optado simplemente 

por traducirlos como “trabajadora” y “trabajador” respectivamente, constatando que se 

trata del más bajo escalafón en la jerarquía laboral pero sin optar por traducciones como 

esclavo/a o sirviente/a, que contienen ya una carga con muchas ideas preconcebidas que 

                                                 
267 Aquí presentamos cada una de las palabras y sus posibles sentidos de un modo general, pese a que para 
algunas de ellas se observan diferencias de uso y sentido en función de la procedencia de los documentos.  
268 El los índices finales, en el apartado de términos sumerios discutidas, se incluyen todas estas 
categorías laborales con correspondencia con las páginas en que se mencionan para poder ver sus usos y 
aplicaciones en distintos contextos (11.6.).   
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pueden ensombrecer su uso en distintos tipos de textos. En este sentido seguimos pues 

la propuesta de, entre otros, Robert Englund (1991: 256) que traduce como “female / 

male worker”, opciones que él mismo califica como “neutral terminology”269. Aunque 

podríamos discutir sin límite sobre las connotaciones de masculino, femenino y trabajo 

en “trabajadora” y “trabajador”, en cualquier caso queda claro que es una opción que 

permite entender de qué estamos hablando con menos carga ideológica que muchas 

otras opciones que ahora comentaremos.  

Y es que estos dos términos, pese a poder ser considerados como equivalentes en 

algunos contextos como los que aquí recogemos, a menudo se han traducido de modo 

distinto. Para geme2 se ha tendido a los antes citados “esclava” o “sirvienta” mientras 

que para guruš se ha usado el más neutro “trabajador” o “peón”. Los asiriólogos han 

argumentado tales diferencias a partir de las referencias a posesión de tierras, 

dedicación y demás que se recogen en los textos, pero estas referencias a menudo no se 

encuentran en unos textos que, como hemos advertido en varias ocasiones, suelen ser 

más lacónicos de lo que nos gustaría. En nuestra opinión la diferenciación no es casual y 

parte de ideas preconcebidas acerca de los roles de hombres y mujeres. Y en cualquier 

caso, lo importante es ser conscientes de todo lo que hay detrás de una u otra elección. 

Por ello, usar “trabajadora” o “esclava” como sinónimos no sería, en nuestra opinión, 

una buena opción, ya que diluye matices y diferencias que son altamente significativas.  

La traducción de geme2 como esclava es claramente heredera de los estudios que 

consideran como equivalentes para el masculino y el femenino geme2 y urdu2 y no 

geme2 y guruš, teniendo en cuenta qué signos se usan para escribir cada una de estas 

palabras y también que, en los textos legales, geme2 y urdu2 se presentan como 

equivalentes (Gelb 1982: 81 y 91). Así, para algunos contextos, se propone traducir 

geme2 y urdu2 como “esclava” y “esclavo” respectivamente270. Esta opción, como 

hemos señalado, ayuda a dilucidar algunas cuestiones referentes a estos vocablos tal y 

como se usan en los textos legales, pero obvia que en los textos administrativos suelen 

listarse juntos geme2 y guruš y no geme2 y urdu2, por lo que es de suponer que alguna 

                                                 
269 En otro de sus estudios, monográfico sobre la pesca en Ur III, Englund (1990: 63-68) ofrece también 
un estado de la cuestión sobre los estudios históricos sobre estas categorías laborales y sobre la relación 
jerárquica y cargo de trabajo entre las mismas y sus supervisores.  
270 Para un estudio acerca del término urdu2 con alguna consideración sobre geme2, véase Krecher (1987, 
en especial pp. 11 y 12). Para referencias sobre la discusión de los signos usados para escribir estas dos 
palabras que literalmente harían referencia a “hombre de la montaña” y “mujer de la montaña”, véase 
Molina (2011: 562). 
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relación debía haber entre ellos a nivel de jerarquía y estatus. De hecho Van de Mieroop 

observa también que geme2, forma femenina, tiene dos equivalentes masculinos, los 

aquí discutidos guruš y urdu2 (Van de Mieroop 1987). 

Esta cuestión es la que apunta Gelb en el estudio citado anteriormente (1982: 91-93), en 

que advierte que en la gran mayoría de textos administrativos, como los que aquí 

presentamos, geme2 para el femenino es equivalente a guruš para el masculino. Así la 

traducción en algunos contextos debe ser “mujer” como equivalente a “hombre”, siendo 

ambos dependientes en cierto grado de las instituciones, pero no directa o 

necesariamente esclavos (véase también Gelb 1973: 83). Y es que la esclavitud nunca 

jugó un papel dominante en la producción institucional que controlaban templos y 

palacios en el Próximo Oriente Antiguo, aunque a menudo se tenga una idea apriorística 

contraria (Steinkeller 1987b: 73; Culberston 2011: 7-8; Neumann 2011: 21). Por lo 

tanto, mantener la traducción de “esclava” para geme2 en los textos administrativos 

tendría un claro sesgo y no sería del todo adecuado271.  

Aquí consideramos que, como defendió Grégoire hace ya algunas décadas (1970: 30-

31), lo que más define a esta categoría laboral es que está en el más bajo escalafón 

laboral y que normalmente no tiene especialización, por lo que es fácil observar cómo 

se mueven de un lugar a otro en función de la necesidad de ciertos trabajos estacionales 

(volveremos sobre este tema más adelante). Interesante es también desde nuestro punto 

de vista que si consideramos ambos términos como equivalentes, tenemos un buen 

ejemplo de diferenciación entre hombres y mujeres en el ámbito laboral, otorgando a 

cada uno de ellos una palabra distinta. Así, pues, establecer cuál debía ser el grado de 

libertad de geme2 y guruš sería para nosotros secundario, o al menos independiente, del 

hecho de determinar sus funciones.  

En cambio, muchos de los estudios pioneros sobre estas categorías laborales, 

mencionados en el apartado de investigaciones previas (3.2.3.), sí focalizaron en el tema 

de los grados de libertad. No es casual que algunos de los más destacados asiriólogos se 

dedicaran a este tema en los años 60 y 70 del pasado siglo XX, en un mundo en plena 

Guerra Fría, totalmente polarizado entre el bloque comunista y el “mundo libre”, tal y 

                                                 
271 Un ejemplo lo tenemos en el artículo de Studevent-Hickman (2008) en el que se hace un buen 
panorama general de la mano de obra en Umma. A pesar de ello, en un momento determinado, como 
traducción a geme2 encontramos “female workers” o “female slaves” como dos opciones equivalentes sin 
especificar contextos (Studevent-Hickman 2008: 145). Koslova, en cambio, sí especifica que cuando 
puede encajar la traducción “esclava” es para algunos textos legales y ofrece algún ejemplo (2008: 153). 



                                                6. JERARQUÍAS / HETERARQUÍAS Y ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO 

 215

como fue etiquetado por Estados Unidos. En este contexto, determinar el grado de 

libertad (o más bien de esclavitud) era básico. Así, no es casual que la escuela soviética 

tendiera a igualar las condiciones de esclavos (urdu2 en sumerio) con las de geme2 y 

guruš, mientras que la tradición anglosajona no los veía como esclavos de un modo tan 

claro. Esta polémica es la que se conoce en asiriología como la controversia entre Gelb 

(como representante del sector anglosajón y cuya postura hemos expuesto 

anteriormente) y Diakonoff (como representante del sector soviético, equiparando todas 

las categorías aquí mencionadas con esclavos, por ejemplo en Diakonoff 1987)272. 

Ejemplos de la influencia de esta controversia y la elección de una u otra opción los 

encontramos en diversas publicaciones de los años 80, como por ejemplo un artículo de 

Zaccagnini (1983) que, pese a reconocer también la escasa presencia de esclavos en el 

sistema de producción en Mesopotamia, no duda en destacar el caso del sector textil 

como una excepción en la que la mano de obra contaba básicamente con esclavos y 

esclavas273.  

Volvamos ahora al asunto de la especialización de esta categoría laboral. Como ya 

hemos apuntado, se considera mano de obra no especializada y uno de los argumentos 

es que ésta suele moverse de un sector a otro, de una tarea a otra, en función de dónde 

se encuentra la necesidad. Esta necesidad, muchas veces, va vinculada a la 

estacionalidad de algunas tareas (como sería el caso de algunas tareas agrícolas o 

ganaderas) o bien a un momento puntual de emergencia (como sería el drenaje de un 

canal). En cuanto a la estacionalidad, Waetzoldt, a partir de un estudio de los textos 

observa que la instalación de sistemas de riego se concentra en los meses I, III y XII, 

que la cosecha del cereal suele darse en el mes II y que en los meses I, II y III se 

esquilan las ovejas (Waetzoldt 1990: 1)274.  

                                                 
272 Para un buen resumen de la polémica entre ambos y de los principales trabajos que publicaron para 
discutir el asunto, véase la introducción del artículo clásico de referencia de Steinkeller (1987b: 73-74), el 
reciente artículo de Studevent-Hickman (2008: 142-143, y en especial nota 9), la entrada sobre esclavitud 
(“Sklave, Sklaverei. A. Im 3. Jahrtausend”) del también reciente volumen 12 del RlA (Molina 2011: 562; 
cf. Molina 2008b) o la introducción a la publicación de la tesis de Andrea Seri (2012: 17 y ss.) entre otros. 
Para un panorama más amplio, que incluye también los trabajos de otros investigadores como Struve, 
Oppenheim o Grégoire, entre otros, véase Englund (1990: 65-68). 
273 "The juridical status enjoyed by these artisans, as a rule, was that of free status, and they occupied 
lifetime posts in the administration. The use of slaves in specialized crafts seldom occurred; one 
noticeable exception was represented by weavers, who, since the third millennium BC, were mainly male 
and female slaves." (Zaccagnini 1983: 245). 
274 En los textos de nuestra selección no se cumplen estos patrones tan claramente, en especial en el 
esquileo de las ovejas, si consideramos que el mes que se anota en el texto es el mes en que se da la 
acción descrita. Podría ser también que para algunos casos, como hemos comentado en el apartado 
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Así, para cubrir esta necesidad de picos de producción para estas distintas tareas275, a la 

administración le interesaba tener equipos de trabajo flexibles que pudieran acudir para 

cubrir una u otra necesidad en un momento determinado (Englund 1991: 257)276. A 

nuestro entender, este sistema no significa de modo ineludible que toda la mano de obra 

que se mueve de una tarea a otra fuera no especializada. Para realizar ciertas funciones 

dentro de la producción de tejidos es necesaria cierta especialización, y en cambio estas 

trabajadoras son las que a veces se mencionan drenando un canal o cortando cañas. 

Aquí es donde, de nuevo, entra en juego el factor estatus. Quizás sea el estatus (bajo, en 

este caso) el que favorece la movilidad entre unas y otras tareas, más que la no 

especialización, aunque reconocemos que hay grados y grados de especialización.  

En este sentido, y aunque las comparaciones transversales en el tiempo y la geografía 

siempre son muy arriesgadas y criticables, creemos que podemos establecer ciertos 

paralelos con lo que sucede hoy en día en nuestro entorno. Buena parte de la población 

es cada vez más flexible a nivel laboral y el mercado pide, para esta gran mayoría que 

necesita trabajar para vivir, que se adapte a distintos tipos de trabajo en distintos 

momentos. Buenos ejemplos de esta situación asociada a un trabajo temporal es la 

cosecha de distintos tipos de fruta (manzanas, fresas, peras, etc.), tan frecuente en 

nuestro país. Las trabajadoras y los trabajadores que acuden a las convocatorias para 

recoger fruta no responden a un perfil único, sino todo lo contrario: son perfiles muy 

variados. Hay personal que se dedica, durante todo el año, a tareas agrícolas. También 

hay temporeros no especializados que simplemente necesitan unos ingresos y hacen este 

trabajo en distintos lugares donde se les reclama. Pero también hay gente que no tiene 

trabajo de su especialidad o incluso estudiantes que se financian parte de sus estudios 

con un trabajo esporádico como este, que suele realizarse en primavera o verano, en 

                                                                                                                                               
dedicado a los sistemas de datación de las tablillas, la fecha del registro difiera de la fecha que se muestra 
en la tablilla que, a su vez, podría diferir levemente de la fecha en la que sucedió lo que se relata. Otra 
posibilidad es que la estacionalidad de algunas tareas sea variable en función de la procedencia del texto y 
del sistema de calendario. Sobre los distintos sistemas de calendario, véase el apartado dedicado a ellos y 
a los nombres de meses y de años en el capítulo 5. 
275 Esta misma situación de necesidad puntual de refuerzo de mano de obra se daba también, aunque a 
otra escala, en el caso de la producción en las casas. Así en momentos específicos se atestigua la 
contratación de esclavos (Neumann 2011: 26).  
276 Citamos a continuación uno de los ejemplos que menciona Englund: “The female workers called 
geme2 kin2-kin2 working under a foreman thus were mainly assigned work connected with the milling of 
grain; as need arose, however, they could be removed from these activities and, for example, assigned 
together with workers from other units to the unloading of a barge containing a shipment of barley.” 
(Englund 1991: 257). 
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función del tipo de cosecha. Esta realidad, que podemos observar especialmente bien en 

Lleida, muestra cómo detrás de una etiqueta genérica como “temporero” o “temporera” 

se esconden realidades muy distintas. De nuevo teniendo en cuenta lo sucinto de los 

textos y la discusión que hay todavía acerca de la traducción de muchas palabras 

sumerias, considerar esta posibilidad no nos parece descabellado.   

Ejemplos de trabajadoras y trabajadores que se citan en los textos asociados a una 

actividad habitual concreta y no sólo con el genérico para la categoría laboral, ayudarían 

a defender esta opción. Este sería el caso de algunas tejedoras, pero también de 

cordeleros, sogueros y bataneros. Ellas y ellos, en determinados momentos, se destinan 

a esquilar ovejas, a realizar trabajos en campos y canales, cargar y descargar barcos o 

transportar cañas (Waetzoldt 1972: 93 para las tejedoras; también para bataneros, 

cordeleros y sogueros en los textos de Garšana, véase Waetzoldt 2011a: 407-408). 

Pasando ahora a otra categoría laboral, al lado de geme2 y guruš, en los textos suelen 

mencionarse dos términos de traducción polémica: se trata de erin2 (véase por ejemplo 

en el cuadro resumen de Englund 1990: 59 que hemos reproducido previamente, fig. 34) 

y UN.IL2. En el ePSD se propone traducir erin2 como “people, troops” y UN.IL2 como 

“menial”. Así para el primero de ellos, erin2, se recogen dos posibles sentidos: 

“guerrero” (o soldado) y “trabajador”, dependiendo siempre del contexto, es decir, de si 

se hace referencia al personal implicado en la batalla o a listas de trabajadores (véase 

Gelb 1973: 84-86, como una de las primeras referencias sobre el tema). En algunos 

archivos, como por ejemplo el de Lagaš, son muy frecuentes las menciones a esta 

categoría laboral en los textos administrativos, a menudo considerada como personal 

dependiente del templo (Maekawa 1976: 9-10).  

En otros casos, como en los documentos de Umma, se describen como soldados que, en 

algunos momentos determinados, trabajaban en proyectos civiles puntuales277 (como la 

cosecha y otros trabajos estacionales mencionados anteriormente) para cumplir sus 

obligaciones fiscales con el estado (Studevent-Hickman 2008: 143-144). Lo que parece 

claro es que el término designa a un grupo de hombres (y no a uno solo) que trabajaban 

intermitentemente para la institución. Steinkeller (1987b: 75 y 2003: 43-44) observa a 

partir del estudio de la documentación de Umma, que parece que trabajaban cada mes 

                                                 
277 Warburton (2005: 171) observa que esta movilidad era propia de soldados y navegantes que, cuando 
no tenían trabajo como tales hacían de mercaderes o granjeros, entre otros.  
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15 días para el estado y los otros 15 días hacían los mismos trabajos pero recibiendo el 

pago de un salario superior.278    

Si comparamos la situación de los trabajadores descritos como erin2 o como UN.IL2 lo 

común entre ambos es que se trata de mano de obra nativa y que trabajaba como 

dependiente del estado sólo a tiempo parcial (Studevent-Hickman 2008: 143). Por otra 

parte, observamos dos diferencias principales: su estatus social y su sexo. Los erin2 

tendrían un estatus social más elevado que los UN.IL2  que se consideran en uno de los 

más bajos escalafones. Por ello Steinkeller (1987b: 97) defiende que el estatus social de 

erin2 y de ugula (término referente a un cargo de supervisión y que trataremos en 

breve) era el mismo y que la diferencia entre ambos era básicamente económica.  

Steinkeller (2003: 45) define los trabajadores UN.IL2  como sirvientes que gozaban sólo 

parcialmente de algunos derechos como ciudadanos y que trabajaban para el estado todo 

el año recibiendo de éste comida y tres días libres al mes (siempre a partir de la 

documentación de Umma)279. En dos artículos monográficos sobre este término, Sigrist 

(1979 y 1980) analiza textos de Umma y de Lagaš y observa que el término se aplica a 

trabajadores de ambos sexos y de distintas edades (en especial, véase Sigrist 1979: 102). 

Así llegamos a la segunda diferencia principal entre erin2 y UN.IL2, ya que el primero 

hace referencia sólo a trabajadores masculinos y el segundo, como hemos visto, a mano 

de obra de ambos sexos. Para recoger estos matices, en los textos de la selección 

proponemos la traducción “hombres (trabajando en grupo)” para erin2. En cualquier 

caso, lo que parece claro es que ambos términos harían referencia a trabajadores con 

distinta adscripción a unas clases sociales determinadas más que a trabajadores 

asociados a una tarea concreta (Heimpel 1998: 398-399, en especial para el caso de 

UN.IL2). 

Por encima de la mano de obra mencionada hasta aquí (geme2, guruš, erin2 y UN.IL2) 

estaban los cargos de supervisión de la producción y de los equipos de trabajo, que se 

identifican con dos términos sumerios: ugula y nu-banda3. Aunque jerárquicamente, 
                                                 
278 Steinkeller ha estado trabajando sobre este asunto los últimos años y al respecto presentó una 
comunicación en el workshop sobre Ur III celebrado en Madrid en julio de 2010. Las actas del workshop 
se encuentran en prensa en el momento de cierre de esta tesis (Manuel Molina, comunicación personal). 
279 Para discusión sobre la transliteración y traducción de este término véase Englund (2003) que 
translitera, traduce y comenta un texto en el que se cita esta categoría laboral. Véase también Koslova 
(2008), en que comenta la transliteración ug3-ga6 (otra de las posibilidades para UN.IL2) y en especial p. 
152, nota 14 para discusión sobre la traducción de guruš, erin2 y UN.IL2, optando ella por términos lo 
más neutros posible, respectivamente "(männlicher) Arbeiter" (trabajador masculino), "Mannschaft" 
(grupo, equipo) y "Fronarbeiter" (criado). 
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desde el punto de vista de las categorías laborales y también desde un punto de vista 

económico, está claro que estos cargos estaban por encima de la mano de obra de más 

bajo rango, a nivel social todos ellos estaban al mismo nivel. No en vano Englund, por 

ejemplo, presenta los trabajadores en dos grupos, los altos estamentos y los bajos 

(“höheren Beamten” versus “unteren Beamten”), incluyendo en los bajos tanto 

supervisores (“Aufseher”: ugula y nu-banda3) como trabajadores (“Arbeiter”, para él 

geme2, guruš y erin2) (Englund 1990: 58-64). 

De nuevo la dificultad estriba en diferenciar ambos términos y otorgarles una traducción 

precisa (Studevent-Hickman 2008: 142). Suele verse el ugula como un cargo más 

temporal y más bajo que nu-banda3. El problema es que, a veces, la misma persona 

ostenta los dos cargos y en otras ocasiones no está claro por qué unas personas ostentan 

sólo el uno o el otro. Otra dificultad añadida es que, a menudo, es difícil determinar si 

un mismo nombre propio hace referencia a dos personas o a la misma, lo que dificulta 

también el seguimiento de la trayectoria personal de según qué personajes, por ejemplo 

en el caso de los asociados a las tareas de supervisión (Dahl 2007: 12; Studevent-

Hickman 2008: 145). En cualquier caso, en la selección de textos que aquí presentamos, 

con el fin de recoger la diferencia entre ambos y también estos matices, hemos optado 

por “capataz” para ugula y por “supervisor” para nu-banda3.  

Ugula es el término relacionado con el control del trabajo más frecuente en nuestra 

selección de textos. Éste se recoge en la lista léxica conocida como proto-Lú 

paleobabilónica280, en la que se incluyen profesiones y, concretamente en las líneas 145 

a 190 (Civil 1969 [=MSL XII]: 38-39)281, capataces. En la línea 153 encontramos ugula 

e2 uš-bar, es decir el “capataz de la tejeduría”, claramente relacionado con el sector que 

aquí nos ocupa. En Ur III estos capataces eran responsables directos de la organización 

de la producción y del control de los resultados de la misma, pero a diferencia de lo que 

se atestigua en textos de épocas anteriores, no está claro si solían encargarse de la 

distribución de raciones entre los equipos de trabajo o no (véase Englund [1990: 65] 

                                                 
280 Civil en su artículo acerca de las listas léxicas presenta así esta lista en relación con la que hemos 
citado al presentar los tipos de tejidos en los textos neosumerios: "The HAR-ra=hubullu series is 
completed by a compilation of kinship terms, social classes, and human conditions (series "Lú=ša"). An 
archaic list of dignataries is already found in Uruk. Lists of professions are known from the Fara period. 
There are two such lists in Early Old Babylonian times. One "Proto-Lú" or "Lú=šu", has 846 lines, the 
other, "Azlag=ašlakku", has more than 500." (Civil 1995: 2311). 
281 Pueden consultarse también esta y otras listas léxicas a partir del siguiente recurso electrónico: 
http://oracc.museum.upenn.edu (según consulta a septiembre de 2012). 
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para argumentos en contra de esta responsabilidad y Koslova [2006: 47] para 

argumentos a favor).  

En los textos administrativos, el término para capataz (ugula) va seguido de un 

antropónimo, otras veces va seguido de una profesión o del centro que controlaba, 

finalmente otras veces aparece solo en los textos, sin ninguna información adicional282. 

En función del caso en que nos encontremos, contaremos con más o menos información 

acerca de quién ostentaba el cargo, durante cuánto tiempo, cuáles eran sus 

responsabilidades, etc.283  

Por encima de trabajadores, trabajadoras y sus respectivos cargos de supervisión 

inmediata se encontraban los grupos incluidos en los “höheren Beamten” a los que antes 

hemos hecho referencia (Englund 1990: 58-63). Arriba del todo de la pirámide se 

encontraría el rey (lugal), pero este cargo raramente se cita de forma directa en los 

textos, ya que no controla directamente la producción. Así, cuando aparece, es por lo 

que recibe o por lo que debe entregársele en un momento dado (Grégoire 1970: XIII). 

Por debajo del rey habría dos centros, uno cultual y otro político, que dirigirían las 

distintas delegaciones y oficinas. El centro político sería el dirigido por el sukkalmah, 

un alto cargo, de nuevo, de difícil traducción. Lo que sí está claro es que se trataba del 

más alto oficial, cuyo rango seguía inmediatamente después del rey (Sallaberger 1999: 

188-190; Dahl 2007: 22-25, en especial para Umma con ejemplos de personajes que 

habrían ostentado este cargo).   

Como delegaciones de estos centros, en cada región se hallaría lo que podríamos 

identificar como algo similar a una delegación del gobierno, y este centro sería el 

controlado por el ensi2, que aquí hemos traducido como “gobernador”. Este gobernador 

solía relacionarse con tareas como el control de las materias primas, la construcción de 

canales o el control de canalizaciones de agua y similares entre otros (Sallaberger 1999: 

191-194), aunque en algunas regiones no están del todo claras cuáles debían ser sus 

tareas (recordemos que cada palabra tiene matices distintos en los textos de cada una de 

las provincias, cf. Englund 1990: 58).  

En los textos administrativos que listan tejidos, como algunos de los que aquí nos 

ocupan, este ensi2 puede hacer referencia a la calidad de la tela (en este caso la más alta) 

                                                 
282 Véase Pomponio (1988) para una comparativa de esta casuística en los textos de Ebla y de Ur III. 
283 Sobre si eran hombres o mujeres quienes desarrollaban estas tareas trataremos en el siguiente apartado 
dedicado a la división sexual del trabajo (capítulo 7).  
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y no al gobernador, con lo que es necesario ir con cautela al traducir. Además, incluso 

cuando está claro que el término hace referencia a un alto cargo político, puede referirse 

de forma ambigua a estos delegados de las provincias o al gobernante de cualquier 

territorio, dependiente o no de la dinastía de Ur, ya que la palabra lugal sólo se aplicaba 

a un sólo rey, en este caso el de la dinastía, y no a otros monarcas. Esta situación ha 

creado cierta confusión cuando los especialistas han tratado de delimitar el dominio 

territorial de la Tercera Dinastía de Ur (Michalowski 2009: 149-150).  

Con una función de delegado a un nivel similar al ensi2 encontramos el šagina, que se 

traduce a veces como “capitán general” y que era el que controlaba el estamento militar 

(Sallaberger 1999: 194). Por debajo de sukkalmah, ensi2 y šagina se atestiguan dos 

cargos intermedios a menudo presentados como “administradores del templo” 

(Sallaberger 1999: 194-195). Se trata de šabra y sanga. Los šabra, que aquí traducimos 

como “administradores” (Dahl 2007: 105-106), parece que tenían una función clave en 

asuntos como, por ejemplo, la distribución de raciones (Englund 1990: 59-60) o la 

recepción de ganado (Sigrist 1992: 219-221). Las funciones de los sanga están menos 

claras (Englund 1990: 58). Optamos aquí por la traducción “gerentes del templo”, 

propuesta en el ePSD y similar a la de “administradores del templo” que Sallaberger usa 

para ambos términos (1999: 194-195, “Tempelverwalter”). Con esta opción 

pretendemos discernir entre ambos términos en la traducción y evitar propuestas como 

la de Sigrist, “sacerdote del templo” (Sigrist 1992: 218-219), ya que tiene claras 

connotaciones religiosas cuando, en realidad, no está claro si este cargo conllevaba o no 

alguna función cultual (Sallaberger 1999: 195) y en cambio sí tenía una relevante 

función administrativa en la organización provincial, más allá de la estricta área de 

influencia del templo284. 

Además de estas categorías laborales que hemos descrito aquí jerárquicamente, un 

término referido a una función (más que a un cargo específico) se repite con mucha 

frecuencia en nuestra selección de textos: giri3. A veces aparece combinado con alguna 

otra función o profesión y suele tener el sentido de “responsable” (véase Waetzoldt 

1972: 44, para su uso en textos relacionados con el sector textil). Steinkeller especifica 

que, para él, es más plausible que se trate del responsable que distribuye animales y 

                                                 
284 Para un estado de la cuestión reciente de los estudios sobre los sanga en Ur III véase Hernández (en 
prensa, nota 1). Véase también este mismo artículo, en prensa en las actas de la RAI celebrada en 
Barcelona en 2010, para un estudio de este cargo a partir de los textos de Puzriš-Dagan. 
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bienes de la oficina central a otro centro, más que de un responsable de verificar 

transacciones y cuentas (Steinkeller 1977: 42). También en este sentido de las 

transacciones relacionadas con animales Sallaberger discute algunos ejemplos de textos 

en los que aparece la palabra (Sallaberger 1999: 249-250). Veldhuis, revisando los 

textos de Girsu en que aparece este término, propone que se tratara de un intermediario 

responsable de la distribución de raciones y de que los bienes llegaran correctamente a 

su destino final (Veldhuis 2001: 95). Sigrist, finalmente, en este caso a partir de las 

tablillas de Puzriš-Dagan, defiende que esta función se atestigua sólo para las 

transferencias delicadas y problemáticas, siempre en relación con transacciones de 

animales (Sigrist 1992: 121-122). Para éste, pues, la función del giri3 sería comparable a 

la de los escribas como garantes: “En somme, le gìr est le responsable qui couvre de son 

autorité une opération donnée. [...] Ainsi doncs trouve-t-on deux types de responsables-

gìr à Drehem : (1) Le responsable comptable de la transaction, scribe [...] (2) Le res-

ponsable du transfert en fonction des besoins.” (Sigrist 1992: 122).  

En resumen, lo que está claro es que hay matices en las distintas interpretaciones acerca 

del sentido de esta función y, como dice Van de Mieroop (1987: 93-94), este tema es 

motivo de controversia entre los asiriólogos, que le otorgan funciones distintas 

destacando más el transporte los unos o más bien de verificación de la transacción los 

otros. De nuevo las fuentes no permiten tomar una sola opción y nos obligan a 

considerarlas todas como plausibles ya que, por ejemplo, en los textos de Isin con que 

trabaja Van de Mieroop, parece que ambas opciones serían plausibles (Van de Mieroop 

1987: 93).  

 
Fig. 35: cuadro resumen de las principales categorías laborales discutidas y su propuesta de traducción. 

La línea marca las categorías consideradas de elite y las que no lo son pese a que entre ellas haya 
diferencias de estatus 
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6.2. Los sistemas de recompensas por el trabajo 

Si buscamos “trabajo” en el diccionario de la Real Academia de la Lengua, se define en 

su segunda acepción como “ocupación retribuida”. Parece claro, pues, que la retribución 

forma parte de la definición misma de lo que es trabajar y también formó parte de la 

misma en el periodo neosumerio, interactuando claramente con factores como las 

categorías laborales, la edad o el sexo según veremos a continuación. En los textos que 

nos ocupan encontramos dos términos diferenciados con los que se designa la 

recompensa por el trabajo: a2 y še-ba. Aunque las precisiones del uso de ambos 

términos han sido discutidas (véase por ejemplo Waetzoldt 1987), suele aceptarse que 

a2 equivaldría a “salario” mientras que los términos formados con –ba (siendo še-ba 

uno de los más comunes) equivaldrían a “ración” o “asignación”. Con esta distinción 

suele diferenciarse entre una recompensa que sólo cubre la subsistencia (ración) y otra 

que va más allá de este criterio ya que se determina por rango, jerarquía o incluso por un 

pacto entre las partes.  

En esta propuesta hay un problema previo: a nuestro entender, lo que se define como 

necesario o mínimo para la subsistencia no es biológico, sino cultural, ya que la 

sensación de hambre o la estipulación de qué es necesario para la subsistencia es algo 

que cambia en función del tiempo y del lugar.285 Por poner un ejemplo actual, lo que 

entendemos muchos de nosotros por sensación de hambre cuando tenemos ocasión de 

hacer tres o más comidas diarias no debe ser lo mismo que lo que considera quien no 

tiene la posibilidad de hacer más de una comida diaria o incluso ninguna algunos días. 

Además, esta diferenciación entre ambos términos no siempre funciona, ya que en los 

textos que nos ocupan vemos como las cantidades de las raciones (-ba) son variables, de 

modo que también estarían afectadas por diferencias de jerarquía o categoría laboral, y 

que a2, por su parte, no siempre se usa con el sentido de “salario”. En el ePSD se recoge 

que a2 también tiene el sentido de “trabajo” o de “tiempo”, de modo que en nuestros 

textos traducimos el término por “salario”, “jornada laboral” (de modo que media 

jornada y medio salario serían equivalentes en muchos casos) o “trabajo” (en el sentido 

de tarea a realizar) en función del contexto como veremos en los textos de ejemplo de la 

                                                 
285 Para algunas reflexiones acerca de esta problemática aplicada a la historia moderna, véase Fontana 
(1992: 39-55). Fontana plantea como un caso es estudio el modo en que se ha tratado de definir qué es el 
nivel o la calidad de vida sin tener en cuenta que los parámetros para evaluarlos son construidos 
culturalmente y que, por lo tanto, son variables.  
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selección al final de este apartado. En este segundo sentido, de “carga de trabajo 

prevista”, seguimos la propuesta de Robert K. Englund (1988: 177, nota 48). Para el 

caso de los compuestos con la partícula –ba, hemos optado por diferenciar entre la 

traducción “ración” para los alimentos y “asignación” para telas y lanas al no ser bienes 

asociados a la nutrición y por tanto desligados de la subsistencia que parece asociarse a 

este término al traducirlo por “ración”.  

Tanto Gelb (1965) en el estudio que se considera como el clásico para las retribuciones 

del trabajo, como Waetzoldt (1987b) que se concentró en los textos de la industria 

textil286, establecen tres tipos principales de raciones (-ba) en Mesopotamia: las raciones 

normales (mensual de cebada [še-ba], anual de lana [sig2-ba] y posiblemente anual de 

aceite [i3-ba]287), las variaciones sobre las raciones normales (pan [ninda-ba] o harina 

[zi3-ba] en lugar de cebada, o piezas de vestir [tug2-ba] en lugar de lana) y en último 

lugar las raciones extraordinarias (carne, pescado, derivados de la leche, frutas, verduras 

y grasas que se daban en ocasiones excepcionales). A estos tipos principales cabe añadir 

otros dos modos de pago más inusuales: la asignación de tierras y en contadas ocasiones 

la retribución con plata.  

Gelb (1965) presenta también el estándar para cada uno de los tipos de raciones. En 

cuanto a las raciones normales mensuales, el estándar para los considerados “artesanos”, 

equivalentes a las categorías laborales más básicas, era de unos 60 silas de cebada al 

mes para los hombres adultos, de entre 30 y 40 silas para las mujeres adultas y de entre 

10 y 20 silas para los niños (más o menos cantidad en función de su edad). Estas 

cantidades son las que también observa Brunke en algunos documentos de Girsu que 

toma como referencia (Brunke 2011: 89-90), de modo que podemos considerarlas como 

el estándar para categorías laborales bajas. Según estas cantidades, las mujeres 

cobrarían aproximadamente un 50% de la ración masculina para cargas de trabajo 

consideradas equivalentes. Estas cantidades podían sufrir variaciones en momentos de 

crisis de los graneros estatales y se podía sustituir parte del grano por alimentos de las 

raciones extraordinarias tales como pescado o aceite. Otras ocasiones en que se recibían 

estos alimentos pero como plus además de la ración normal eran las eventuales épocas 

                                                 
286 Para un estado de la cuestión reciente de los principales estudios sobre raciones y recompensas del 
trabajo en Ur III, véase Koslova (2006: 41-42). 
287 Una de las discrepancias entre Gelb (1965) y Waetzoldt (1987b) es que para el primero el aceite es una 
ración normal, mientras que para el segundo es una ración extraordinaria.  
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de abundacia, la celebración de alguna festividad o la recompensa adicional por algún 

trabajo especial. 

Referente a las raciones anuales de lana o piezas de vestir no solían exceder las 4 minas 

de peso para los hombres adultos, las 3 minas para las mujeres adultas y entre 1 y 2 

minas para los niños. De ello se extrae que, o bien percibían una sola pieza de ropa, o 

bien la cantidad de lana necesaria para la confección de esta misma unidad, de modo 

que lo más probable es que los trabajadores y trabajadoras pasaran todo el año con una 

misma muda hecha con lana de baja calidad (la de mejor calidad era usada para los 

productos finos de la industria textil mesopotámica). 

En los textos de Garšana se atestiguan también todos estos tipos de raciones y 

asignaciones con algunas variaciones. Heimpel (2009b: 90-100) lista los siguientes 

tipos: cebada, harina, pan, lana, telas y aceite y, más ocasionalmente, grasas e 

ingredientes para hacer sopa (como los huesos de algunos animales). Y al respecto de 

esta variedad, Heimpel plantea un interrogante muy interesante sobre qué debían hacer 

con el grano los trabajadores y trabajadoras que lo recibían. Lo plantea porque parece 

extraño por las condiciones de trabajo y las largas jornadas dedicadas al mismo, que la 

gente se dedicara a moler el grano, amasar el pan y cocerlo. De ahí que plantee que la 

cebada sería una medida de referencia que expresaba el coste y no el pago, y que quizás 

en lugar de cebada recibían una cantidad del valor equivalente de algún elemento 

manufacturado. Pero el hecho de que a veces recibieran explícitamente pan o harina los 

trabajadores o trabajadoras dificulta la demostración de esta teoría (Heimpel 2009b: 95-

96). Lo expresa del siguiente modo admitiendo también estas limitaciones para 

demostrarlo:  

“Would a “slave or maid” take “home” 30 or 60 liters of barley at the end of a 

month, mill it, and bake it? Indeed if the reality of the conditions of a household 

and its slaves is considered, it is more likely that the 30 or 60 liters were the cost 

to the household. [...] I have not been able to determine clear criteria by which 

the cost and pay can be distinguished.” (Heimpel 2009b: 90-91) 

Otro tipo de pago más inusual que los anteriores era el de la asignación de tierras, que 

parece que recibían los más altos cargos (Maekawa 1989: 43). Quién recibía 

exactamente tierras y si era en combinación con cebada o no, ha sido uno de los temas 

clásicos de discusión asiriológica (véase Koslova 2006: 42, para posturas de Waetoldt y 
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Maekawa al respecto). Para Koslova, el hecho de recibir tierras sería en algunos 

contextos una especie de fianza más que algo vinculado a jerarquía u ocupación 

(Koslova 2006: 50-51). Con este sistema, el que recibía la tierra debía encargarse de 

hacerla producir para así conseguir el alimento, y ello presentaba ventajas (si la tierra 

era fértil podía conseguir más grano que con una ración ya estipulada) pero también 

inconvenientes (tener que hacerse cargo de la producción y depender de la cantidad de 

la cosecha que podía variar en función de la calidad del terreno, de modo que el que 

cobraba en tierras no tenía un mínimo garantizado).  

Se observa pues que las cantidades básicas de las raciones que aquí hemos citado así 

como el tipo de raciones dependían de la profesión, el cargo que se ocupaba dentro de 

esta profesión, la edad y el sexo.288 Según Archi (2002: 1), en el caso de Ebla, el primer 

factor sería el sexo y después se combinarían los otros factores. Para Archi la 

explicación sería, de nuevo, que las raciones alimenticias deben cubrir la subsistencia y 

que el aporte calórico necesario para hombres y mujeres no sería el mismo. Pero esto no 

siempre funciona, como veremos más adelante en los textos de nuestra selección, ya que 

las cantidades que reciben varias mujeres de, supuestamente la misma categoría laboral, 

son variables.  

 

6.3. Las mujeres de la familia real y la producción de tejidos 

Un buen ejemplo para ver cómo interactúan estatus y género y, en particular, cómo en 

algunos casos estatus está por encima de género (a diferencia de lo que acabamos de 

mencionar al cerrar la subsección anterior) es el de las mujeres de la familia real. En el 

periodo neosumerio, además, algunas aparecen registradas en transacciones de lanas, de 

telas, controlando la producción, gestionando. Por ello las presentamos aquí y hemos 

recogido tres textos en la selección que muestran sus nombres como responsables de 

transacciones. 

Cuando hablamos de estas mujeres de la familia real durante el periodo neosumerio 

debemos empezar por mencionar una serie de artículos publicados por Michalowski y 

otro de Steinkeller que vieron la luz entre 1976 y 1982. Estos estudios fueron los 

                                                 
288 Si comparamos esta información con la que tenemos del mundo micénico gracias a las tablillas de 
lineal B (Palmer 1989), la cuantía de la ración dependía básicamente de la edad, de la profesión y del 
cargo pero en menor medida que en Mesopotamia del sexo, ya que a menudo encontramos raciones 
estándar para adultos, sin más distinción. En cuanto a la frecuencia con la que se recibían estas raciones, 
no está claro si eran mensuales o si se daban más a menudo, quizás varias veces al mes. 
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primeros en dedicarse detalladamente al tema que aquí nos ocupa y todavía hoy son el 

punto de partida. Muchos años después, en 2004, Frauke Weiershäuser leyó su tesis 

doctoral dedicada exclusivamente a las mujeres de la familia real durante este periodo. 

Weiershäuser (2008, publicación de su tesis), estudiando los numerosos textos 

publicados entre 1982 y 2008 actualiza algunos perfiles de las mujeres de la familia 

real, amplía la lista de personajes y comenta algunos textos concretos. En estos más de 

veinte años que separan las primeras publicaciones de esta última se encuentran 

menciones a asuntos concretos referidos a algunas de las mujeres vinculadas al rey y a 

algunas de las reinas, pero en cualquier caso estos son los trabajos fundamentales. Por 

ello aquí empezaremos por un breve resumen de lo presentado en la primera serie de 

artículos y a continuación nos centraremos en Šulgi-simti y Abi-simti por su relación 

con la producción de tejidos o la gestión de materias primas.  

En el primero de los artículos, titulado Royal Women of the Ur III Period. Part I: the 

Wife of Šulgi (Michalowski 1976), el autor hace algunas observaciones acerca de los 

apelativos que acompañan a estos nombres femeninos en los inicios de Ur III: dam, nin 

o lukur. De todos ellos, sólo el primero se halla también en contextos no reales y se usó 

para nombrar a las mujeres reales sólo durante los primeros tiempos de Šulgi. Tras este 

momento ya no se encuentra asociado a las mujeres de los monarcas, lo que nos indica 

que, a lo largo de la Tercera Dinastía, cambian los sistemas de titulación. Así, en la 

mayoría de los casos se alternan nin y lukur con distintas connotaciones, como 

veremos a continuación. 

En el segundo artículo de la serie, Royal Women of the Ur III Period. Part II: Geme-

Ninlila (Michalowski 1979), después de haber efectuado ya las discusiones de carácter 

más puramente terminológico (Michalowski 1976), el autor se centra en el personaje de 

Geme-Ninlila, observando en qué textos aparece con el fin de averiguar todo lo 

concerniente a su identidad. Parece que se trató de una lukur de Šulgi que, junto con 

Šulgi-simti, se enterró con el rey a su muerte. 

Antes de pasar a presentar el último artículo de esta serie de Michalowski es preciso que 

nos detengamos en uno que publicó Steinkeller el 1981, ya que todos ellos están 

íntimamente relacionados. Es precisamente a raíz de los artículos de Michalowski de 

1976 y de 1979 que Steinkeller decidió publicar, en 1981, More on the Ur III Royal 

Wives. Se trata de un nuevo texto en el que se recopila todo lo que se sabe hasta el 
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momento de los nombres propios femeninos más frecuentes en los textos de Ur III. 

Según Steinkeller, Si.A-tum sería la esposa de Ur-Namma y madre de Šulgi. Abi-simti 

podría ser la madre de Šu-Suen y posiblemente la esposa de Amar-Suena. Con Abi-

simti no debería confundirse Šulgi-simti, que parece que fue mujer de Šulgi y reina (en 

los textos se la cita como lukur y nin). Las esposas principales de Šu-Suen y de Ibbi-

Suen serían Kubatum y Geme-Enlila respectivamente. Estas dos últimas, en los textos 

van acompañadas de los apelativos dam, nin o lukur.289 Vemos pues, que tras algunos 

años de investigación en la prosopografía y la genealogía de la familia real de Ur III, 

Steinkeller ofrece un esbozo más o menos claro del rol de las mujeres vinculadas a este 

entorno.  

Posiblemente, la serie de Michalowski se habría dado por terminada el 1979 si no 

hubieran surgido dos nuevos textos que arrojaban luz sobre la cuestión de las mujeres 

reales en Ur III y que no llegaron a tiempo de ser publicados por Steinkeller. Es pues 

con la voluntad de publicar estas dos nuevas tablillas y por tanto de añadir algún apunte 

a las últimas conclusiones del artículo de Steinkeller (1981) que acabamos de comentar, 

que Michalowski, en 1982, publicó la tercera entrega acerca de las mujeres reales: 

Royal Women of the Ur III Period, part III. Michalowski se muestra en acuerdo con las 

conclusiones de Steinkeller y sólo discrepa en la identificación de Geme-Enlila, ya que 

si aceptamos que siempre que ésta aparece en los textos el nombre hace referencia a la 

misma persona, se acepta el matrimonio entre hermanos, ante lo que Michalowski se 

muestra escéptico. Según este asiriólogo, en unos textos Geme-Enlila sería la hija de 

Šu-Suen, mientras que en otros, una Geme-Enlila distinta que sólo tendría en común 

con la anterior la coincidencia del nombre, sería la esposa de Ibbi-Suen. Finalmente, con 

estos apuntes, se cerraría la serie de Michalowski (1976, 1979 y 1982) y la intervención 

de Steinkeller (1981) acerca de las mujeres reales en Ur III. 

Si nos centramos ahora en Šulgi-simti, esta fue la última reina del reinado de Šulgi, 

posiblemente activa entre el año 28 y el 48 del largo periodo de gobierno de este 

monarca de la dinastía (Weiershäuser 2008: 31). Estas fechas son aproximadas y 

polémicas, ya que se establecen a partir de ver, en los textos, cuándo deja de aparecer 

                                                 
289 Un buen resumen de las relaciones de parentesco aquí esbozadas, con correspondencia de cada nombre 
propio con el apelativo que le acompaña, lo encontramos en el cuadro resumen de Sallaberger (1999: 
183). También para la lista de reinas, los términos con que se conocen y bibliografía, véase Van de 
Mieroop (1989: 58-61). 
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Geme-Suena como reina (nin) y cuándo empieza a otorgarse a Šulgi-simti este nin. Si 

bien Sallaberger en su cuadro resumen (1999: 183) pone a Geme-Suena como activa 

hasta Šulgi 29 (?, con un interrogante), Weiershäuser (2008: 35-37) menciona que a 

Geme-Suena se la menciona como reina hasta Šulgi 31 y que exclusivamente se 

presenta a Šulgi-simti como reina a partir de Šulgi 32.  

Lo que sí está claro es que entre los años Šulgi 32 y Šulgi 47 encontramos una gran 

concentración de textos sumerios (aproximadamente unos 500, véase Sharlach 2007: 

363) a los que suele hacerse referencia como “el archivo de Šulgi-simti”290 por tratar 

con lo que algunos asiriólogos han presentado como “la fundación de Šulgi-simti” (este 

sería el caso de Sigrist 1992: 222-246, que le dedica un capítulo de su monografía 

titulada Drehem). Aunque no está claro su contexto arqueológico, el contenido permite 

determinar Puzriš-Dagan (antigua Drehem) como el origen de las tablillas. Todas ellas 

son concernientes a las actividades de Šulgi-simti relacionadas con entregas o recibos de 

ganado291, principalmente ovino y bovino, aunque también se mencionan algunas aves 

(Sigrist 1992: 232; Sharlach 2007: 364).292  

No está claro si este centro de gestión ganadera ya existía previamente o si lo crea ella 

misma a partir de ser nombrada lukur para organizar las ofrendas a sus divinidades. Y 

es que gestionar estas ofrendas era una de las principales misiones de este centro 

(Sallaberger 1993: 18-25), como se explicita en algunas tablillas de entregas de ganado 

para ofrendas dedicadas a Ur y Uruk (Sigrist 1992: 236 y ss.). Otra pista para esta 

afirmación es que buena parte de los responsables de la producción que se citan en las 

tablillas se dedicaban al engorde de los animales (Sigrist 1992: 227).  

La situación de Šulgi-simti plantea también otras cuestiones. Una acerca del sentido de 

asociar su nombre, a partir de cierto momento, con el término lukur, es decir que nos 

preguntamos posibles traducciones de lukur y lo que suponen en relación con la 

vinculación de Šulgi-simti con el rey y con el control de la producción. La otra, 

derivada de esta última pregunta, acerca del grado de su implicación con las tareas 

                                                 
290 Sallaberger (1999: 253-258) presenta los criterios de ordenación de las tablillas para ser consideradas 
como un archivo.  
291 Kang (1972: 263-267) presenta un cuadro resumen de todos los movimientos de esta reina en relación 
a las entradas y salidas de ganado. Recientemente, Junna y Yuhong (2011) han publicado una 
actualización de este listado con especial mención de las entradas. 
292 Tonia Sharlach (2008: 179, nota 12) anuncia que está preparando una monografía sobre este archivo y 
que se titulará “An Ox of One’s Own”. En el momento de cierre de esta tesis parece que todavía no hay 
noticia de que se haya publicado el anunciado volumen.  
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llevadas a cabo en este centro de gestión de ganado. Empecemos por la polémica 

alrededor del término lukur.  

En el ePSD se propone la traducción “a priestess; (junior) wife of a deified king”. Con 

esta propuesta se amplía el sentido inicial, sólo aplicado a sacerdotisas, para explicar 

por qué se aplica a algunas mujeres de la familia real (Sigrist 1992: 215; Sallaberger 

1999: 182-183). Sharlach resume así la situación poniendo en relación la divinización 

de los reyes de Ur III a partir de cierto momento y las funciones cultuales de algunas 

esposas de los monarcas:  

“The lukurs of Šulgi were married to the king, and hat their own roles to play in 

provisioning the cults of goddesses. Šulgi-simti, a lukur of Šulgi, is the best 

attested example of the royal concubine or lukur. [...]  Šulgi appears to have co-

opted the religious title lukur for his own uses. When Šulgi declared that he was 

the god of his land, that is, deified himself, probably around his 20th year of 

reign, his junior wives by extension became the wives of a god, that is, lukurs, 

as Steinkeller has convincingly argued.” (Sharlach 2008: 177-178) 

Llegados a este punto, parece clara la vinculación que existe entre considerar lukur a 

Šulgi-simti y su vinculación con el centro de gestión ganadera que aquí hemos 

mencionado. El problema sería proponer una traducción más precisa para el término en 

el sentido de esposa del rey, para diferenciar las esposas del rey denominadas lukur de 

las denominadas de otro modo. Una de las propuestas ha sido “concubina”, como 

encontramos recientemente en Dahl (2007: 17). Esta traducción recoge el sentido de una 

de las esposas del rey pero sería problemática, entre otros, por las connotaciones 

sexuales que esta palabra comporta y por no reflejar el sentido cultual de la función. Por 

este motivo algunos asiriólogos han alertado sobre la poca adecuación de esta 

traducción en algunos contextos (al respecto véase Sallaberger 1999: 183 y más 

recientemente Such-Gutiérrez 2012: 330). Otra propuesta, de Michalowski en este caso, 

sería la de “consorte” (comentada recientemente en Weiershäuser 2008: 237) y 

finalmente otra línea sería la de diferenciar el uso de lukur como “compañera”, 

resaltando así la relación próxima y personal de la esposa con el rey, en contraposición 

con nin, que haría más referencia al carácter más administrativo u oficial (Weiershäuser 

2008: 237-240). Esta última opción tendría la ventaja de explicar por qué para algunas 

de las esposas del rey se combinan ambos apelativos.  



                                                6. JERARQUÍAS / HETERARQUÍAS Y ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO 

 231

Vemos pues que, pese a la polémica de la traducción, para el caso de Šulgi-simti los dos 

sentidos recogidos en el ePSD encajan perfectamente ya que explican por qué se la 

nombra como nin y como lukur a partir de unos años determinados y cuál era su 

vinculación con la por algunos denominada “fundación de Šulgi-simti”. Llegados a este 

punto, la segunda cuestión que se abre sería la dificultad en definir qué entendemos por 

sacerdotisa en Ur III y, en relación a esta cuestión, el grado de implicación de Šulgi-

simti en la institución a la que se la vincula. Claudia Suter presenta así una realidad 

mesopotámica en la que las dicotomías público-privado o secular-cultual que tan a 

menudo usamos para nuestros análisis, no funcionan:  

“In ancient Mesopotamia, there was neither a general term for priest or 

priesthood nor a strict separation between secular and cultic spheres. It is not 

always an easy task to distinguish cult personnel from other temple employees, 

and the king and his wives also performed rituals. Moreover, temples were not 

only places of worship, but also economic enterprises. [...] High priestesses 

shared with other royal women several tasks and privileges: they directed an 

estate with its economy and staff, took charge of cultic duties, participated in 

state ceremonies or cult festivals alongside the king, and received rich funerals 

and regular offerings thereafter." (Suter 2008: 5) 

Šulgi-simti, pues, sería un claro ejemplo de mujer con las responsabilidades aquí 

descritas. Pero también es posible que el nombre de la reina apareciera en las 

transacciones como hoy en día aparecen los nombres de miembros de los consejos de 

dirección de algunas empresas. Se trataría de personas que, por el lugar que ocupan en 

la alta sociedad, deben aparecer como responsables de la producción, dotando a la 

empresa o institución de cierto prestigio, pero que no tienen un control directo sobre la 

producción ni sobre el funcionamiento de la empresa que dirigen. Esta podría ser la 

situación de algunas de las esposas reales que, igual que los monarcas, ocuparían el más 

alto escalafón simbólico en el control del negocio pero no tendrían un control directo y 

real (Sharlach 2007: 366-367).  

Si por un momento retomamos la propuesta marxista de Diakonoff (1987: 3) para 

definir la vinculación de estas mujeres con la producción, veremos que ellas tienen un 

poder simbólico absoluto sobre los medios de producción, pero parece improbable que 

participaran en la producción propiamente dicha. Para explicar esta vinculación 
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indirecta podríamos de nuevo comparar la situación con la que se da en algunos 

consejos de administración de empresas actuales, donde hay miembros que no lo son 

por designación sino porque alguno de los cargos que ostentan (el de alcalde de una 

población, por ejemplo) también incluyen su vinculación con otras instituciones. Quizás 

ser la esposa del rey iba vinculado, en Puzriš-Dagan, a tener la dirección del centro de 

gestión de ganado (Sharlach 2007: 367). Esta hipótesis también se ve apoyada por el 

hecho de que las mujeres de los monarcas se sucedían en los distintos cargos a medida 

que se sucedían también los reyes, de modo que parece claro que había cierta 

vinculación entre ambos hechos (Van de Mieroop 1989: 57 y ss.). 

En cuanto a la información referente al personal recogida en los textos a los que nos 

referimos, aparecen funcionarios encargados de la distribución de ganado y de tareas 

para distintos trabajadores y trabajadoras (entre ellos tejedoras y bataneros, véase al 

respecto Weiershäuser 2008: 103-105). Respecto a este personal que trabajaba en el 

centro, no es posible saber si sólo trabajaba allí o si, en cambio, era personal 

dependiente del palacio que prestaba ocasionalmente servicios en este centro de gestión 

de ganado. Sea como fuere, los textos del archivo de Šulgi-simti son interesantes desde 

el punto de vista de la producción de tejidos porque algunos tienen relación con ganado 

ovino (fuente de una de las materias primas para el tejido) y porque en otros se listan las 

raciones, en forma de telas, para el personal dependiente.  

La otra mujer de la familia real que se cita en nuestros textos y que es para nosotros de 

especial interés es Abi-simti. Esta fue esposa de Amar-Suena, y parece que la única que 

durante su reinado ostentó el título de nin, con la implicación política que ello 

conllevaría, tal y como hemos observado anteriormente. Durante algunos años hubo 

dudas acerca de si Abi-simti era la esposa de Amar-Suena o de Šulgi (Dahl 2007: 10 y 

17). Tratando de solucionar esta duda, Junna y Yuhong (2011) han propuesto 

recientemente que en realidad Šulgi-simti y Abi-simti, no eran dos personas distintas. 

Considerando el significado de los nombres (“Šulgi is my glory” para el primero, “mi 

padre fue mi gloria” para el segundo) proponen un cambio de nombre de la reina tras la 

muerte de Šulgi (Junna & Yuhong 2011: 60), que presentan como madre de Amar-

Suena y esposa de Šulgi. En contraposición Weiershäuser, teniendo en cuenta las 

relaciones de parentesco entre varios miembros de la familia real y no sólo los nombres 
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de las reinas, considera que la polémica ya está superada y se puede constatar que fue 

esposa de Amar-Suena y madre de Šu-Suen (2008: 105-106). 

Los textos que hacen referencia a las actividades de las que era responsable Abi-simti 293 

son más difíciles de seguir que los de Šulgi-simti porque en muchos casos no se 

relacionan ciertas transacciones explícitamente con la reina (Weiershäuser 2008: 109). 

Igual que sucedía con Šulgi-simti en los textos se la relaciona con funciones cultuales y 

con algunos procesos de producción. Y en este caso es especialmente interesante para 

nosotros porque parte de la producción que se supone que controlaba era de tejidos294 

(Weiershäuser 2008: 148-150). Se registra en los textos que Abi-simti controlaba 

(¿poseía?) ciertas cantidades de ovejas y pastores, sobre todo en Girsu y que la lana de 

las ovejas, como materia prima para el textil, se transportaba en barca (Weiershäuser 

2008: 149, nota 601). Esta materia prima era tratada y tejida por grandes equipos de 

mano de obra y, lo que no se puede determinar a partir de la información recogida en los 

textos, es si se generaba algún excedente para comercio, por ejemplo, en esta 

producción de tejidos. Además, como hemos también apuntado para el caso de Šulgi-

simti, cabe observar la posibilidad de que Abi-simti no controlara directamente la 

producción pese a lo recogido en los textos. Así, como en el caso de Šulgi-simti, 

tendríamos un buen ejemplo de cómo funciona la heterarquía. Jerárquicamente está 

claro que las reinas están por encima de todo el personal de varios rangos recogido en 

los textos. Pero al ser muy probable que ellas no controlaran directamente la producción 

debía darse una situación heterárquica en la que algunas decisiones debían ser tomadas 

por cargos de supervisión y control de la producción y no por ellas. 

Volviendo de nuevo al caso de Abi-simti, el otro gran tema recogido en los textos eran 

sus actividades relacionadas con el culto, en especial sus frecuentes viajes a la ciudad de 

Zabala para rendir culto a Inanna. Parece que la reina viajó cuatro veces en cinco años a 

esta ciudad que era poco relevante a nivel económico pero que obtuvo cierta relevancia 

a nivel cultual durante su reinado (Dahl 2007: 38). De nuevo desde nuestro punto de 

vista, también resulta interesante que además de los viajes en sí, también se registraran 

                                                 
293 Kang (1972: 267-270) presenta un cuadro resumen de todos los movimientos y actividades de esta 
reina. 
294 También en los textos de Ebla se habla de implicación de las mujeres de la familia real en el control de 
la producción de tejidos en el palacio real. Al respecto véase Biga (2010a: 152) y para un resumen-estado 
de la cuestión del rol de las mujeres de la corte en Ebla, cf. con el reciente apartado en Weiershäuser 
(2008: 186-195). 
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el ganado o las telas que se vinculaban a las ofrendas (Dahl 2007: 38-43, acerca de sus 

actividades y viajes).  

 

6.4. Textos de la selección: casos de estudio  

En esta sección comentaremos brevemente algunos de los textos de la selección que 

ejemplifican aspectos tratados en este apartado sobre jerarquías y heterarquías. 

Concretamente nos centraremos en los ejemplos de cómo la mano de obra se requería 

para tareas estacionales, en los sistemas de recompensas por el trabajo y en las mujeres 

de la familia real y su relación con la mención de telas y lana.  

En cuanto a la estacionalidad, los textos 1 a 15 de nuestra selección son buenos 

ejemplos de tareas que tienen un pico de producción en un momento determinado y 

requieren un refuerzo de mano de obra. La primera de estas tareas, vinculada a la 

producción de tejidos, es el esquileo de las ovejas, que tenemos en los textos 1 a 5. 

Todos ellos proceden de Umma y son de fechas próximas, siendo todos de los últimos 

años del reinado de Šulgi (años 46, 47 y 48). En todos son mujeres las que llevan a cabo 

el trabajo, que pueden ser nombradas en los textos como geme2 o como geme2 uš-bar 

(Waetzoldt 1972: 14). En nuestros textos sólo tenemos geme2 y todas ellas cobran la 

cantidad estándar de 30 silas de cebada. Es curioso como esta actividad, tan dura 

físicamente, es llevada a cabo por mujeres, cuando la dureza física suele ser uno de los 

criterios clásicos para la división sexual del trabajo como veremos más adelante. Queda 

claro, pues, como al menos en este caso, podemos demostrar que este factor no es 

determinante para la labor de esquilar las ovejas.  

Los textos 2 y 3 son prácticamente iguales: en ambos hay un grupo de 22 trabajadoras 

para un día y dos trabajadoras para seis días de trabajo, en ambos casos en Umma y en 

el canal del rey respectivamente y, también en ambos casos bajo la autoridad de Ur-E’e. 

Además en ambas tablillas consta el mismo mes, el mismo año y el mismo sello. Las 

diferencias son que el segundo (texto 3) es algo más detallado, ya que recoge también lo 

que cobran y el tipo de ovejas que esquilan en cada caso, así como también quien es el 

responsable de la transacción, si Dadaga o Dingira respectivamente. Quizás se trate, 

pues, de varios equipos de trabajo que son llamados a llevar a cabo esta tarea y distintos 

responsables hacen el registro y la gestión. Los textos 4 y 5 son similares a los 
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anteriores pero lo que es distinto son las cantidades de trabajadoras, que pasan a ser 

mucho mayores: 170 en el primer caso y 96 en el segundo.  

Otras tareas estacionales que se ejemplifican en nuestros textos son amontonar las 

gavillas o mantenerlas alejadas del agua (textos 6 y 7), solucionar un exceso de agua en 

algunos campos drenándolos u otras labores relacionadas con agua o presas (textos 8, 

12, 13 y 14), transportar cañas (textos 9, 10 y 11) o llenar un barco de harina (texto 15).  

El personal que acude a las labores referidas en los textos 6 a 13 es siempre, 

invariablemente, geme2 uš-bar295. Vemos pues como son tejedoras, ya no sólo 

trabajadoras de bajo rango genéricas como hemos visto en el primer bloque de textos, 

las que son llamadas en ocasiones para realizar estas tareas, al menos en Umma (de 

donde son todos estos textos) en varios meses y en varios años correspondientes a los 

reinados de distintos de los monarcas296.  

Pasando ahora a las recompensas por el trabajo, el término sumerio a2 aparece en varios 

de los textos de la selección (textos 25, 30, 31, 39, 56, 57, 76, 77, 91). Hemos optado 

por traducirlo de distintos modos en función del contexto, viendo así los varios 

significados posibles que hemos presentado anteriormente. El sentido de jornada laboral 

sería el que creemos que tiene en el texto 25, en el que se listan trabajadoras que 

trabajan a jornada completa y a media jornada. Aunque podríamos traducirlo como 

salario completo o medio salario, creemos que hacer aquí referencia a la jornada laboral 

es más adecuado297. 

El sentido de “salario” es el que tendría en los textos 31 y 39. En ambos se listan lanas y 

telas para trabajadores masculinos y se hace referencia a estos bienes como a2. Es 

posible que aquí tengamos pues un ejemplo de las connotaciones que diferencian a2 y –

ba, ya que como veremos también tenemos ejemplos de –ba asociado a telas y lanas 

para otros colectivos, trabajadores y trabajadoras. Desafortunadamente no parece 

posible establecer un patrón de uso de ambos términos en referencia a división sexual 

del trabajo, a si se trata de grupos o de trabajadores individuales o a un vínculo con 
                                                 
295 Otro caso es el de los textos 14 y 15 que nos parecen especialmente interesantes para cuestiones 
relativas a la división sexual del trabajo y colectividades, de modo que los comentaremos con más detalle 
en los próximos apartados dedicado a estas cuestiones respectivamente. 
296 Aquí hemos recogido ejemplos de mano de obra femenina del sector textil haciendo tareas no 
relacionadas con el textil, pero también sucedía lo mismo con la mano de obra masculina del sector. Un 
ejemplo es un texto de Garšana en el que un cordelero o encargado de fabricar fieltro (guruš tug2-du8) es 
llamado a transportar cebada (Heimpel 2009b: 311, texto 261).  
297 Para comentarios al respecto de las varias opciones en este caso concreto, véase la nota al pie asociada 
al texto 25 en el capítulo 5 (5.2.3.). 
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categorías laborales o especialidades, factores que hemos tenido en cuenta para intentar 

establecer alguna posible norma de uso sin llegar a ningún resultado satisfactorio. 

También encontramos textos en que este a2 lo traducimos por “material de trabajo” 

(textos 56 y 57) ya que se lista junto con lanas para hacer ciertas telas y asociado a unos 

colectivos de trabajo. En este caso, pues, el término no iría asociado a la recompensa 

por el trabajo, sino a la distribución de las materias primas necesarias para realizar el 

trabajo. 

Finalmente, especial atención merecen los textos 76 y 77, ya que en ambos se citan los 

dos términos aquí discutidos a2 y –ba. Aquí hemos optado por traducir el primero por 

“jornada” y el segundo por “ración”. Además son muy interesantes por distintos 

motivos. En primer lugar porque nos permiten ver cómo hay variación en las raciones 

de cebada asignadas en función de la edad y el sexo. En segundo lugar, porque son 

textos de años consecutivos, con el mismo capataz (Ur-Damu) y con el mismo mes (11) 

lo que nos permite afirmar que debe tratarse del recuento del mismo equipo de trabajo 

(con variaciones en las cantidades debido a altas y bajas de trabajadoras) en un año 

(Šulgi 42 para el texto 76) y el siguiente (Šulgi 43 para el texto 77). 

Las dos primeras líneas de ambos textos mencionan a trabajadoras (geme2) que cobran 

50 silas y 30 silas respectivamente. A continuación hay otras trabajadoras que parece 

que están a media jornada que también cobran 30 silas de cebada, de modo que 

comparativamente cobrarían más que las anteriores. Esta situación de tres grupos de 

trabajadoras nombradas con el mismo término pero recibiendo distintas cuantías nos 

hace sospechar de nuevo que hay algunos matices que no se recogen en los textos y que 

en cambio ayudarían a diferenciar distintas tareas y sus correspondientes retribuciones. 

En este sentido puede ayudarnos a interpretar los datos el hecho de que las geme2 que 

cobran la menor cantidad (la que Gelb en 1965 hemos visto que consideró estándar), es 

decir 30 silas, son muy numerosas (134 en el primer texto, 144 en el segundo). Las que 

cobran 50 silas son muchas menos (18 y 19 respectivamente) y todavía menos las que 

cobran 30 por media jornada (5 en los dos textos). Quizás podemos deducir, aunque no 

se explicite, que las que recibían una recompensa mayor tenían alguna responsabilidad 

también mayor aunque eso no les supusiera una especial denominación en la escala 

jerárquica que antes hemos presentado. Waetzoldt propone que las que recibían más 

eran mejores tejedoras, es decir más especializadas (1988: 35). 



                                                6. JERARQUÍAS / HETERARQUÍAS Y ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO 

 237

En ambos textos, después de las trabajadoras, se listan a los que suelen interpretarse 

como sus hijos (dumu) recibiendo varias cantidades (20, 15 o 10 silas) en función de su 

edad. Como no se especifica en ningún caso si son niños o niñas, parece claro que aquí 

la edad y no el sexo sería el factor determinante. Según Waetzoldt (1988: 40) recibirían 

10 silas niños y niñas hasta 5 años, 15 silas niños y niñas de entre 6 y 10 años y 

finalmente 20 silas niños y niñas hasta su discriminación por sexos en distintas listas de 

hombres o de mujeres, a una edad máxima de 15 años. 

Además, entre las trabajadoras y los hijos de ambos textos (76 y 77) aparecen unas 

trabajadoras viejas que reciben la misma cantidad (20 silas) que los niños de más edad 

(cf. Wilcke 1998: 30). Finalmente, en el reverso de ambos textos, encontramos un 

hombre viejo, un portero, que recibe 50 silas, es decir la misma cantidad que las 

trabajadoras que reciben más cebada. En este caso, pues, aunque por ser viejo cobraba 

menos que un trabajador adulto (recordemos que según Gelb el estándar serían 60 silas) 

sí es cierto que cobraba más del doble que la trabajadora vieja. Aquí, así, observamos 

muy claramente cómo sexo y edad para los trabajadores y trabajadoras viejos son 

factores que interactúan y determinan la cuantía, sin que la responsabilidad o la tarea 

tengan algo que ver, como sí hemos visto que sucedía en las trabajadoras adultas.  

En otros textos es imposible saber qué cantidades se asignaban a cada trabajador o 

trabajadora, ya que se menciona la cantidad de cebada pero no el número de 

trabajadores o trabajadoras. En estos casos, no podemos saber si había diferencias en 

función de responsabilidad, jerarquía, sexo o edad y tampoco podemos saber si se 

seguían las cantidades estándar o no298. Esto es lo que sucedería en el texto 80 de la 

selección, por ejemplo, en el que se nota una importante cantidad de cebada (31.975 

silas) como provisiones regulares y raciones de cebada para las tejedoras de dos 

enclaves distintos. Tampoco se incluye información acerca del tiempo que se supone 

que debía cubrirse con esta provisión. Así, este texto nos permite ver que se movían 

cantidades muy grandes de cebada (o de otras materias primas) para pagar al personal 

dependiente, pero no nos permite especificar más detalles. Afortunadamente podemos 

combinar estos textos con los parecidos al 76 y 77 antes mencionados que ofrecen, por 

                                                 
298 Vemos pues que algunos datos escapan de la propuesta de estándares de Gelb (1965) ratificada por 
Brunke a partir de los textos de Girsu (2011). Para un estudio comparativo de los estándares con los 
textos neosumerios de Nippur, véase Zettler (1992: 152-156). 
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contra, información detallada referente a la distribución personal y temporal de los 

recursos. 

Además de estas raciones de cebada, que son las más frecuentes en los registros 

escritos, en los textos de la selección tenemos ejemplos de otros tipos de raciones: de 

pescado (ku6-ba, como en el texto 82) o de harina (zi3-ba, como en el texto 83 en que se 

contabilizan raciones para tejedoras y bataneros). Además también se listan a menudo 

asignaciones de lana (sig2-ba) a menudo combinadas con telas (textos 36 y 40) o de 

telas (tug2-ba) solas (textos 37, 38 y 41299) o combinadas con las habituales de cebada 

(texto 34). En estos textos constatamos que, como ya hemos visto que advertía Gelb 

(1965), las telas que se asignan a la mano de obra son de baja calidad. No en vano los 

dos tipos citados en estos textos, tug
2uš-bar (Waetzoldt 1972: 86-88) y tug

2u2 (Waetzoldt 

1972: 102 y 113), son los más frecuentes en listas de recompensas por el trabajo y 

tienen como característica común la baja calidad. 

Pasando ahora al tema de las mujeres de la familia real y el textil, las dos reinas aquí 

presentadas aparecen en los textos 70, 71 y 72 de nuestra selección: Šulgi-simti en el 70 

y Abi-simti en 71 y 72. En el primero de los textos la reina no va acompañada de ningún 

apelativo, mientras que en los otros dos el término que la acompaña es el antes descrito 

nin (reina). Para el caso de Abi-simti hemos elegido dos textos fechados en dos reyes 

distintos, uno en Amar-Suena 9, su marido, y otro en Šu-Suen 4, durante el reinado de 

su hijo. En cuanto a lo que se trata en cada texto, en el primero se lista lana, en el 

segundo lino y en el tercero telas de cierta calidad. De los tres textos habla brevemente 

Weiershäuser en su monografía sobre las mujeres de la familia real neosumeria que ya 

hemos citado anteriormente (2008). Resumimos a continuación los aspectos principales 

que comenta esta autora. 

Nuestro texto 70 (Weiershäuser 2008: 104) cita como responsable de la producción a 

Iti-Erra (que Weiershäuser transcribe como Idi-Irra), hijo de Kudašum (que la autora 

normaliza como Qudasum). Este hecho es interesante ya que parece que Kudašum 

aparece en otros textos como el que controla la producción textil trabajando para la 

reina, de modo que este trabajo debía ser familiar y hereditario. Pese a todo y como de 

costumbre, resulta difícil determinar si hubo un Iti-Erra o más de uno, ya que como 

                                                 
299 En el texto 37 sólo se menciona el total de telas para el conjunto de la mano de obra, mientras que en 
los textos 38 y 41 hay un recuento detallado de lo que se otorga a cada trabajador o trabajadora 
especificando el antropónimo.  
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hemos repetido en varias ocasiones hay antropónimos muy comunes y a veces es difícil 

determinar si aluden a un solo personaje o a más de uno. 300 En cualquier caso, parece 

probable que la reina tuviera a su cargo una pequeña parte de personal trabajando 

directamente para ella y para las necesidades de telas del palacio y quizás estos dos 

personajes formaron parte de este reducto de personal (Weiershäuser 2008: 105). Así, es 

posible que tanto Iti-Erra como Kudašum fueran buenos ejemplos de heterarquía, ya que 

muy posiblemente controlaron ellos más directamente la producción que la reina, que 

debió controlarla con un carácter más nominal o simbólico.  

Los otros dos textos de la selección que citan a una mujer de la familia real, los textos 

71301 y 72302, hacen referencia a las entregas de telas para Abi-simti en motivo de sus 

frecuentes viajes a Zabala (Dahl 2007: 37-38; Weiershäuser 2008: 138-142). En estos 

viajes la reina llevaba consigo, para el viaje y la estancia, todo tipo de bienes: desde 

víveres (carne, pescado, ajos, cebollas, etc.; cf. Weiershäuser 2008: 139) a telas de 

distintas calidades (Weiershäuser 2008: 140 y 170; y 141-142 para un cuadro sinóptico 

de los bienes y la mano de obra contabilizada en estos viajes de la reina a Zabala). Así, 

estos dos textos nos sirven como ejemplos de que se nombra de nuevo a la reina como 

responsable, en este caso, de materias primas y telas para transacciones y no sólo en 

relación con la producción o las asignaciones como sucede en otros textos que hemos 

mencionado. A su vez, son también son buenos ejemplos de cuán distintos son los 

contextos en los que las materias primas y los tejidos aparecen en los textos.  

En este sentido, y a modo de recapitulación de esta subsección dedicada al comentario 

de algunos textos de la selección, proponemos aquí clasificar estos contextos en tres 

grupos. Un primer contexto que haría referencia al uso de los tejidos, como ocurriría en 

los textos 71 y 72 donde éstos son parte de los bienes cultuales gestionados por la reina 

Abi-simti. Un segundo contexto en que se relacionarían con su producción pasada o 

futura, es decir listados como productos acabados o como proyectos, como sería el caso 
                                                 
300 Véase Weiershäuser (2008: 104, nota 384) para los otros siete textos donde se relaciona a un Iti-Erra 
con la producción textil en tiempos de Šulgi, pero en este caso como batanero.  
301 Sobre este texto de la selección véanse comentarios en Sallaberger (1993: 45, nota 189). Aunque en 
Sallaberger se referencia como “UTI 2, 2203”, está claro que es un error y debe ser “UTI 3, 2003”, el 
texto que aquí nos ocupa. Véase también Dahl (2007: 38, nota 151) y finalmente Weiershäuser (2008: 
141, en el quadro sinóptico de todos los textos de Abi-simti). 
302 Sobre este texto de la selección véanse comentarios en Dahl (2007: 42) y en Weiershäuser (2008: 140, 
nota 574), donde presenta este texto como duplicado de MVN 16, 1330, que sólo se diferencia del nuestro 
por el título con que se refiere a la reina. Véase también Weiershäuser (2008: 170, nota 726) para 
ejemplos de otros textos en los que se mencionan entregas de telas a Abi-simti en motivo de sus viajes a 
Zabala (además de 141-142 para el cuadro sinóptico en que también aparece el texto 71).  
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de los que se citan junto a a2 como material de trabajo. Y finalmente un tercer contexto 

en que se registrarían vinculados a su finalidad, por ejemplo como asignaciones, en 

especial en los casos de tug2-ba o sig2-ba para asignaciones de telas o lana 

respectivamente. En todos estos casos, además, hemos podido constatar cómo las 

cantidades de materia prima o de telas, así como sus calidades, cambian en función de 

las categorías laborales y las jerarquías a que se asocian.  
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La división sexual del trabajo parte de la premisa de considerar que el hecho de que 

algunas actividades sean realizadas exclusiva o mayoritariamente por hombres, por 

mujeres o de modo equitativo por ambos es significativo303. Fue la historiografía 

marxista la que acuñó la división sexual del trabajo como vinculado más a la biología 

que a la construcción social y aunque esta corriente aportó interesantes novedades al 

punto de vista habitual de la historiografía tradicional, tenía también algunas trampas, 

en especial en lo referente a las mujeres, un asunto que nunca acabó de quedar bien 

resuelto.  

Para Marx el sexo no era un factor a tener en cuenta en el análisis de la sociedad, o más 

bien se consideraba que no eran significativas las diferencias entre hombres trabajadores 

y mujeres trabajadoras, llegando así a la antes citada explicación biológica o 

“naturalización” (Rubin 1986: 97-98; cf. Weeks 2004: 184-188). Para Marx lo 

fundamental era que ambos eran trabajadores, su clase, por lo tanto el sexo era algo que 

no era necesario tener en cuenta para entender la subordinación. Sin embargo, a menudo 

se ha tratado de aplicar los principios marxistas acerca de la dominación en el sistema 

capitalista para explicar la subordinación específica de las mujeres. Un problema es que 

este esquema a menudo se ha aplicado a sistemas que no son ni tienen ninguna de las 

características del capitalismo que describe Marx, y que además se aplica para explicar 
                                                 
303 En este sentido ver la definición que hace Sorensen de género aplicado a la arqueología: "a useful 
archaeological concept of gender must relate to how society creates particular groups of people and how 
these are related to bodies and their assigned activities and use of objects" (Sorensen 2000: 124). 

7 ¿División sexual del trabajo?
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un tipo de subordinación de la que Marx no se ocupó específicamente. Marx partía de lo 

“natural” de que las mujeres se dedicaran a unas tareas y no a otras, de modo que no 

había nada que explicar (Rubin 1986: 100-101).  

Engels, en cambio, sí trató de incluir la variable sexo dentro de su análisis, 

distinguiendo entre las “relaciones de producción” y las “relaciones de sexualidad” 

(Rubin 1986: 101-102). Sin embargo, este avance metodológico no condujo a mejores 

resultados que los anteriores, en parte porque siguieron considerándose las relaciones de 

parentesco como algo “natural”, algo dado y basado en la biología, no como una 

realidad construida social y culturalmente.    

Al respecto de esta difícil relación entre marxismo y mujeres, citamos la definición que 

propone Donna Haraway para división sexual en su artículo Género para un diccionario 

marxista:  

"naturalización que hacen Marx y Engels de la división sexual del trabajo, en su 

aceptación de una división presocial del trabajo en el acto sexual (coito sexual) y 

de sus supuestos corolarios naturales en las actividades reproductoras de hombres 

y mujeres en la familia, y para la incapacidad consecuente de situar a las mujeres 

en sus relaciones con los hombres ambiguamente al lado de la historia y de lo 

totalmente social." (Haraway 1995a: 222-223) 

Como consecuencia de la situación aquí descrita por Haraway, a menudo las actividades 

consideradas masculinas se perciben como generales o de interés general, mientras que 

las femeninas se perciben como locales o de interés sólo para las mujeres vistas como 

un grupo en sí. El hecho de que numerosos análisis se hayan aproximado así al objeto 

de estudio lo condiciona y creemos que es interesante tenerlo en cuenta (Sassaman 

1998; Spector 1998: 147). No en vano Hartsock (2004: 44-49) alude a la "abstract 

masculinity" en contraposición al "feminist standpoint" (haciendo un claro guiño a la 

epistemología feminista del punto de vista), un modelo en el que las mujeres se definen 

a partir del cuerpo y de la resolución de las necesidades biológicas y cotidianas, 

mientras que los hombres, con esta parte física y corpórea ya resuelta gracias a las 

mujeres, pueden dedicarse a menesteres más abstractos.  

Veamos un ejemplo reciente de cómo se materializa esta situación en la investigación 

sobre Próximo Oriente Antiguo. Se trata del Dictionnaire de la Civilisation 

Mésopotamienne (Joannès 2001). En él se ve claro que las “mujeres” siguen siendo 
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consideradas objeto de estudio, mientras que los “hombres” no, porque se perciben 

como lo universal, lo genérico. Por eso encontramos en esta publicación la entrada 

“mujer” que nos remite a “matrimonio”. La situación opuesta, en cambio, no se da, ya 

que no hay entrada para “hombre”. Paradójicamente, pese a esta diferencia, la entrada 

“matrimonio” empieza así: “Le mariage, dans les sociétés patriarcales du Proche-Orient 

ancien, est en général défini du point de vue de l’époux ou du père de la jeune fille” (pp. 

503-504). Vemos pues que aunque los hombres sean los protagonistas de este 

matrimonio que aquí se define, el estudio sigue considerando a las mujeres como 

objetos y no sujetos del análisis.  

Este ejemplo y otros aquí expuestos serían quizás las primeras divisiones sexuales del 

trabajo cuando ampliamos las tareas reproductivas a las que antes hemos hecho 

referencia y miramos qué sucede después con tantas otras tareas. En consecuencia, es 

imperativo tener estos ejemplos en mente para entender algunas situaciones. Tan 

necesario como abandonar estos prejuicios y ver que esta división en algunos casos no 

responde a la idea inicial, como veremos más adelante. 

Pero, ¿qué sucede con la denominación misma, “división sexual”, más allá del interés o 

la pertinencia de su aplicación? La polémica del uso es un asunto que nos resulta de 

especial interés, ya que aporta argumentos al debate sobre la adecuación de los términos 

sexo y género. La discusión básica gira alrededor de decidir si es más apropiado hablar 

de “división sexual” o “división de género” cuando hacemos referencia al trabajo, de 

modo que, indirectamente, discutimos también el concepto de trabajo. 

Asher-Greve (2008: 128-132), en una publicación reciente, hace referencia a la división 

de género (“gendered tasks”, “gendered division of labor”). A favor de esta opción, para 

una de sus posibles argumentaciones, cabe citar a Sandra Harding (1996: 17) que se 

decanta por “estructura de género” en lugar de “división sexual del trabajo”. Con esta 

opción, Harding pretende huir de la dicotomía hombre-mujer como punto de partida 

asociado a “división sexual”. Al defender esta denominación, defiende también la 

diferencia sexo/género clásica según la cual hay un sexo biológico dual y varias 

categorías de género construido social y culturalmente. Así, no se considera que el sexo 

pueda ser también un constructo cultural como sí plantea el post-feminismo. 

Para otras autoras, en cambio, “división sexual” sería más adecuada precisamente 

porque evidencia la corporalidad que hay detrás de esta división. Para Hartsock (2004: 
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40-44), con un planteamiento que se inscribe claramente en el feminismo de la 

diferencia, la base de la división sexual del trabajo radica precisamente en dos 

actividades que no pueden elegirse, a saber, la gestación y el parto. A partir de este 

hecho biológico irremediable se justifica la adjudicación de otras tareas a hombres y a 

mujeres, naturalizando tal adjudicación. Sería el caso, por ejemplo, de la crianza de los 

hijos, actividad que ya es cultural, social y adjudicable a hombres y mujeres por igual. 

Así, que las mujeres deban gestar y parir los nuevos miembros del grupo no debería 

suponer que se les adjudiquen unas u otras tareas como, en cambio, sí suele justificarse 

desde muchos de los estudios clásicos que vinculan producción y reproducción. 

Y con estos dos términos entramos en otra de las problemáticas vinculadas al concepto 

que aquí nos ocupa y que hemos apuntado en la introducción. El trabajo de las mujeres 

puede ser considerado como productivo y reproductivo (Hartsock 2004: 41), lo que 

constituye una diferencia radical en comparación al trabajo de los hombres que sólo 

sería productivo. Este hecho explica que el trabajo reproductivo no se considere trabajo, 

ya que como hemos visto, varias corrientes tienden a naturalizar lo asociado a las 

mujeres.  

Esta naturalización tiene sus raíces en la tan debatida dicotomía hombre-cultura versus 

mujer-naturaleza, que aunque ya no la vemos como válida para el análisis de datos hoy 

en día, sí ayuda a arrojar luz sobre cómo se han leído, analizado y publicado estos 

mismos datos en muchos de los estudios de que disponemos. Al respecto, Haraway 

defiende que es necesaria la “progresiva problematización de la categoría trabajo” 

(Haraway 1995a: 236-237). Y es precisamente en esta “problematización” a la que 

alude Haraway en la que se enmarcan algunas propuestas que plantean eliminar la 

diferencia entre producción y reproducción y considerar que todo es producción. Así, 

uno de los tipos básicos de producción sería la de los cuerpos de nuevos miembros de la 

sociedad. Esta sería la propuesta, entre otras, de Sanahuja (2002: 179), que habla de 

producción de cuerpos (habitualmente presentada como reproducción), producción de 

objetos (la producción en su sentido más clásico) y tareas de mantenimiento de ambos, 

cuerpos y objetos.  

También respecto al vínculo entre producción, reproducción y división sexual del 

trabajo, a menudo se ha visto la distribución de tareas entre mujeres y hombres como un 

modo de asegurar, para las mujeres, protección a cambio de subordinación a los 
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hombres. Se trataría pues de un “contrato sexual” comparable al “contrato social” 

(Nuño Gómez 2010: 37-56, en especial p. 45 para este argumento). De este modo, los 

trabajos considerados mayoritaria o exclusivamente femeninos, como apuntábamos, han 

tendido a leerse como subordinados o dependientes de otros mayoritaria o 

exclusivamente masculinos. Esto es lo que sucede en el valor que se atribuye a las 

distintas fases de la producción textil dependiendo de quién se cree a priori que se 

encarga de cada una de ellas. 

Este uso de la idea de “contrato social” de Rousseau para hablar del “contrato sexual” 

fue algo sobre lo que reflexionó Monique Wittig en su ensayo titulado A propósito del 

contrato social, publicado por primera vez en 1987. Wittig habla de un “contrato 

heterosexual”, dando por primera vez un contenido político a la heterosexualidad, ya 

que como señala la autora, la palabra “heterosexualidad” no existió antes del siglo XX, 

cuando se acuñó para ser usada en contraposición a “homosexualidad” (Wittig 2006 

[1987]: 67). Si Rousseau señala que hay una serie de convenciones implícitas en el 

hecho de vivir en sociedad, Wittig pone especial énfasis en que, en el caso del “contrato 

heterosexual”, sólo los hombres lo han firmado y que a las mujeres no se les ha dado, 

históricamente, la oportunidad de decir nada al respecto (Wittig 2006: 69). Así, no es 

que las mujeres acepten la subordinación a la que antes nos hemos referido en este 

“contrato sexual”, sino que esta subordinación forma parte de un pacto en el que ellas 

no han participado. Por ello, para Wittig, las mujeres de cualquier condición sexual, 

también las heterosexuales, deben romper este contrato para poder liberarse de esta 

subordinación.  

Algunos años más tarde, Beatriz Preciado daría una vuelta más de tuerca a esta idea 

inicial del contrato hablando del “contrato contrasexual”. Para Preciado, las prácticas 

sexuales y no sólo las preferencias y opciones sexuales, son también políticas. Así, para 

acabar con esta subordinación, que ella extiende no sólo a las mujeres sino a cuantos no 

encajan en el patrón heterosexual y a quienes por él se rigen, tanto hombres como 

mujeres, ella propone un modelo de “contrato contrasexual” (2011: 36-37), en un lúcido 

y sugerente juego de palabras que acaba siendo una auténtica contradictio in terminis. 

Volviendo de nuevo a la división sexual del trabajo, en el debate acerca de cuál es la 

denominación más adecuada hablamos constantemente de hombres y de mujeres sin 

huir de la dicotomía hombre-mujer, ya que cada una de las opciones lo que pretende es 
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discutir esta dicotomía pero sin borrarla. Teniendo en cuenta los problemas de 

cualquiera de las dos opciones, aquí hemos nos hemos decantado por “división sexual” 

y no “división de género” ya que, como hemos planteado en las perspectivas de análisis, 

parece interesante trabajar por la utopía de considerar más categorías del denominado 

sistema sexo-género (Rubin 1986) y que éstas sean más amplias de las habituales duales 

(cf. Fausto-Sterling 1993 y 2000). Así, creemos que es estimulante considerar sexo y 

género, ambos, como roles que se construyen y que asumen, que no vienen dados ni 

determinados por una biología vista como “lo natural”, aunque esto no siempre sea 

aplicable al estudio de los textos sumerios.  

Por otra parte, pese a las críticas a la dicotomía y a nuestra propia propuesta de trabajar 

por la utopía de eliminar las desigualdades que parten de la dicotomía hombres-mujeres 

en nuestra sociedad, debemos ser conscientes de que buena parte de los estudios 

realizados hasta ahora sí parten de dicha dicotomía y que fue fundamental en muchos 

aspectos de las sociedades que estudiamos, de modo que obviarla contribuiría a 

minimizar las desigualdades que queremos poner en cuestión. Por eso creemos que en 

algunos aspectos, considerar el género como factor de organización del trabajo puede 

ser útil, y que hacer referencia al sexo con su connotación más ligada a la biología 

puede serlo también, aunque con la precaución de ver que no son los únicos factores a 

tener en cuenta y que a veces pueden no ser los más relevantes en algunos modelos de 

organización laboral.  

Así pues, nos parecen más las ventajas que los inconvenientes del uso de la división 

sexual del trabajo como categoría de análisis, pese a la problemática de la denominación 

en sí, pero no por ello queremos pasar por alto otros inconvenientes o escollos con que 

nos encontramos al aplicarla. A continuación presentamos cinco cuestiones relacionadas 

con la división sexual del trabajo y que deben ponerse también sobre la mesa como 

previas al análisis de nuestros textos:  

 En primer lugar, la centralidad del género para explicar la organización 

del trabajo 

 En segundo lugar, la recopilación de datos etnográficos que solemos 

usar como materiales de apoyo 

 En tercer lugar, el concepto de tecnología 
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 En cuarto lugar, la creación de estereotipos basados en la división 

sexual 

 En quinto lugar, el peso de las decisiones y los actos de libertad 

Empecemos por cuestionar la centralidad del género para explicar la organización del 

trabajo. Como hemos defendido ya en varias ocasiones en esta tesis, el género es un 

factor básico a considerar en cualquier análisis de una sociedad. El problema es que, a 

menudo, desde los estudios de género se considera como factor central o incluso único. 

Si ponemos el género y/o la división sexual en el centro, sin cruzar estos aspectos con 

otros, corremos el riesgo de obtener un panorama tan sesgado como el que a menudo 

tratamos de evitar. Así pues, en algunos casos el género puede no ser el factor central 

que explique el modelo de articulación de un grupo.  

A este respecto son especialmente sugerentes recientes aportaciones de E. Brumfiel 

(2006 y 2008) que observa cómo en la producción de tejidos en Mesoamérica el género 

es significativo para unos periodos mientras que la clase, en otros, puede ser un factor 

más crucial. También centrada en Mesoamérica, en las tareas de molienda y producción 

de tejidos, Karen O. Bruhns (1991: 427) observa que a menudo olvidamos que hay 

muchos grupos de edad que se consideran fuera de las categorías de género y que las 

herramientas y los contextos de trabajo suelen ser multiusos y multifuncionales, de 

modo que asociando un artefacto y un espacio a un solo grupo obviamos los otros 

posibles. También en este sentido se cuestionan lecturas clásicas de división del trabajo 

en volúmenes dedicados a la arqueología, como sería el caso de Díaz-Andreu (2005: 27) 

o de Nelson (1997: 85-111). En ellos se recogen numerosos ejemplos en que, si se 

desplaza la división sexual como el factor central explicativo del fenómeno descrito, el 

fenómeno en cuestión se entiende mejor y descubre nuevas posibilidades y lecturas. 

La segunda cuestión que ponemos sobre la mesa es la recopilación de datos 

etnográficos. A menudo los usamos como materiales de soporte para nuestras 

argumentaciones, por lo que es importante considerar quién ha realizado estas 

recopilaciones y cómo las ha realizado para ver hasta qué punto pueden servir a nuestros 

fines o son datos que tienen ya de por sí un sesgo importante. Pongamos un ejemplo. 

Trabajos clásicos como el de Murdock y Provost (1973) ponen de relieve cómo el 

género es un factor a tener en cuenta, junto con la edad o el estatus, para entender la 

distribución de las tareas dentro de los grupos humanos. Para explicar cómo se articula 
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esta división sexual del trabajo y sus variantes, recurren a ejemplos etnográficos. En 

este artículo que es ya un clásico sobre la división sexual del trabajo, se analizan 185 

sociedades recogidas en los Human Relations Area Files304(en adelante, H.R.A.F.), se 

listan 50 actividades consideradas tecnológicas y se observa, en dichas sociedades, qué 

actividades son exclusivamente masculinas, exclusivamente femeninas o compartidas 

por ambos sexos con predominancia de uno u otro (Murdock & Provost 1973: 207). A 

partir de este primer estadio de observación, se determinan una serie de factores que 

intervienen en la división sexual del trabajo y que pueden ayudarnos a dar explicación a 

algunas de las asociaciones de ciertas tareas a hombres o a mujeres que se daban en el 

tejido en Mesopotamia mediante paralelos etnográficos. Llegados a este punto, si bien 

aceptamos que este tipo de estudios ayudan a poner algunas cuestiones de relieve, no 

debemos olvidar que, en su mayoría, beben de los informes etnográficos de principios 

del siglo XX de nuestra era, realizados por hombres que a su vez partían de un modelo 

social determinado cuando dirigían sus miradas a otras realidades. Se parte, pues, como 

siempre, de unos datos que son cuestionables y que en sí contienen ya un punto de vista 

que no suele hacerse explícito cuando se usan para otros estudios o como material de 

apoyo (Brumfiel & Robin 2008). 

En tercer lugar, es importante cuestionar qué se define como tecnología. A menudo se 

restringe la tecnología a esferas determinadas y el tejido o algunas de sus fases de 

producción, entre otros, tradicionalmente han quedado fuera de ellas. ¿Cómo se decide, 

pues, qué actividad debe ser definida como tecnológica y qué actividad no debe serlo? 

Esto es lo que tratan de dilucidar, en las últimas décadas, algunos estudios 

arqueológicos que han tratado de redefinir la tecnología (Wright 1999: 175; Dobres 

2000a). En ellos se desplaza el foco de atención de los artefactos a las relaciones 

sociales que se median con artefactos. En estos estudios, pues, los artefactos pasan de 

ser un fin a ser un medio. Como comenta Díaz-Andreu (2005) en su estado de la 

cuestión de la relación entre género, identidad y arqueología:  

"Technology is no longer only understood as the sum of procedures to 

metamorphose one object into another, but as a practice in which the material 

and symbolic dimensions of material culture interact and are transformed 

                                                 
304Acerca de esta base de datos, su recopilación y sentido en la etnografía y antropología en los años 70 y 
80 del pasado siglo, véase González Echevarría 1990.  
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through a series of gendered habits and social strategies." (Díaz-Andreu 2005: 

31) 

Para esta relectura del concepto de tecnología han tenido un papel fundamental las 

propuestas que han puesto el foco en la relación entre tecnología y género (Bush 1983; 

McGaw 1996; Wright 1999: 178-180). En efecto, muchas actividades consideradas 

tradicionalmente femeninas no han recibido atención desde la tecnología, puesto que no 

se ha considerado que formaran parte de ella. Cuando una tecnología se asocia a la 

esfera de las mujeres, de lo considerado como femenino, tiende a “naturalizarse”. Y 

cuando se concibe como algo “natural”, que no supone elaboración intelectual o técnica 

alguna, acaba resultando invisible (Watson & Kennedy 1998: 185 y ss.). Por otra parte, 

que unas tareas se hayan considerado tradicionalmente femeninas y poco (o nada) 

tecnológicas, como es el caso del tejido, ha contribuido a que se infravaloren y no se 

consideren centrales para explicar el funcionamiento de un grupo social. 

Otro aspecto relacionado con este proceso de naturalización o invisibilización al que 

aquí aludimos es que, a menudo, la tecnología se concibe como algo impersonal, no 

vinculado ni relacionado con el género, ni tampoco con la corporeidad, de un modo 

explícito. No en vano muchas operaciones y técnicas de varios ámbitos suelen 

explicarse con imágenes de manos desvinculadas de los cuerpos o son escenificadas por 

hombres (vistos como representantes de “lo neutro”) que llevan a cabo dichos procesos 

(Dobres 2000a: 21-35). Esta elección influye en la idea que captamos de cómo debía ser 

uno u otro proceso tecnológico, sin tener en cuenta que quizás los realizaban 

mayoritariamente mujeres o indistintamente los unos y las otras.  

Para paliar algunos de estos posibles sesgos, aquí partimos de la definición que de 

tecnología hacen autoras como las citadas M.A. Dobres (2000a) o R.P. Wright (1999 

[1996]), que a su vez parten de las propuestas de J. McGaw (1996) entre otras. Es por 

ello por lo que el centro de nuestra argumentación es, en todo momento, la mano de 

obra y la organización del trabajo que a partir de ella se articula. No es el centro, en 

cambio, pese a ser habitual en muchos estudios sobre el tejido en el mundo antiguo, el 

proceso de producción de tejidos dividido en sus fases correspondientes. Este enfoque 

lo hemos reservado sólo para la presentación preliminar del sector textil en el mundo 

antiguo (capítulo 4). La diferencia, a primera vista, puede parecer menor, pero hemos 

decidido, en cambio, explicitar este punto de vista ya que pensamos que supone una 
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diferencia fundamental trabajar desde las personas como sujetos y objetos de análisis y 

no desde los objetos en sí, los útiles y los productos finales. 

En cuarto lugar, queremos evidenciar la creación de estereotipos basados en la división 

sexual. Creemos que es tan interesante ver cómo se crean estos estereotipos, como ver 

las excepciones que surgen como complementos o contraposiciones a los mismos. 

Cuando nos referimos a roles sexuales, estas excepciones son las inversiones de roles 

sexuales, el clásico tópico de “el mundo al revés”. Que en algunos textos literarios, por 

ejemplo, aparezcan mujeres que asumen tareas que no vemos que asuman en los textos 

administrativos nos puede ayudar, precisamente, a entender mejor estos textos 

administrativos. Como constata Davis (1990: 66), “por muy diversos que sean esos usos 

en la inversión sexual, los antropólogos suelen estar de acuerdo en que, como otros ritos 

y ceremonias de cambio, son en último extremo fuente de orden y estabilidad en una 

sociedad jerárquica”, como sería el caso de la que aquí nos ocupa. Además, estas 

inversiones no son solo mecanismos para reforzar un orden preestablecido, sino que al 

mismo tiempo son vías a través de las que plantear alternativas, y es también en este 

sentido en el que aquí nos interesan. 

Sin embargo, resulta interesante también observar que la inversión de roles sexuales 

suele darse en un sentido determinado y que la elección de este sentido no es baladí. Si 

el la literatura suelen ser las mujeres las que se visten de hombres, en las fiestas 

populares sucede lo contrario, ya que son los hombres los que se visten de mujeres 

(Davis 1990: 74). Este hecho debería hacernos reflexionar sobre cuál es la percepción 

social de la división sexual establecida y su alteración, ya que en buena parte esta 

observación funciona también en nuestro contexto social actual en ocasiones como el 

carnaval o en comparsas de hombres que se visten de mujeres y no al revés305. En 

nuestra opinión, no es casual que la inversión se de en ambos sentidos pero en dos 

contextos muy distintos. En ambos casos un estereotipo de masculinidad asociado a 

valores positivos se ve reforzado, mientras que para el de feminidad lo que se refuerza 

es un componente negativo, ya que se ridiculiza. De ahí que las mujeres quieran ser 

hombres en la ficción y los hombres sólo jueguen a ser mujeres para reafirmar el rol que 

no querrían encarnar en su día a día.  

                                                 
305 Un ejemplo próximo en nuestra geografía es el grupo llamado “Majorettes Men” en Sant Esteve de 
Palautordera, que bebe de las fuentes de un fenómeno anglosajón conocido como “The Billerettes”.  
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En quinto lugar y último lugar, es importante reflexionar sobre el peso de las decisiones 

y los actos de libertad. A menudo, en nuestras propuestas de interpretación histórica 

sólo tenemos en cuenta la necesidad, pero no la posibilidad de decidir de quienes fueron 

agentes en un momento histórico determinado. Así, quizás algunos ejes de la 

organización social o al menos algunos detalles de la misma pueden ser también fruto 

de elecciones, de actos de libertad306. Pensar en este posible margen de acción, más allá 

de una cadena de hechos que a veces presentamos como inexorables al retratar el 

pasado, puede contribuir a dar otra visión, en especial, de las actividades 

tradicionalmente asociadas a las mujeres. Se trata de poner el foco en la inclusión más 

que en la exclusión, en la libertad y no sólo en la necesidad (Rivera Garretas 2005; 

Pyburn 2008: 123). 

En resumen, creemos que pese a todos los interrogantes y las dudas que acabamos de 

plantear acerca de la solvencia de la división sexual del trabajo como categoría de 

análisis y su propia denominación, sólo poniéndola sobre la mesa, es decir 

considerándola como un factor más y viendo cómo éste ha influido en buena parte de 

los estudios, llegaremos al punto en que podamos hablar de “undivided labor” (Pyburn 

2008: 118), una utopía deseable. No debemos olvidar que, como ya hemos observado, 

algunas lecturas de las fuentes con que trabajamos sí parten de la centralidad de la 

división sexual del trabajo, así que ver cómo se lee y a quién se atribuyen unas u otras 

tareas puede arrojar luz sobre nuestro objeto de estudio. Partiendo pues de estas 

reflexiones y precauciones ante el análisis de los datos, a continuación veremos qué 

papel juega la división sexual del trabajo en la producción de tejidos en Ur III. 

 

7.1. La construcción de la feminidad y la masculinidad a partir de las 

tareas de producción de tejidos  

La producción de tejidos se organiza en distintas fases, tal y como hemos visto en la 

sección de presentación del sector textil (capítulo 4). Este sector se considera por 

tradición mayoritariamente femenino en muchas geografías y cronologías, también en 

Ur III, con la participación de mano de obra masculina restringida sólo a algunas fases 

específicas. En este subapartado, primero presentaremos la división sexual del trabajo 

                                                 
306 cf. von Dassow 2011, en la sección dedicada a las jerarquías y categorías laborales, para la discusión 
sobre la idea de libertad y los márgenes de acción de la población mesopotámica. 
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que se considera clásica en la producción de tejidos. A continuación prestaremos 

especial atención al hilado por ser una de las tareas definitorias de la feminidad en 

algunos textos literarios del Próximo Oriente. Finalmente nos centraremos en dos fases 

bien atestiguadas en los textos de nuestra selección: la del tejido y la de los acabados. A 

partir de los términos usados para identificar a quienes trabajan en ellas veremos cómo a 

través de la división sexual del trabajo se construyen feminidades y masculinidades y 

también cuestionaremos hasta qué punto encaja lo preconcebido sobre quién hace cada 

tarea con lo que encontramos en los textos.  

Las tareas estacionales e iniciales como el esquileo parece que podían ser llevadas a 

cabo por hombres o por mujeres, según la necesidad, pero como hemos comentado en el 

apartado dedicado a las jerarquías (capítulo 6), en los textos neosumerios sólo se 

atestiguan mujeres (Waetzoldt 1972: 14). Será después del neosumerio cuando 

empecemos a encontrar sólo hombres haciendo esta tarea, como ocurre hoy en día en 

nuestra cultura con el argumento de la fuerza física necesaria para llevarla a cabo. Las 

partes centrales y más largas del proceso de producción textil, hilado y tejido, suelen 

describirse como llevadas a cabo exclusivamente por mujeres. Los acabados, en cambio, 

parece que eran llevados a cabo exclusivamente por hombres.  

Este cuadro parece que encaja bastante bien en el descrito a partir de los H.R.A.F. 

anteriormente citados, en el artículo clásico de Murdock y Provost (1973).307 Así parece 

que, si nos fijamos en las tareas listadas en el artículo que tienen cierta relación con el 

tejido, la manufactura de cuerdas sería predominantemente masculina, la cestería, en 

cambio, predominantemente femenina. En cuanto al tejido de lino y lana, sería 

mayoritariamente femenino y el hilado de estas fibras también predominantemente 

femenino. En nuestros textos se citan unos profesionales cordeleros y sogueros que se 

identifican con hombres, lo que confirmaría de nuevo este panorama.308  

Una de las causas tradicionales con que se ha justificado esta asociación mayoritaria de 

las mujeres al tejido es que, en el mundo antiguo, la maternidad se describe como 

función principal de las mujeres y, por tanto, las actividades que éstas llevan a cabo 

                                                 
307 Murdock y Provost (1973: 210) observan que hay actividades que ellos consideran tecnológicas, tales 
como la metalurgia o la carpintería, que son exclusivamente masculinas en todas las sociedades 
analizadas. En cambio, hay actividades también definidas como tecnológicas predominantemente 
femeninas pero nunca exclusivas. Las únicas actividades exclusivamente femeninas en todas las 
sociedades analizadas son las que definen como no-tecnológicas, tales como la atención a los hijos. 
308 Para el caso de la cestería, véase el comentario de los textos 83 y 84 de la selección al final de este 
apartado. 
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deben ser compatibles con dicha función. Deben cumplir, pues, una serie de requisitos 

tales como la proximidad del hogar, la repetición (deben ser tareas que se puedan 

interrumpir y reprender sin problemas si deben atenderse los hijos) y la no peligrosidad 

(Brown 1970). Esta justificación podría resultar bastante satisfactoria si no fuera porque 

no nos explica casos como los del hilado de las cuerdas llevado a cabo por hombres o 

bien que el tejido, en otras cronologías o geografías, también sea masculino en algunos 

casos.  

Con el fin de dar explicación a estos casos, Murdock y Provost determinan otros 

factores. En cuanto a las materias primas, constatan que hay cierta asociación de las 

duras con los hombres (metales, madera, piedra, etc.) y de las blandas con las mujeres 

(fibras animales y vegetales, arcilla para hacer cerámica, etc.). Aun así, algunos casos 

como el del hilado de cuerdas incumplen esta premisa, pero según los autores puede 

explicarse por cierta tendencia a ocuparse de la materia prima que después usará cada 

uno en las manufacturas que le son asignadas. De este modo, mientras las mujeres 

hilarían y producirían los hilos que después se usarían en la industria textil, los hombres 

hilarían cuerdas y tejerían las redes que después emplearían en sus actividades de caza 

terrestre y marina. Ésta sería una posible explicación para la representación de hombres 

y mujeres en las escenas de hilado egipcias309: cada uno hila un material distinto, que 

después reaparecerá en una fase de producción o uso ulterior (Garcia-Ventura 2005). 

También para el tejido es interesante mencionar el caso de Egipto, ya que ahí, en el 

Imperio Nuevo, tenemos hombres representados sentados en los telares. Lo que 

explicaría este hecho, según Murdock y Provost (1973: 212), es que siempre que hay un 

proceso de innovación tecnológica los hombres pasan a hacer actividades que hasta el 

momento eran predominantemente femeninas. Este podría ser claramente el fenómeno 

que se da en Egipto: las mujeres tejieron en telares horizontales hasta el Imperio Medio, 

y tras la introducción de la novedad del telar vertical de dos travesaños son los hombres 

los que se representan tejiendo en el Imperio Nuevo.310 Además, en muchos casos, estas 

innovaciones tecnológicas suponen mejoras en las condiciones de trabajo, por tanto a 

menudo los hombres se apropian de actividades tradicionalmente femeninas cuando las 

                                                 
309 En Egipto para no crear confusión entre las tareas de hilado masculinas y las femeninas, observamos 
que casi siempre se representan en registros distintos. Como ejemplos véanse las tumbas de Khety 
(Newberry 1893: vol. 2, lám. 13) o de Baqt (Newberry 1893: vol. 2, lám. 4), ambas del Imperio Medio. 
310 Algunos ejemplos se encuentran en la tumba de Tutnofris (dinastía XVIII) o en la de Neferrompet 
(dinastía XIX), ambas halladas en Tebas (Barber 1991: 114, figs. 3.29 y 3.30). 
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condiciones son más favorables.311 Además del avance tecnológico, otros factores que 

pueden contribuir al paso de mujeres a hombres en la realización de una tarea son el 

aumento de la especialización o el nomadismo y la sedentarización de los grupos.  

Si volvemos ahora a Mesopotamia y a las fases iniciales de la producción textil, el 

hilado es una de las tareas que más transversalmente se consideran femeninas312. 

Incluso en la Babilonia de época casita (ca. 1500-1155 a.n.e.) en la que el sector textil 

está mayoritariamente controlado por hombres, el hilado es una tarea que se presenta 

como exclusivamente femenina en los textos (Sassmannshausen 2001: 90). Además, 

que esta tarea suele asociarse a las mujeres se refleja en los distintos usos simbólicos y 

lingüísticos de los términos relacionados con el hilado. En la literatura sumeria, la aguja 

para el cabello (giškirid) y el huso (gišbala) son símbolos de feminidad mientras que las 

armas (gištukul) son símbolos de masculinidad. No en vano Enki da estos atributos a 

Inanna como símbolos de esta feminidad (Waetzoldt 2011b: 2) que, en el caso de 

Inanna, es poco prototípica ya que se asocia también a las armas y la guerra. Del mismo 

modo, tampoco es casual que en el culto de Inanna, sus devotos fueran vestidos de 

mujer y maquillados, es decir transgrediendo la apariencia de la masculinidad 

prototípica y tomando la apariencia de una feminidad también prototípica. La 

ambivalencia de estos devotos también se evidencia por el hecho de que como atributos 

solían llevar husos y espadas, de nuevo los símbolos de feminidad y masculinidad, los 

opuestos que sintetiza la contradictoria Inanna (Teppo 2008: 78-79).  

En algunos relatos vinculados con Inanna también se menciona que es esta diosa la que 

tiene el poder de convertir a los hombres en mujeres y a las mujeres en hombres, de 

hacer realidad el “mundo al revés” que antes hemos mencionado. Esta transgresión es 

positiva por la intervención de la diosa, pero en otros contextos se describe en negativo, 

como un castigo. Sería el caso de un fragmento del texto hitita titulado “El juramento 

del soldado” (CTH 427, líneas 42-53)313. En éste se asocian de nuevo las armas a los 

                                                 
311 El telar horizontal obliga a trabajar en una posición más incómoda y perjudicial para la espalda, 
mientras que el vertical de dos travesaños permite trabajar sentado y con mayor celeridad. 
312 Para ejemplos de la asociación de las mujeres con el hilado en variados contextos del mundo antiguo, 
distintos de los que aquí nos ocupan, véase entre otros Barber (1994), Bevan (2006: 61), González 
Marcén & Picazo (2005: 141-144), Keith (1998: 499) o McCafferty & McCafferty (1998). 
313 CTH = Catalogue des textes hitites (E. Laroche, París 1971). 
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hombres y el huso y la rueca a las mujeres314. Reproducimos a continuación el texto en 

traducción reciente al castellano de José Virgilio García Trabazo: 

“Traen vestidos de mujer, una rueca y un huso, y rompen una flecha; les hablas 

así: “¿Qué es eso? ¿No son lujosos vestidos de mujer? Los tenemos (aquí) para 

el juramento. Pues quien transgreda estos juramentos y cause mal al rey (y) la 

reina (y) a los hijos del rey315, ¡que estos juramentos conviertan a (ese) hombre 

en mujer (y) que conviertan su ejército en mujeres, que los vistan como mujeres 

y que les pongan un pañuelo (de cabeza)! ¡Que rompan en sus manos el arco, las 

flechas (y) las (demás) armas, y que les pongan una rueca y un huso.” (García 

Trabazo 2002: 533) 

Lo que tenemos en este texto es un ejemplo del tipo de ritual hitita en el que se da una 

transformación simbólica de ciertos elementos de la vida cotidiana, como serían en este 

caso los atributos vinculados a los roles sexuales (González Salazar 2004: 152). En 

cuanto a la traducción, al inicio del fragmento que aquí hemos citado, hay una 

discrepancia entre la aquí presentada al castellano, de García Trabazo, y la versión 

inglesa de A. Goetze, publicada dentro de la clásica edición de textos del Próximo 

Oriente Antiguo que realizó J.B. Pritchard en 1950. La discrepancia, para el tema que 

nos ocupa, no es baladí, ya que cambia el huso de García Trabazo por un espejo (Goetze 

1950: 354). En efecto, la rueca, el huso y también el espejo se consideran atributos 

femeninos, pero en este caso parece que no habría espejo. Las palabras que García 

Trabazo propone traducir como rueca y huso presentan el determinativo giš (madera), 

de modo que parece más plausible que se tratara de instrumentos de hilado que de un 

espejo, que habría sido hecho con algún metal y con con madera.  

Por otra parte, esta confusión parece que no sólo se da en los textos, sino también en la 

iconografía. Alrededor de esta asociación de atributos, Elena Rova presentó en el 

ICAANE celebrado en Berlín en 2004 algunas imágenes en las que hay mujeres que 

sostienen algo en sus manos que no está claro si es un espejo o un instrumento para 

hilar. Rova plantea si la ambigüedad de las representaciones podría ser intencionada, ya 

                                                 
314 También citado en Hoffner (1966: 331-332), donde lo compara con otro texto hitita donde se ve clara 
también la asociación de unos y otros símbolos a la feminidad y la masculinidad.  
315 Goetze (1950: 354) traduce por “the king (and) the queen (and) the princess” (1950: 354). Sin 
embargo,  comprobando la transliteración, parece que los logogramas sumerios (DUMU.MEŠ LUGAL) 
confirmarían que se trataría de los hijos del rey y no de la princesa, ya que sí aparece la marca para plural 
pero no la del género gramatical. 
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que ambos artefactos son símbolos de feminidad, o si se pueden establecer criterios para 

diferenciar los distintos útiles representados (Rova 2008). 

Volviendo de nuevo a la asociación ocasional de los hombres al instrumental para el 

hilado, en la misma dirección que este texto hitita estaría la interpretación, en negativo, 

de la expresión “el hombre del huso” que se encuentra en otros textos. Ésta se vincularía 

a la homofobia ya que parece que podría aplicarse, en algunos casos, a algunos hombres 

para describir su comportamiento como afeminado (Bottéro & Petschow 1972-1975: 

465). Así, si vincular el instrumental del hilado a los hombres de carne y hueso (no a los 

devotos de Inanna ni a los protagonistas de los relatos míticos) se percibiría como un 

grave desorden y un síntoma de feminidad, está claro que es precisamente a partir de 

ciertos artefactos y tareas de los que se construye un patrón de feminidad y de 

masculinidad por oposición el uno al otro. Reforzando esta asociación de ciertos útiles a 

la feminidad o a la masculinidad encontramos también algunos textos mágicos en los 

que también se da una inversión en el uso de los atributos (Hoffner 1966: 328). 

Otro texto, en este caso un proverbio sumerio, también presenta como desgraciado a un 

hombre con un huso. Tratándose aquí de un carpintero y por el contexto de las otras 

situaciones en que se describe a hombres que caen en la desgracia, quizás no sería tanto 

por la asociación del huso a la feminidad como por el cambio de estatus que supondría 

ser quien produce un útil o quien lo maneja (hipótesis que defiende Gordon 1959: 213). 

Reproducimos a continuación el proverbio en la traducción de E.I. Gordon (1959: 211): 

“A disgraced scribe becomes a man of spells(¿); 

A disgraced singer becomes a piper;  

A disgraced Kalûm-priest becomes a flutist;316  

A disgraced merchant becomes an artisan;  

A disgraced carpenter becomes a man of the spindle;  

A disgraced smith becomes a man od the sickle;  

A disgraced mason becomes a hod-carrier(?).” 

También en otros textos hititas además del citado anteriormente, en este caso algunos 

asociados a rituales funerarios, se menciona la asociación de las mujeres y las 

                                                 
316 En estas dos líneas hay algunas diferencias respecto a la traducción que se publica en el “Electronic 
Text Corpus of Sumerian Literature” (etcsl): “A disgraced singer becomes a flute-player. A disgraced 
lamentation priest becomes a piper.” (http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.6.1.02#), quizás 
consecuencia de la habitual traducción problemática de los términos referentes a instrumentos musicales. 
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divinidades femeninas al huso y la rueca (Rova 2008: 559-560). En esta misma 

dirección, en textos literarios ugaríticos (como KTU 1.4:II.3-4), se describe a una diosa 

femenina, Athiratu, sosteniendo un huso (Marsman 2003: 421-422; cf. Hoffner 1966: 

330-331 para otros ejemplos de textos ugaríticos). Asimismo, en una inscripción fenicia 

del primer milenio, procedente de Karatepe (KAI 26 A, col. II, lín. 5 y ss.)317 se 

confirma la asociación de las mujeres con el huso, cuando se pone como emblema de la 

seguridad del país el que una mujer pudiera pasear tranquilamente por la calle hilando 

con su huso sin ser estorbada por nadie. O finalmente la Biblia, en la que también se 

describen huso o rueca, de nuevo los instrumentos de hilado, como vinculados a la 

feminidad (Prov 31, 19 y II Sam 3, 29 citados en Hoffner 1966: 329). 

Todavía en pleno siglo XX, en la zona de la Argólida de Grecia, los pastores solían 

elaborar con madera una rueca para regalar a sus prometidas, aunque, en el último 

cuarto de siglo, se empezaba a perder esta tradición (Bouza 1976). También en la lengua 

inglesa actual se conservan expresiones que reflejan esta asociación: “the distaff side” 

(“la parte de la rueca”) que hace referencia a “la parte femenina” y “the spear side” (“la 

parte del arma”) a “la parte masculina” (Diccionario Collins 2001).  

En cuanto a lo que muestran las representaciones sobre esta división sexual del trabajo 

en Mesopotamia en distintos periodos (Breniquet 2008: 287-290 para una recopilación 

de representaciones de escenas de hilado)318 encontramos imágenes que se han visto 

como confirmaciones de que eran las mujeres las que mayoritariamente realizan esta 

tarea. Y es que buena parte de las imágenes de sellos del Próximo Oriente se han 

interpretado como mujeres por representar figuras cuyo peinado parecía una cola de 

caballo. Recientemente, como hemos apuntado en el apartado dedicado a las fuentes 

(capítulo 2), Asher-Greve ha revisado algunos de estos sellos, que fueron objeto de su 

tesis doctoral (Asher-Greve 1985) y ha convenido que no todas las figuras con cola de 

caballo estarían representando mujeres si se toman en consideración otros elementos 

como la ocupación o la posición (Asher-Greve 2008). Pollock y Bernbeck, en cambio, 

pese a hacer también una propuesta de lectura muy sugerente que clasifica las figuras de 

                                                 
317 La primera publicación de esta inscripción, que responde a la numeración que aquí ofrecemos, fue la 
de Donner y Röllig en Kanaanäische und Aramäische Inschriften (=KAI) (1964). También Bron (1979) 
hace algunas referencias al fragmento de la inscripción que aquí comentamos. 
318 Es interesante para comparar estas representaciones y completar su análisis tener en cuenta algunos 
ejemplos coetáneos como las escenas de hilado en Egipto (Newberry 1893: vol. 2, lám. 13; Newberry 
1893: vol. 2, lám. 4; Winlock 1955: láms. 26 y 27) o el Egeo (Barber 1994: 82 y 220). 
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estos sellos predinásticos como hombres, mujeres, con colas de caballo o sin género 

explícito (2000: 155), no dudan en identificar las figuras con cola de caballo 

representadas llevando a cabo tareas textiles con mujeres (Pollock & Bernbeck 2000: 

159). Vemos pues como, en algunas representaciones, lo que sí está claro es que hay 

cierta ambigüedad. 

Otro ejemplo de que asociamos las mujeres al hilado a partir de una idea preconcebida y 

que, a veces, los datos no confirman esa idea, sería el estudio de Rafel (2007) de 

evidencias funerarias ibéricas en las que se ve que no siempre funciona la asociación 

hombre-arma y mujer-fusayola. A veces se encuentran ambos elementos en una misma 

tumba, o fusayolas en tumbas masculinas o simplemente se constata que no se han 

tenido en cuenta otros elementos relacionados con el tejido más allá de las fusayolas en 

el momento de la excavación arqueológica y la catalogación de los hallazgos.  

También buena muestra del cuidado con que debemos actuar para evitar ciertas ideas 

preconcebidas asociadas al hilado es el caso que describe Völling (1998) de un objeto 

de ónice que en el Vorderasiatisches Museum de Berlín (VAM). El artefacto está 

catalogado como cetro por ser de un material valioso mientras que ella defiende que 

puede tratarse de un huso con su fusayola. Así, vemos como nuestras ideas 

preconcebidas tanto pueden hacernos ver hilado asociado a mujeres cuando no está tan 

claro, como ocultar vestigios de hilado.    

En resumen y pese a la ambigüedad y las precauciones que acabamos de comentar, 

parece que sí podemos considerar el hilado y las tareas de preparación de las fibras 

como mayoritaria o exclusivamente femeninas en varias geografías y cronologías, entre 

ellas las que aquí nos ocupan (Waetzoldt 1972: 120-125; Waetzoldt 2011b: 1).  

Pasemos ahora a la siguiente fase: la del tejido. Al igual que la del hilado, esta tarea se 

asocia en multitud de contextos a las mujeres de manera exclusiva o mayoritaria. Son 

numerosas las representaciones de mujeres tejiendo y las imágenes literarias en las que 

las mujeres son tejedoras de telas y de vidas, una metáfora más que frecuente (véase 

González Marcén & Picazo 2005: 141-143 para una buena recopilación de ejemplos al 

respecto, muchos de ellos de la tradición egea). En este sentido, el neosumerio no es 

ninguna excepción y suele hablarse de mujeres que tejen (Waetzoldt 1972: 138-139; 

Wright 1999: 202-203; Hattori 2002: 217-219; Sallaberger 2009: 245). Pero esta 

afirmación debe ser matizada, como veremos a continuación. En palabras de Breniquet 
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tras analizar las representaciones de escenas de producción de tejidos en el Próximo 

Oriente hasta el tercer milenio a.n.e., “les femmes constituent presque “naturellement” 

les producteurs attendus. Néanmoins, leur présence est variable selon les époques et les 

séquences de la chaîne operatoire. Elle n’est jamais exclusive” (Breniquet 2008: 328).  

Por otra parte, los argumentos que esgrime Wright (1999: 202) para defender que el 

tejido era femenino y que los hombres eran excluídos del mismo, tienen algunas 

debilidades. Wright (como otros de los estudios antes referidos) parte sobre todo de los 

trabajos de Waetzoldt y Maekawa que hemos ido citando, y afirma que en el proceso 

textil sólo hay hombres en la fase de los acabados. Veremos a continuación que esto no 

está tan claro. En segundo lugar afirma que los hijos de las tejedoras son apartados de 

sus madres cuando crecen. Esta afirmación necesita también algunos matices en los que 

nos detendremos en el siguiente capítulo, al tratar el parentesco. Su tercer argumento, la 

castración de mano de obra que trabajaba en el textil, será también discutido en ese 

mismo capítulo, y veremos como no tenemos suficientes datos para sostener tal 

afirmación.  

Centrémonos ahora en las palabras que encontramos en nuestros textos referentes a la 

fase central del tejido y que también se usan en algunos casos para referirse de manera 

genérica a la totalidad del proceso. Éstas son, como hemos apuntado en la sección en la 

que hemos presentado la producción textil (4.2.), uš-bar, geme2 uš-bar o e2 uš-bar. En 

todas ellas, el elemento común es uš-bar, que aquí proponemos traducir como “tejedor” 

o “tejedora”. Cuando se añade delante geme2 ya se especifica que se trata de una 

trabajadora (mujer), caso en el que claramente lo traduciríamos por “tejedora” sin lugar 

a dudas. En el último caso, e2 uš-bar, si e2 significa “casa” o “edificio”, podríamos 

hablar, literalmente, de “la casa de los tejedores” o “la casa de las tejedoras”, es decir la 

“tejeduría”, el lugar donde se lleva a cabo el tejido pero también, muy posiblemente, 

otras fases de la producción textil. Sería así lo mismo que sucede en castellano con esta 

palabra, que puede hacer referencia a esta fase concreta o a todo el proceso de 

producción.  

Así, nuestra propuesta es restringir la traducción “tejedora” sólo a los casos en que se 

explicita que se trata de trabajadoras y de este modo evitar la generalización de hablar 

de tejedoras cuando, en realidad, los textos no lo explicitan así. Quizás fruto de la idea 

preconcebida que considera el tejido asociado a las mujeres y a una imagen de 
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feminidad, y a partir de los casos en que sí aparece el término para trabajadora delante 

de la ocupación concreta, es frecuente encontrar uš-bar traducido directamente como 

“tejedora” (por ejemplo Neumann 2004: 24). A nuestro entender, tomar esta opción 

presenta varios problemas. El primero es, precisamente, que creemos que alimenta unos 

prejuicios determinados que tenemos al enfrentarnos a los textos. El segundo, que no 

toma en consideración que la lengua sumeria es a menudo neutra en cuanto al género. El 

tercero, que la instantánea que se ofrece en este caso es más sesgada de lo estrictamente 

necesario e impuesto por la parquedad de las fuentes, y no considera que quizás hubiera 

hombres tejiendo. Veamos a continuación algunos argumentos relacionados con la 

lengua, los textos y las representaciones de otras épocas que nos permiten proponer que 

se tome en consideración que quizás para el tejido la división sexual no era tan estricta 

como parece a primera vista y que quizás, durante el neosumerio, tejieron tanto hombres 

como mujeres, aunque fuera en proporciones distintas. 

Empezando por cuestiones estrictamente lingüísticas, el sumerio es una lengua 

aglutinante y no flexiva como sería, por ejemplo, el castellano. Eso significa que las 

palabras no se modifican con una terminación que indique si la palabra es masculina o 

femenina. Lo que sucede cuando quiere especificarse el género es que se añade, 

precediendo a la palabra, un adjetivo (femenino o masculino) o un sustantivo (hombre o 

mujer). Es por ello por lo que, como han observado muy especialmente algunas 

asiriólogas, el sumerio es ambiguo en muchas ocasiones en cuanto a género y esto es 

muy significativo en lo relativo al análisis de los textos aplicando la perspectiva de los 

estudios de género (Asher-Greve 2000; McCaffrey 2008: 200-203). Así, si el sumerio es 

ambiguo en muchos casos, deja un amplio margen para que, al proponer ciertas 

traducciones, reflejemos nuestras ideas preconcebidas y leamos lo que queremos 

defender a pesar de la habitual falta de concreción de los textos (Van de Mieroop 1999: 

144; McCaffrey 2008: 206). Cuando se equiparan uš-bar y geme2 uš-bar se obvia que 

la ausencia de geme2 delante de uš-bar pueda ser significativa. Otro argumento a favor 

de que esta ausencia puede ser significativa es que, en algunos textos, tenemos guruš 

uš-bar, es decir que se especifica que se trata de trabajadores masculinos tejedores 

(Sigrist 1980: 12).  

Recapitulando, tendríamos tres términos distintos que podrían traducirse como tejedor 

(hombre) (guruš uš-bar), tejedora (mujer) (geme2 uš-bar) y una tercera forma que 
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podría traducirse bien por “tejedor”, bien por “tejedora” (uš-bar), una forma, pues, que 

sería un posible neutro. Si consideramos que el uso de este neutro es aquí intencional, 

quizás la conclusión podría ser que, en algunos casos, era indistinto que hombres o 

mujeres realizaran esta tarea y que por lo tanto la división sexual del trabajo no sería 

fundamental en algunas ocasiones (Breniquet 2008: 331; Garcia-Ventura 2012: 509)319. 

A este respecto, Asher-Greve observa que “because men and women worked and acted 

together or next to each other, a gendered division of labor was not practiced strictly or 

everywhere” (Asher-Greve 2008: 129). 

En este último caso del uso de este presunto neutro, cuando queremos traducir al 

castellano la lengua nos tiende de nuevo una trampa, puesto que “tejedor” serviría tanto 

para el masculino como para el neutro, el genérico. Esto no sucede en cambio en inglés, 

donde “weaver” sería el genérico y sólo en algunos casos encontramos que se especifica 

“female weaver”. En este sentido iría por ejemplo la propuesta del ePSD, que evidencia 

la diferencia entre ambas formas con sus dos traducciones distintas correspondientes. En 

alemán, en cambio, sucede lo mismo que en castellano, motivo por el que los ejemplos 

que aquí hemos mostrado acerca de las traducciones polémicas del término son en esta 

lengua. En efecto, si se escribe en alemán debe tomarse una decisión que evidencia 

género gramatical, a diferencia de la escritura en inglés, que más fácilmente puede 

refugiarse en el neutro sin tomar partido. A este respecto nos parece interesante la 

solución que propone Kraus cuando traduce uš-bar (cuando está solo, no precedido de 

geme2 ni de guruš), como “Weber(innen)” (Kraus 1990: 152).  

Esta misma situación es la que encontramos en los textos de Ebla, en los que Biga 

propone identificar tejedores y tejedoras por el uso de un término que sería el presunto 

neutro para el masculino, y otro precedido del determinativo para mujer, para el 

femenino. Citando la descripción que hace Biga, “there were several workers involved 

in the preparation and dyeing of fabrics, male and female weavers (túg-nu-tag, dam 

túg-nu-tag), sometimes quoted with a personal name but more often anonimous” (Biga 

2010: 152). Así, si esta distinción entre ambos términos funciona en Ebla parece lógico 

que pueda aplicarse también en nuestros textos.  

Otro argumento a favor de la posibilidad de que también los hombres tejieran en Ur III 

es que así se atestigua en otros periodos, anteriores y posteriores al neosumerio, de la 
                                                 
319 Véase al respecto la argumentación acerca del proceso de ungendering en el apartado de metodología 
previo a la presentación de la selección de textos (5.1.3.).  
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historia de Mesopotamia. Tomando en consideración los textos, en la Karana del 

periodo paleoasirio había tanto hombres como mujeres que recibían la denominación 

genérica para “tejedor/a”. En los textos acerca de la producción de tejidos bajo el 

control de Iltani hay tejedores, tejedoras e incluso molineros, cuando esta es una 

ocupación que en ámbito doméstico (y a menudo también en el institucional) se 

considera exclusivamente femenina (Dalley 1984: 109). En este caso, además, la 

palabra que Dalley traduce como “tejedor/a” (el acadio ašlākum, forma femenina 

ašlāktum) no sólo hacía referencia a la fase del tejido, sino a tejer en un sentido más 

general que podía incluir hilado, tinte o acabados. Quizás esta podría ser una situación 

similar a la de la palabra para “tejedor/a” (uš-bar) en los textos de Ur III.     

Otro ejemplo claro es el de la Babilonia Casita que hemos citado antes: excepto el 

hilado, las otras fases del proceso de producción textil son mayoritariamente 

masculinas, y así sucede también con el tejido (Sassmannshausen 2001: 89-90). Algo 

similar sucede en época neobabilónica, al menos en la producción de tejidos para el 

culto, donde se distingue entre quienes preparan materias primas para el tejido, quienes 

tejen y quienes hacen los acabados y, en todos los casos, como tenemos nombres 

propios que nos permiten afirmarlo, se observa que quienes hacen estas funciones son 

hombres (Zawadzki 2006)320.  

En cuanto a las representaciones, de nuevo encontramos no sólo a mujeres, sino también 

a hombres y a figuras indeterminadas representadas en escenas de preparación de la 

urdimbre y tejido (Breniquet 2008: 298-316 para una recopilación de representaciones 

de escenas de tejido con distintos tipos de telares). Breniquet observa cómo las 

representaciones evidentes de hombres en escenas de tejido empiezan a darse en la 

primera mitad del tercer milenio a.n.e., hecho que ella asocia con algún cambio 

tecnológico (Breniquet 2008: 386). Además, aunque esta investigadora afirma que es 

difícil identificar hombres en las representaciones del periodo Uruk por ser muchas de 

ellas indeterminadas en cuanto al sexo, Asher-Greve sí hace alguna propuesta acerca de 

cómo identificar a los hombres en estas escenas (cf. Asher-Greve 2008: 129 con 

Breniquet 2008: 330). Tal y como hemos visto al citar el artículo de Asher-Greve 

(2008) para el análisis de las escenas de hilado, esta investigadora propone tener en 

cuenta la posición de las figuras y no sólo la presencia de las llamadas “colas de 
                                                 
320 Véase en especial pp. 57 y ss. sobre las tareas de los trabajadores del sector textil y pp. 208-232 para 
un apéndice con los nombres propios, sus cargos y sus atestaciones. 
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caballo” para considerar si se trata de hombres y mujeres. En cualquier caso, también 

como hemos ya observado al hablar del hilado representado en estos sellos de Uruk, y 

pese a las dudas que tenemos sobre si podemos o no identificar el sexo de estas figuras, 

lo que sí parece claro es que esta situación confirma que no sólo se representan mujeres 

en escenas de tejido, que también se representan hombres y figuras en las que el sexo no 

es significativo. Un buen ejemplo para sustentar esta argumentación es la figura 4.9. de 

otra publicación más sintética y reciente de la misma Breniquet (2010: 63) en la que la 

autora, bajo el título “who weaves?”, recoge algunos de los sellos clásicos relacionados 

con el tejido y que abren claros interrogantes acerca de esta cuestión.  

Pasemos ahora a la última fase de la producción textil, la de los acabados. En este caso, 

desafortunadamente, no contamos con representaciones como las citadas para el hilado 

y el tejido en Mesopotamia (Breniquet 2008: 313). Esta circunstancia evidencia que el 

hecho de que algo no se represente no significa que no exista. En este caso, pues, las 

evidencias que tenemos de los acabados están en los textos y no en las imágenes. De 

estas últimas fases sólo el plegado se representa, y cuesta definir si quien se plasma en 

esta tarea son hombres o mujeres (Breniquet 2008: 317). Por suerte, Egipto sí nos 

proporciona algunas imágenes en pinturas y relieves de tumbas en las que vemos 

siempre a hombres realizando estas tareas321. 

Si nos centramos en los textos, en los de nuestra selección el sustantivo que designa al 

profesional de los acabados, azlag2, siempre va precedido del determinativo lu2, que 

puede traducirse como “persona” o “ser humano” pero también como “hombre”. No es 

de extrañar que la sociedad mesopotámica, claramente patriarcal, tuviera como 

referencia a los hombres para referirse a la humanidad. Sin embargo, debemos tener 

cautela con la traducción de lu2, puesto que como observan Asher-Greve y Asher (1998: 

40) “persistent mistranslation in many texts of the word lu2 as “man” probably 

contributed to scholarly neglect of women”. Así pues, estrictamente, el lu
2azlag2, que 

aquí traducimos por “batanero”, haría referencia a la profesión de batanero neutra, 

genérica, pero también y muy especialmente al batanero “hombre”. En este caso, a 

diferencia de lo que sucede con uš-bar, no tenemos en la selección casos en que este 

azlag2 se presente solo o precedido de algún determinativo que haga referencia al 

                                                 
321 Buenos ejemplos son algunos registros de las representaciones de las tumbas de Khety (Newberry 
1893: vol. 2, lám. 13) o de Baqt (Newberry 1893: vol. 2, lám. 4), ambas de Beni Hasan y de la dinastía XI 
(Imperio Medio). 
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femenino, por lo que creemos que en este caso sí tenemos sólo a hombres como 

bataneros.  

Como ya hemos comentado en el apartado dedicado a la presentación de la producción 

textil (4.2.), hay algunos problemas para traducir este término sumerio con una sola 

palabra nuestra. Se trataría de un profesional que haría tareas que hoy identificaríamos 

con las de un batanero (la traducción con la que aquí proponemos igualar), las de un 

lavandero o incluso las de un tintorero. Todas ellas estarían dentro de lo que se conoce 

en el sector textil de la Cataluña de finales del siglo XIX y principios del XX de nuestra 

era como el “ramo del agua”. Éste ha sido tradicionalmente masculino: Domínguez 

(1999: 14) constata que un 90% de este sector analizado en su estudio era masculino. Y 

es que, en efecto, las tareas del batanero y del tintorero se han considerado masculinas 

en muchos momentos por su localización: lejos de un sitio cerrado y protegido, en 

contacto con materias tóxicas y corrosivas, elementos que han tendido a verse como 

definitorios de algunas tareas dominadas por hombres.  

Una excepción a este panorama sería que durante el periodo paleoacadio son 

mayoritariamente las mujeres las asociadas a la tarea del azlag2, a diferencia de lo que 

sucede en el neosumerio (Waetzoldt 1972: 154). Quizás esto pueda tener relación con la 

posible traducción del equivalente acadio, ašlākum, para el paleoasirio: tal y como 

hemos visto antes, Dalley (1989: 109) propone traducir el término como un genérico 

para quien trabaja en el sector textil y no sólo para quien se dedica a los acabados. Esto 

explicaría que hubiera más mujeres que hombres, contra la tendencia que suele 

aceptarse para Ur III.  

El caso de la lavandería, además, tiene algunas características ligeramente diferentes si 

la comparamos con las tareas anteriores, y quizás por eso ha sufrido varios procesos de 

reasignación de género (regender), es decir de cambios en la división sexual del trabajo 

predominante o prototípica antes descrita. En algunos textos neobabilónicos, se presenta 

la lavandería, cuando es un trabajo realizado para las instituciones públicas como los 

templos, como masculina (Waerzeggers 2006: 94). Los clientes de esta lavandería 

serían los dioses, en un sentido simbólico, y también las elites, según se recoge en los 

textos (Waerzeggers 2006: 95). La pregunta sería por qué estas elites no delegan el 

lavado de toda su ropa a mano de obra doméstica, como parece que sí pasa en muchos 

casos. Una posible explicación sería la especialización para el lavado de prendas 
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delicadas o caras (Waerzeggers 2006: 95). Este planteamiento es bastante similar al que 

nosotros tenemos hoy en día lavando las prendas de diario en casa y llevando a la 

tintorería, a los especialistas, las más caras y delicadas.  

También en relación al proceso de regender del lavado de ropas, creemos que es muy 

sugerente el ejemplo de lo que sucedió en la prensa anglosajona en el paso del siglo 

XIX al siglo XX de nuestra era (Mohun 2003). El lavado de las prendas era una tarea 

esencialmente femenina, pero a partir de una serie de cambios tecnológicos que la 

facilitan, este lavado pasa a ser, progresivamente, una tarea esencialmente masculina. 

Este proceso de apropiación de un quehacer por parte de los hombres en el momento en 

que hay una mejora tecnológica es algo que encajaría con los factores que determinan la 

división sexual del trabajo por Murdock y Provost (1973). Pero el caso es que, en 

contraste con esta irrupción de los hombres en la lavandería pública, es decir en la 

lavandería comercial, en la prensa o bien no se menciona la lavandería doméstica, 

considerada exclusivamente femenina, o bien cuando sí se menciona se ridiculiza. 

Viendo de qué tipo de lavado nos hablan nuestras fuentes, ¿no sería posible que en los 

textos que nos ocupan se reflejara una situación similar a esta, salvando las distancias y 

diferencias? 

Una excepción, si damos por buena esta hipótesis, es que en algunos textos literarios 

ugaríticos se mencionan tanto a hombres como a mujeres lavando las ropas. Así, la 

diosa Athiratu se presenta lavando sus propias ropas (KTU 1.4:II.5-9) y el hijo de un tal 

Dani’ilu se describe lavando las ropas de su padre (KTU 1.17:I.33). Según lo recogido 

en textos literarios como estos, pues, se daría división sexual del trabajo dentro de una 

misma ocupación, ya que los hombres lavarían la ropa de los hombres y las mujeres la 

de las mujeres (Marsman 2003: 421). El hecho de tener el ejemplo de una diosa lavando 

sus ropajes podría también indicar que la propuesta que hemos lanzado para el 

neobabilónico, donde se distinguiría entre lavandería profesional y lavandería 

doméstica, podría no funcionar en el caso de Ugarit, al menos partiendo de las escasas 

referencias textuales que tratan este particular.  

En cualquier caso, lo que parece claro es que los lu2azlag2 son habitualmente hombres en 

el neosumerio, así que creemos que quizás la asociación de los hombres a los acabados, 

de algún modo, era una estrategia más para construir la masculinidad. Si hemos visto 

que el hilado y sus instrumentos son considerados atributos de la construcción de un 
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determinado modelo de feminidad, creemos que quizás lo mismo podría suceder para la 

masculinidad en el caso de los acabados en Ur III, ya que es la única fase del proceso de 

producción textil en la que sí podemos seguir afirmando que son los hombres quienes 

están al frente.  

Para ver algunos aspectos de cómo se caracteriza a los hombres que se dedican a esta 

tarea nos parece especialmente interesante un texto que se ha titulado como “At the 

fullers” o “At the cleaners”, dependiendo del sentido que se dé al profesional que aquí 

nos ocupa322. Se trata de un texto paleobabilónico, de tono humorístico, en el que se 

satiriza acerca de la profesión del lavandero y de las peticiones que le hace un cliente 

determinado.323 En el texto se retrata la llegada de un cliente al negocio del lavandero 

para dejar un encargo que el profesional debe ejecutar siguiendo unas instrucciones muy 

precisas. El lavandero, después de escuchar todo lo que debería hacer y lo que cobraría 

a cambio, rechaza el trabajo y responde al cliente sugiriéndole que sea él mismo quien 

haga lo que le pide ya que le advierte que nadie de su profesión querrá aceptar un 

encargo como este, dando así incluso un sentido gremial a los bataneros y lavanderos.  

El texto, hallado en Ur (U.7793) fue publicado por primera vez por Cyril J. Gadd en 

transliteración y traducción324 en un artículo de la revista Iraq (Gadd 1963 : 183-185) y 

ya ahí anunciaba que la copia del texto iba a ser incluida en la segunda parte del sexto 

volumen de la serie Ur Excavation Texts (=UET 6/2, 414). Después de esta primera 

publicación, no contamos con ningún estudio del texto hasta el año 1988, cuando A. 

                                                 
322 Para la problemática de la traducción de este término en textos neobabilónicos, véase Zawadzki (2006: 
57-58). 
323 Cf. con el texto, también paleobabilónico, publicado en transliteración, traducción y comentario por 
Sylvie Lackenbacher en 1982. A diferencia del que aquí nos ocupa, se trata de un texto que recoge 
detalles técnicos del trabajo de los bataneros o lavanderos, de los tipos de telas, sus pesos, etc. Así pues es 
interesante para compararlos y contrastar el tipo de información de ambos. En este artículo, Lackenbacher 
alude también a la sátira que aquí comentamos y defiende que la mejor traducción para el título, a su 
entender, sería "Dialogue du blanchisseur avec son client" (Lackenbacher 1982: 144), ya que con el 
término “batanero” no incluiríamos ocupaciones propias de estos profesionales. Esta propuesta es 
contraria a la que hace Erica Reiner (1995) que es de las que optan por “At the fullers” como título más 
adecuado.  
324 Ofrecemos a continuación algunos fragmentos de la historia según esta primera versión de C.J. Gadd 
(1963: 184-185) para que puedan apreciarse algunas diferencias y algunos matices respecto a la 
traducción completa al inglés aquí citada: “1. Come now, Cleaner, let me give you an order – clean my 
suit. 2. The order which I give you don’t lay aside, 3. that (process) of your own don’t do. 4. The hem and 
the coat you will lay down, 5. the front you will beat inwards, 6. the bits you will pick off […] 26. you 
will bring (the finished work) to (my) house, and a seach of barley will be poured into your lap. 27. The 
cleaner answers him: By Ea, master of craftsmanship, who preserves me, 28. not excepting me (to 
anybody), what you are talking in stuff and non[sense] […] 31. The order you are giving me, to repeat 
(and) say over, 32. to speak and to recite, I haven’t the power. […] 35. the big job which you have in hand 
do it by yourself. […]”. 
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Livingstone publica nuevas propuestas de transliteración y traducción revisadas. A 

partir de ese momento, varias publicaciones han vuelto a prestar atención al texto en 

cuestión, bien haciendo colaciones, es decir actualizando la lectura de algunos signos 

(George 1993), bien reconsiderando su contenido y comparándolo con textos similares 

de otras tradiciones literarias (Reiner 1995), bien actualizando la traducción (Foster 

2005: 151-152, en la última revisión de su antología de textos literarios acadios). 

Teniendo en cuenta estas distintas transliteraciones, comentarios y traducciones del 

texto, a continuación reproducimos la citada traducción de Foster al inglés, por ser la 

más reciente325: 

Come now, Cleaner, let me give you a commission: clean my clothes326! 

Don’t neglect the commission I am giving you! 

Don’t do what you usually would! 

You should lay flat the fringe and the border (?), 

You should stitch the front to the inside,  

You should pick out the thread of the border. 

You should soak the thin part in a brew, 

You should strain that with a strainer. 

You should open out the fringes of the... 

You should... with clean water 

You should... as if it were (fine, imported?) cloth. 

In the overnight (?)... 

In the closed container (?)... 

You should [...] soap and mix in gypsum,  

You should beat (?) it on a stone, 

You should stir it in a crock and [rinse (?) it], 

You may want to... the... and comb it, 

You should [tap it] with a cornel-tree branch, 

                                                 
325 Como la intención aquí es sólo mostrar el tono irónico del texto respecto a la profesión, no entraremos 
en cuestiones particulares de las diferencias o similitudes entre las distintas versiones ni ofrecemos una 
nueva versión revisada del original con traducción directa del acadio al castellano, algo que en cambio sí 
podría plantearse para un trabajo futuro. Sólo para algún pasaje determinado proponemos alguna 
observación.  
326 Tanto Gadd (1963: 184) como Livingstone (1988: 177) traducen en singular, por “suit” o “garment”, 
mientras que Foster, como vemos aquí, propone el plural “clothes”, al igual que la versión revisada del 
texto en CDLI (P274721). Ambas posibilidades tienen sentido en la traducción. 
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You should [fluff out (?)] the flattened nap, 

[You should...] the woven work with a pin, 

You should split the seam and cool it, 

You should dry it in the cool of the evening. 

If the south wind has not dried it, 

You should put it on a rack in the east wind, make sure it’s cool! 

Carry (this) out, I’ll make you very happy fast.  

You should deliver it to my home, a measure of barley will be poured into your 

lap! 

The cleaner answers him, “By Ea, lord of the washtub, who keeps me alive, 

Lay off! Nobody but a creditor or t[ax collector]327 

Would have the gall to talk the way you do, 

Nor could anyone’s hands do the job! 

What you ordered me I could not narrate, declaim, speak, or repeat. 

Come now –upstream of town, at the city’s edge, 

Let me show you a place to launder, 

The big job you have on your hands you can set to yourself, 

Don’t miss your chance, seize the day!328 

Do ease if you please the countless [tangles?] of a cleaner. 

If you can’t give yourself more breathing room, 

The cleaner’s not yet born who will pay you any mind. 

They’ll think you a ninny, so, as they say, you’ll get all heated up, 

Then you’ll have a stroke. 

El texto es excepcional por ser uno de los pocos que conservamos con este tono 

humorístico e irónico y, a nuestro entender, es también interesante porque parece 

retratar un trabajo no dependiente de las instituciones, distinto del que se describe en 

nuestros textos. El profesional parece trabajar por su cuenta y decide incluso si acepta o 

                                                 
327 Esta asociación de quien tiene autoridad con el hecho de decir cosas desagradables o de un modo 
desagradable se evidencia también en algunos proverbios sumerios, como este de la colección 9 (9.a1): 
“Whatever the man in authority said, it was not pleasant” (traducción del “Electronic Corpus of Sumerian 
Literature”: http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.6.1.09#) 
328 Esta línea haría hincapié en la idea del “carpe diem” que el lavandero aconseja al cliente en potencia, 
argumento que potencia el tono humorístico y satírico de la composición (Foster 2005: 152, nota 3). 
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no un encargo. Se trataría pues del tipo de organización de la producción textil que 

hemos visto que se atestigua mayoritariamente en los documentos paleobabilónicos.  

Contamos también en Egipto con un texto, en cierto modo, comparable a este. 

Comparable por tratarse también de un texto con tono irónico, que en este caso en lugar 

de ridiculizar al cliente que hace peticiones excesivas o poco pertinentes, satiriza sobre 

la dureza de las condiciones de trabajo del lavandero. Nos referimos a un fragmento de 

un texto egipcio de la dinastía XII conocido como la “Sátira de los oficios” (Papyrus 

Sallier, II, 8.2). En el texto, un padre que lleva a su hijo a aprender la profesión de 

escriba le hace a éste una descripción satírica de otras profesiones para que el chico se 

convenza de las ventajas de la que él debe aprender. Entre los profesionales que se 

describen hay dos que están relacionados con el textil: el fabricante de esteras y el 

lavandero. A continuación reproducimos ambos fragmentos en traducción:  

“El fabricante de esteras en su taller está peor que una mujer, con sus rodillas 

contra su pecho. No puede tomar aire. Si malgasta un día sin tejer, recibe 

cincuenta golpes. Ha de darle alimentos al portero, para que le permita ver la luz 

del día. […] El lavandero lava en la orilla, con el cocodrilo como vecino. “Padre, 

sal de la corriente (?) de agua”, dicen su hijo y su hija. No es un trabajo que 

satisfaga… Su alimento está mezclado con la suciedad. No hay parte suya 

limpia, mientras se coloca a sí mismo entre las faldas de una mujer en 

menstruación. Llora, pasando el día en la tabla de lavar. Se le dice: “Ropas 

sucias para ti…” (Serrano 1993: 222) 

Es interesante observar, desde el punto de vista de construcción de patrones de 

masculinidad o de feminidad como, para resaltar las desventajas de ambas tareas se 

establece un vínculo entre las mismas y las mujeres. En el primer caso la incomodidad, 

en el segundo la suciedad relacionada con la menstruación destaca los aspectos 

negativos de las tareas y lo hacen, en parte, asimilándolas a los aspectos negativos de lo 

que se considera femenino. No se trata pues de la construcción de una masculinidad a 

partir de la exaltación de elementos positivos o la vinculación a atributos como las 

armas, sino de una deconstrucción de esta masculinidad a partir de resaltar estos 

elementos comunes con lo que se define como feminidad. Vemos pues, como en los 

distintos textos y contextos aquí citados las tareas de acabados se asocian siempre a los 
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hombres, pero no siempre como pilares para una masculinidad prototípica construida y 

leída en positivo.  

En resumen, hemos visto como el hilado es exclusivamente femenino, llegando incluso 

a ser su instrumental descrito como atributo de la feminidad. Los acabados, en cambio, 

son exclusivamente masculinos con términos inequívocamente ligados a los hombres e 

incluso textos literarios que hacen referencia a la profesión y que explicitan también que 

de hombres se trata. Pero en este caso la masculinidad que se construye no es la del 

macho fuerte, dominante, sino que es un patrón de un hombre que trabaja en malas 

condiciones y recibe encargos desagradecidos. En una situación intermedia encontramos 

el caso del tejido y de la preparación de la urdimbre, tareas centrales del proceso de 

producción. Así, aunque tradicionalmente se ha considerado que tejer a finales del tercer 

milenio a.n.e. era una tarea casi exclusivamente femenina, los textos dejan cierto 

margen para la ambigüedad en muchos casos y especifican que se trata de hombres en 

otros. Además, tenemos atestiguado en otros periodos y otras fuentes que hombres y 

mujeres fueron responsables de esta tarea y que la división sexual del trabajo varía 

también según los enclaves329. Así pues, creemos que esta situación muestra cómo 

tenemos unas ideas preconcebidas sobre cuál es la división sexual del trabajo que 

funciona en unos casos pero no en otros. Liberarnos de estas ideas preconcebidas es el 

primer paso para discernir realidades distintas de las esperadas. Este será nuestro punto 

de partida para las siguientes subsecciones.  

 

7.2. Jerarquía y género: los cargos de control y supervisión del trabajo 

Aquí nos fijaremos especialmente en cómo género y estatus interactúan en las distintas 

categorías y condicionan la gradación laboral, y en cómo la especialización es un factor 

fundamental para algunas de las categorías pero no para otras. De este modo pondremos 

sobre la mesa lo expuesto en el capítulo anterior y en el presente sobre jerarquías y 

división sexual del trabajo. Para ellos nos centramos en la palabra ugula, que 

traducimos por “capataz/a”, quien supervisa de manera más inmediata los equipos de 

trabajo.  

                                                 
329 Un caso comparable sería el que se presenta en los textos micénicos de Cnossos. En éstos se explicita 
una división sexual del trabajo que no es evidente en sus contemporáneos de Tebas, lo que puede suponer 
que o bien no se daba por igual la división sexual del trabajo en ambos enclaves, o bien si se daba no se 
registraba por igual (Nosch 2001-2002).  
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Como hemos visto en el apartado dedicado a las jerarquías (6.1.), el término ugula 

podemos encontrarlo solo, acompañado de un antropónimo y/o concretando la 

especialidad o el tipo de mano de obra a supervisar. Así, tenemos capataces cuyo 

nombre conocemos, que gracias a este dato nos permiten hacer un seguimiento de su 

supervisión de tareas como el tejido o los acabados. Según Fischer (2002: 76-77), en la 

provincia de Lagaš los profesionales de los acabados estaban bajo la autoridad de los 

capataces de las tejedurías mientras que en Ur trabajaban independientemente. Estas 

diferencias pueden también añadir cierta variabilidad al tipo de información con que 

contamos para identificar y seguir las trayectorias de estos capataces. Pero pese a esta 

variabilidad hay una característica que suele ser motivo de consenso: se da por supuesto 

que quienes ejercían como ugula eran hombres (Waetzoldt 1972: 92-108). Está tan 

aceptado que en síntesis sobre la producción de tejidos podemos encontrar afirmaciones 

tan taxativas como la siguiente: “In einer Weberei konnten hunderte von Frauen unter 

den männlichen Aufseher beschäftigt sein” (Sallaberger 2009: 245), dando por sentado 

que quien teje son mujeres, quien supervisa son hombres.  

Por consiguiente, se presupone un nuevo factor de división sexual del trabajo: más allá 

de la división sexual presente (o no, como hemos visto) en ciertas tareas, se daría una 

división sexual en función del estatus, en la que las mujeres ocuparían posiciones bajas 

y los hombres posiciones altas jerárquicamente hablando. Nuestra propuesta aquí es que 

algunas mujeres ostentaron también este cargo, demostrando así que esta división sexual 

no funcionó tal y como a veces se presupone. No fueron mayoría, pero una nueva 

mirada atenta a las fuentes permite lanzar esta hipótesis. Listamos a continuación los 

argumentos y algunos ejemplos.  

El primer lugar, suele determinarse que muchos ugula eran hombres por el antropónimo 

que los acompaña, pero en acadio, y sobre todo en sumerio, no está claro si algunos 

nombres propios son masculinos o femeninos (Van de Mieroop 1989). Así, pues, este 

factor no puede ser tomado como determinante para todos los casos. Además, como 

hemos visto con uš-bar (tejedor/a), el sumerio no tiene género gramatical y éste sólo se 

hace explícito cuando añadimos a estos términos los que especifican hombre o mujer, 

femenino o masculino, y ugula siempre aparece solo, sin estos términos adyacentes. Por 

este motivo aquí planteamos que estatus, en este caso, podía ser un factor más 
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condicionante que género: quizás éste no se especificó, precisamente, por no 

considerarse importante para personas que ostentaban ya cierto rango.  

En segundo lugar, podemos imaginar que convivían dos modos de llegar a ocupar el 

cargo de capataz, ambos plausibles. Por un lado tendríamos quien dirige como 

especialista precisamente en la dirección y no en la tarea dirigida. Sería el caso de 

algunos cargos que vendrían de tradición familiar y que se heredarían. Esta sería la 

situación descrita por Dahl (2007) acerca de las tareas de control de distintos sectores 

por parte de los miembros de la familia de gobernantes de Umma en Ur III. Otra 

posibilidad sería, en especial en el caso de los capataces que controlaban los equipos de 

cerca, que era necesario contar con personal de control experto en la tarea desarrollada 

(Wright 2008: 273). En el caso del tejido, donde tenemos algunos productos de alta 

calidad y para los que es necesaria una formación especializada, parece lógico que este 

fuera el hecho que explicara que tejedores y tejedoras, en un momento determinado, 

pasaran a realizar tareas de control. Como hemos visto, además, aunque aquí 

defendemos que contamos con tejedores en Ur III, es cierto que contamos con una 

amplia mayoría de tejedoras, por lo que parece lógico afirmar que en algún caso, sí 

debían ser mujeres las que llevaran a cabo esta tarea.  

Aunque se trata de otro contexto geográfico y cronológico, al respecto es interesante la 

imagen de la pared oeste de la cámara principal de la tumba de Mentuhotep (Imperio 

Medio, Dinastía XI, Beni Hasan) en la que se representa un personaje de pie, 

identificado con un cargo de supervisión, con algunos pliegues en el abdomen. El 

personaje podría representar a alguien de cierta edad y pese a la indumentaria que le 

deja el torso al descubierto, podría ser una mujer ya que en estos relieves los hombres se 

representan pintados de negro y las mujeres no, de modo que es fácil distinguirlos. Sería 

así un ejemplo que vendría a confirmar que mujeres de cierta edad, expertas en 

determinados procesos, serían idóneas para controlar las tareas aunque no fueran ya 

capaces de llevarlas a cabo por su avanzada edad. Esta sería la primera publicación de la 

imagen en dibujo, de mano de Newberry330:  

 

                                                 
330 Para algunas observaciones sobre el sexo de las figuras representadas en este relieve, en especial la 
figura de la derecha que está hilando y que se ha interpretado como chico y como chica, véase Vogelsang-
Eastwood (1992) y más recientemente nuevos dibujos de las pinturas con nuevas lecturas de mano de 
Rooijakkers (2005). Para este caso y otras reflexiones generales sobre cómo influyen nuestros prejuicios 
de género al analizar las imágenes de producción de tejidos, véase Garcia-Ventura (2012). 
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Fig. 36: detalle con escena de tejido e hilado de los relieves de la pared oeste de la cámara principal de la 
tumba de Mentuhotep (Imperio Medio, dinastía XIX, Beni Hasan). A la izquierda, el primer dibujo que se 
publicó a finales del siglo XIX (Newberry 1893: vol. 1, lám. 39). A la derecha, versión en color publicada 

casi un siglo después (Hill & Wilkinson 1983: fig. 50) 
 
 

En tercer lugar y volviendo de nuevo a Mesopotamia, tenemos evidencias en los textos 

y la glíptica de la existencia de algunas mujeres que llevaron a cabo estas tareas de 

supervisión. Waetzoldt en su reciente estudio sobre la producción de tejidos a partir de 

los textos de Garšana dice lo siguiente en referencia a Aštaqqar, un nombre propio que 

aparece asociado a ugula uš-bar (capataz/a de la tejeduría): "Sie ist damit m.W. die 

erste Frau, die als ugula uš-bar nachweissbar ist. Sonnst haben -soweit bekannt- nur 

Männer dieses Aufseher-Amt inne.” (Waetzoldt 2011a: 406). Así pues, presenta a 

Aštaqqar como una excepción aunque a continuación veremos otros ejemplos de 

mujeres capataces que nos permitirán aumentar el número de casos paralelos a este. 

Además, tenemos también ejemplos cronológicamente anteriores a Ur III, como el sello 

40 recogido por Suter (2008) de época acadia de modo que serviría también para probar 

que el hecho de que algunas mujeres supervisen la producción no es algo nuevo de Ur 

III. En cualquier caso, del ejemplo de Aštaqqar sería de especial interés, a nuestro 

entender, que un nombre propio que se identifica como femenino vaya asociado a los 

dos términos antes descritos como ambiguos en cuanto al género gramatical. Esta sería 

una prueba más del posible uso de ugula, aislado, como un término para hacer 

referencia a una mujer. Vemos a continuación la imagen de uno de los textos de 

Garšana (Owen & Mayr 2007: 237, texto 596 = CUSAS 3 596), en cuya línea 4 del 

reverso se lee “aš-ta2-qar ugula uš-bar”, es decir “Aštaqqar capataza de la tejeduría”, y 

como vemos no hay ninguna marca de género gramatical, sólo el nombre propio que en 

este caso sabemos que es femenino y que nos permite traducir ugula como “capataza”. 
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Fig. 37: texto de Garšana en el que se listan cantidades de lana para hacer telas con una transacción 

controlada por Aštaqqar, que se presenta como la capataza de la tejeduría (CUSAS 3 596 = CUNES 49-
15-315). (Fotografía de http://cuneiform.library.cornell.edu/sites/default/files/CUSAS_6_49-15-315.jpg) 

 

Veamos ahora otras evidencias de mujeres capatazas. También en el sector del tejido 

tenemos a Ummi-tabat, en este caso en Nippur, caso que ha sido estudiado por A. 

Hattori en su tesis doctoral (2002: 206-222). Este caso de estudio es uno de los que Rita 

P. Wright (2008: 268-269) incluye en su reciente artículo sobre el textil en Ur III, 

citando la tesis de Hattori. A. Hattori trabaja con un conjunto de textos neosumerios 

encontrados en una casa de Nippur cercana a un gran templo. Ella propone que se 

trataría de textos (ella publica 46 transliterados en su tesis) de una producción privada 

quizás al servicio de la institución. Controlando esta producción y listada junto a otras 

mujeres con el mismo cargo, encontramos a esta tal Ummi-tabat, que controla la 

producción textil.  En el texto 26 de la selección de Hattori (=HS 1217, de la Hilprecht 

Collection) en la línea 3 de la tablilla (y también en el sobre) Ummi-tabat va seguida de 

ugula, sin más. De nuevo una muestra de que el neutro ugula puede aplicarse tanto a un 

hombre como a una mujer, cosa que nota Hattori como algo excepcional de Nippur 

(Hattori 2002: 222), aunque aquí vemos que hay ejemplos de otros archivos. Ummi-
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tabat, además, también poseía un sello con el que validar algunas transacciones, cuyo 

dibujo incluye Hattori al final de su tesis y que contiene la inscripción ugula uš-bar 

(capataz/a de la tejeduría).  

Y es que en los casos en que lo recogido en los textos no es suficientemente explícito 

son precisamente estos sellos los que nos ayudan a interpretar algunos datos. Este sería 

no sólo el caso de Ummi-tabat, sino también el antes mencionado de las tablillas de 

Garšana. En ellas encontramos estas inscripciones en el sello de Aštaqqar331:  

Transliteración: 

Inscripción 1 

aš-ta2-qar // ugula uš-bar // geme2 a-bu-ni  

Inscripción 2  

aš-ta2-qar // ugula uš-bar // geme2 simat-(d)KA.DI 

Traducción: 

Inscripción 1 

Aštaqqar // capataza de la tejeduría // servidora de Abuni 

Inscripción 2  

Aštaqqar // capataza de la tejeduría // servidora de Simat-Kadi 

 

Aunque cuantitativamente los sellos propiedad de mujeres son muchos menos que los 

que son propiedad de hombres, existen y los hay también de variadas tipologías. En 

todos ellos se diferencia siempre la representación de hombres y de mujeres tanto por la 

indumentaria como por el tocado y la posición de las manos en las distintas tipologías. 

Así, en la mayoría de casos, no parece que sea posible la confusión o ambigüedad de la 

representación en cuanto al sexo de quien se representa (Mayr 2002: 361 y 366). 

Numerosos ejemplos de sellos en que aparecen mujeres, algunos de ellos con 

inscripciones y del periodo neosumerio, se recogen también en algunos estudios de 

Claudia Suter, como su artículo de 2008. En él se menciona también este sello de 

Aštaqqar al que nos hemos referido (Suter 2008: 20, sello 71 de su catálogo final).  

                                                 
331 Transliteración publicada por Owen & Mayr (2007: 431, n. 17 = CUSAS 3 17), donde se da también la 
correspondencia de los textos transliterados en el mismo volumen en los que se atestigua este sello. 



EL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN LA TERCERA DINASTÍA DE UR 
 

 278 

También en los textos de Garšana contamos con al menos otra mujer que controlaba la 

producción de tejidos: Kun-Simat (Kleinerman 2011: 200). Ésta se atestigua en un sello 

con la siguiente inscripción332:  

Transliteración: 

ku-si-ma-at // [ugula] uš-[bar] 

Traducción: 

Inscripción 1 

Kun-Simat // capataza de la tejeduría 

En este caso que se trata de una capataza no se hace evidente por la presencia de la 

palabra geme2 en el texto (que traduciríamos como “servidora” en este contexto), ya que 

ésta no aparece en la inscripción del sello, sino por el dibujo en que se representa a la 

propietaria de este sello. En él vemos a Kun-Simat, pudiéndose así apreciar que se trata 

de una mujer.333  

 

 

 

 

Fig. 38: sobre de una tablilla de Garšana con un sello de Kun-Simat presentada como capataza de la 
tejeduría. A la izquierda, CUSAS 3 593 = CUNES 49-15-314 (fotografía de 

http://cuneiform.library.cornell.edu/sites/default/files/CUSAS_6_49-15-315.jpg). A la derecha, dibujo del 
sello de Rudolph R. Mayr publicado por Kleinerman (2011: 200, nota 63) 

 

En otros ámbitos laborales, como el de la construcción, tenemos también atestiguadas  

mujeres trabajando en el transporte de ladrillos siendo, algunas de ellas, las responsables 

                                                 
332 Transliteración publicada por Owen & Mayr (2007: 434, n. 48 = CUSAS 3), donde se da también la 
correspondencia del texto transliterado en el mismo volumen en el que se aparece este sello. 
333 Aunque este caso parece evidente, siempre es necesaria cierta precaución ya que la confusión es 
posible en ejemplos como el que recoge Suter de un sello con una inscripción de un nombre que parece 
que es de un hombre con una imagen que parece que es de una mujer, es decir una posible reutilización de 
un sello de una mujer por parte de un escriba (hombre) (Suter 2008: 20). 
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de controlar este transporte334, identificadas también con la palabra ugula (Adams 2010: 

4). Aquí Adams, que trabaja también a partir de textos de Garšana, propone que algunas 

de estas mujeres que eran contratadas como mano de obra no especializada, pudieran 

haber sido las esposas o familiares de los soldados empleados en algunos enclaves por 

obra y servicio (Adams 2010: 3).   

Finalmente, una última observación sobre la parcialidad y parquedad de las fuentes, un 

aspecto en el que aquí no nos cansaremos de insistir. Los textos registran algunos 

aspectos de la producción y de su organización, pero muy posiblemente callan otros. 

Así, que encontremos explícitos en las fuentes algunos cargos de control y supervisión 

no significa que, necesariamente, éstos fueran los únicos: podrían existir personas 

responsables de algunos asuntos que no recibieran un cargo de los que identificamos y 

que, por lo tanto, no se registraran como tales. De hecho, este fenómeno se da también 

en nuestro entorno laboral actual en el que, por debajo de encargados y encargadas de 

sección hay personas que supervisan las tareas de otras pero que no tienen una categoría 

laboral distinta. Sólo presenciar el trabajo de estas personas nos permitiría dilucidar 

estas cuestiones, y esto obviamente es algo imposible en nuestro caso. Algo similar es lo 

que describe Marie-Louise Nosch a partir de la documentación micénica, cuestionando 

si quienes eran responsables a ojos de los escribas eran los únicos o las únicas 

responsables y qué suponía exactamente esta responsabilidad en términos concretos a la 

hora de llevar a cabo unas u otras tareas (Nosch 2001a: 133). 

 

7.3. Guerra, mano de obra y división sexual del trabajo 

Cuando pensamos en la guerra, a menudo sólo tenemos en mente un campo de batalla 

repleto de guerreros, es decir hombres luchando335. En general, así, la guerra se asocia 

sólo a hombres y parece que las mujeres no jueguen ningún papel en ella. Y es que, en 

efecto, la guerra, la metalurgia y la caza336 han sido las tareas básicas sobre las que se ha 

construido la masculinidad prototípica durante muchos siglos (cf. Bevan 2006: 79-126). 

                                                 
334 Heimpel (2009b: 47 y 250) observa cómo en un momento determinado parece que los hombres 
sustituyen a las mujeres en la tarea de transportar ladrillos, aunque no propone ninguna justificación 
aparente ni parece que sucediera nada particular en aquél momento. Quizás se trató de un momento de no 
guerra y/o de excedente de mano de obra masculina.  
335 Véase Gilmore (2008: 35) para una reflexión de la construcción de la masculinidad a partir de su 
vínculo con la guerra y las operaciones militares.  
336 Sobre la caza, con una crítica acerca de quién debía llevarla a cabo y cuál era su importancia e impacto 
a nivel nutricional y social en ciertos momentos, véase Sanahuja (2002: 108-111). 
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Además, el hecho de que sean los hombres quienes vayan a luchar se explicaría a partir 

de la que se considera como la “regla de oro” de la división sexual del trabajo y a la que 

hemos hecho referencia en la presentación de esta sección: mientras que los hombres 

harían tareas que implican movimiento y fuerza física, las mujeres tenderían a 

permanecer en el hogar (o estar cerca de él) para cumplir con sus “deberes” de crianza 

(Brown 1970). Esta “regla de oro” es la que explicaría que tareas como la caza, la pesca 

o la guerra sean exclusivamente masculinas en muchas sociedades, mientras que el 

cuidado de los miembros dependientes del grupo y la cocina tienden a ser 

exclusivamente femeninas (Bevan 2006; Murdock & Provost 1973). A su vez, otras 

tareas llevadas a cabo por mujeres suelen estar condicionadas por estas tareas de 

preparación de los alimentos y cuidado, y deben ser, como hemos señalado al inicio del 

capítulo, actividades fáciles de interrumpir y así compatibles con las otras tareas (Barber 

1994; González Marcén 2006: 23).  

Ya hemos visto que este retrato es un tanto sesgado y que la división sexual del trabajo 

no siempre funciona ni cumple los patrones que esperamos. Y en cualquier caso no es 

natural ni debe ser naturalizada.337 Pero también es cierto que, en otros casos, sí 

funciona reconociendo que es siempre y para todos los supuestos un constructo cultural. 

Y de cualquier modo, siempre es un elemento útil para entender bien las sociedades que 

nos interesan, bien de dónde parten las lecturas posteriores. Así, pues, si aceptamos que 

en algunas tareas sí se daba cierta división sexual del trabajo, ¿qué pasa en tiempos de 

guerra?  

Es obvio que el impacto de la guerra no se limita sólo al campo de batalla: la guerra 

afecta la vida y el trabajo de quienes permanecen en el hogar, en los pueblos y ciudades 

que no están directamente afectados por la batalla en sí338. Y mientras que los 

“guerreros” suelen ser un grupo formado por hombres adultos, quienes se quedan en 

pueblos y ciudades son básicamente mujeres, niños, niñas, ancianos y ancianas. Parece 

lógico pensar, pues, que para este segundo grupo la guerra supone un cambio drástico 

en su vida diaria, ya que se ven obligados y obligadas a redistribuir sus esfuerzos para 

llevar a cabo las tareas que habitualmente harían quienes habrían dejado estos puestos 

                                                 
337 Véase Sanahuja (2002: 100-101) para una crítica del modelo y ejemplos que contradicen lo presentado 
como “regla de oro” presentada como presuntamente natural.  
338 Para un estado de la cuestión de los estudios sobre la guerra en el Próximo Oriente Antiguo, véase 
Vidal (2011a), en especial la sección dedicada a guerra y sociedad (Vidal 2011a: 81-84). 
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vacantes temporalmente por ir al campo de batalla (Goldstein 2001: 380-381; Domingo 

2006: 175).  

Además, la guerra también modificaría la cantidad y el tipo de mano de obra disponible 

para ciertos sectores: una campaña militar exitosa puede proporcionar mano de obra 

barata e incluso experta en forma de prisioneros y, muy especialmente, prisioneras de 

guerra (Kuhrt 2001: 14-16; Wright 1998: 65). Finalmente, la guerra modifica también la 

demanda de ciertos productos: mientras que los tejidos de lujo, por ejemplo, pasarían a 

segundo término, los uniformes para los soldados339 y la producción de armas pasarían a 

ser prioridad (Kuhrt 2001: 12).  

En resumen, la idea que aquí queremos destacar es que la guerra modifica la 

disponibilidad de mano de obra en dos sentidos. Primero, tenemos un contingente de 

hombres en el campo de batalla que debe ser sustituido por las mujeres que, a su vez, 

deben cubrir unas necesidades especiales en relación a la producción. Segundo, el 

personal reclutado como botín de guerra (mayoritariamente mujeres) pasa a ampliar el 

contingente de mano de obra disponible, equilibrando así en cierto modo el descenso de 

la mano de obra masculina que hemos mencionado antes. Queda claro, pues, que el 

perfil de la mano de obra se modifica en tiempos de guerra y que esto afecta 

especialmente a las mujeres, o dicho de oto modo, que el trabajo de las mujeres se ve 

directamente afectado por las contiendas bélicas340. Si tenemos en cuenta que, como 

hemos observado en el capítulo de presentación de los textos, cerca de un 30% de los 

nombres de año de Ur III hacen referencia a batallas o destrucción (Civil 2003: 49) 

parece claro que la afectación de esta mano de obra, en los dos sentidos, debió ser algo 

muy evidente.  

Empezando por el caso de las prisioneras de guerra, en los textos neosumerios se 

diferencia entre dos grandes grupos de trabajadoras dependientes de templos y palacios 

en cuanto a su origen: las nativas y las extranjeras. Estas extranjeras eran sin duda 

capturadas durante campañas militares (Gelb 1972; Siegel 1947: 9-11; Van de Mieroop 

                                                 
339 Aunque no incluya ningún artículo dedicado a Mesopotamia, queremos aquí destacar un volumen 
recientemente editado sobre este particular bajo el título Wearing the Cloak: Dressing the Soldier in 
Roman Times, editado por M.L. Nosch (2012). El volumen es excepcional por ocuparse de un tema a 
menudo dejado de lado: la fabricación y las características técnicas de las ropas usadas para la guerra.  
340 La relación entre mujeres y guerra es obviamente más compleja que la que aquí presentamos, ya que 
las mujeres pudieron participar ocasionalmente en las batallas y también hay mitos que relacionan 
mujeres y guerra, en especial algunos de Inanna (cf. Domingo 2006 o Kuhrt 2001). Aquí nos 
concentraremos sólo en los aspectos vinculados al trabajo (cf. Evans 1991: 101-165). 
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1989: 53-70; Wright 1999: 190): después de la batalla, el bando ganador podía coger 

tanto bienes materiales como personas como botín, y así usar a ambos para demostrar 

poder y dominio (Elgavish 2002). Por ello una situación habitual era tomar como 

cautivas a las mujeres del harén, como vemos en ejemplos de Mari en los que tenemos 

mujeres del harén reconvertidas en mano de obra del sector textil (Durand 2000: 349-

351 = 1166 [X, 126]). Así, en el botín había mujeres que serían destinadas a varios 

sectores de la producción y de las artes como la música.341  

En este caso, de nuevo, es interesante hacer una reflexión acerca de la relación entre 

género y estatus. Huelga decir que el grupo de los y las prisioneras de guerra tenían un 

estatus social muy bajo, quizás el más bajo. Posiblemente por ello el género no era aquí 

relevante y algunos de los criterios de división sexual del trabajo no se aplicaran. En 

este sentido observa Asher-Greve que 

“Perhaps ungendered figures represent “third gender” slaves like some prisoners 

of war in the Ur III period, who were castrated and had to labor in the lowest 

jobs (Asher-Greve 1997, 2002); alternatively they may represent people who 

performed “masculine” or “feminine” tasks according to need.” (Asher-Greve 

2008: 130).  

Además, en los textos se habla tanto de hombres como de mujeres, aunque parece que 

las segundas eran más numerosas que los primeros. Esto pudo resultar, por un lado, de 

las bajas masculinas en el campo de batalla. Por el otro, del hecho de que parece que a 

los hombres se tendía más a matarlos y a las mujeres a reclutarlas como mano de obra 

ya que se les veía a ellos más difíciles de dominar que a ellas.  

En consecuencia, a los hombres que finalmente se reclutaban también como mano de 

obra, para limitar su movilidad, quizás en algunos casos y para trabajar en según qué 

sectores se les cegaba (Gelb 1973: 86-87). Esta hipótesis es todavía objeto de debate, ya 

que hay cierta discusión acerca del término sumerio que se propone traducir por 

“ciego”: igi-nu-du8. Gelb en su estudio pionero sobre prisioneros de guerra discute los 

distintos posibles sentidos (1973: 87) y recoge una propuesta de Deimel de traducir 

como “no cualificado”, es decir una “ceguera” más simbólica. Más recientemente, 

parece que la traducción “ciego” en un sentido físico y literal gana terreno (Heimpel 

                                                 
341 Véase Ziegler (1999) para el estudio general del harén de Mari, con menciones al tema de los botines 
de guerra en la correspondencia real y Oliver (2008) para algunas lecturas recientes sobre la relación entre 
género, guerra y relaciones de poder. 
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2009a o Cooper 2010, para argumentos y estado de la cuestión). A nuestro entender, es 

muy posible que en algunos casos y para algunas profesiones se cegara a la mano de 

obra, pero es bastante incomprensible en otros casos. Heimpel, por ejemplo, cita textos 

en los que prisioneros de guerra calificados como igi-nu-du8 son destinados a tareas de 

tejido (Heimpel 2009a: 45). ¿Qué sentido tendría poner a tejer a operarios ciegos? ¿No 

serían menos eficaces? En cualquier caso, aun aceptando esta hipótesis, nos falta una 

información que los textos no aportan acerca de si había alguna tarea particular que 

realizara este personal y que quizás no se hubiera visto tan afectada por una posible 

ceguera.  

Sobre las condiciones de esta mano de obra, tanto hombres como mujeres, ha trabajado 

D. Snell en su volumen Flight and Freedom in the Ancient Near East (2001). Snell 

observa que en los textos neosumerios, en comparación con los de otras épocas, se 

registra poco personal que se haya dado a la fuga y aduce que hay dos posibles motivos: 

o el sistema de control era mayor y dificultaba la huida, o bien el trato era menos 

desfavorable que en otros momentos o, de algún modo, mejor para prisioneros y 

prisioneras que quedar fuera del amparo institucional (Snell 2001: 48).  

Pasando ahora al caso de las mujeres que debían cubrir los vacíos de los hombres que 

iban al campo de batalla, se trata de una constante que se atestigua en numerosos 

momentos y lugares. Tanto en la mitología de tradición mediterránea como en la 

literatura medieval, por poner ejemplos variados y de ficción, se alude a esta situación 

en varias ocasiones (Guérin 2005: 262). 

A nivel más histórico, tenemos evidencias de esta situación en varios momentos. En 

Egipto, por ejemplo, en algunos periodos gobernaron mujeres, en parte debido a 

contiendas bélicas, en parte debido al rol de las mujeres en la familia real en cuanto a la 

herencia del linaje (Padró 1986; Bryan 2000: 227-230). Este sería el caso del Imperio 

Nuevo, con una política claramente expansionista y que se enroló en numerosas batallas 

con la finalidad de ampliar sus fronteras y anexionar nuevos territorios342. No en vano 

durante algunos años del Imperio Nuevo egipcio fue gobernado por una de las reinas 

                                                 
342 véase Spalinger (2005) para una monografía dedicada a la guerra durante el Imperio Nuevo, con 
especial atención al reclutamiento y pago de los soldados, los botines de guerra y, en general, los aspectos 
organizativos de la misma a nivel económico y social. Véase también Van de Mieroop (2011: 157-166) 
para un resumen de los principales territorios afectados y del acontecer de su anexión como parte del 
Imperio Egipcio.  
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más conocidas y debatidas de su historia, la reina Hatshepsut (Bryan 2000: 237-243; 

Van de Mieroop 2011: 171 y ss.) y también por la reina Tiye (Bryan 2000: 267-268).  

Otra de las consecuencias de esta guerra a gran escala era la necesidad de un ejército 

numeroso y también de funcionarios y burócratas que controlaran los nuevos dominios 

territoriales (Van de Mieroop 2011: 159). Por lo que se desprende de las fuentes, estos 

trabajos eran llevados a cabo por hombres, de modo que es de imaginar que, si hubo 

criterios que rigieron la división sexual del trabajo en periodos anteriores, debieron 

alterarse por el cambio de disponibilidad de la mano de obra de uno u otro sexo.  

También en la cultura ibérica el registro arqueológico aporta algunos datos acerca del 

rol que desempeñaban las mujeres en tiempos de guerra. Pierre Guérin plantea un caso 

de estudio en el que una mujer está al cargo de la contabilidad de un molino en la 

Bastida, partiendo de recientes avances en la investigación epigráfica. Este hecho fue 

menostenido por la historiografía tradicional que no parecía poder concebir la 

asociación de una mujer a tal tarea de responsabilidad. Para Guérin, una de las posibles 

explicaciones es que las mujeres llevaran a cabo estas tareas habitualmente. Otra, 

complementaria a esta, es que en tiempos de guerra, identificables en el registro 

arqueológico derrumbes e incendios, pudieran ser estas mujeres las que tomaran las 

riendas de asuntos que quizás, cuando no había contienda bélica, controlaban los 

hombres (Guérin 2005: 262-263).  

Más recientemente, durante la guerra civil española, de nuevo tenemos evidencias que 

muestran que las mujeres asumieron tareas consideradas tradicionalmente masculinas 

(Domingo 2006: 175-210; Nash 1983). A este respecto creemos que es muy reveladora 

la descripción que hizo George Orwell en su clásico Homage to Catalonia (1938). En 

varios momentos Orwell, que tomó parte en la guerra civil con las brigadas 

internacionales, hace comentarios acerca de cómo la división sexual del trabajo que él 

considera “normal” se ve alterada en tiempos de guerra, aunque sea en una proporción 

mínima. En el fragmento que citamos a continuación, en traducción al catalán de una 

edición reciente del volumen, el mismo Orwell da cuenta de la situación y advierte que 

algo empieza a cambiar ya a finales de la guerra. Es pues una prefiguración de que la 

situación excepcional se terminará y la división sexual volverá a establecerse como era 

antes:  
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"A la caserna devíem ser un miler d'homes, més una vintena de dones, a part les 

dones dels milicians que feien el menjar. Llavors encara hi havia dones que 

servien, en les milícies, però no gaires. En les primeres batalles havien lluitat al 

costat dels homes, com la cosa més natural del món. És una cosa que en temps 

de revolució no estranya a ningú. Però les idees ja canviaven. Quan les dones 

feien instrucció en el picador, calia foragitar-ne els homes, perquè se'n burlaven i 

les atabalaven. Pocs mesos abans, ningú no hauria vist res de còmic en una dona 

que empunyava un fusell." (Orwell 2010 [1938]: 39) 

Y como es de imaginar, numerosas son también las fuentes que reflejan esta misma 

situación durante la segunda guerra mundial343. Unas de las más destacables, por ser 

fuentes primarias en las que el tema que aquí nos ocupa se trata de un modo muy 

directo, son los números especiales que, durante los años 40, publicó el Women’s 

Bureau del U.S. Department of Labor. Unos breves fascículos se ocupaban de varios 

temas relacionados con el trabajo femenino durante la guerra, tratando temas como el 

tipo de ocupación óptima para las mujeres, la necesidad de que éstas se incorporaran al 

mercado laboral o las condiciones higiénicas especiales que éstas requerían. 

Destacamos aquí dos de estos boletines porque creemos que son muy ilustrativos. El 

primero de ellos, el número 14 de 1944. Bajo el título When you hire women, se dan una 

serie de consejos para incentivar a los empresarios a contratar a mujeres. El punto de 

partida es el reconocimiento de un problema de aceptación, tanto por parte del 

empresario como de la plantilla masculina, de que las mujeres pasen a formar parte del 

equipo de trabajo. Por este motivo, el boletín se concentra en explicar las ventajas de 

contratar mujeres y en asegurar que estas son tan válidas como los hombres (en 

especial, véase VVAA 1944: III y 1).  

El otro boletín que queremos destacar aquí es también de 1944, a cargo de Mary 

Elizabeth Pidgeon. En él se presenta un estado de la cuestión de cómo ha evolucionado 

la ocupación femenina durante la guerra y una previsión de los hombres que volverán a 

los Estados Unidos y que buscarán un trabajo. En este boletín se recogen las opiniones 

expresadas desde varias organizaciones de trabajadoras, y se pide que, visto que las 

                                                 
343 Véase Bernard A. Cook: Women and War (2006, 2 vols.). Se trata de una enciclopedia histórica, una 
referencia reciente y muy completa para un estado de la cuestión de este tipo de fuentes y en general para 
un repaso de lo que sabemos de las mujeres (en el frente y fuera de él) durante la segunda guerra mundial, 
entre otros. Varias entradas remiten, por países, a este tema. Para el caso específico del empleo femenino 
durante la segunda guerra mundial, véase Summerfield (1984). 
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mujeres han sido eficientes en el trabajo cuando se las ha requerido, éstas puedan seguir 

optando a trabajos igual que los hombres. Se plantea, pues, que hombres y mujeres 

compitan por los mismos trabajos y que, si finalmente optan a ellos, reciban la misma 

remuneración. Un buen propósito que se cumplió sólo en parte, ya que este tipo de 

propuestas se cruzaron con la petición de retorno de las mujeres al hogar, por el bien de 

la nación, por parte de algunos hombres (cf. Nuño Gómez 2010).  

Otro punto de vista interesante es el que muestra Beatriz Preciado en su Manifiesto 

Contrasexual (referido también al inicio del capítulo). En él, teoriza sobre la relación 

entre la aparición de las butch (“camioneras”) y la segunda guerra mundial en los 

Estados Unidos. Para Preciado (2011: 189-199), la estética butch, de apariencia 

masculina, toma el modelo de esta masculinidad asociada a la fábrica. La filósofa sitúa 

en nacimiento del movimiento y de la estética precisamente tras la segunda guerra 

mundial, siendo pues ésta el punto de inflexión. En un momento en que las mujeres 

tuvieron que ir a las fábricas no por propia voluntad, sino por necesidad, el prototipo de 

masculinidad que imitaron, para algunas de ellas, fue llevado al extremo pasando de su 

función en la fábrica a la estética cotidiana y a la sexualidad. Así, cuando los hombres 

volvieron del frente y se suponía que ellas volverían a casa, ya era demasiado tarde para 

hacer desaparecer este fenómeno, ya que algunas mujeres no quisieron retomar sus roles 

anteriores. El caso de las butch que describe Preciado es obviamente un extremo, pero 

creemos que es ilustrativo de la génesis de un movimiento y, también, de cómo leer 

algunos fenómenos históricos a partir de la teoría queer.  

Recapitulando, hemos visto que la alteración de la división sexual del trabajo en 

tiempos de guerra es una situación mil veces reiterada. Nos parece lógico, pues, tomar 

como punto de partida que lo mismo pudiera darse también durante el neosumerio. Por 

ello creemos que sería razonable, al analizar los textos de Ur III con nombres de año 

referentes a batalla o destrucción de una o varias ciudades, tener especial cautela con las 

palabras presuntamente neutras en sumerio que hemos mencionado hasta ahora. Así, 

cuando en estos textos se cita, por ejemplo, a un/a capataz/a (ugula) sin nombre propio 

o bien cuando se cita con un nombre propio que no tenemos claro si es femenino o 

masculino, cabría considerar la opción de que fuera una mujer quien ostentara el cargo y 

no un hombre como suele considerarse por defecto.  
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Para corroborar esta opción contamos además con casos similares, atestiguados en 

periodos próximos al neosumerio, en los que sí se ha hecho este estudio y se ha 

planteado esta hipótesis explícitamente344. Sería el caso de W. Lambert en su estudio de 

la producción textil en el Lagaš presargónico345 (Lambert 1961). Lambert identificó 

algunos nombres propios de trabajadoras que aparecían como capataces en los años en 

que se llevaron a cabo ciertas campañas militares. Lo mismo plantea K. Maekawa 

estudiando otros documentos también de Lagaš en los que se atestiguan nombres 

femeninos identificados como ugula tanto en los centros de molienda como en las 

tejedurías (Maekawa 1980: 87-88 para el periodo presargónico y 98 y ss. para el 

neosumerio). Otros casos serían los mencionados en el apartado anterior en el que 

hemos visto ejemplos de nombres femeninos asociados a este cargo de supervisión en el 

neosumerio.  

Vemos, pues, que en el caso de los cargos de supervisión, la guerra podría ser vista por 

las mujeres como una posibilidad de ocupar cargos que quizás no ocuparan en otros 

momentos en que podían ser más rígidos ciertos patrones de división sexual del trabajo. 

De este modo, también es habitual que cuando acaba la guerra y algunos hombres 

vuelven a sus puestos de trabajo, estas mujeres los pierden y vuelven a su ocupación 

anterior (Goldstein 2001: 394) ¿Debió ser también así durante el periodo neosumerio? 

El análisis de la abundante documentación teniendo en cuenta algunos factores aquí 

expuestos será el que nos permitirá responder con más precisión a esta pregunta en un 

futuro. Por ahora, basándonos en los textos de nuestra selección y en algunos de los 

ejemplos aquí recogidos de textos de Garšana, nos parece que quizás esto no se diera tan 

claramente en Ur III.  

En primer lugar, tenemos casos de supervisoras en textos cuya fecha no alude a una 

batalla o destrucción de ciudad. En segundo lugar, quizás la elevada frecuencia con que 

se sucedían los enfrentamientos bélicos no permitía que la “regla de oro” de la división 

sexual del trabajo primara, sino que la mano de obra se organizaría, sencillamente, 

                                                 
344 Otro periodo sobre el que se ha hecho cierto análisis del tema, aunque lejano cronológicamente del 
neosumerio, es el periodo Aqueménida. Al respecto, G.G. Aperghis (2000: 130) menciona mujeres con 
cargos de supervisión entre las listas de prisioneras de guerra en textos de Persépolis.  
345 La comparación con los documentos presargónicos se justifica por la relativa proximidad cronológica 
(aproximadamente unos 200 años anteriores a Ur III) y tipológica, ya que tenemos el mismo tipo de 
registro de ciertos sectores de producción. Además, hay algunos antropónimos femeninos que se 
encuentran en los textos presargónicos y también en Ur III, como sería el caso de Ha-ar-tum (para 
ejemplo en un texto neosumerio, véase por entre otros BM103409 = NISABA 8, texto 32). 
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según su disponibilidad en cada momento para conseguir una producción más eficaz. 

De nuevo, pues, nos planteamos hasta qué punto la división sexual del trabajo fue 

sostenible o tuvo razón de ser en algunos casos. En especial para los cargos de 

supervisión (ugula) parece lógico que algunas mujeres pudieron acceder a ellos en 

periodos de guerra pero que, a su vez, también los mantuvieron acabada la guerra, ya 

que lo que podríamos considerar un periodo de paz no fue duradero en ningún momento 

de Ur III. 

Finalmente, también cabe considerar la situación opuesta: ¿qué sucedía con la mano de 

obra masculina en los periodos sin guerra, por breves que fueran? Parece que prestaban 

servicios como guardas, mensajeros o haciendo trabajos estacionales, entre otros 

(Lafont 2009: 9-10). Este sería, además, el punto de partida para quienes, como hemos 

visto en el capítulo en que nos hemos ocupado de las categorías laborales, argumentan 

que la denominación erin2 hace referencia a soldados en tiempos de guerra, trabajadores 

en otros sectores en tiempos de paz346.   

 
7.4. Textos de la selección: casos de estudio  

En esta sección comentaremos brevemente algunos de los textos de la selección que 

ejemplifican aspectos tratados en este apartado sobre división sexual del trabajo. En 

especial veremos ejemplos de los posibles neutros para algunas denominaciones (uš-bar 

y ugula), vinculando a ello algunos textos en que interactúan jerarquía y división sexual 

del trabajo y, finalmente, casos en que se listan hombres y mujeres juntos y algunas de 

las posibles interpretaciones de este hecho. 

Empecemos por la información que pueden darnos los contextos en que aparece el 

término e2 uš-bar, “tejeduría”. En algunos textos se citan primero a trabajadoras 

(geme2) vinculadas a este centro, en otros a los cordeleros (tug2-du8), en otros no se cita 

mano de obra y sólo se hace referencia a alguna tela que sale del centro en cuestión o a 

alguna materia prima que entra. Del primer tipo tendríamos el texto 5 de la selección, 

del segundo el texto 26 y del tercero el texto 48, entre otros. Si tenemos contextos en 

que la mano de obra que se relaciona con el centro puede ser tanto masculina como 

femenina y además tenemos otros en que ni se menciona la mano de obra, parece que 

                                                 
346 Véase Sigrist 1979 y Sigrist 1980, como dos de los estudios clásicos. Para discusión sobre el término y 
más referencias, como las recientes propuestas de Steinkeller, véase el capítulo 6 de la presente tesis, 
sobre jerarquías y categorías laborales.  
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podemos sostener el neutro para este término, que no traduciríamos, por ejemplo, por el 

literal “casa de los tejedores” o “casa de las tejedoras” para evitar tomar una decisión 

que creemos que no procede.  

Así, cuando uš-bar designa la especialidad, es decir la mano de obra que se dedica a la 

fase del tejido, nos encontramos en el mismo caso. Buena parte de los textos de la 

selección presentan la secuencia geme2 uš-bar que traducimos por “tejedora” o 

“tejedoras”, en función de si algún número la precede (textos 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 

etc.). Pero tenemos otros casos en que este uš-bar no va precedido del término que 

especifica que se trate de mano de obra femenina. Este sería el caso del texto 14, que 

presenta algunas particularidades.  

El texto 14 de la selección lista personal para realizar una de las tareas que hemos 

denominado estacionales: desviar agua en el muelle. Para ello se detalla que reclutan 66 

trabajadores (guruš) y 30 uš-bar, sin especificar si se trata de hombres (guruš) o 

mujeres (geme2). Por el contexto, creemos que puede defenderse que se trate de 

hombres, ya que cuando se listan juntos a hombres y mujeres suele especificarse el sexo 

de la mano de obra y aquí no se hace. ¿Es posible que aquí la especificación del sexo 

sea elíptica porque se da por sobreentendida después de mencionar a los guruš? 

Creemos que sí, que es una posibilidad que podemos contemplar.  

Proponemos pues que quizás para las tareas estacionales se reclutara al personal extra 

necesario por sexos aunque entre ellos se dieran diferencias de procedencia o 

especialidad. Así, según nuestra propuesta, en el texto 14 tendríamos 66 trabajadores y 

30 tejedores (todos hombres), mientras que en el texto 15 tendríamos 20 molineras y 20 

tejedoras (todas mujeres, como bien se explicita en este caso). Dos ejemplos de distintas 

procedencias, distintas especialidades, pero que se combinaron como mano de obra para 

la desviación del agua en el primer caso o para cargar un barco de harina en el segundo.  

Fijémonos ahora en el término ugula, que aquí hemos traducido por “capataz/a”. En la 

mayoría de textos de la selección ugula va acompañado de un antropónimo que, 

además, parece ser masculino. Pero tenemos algunas excepciones. En el texto 69 (línea 

10) no va acompañado de antropónimo ni de ninguna palabra que especifique si se trata 

de un hombre o de una mujer. Sin embargo, creemos que debe hacer referencia a un 

hombre por los nombres propios que sí se detallan al inicio de la tablilla. Algo diferente 

sucede, en cambio, en los textos 74 y 86.  
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En el texto 74 se recogen las asignaciones de pan que reciben tejedoras, bataneros, 

mensajeros y capataces. Para los primeros se especifica mediante geme2 o lu2 que se 

trata de mujeres o de hombres. Para los mensajeros ya no es así, aunque suele darse por 

sentado que son hombres a partir de la comparación con la información recogida en 

otros textos. Con ugula, de nuevo, nada especifica que se trate de hombres o mujeres. A 

nuestro entender, el hecho de tener en una misma lista hombres y mujeres recibiendo 

asignaciones y yendo a pasar una inspección es otro elemento que abre la posibilidad de 

que aquí sean hombres o mujeres. Incluso podría pensarse que no se especifica porque 

entre los 8 ugula habría tanto hombres como mujeres que no se diferenciarían porque en 

este caso lo relevante no es el sexo sino la jerarquía implícita en el cargo de supervisión.  

En el texto 86 la situación es más neutra si cabe. Un grupo de 11 personas designadas 

como ugula uš-bar y un tal Ur-abba reciben 5 silas de alguna cosa cada una, quizás 

silas de cebada. Aquí sólo tenemos un antropónimo que parece ser masculino, pero no 

otras pistas de que se liste conjuntamente personal femenino y masculino, como sí 

sucedía en el texto 74. De nuevo, pues, la no especificación del sexo podría traducirse 

en un neutro deliberado, explicitando la no relevancia de este detalle. Creemos pues que 

tanto el texto 74 como el texto 86 de la selección serían ejemplos de que la jerarquía 

hace que la división sexual del trabajo que sí puede funcionar para explicar algunos 

casos sea aquí secundaria e irrelevante. Se trataría por lo tanto de ejemplos de no 

división sexual del trabajo relevante para las tareas de supervisión. 

Donde sí se observa cierta división del trabajo es en algunos de los casos referidos en 

que la mano de obra se lista como geme2 o guruš, es decir sólo especificando si son 

mujeres u hombres, o los casos en que el nombre de la especialidad va precedido de 

estos términos o de un lu2 en el caso de los responsables de los acabados de las telas. 

Esta división sexual del trabajo a veces se hace incluso más explícita con la segregación 

de hombres y mujeres, que se presentan listados por separado. En otros casos, en 

cambio, se listan juntos aunque se especifica si se trata de hombres o de mujeres en 

algunos casos. Veamos qué ocurre en el texto 84 de la selección.  

Después de un recuento detallado, en los totales de personal se suman 790 trabajadoras, 

22 bataneros, 411 trabajadores (trabajando en grupo) y 17 cesteros o cesteras. En los dos 

primeros casos se explicita que se trata de mujeres y de hombres respectivamente. En el 

tercero, si aceptamos las propuestas expuestas en el apartado dedicado a las categorías 
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laborales (6.1.) de considerar erin2 como un tipo de mano de obra exclusivamente 

masculina, serían hombres. En el cuarto suele considerarse que la cestería es masculina 

en este periodo. Pero nada suele especificarlo, así que aquí de nuevo creemos que se 

prima la especialidad y que a lo mejor podían ser tanto hombres como mujeres quienes 

confeccionaran los cestos. Además, como hemos visto que sucede en el caso del tejido, 

tenemos textos (como el 26 de la selección) en que se especifica que se trata de hombres 

(guruš ad-KID), lo que, a nuestro entender, refuerza esta posibilidad.  

Este ejemplo del texto 84, pues, nos serviría de nuevo para ver cómo el hecho de tener 

en un mismo texto mano de obra explícitamente masculina o femenina, junto con mano 

de obra en la que no se explicita, deja la puerta abierta a posibles ambigüedades en los 

patrones de división sexual del trabajo. Así la pondríamos de nuevo en segundo término 

no sólo frente a una posición jerárquica como acabamos de mostrar, sino también en el 

caso de algunas especializaciones y profesiones como la cestería.  

Este texto 84 sería comparable, por el tipo de información, con el texto 83, con 

prácticamente la misma estructura y con sólo algunas leves diferencias en las cifras. Se 

trata de dos recuentos de personal en dos ciudades distintas en dos años consecutivos 

del reinado de Amar-Suena (2 y 1 respectivamente). El hecho de que las especialidades 

y la cantidad de cada tipo de profesional sean similares nos da también información 

sobre la homogeneización y el control de la producción en distintos centros. 

Otro caso sería el del texto 85, en el que se lista la cebada asignada a tejedoras y 

bataneros (línea 8). Que aquí se incluyan ambos, trabajadores y trabajadoras, podría 

indicar de nuevo que se listan conjuntamente profesiones y especialidades equivalentes 

en estatus o categoría laboral, sin que la división sexual fuera un factor tan determinante 

como a veces suele creerse. A este respecto, algunos argumentos sobre si puede 

interpretarse de algún modo que se listen antes hombres o mujeres cuando se combinan 

ambos, nos parecen difíciles de defender. Heimpel (2009b: 46-47) toma el ejemplo de 

un texto en que se listan primero trabajadoras y a continuación trabajadores, ambos con 

distintas especialidades, y comenta lo siguiente:  

“Poebel’s (1923, 47-48) comment that Sumerian arranged lists in increasing 

value is not correct; it is the opposite. The principle “female before male” in 

designations of paired gender indicates that females were regarded as more 

valuable than males.” (Heimpel 2009b: 47, nota 26) 
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En el antes comentado texto 74 sí encontramos las mujeres listadas primero, los 

hombres después como aquí se plantea. Pero en el texto 73 sucede exactamente lo 

contrario: después de listar varios grupos de hombres con sus capataces, se listan las 

mujeres con los suyos. En consecuencia, creemos que la afirmación de que se listan 

primero mujeres y después hombres ya presenta algunos problemas. En segundo lugar, 

incluso si pudiéramos establecer mayor frecuencia de casos en que se listan los unos 

antes que las otras o viceversa, de nuevo la parquedad de los textos no permitiría 

afirmar que esto respondiera al hecho de asignar más valor a la mano de obra masculina 

o a la femenina.  

En nuestra opinión tanto la propuesta primera de Poebel como la lectura contraria que 

plantea Heimpel serían ejemplos de cómo una mirada androcéntrica347 de los textos 

emite unos juicios de valor sesgados. La propuesta de Poebel, de tener primero mujeres 

y después hombres viendo las primeras como menos valoradas que los segundos 

respondería al tópico de una sociedad heteropatriarcal que maltrata a las mujeres en 

todos los casos, incluso en el orden de una lista de mano de obra. En este mismo sentido 

irían argumentos como los de Bottéro (1965: 165-166), que nota que el acadio usa el 

femenino para palabras como utensilios o instrumentos y este hecho se puede interpretar 

como muestra de subordinación de lo femenino a lo masculino, es decir de la mujer al 

hombre.  

La segunda propuesta, la de Heimpel, iría al extremo opuesto: las mujeres que en esta 

sociedad heteropatriarcal tendrían un acceso denegado al poder real, sí gozarían en 

cambio de un alto poder simbólico si, incluso tratándose de las trabajadoras de más bajo 

rango, fueran consideradas más valiosas que los trabajadores de categoría equivalente. 

Esta interpretación es bastante frecuente en el análisis de muchos materiales por parte 

de investigadores, no tan frecuente por parte de investigadoras. Sería un mecanismo 

equivalente al hecho de ver, en muchas representaciones de mujeres a diosas y en las de 

hombres a gobernantes: un mecanismo a través del que se otorga un poder divino a las 

mujeres, denegándoles poder terrenal. 348 

                                                 
347 Para algunas reflexiones sobre el androcentrismo en la academia y cómo combatirlo, véase por 
ejemplo Sanahuja (2002: 13-16, en especial 63-68 para su aplicación al estudio de la prehistoria). 
348 Para argumentación acerca de esta tendencia y de sus orígenes en el siglo XIX de nuestra era, así como 
su aplicación a la interpretación de las representaciones de figuras femeninas, véase Picazo (2000, en 
especial 24 y 29).  
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En resumen, el denominador común de los casos de estudio aquí comentados es que si 

bien se observa cierta división sexual del trabajo en algunas tareas, en otras ésta no 

parece tan marcada (o al menos deja lugar a ciertas dudas por el uso poco preciso de la 

lengua). Además, cuando entran en juego jerarquías, categorías laborales y 

especialidades, la división sexual del trabajo puede pasar a segundo término y, a nuestro 

parecer, así es. Por lo tanto siempre deben tenerse en cuenta cómo interactúan varios 

factores como jerarquía y género pero también edad, como hemos visto que sucedía en 

textos como los 76 y 77 que hemos comentado en una sección anterior. Sólo así 

podremos establecer no sólo lo que nos parece la norma sino también las excepciones 

que sin duda ayudan a reafirmarla y a contestarla simultáneamente.   
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Las relaciones de parentesco han sido uno de los aspectos que más a menudo se ha 

tenido en cuenta para caracterizar la mano de obra listada en los textos de Ur III cuando 

se ha tratado de ir más allá de sus obligaciones de producción o su retribución. Y 

aunque en algunos casos las hipótesis acerca de estado civil o filiación pueden ayudar a 

interpretar mejor las fuentes escritas, en otros pueden ocultar posibles lecturas 

complementarias o alternativas. En este capítulo proponemos hacer una reflexión 

entorno a los conceptos de familia y parentesco. Nos fijaremos especialmente en cómo 

se han descrito los colectivos de mujeres en el Próximo Oriente Antiguo. Para ello 

empezaremos con una definición de algunos términos y veremos cuáles son las 

propuestas del postfeminismo. Finalmente nos centraremos en las hipótesis sobre las 

relaciones conyugales, las relaciones de filiación y los términos que identifican 

colectivos en textos administrativos como los que nos ocupan, además de ver también 

posibles lecturas alternativas. 

 

8.1. Sobre las relaciones de parentesco y la “heterosexualidad 

obligatoria”  

Como ya hemos apuntado en varias ocasiones, la Mesopotamia de finales del tercer 

milenio a.n.e. era heteropatriarcal. Ello significa que el núcleo básico de organización 

tanto a nivel biológico (producción de nuevos miembros) como social y administrativo 

(como la producción y distribución de bienes, entre otros) era la pareja heterosexual. En 

8 Nuevas propuestas de lectura: 
los grupos de trabajadores y de trabajadoras 

y la producción de tejidos 
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ella, el padre de familia era la figura central a nivel legal, social y administrativo, y de él 

dependían hijos, hijas, esposa o esposas, hermanos o hermanas solteras, huérfanos, etc. 

La función de este padre era, pues, representar legalmente y proteger a estos miembros 

de la familia. Pero como es de imaginar algunas personas quedaban fuera de este 

sistema de protección. Esta situación queda recogida claramente en el epílogo del 

Código de Hammurabi, en el que el monarca, en un claro tono propagandístico, anuncia 

las leyes presentadas y su aplicación “Para que el fuerte no oprima al débil, para 

garantizar los derechos del huérfano y la viuda” (Epílogo XLVII, 59-60; Sanmartín 

1999: 149, para esta traducción al castellano).  

Sin embargo, este retrato en el que la familia nuclear es el centro del sistema es parcial y 

presenta algunos problemas. En primer lugar, si recurrimos a las fuentes escritas, 

encontramos que la palabra “familia” no tiene correspondencia exacta en sumerio. Así, 

lo que habitualmente entendemos como tal o lo que incluso se traduce por la palabra 

“familia” en los textos son vocablos que hacen referencia, como ha observado 

Sanmartín, a aspectos físicos (“casa”, “nido”), sociales (“parentela”, “pueblo”) o 

biológicos (“carne y sangre”, “semilla”) de lo que contiene nuestra idea de familia 

(Sanmartín 1998: 73-74). 

En segundo lugar, la descripción que se desprende de la cita del código de Hammurabi 

que antes hemos referido sólo contempla la familia nuclear tal y como la entendemos 

hoy en día, en nuestro contexto social más inmediato. Sin embargo, hay evidencias en 

los textos cuneiformes de varios periodos, también en Ur III, de familias extensas y de 

algunas entidades que funcionaban como tales (Robertson 1995: 449; Oliver 2007). Este 

sería el caso de templos y palacios. Así, las dos instituciones dominantes reproducían 

las estructuras heteropatriarcales y las relaciones de dependencia antes descritas. Para 

reflejar ambas realidades, que coexistieron en sus distintos niveles, Sanmartín opta por 

“familia” para referirse a la familia nuclear, y por “macrofamilia” para referirse a la 

familia extensa y a las instituciones (Sanmartín 1998: 52 y 74-75).   

En tercer lugar, y teniendo en cuenta esta realidad de las “macrofamilias”, vemos que el 

patrón heterosexual de la familia nuclear no es el único explicativo de la organización 

social. De nuevo, como hemos visto en los apartados anteriores, el género es uno de los 

ejes, pero debe combinarse con estatus y edad, entre otros. Si no, no podemos entender 

que en el palacio visto como macrofamilia la reina tenga hombres trabajando como sus 
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subordinados o que el rey y los altos funcionarios tengan indistintamente a su cargo a 

hombres y a mujeres. En consecuencia, si las instituciones hacen las veces de cabeza de 

familia y tienen a sus trabajadores y trabajadoras como miembros dependientes, quizás 

algunas de las lecturas sobre el estado civil de la mano de obra que discutiremos más 

adelante pierdan algo de su sentido o relevancia.  

Además, las variantes aquí descritas refuerzan la idea de que el concepto de familia no 

es estático, sino que se modifica en distintos lugares y momentos. Un estudio reciente 

en el que se pone de manifiesto este hecho es el artículo de María Rosa Oliver en el que 

se observa que durante el paleobabilónico perdieron peso las estructuras 

“macrofamiliares” y las redes de solidaridad como modos de cubrir las necesidades de 

los miembros de la comunidad, mientras que lo ganó la familia nuclear (Oliver 2007: 

87-88). Desde un marco más general, presentando la situación desde fuera de los 

estudios de Próximo Oriente Antiguo, Natalie Z. Davis describe así el panorama, 

haciendo especial hincapié en lo que supone no considerar la variabilidad del concepto 

de “familia”, en especial en lo referente a la situación de dominación de los hombres 

sobre las mujeres: 

"Los europeos de los siglos XV al XVIII encontraban muy difícil concebir la 

institución familiar como algo que tenía "historia", que cambiaba con el tiempo. 

Su forma patriarcal se retrotraía tanto al Jardín del Edén, donde la sujeción de la 

mujer al hombre era apacible, como al momento del comienzo de la historia 

humana, cuando el matrimonio monógamo sacó a la humanidad de la horda 

promiscua." (Davis 1990: 81)  

La teoría queer y el postfeminismo nos presentan algunas propuestas que ayudan a 

detectar estos puntos débiles  que hemos listado y a proponer lecturas alternativas. Estas 

propuestas giran alrededor de dos conceptos en los que nos detenemos a continuación: 

heterosexualidad y parentesco.  

Ya desde principios de los años 80, y muy especialmente durante los 90 del pasado siglo 

XX, algunas investigadoras discutieron el concepto de la llamada “heterosexualidad 

obligatoria” (Haraway 1995a). Como el nombre indica, pone de relieve que a menudo 

nuestras lecturas presuponen la heterosexualidad como algo “natural”, como norma, 

mientras que estas pensadoras defienden que es un constructo cultural, una opción 

política. Esta heterosexualidad, a su vez, presupone un sistema dual de hombres-
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mujeres, en el que ambas categorías son definidas también como naturales y no como 

constructos culturales. La denuncia postfeminista, pues, sería doble. En primer lugar por 

no considerar otras opciones sexuales como la bisexualidad o la homosexualidad como 

posibles e igual de legítimas que la heterosexualidad. En segundo lugar por no 

considerar como posibles más de dos categorías de sexo o de género.  

La teórica y activista feminista francesa Monique Wittig fue la primera en acuñar esta 

propuesta en el que, con los años, sería uno de sus más leídos y citados ensayos titulado 

“El pensamiento heterosexual”. El ensayo fue leído por primera vez en 1978, dedicado a 

las lesbianas norte-americanas, y se publicó por escrito en 1980 en el primer número de 

la revista Feminist Issues. Algunos años más tarde, en 1992, se publicó la primera 

compilación de sus ensayos y no fue hasta 2005 que éstos se pudieron consultar en su 

traducción al castellano. Creemos que en este caso, como sucede también en otros, ver 

la cronología de los hechos explica por qué una propuesta teórica como esta todavía 

ahora parece novedosa en muchos círculos académicos del estado español cuando, en 

realidad, se trata de una idea lanzada hace ya más de 30 años. Citamos a continuación, 

por ser pionero, un fragmento de este ensayo de Wittig en el que se define que es esta 

“heterosexualidad obligatoria”: 

"Se trata de "mujer", "hombre", "sexo", "diferencia" y de toda la serie de 

conceptos que están afectados por este marcaje, incluidos algunos tales como 

"historia", "cultura" y "real". Y por mucho que se haya admitido en estos últimos 

años que no hay naturaleza, que todo es cultura, sigue habiendo en el seno de 

esta cultura un núcleo de naturaleza que resiste al examen, una relación excluida 

de lo social en el análisis y que reviste un carácter de ineluctabilidad en la 

cultura como en la naturaleza: es la relación heterosexual. Yo la llamaría la 

relación obligatoria social entre el "hombre" y la "mujer"." (Wittig 2006 [1992]: 

51) 

En este planteamiento vemos también cómo se pone en tela de juicio el concepto mismo 

de la heterosexualidad como categoría de análisis por estar definida a partir de 

dicotomías. Las dicotomías se cuestionan con frecuencia desde los estudios de género 

con ejemplos como público/privado o naturaleza/cultura ya que en ellas los términos no 

se definen per se, sino en contraposición el uno con el otro. A menudo se deja un vacío 

en lo que es para concentrarse en lo que no es el uno o el otro (Haraway 1991: 194-195; 
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Harding 1986: 119-126 y 141-145). Además, las dicotomías no son algo atemporal, sino 

que son también un constructo cultural, cuyos primeros vestigios pueden encontrarse en 

la escuela pitagórica. Ello no significa que en el sumerio no se trabaje con algunos 

conceptos binarios definidos por oposición el uno al otro, pero todo parece indicar que 

uno de estos tándems no fue cuerpo-mente (Asher-Greve & Asher 1998: 31 y 40), y éste 

sería crucial para discutir sobre género, sexo y en consecuencia sobre esta idea de la 

aplicación de la “heterosexualidad obligatoria” a la interpretación de nuestras fuentes 

escritas. Como señalan Asher-Greve y Asher, "The mind/body, masculine/feminine 

opposition created by Plato has become second nature but has no precursor in Sumer" 

(1998: 40). 

Tomando estos elementos en consideración, Judith Butler, como había hecho también 

Wittig, pone en duda otra dicotomía clásica: sexo/género. Esta dicotomía, tal y como 

hemos apuntado en las perspectivas de análisis, es útil para poner de manifiesto algunos 

fenómenos, en especial cuando tratamos de analizar algunas fuentes cuneiformes, pero 

consideramos que es también interesante la crítica de Butler, ya que ayuda a proponer 

nuevas lecturas. Para Butler definir el sexo como biológico y el género como cultural 

implica no reconocer que ese sexo biológico está también definido socio-culturalmente. 

En este sentido, la misma teórica señala que la heterosexualidad no es la opción sexual 

“natural”, sino que es un constructo cultural, como lo son la homosexualidad o la 

bisexualidad (Butler 1996: 116 y Butler 2004: 102-130; Wittig 2006 [1992]: 57).  

A partir de cuándo pueden encontrarse evidencias de este constructo como tal es un 

tema de discusión. En el clásico volumen de Gerda Lerner titulado La creación del 

patriarcado se presentan ejemplos de varias sociedades prehistóricas (Lerner 1990 

[1986]: 20-31). Sin embargo, a nuestro entender, no hay un momento claro de 

construcción de todos estos conceptos, ya que cuando aparecen tienen siempre esta 

carga socio-cultural. La diferencia está en el grado o la modalidad. Dicho de otro modo, 

lo que sí podemos encontrar es cómo la carga política de cada una de estas opciones 

cambia con el tiempo y el espacio. 

La misma Butler, en un estudio sobre las relaciones de poder (2001 [1997]) pone de 

manifiesto el doble sentido de la palabra “sujeto”: el que solemos contraponer a 

“objeto”, es decir el sujeto como individuo, como agente, y por otra parte el estar sujeto 

a algo, a alguna norma ya sea interna o externa. Por lo tanto, en la formación de nuestra 
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subjetividad habría una parte de negación de algunos elementos. Para Butler la 

homosexualidad sería uno de los elementos restringidos, como expone en su capítulo 

titulado de un modo muy elocuente “Género melancólico / identificación rechazada” 

(Butler 2001: 147-165):  

“Si la asunción de la feminidad y la asunción de la masculinidad se producen 

mediante la consecución de una heterosexualidad siempre precaria, podríamos 

pensar que la fuerza de ese logro exige el abandono de los vínculos 

homosexuales o, de manera quizás aún más tajante, una prevención de la 

posibilidad del vínculo homosexual, un repudio de la posibilidad, el cual 

convierte a la homosexualidad en pasión no vivible y pérdida no llorable. [...] Si 

la presencia de gays en el ejército amenaza con destruir la masculinidad, ello es 

sólo porque ésta se compone de la homosexualidad repudiada" (Butler 2001: 150 

y 158) 

Para Butler, así, el éxito del modelo dual hombre-mujer, masculino-femenino se explica 

por la “heterosexualidad obligatoria”, que a su vez pone sus cimientos en la eliminación 

de otras posibilidades de preferencia y de identidad sexual.  

Si analizamos los textos sumerios teniendo las propuestas de Butler en mente, se abren 

ante nosotros y nosotras nuevas posibilidades. Con ello no queremos decir que los 

textos dan claras evidencias de múltiples identidades de género de la mano de obra, ni 

tampoco que las parejas heterosexuales no fueran el sistema mayoritario de ordenación 

y categorización social. Sólo señalamos que esta asunción de la heterosexualidad no es 

ni el único modo de interpretar los textos ni tiene por qué ser el argumento central que 

los explique. Pero el caso es que siempre se da por sentado este modelo de partida que, 

a su vez, se ha naturalizado. En consecuencia, no suele explicitarse que este es el punto 

de partida, sino que es algo que subyace a las interpretaciones. Sólo en algunos casos 

excepcionales encontramos declaraciones de principios como esta de un reputado 

asiriólogo, Alfonso Archi, en un artículo sobre las mujeres en Ebla: "The official cult 

[...] expresses the profound needs of the human psyche, where the duality of male-

female acts in and upon the unconscious" (Archi 2002: 6).  

En resumen, lo que estamos cuestionando al hablar de “heterosexualidad obligatoria” es 

el concepto mismo de parentesco. El parentesco es también definido culturalmente: no 

en vano fue uno de los primeros temas de los que se ocupó la antropología y uno de los 
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que han generado más abundante literatura, discusión y documentación en la misma (cf. 

Rubin 1986: 106-107)349. Judith Butler (2004: 25-35 y 102-105350) propone definir el 

parentesco como el conjunto de prácticas que establecen relaciones que tienen la 

finalidad de gestionar la producción y el mantenimiento de la vida, de la muerte y por 

extensión todas aquellas prácticas que pretenden gestionar cualquier tipo de 

dependencia humana, tanto física como emocional. Habitualmente, reducimos estas 

relaciones a todas aquellas establecidas a partir de vínculos sexuales o biológicos, por lo 

que acabamos definiendo el parentesco en función de estos factores. Si, en cambio, 

mantenemos la definición butleriana de parentesco pero desplazamos estos dos factores 

del centro para dar cabida a la amistad o la solidaridad, se abren nuevas perspectivas de 

análisis.  

 

8.2. Las evidencias de los textos cuneiformes: redefiniendo los límites 

de la familia nuclear  

Centrémonos ahora en Mesopotamia. La asiriología ha tratado de caracterizar a los 

trabajadores y las trabajadoras a partir de sus lazos de parentesco, con hipótesis varias 

sobre los vínculos sexuales y biológicos que podrían darse entre quienes se recogen en 

distintas listas. Veamos cuáles han sido las propuestas, cuál es a nuestro entender el 

sesgo de algunas de ellas y cuáles sus limitaciones.  

Empecemos por el estado civil. Ambos, hombres y mujeres, pueden listarse juntos o 

separados. Cuando están en listas separadas, no se explicita de ningún modo que haya 

relación entre ellos, pero esto no significa que no pudiera haberla. Una posible 

explicación, sostenida entre otros por A. Uchitel, es que guruš y geme2 se listan por 

separado en algunos casos porque pueden desarrollar tareas distintas, es decir que sería 

un síntoma de división sexual del trabajo (Uchitel 2002: 625). Así, la separación de 

hombres y mujeres no sería necesariamente el reflejo de la ausencia de un contexto 

familiar para estos individuos. En este sentido iría la propuesta de Waetzoldt, que da por 

                                                 
349 Véase Saller (1997) para una reflexión acerca de cómo el concepto y la terminología relativa al  
parentesco en antropología nacieron del interés de los juristas, que a su vez partieron de la documentación 
escrita procedente de la antigua Roma. Saller (1997: 32-34), a su vez, observa también que este proceso 
acaba siendo circular cuando es la antropología la que influye en el modo de leer los textos clásicos. Así, 
se crea un círculo vicioso en el que nuestras lecturas de las fuentes clásicas acaban siguiendo los 
preceptos con que los juristas de mediados del siglo XIX las leyeron en su momento. 
350 En castellano, véase en especial Butler (2006d), donde se publica en traducción uno de los ensayos 
aquí citados en su versión original inglesa.  
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sentado que había relación de parentesco entre ellos. Así, Waetzoldt calcula los ingresos 

de la que él describe como una familia tipo en la que incluye padre, madre, 3 hijos y una 

abuela (Waetzoldt 1988: 41-44) combinando las raciones que percibe el personal de 

varias listas segregadas por sexo. 

Esta posible lectura, pues, defiende que podría haber algún vínculo entre hombres y 

mujeres incluso en los casos en que se listan por separado. Atendiendo a las evidencias 

textuales, no parece que haya diferencias entre la situación de ambos, de modo que las 

hipótesis sobre las posibles relaciones entre ellos deberían ser válidas para ambos sexos. 

Sin embargo no es así: de facto, las propuestas de lectura de la situación de hombres y 

de mujeres es distinta. Suele darse por sentado que los hombres de unas listas tenían 

vínculos con las mujeres de otras listas, es decir que formaban parte de una familia 

nuclear y que estaban casados con ellas (Maekawa 1987: 64 para el Lagaš presargónico; 

Wright 1999: 188, 201 y 207). Para las mujeres, en cambio, siempre se plantea la duda 

de si estaban en la misma situación que ellos o si estaban fuera del contexto de la 

familia nuclear, es decir si eran solteras o viudas.  

Teniendo en cuenta que los textos no dan información explícita al respecto, y que como  

hemos reiterado en varias ocasiones son muy sintéticos, parece que no está justificada 

esta lectura diferencial para hombres y para mujeres. Creemos que si se ha dado esta 

circunstancia es quizás porque los investigadores tenderían a normalizar a los hombres 

listados solos, considerando que cumplen con su labor productiva. Pero en cambio 

necesitarían justificar por qué hay mujeres en labores productivas y no sólo domésticas 

y reproductivas, que además se listan solas y no dependientes de los hombres (Magid 

2001: 320, para algunas reflexiones al respecto). Pero la otra opción, tratar de equiparar 

la situación de hombres y mujeres considerando que todos forman parte de una familia 

nuclear, tampoco debería ser la única vía de interpretación. Partir de esta premisa de la 

familia estructurada a partir de los vínculos sexuales y biológicos parece, a nuestro 

juicio, una lectura de nuevo condicionada por los prejuicios de los estudiosos, como 

trataremos de probar a continuación. 

Detengámonos para ello en el caso de las mujeres. Buena parte de las explicaciones se 

han concentrado en tratar de demostrar que estas mujeres listadas solas no debían estar 

casadas, sino que debían ser solteras o viudas. Para defender que se trata de mujeres 

solteras, se argumenta que la formación de grupos de mujeres trabajadoras sería un 
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modo de gestionar un excedente demográfico de mujeres (en un contexto 

heteropatriarcal, claro está) y de asegurar la subsistencia de las mismas. Como hemos 

visto en la cita del código de Hammurabi, su situación de desprotección se percibía 

como un asunto delicado.  

Otro argumento que suele darse para apoyar la hipótesis de su soltería es que, a 

diferencia de lo que ocurre con algunas mujeres de alta clase social, que se identifican 

por su relación con un hombre (padre o marido) asociando su nombre al de ellos, éstas 

se listan solas sin que su nombre se vincule con el de un hombre. Este es el argumento 

que da Rita P. Wright en su primer artículo sobre trabajo textil en Ur III (1999 

[1996]351). El de Wright es un caso excepcional por tratarse de una antropóloga que ha 

trabajado con textos de Ur III como los que aquí nos ocupan. Sus trabajos son muy 

sugerentes, pero tienen la limitación de partir siempre de traducciones e interpretaciones 

de los textos que la autora no puede poner en tela de juicio en profundidad por no 

conocer el sumerio.352 Quizás sea este el motivo por el que pese a su sugerente enfoque, 

en lo referente al estado civil de las trabajadoras, en este primer artículo cayó en las 

mismas trampas mencionadas hasta aquí, ya que no se cuestiona ciertos puntos de 

partida, como vemos en esta cita: 

“Aunque la opinión de que la mayoría de trabajadores masculinos viviría en el 

seno de una familia nuclear ha alcanzado cierto consenso tras los últimos 

debates, no hay modo de dilucidar si éste sería el caso para las mujeres 

trabajadoras.” (Wright 1999: 201) 

De este modo, asume de nuevo el contexto familiar para los hombres y sigue 

preguntándose por el de las mujeres. Wright considera improbable que las mujeres de 

bajo rango que se listan en los textos tuvieran “vida familiar”. Como argumento, como 

decíamos, el hecho de que no se asocien nombres masculinos a estas trabajadoras, en 

contraste con las mujeres de más alto estatus que se presentan como “mujer de” o “hija 

de”.  

                                                 
351 1996 versión inglesa, 1999 traducción al castellano. En adelante citaremos la versión castellana. 
352 Precisamente por no conocer el sumerio comete algunos errores en la grafía de los términos sumerios 
que cita. En las pp. 257-258 (Wright 2008), por ejemplo encontramos guru en lugar de guruš o geme y 
geme2 indistintamente. También vemos que no hay coherencia en la tipografía de las palabras sumerias, 
que en pp. 257-258 aparecen en redonda, mientras que en p. 260, por ejemplo, aparecen en cursiva. Para 
el ejemplo sobre la atestación o no de “compresa higiénica” en los textos, véanse los argumentos 
desarrolados en el apartado previo en que se presentan los tipos de tejidos en Ur III (cf. Wright 1999 
[1996]: 185). 
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En su segundo artículo de 2008, aunque no vuelve a tocar el asunto de la “vida 

familiar”, Wright sí matiza esta afirmación y hace referencia a casos en los que las 

mujeres de alto rango no siempre se vinculan a hombres (Wright 2008: 267). Tenemos, 

por ejemplo, el caso de algunos documentos neoasirios en los que las mujeres de la 

familia real adquieren estatus a través de su vinculación con otras mujeres y no sólo con 

hombres (Melville 2004: 41). Y en cualquier caso, el hecho de que en la mayoría de 

textos las mujeres de cierto estatus se vinculen a los hombres tampoco nos parece 

casual. En efecto, en las altas clases sociales algunas mujeres se identifican por su 

relación con los hombres porque el rango y las elites son elementos muy fuertemente 

vinculados a la masculinidad. 

A nuestro entender, la omisión de la vinculación con hombres para mujeres de bajo 

estatus no es casual y quizás podría leerse en otros términos. Quizás no se menciona no 

como prueba de que tal vínculo no existe, sino porque no es significativa o no es el 

factor principal que configura su identidad. Así, estas mujeres quizás eran valiosas o no 

sólo o principalmente en función de sus capacidades de trabajo, no en función de su 

estatus que como ya hemos señalado en varias ocasiones era bajo. Serían pues ejemplos 

de que las identidades individuales y colectivas de las mujeres trabajadoras y las de las 

de alto rango se definirían de forma compleja, con mecanismos variados, y no del 

mismo modo para ambas sólo por ser mujeres en todos los casos. 

Un segundo argumento contra la hipótesis de la soltería, que en este caso sí se 

sustentaría en el modelo de familia nuclear tradicional, estaría relacionado con la 

descendencia. A menudo con las mujeres se listan niños y niñas. En el caso de los niños, 

a partir de cierta edad, parece que algunos pasan a listarse con los hombres (Magid 

2001: 320; Uchitel 2002). Una posibilidad sería pues que estos niños y niñas fueran 

hijos e hijas de los hombres y las mujeres de las listas, que estarían junto a las madres 

hasta cierta y edad y con padres o madres a partir de la edad en la que ya se aplicaran 

ciertos criterios de división sexual del trabajo (cf. Aperghis 2000: 133-136, para las 

tablillas de Persépolis). Esta explicación no está exenta de problemas que veremos más 

adelante al hablar de las relaciones de filiación, pero igualmente hay que tenerla en 

consideración ya que de nuevo puede arrojar luz sobre algunos textos.  

Un tercer argumento en contra sería que no se ha identificado una palabra en sumerio o 

en acadio que puede traducirse claramente por “mujer soltera”, aunque se han planteado 
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varias posibles candidatas. Hay quien ha propuesto que la palabra geme2, un término 

con múltiples lecturas y no exento de polémica, como ya hemos visto, debería leerse 

también como “mujer soltera”, pero no se ha planteado lo mismo para su equivalente 

masculino, guruš. Además tampoco las evidencias soportan esta posibilidad.  

Otras propuestas irían por el camino de interpretar el sumerio kar-KID 

(acadio ̮harimtu) como “mujer soltera”, ya que el término designaría a una mujer que no 

está bajo autoridad de ningún hombre (Assante 1998: 10). Esta posibilidad tendría el 

soporte, sólo en acadio, de ̮harmu, el masculino, que podría tener el sentido de “hombre 

soltero” (Assante 1998: 13-14). Pero el caso es que la forma masculina y la femenina 

suelen traducirse de un modo muy distinto. Para el acadio harmu, en el AHw, von 

Soden propone la traducción “Buhle” (amante), la misma que en el CAD: “(male) 

lover”. Esta entrada de la forma masculina, a su vez, remite a la forma femenina 

harimtu, que se traduce como “prostitute” sin más matices u opciones. En cualquier 

caso, vemos que el estado civil no suele ser lo que se destaca en ambas traducciones y 

que acaba siendo de nuevo el modo de justificar que una mujer pueda no estar bajo 

autoridad masculina. 

Por otra parte, también hay quien ha considerado que las trabajadoras se listan solas, 

separadas de los hombres, por su condición de viudedad. Ésta se relacionaría, en 

algunos casos, con la posibilidad que buena parte de las trabajadoras listadas solas 

fueran prisioneras de guerra. Así, éstas podrían haber tenido un marido que, muy 

probablemente, habría muerto en la contienda. Al respecto, Gelb en uno de los estudios 

clásicos sobre el tema se pregunta lo siguiente:  

"Where are the husbands and fathers of the women and children prisoners of 

war? Were they slain on the battlefield or immediately following their capture? 

Or were they brutally separated from their kin and put to work elsewhere? We 

have no answers to these questions at the present time.” (Gelb 1973: 75) 

En efecto, hay prisioneras de guerra (y también prisioneros, aunque en menor 

proporción) en la mano de obra, pero esto suele explicitarse. Por lo tanto, si no aparece 

el término que especifica botín (nam-ra-ak), es pura conjetura y no podemos 

determinar que sea esta su procedencia. Además la pregunta de Gelb, de nuevo, no se 

hace para los prisioneros de guerra y tampoco para los soldados, sino sólo en referencia 

a las mujeres. Es lo que sucede con erin2, categoría laboral que aquí hemos traducido 
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por “hombres (trabajando en grupo)” y que hemos visto que también se interpretan 

como “soldados”. Pese a que nunca se relacionan estos grupos de trabajadores con 

grupos de trabajadoras, a ellos sí se les presupone que forman parte de una estructura 

familiar nuclear y que cuentan con mujer e hijos (Maekawa 1976: 16), sin preguntarse 

dónde podrían estar éstos. 

Pasemos ahora al caso de los hijos y las hijas. Un buen ejemplo que pone de manifiesto 

cuán distinta es la interpretación de los datos cuando se trata de hombres o de mujeres 

es un artículo reciente de Wolfgang Heimpel (2010). Éste estudia un término que 

propone traducir como “niño/a abandonado/a” y observa las atestaciones de este 

término en relación a hombres (sus supuestos padres) y mujeres (sus supuestas madres). 

En la clasificación de las ocupaciones de “madres” y “padres”, para los casos en los que 

no se especifica profesión Heimpel nota “mothers without occupation” para ellas, frente 

a un “fathers without recorded occupation” para ellos (Heimpel 2010: 164). La 

presencia o ausencia de “recorded” nos parece altamente significativa. Lo mismo sucede 

en su conjetura sobre por qué se produce el abandono de estos niños y niñas. Aunque 

los textos no explicitan este porqué en ninguno de los casos, ni para hombres ni para 

mujeres, Heimpel hace la siguiente conjetura:  

“[...] the name of the father was recorded for 166 waifs, about 58 percent. These 

were probably husbands who had lost their wives and might not have wanted or 

been able to care for child in addition to the demands of their work. The mothers 

were recorded for 56 waifs, or 19 percent. By implication, the fathers of these 

waifs were not known. All but five mothers of waifs were prostitutes, and they 

were often cited by name. With one exception, the waifs born to prostitutes were 

male." (Heimpel 2010: 160) 

Varios prejuicios se ponen de manifiesto en el párrafo precedente. En primer lugar, se 

explicita al hablar de las madres que no conocemos a los padres de los hijos que ellas 

abandonan. Para los padres, en cambio, el hecho de no conocer a las madres se justifica 

con la posibilidad de una madre muerta o ausente. Para las madres ni se plantea que 

tengan o no tiempo para ocuparse de sus vástagos, mientras este es un argumento 

crucial para los padres. Finalmente, y creemos que no es casual, se constata que casi 

todas las madres son prostitutas, pero tanto en sumerio como en acadio el término que 

suele traducirse por “prostituta” es muy polémico y todavía está en discusión. Al 
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respecto de esta polémica completamos aquí lo presentado antes acerca de este término 

con la lectura que del acadio que suele traducirse por “prostituta” propone Julia Assante, 

quien se ha ocupado profusamente de este particular: 

“The word ̮harimtu is often followed by the phrase “of the street”, which 

designates the no-man’s land outside a legitimate household. It is used in law 

texts to cover an array of situations, such as sons alienated by their fathers. The 

verb form and the common legal phraseology indicate that the ̮harimtu is a 

single woman without patriarchal status, either because she grew up without it or 

because she left, or was coerced to leave, her father’s house. This sociolegal 

definition is supported in text after text.” (Assante 2007: 126) 

Si tomamos esta definición en consideración, quizás la situación de las mujeres que 

Heimpel describe como prostitutas estaría más cerca de la de los hombres que han 

perdido sus mujeres o han sido apartados de ellas que de todo lo que hay detrás de la 

palabra “prostituta”.353 Volvemos pues, a la polémica que hemos visto anteriormente al 

presentar las traducciones diferenciadas para el masculino y el femenino del término 

acadio al discutir posibles vocablos para “hombre soltero” o “mujer soltera”.  

Ahora nos centraremos en un término que aparece a menudo en los textos de nuestra 

selección junto a los trabajadores y las trabajadoras: dumu. En cuanto a la traducción, 

“hijo” suele ser la opción más frecuente. Pese a ello cabe tener en cuenta que en 

sumerio tal palabra es neutra y no da información sobre el sexo si no se le añade un 

determinativo que aclare si se trata de hijo o hija (McCaffrey 2008: 200), como sucede 

con tantos otros sustantivos discutidos en la presente tesis. Además, algunas propuestas 

plantean que, quizás en algunos contextos, el término puede ser usado para designar a 

una persona dependiente de otra y no sólo la descendencia biológica (Widell 2004b: 

290). Por eso en el ePSD se proponen tres traducciones para dumu: “child, son, 

daughter”.  

Pero pese a esta ambigüedad, al interpretar las listas de trabajadoras en las que aparecen 

dumu, se interpretan como hijos e hijas (Maekawa 1980, entre otros), cosa que no 

siempre sucede con las de hombres, donde no necesariamente se consideran sus hijos 

                                                 
353 Para ver cuáles son las distintas posiciones en esta polémica traducción del término es especialmente 
útil la entrada “Prostitution” del RlA por ser de reciente publicación (Cooper 2006). En especial en la p. 
20 Cooper presenta algunas de las objeciones clásicas a la traducción de los términos sumerio y acadio a 
“prostituta”, observando que con esta propuesta la palabra toma un sentido distinto al que quizás tuvo 
inicialmente.  
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biológicos. Un buen ejemplo sería el caso de los guardabosques, estudiado por 

Steinkeller (1987b). Steinkeller presenta varias categorías dentro de la mano de obra, los 

grupos de hombres erin2 a los que nos hemos referido anteriormente y los dumu-nita, 

que se describen como asistentes del primer grupo de trabajadores, presentados como 

“usually their fathers” (Steinkeller 1987b: 79). De nuevo es una cuestión de matiz, pero 

la introducción de este “usually” que no suele darse al hablar de las trabajadoras, nos 

parece significativa. 

En cambio, aunque aparezca sin determinativo para el sexo, en los textos 

administrativos de Ur III suele considerarse que dumu es equivalente a “hija” (Dahl 

2007: 12, cita 36). Imaginamos que esta situación se da al partir de tres ideas a priori: 

existe división sexual del trabajo, quien teje son mujeres y quien se lista con ellas deben 

ser también mujeres. Ya hemos visto en capítulos anteriores que estas presuposiciones 

no siempre funcionan o que, al menos, no tenemos pruebas para defenderlas en muchos 

casos.  

En cualquier caso, la relación entre género y edad, o más concretamente entre la 

infancia y el proceso de “engendering” es un tema no muy estudiado en el Próximo 

Oriente Antiguo y en cambio significativo para reforzar o refutar hipótesis como las 

expuestas hasta aquí de cuándo deberíamos hablar de niños, cuándo de niñas. El primer 

problema sería que asumimos que dumu, en los contextos aquí expuestos, hace 

referencia a individuos de hasta 15 años. Con ello, ya damos por sentado cuál es la edad 

que marca el fin de la infancia en Ur III, pero el caso es que no tenemos demasiadas 

evidencias al respecto. El concepto de infancia y los términos que con él se relacionan 

(bebé, niño, niña) se construyen también culturalmente y, de nuevo, son variables en 

función del tiempo y el lugar. Por este motivo Henriksen, entre otras, distingue entre 

edad cronológica y edad social, y propone hablar de “not-yet-adult” (Henriksen 2012: 

95-96). Así hace especial hincapié en el proceso de transformación constante que 

supone el paso a la edad adulta que es algo gradual y no un salto abrupto.  

Lo mismo sucede, según defiende Henriksen, con la adopción del género: si éste es algo 

cultural, se adquiere con el tiempo, no se tiene de nacimiento. Bajo esta perspectiva, 

hablar de si son niños o niñas quienes se listan junto con algunos grupos de trabajo 

podría ser un dato menos relevante de lo que creemos a menudo. Eso quizás explicaría 

una posible ausencia voluntaria de la especificación de género junto a la palabra dumu, 
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ya que en estos casos sería la edad y no el género el factor primordial que marcaría la 

identidad. 

Finalmente, para cerrar este apartado, recogemos algunos casos que nos parecen 

peculiares respecto a cómo se ha tratado la aparición o la ausencia de dumu en los 

textos administrativos. El primer caso, el presentado por Heimpel en su monografía 

sobre el sector de la construcción en Garšana (Heimpel 2009b). Heimpel constata que 

en sus textos la mano de obra son tanto hombres como mujeres, pero siempre adultos, 

nunca niños o niñas (Heimpel 2009b: 46). Así pues, en los textos que hablan sobre el 

sector de la construcción en Garšana no se atestigua la palabra dumu. Esto podría 

interpretarse de varios modos. Una opción, que estos hombres y mujeres no tenían hijos. 

Otra, que podían tenerlos pero no se listaban con ellos, quizás porque no realizaban 

ninguna tarea que debiera ser mencionada o no recibían ninguna recompensa por parte 

de la administración. Defendemos pues que la presencia o ausencia de la palabra dumu 

puede tener implicaciones administrativas, de modo que no sería (o al menos no sólo) 

evidencia de que se tuviera o no descendencia. Además, nos parece significativo que la 

no atestación de la palabra sea para todos los textos, es decir tanto para listas de 

hombres como de mujeres, lo que nos parece interesante para repensar la interpretación 

que se ha dado a dumu en el caso de las listas en que acompañan a las tejedoras.  

En las listas de tejedoras se lee la presencia de los hijos en las listas de raciones como 

algo inevitable, naturalizando la asunción de que los vástagos estarían al cargo de sus 

madres y recibirían raciones, mientras que en la construcción estarían ausentes. 

¿Significa esto que las mujeres que trabajaban en la construcción no tenían 

descendencia, a diferencia de las que trabajaban en el tejido? Sería una posibilidad, pero 

nos parece improbable o, como mínimo, no demostrable. Otra posibilidad sería que sólo 

se lista la descendencia cuando puede trabajar en el sector, por poco que sea, lo que 

haría replantear algunas de las hipótesis sobre el hecho de que se listen a los bebés de 

hasta cinco años y que reciban raciones por el simple hecho de estar con sus madres, sin 

realizar ningún trabajo a cambio (Waetzoldt 1988: 40). Salvando las distancias, esto 

sería lo que sucedería en algunas industrias, como las tabacaleras, a finales del siglo 

XIX y principios del XX de nuestra era: hijos e hijas iban con las madres a trabajar 

como parte de su aprendizaje, de modo que así las progenitoras pudieran asegurar el 

futuro trabajo a sus descendientes (Gálvez Muñoz 2000: 229). 
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En segundo lugar, otro caso que queremos mencionar es el que expone Cooper en un 

reciente artículo de 2010 titulado Blind Workmen, Weaving Women and Prostitutes in 

Third Millennium Babylonia. En él expone que, en algunos textos, los hijos de 

prostitutas (de nuevo con el polémico término ya discutido) y de tejedoras se asocian al 

nombre de la madre y no del padre. Su explicación es que, como en ambos casos sería 

difícil saber quién era el padre, había que tomar esta opción. Huelga decir que esta 

hipótesis presenta un claro sesgo androcéntrico. Ninguna evidencia en los textos permite 

conjeturar que las tejedoras vendieran sus servicios sexuales a cambio de dinero, ni 

tampoco hay evidencias de que fueran sistemáticamente violadas (aunque no podemos 

negar que el abuso sexual fuera una opción a considerar dado su bajo estatus). El único 

elemento que lleva a tal afirmación es que los hijos (varones) se relacionan en estos 

ejemplos con el nombre de la madre. Otra lectura de este dato sería posible: el padre ha 

muerto o ha desaparecido (opción que hemos visto que sí se contemplaba para las 

presuntas esposas ausentes de los hombres, según Heimpel 2010: 160), de modo que en 

estos casos sería la madre la que daría el nombre. 

En tercer lugar, presentamos aquí unas hipótesis de Kazuya Maekawa acerca de la 

traducción del término amar-ku5, que él (también ePSD) traduce por “castrado” en 

referencia tanto a animales como personas. En algunos textos que él recoge, el término 

aparece asociado a dumu uš-bar, secuencia que él traduce por “castrated sons of female 

weaver” (Maekawa 1980: 112-113). Ya hemos reiterado en varias ocasiones que uš-bar 

es un término neutro en cuanto al género, así que traducir por “female weaver” ya 

contiene una idea preconcebida sobre dumu como hijo que debe ir asociado a una 

madre y no a un padre.  

En cuanto a la castración, ningún elemento parece demostrar que se diera: tampoco 

tendría sentido que así fuera. Maekawa sostiene que los hijos varones eran separados de 

sus madres antes de los 15 años, castrados y destinados a trabajos de bajo rango 

(Maekawa 1980: 112). Josef Bauer (1989-1990: 88) comparte con Maekawa el sentido 

de separación que conlleva el término amar-ku5, pero no avala el de castración. 

Aunque en algunos contextos quizás sí podría tener el sentido de castración, en especial 

aplicado a animales, nos parece una interpretación excesivamente arriesgada y falta de 

suficientes evidencias. Desafortunadamente, no tenemos equivalente acadio claro que 

pueda ayudar a confirmar o refutar la hipótesis. 
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Pese a la falta de evidencias para una traducción tan drástica como castración, Rita P. 

Wright (Wright 1999: 193) que parte de este artículo de Maekawa, entre otros, para su 

caracterización de la mano de obra en Ur III, describe miméticamente la castración de 

buena parte de los que ella presupone que son hijos varones de las tejedoras. Además, 

Wright completa su argumentación con una referencia al término sumerio gala y su 

relación con el nombre propio de un supervisor, y pone a ambos, al término y al 

supervisor, en relación con la castración por ser nombres masculinos asociados a 

características femeninas. De nuevo como consecuencia de su falta de conocimientos 

asiriológicos Wright relaciona unívocamente castración y gala, cuando gala es todavía 

un término de muy polémica traducción y sólo algunas de las últimas propuestas van en 

esta dirección. Los gala son cantantes especializados en lamentos y, teniendo en cuenta 

que la lamentación es mayoritariamente femenina, estos personajes podrían ser hombres 

vestidos de mujeres o, al menos, personajes ambiguos que podrían encarnar un tercer 

género. En cualquier caso, los gala son un buen ejemplo de una figura que no encaja en 

el modelo binario sexo-género y hombre-mujer, y es por esto por lo que la traducción e 

interpretación del término son todavía muy debatidas.354 

En cuarto y último lugar, veremos un caso que plantea Daniel C. Snell. En su estudio 

sobre esclavitud, libertad y huída Snell observa que, estadísticamente, se registran más 

huidas de hombres que de mujeres en los textos (Snell 2001: 54). El motivo que él 

aduce es que las mujeres debían huir menos por estar con sus hijos en los trabajos y 

tener que criarlos, mientras que los hombres no se verían condicionados por este factor. 

Si tenemos en cuenta algunos de los ejemplos anteriores, es decir que en el caso de los 

guardabosques puede haber hijos con sus padres, en el de las tejedoras hijos con sus 

madres y en el de la construcción ni hijos ni hijas listados con hombres o mujeres, 

¿significa esto que habría más evasión por parte de guardabosques que de tejedoras, y 

que la estadística sería más igualada en el sector de la construcción para ambos sexos? 

La argumentación de Snell no parece aclarar esta pregunta, ya que en ningún momento 

queda clara la muestra de textos (cuantitativamente hablando) con los que trabaja para 

su descripción de la situación en Ur III (Snell 2001: 48-54). Lo que sí afirma 

finalmente, en cambio, es que las autoridades debían tener poco interés en registrar las 

fugas porque ello supondría devoluciones de raciones que, de otro modo, podrían 
                                                 
354 Para algunas propuestas y un estado de la cuestión acerca de lo dicho sobre este término, véanse entre 
otros Gabbay (2008 y 2011), Michalowski (2006), Mirelman (2010) o Teppo (2008: 83-84). 
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quedarse quienes hacían el registro (Snell 2001: 54). Además se tiende a registrar a 

quienes eran capturados de nuevo, más que a quienes desaparecían por completo. Por lo 

tanto nos parecen un tanto arriesgadas las conclusiones sobre diferencias en 

comportamientos para hombres y mujeres a partir de su estadística, que de nuevo parte 

de la idea preconcebida de cómo deben ser las relaciones materno-filiales y que además 

vemos que parte de un registro de los datos muy parcial por diversos motivos.  

 

8.3. Homosocialidad versus harén: dos modelos de lectura de las 

colectividades  

Hemos visto como, tradicionalmente, la investigación se ha preocupado por las 

relaciones de parentesco entendidas como vínculos sexuales (matrimonio heterosexual) 

y biológicos (filiación). En la sección anterior hemos visto algunos ejemplos en los que 

esta perspectiva es explicativa y otros en los que lleva a propuestas sesgadas y que no 

reflejan la complejidad existente. Si consideramos que también las redes de solidaridad 

pueden ser vistas como un tipo de relaciones de parentesco, como hemos planteado 

antes, veremos que se arroja nueva luz a la lectura de los textos. Nos interesa en este 

sentido la idea de “homosocialidad” (Lion 2007: 59-64; Voss 2012), que se concentra 

en los lazos que se establecen entre personas del mismo sexo sin que sean 

necesariamente de orden sexual. También nos fijaremos en la configuración de 

identidades individuales y colectivas, tal y como creemos que se muestran en los textos.  

Empecemos por el caso de la identidad colectiva de las geme2 y los guruš. La 

pertenencia al grupo de ambos se define, en los estudios, a partir de su presunto 

contexto familiar entendido en sentido “biológico”, y en cambio, pensamos que sería 

planteable que la relación entre trabajadores y trabajadoras y sus lazos de solidaridad 

configuraran una identidad de grupo, otro tipo de parentesco no dependiente de la 

biología. Si movemos el foco a las relaciones entre trabajadores y trabajadoras, se 

desbanca el retrato desolador que a veces se da de los mismos, y en especial de ellas, sin 

el contexto familiar nuclear.  

Son numerosos los ejemplos que muestran cómo las redes de solidaridad han 

caracterizado, tradicionalmente, muchas de las tareas asociadas a las mujeres a lo largo 

de la historia (Juliano 1998: 80). Este hecho explica que tengamos un buen repertorio de 

historias de tradición oral y cuentos que ejemplifican cómo funciona esta idea de la 
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homosocialidad y del parentesco en un sentido más amplio, en el caso de las mujeres. 

Muchas de estas historias las vemos hoy en día como opresivas para las mujeres, pero 

un análisis más detallado nos permite ver que, en ocasiones, son en realidad ejemplos de 

pequeñas oportunidades para las mujeres (las que mayoritariamente han transmitido 

estos cuentos) para reivindicar un particular espacio de libertad construido a partir de las 

redes de solidaridad (Juliano 1998). En el caso de “la Bella Durmiente”, por ejemplo, 

podríamos hacer la siguiente lectura: la princesa crece fuera de la familia nuclear, en un 

contexto en el que las hadas buenas (todas mujeres) cuidan de ella.   

Si volvemos de nuevo a nuestros textos, debemos imaginar a las trabajadoras del tejido 

en equipos que, día a día, compartían el mismo supervisor/a y las mismas experiencias. 

En las listas se recoge que estas trabajadoras pasaban muchas horas juntas y que, en 

algunos casos, llevaban con ellas a los que podrían ser sus hijos e hijas al trabajo, como 

hemos visto en la sección anterior. En este contexto, la solidaridad y el valor de las 

relaciones interpersonales debían estar muy presentes, como prioridades de los equipos 

en su sí interno. Así, pese al contexto difícil y opresivo a veces, quizás en cierto modo a 

consecuencia del mismo, las componentes de un equipo podrían dar más valor a sus 

relaciones simplemente por el valor intrínseco de las relaciones en sí mismas (Butler 

2006a; Rivera Garretas 2001). 

Además, también más allá de los equipos de trabajo, la solidaridad femenina ha dado 

soporte tanto al trabajo productivo como al reproductivo de las mujeres a través de la 

historia (Juliano 1998). Somos conscientes de que esta información no está explícita en 

los textos, pero eso no significa que no podamos hacer estas conjeturas. Parece lógico 

que, por el uso de los textos, no se registraran estos asuntos. Además ya hemos 

advertido que los textos no registran lo evidente. Lo mismo sucede también hoy en día: 

es obvio que en nuestros puestos de trabajo se dan relaciones interpersonales y de 

solidaridad en algunos casos, pero esto no suele quedar en ningún registro escrito, y en 

ningún caso en el que lleva la empresa que nos contrata.  

Si hemos empezado por el caso de las mujeres trabajadoras es porque ha sido 

precisamente el feminismo el que, frente a unos valores laborales asociados a un mundo 

masculino de competitividad y agresividad, falto de solidaridad y compañerismo, ha 

empezado a reclamar valores que, por contraste con este retrato inicial, se han 

considerado femeninos. Esto no significa, obviamente, que aquí defendamos una visión 



EL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN LA TERCERA DINASTÍA DE UR 
 

 314 

esencialista de los valores asociados a hombres y mujeres, sino que, por circunstancias 

varias, la feminidad y la masculinidad se han construido entorno a los mismos de forma 

diferenciada en los ambientes de trabajo. Esto explica, por ejemplo, que en la industria 

del tabaco de finales del siglo XIX las cigarreras trabajaran en grupos, mientras que los 

tabaqueros tenían labores más individualizadas (Gálvez Muñoz 2000: 237).  

Llegados a este punto, veamos qué podría suceder en el caso de los trabajadores. Los 

textos en los que se registran sólo hombres (tanto guruš como erin2) contienen 

exactamente la misma información que los que sólo registran mujeres. Dicho de otro 

modo, simplemente tenemos las listas de mano de obra, sin información acerca de sus 

relaciones y vínculos, como hemos señalado antes. Así, la situación de convivencia 

sería exactamente la misma y, en algunos casos, también se listan hijos con estos 

hombres, de modo que podríamos imaginar que, en algunos contextos, también las 

relaciones de solidaridad serían importantes. Salvando las distancias, pondremos un 

ejemplo que encontramos interesante por relacionarse con las tareas de tejido: en el 

Turín del siglo XVIII de nuestra era quien hilaba eran mayoritariamente los hombres. 

Hay fuentes que recogen cómo estos hombres solían vivir fuera de estructuras familiares 

basadas en la biología: vivían en núcleos domésticos integrados por compañeros de 

profesión y vecinos (Carbonell 1997: 52-53). Sería pues, otro ejemplo de 

homosocialidad.  

Otro ejemplo más reciente y todavía más alejado en cuanto a geografía del tema que 

aquí nos ocupa, pero que también consideramos ilustrativo, es el de la creación del 

Chinatown de San José (California) en el siglo XIX de nuestra era. En este caso se daba 

una clarísima segregación sexual, ya que las mujeres se quedaban en China, mientras 

que los hombres emigraban para comerciar y formar las nuevas comunidades. Si 

ponemos este ejemplo no es porque sea único ni excepcional, ya que la segregación 

sexual en procesos migratorios vinculados con el comercio es algo frecuente. Lo 

mencionamos porque ha sido uno de los casos de estudio tomados por Barbara Voss 

(2012) para mostrar cómo poner el foco en la homosocialidad puede dar resultados 

interesantes, ya que nos permite ver relaciones de solidaridad que quedan ocultas 

cuando nos centramos sólo en describir una situación a partir del parentesco tradicional 

y de la heterosexualidad (cf. Hall 2012). En este sentido, Voss observa que cuando le 

preguntan si era frecuente la homosexualidad en estos contextos de homosocialidad se 
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cae de nuevo en la trampa del contenido político de las opciones sexuales (Voss 2012: 

187-188), ya que la pregunta en sí tiene este contenido político. 

Volviendo de nuevo al Próximo Oriente Antiguo, también debemos señalar que las 

relaciones de solidaridad debieron darse no sólo dentro de grupos de hombres y de 

mujeres exclusivamente con compañeros o compañeras del mismo sexo, sino que 

debieron darse también entre hombres y mujeres. Como hemos comentado al tratar las 

jerarquías y heterarquías, muchas situaciones se explican más fácilmente moviendo el 

centro de atención del género a la clase, por lo que es de imaginar que en algunos casos 

también las redes de solidaridad funcionaron con este mismo criterio: entre personas del 

mismo estatus (sin importar su sexo) más que entre personas del mismo sexo de distinto 

rango. Esta es la situación que María Rosa Oliver y Eleonora Ravenna presentan al 

analizar qué sucedía en la sociedad paleobabilónica a la luz de algunos artículos del 

código de Hammurabi (Oliver & Ravenna 2001, en especial p. 250). Como sucede en 

algunos de los ejemplos que aquí analizamos a partir de los textos neosumerios, cuando 

nos interesamos por las mujeres y la construcción del género, paradójicamente, 

obtenemos evidencias de que este factor es muy insuficiente para explicar la 

complejidad: debemos cruzar varios factores, y muy frecuentemente cruzar género y 

clase da resultados satisfactorios.  

Lo descrito hasta aquí demuestra que el parentesco en sentido amplio, la 

homosocialidad, afectó y afecta en varios ámbitos tanto a mujeres como a hombres o 

incluso a mujeres y hombres que compartían estatus. Quizás en este sentido un ejemplo 

que nos resulta próximo como referente cultural y que ha sobrevivido durante varios 

siglos es el de los monasterios. Se trata pues, de contextos donde se da segregación 

sexual y, dentro de cada grupo, entre personas del mismo sexo, se crean vínculos y 

relaciones de solidaridad que no están necesariamente basadas en una relación biológica 

o sexual. E incluso en un contexto de segregación sexual como el monástico hay 

ejemplos de solidaridad entre comunidades masculinas y femeninas, siendo quizás la 

amistad y colaboración entre san Juan de la Cruz y santa Teresa de Jesús uno de los 

casos más emblemáticos.  

También hay que considerar que llevar a cabo ciertos trabajos, entre ellos algunas de las 

tareas relacionadas con la producción de tejidos, implica proximidad física y 

cooperación, lo que facilitaría y posibilitaría que afloraran estas relaciones de 
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solidaridad (Naji 2009). Además, también es interesante considerar lo que Judith Butler 

denomina como “vinculación obstinada” (Butler 2001: 72), según la cual todos y todas 

preferimos formar parte de un colectivo, sea mejor o peor, positivo o negativo, antes 

que no formar parte de nada. O este mismo fenómeno, descrito desde el feminismo de la 

diferencia, como el estado permanente de carencia y de búsqueda que hace que tratemos 

de ser y trascender a partir precisamente de establecer estas relaciones (Rivera Garretas 

2001: 43).  

Así, incluso aceptando que en buena parte de los casos quizás los trabajadores y las 

trabajadoras de las listas de Ur III formaran parte de una familia heteronormativa, 

tenemos que plantearnos que esta familia no era su único recurso para la supervivencia 

ni su único contexto del día a día. A menudo, la familia nuclear sobrevive gracias a los 

lazos de solidaridad, que también funcionan cuando falla alguno de los mecanismos de 

la misma. Debemos recordar, además, que hemos definido la familia como algo 

dinámico y cambiante a lo largo de la historia, pero también es algo cambiante a lo 

largo de la vida de una persona. No podemos pensar en un modelo que explique la vida 

completa de un trabajador o trabajadora en Mesopotamia ya que su situación podría ir 

cambiando a lo largo de su existencia.  

El testimonio de estos momentos de cambio lo tendríamos en el caso de hombres y 

mujeres que en los textos aparecen como viejos, el caso de los enfermos y enfermas y 

también el de las mujeres que acaban de dar a luz355, entre otros. Estas situaciones no 

son siempre explícitas en los textos, pero sí se recogen en algunos casos. Algunos textos 

en que se recogen estos casos se estudian en el volumen compilado por Stol y Vleeming 

(1998) con el título The Care of Elderly in the Ancient Near East. Uno de los capítulos, 

a cargo de Claus Wilcke, se ocupa de los textos de finales del tercer milenio, 

contemporáneos (y algunos coincidentes) de los que aquí nos ocupan.  

En este capítulo se presta especial atención a los textos en que se listan hombres y 

mujeres viejos que reciben raciones y asignaciones, como hemos visto en el apartado 

dedicado a la recompensa por el trabajo (6.2.). Una de las preguntas recurrentes ha sido 

si esta gente mayor era empleada en algunas tareas o si se registraban en los textos 

                                                 
355 Este caso sería un tanto polémico, ya que haría referencia al caso de los dumu que reciben menor 
cuantía en los textos. Así, no es que se explicite en el texto que la madre acaba de dar a luz, sino que se da 
por sentado que estos dumu que cobran menos son lactantes. Al respecto ver los argumentos que hemos 
esgrimido en la sección anterior.  
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recibiendo esta recompensa sin que fuera a cambio de un trabajo, sino a modo de 

pensión356. Wilcke (1998: 26-35) recoge varios ejemplos en los que defiende que hablar 

de pensiones sería anacrónico y que, aunque fueran tareas sencillas, algo deberían hacer. 

Los hombres hemos visto en algún ejemplo que se definen como “porteros”, las mujeres 

en el sector textil, según Wilcke, podrían ocuparse del hilado, que él define como tarea 

sencilla y que no requiere especialización (Wilcke 1998: 30).  

Es especialmente interesante contar con ejemplos como los anteriores porque permiten 

cruzar los factores edad y sexo para enriquecer nuestras definiciones de colectivos y 

grupos de solidaridad. Habitualmente estas definiciones tienen como foco de atención la 

mano de obra “sana”, adulta, activa, así que incluir estas variables amplía el panorama. 

Como hemos reiterado en varias ocasiones la identidad es múltiple y cambiante, de modo 

que no podemos sólo contemplar las trabajadoras adultas “estándar” definidas a partir de 

su condición de género si queremos tener un retrato que represente mejor la complejidad.  

Pero también hemos visto que no podemos tampoco menospreciar este factor género, ya 

que a nuestro entender es una de las claves para entender por qué el estudio de 

colectivos de mujeres en el Próximo Oriente Antiguo ha tendido a concentrarse en los 

harenes y no los grupos de trabajadoras. La elección de un grupo y no de otro creemos 

que es fruto de un proceso de hipersexualización de las mujeres en la historiografía 

tradicional (cf. Assante 2006). Este proceso llevaría a visibilizar el harén, con la 

connotación sexual que el término comporta, y a su vez a invisibilizar los colectivos de 

trabajo como tales, como potenciales grupos y redes de solidaridad. Quizás por todo ello 

la realidad del harén ha sido bien estudiada y no está falta de algunas críticas, en 

especial en lo referente a la adecuación del uso mismo de la palabra “harén”. Veamos a 

continuación algunas de las principales aportaciones.  

Si hay una publicación que marca un antes y un después en el estudio del harén en el 

Próximo Oriente Antiguo y en la crítica del uso del término, es la monografía de Nele 

Ziegler titulada Le harem de Zimri-Lim. La population féminine des Palais d'après les 

archives royales de Mari (1999). En las primeras páginas, Ziegler atiende a algunas 

críticas sobre el uso de la palabra “harén” para el Próximo Oriente, como las de 

Westenholz, y justifica por qué pese a todo ella decide usarlo. Ziegler admite que la 

palabra “harén” no aparece en los textos de Mari que ella maneja. También admite que 
                                                 
356 Véase Wilcke (1998: 26), para un estado de la cuestión de la discusión, posicionándose al lado de 
Waetzoldt (1987). 
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hay diferencias sustanciales en cuanto a la reclusión de las mujeres y el carácter sexual 

de la agrupación, y entre la realidad de sus textos y los harenes otomanos, los harenes de 

referencia cuando este término se discute. Y es que la palabra “harén” contiene 

inevitablemente el sentido de reclusión ya en su misma raíz etimológica.  

Pese a ello, Ziegler pone especial énfasis en la poligamia y en el hecho de que hay una 

palabra que designa las partes privadas del palacio. Por estos motivos decide que, a falta 

de otra palabra más adecuada, usará “harén” para referirse a "l'espace habité par les 

femmes dans le palais royal et plus largement l'ensemble des femmes appartenant à la 

famille ou au service du roi, qu'elles fussent mère, filles ou épouses du roi ou bien 

musiciennes, servantes ou gardiennes de portes" (Ziegler 1999 : 8). Esta definición se 

completa con lo que no incluye su harén "Le harem no comprend donc pas les femmes 

travaillant dans les ergastules (nepârum), tisseusses ou altres" (Ziegler 1999 : 8, cita 25). 

Más recientemente, Adelina Millet ha estudiado los textos del también denominado 

harén de Chagar Bazar, contemporáneo al de Mari, con personajes en contacto entre uno 

y otro, y próximo también a nivel geográfico (Millet Albà 2008). Millet remite a Ziegler 

para la discusión sobre la adecuación del término y, como Ziegler, observa también que 

la realidad otomana y la mesopotámica difieren en muchos aspectos. Su propuesta de 

definición del término es algo más inclusiva que la anterior: “nous utilisons le terme 

"harem" au sens large pour désigner la famille d'un roi ou d'un personnage important et, 

dans le cas qui nous intéresse, la famille de Sîn-iqišam, dirigeant de Chagar-Bazar" 

(Millet Albà 2008 : 239). Vemos pues, que Ziegler se refiere sólo a las mujeres, 

mientras que Millet habla de la familia en un sentido más amplio. Como ella misma 

observa al listar la gente que recibe raciones de cerveza en sus textos, no sólo hay 

mujeres, sino que también hay divinidades masculinas, hijos (varones) y algunos 

personajes cuyos nombres no pueden ser claramente identificados como femeninos o 

masculinos (Millet Albà 2008: 248-249). 

Ambas investigadoras, Ziegler y Millet, hacen una buena argumentación de la 

adecuación o no del uso de la palabra “harén” que, a nuestro entender, da más 

elementos de distancia que de contacto con la realidad otomana. Sin embargo, ambas 

defienden el uso de la palabra a falta de otra mejor. Aunque somos conscientes de la 

dificultad de usar palabras no connotadas (porque de hecho todas lo están) es cierto que 

algunas lo están en gran proporción: este sería el caso de “harén”. Está connotada hasta 
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el punto que una de las acepciones que recoge el Diccionario de la Real Academia de la 

Lengua es “Grupo de hembras que conviven con un único macho en la época de la 

procreación, como ocurre entre los ciervos”. En las otras acepciones de este diccionario, 

así como en las que se recogen en el catalán del Institut d’Estudis Catalans, siempre se 

vincula harén con mujeres, aunque hemos visto que en Chagar Bazar tenemos también a 

hombres.  

Como señala Bahrani (2001: 16) el uso de “harén” es un ejemplo paradigmático del 

concepto de “orientalismo” tal y como lo ha presentó Edward Said en 1978. Bahrani 

pone sobre la mesa este concepto de Said según el cual habría un oriente estático que 

permite que identifiquemos algunas de sus características tanto en la antigua 

Mesopotamia como en la época musulmana. Bahrani también observa como finalmente 

“harén” se usa para definir cualquier realidad que conecta mujeres y palacio. La 

propuesta pues de evitar el uso del término iría en la dirección de hacer evidente que la 

realidad no es tan estática y también que, en este caso, el imaginario otomano, sobre 

todo a partir del arte del siglo XIX, ha marcado fuertemente el término (Graham-Brown 

1987).   

Por otra parte, cuando Ziegler y Millet mantienen el uso del término, ambas lo hacen 

para destacar la poligamia (la primera) y el concepto de familia (la segunda). De este 

modo, ambas refuerzan la definición de parentesco a partir de los vínculos sexuales y 

biológicos, dejando de lado la relevancia de otros posibles vínculos como los que hemos 

destacado anteriormente. Y es que, en efecto, lo descrito en las cartas de Mari deja 

entrever relaciones complejas entre quienes habitaban ese “harén”, más allá de las de 

parentesco tradicionales, también jerárquicas y desiguales (Solvang 2008: 420). Por otra 

parte, Millet nos informa acerca de la presencia masculina en los harenes y pone en tela 

de juicio que se pueda probar la existencia de eunucos en Chagar Bazar o en Mari a 

principios del segundo milenio a.n.e. De este modo, la realidad del “harén” vinculado 

exclusivamente a las mujeres sigue difuminándose.  

Algunas investigadoras, han visto los mismos problemas que Ziegler y Millet pero a 

diferencia de éstas, han considerado que usar el término suponía más problemas que 

ventajas y han hecho nuevas propuestas. Este sería el caso de Saana Teppo, que propone 

para el acadio šakintu la traducción de “administradora” en lugar de “gestora del harén” 

(Teppo 2007). También sería el caso de María Rosa Oliver que prefiere “casa de las 
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mujeres”, de nuevo para evitar un término que, como ella misma observa “se utiliza por 

la imposición de su uso no porque se asimile al harem islámico ni turco otomano” 

(Oliver 2008: notas 10 y 57; véase también Oliver 2010: 117, en especial nota 6). 

Cuando estas investigadoras toman esta decisión lo que hacen es evidenciar que los 

vínculos familiares sexuales o biológicos no son naturales y no son tampoco los únicos 

que explican una realidad que, a su vez, no puede ser tan fácilmente definida de manera 

transhistórica.  

En resumen, creemos que es interesante explicitar que el uso de la palabra “harén” 

enfatiza unas relaciones interpersonales al mismo tiempo que invisibiliza otras. Pero en 

realidad esto es lo mismo que sucede cuando presentamos un grupo de trabajadores o de 

trabajadoras como un colectivo, ya que en este caso también hacemos una elección que 

enfatiza unos aspectos en detrimento de otros. Veamos pues algunas de las posibles 

debilidades del uso de esta idea de identidad colectiva para cerrar esta sección.  

Una de las críticas que podemos hacer respecto a lo presentado hasta aquí está en la 

base misma de su argumentación: la definición de identidad individual versus identidad 

colectiva o social. Debemos ir siempre con cuidado al definir la identidad individual tan 

presente en nuestro contexto social actual ya que ésta, de nuevo, es un constructo 

cultural. No se trata de una realidad ahistórica, de modo que lo que definimos como 

individuo es de nuevo dinámico y no estático. Al respecto Chris Fowler (2004), por 

ejemplo, ha definido identidades individuales, duales o fractales a través de los 

hallazgos arqueológicos, estudiados aplicando algunas propuestas lanzadas desde la 

antropología.  

Cuando hablamos de individuo tal y como lo entendemos nosotros, consideramos que es 

algo nacido de la Ilustración. De ahí que a menudo se diga que no había en el mundo 

antiguo, en especial en Mesopotamia, conciencia de la identidad individual, al menos no 

de la identidad individual ilustrada desvinculada del mundo y del cosmos (Finkelstein 

1963: 462-463). Sin embargo Benjamin Foster (2011: 131-132) ha observado que las 

fuentes muestran como la idea de uno mismo y de la autoestima sí están presentes en 

Mesopotamia, aunque sea con matices y variantes. En cualquier caso, es importante 

tener en mente que hay varias posibilidades de definición de la identidad individual, que 

ésta es variable y que la que elijamos condiciona nuestras lecturas. A su vez, tampoco 

puede demostrarse que quienes habitaron en la prehistoria tuvieran conciencia de sí 
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mismos como individuos (Kanpp 2010: 195). Sólo podemos constatar, en parte gracias 

a la recopilación de datos etnográficos y a la etnoarqueología, esta variabilidad 

histórica. Almudena Hernando, por ejemplo, ha observado como la identidad colectiva 

puede ser más relevante que la individual en algunos contextos, y cómo esta identidad 

colectiva o social se construye a partir de la semejanza y no de la diferencia (Hernando 

2002). En este mismo sentido, en contraste con la realidad descrita por Hernando, 

Bernard Knapp observa que los estudiosos de las ciencias sociales ven la identidad 

como signo de exclusión y diferencia, y no como este signo esencial de unidad (Knapp 

2010: 194).  

En el caso que antes hemos mencionado de los grupos de trabajadoras, que defendíamos 

como categoría de análisis, el problema teniendo todo esto en cuenta sería ver hasta qué 

punto estos grupos serían una categoría válida. A nuestro entender lo son porque ya 

quienes los registraron los consideraron como tales, de modo que su análisis puede 

ayudarnos a entender mejor su realidad. Pero no podemos olvidar que la definición 

misma de “mujer” como categoría de análisis ha sido algo polémico (Butler 1990: 3-9). 

Este es un asunto delicado, en especial, para las epistemologías feministas, que 

cuestionan usos y palabras y, en cambio, se descubren a sí mismas defendiendo la 

categoría “mujer” al mismo tiempo que tratan de deconstruirla357. Al respecto de 

“mujer” Haraway comenta lo siguiente:  

“No existe nada en el hecho de ser “mujer” que una de manera natural a las 

mujeres. No existe incluso el estado de “ser” mujer, que, en sí mismo, es una 

categoría enormemente compleja construida dentro de contestados discursos 

científico-sexuales y de otras prácticas sociales.” (Haraway 1995b: 264) 

En este sentido, el problema sería el mismo que con “raza”: la intención es precisamente 

debatirla como categoría de análisis para conseguir que desaparezca como tal y así que 

mejore la sociedad. De este modo lo resume Monique Wittig en el ensayo al que hemos 

hecho referencia al inicio de este capítulo: "Hombre" y "mujer" son conceptos políticos 

de oposición. Y, dialécticamente, la cópula que los reúne es al mismo tiempo la que 

preconiza su abolición, es la lucha de clase entre hombres y mujeres la que abolirá los 

hombres y las mujeres" (Wittig 2006 [1992]: 53). 

 

                                                 
357 cf. Haraway “la identidad de la “mujer” es simultáneamente reclamada y deconstruida” (1995a: 241). 
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8.4. Textos de la selección: casos de estudio  

En esta sección comentaremos brevemente algunos de los textos de la selección que 

ejemplifican aspectos tratados en este apartado alrededor de los conceptos de parentesco 

y colectividad. Empezaremos por un análisis de cómo se agrupan trabajadores y 

trabajadoras en los textos, tratando de ver quién se incluye en la misma lista y por qué. 

Finalmente veremos los ejemplos de algunos textos en que aparece el término dumu, 

uno de los discutidos en esta sección. 

Buena parte de las propuestas que hemos visto que se preocupan por ver si puede haber 

relación familiar entre los hombres y las mujeres de listas distintas, es decir si formaban 

familias heteronormativas los unos con los otros, parten como hemos visto de una idea 

preconcebida de lo que se espera encontrar en los textos. Así, el modelo familiar 

heteropatriarcal es el punto de partida y se intenta ver hasta qué punto los datos 

permiten o no sostener esta propuesta. Aquí proponemos hacer la aproximación en 

sentido inverso, es decir, prestando primero atención a cómo se agrupan las personas en 

los textos. Creemos que observar este detalle, sumado a dejar de lado la idea 

preconcebida de la familia nuclear y del vínculo sexual entre hombres y mujeres de las 

listas, puede arrojar luz sobre cómo quienes registraron el personal concebían los 

colectivos y las relaciones interpersonales.  

Debemos recordar que estamos hablando de documentos administrativos que listan 

personal. Para estos documentos la prioridad no es explicitar si las personas listadas 

forman o no parte de un núcleo familiar, lo cual nos parece muy sugerente. Este hecho 

podría interpretarse como que este dato podría no ser relevante para determinar la 

gestión, el pago y la dedicación de la mano de obra. Es cierto que en varias ocasiones 

hemos dicho que no se escribe lo evidente, así que otra posibilidad sería que para ellos 

era tan evidente que estas personas tenían otros vínculos familiares biológicos (o tan 

evidente que no los tenían) que decidieron no anotarlo. Si consideramos esta segunda 

opción, de nuevo chocamos con las limitaciones de los textos y no podemos determinar 

cuál de las dos situaciones era la evidente para quién decidió no registrarla.  

Proponemos, pues, considerar que el estado civil quizás no fuera el factor principal a 

partir del cual se agrupaba al personal en listas. Si nos fijamos en los textos en que se 

listan las raciones y asignaciones para la mano de obra y los que listan mano de obra 

destinada a un trabajo concreto, podremos discernir qué criterios se seguían para 
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agrupar a la gente. Destacamos aquí cuatro: división sexual, jerarquía, especialidad, 

lugar de trabajo.  

El primer criterio, la división sexual, se evidencia porque tenemos listas en las que sólo 

hay mujeres, listas en que sólo hay hombres. El segundo criterio, que obviamente 

interactúa con el primero, es la jerarquía. Así, en algunas listas sólo tenemos cargos de 

supervisión (de varios sectores), en otras sólo la mano de obra de más bajo rango que, 

en algunos casos, mezcla hombres y mujeres. El tercer criterio sería la especialidad o el 

sector. Así, podemos encontrar que hombres y/o mujeres que pueden o no tener varios 

rangos se listan juntos por dedicarse todos al mismo sector, en nuestro caso el tejido. Un 

cuarto y último criterio, que permitiría acotar un poco más los grupos anteriores sería el 

de listar juntas las personas que comparten el mismo espacio físico de trabajo. Buena 

parte de los textos analizados se rigen por uno o varios de los criterios aquí 

mencionados, y el resultado es la variedad tipológica con que contamos. Es muy 

interesante a nuestro juicio que en la combinatoria posible nunca se baraje el parentesco 

o el vínculo familiar como criterio primero. Es cierto que en algunos casos aparecen 

supuestos hijos, y que en otros quien supervisa tiene (o puede tener) parentesco con 

quien sella la tablilla. Veamos ahora algunos ejemplos de nuestra selección en los que 

se siguen los criterios que aquí proponemos para la formación de colectivos.  

Los casos en que se sigue la división sexual como criterio para el registro son claros y 

fáciles de detectar, y hemos mostrado algunos de los mismos en el capítulo dedicado a 

este particular. Este sería el caso de los textos 1, 2 y 3, entre otros, en que se listan 

trabajadoras con el genérico geme2. En todos estos textos, las trabajadoras se destinan a 

tareas estacionales relacionadas con canales o esquileo de las ovejas. Estas trabajadoras 

se listan sin concretar su especialidad y no con hombres o presunta descendencia.  

Lo mismo sucede con muchos otros textos, que también listan las trabajadoras solas 

designadas con el mismo término genérico. Para ver hasta qué punto puede tratarse de 

textos que recogen un volumen variable de trabajadoras, tomemos como ejemplo el 

texto 25. En él se listan las mujeres que han estado trabajando para la tejeduría a jornada 

completa (o salario completo) o a media jornada (a medio salario) durante un año, 

concretamente el tercero del reinado de Šu-Suen. En total, entre los dos tipos de 

trabajadoras, se suman 421, así que vemos que aunque el criterio de agrupación es el 



EL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN LA TERCERA DINASTÍA DE UR 
 

 324 

mismo, el tamaño del colectivo no es igual que en los primeros textos (1, 2, 3), en los 

que se listaban 12 trabajadoras, 24 y 24 respectivamente.  

Por consiguiente, es de imaginar que en el caso de los grupos más pequeños sería más 

fácil crear lazos de solidaridad, mientras que en el de los grupos grandes, éstos serían 

una entidad administrativa, pero quizás no un colectivo que pudiéramos definir a partir 

de la relación interpersonal. Con ello queremos evidenciar que es también necesario 

tener en cuenta que no sólo los criterios para la formación de los colectivos son diversos 

y combinables, sino que la escala del grupo al que se pertenece también lo es. En 

nuestro contexto laboral más inmediato estas dos escalas se hacen patentes. Es obvio 

que nuestro entorno laboral más próximo y cotidiano se configura en grupos de trabajo 

pequeños. Pero si se trabaja para una gran empresa, aunque no se tenga contacto directo 

con muchos de sus miembros, se acaba formando parte igualmente de un colectivo 

mayor, aunque sea sólo a nivel simbólico y no puramente por una relación directa del 

día a día.  

Pasemos ahora al criterio jerárquico. Un buen ejemplo sería el texto 73. En él se listan 

trabajadores (guruš) y trabajadoras (geme2) en pequeños grupos, con sus 

correspondientes capataces. Como vemos, aquí no funciona la división sexual. Tampoco 

funciona el sector profesional, al menos aparentemente, ya que sabemos que un grupo 

de 48 trabajadoras son tejedoras pero tanto el resto de trabajadoras como los 

trabajadores se denominan con el genérico, que da información sobre el rango pero no 

sobre la especialidad. Este texto recoge una inspección de trabajo, así una posibilidad es 

que en este texto se siguiera también el que aquí hemos propuesto como cuarto criterio, 

es decir, que todo este personal trabajara en el mismo centro o en lugares próximos 

entre sí.  

El texto 86 también sigue el criterio jerárquico. En él, 11 capataces o capatazas de la 

tejeduría reciben un pago. No se especifica si son hombres o mujeres, no se listan 

tampoco con sus nombres propios. Tampoco sabemos de qué o quién son capataces o 

capatazas. Lo que sí tenemos claro es que se les designa por un cargo de cierto rango, y en 

este caso el tratamiento de colectivo por parte de quien registra el documento es evidente.  

En cuanto al tercer criterio, la especialidad o el sector, el texto 74 es un buen ejemplo. 

En él tenemos, tal y como se recoge en las líneas 5 y 6, “tejedoras y bataneros / 

capataces/capatazas de la tejeduría (y) mensajeros”. No hay, igual que sucedía en el 
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texto 73, división sexual y tampoco hay criterio jerárquico, ya que la inspección la van a 

pasar todos los listados, tanto la mano de obra de más bajo rango como sus capataces y 

capatazas. En este caso en cambio, a diferencia de otros, sí se concreta cuál es la 

especialidad de la mano de obra: excepto en el caso de los mensajeros, en todos los 

casos se explicita que llevan a cabo tareas relacionadas con el tejido.  

El criterio sectorial sería también el aplicado al texto 79, que lista a tejedoras y 

bataneros. Aquí, ambos son tratados como colectivos, puesto que no se especifica de 

cuántas tejedoras ni de cuántos bataneros se trata. Lo que sí vemos es que la cantidad de 

cebada es grande, así que debe ser la que se destina a repartir dentro de cada uno de los 

colectivos por parte de Namzitara, quien la recibe.  

Un buen ejemplo de cómo pueden combinarse algunos de los criterios anteriores es el 

texto 42, ya que combina división sexual y sector. En él se recogen las asignaciones de 

vestidos de varios hombres (no hay mujeres) que comparten sector en un sentido 

amplio, ya que todos están relacionados con ganadería y agricultura de una manera u 

otra. En el texto se recogen dos agricultores, un supervisor del granero, un capataz de la 

tejeduría y un trabajador que controla los bueyes. Además hay un tal Ur-Utu que recibe 

el pago por ser hijo (dumu) de Barra, sin que se especifique la profesión de ninguno de 

los dos. Lo mismo sucede con Šeškalla, hijo de Tirgu. También hay dos capataces que 

se mencionan como los superiores jerárquicos de los agricultores y del controlador de 

bueyes. Estos capataces no reciben aquí ninguna asignación, sino que parecen ser 

quienes las distribuyen a sus inferiores jerárquicos. Quienes están bajo su cargo reciben 

1 vestido, mientras que el supervisor y el capataz que se listan recibiendo asignación y 

aparentemente bajo ninguna otra autoridad, reciben 2 vestidos cada uno. En este caso, 

pues, tanto la cuantía de la asignación como el hecho de que se explicite un superior 

para unos y no para otros, serían los argumentos para defender que aquí la jerarquía no 

es un criterio para agrupar a estos trabajadores varios que en cambio sí se tendrían en 

común sector y, sobre todo, sexo.   

En referencia el cuarto criterio, mano de obra que comparte el lugar de trabajo, se hace 

evidente en los textos en que se presenta un grupo de trabajo, con un cargo de 

supervisión. Cuando en estos textos se describe una tarea, debemos imaginar que el 

equipo trabajaría en el mismo lugar desempeñando esa misma tarea. Algunos de los 

textos citados hasta aquí evidencian esta situación, por lo que aquí veremos dos 
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ejemplos ligeramente distintos. Se trata de los textos 10 y 11 de la selección. En ellos se 

recuentan cañas y fajos de cañas y se anota que las tejedoras las han transportado al 

almacén real. No se especifica cuántas tejedoras están implicadas, pero sí sabemos que 

ambos se refieren al mismo año 4 de Šu-Suen, que ambos fueron sellados por 

A(ya)kalla y que difieren básicamente en el capataz que controló el trabajo. Aquí 

proponemos que quizás tenemos dos capataces distintos controlando dos grupos 

también distintos de trabajadoras. Las integrantes de cada grupo compartirían el lugar o 

lugares donde se realizaría la tarea de transporte, e incluso es posible que ambos 

equipos coincidieran en algún momento. También es posible que se trate del mismo 

equipo con dos capataces distintos, en dos momentos distintos. Para determinar qué 

opción es mejor no contamos con un elemento que nos podría ayudar, el nombre de 

mes, ya que estos textos no lo registran.  

Otro texto que ejemplifica bien el compartir el lugar de trabajo es el 15 de la selección: 

20 molineras y 20 tejedoras deben cargar harina en un barco durante dos días. En este 

caso, tener la información relativa a la duración de la tarea y a la cantidad de 

trabajadoras es muy útil ya que, por ambos datos, parece lógico resaltar aquí el 

funcionamiento del grupo de 40 trabajadoras como colectivo. Este caso, además, es 

especialmente interesante porque muestra algo bien sabido y reiterado en los estudios 

sobre mano de obra en Ur III: tejedoras y molineras trabajan juntas a menudo e incluso 

se intercambian tareas. Verderame (2008: 114, nota 25) recoge algunos textos y 

referencias acerca de este fenómeno, y señala que también quienes supervisan se 

intercambian a veces entre uno y otro sector.  

También el texto 75 muestra a tejedoras y molineras listadas juntas, referidas como 

colectivo (sin especificar número y sin separarlas entre ellas) y recibiendo pagos en 

forma de avena, manteca y pan. Vemos pues, como con el caso de las molineras y las 

tejedoras, tendríamos algunos ejemplos en que convivirían los criterios de división 

sexual, jerarquía y lugar de trabajo, para la formación del colectivo, pero no el de 

especialidad.  

El texto 24 también habla de molineras que reciben raciones de cebada, pero en este 

caso con la particularidad de que son trabajadoras que han huido, que han sido 

encontradas y/o que están en la cárcel. Tendríamos, pues, un ejemplo del tipo de 

evidencia al que hemos hecho referencia al hablar de cómo en los textos se lista al 
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personal que ha huido y cuáles son algunas de las conjeturas sobre si hay o no relación 

con el género.  

El hecho de que se de esta relación entre ambas especialidades ha ocasionado, algunas 

veces, confusión en la traducción. Aunque se intercambien tareas, si en los textos se 

especifica quiénes son unas u otras creemos que esto debe respetarse en la traducción. 

En el texto 37 de la selección se listan, entre otras, unas telas que son asignación para 

las molineras. En el catálogo inicial del volumen donde se publica (BPOA 6, texto 1204 

= Sigrist & Ozaki 2009a), el texto se presenta como “garments for weaver women”. Lo 

mismo sucedería en el texto 38, en el que se explicita geme2 kinkin (molineras) y no 

geme2 uš-bar (tejedoras).  

Para terminar con los ejemplos de esta propuesta de clasificación, detengámonos en un 

caso particular, que a nuestro entender escapa a las propuestas de clasificación, para ver 

que tenemos también algunas excepciones respecto a la norma aquí planteada: el texto 

35. En él se registran las asignaciones de vestidos para una serie de personas de las que 

se especifica nombre propio, pero no profesión. Tras el listado de nombres propios en la 

línea 22 se especifica “son guardabosques”, de lo que se desprende que al menos una 

parte de los guardabosques son los antes citados por sus nombres propios. Tras esta 

línea, vestidos para las músicas (nombradas como colectivo, sin especificar sus nombres 

propios), y para cuatro pescadores (estos sí, de nuevo, con nombres propios). Ningún 

dato en el texto permite determinar qué es lo que tienen en común estas personas para 

ser listadas y consideradas juntas para la distribución de los vestidos.  

De los criterios aquí propuestos no funcionarían para el texto 35 ni la división sexual 

(tenemos explícitamente a hombres y a mujeres), ni la especialidad, ni el lugar de 

trabajo (ya que incluso considerándolo en un sentido amplio, músicas y guardabosques 

difícilmente compartirán lugar de trabajo). ¿Se trata quizás de la jerarquía o el estatus? 

Es una posibilidad que se consideraran a guardabosques, músicas y pescadores con un 

estatus similar, pero de nuevo, es difícil dar argumentos a favor de esta conjetura. En 

este caso, pues, creemos que es difícil defender la idea de colectivo tal y como la hemos 

descrito hasta ahora, de modo que lo exponemos aquí como ejemplo de que no todos los 

textos encajarían dentro de nuestra propuesta, aunque como hemos visto, la mayoría sí 

encajaría. A nuestro entender es un buen ejemplo de cómo podemos defender la idea de 

formación de una identidad colectiva a partir de quién se agrupa en los textos para 
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muchos de los casos, pero quizás no para recuentos más generales donde se difuminaría 

por diversidad o por tamaño del grupo la idea de colectivo. Esto sucedería tanto por 

parte de quien registra como por parte de quien era registrado en estos textos.  

Finalmente, para cerrar esta sección de ejemplos, veamos algunos textos en los que 

aparece la palabra dumu, para ver cuándo se especifica el sexo y cuál es el contexto. En 

el texto 45 tenemos la palabra dumu acompañada de un nombre propio. Aunque no se 

especifica si es chico o chica, el hecho de tener un nombre propio parece que nos 

debería ayudar a determinar el sexo. Sin embargo, no es así. El nombre es Ama-šim, 

que podría ser femenino por el inicio ama- (madre) pero que podría ser masculino por 

el contexto en que se aparece en este y otros textos. El hecho de no tener determinativo 

para el género que acompañe dumu y de tener un antropónimo ambiguo, refuerza uno 

de los argumentos que hemos expuesto previamente. dumu sería de nuevo una palabra 

neutra y no podemos traducir como hijo o hija, sino que explicitar que ambas son 

posibles sería la mejor opción. Por ello en nuestra traducción hemos explicitado 

“hijo/hija”, sin optar por “hijo”, que en este caso habría sido un falso neutro, o “hija”, 

que habría supuesto tomar un partido que creemos que no podemos tomar por falta de 

argumentos.  

Otro caso es el del texto 40, en el que a diferencia del anterior sí se especifica el sexo. 

Tenemos dumu-nita, con lo que aquí sí podemos traducir, de manera fiable, por “hijo”. 

Es significativo que se tome la opción de eliminar la ambigüedad, así que como hemos 

observado al tratar otros ejemplos, que en algunos casos se conserve es también 

significativo. Este hijo recibe una mina de lana, cantidad que según Waetzoldt (1988: 

40) es la que reciben los bebés de hasta cinco años como asignación anual de lana. Al 

mismo tiempo, tanto Waetzoldt en este artículo como Maekawa (1980) asumen que los 

bebés se listan con sus madres. El texto 40, en cambio, sólo lista hombres de los que se 

especifica nombre propio, profesión, o simplemente se les nombra con el genérico para 

“trabajador”. Vemos pues que la hipótesis de Waetzoldt aquí no funcionaría y 

tendríamos dos opciones. La primera considerar que la relación entre edad y cantidad de 

la asignación aquí no sería la habitual, ya que si asumimos que el niño se lista con los 

hombres y que eso sólo sucede a partir de cierta edad, el niño en este caso debería ser 

mayor de 5 años. La segunda opción, por la que aquí nos inclinamos, sería considerar 

que la relación entre edad y cuantía sería correcta y que lo que aquí cambia es que 
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también los menores de cinco años pueden listarse con hombres, sean o no estos sus 

padres.  

En último lugar, nos parece interesante retomar brevemente dos textos que ya hemos 

comentado en los casos de estudio del capítulo sobre jerarquías: los textos 76 y 77. En 

ese capítulo hemos visto cómo hay tres grupos de dumu que reciben cuantías diversas. 

Son los que se corresponderían con los tres grupos de edad que plantea Waetzoldt 

(1988: 40). En ninguno de los casos se especifica si son niños o niñas, por lo que es de 

imaginar que quien los lista les ve como individuos no completamente “engendered” 

sino en este proceso de “engendering”. En este sentido, es interesante en este punto 

recordar que, siguiendo las premisas de Henriksen antes expuestas, edad y género tienen 

una estrecha relación, ya que el género no se tiene desde el nacimiento, sino que se 

adquiere y modifica con el paso del tiempo (Henriksen 2012: 95-96). Así, vemos cómo 

puede ser significativa la omisión de esta información. Por otra parte, el hecho de que 

en ambos textos tengamos un total de entre 60 y 80 dumu aproximadamente hace 

pensar también que todos estos niños y niñas se criaban juntos muchas horas del día, 

quizás viviendo juntos si asumimos un alto grado de dependencia de las instituciones 

por parte de las trabajadoras, y muy posiblemente también trabajando juntos a partir de 

cierta edad. Así, compartirían estatus, lugar de trabajo y, en cierto modo especialidad, 

aunque aquí la división sexual del trabajo no sería significativa.  

En resumen, si replanteamos los parámetros con que definimos qué es parentesco y nos 

fijamos en la formación de colectivos, vistos como este parentesco en un sentido 

amplio, más allá de la biología y las relaciones sexuales, vemos cómo se abren ante 

nosotros y nosotras varias posibles nuevas lecturas. Mover el foco del estado civil y la 

filiación a la idea de colectividades no familiares tradicionales, nos permite ver cómo 

quién registró siguió unos criterios para poner juntas a algunas personas, de modo que 

no es sólo nuestra mirada actual sobre los textos, sino la suya propia que podemos 

escudriñar mejor si dejamos algunos prejuicios, lo que nos permite ampliar las 

posibilidades de interpretación y lectura de los datos.  
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Durante los cerca de cien años que duró el periodo que conocemos como la Tercera 

Dinastía de Ur en Mesopotamia (ca. 2100-2000 a.n.e.), decenas de centenares de 

mujeres trabajaron para las grandes instituciones centrales, templos y palacios, en 

sectores como el de la producción de tejidos. A grandes trazos, esta es una de las 

conclusiones que pueden extraerse del análisis de los datos presentados en esta tesis. Sin 

embargo, tanto el camino para llegar a esta afirmación como la afirmación misma 

presentan algunos problemas. Es a estos problemas, a sus posibles soluciones y a los 

retos que se presentan continuamente a quien trabaja con los textos cuneiformes que 

queremos dedicar las presentes conclusiones y lo haremos a partir de tres temas 

generales. En primer lugar, presentaremos algunas consideraciones sobre la mano de 

obra en la industria textil. En segundo lugar, discutiremos la aplicación de la perspectiva 

de género a la investigación histórica. En tercer lugar, cerraremos con algunas 

reflexiones acerca de la relación entre historia y asiriología.  

Empecemos por la caracterización de la mano de obra del sector textil en Ur III. Como 

hemos visto especialmente en los capítulos 6 y 7, existen palabras sumerias referentes a 

colectivos, otras a individuos, algunas que especifican jerarquías, otras que especifican 

sexo y otras una ocupación determinada. Esta gran variedad de palabras muestra la 

variedad en las maneras de concebir la mano de obra por parte de quienes llevaron a 

cabo el registro escrito. Como hemos visto en el capítulo 8, al tratar la idea de colectivo 

o grupo de trabajo, elegir una denominación u otra nos aporta información acerca de 

9 Conclusiones
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aquello que quería destacar quien la eligió. Así pues, que un término especifique si se 

trata de un hombre o de una mujer es igual de significativo que el hecho de que otro 

término sea neutro en cuanto al género gramatical. Veamos a continuación algunos de 

los ejemplos más destacados de esta variedad terminológica. 

Las dos palabras más comunes para designar a trabajadores y trabajadoras de bajo 

rango, de manera genérica, son guruš y geme2 respectivamente. En el caso del sector 

textil, geme2 es una de las palabras más frecuentes para designar a la mano de obra 

femenina. El término, que aquí hemos traducido como “trabajadora”, se traduce también 

en la literatura asiriológica como “sirvienta” o “esclava”. Es cierto que en textos legales, 

o incluso en textos de otros periodos o contextos, estas traducciones pueden ser 

adecuadas. Pero en el caso de los textos administrativos de Ur III creemos que las dos 

últimas opciones tienen una carga simbólica que distorsiona el sentido más plausible 

para estos contextos.  

Por otra parte, parece muy significativo que el vocablo más frecuente, geme2, sea un 

genérico, es decir, que no se trata de un término específico para el tejido, sino que 

indica sexo y rango y es frecuente en los textos que conciernen a otros sectores de la 

producción. Esto podría leerse de dos modos distintos. Una opción, que se trata de 

personal no especializado que, en masa, trabaja para el sector textil, del mismo modo 

que, si conviene, trabaja para otros sectores. La otra opción, que independientemente de 

que sea especializado o no, para según qué tipo de registros la especialización no es 

importante, sino que lo es el estatus que queda patente con esta denominación. 

Seguramente, en los textos tenemos una combinación de ambas posibilidades, y no 

podemos distinguir entre unas y otras.  

Pero lo que sí nos parece importante es considerar ambas opciones para evitar una 

descalificación de la mano de obra que tampoco tiene suficiente fundamento, y que en 

cambio es frecuente en propuestas de traducción como las que hemos mencionado 

antes. Como hemos expuesto en el capítulo 6 al discutir la traducción de geme2, la 

situación podría ser similar, salvando las distancias, a la que se da hoy en día cuando en 

nuestros contratos laborales aparece una categoría que responde a lo que piensan 

pagarnos, más que a lo que en realidad haremos o a la especialización que se nos 

requiere. Si una parte de la mano de obra era obtenida como botín de guerra, parece 
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plausible considerar esta opción, ya que difícilmente esta mano de obra tendría gran 

margen de maniobra, independientemente de sus conocimientos y habilidades. 

Otro de los términos discutidos profusamente es el sumerio ugula, que hemos traducido 

por “capataz/capataza”. Este es un buen ejemplo de las palabras que designan jerarquía, 

pero que en cambio no determinan ni una especialidad ni el sexo de quien ostentaba el 

cargo. A veces, ugula acompaña a una palabra que determina el sector, pero no se 

acompaña, al menos en los textos que hemos recopilado en nuestra base de datos, de un 

determinativo que aporte información sobre el género gramatical. Este hecho ha 

provocado que las traducciones de ugula sean siempre en masculino, es decir “capataz”, 

independientemente de que en el texto en cuestión hubiera o no evidencias sobre el 

género. Creemos que la traducción por el masculino es en sí tendenciosa. Funcionaría 

en este caso como un falso neutro, como sucedería, por ejemplo, en castellano, donde se 

usa el masculino tanto para el masculino propiamente como para el genérico. Con este 

pequeño matiz, cambia una parte de la caracterización habitual del sector textil en Ur 

III, que describe indefectiblemente a capataces (hombres) al cargo de las tejedurías. 

Algo similar sucede con otro de los términos discutidos tanto en el capítulo 4 como en 

el 7. Se trata de uš-bar, que aquí traducimos por “tejedor/tejedora”. uš-bar no 

especifica, en este caso, ni jerarquía ni sexo de quien tiene esta ocupación. Es pues un 

ejemplo de los términos que designan una especialidad. En algunos casos puede ir 

precedido de ugula, siendo entonces “capataz/a de la tejeduría”, y determinando así 

jerarquía. En otros encontramos guruš uš-bar o geme2 uš-bar, que en estos casos sí 

podríamos traducir por “tejedor” o “tejedora” respectivamente. Por lo tanto, cuando se 

traduce uš-bar por “tejedora”, en realidad se opta por un género gramatical que no es 

explícito.  

Cierto es que podría ser elíptico, que quizás quien fijó el texto consideró tan evidente 

que debía ser “tejedora” que no lo explicitó. Pero también podría ser lo contrario, es 

decir, que encontrara tan evidente que debía ser “tejedor” que no lo explicitara. Aquí, 

ante la duda y teniendo en cuenta que sí hay casos en los que se precede esta forma con 

el determinativo para hombre o para mujer, optamos por “tejedor/a”. Con este pequeño 

matiz, como hemos visto que sucedía también en el caso de ugula, vuelve a cambiar 

una parte de la caracterización habitual del sector textil en Ur III, que describe 
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indefectiblemente a las tejedoras, mujeres, sin dejar la posibilidad de que en algunos 

casos fueran hombres. 

Hasta aquí hemos visto, pues, tres ejemplos en los que no asumir la traducción habitual 

de los términos, o más bien tomarla pero tras un análisis crítico de la misma, abre 

nuevas posibilidades interpretativas. En el primero de los casos, guruš y geme2 no 

determinarían necesariamente la no-especialización ni una situación de esclavitud; en el 

segundo, ugula es una palabra neutra que abre la posibilidad de la ostentación de un 

cargo tanto a hombres como a mujeres; en el tercero uš-bar, de nuevo un falso neutro, 

abre la posibilidad a que no toda la mano de obra del sector textil, en especial la 

dedicada a la fase del tejido, estuviera tan inequívocamente integrada por mujeres, como 

suele decirse. Así, lo que tienen en común los tres casos es que todos muestran que 

fijarnos sólo en el género, o en la jerarquía o en la especialización, sin atender a los 

otros factores, da como resultado una visión muy parcial. Y parece obvio que, en cuanto 

más parcial sea la visión que obtenemos, más sesgada y menos fiel a la realidad será, si 

es que todavía podemos usar la palabra “realidad” en los estudios históricos (sobre este 

particular volveremos más adelante).  

Con esto pasamos a continuación al segundo de los temas propuestos en estas 

conclusiones: la aplicación de la perspectiva de género al análisis de los textos. Como 

hemos explicitado en la introducción y en las perspectivas de análisis, y como es 

evidente en buena parte de los capítulos de esta tesis, los estudios de género son uno de 

los puntales de este trabajo. Durante muchos años (y todavía en parte ahora), “estudios 

de género” ha sido sinónimo de “estudios feministas” o “estudios de (y sobre) las 

mujeres”. Cierto es que aquí hemos declarado partir del interés por la situación de las 

mujeres trabajadoras en Ur III, de modo que reproducimos esta situación de nuevo. Pero 

tras ese punto de partida inicial, precisamente siguiendo la estela del clásico “buscar 

mujeres”, hemos acabado viendo que cuando se buscan mujeres, si se buscan de una 

manera crítica, se encuentra también a los hombres y a otras realidades que no encajan 

en el modelo binario.  

Dicho de otro modo, los primeros estudios feministas buscaban mujeres para compensar 

que, hasta entonces, las disciplinas humanísticas sólo hubieran buscado a los hombres. 

En consecuencia, y esto es algo que todavía ahora sucede, tenemos multitud de estudios 

que buscan a las mujeres para compensar este agravio comparativo. El problema es que 
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al final este “buscar mujeres” acaba reproduciendo el mismo esquema que los estudios 

feministas denunciaban. El resultado de destacar sólo a las mujeres refuerza la idea de 

un corte claro entre los mundos de hombres y mujeres, algo que tiene poco sentido en la 

mayoría de contextos sociales, y todavía menos en el mundo antiguo que aquí nos 

ocupa.  

Tenemos hoy en día ejemplos en los que la segregación de sexos es un eje fundamental 

para la organización social. Sería este el caso del judaísmo ultraortodoxo, de 

determinadas formas de cristianismo o del islamismo más radical. Si se aplican estos 

modelos y no otros para la interpretación de los textos cuneiformes se debe en buena 

parte a la influencia de la Biblia, recopilación de textos de marcado corte 

heteropatriarcal. Durante años la polémica conocida como Babel und Bibel estuvo 

latente y todavía hoy en día es frecuente ver argumentos de todo tipo reforzados por 

algún pasaje de la Biblia (Larsen 1995; cf. Liverani 2011 [1988]: 6). Para las 

cronologías que aquí nos ocupan, la Biblia es un texto lejano no sólo geográficamente 

(aunque aceptaríamos que en un sentido amplio se gesta en una tradición y en un 

sustrato común), sino sobre todo cronológicamente. Más de 1000 años separan los 

textos de Ur III de la fijación del texto bíblico, por lo que parece lógico pensar que otros 

modelos pudieron haberse dado. Con esto no queremos decir que la sociedad de Ur III 

no fuera también heteropatriarcal, o que la Biblia no beba de un contexto cultural 

similar y que sea una fuente de comparación útil. Simplemente creemos que considerar 

esta característica como la fundamental, como el punto de partida, puede ocultar más 

que mostrar algunas realidades.  

En el capítulo 7 nos hemos dedicado a la división sexual del trabajo (o de género, como 

defienden algunas teóricas; véase Harding 1996: 17 y cf. Hartsock 2004: 40-44), 

cuestionándola ya desde el título mismo del capítulo. Parece claro que ésta se dio en 

algunos casos, pero buscarla siempre como factor explicativo de la organización laboral 

a veces nos hace un flaco favor. En ese mismo capítulo hemos visto tres casos que 

demuestran que desplazar la división sexual del trabajo del centro de la investigación, 

para considerarla como un factor más, amplía el abanico de posibles lecturas. El 

primero de los casos sería la asociación de varias tareas relacionadas con el tejido a 

hombres o a mujeres. Ya hemos visto aquí, al hablar por ejemplo de uš-bar, que la 

distinción no es tan clara. El segundo caso es el de los cargos de supervisión. Si 
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consideramos a priori que ugula es una palabra asociada sólo a hombres, defendemos 

que hay una división sexual del trabajo que se rige por la jerarquía. Hemos visto 

también por qué no funciona siempre esta división en este caso.  

En tercer lugar, nos hemos centrado en el caso de los periodos de guerra. Es bien sabido 

que durante los conflictos bélicos se dan cambios en la organización del trabajo, como 

consecuencia de los cambios que se producen en la disponibilidad de mano de obra. 

Incluso para los casos en que la división sexual pudiera ser un factor explicativo, la 

guerra sería un elemento que la alteraría, como hemos visto muy claramente en los 

ejemplos que hemos elegido de la guerra civil española o la segunda guerra mundial, en 

el caso de Estados Unidos. En un contexto como el de Ur III, con tantísimos años con 

nombres que hacen referencia a la destrucción de ciudades, y por lo tanto a batallas, 

parece que este factor debió influenciar en gran manera la organización de la mano de 

obra. Y es que, como observó E. Sanahuja, para detectar este tipo de fenómenos es 

necesario estar atentas no sólo a la norma, sino también a los casos de transgresión de la 

norma, “los focos de resistencia, las huidas de la “voz del padre” (Sanahuja 2002: 59). 

Pero pese a las evidencias de mujeres con cargos de supervisión y a la situación aquí 

descrita generada por la guerra, no debemos olvidar que la sociedad mesopotámica se 

regía por un modelo heteropatriarcal. Así, aunque las mujeres tuvieran lo que hoy en día 

podemos interpretar como “oportunidades de promoción laboral”, usando una expresión 

anacrónica para Mesopotamia, no sabemos cuál era su consideración social. Aunque 

ahora tengamos evidencias de una división sexual del trabajo menos rígida de lo que 

parecería a primera vista, tampoco debemos caer en el extremo contrario y pensar que 

no existían fronteras ni divisiones entre las ocupaciones de unos y otras. Quizás algunas 

mujeres se vieron como “space invaders”, usando la terminología de Nirmal Puwar 

(2004). Dicho de otro modo, Nirmal Puwar analiza cómo se considera que hay espacios 

adecuados para unos u otros cuerpos. Cuando estos cuerpos aparecen en espacios que no 

se consideran los adecuados para ellos se ven como transgresores y como “invasores” 

de estos mismos espacios. 

Al respecto, creemos que es muy elocuente, salvando las distancias, un fragmento del 

Homage to Catalonia (1938) de George Orwell, texto al que nos hemos referido antes 

en el capítulo 7. El fragmento es muy interesante porque explicita de forma muy directa 

cómo la transgresión de los estereotipos de feminidad y masculinidad, a veces y pese a 
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ser tiempos de guerra, puede causar malestar. Citamos aquí de nuevo una reciente 

traducción al catalán:  

“Va ser força humiliant per a mi el fet que m'hagués d'ensenyar a posar-me les 

noves cartutxeres de cuir una noia espanyola, la dona d'en Williams, l'altre 

milicià anglès. Era una criatura amable, intensament femenina, que feia l'efecte 

que la seva missió en la vida havia de ser de gronxar un bressol, però que, en 

realitat, havia pres part coratjosament en les batalles de carrer del juliol. En 

aquella època esperava una criatura que havia de néixer deu mesos després 

d'haver esclatat la guerra, i que potser havia estat concebuda darrere una 

barricada.” (Orwell 2010 [1938]: 47) 

Desgraciadamente, no tenemos un texto equivalente en cuneiforme, referido a alguna 

guerra mesopotámica, pero tenemos un texto hitita que, de algún modo, vendría a 

reforzar esta misma idea. Se trata del texto que hemos citado en el capítulo 7 (“El 

juramento del soldado”, CTH 427) y del que reproducimos aquí de nuevo un breve 

fragmento en su traducción directa al castellano:  

“Pues quien transgreda estos juramentos y cause mal al rey (y) la reina (y) a los 

hijos del rey, ¡que estos juramentos conviertan a (ese) hombre en mujer (y) que 

conviertan su ejército en mujeres [...]! ¡Que rompan en sus manos el arco, las 

flechas (y) las (demás) armas, y que les pongan una rueca y un huso.” (García 

Trabazo 2002: 533) 

Tras estos argumentos, nos podríamos preguntar si seguir considerando la división 

sexual del trabajo como factor de análisis tiene o no algún sentido. Aquí defendemos 

que, pese a todas las dudas y todos los inconvenientes, sí tiene sentido. En primer lugar, 

tiene sentido porque la historiografía tradicional ha tomado este factor como punto de 

partida para sus análisis, de modo que no considerarlo sería no entender (o incluso 

obviar) buena parte de la literatura precedente. Como observa G. Ruiz Zapatero al 

estudiar el uso de los celtas en la España Franquista, tan válidas o importantes son las 

fuentes primarias, en nuestro caso los textos cuneiformes, como lo escrito sobre éstas. 

En palabras de Ruiz Zapatero, “la historiografía es también material de construcción, 

material sin el cual no es viable la producción crítica de nuevo conocimiento histórico 

sobre el pasado” (Ruiz Zapatero 2003: 218). 
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En segundo lugar, tiene sentido seguir considerando la división sexual del trabajo 

porque ayuda a entender mejor una sociedad heteropatriarcal, como la mesopotámica. 

En el Próximo Oriente Antiguo, como en tantos otros contextos, los estereotipos de 

feminidad y de masculinidad se construían a partir de la asignación de ciertos atributos 

y también de tareas, como hemos visto en el texto hitita, por ejemplo, así que analizar 

bajo este prisma estos atributos y tareas puede sernos de gran utilidad.  

En tercer lugar, sólo partiendo de la división sexual como factor de análisis podemos 

ver en qué casos no funciona. Si lo eliminamos, de nuevo, es fácil caer en el discurso 

histórico que no tiene en cuenta a las mujeres. Es por todo ello por lo que aquí, como 

metodología de trabajo, hemos propuesto un proceso que debe darse en dos sentidos: 

engendering y ungendering, siendo los dos necesarios e interdependientes (Garcia-

Ventura 2012).  

El proceso de engendering es el que busca mujeres, el que trata de explicar por qué las 

mujeres a menudo han estado subordinadas a los hombres, el que trata de visibilizar los 

trabajos considerados femeninos. Sin este primer proceso de engendering parece muy 

difícil tratar de deconstruir falsos neutros como los que hemos comentado antes en 

referencia a las traducciones de ugula o uš-bar. Engendering, además, es el camino 

recorrido por las aplicaciones que a partir de los años 80 se dieron de los estudios de 

género en arqueología e historia antigua. Es, pues, un proceso imprescindible.  

El segundo paso es el ungendering. Una vez completada la primera fase debemos 

desplazar el género para que no sea el factor central o único de nuestro argumento. Sólo 

así podremos conseguir dos objetivos. El primero, de nuevo, captar mejor la 

complejidad de cualquier fenómeno, situación, contexto, que no sólo se explica a partir 

de un eje, sino de varios que se entrecruzan entre sí. El segundo, que para luchar a favor 

del feminismo (o en contra del machismo, con todas las connotaciones que ambas 

palabras conllevan), debe seguirse el mismo proceso que cuando se lucha contra el 

racismo: sólo poniendo sobre la mesa la problemática del racismo conseguiremos la 

utopía de su desaparición (cf. Haraway 1995a). Así, aquí, el ungendering sería la utopía, 

una de las posibles llegadas a Ítaca en el viaje al que aludíamos en la introducción. Será 

sólo cuando podamos dejar de explicitar el tema del género cuando habremos 

conseguido el objetivo de los estudios de género. Si no hacemos este doble proceso, 
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corremos el riesgo de acabar reforzando los prototipos de masculinidad y feminidad 

contra los que inicialmente parecería que querríamos luchar.  

También en relación a este planteamiento, creemos que es imprescindible que los 

estudios de género salgan del ghetto en el que a menudo se hallan. Hay que hacer 

autocrítica y reconocer que a veces están (o estamos) en el ghetto en parte por nuestra 

responsabilidad. En algunas ocasiones la jerga que, especialmente en las últimas dos 

décadas ha ocupado algunas de las líneas teóricas, hace que sea difícil para alguien no 

vinculado con el campo, seguir algunos argumentos. Por otra parte, están también 

factores externos, siendo el principal el hecho de que desde la historia, la antropología, 

la filología canónicas (o no tanto), se considera que los estudios de género son (o deben 

ser) algo aparte.  

Cuando esto sucede, el problema es que se pierde el sentido último de los estudios de 

género y en especial de las epistemologías feministas, que pretenden repensar e influir 

en la producción misma del conocimiento en general, no sólo del que tiene algo que ver 

con sexualidad o con mujeres, que es lo que se percibe a veces desde fuera de la 

perspectiva. Para las epistemologías feministas, la elección del tema de estudio es ya 

algo significativo y tendencioso, por lo que, si se considera esta aproximación teórica 

como algo ajeno, de nuevo alimentamos la ilusión de la neutralidad de algunos temas de 

estudio, frente a la parcialidad de otros. Sobre este tema volveremos en breve cuando 

nos centremos en las limitaciones de las fuentes y la ilusión de la objetividad.  

Llegados a este punto, ¿qué es lo que sucede si tras el proceso de engendering 

aplicamos el de ungendering y desplazamos la división sexual del trabajo y el género 

del centro de nuestros análisis? En especial en el capítulo 8 hemos dado algunos 

ejemplos. Veamos el caso de la interpretación de la idea de colectivo y su relación con 

el parentesco. Al analizar las listas de trabajadores y de trabajadoras, una de las 

primeras preguntas que se plantean es si los hombres y las mujeres tenían “vida 

familiar”, es decir, si tenían esposas o maridos, hijas e hijos con quienes se relacionaban 

y con quienes vivían cuando acababan sus jornadas laborales. Ante esta pregunta, aquí 

hemos planteado dos problemas. El primero de ellos, que con esta pregunta damos por 

sentado que el modelo de familia nuclear era el estructurante básico de la sociedad 

mesopotámica. El segundo, que constatamos que la pregunta no se ha tratado del mismo 
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modo, y por consiguiente no ha dado los mismos resultados, cuando se ha aplicado a los 

hombres trabajadores o a las mujeres trabajadoras.  

En cuanto al primero de los problemas, pese a aceptar que la familia heteropatriarcal era 

básica para la organización social en Mesopotamia, creemos que debe considerarse una 

definición más amplia de lo que es el parentesco. Aquí proponemos seguir la definición 

de la que a menudo se ha servido la antropología y que defiende muy claramente Judith 

Butler (2004: 25-35 y 102-105). En esta definición, por parentesco se entienden un 

conjunto de prácticas que establecen relaciones que tienen la finalidad de gestionar la 

producción y el mantenimiento de la vida, de la muerte y de la dependencia física y/o 

emocional. Si estas prácticas se dan entre personas que tienen un vínculo de sangre o 

una relación matrimonial, no es especialmente relevante. Por consiguiente, lo que 

sucede cuando aplicamos esta definición a los documentos administrativos de Ur III es 

que el retrato habitual cambia. En lugar de ver mujeres viudas o solteras, hijas e hijos 

abandonados y hombres felizmente casados más allá de su trabajo, encontramos redes 

de solidaridad y grupos de trabajo dentro de los que podrían haberse dado estas 

relaciones de parentesco en un sentido amplio.  

El segundo problema, el trato diferencial de hombres y mujeres que se listan en los 

textos, se evidencia sobre todo al hacer un análisis crítico de cómo se trata en la 

literatura asiriológica el tema del harén. Los colectivos de hombres se definen en 

algunas ocasiones, incluso en los textos, como aquellos que tienen alguna relación 

profesional. Sería el caso de los soldados y la polémica que hemos descrito acerca de la 

traducción del término erin2. Aunque no está clara cuál es la mejor elección, en los 

textos aquí traducidos hemos optado por “hombres (trabajando en grupo)”, 

precisamente realzando las ideas de vínculo y colectivo. Los grupos de mujeres, en 

cambio, siempre se definen a partir del modelo del harén, es decir poniendo especial 

énfasis en los vínculos sexuales y las relaciones de parentesco entendidas sólo como 

vínculos de sangre. Con este trato diferencial, lo que se hace es reforzar la asociación de 

los hombres al mundo profesional y de las mujeres a lo sexual y corpóreo. En 

consecuencia lo que se refuerza es el ideario actual de lo que deben hacer los hombres 

(trabajar fuera de casa, concetrados en el trabajo “productivo”) y las mujeres (quedarse 

en casa, concentradas en el trabajo “reproductivo”). Huelga decir que este modelo no 

tiene ningún sentido en un contexto como el mesopotámico en el que la mayor parte de 



                                                                                                                                                                              9. CONCLUSIONES  

 341

la población trabajaba sólo parcialmente para las instituciones como templos y palacios 

y debemos imaginar que otra parte ni tan sólo se registraba en los documentos porque se 

regía por otros modelos de organización de la producción que escaparían a este control 

burocrático. Al respecto, una de las descripciones más sensatas que se han hecho de esta 

situación es la siguiente, por parte de M. Van de Mieroop (1999: 92): “The common 

worker in the state sector of the Ur III period, was thus only part-time employed by the 

state, worked with other family members, and spent a substantial amount of time 

engaged in a world unaccessible to us”.  

Vemos pues, que se asume que la mayor parte del uso del tiempo de la mano de obra es 

algo que queda al margen de las fuentes, y por lo tanto fuera de nuestro control. Y con 

eso llegamos al tercer gran tema que queremos tratar en estas conclusiones: la relación 

entre historia y asiriología. Este enunciado, por de pronto, podría ser el tema de una (o 

más de una) tesis doctoral. Por lo tanto, no pretendemos aquí agotarlo ni hacer un estado 

de la cuestión. El objetivo es cerrar el trabajo con algunas reflexiones (propias y ajenas) 

sobre la relación entre historia y asiriología por dos motivos. En primer lugar porque, al 

contrario de lo que podría parecer a priori, es una relación todavía hoy en día poco 

frecuente. En segundo lugar, porque es una de las preocupaciones que hemos tenido en 

mente en todo momento al escribir esta tesis.  

Preguntarse por cuál es la misión y la responsabilidad de quien escribe historia es algo 

habitual en los trabajos que se dedican a mirar a cualquier momento anterior al nuestro. 

Además, ocuparse del pasado es algo que tantas veces se percibe como inútil en una 

sociedad, la nuestra, muy preocupada por la utilidad. Pero quizás, bajo una pátina de 

despreocupación, lo que se oculta es precisamente una preocupación profunda.  

Quien maneja el pasado, quien maneja la historia y la versión que de ella se da es 

alguien que tiene en sus manos cierto poder, pues proporciona los elementos de que se 

nutre todo imaginario colectivo, toda configuración de una determinada identidad. A 

este particular dedicó Malcolm X unas breves palabras en uno de sus últimos discursos, 

pronunciado en Nueva York el 24 de enero de 1965: “I don’t think any of you will deny 

the fact that it is impossible to understand the present or prepare for the future unless we 

have some knowledge of the past [...] Just as a tree without roots is dead, a people 
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without history or cultural roots also becomes a dead people.” (Malcolm X 1971: 3 y 

16)358.  

Como observa M. Van de Mieroop en uno de los pocos ensayos que existen sobre la 

relación entre asiriología e historia, parece que en cuanto más lejano es el pasado 

descrito, más responsabilidad tiene quien escribe historia como mediador (o mediadora) 

entre este pasado y la sociedad que recibe la investigación (Van de Mieroop 1999: 3). Si 

esto es así, quienes nos dedicamos a algunos milenios antes de nuestra era, claro está 

que alguna responsabilidad debemos tener. ¿Pero es así realmente? Quizás no, porque a 

menudo la desconexión entre quienes nos dedicamos a estos periodos y la sociedad en 

general es flagrante. Veamos algunos factores que provocan esta situación. 

Para ello empezaremos con algunas reflexiones acerca de las limitaciones del trabajo 

con los textos. Este es un tema que ya hemos apuntado en la introducción pero creemos 

que es importante, tras el trabajo desarrollado, dar de nuevo algunos apuntes 

aclaratorios, partiendo de un ejemplo concreto de nuestros textos. En las tablillas 

cuneiformes de Ur III relacionadas con la producción de tejidos hemos visto que se usan 

multitud de términos para designar a la mano de obra. Esta amplia gama de términos es 

por sí misma el primero de los retos. Por una parte es algo positivo, cualitativa y 

cuantitativamente hablando. Por otra parte, puede suponer un escollo, ya que la 

traducción de estos términos no es clara y unívoca, sino que siempre plantea dudas y 

problemas. Esto sucede porque, cuando nos enfrentamos a los textos de Ur III, estamos 

ante unos textos escritos en un sumerio, que era ya lengua muerta en aquellos tiempos. 

Además, son textos escritos en un registro repleto de términos administrativos 

específicos, sintéticos y sin detalles superfluos que puedan ayudarnos a la mejor 

comprensión de la jerga administrativa.  

Transliterar y traducir un texto implica siempre un trabajo de interpretación, como lo 

sería dibujar la cerámica de una pintura hallada en una excavación arqueológica, por 

ejemplo. Sin embargo, solemos partir de las traducciones y de los dibujos para el 

análisis sin explicitar (o incluso sin ser conscientes) de que partimos ya de una 

interpretación. En asiriología esto sucede muy a menudo porque el positivismo está 

                                                 
358 Malcolm X fue asesinado el 21 de febrero de 1965. Algunos de sus discursos fueron publicados a 
posteriori, dejándole a él como autor y sin que constara editor. Este es el caso de la edición de la que aquí 
extraemos la cita. El discurso fue publicado por Merit Books por primera vez en 1967, cuando Malcolm 
X estaba ya muerto. Aquí citamos la correspondencia con las páginas de una reimpresión de 1971.  
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todavía muy presente en la disciplina. El trabajo puramente filológico con los textos 

suele considerarse objetivo, por lo que los todavía escasos estudios de carácter más 

interpretativo tienden a no cuestionar esa primera fase del trabajo. Mario Liverani, uno 

de los pocos historiadores del Próximo Oriente Antiguo, si entendemos que la mayoría 

de especialistas son puramente filólogos o arqueólogos, se lamentaba ya de este asunto 

en la primera edición de su manual Antico Oriente en 1988 en un primer capítulo 

titulado “L’antico Oriente come problema storico” (Liverani 1988: 5-20). Parece que en 

los últimos 20 años (aprox.) el panorama ha cambiado poco (cf. Liverani 1999).  

Tratando de contribuir a cambiar poco a poco este panorama, en esta tesis hemos 

partido del conocimiento situado y de las epistemologías del punto de vista. Ambos 

enfoques, teorizados inicialmente por dos biólogas (Sandra Harding y Donna Haraway), 

cuestionan la objetividad en cualquier estudio, incluso en las ciencias naturales. Por lo 

tanto, lo que proponemos es romper la ilusión de la objetividad que todavía está muy 

presente en asiriología. Tras este primer paso, será entonces posible pasar a plantear 

hipótesis de lectura de los datos que no deberían ser vistas como más especulativas o 

subjetivas que las traducciones mismas de los términos, ya que ambas fases del trabajo 

son subjetivas. 

Llegados a este punto, un paso previo necesario en cualquier trabajo (también 

asiriológico, por supuesto) debe ser la capacidad de crítica con el método con que se han 

tratado las fuentes, para poder evidenciar precisamente que la traducción no es objetiva, 

sino que es una interpretación. En el caso de los textos sumerios que aquí nos ocupan 

esta labor de crítica es compleja, ya que las herramientas necesarias para realizarla son, 

de por sí, de difícil acceso en muchos casos. En asiriología es común que el especialista 

de un periodo concreto no pueda leer los textos de otro periodo, pese a estar fijados con 

la misma escritura e incluso con la misma lengua. Las variaciones de los signos, de las 

palabras mismas o de su sentido entre distintos periodos son algunas de las 

circunstancias que provocan una extremada especialización en asiriología. Este 

fenómeno, aunque es muy extremo en nuestra disciplina es también uno de los 

problemas generales de una investigación que cada vez tiende más a la especialización 

hasta perder, en algunos casos, la visión global, algo necesario para describir ciertos 

procesos históricos (Fontana 1992: 18).  
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En el caso de la asiriología, además, incluso dentro de un mismo periodo hay 

variaciones en función, por ejemplo, de la procedencia de los textos. Esta es una de las 

dificultades de los textos de Ur III y, a su vez, uno de los riesgos que hemos corrido en 

esta tesis al tratar conjuntamente tablillas procedentes de varios archivos (usando 

archivo en el sentido asiriológico, relacionado con la procedencia, véase Steinkeller 

2003 para un estado de la cuestión reciente). P. Michalowski, uno de los grandes 

especialistas en Ur III que hace un trabajo con voluntad de reconstrucción histórica, más 

allá de la filología, alerta también sobre alguna de estas dificultades: “philological 

similarity across time and space does not necessarily reflect semantic identity” 

(Michalowski 2006: 49). Sin embargo, creemos que, pese a los inconvenientes de esta 

decisión, como podría ser la falta de precisión en la discusión de algunos 

procedimientos administrativos, los temas que hemos esgrimido sí pueden ser aplicables 

por igual para los distintos archivos y la discusión extrapolable a distintos tipos de 

fuentes. 

Por otra parte, en el caso del sumerio, no contamos todavía con un diccionario cerrado y 

consensuado, aunque sí existen algunas herramientas básicas. La primera, la versión 

electrónica del ePSD (Pennsylvania Sumerian Dictionary). La segunda, un documento 

conocido como Leipzig-Münchner Sumerische Zettelkasten. Éste se enmarca en el 

proyecto del Sumerisches Glossar, bajo la dirección de P. Attinger y W. Sallaberger. 

Primero el documento era sólo de uso interno para los institutos de Leipzig y Munich, 

pero dada la escasez de materiales, afortunadamente ahora está a disposición de todos y 

todas.  Además, quienes hemos tenido la suerte de tener a Miquel Civil como profesor 

(también quienes han tenido contacto con sus discípulos y discípulas) contamos con un 

glosario sumerio-catalán. Como su nombre indica es también un glosario, no un 

diccionario, así que lejos de tener la voluntad de ser una lista completa, incluye sólo una 

selección de términos con el fin de resolver una serie de ejercicios de aprendizaje.  

Todas estas herramientas, que en el caso de las dos primeras funcionan a modo de 

“diccionario de autoridades”, con citas de las atestaciones de los términos en distintos 

momentos y textos, son work in progress. De ahí que sean altamente útiles cuando 

buscamos términos muy comunes o indicaciones generales, pero más limitadas cuando 

nos interesamos por traducciones precisas de algunas categorías laborales o de los 

infinitos nombres de tipos de tejidos y vestidos, como era nuestro caso. Para estas 
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palabras, la discusión sobre los matices en la traducción de los términos se da en otros 

foros, en forma de pequeñas notas en la revista N.A.B.U. o de artículos breves (y no tan 

breves) en revistas especializadas. En consecuencia, hacer una mínima crítica de la 

traducción de cada uno de los términos que son vagos en el diccionario y los glosarios 

antes citados supone un trabajo de investigación ingente y muy a menudo con resultados 

poco satisfactorios. Así pues, la asiriología cuenta con una cantidad asombrosa de 

fuentes escritas, que podrán proporcionar en un futuro muchas claves para la 

comprensión de la antigua Mesopotamia, pero ahora es todavía difícil realizar este tipo 

de estudio, aunque creemos que no imposible. 

Incluso si superamos el escollo de las herramientas (aunque estas herramientas sean tan 

básicas como un diccionario cuando lo que se pretende es traducir unos textos) tenemos 

otras dificultades. Una de las dificultades, que hemos apuntado ya en varias ocasiones, 

es que los textos tienden a registrar lo excepcional, lo que no es obvio, lo que debe ser 

recordado. Al mismo tiempo, tienden a no registrar lo básico, lo cotidiano e 

imprescindible para entender los datos que sí recogen. L. Oppenheim, en su monografía 

sobre la historia del Próximo Oriente, describió de este modo la situación paradójica de 

la “escasez” de datos útiles pese a tener una gran cantidad de textos:  

“Los textos cuneiformes nos han ofrecido un cuadro curiosamente distorsionado 

de más de dos mil años de civilización mesopotámica. Este cuadro se compone 

de una información muy abundante pero al mismo tiempo muy salpicada de 

detalles, y de unos contornos toscos e incompletos en cuanto al desarrollo 

político y cultural se refiere. Todo este marco teórico, además, se hace trizas una 

y otra vez debido a las lagunas inmensas tanto en el tiempo como en el espacio.” 

(Oppenheim 2003 [1964]: 32) 

Estas dificultades se amplifican en el caso del sumerio por lo descrito anteriormente en 

relación a las herramientas de trabajo. Así, descripciones como las de Ur III como un 

estado fuertemente centralizado, donde la economía estaba dominada por las 

instituciones públicas, con una floreciente industria de los tejidos son absolutamente 

parciales y provisionales, y podrían cambiar en cualquier momento. La aparición  de 

nuevos textos, así como la mejor comprensión de algunas palabras o algunos pasajes, 

podría modificar algunas de estas conclusiones generales. Por una parte, este cambio 

constante es positivo, ya que significa que el avance en la disciplina es continuo: 
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generar conocimiento debe ser algo dinámico. Además esta situación no es sólo 

patrimonio de la asiriología, por supuesto. Lo que sí es más propio de nuestro campo de 

estudio es la suma de esta variabilidad con las dificultades hasta aquí descritas. Por ello, 

como hemos advertido al inicio de estas conclusiones, una afirmación que puede 

parecer clara e irrefutable, como la que hemos propuesto, debe ser vista con cautela.  

Pero entonces, ¿significa todo esto que creemos que es imposible hacer alguna 

interpretación válida a partir de lo que recogen los textos? La respuesta es no, al 

contrario. Precisamente es desde la plena conciencia de los problemas y las limitaciones 

de las fuentes desde donde debemos partir para la interpretación. Y es más: creemos que 

esta conciencia ayuda a abrir más posibles lecturas, ya que una vez derrocado el 

positivismo y la ilusión de objetividad, viendo que todas las conclusiones son 

provisionales e igualmente válidas, debemos arriesgar sin miedo para lanzar nuevas 

hipótesis. Esto es lo que hemos intentado hacer en esta tesis con la caracterización de la 

mano de obra del sector textil. Aunque en este caso, la conciencia de las limitaciones de 

la que hemos partido ha sido también conciencia de las limitaciones propias de la 

investigadora, y no sólo de las fuentes y las herramientas.  

Sin intención de hacer aquí la clásica captatio benevolentiae, aunque pueda parecerlo, la 

autora de estas líneas quiere explicitar que la conciencia de la limitación propia ha 

aumentado exponencialmente durante la escritura de la presente tesis. Seguramente este 

es un proceso común, vinculado al proceso de aprendizaje y a la gestión del 

conocimiento en general, pero en este caso, dadas las particularidades del tema de 

estudio, creemos que quizás se ha dado en mayor proporción. Liverani, en su clásico 

manual antes citado, advertía ya que estas dificultades tenían ciertas particularidades y 

eran mayores en el caso del estudio del Próximo Oriente Antiguo. Y lo decía con estas 

palabras: “Lo storico dell’antico Oriente è costretto a farsi al tempo stesso archeologo 

da campo e filologo, in una misura sconosciuta ad altri settori che vedono competenze 

più parcellizzate in una catena produttiva consolidata” (Liverani 2011 [1988]: 10; cf. 

Zettler 1992: 238, con una reflexión en este mismo sentido). 

Para el presente trabajo ha sido imprescindible un conocimiento filológico que, a su vez, 

es dependiente de las herramientas work in progress antes descritas. También ha sido 

necesaria una crítica de las fuentes y, para lanzar nuevas propuestas interpretativas, un 

bagaje teórico vinculado a los estudios de género. La combinación de estos tres frentes 
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creemos que ha dado algunos resultados, pero éstos son muy limitados. No en vano 

suele decirse que los asiriólogos y asiriólogas no llegan al trabajo interpretativo, en 

parte, por el agotamiento que produce llegar “sólo” hasta la primera parte de la 

investigación, es decir, el trabajo más directo con las fuentes (Van de Mieroop 1999: 3).  

En este caso, tratando de vencer este agotamiento, lo que no hemos agotado, valga la 

redundacia, ha sido el tema de estudio. Por otra parte también suele decirse, en cambio, 

que esta y no otra es la misión clásica de una tesis doctoral. Se suele decir que una tesis 

no debería ser tanto escribir un ensayo como agotar el tema de estudio, y aquí creemos 

no haber cumplido este objetivo.  

Y es que creemos que hoy en día, cumplir el objetivo de agotar un tema en una tesis es 

prácticamente imposible en asiriología. El primer motivo puede ser que cada día se 

publican más textos. En el caso de Ur III, como hemos visto en las estadísticas del 

capítulo 5, el aumento de la publicación en los últimos años ha sido exponencial. Cada 

vez, pues, hay más fuentes primarias disponibles, por fortuna más estudiosos y 

estudiosas y, en consecuencia, más discusión. Esto hace que los temas de carácter 

relativamente general, como podría ser el que aquí nos ocupa, no puedan ser agotados. 

Por otra parte, un trabajo en profundidad con las fuentes derivaría en una monografía 

puramente filológica que tampoco era nuestro objetivo, de modo que incluso el trabajo 

primero con las fuentes ha resultado ser, forzosamente, parcial. 

A nuestro entender esta parcialidad no es irremediablemente negativa. Significa, por 

una parte, que queda mucho camino por recorrer. Y parte de este camino debe ser la 

apertura del sector. La investigación asiriológica está todavía muy encerrada en sí 

misma. Es difícil encontrar obras de divulgación (todavía más en castellano) o incluso 

obras inteligibles para quienes no son especialistas en uno u otro periodo de la historia 

mesopotámica, aunque sean profesionales de la historia. Muchos de los trabajos son 

puramente filológicos o arqueológicos, con lo que la historia, como hemos visto que 

decía Liverani ya a finales de los años 80, es escasa. Si no llega a producirse esta 

historia, pues, se rompe el vínculo entre quien hace el trabajo de investigación y la 

sociedad. Así, esa responsabilidad del historiador a la que aludíamos, desaparece, y 

creemos que esto no es positivo. 

Esta desvinculación, en parte, está también relacionada con el carácter decimonónico 

que todavía hoy en día tiene la disciplina. Algunos asiriólogos y asiriólogas como M. 
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Van de Mieroop (1999: 3), A. Westenholz (2006), A. Seri (2012: 9-28) han hecho 

algunas observaciones al respecto. Westenholz incluso se pregunta, con el título de su 

artículo publicado en 2006, si la asiriología tiene un futuro. La pregunta, para algunas 

de nosotras, puede ser inquietante, pero más lo es la respuesta: depende. Depende de si 

la asiriología es capaz de dejar de funcionar como si todo dependiera todavía del 

mecenazgo del siglo XIX, es decir, siendo consciente de para quien escribe hoy en día, 

quienes son sus “clientes”. ¿Seremos capaces de dar este giro? Algunos trabajos, en las 

últimas dos décadas, han empezado a darlo, como hemos visto en algunas referencias 

citadas en la presente tesis como materiales de apoyo (cf. Suter 2000: 3-4, para un 

comentario de algunos de ellos y de otros no citados aquí).  

También contamos, por fortuna, con alguna reflexión anterior sobre nuestra relación con 

la disciplina y su relación con el presente y el futuro. Este es el caso de uno de los 

primeros análisis publicados sobre la historiografía mesopotámica por parte de J.J. 

Finkelstein:   

“In our approach towards any aspect of non-Western civilization we commonly 

expose ourselves to the hazard of applying Western categories to phenomena 

completely alien to us. In large measure this is unavoidable, and even necessary; 

we must convert these phenomena, or translate them, as it were, into our own 

conceptual language if we are to gain any understanding of them. But we must 

always be aware of the fact that we are doing so.” (Finkelstein 1963: 461) 

Su reflexión tiene claros ecos en las epistemologías feministas de las que aquí hemos 

partido: es desde la conciencia de la influencia de nuestro contexto desde donde 

escribimos, y así debemos declararlo. También en el mismo año (1963) y en esa misma 

dirección, J. Huizinga alertaba de que “history gives no more than a particular 

representation of a particular past, an intelligible picture of a portion of the past. It is 

never the reconstruction or reproduction of a given past. No past is ever given” (1963: 

5). Por lo tanto, la plena conciencia de esta influencia del contexto y el derrocamiento 

de la ilusión de la objetividad son los pilares que sustentan una parte de la historia 

actual, aunque no buena parte de la investigación asiriológica, y es uno de los factores 

que debemos cambiar para hacer posible la asiriología en el siglo XXI. 

Y es que en asiriología, la historia como tal es todavía escasa, como hemos mencionado 

varias veces. Quizás ahora mismo, a principios del siglo XXI, la historia de la antigua 
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Mesopotámica esté contra la pared. Por un lado, tiene todavía el peso de una disciplina 

decimonónica que, como hemos descrito, debe todavía aligerarse para que se de un 

cambio profundo en los temas elegidos para el estudio y su enfoque. Por el otro, y 

posiblemente esta sea hoy en día la fuerza que la empuja contra la pared anterior, 

quienes tratamos de movernos en la pantanosa disciplina histórica corremos el peligro 

de caer en las garras del relativismo puro. Nos enfrentamos a la imposibilidad de 

escribir historia porque, como hemos visto, la historia no “existe”, no está ahí para ser 

tomada, sino que debemos construirla y reconstruirla, una y otra vez.  

M. Heyd, en una reciente reflexión acerca de si tiene futuro el estudio del pasado, alerta 

de que el problema es que nos movemos sólo en los extremos, y debemos encontrar la 

gama de grises. Si esto sucede en la historia en general, como disciplina, quizás todavía 

más en asiriología, donde dadas las dificultades que hemos ido reiterando es más fácil, 

si cabe, caer en el relativismo cuando tomamos plena conciencia de las limitaciones de 

las fuentes. Heyd plantea la siguiente diagnosis y propuesta:  

“Personally, I think that this sceptical critique has gone much too far and I am 

worried by the extent to which some practicing historians have accepted that 

radical critique. In between a naïve view of ‘‘objective’’, ‘‘scientific’’ history, 

and a sceptical view which sees all historical narratives as just another type of 

fiction, I believe that there is a vast territory of critical discourse which can and 

should sustain responsible historical scholarship” (Heyd 2012: 2).  

Para Heyd es en parte por este relativismo por lo que la historia ha dejado de parecer 

útil a la sociedad. Si no encontraremos en la historia una verdad revelada, unos hechos 

precisos y que sin duda se dieron, entonces la historia deja de tener, a ojos de la 

sociedad actual, esa misión de crear raíces e identidad a la que aludía Malcolm X en su 

discurso. Además, como también observa Heyd en este mismo artículo, en las últimas 

décadas quienes escriben historia han estado muy ocupados y ocupadas en estar a la 

última, en hacer piruetas teóricas, olvidando una vez más que no sólo a los y las 

especialistas se dirige lo que producimos. 

Vemos pues que la asiriología tiene unas problemáticas y que la disciplina histórica  

cuenta con otras que también le afectan. Uno de los objetivos de esta tesis, tal y como 

hemos mencionado en la introducción era presentar un conjunto de textos sumerios en 

traducción al castellano para hacerlos accesibles a los no-especialistas en Ur III. Otro 



EL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN LA TERCERA DINASTÍA DE UR 
 

 350 

objetivo era caracterizar la organización del trabajo y la mano de obra descrita en los 

textos. Con el primero de estos objetivos tratábamos de saltar el escollo de la jerga y del 

límite del primer trabajo filológico, a menudo falto de interpretación, en asiriología. 

Con el segundo, tratábamos de hacer una propuesta de interpretación de carácter 

histórico pese a (y sacando partido a) las limitaciones, al relativismo y a la teoría. Como 

advertíamos anteriormente, sólo de modo parcial hemos conseguido algunos de estos 

objetivos, pero creemos que lo que sí nos ha proporcionado tratar de llevarlos a cabo ha 

sido ver el potencial que tienen. Queda todavía mucho camino por recorrer para 

encontrar la gama de grises a la que alude Heyd. Y los textos cuneiformes, abundantes, 

son una fuente que puede dar largo recorrido.  

Carol Duncan, en un ensayo sobre los museos, defendiendo su utilidad y vigencia en el 

siglo XXI, dice que sin conocer el pasado no podemos pensar el futuro, pero que sin una 

idea de futuro tampoco podemos acceder al pasado (Duncan 2007: 216). Además es 

común la reflexión, entre muchos historiadores, de que la historia, seal cual sea la época 

elegida, siempre acaba refiriéndose al presente, al momento en que se escribe. Citamos 

aquí por proximidad y por ser uno de los grandes historiadores de nuestro país y de 

nuestro tiempo a Josep Fontana: no hay historia del pasado porque, aunque elijamos una 

época pasada, remota, en realidad hacemos historia del presente y para el presente 

(Fontana 2010: 202). También Fontana, citando un pensamiento de Antonio Machado 

en este mismo ensayo: “Durante la guerra civil española, Antonio Machado escribió que 

cuando se examinaba el pasado para ver qué llevaba dentro era fácil encontrar en él un 

cúmulo de esperanzas, ni conseguidas ni frustradas, esto es, un futuro” (Fontana 2010: 

194). De todas estas reflexiones se extrae que aunque tratemos de resistirnos al pasado, 

a la historia, ésta al final siempre nos persigue. Es a la vez algo que forma parte del 

presente, algo que lo condiciona y también lo que posibilita el futuro.  

Ahora, volvamos de nuevo a la afirmación con la que hemos abierto estas conclusiones: 

durante los cerca de cien años que duró el periodo que conocemos como la Tercera 

Dinastía de Ur en Mesopotamia (ca. 2100-2000 a.n.e.), decenas de centenares de 

mujeres trabajaron para las grandes instituciones centrales, templos y palacios, en 

sectores como el de la producción de tejidos. Después de ver lo que aquí hemos 

expuesto, esta afirmación no es falsa, pero sí matizable. La cronología, así como el 

nombre del periodo, son una convención de la que somos conscientes y cuyos pros y 
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contras hemos discutido en la introducción. Que trabajaron mujeres es cierto, pero 

también hombres y, en muchos casos, en los textos no se especifica si fueron mujeres u 

hombres. Esto es muy significativo, ya que con esta relectura de los datos la industria 

textil debe dejar de verse como femenina casi exclusivamente. En cuanto a las 

instituciones, también parece cierto, aunque también lo es que no tenemos apenas 

evidencias escritas sobre otro tipo de producción no dependiente de las mismas para 

este periodo. Con esta serie de matices, lo que aquí hacemos es tratar de ofrecer un 

panorama más rico, más complejo, ya que cada uno de ellos abre nuevos interrogantes, 

nuevas preguntas sobre las que debemos seguir trabajando.  

Aquí hemos tratado de defender, pues, que es posible poner sobre la mesa las complejas 

relaciones entre pasado, presente y futuro a partir de los textos sumerios de Ur III, pese 

a las limitaciones y las dificultades. Reflexionar sobre las jerarquías, sobre la vigencia 

de la división sexual del trabajo, sobre cómo pensamos nuestra subjetividad vinculada al 

grupo, sobre cómo nos organizamos y sobre cómo trabajamos es algo que afecta muy 

directamente a nuestro presente y nuestro futuro. Hacer estas reflexiones a partir de los 

textos sobre la producción de tejidos en el mundo antiguo es también posible. El viaje a 

Ítaca, Ur, Nippur o cualquier otra ciudad que todavía no hemos desenterrado tiene 

todavía mucho recorrido pendiente, repleto de retos y esperanza. 
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A continuación presentamos las referencias bibliográficas consultadas organizadas en 

dos secciones distintas. En la primera se listan todas las publicaciones utilizadas para 

elaborar el contenido y discurso de la presente tesis. En la segunda, en cambio, se 

incluyen las publicaciones de textos que se han usado para los distintos procesos de 

selección de textos de Ur III que hemos presentado en el capítulo 5. De este modo 

esperamos facilitar la consulta específica de un tipo u otro de bibliografía. Si hemos 

optado por un doble listado de bibliografía ha sido porque, a nuestro entender, se trata 

de bibliografía que tiene usos muy distintos. Cuando esporádicamente algún volumen se 

ha usado tanto para selección de textos como para cuestiones de carácter más 

interpretativo, éste se cita en ambas listas.  

En el caso de las publicaciones de textos cuneiformes hemos optado por un listado de 

bibliografía ordenado con el mismo sistema que el general de la primera sección, es 

decir, por autor/es. Este sistema es poco frecuente en asiriología, ya que las 

publicaciones de textos a menudo se citan mediante un sistema de siglas. En este caso, 

de nuevo, hemos preferido usar un sistema más accesible para todo tipo de públicos y, 

de todos modos, hemos incluido en cada una de las referencias, entre paréntesis, la 

abreviatura con que se la cita en la literatura asiriológica. Asimismo, tanto en la 

selección de textos del capítulo 5 como en los índices se combinan ambos sistemas, 
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abreviatura y autor/es, para facilitar el acceso a las fuentes por parte de los distintos 

perfiles de lectores potenciales.  
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A continuación presentamos una serie de índices. Prácticamente todos ellos son 

relativos a los textos presentados en transliteración y traducción en el capítulo 5. A este 

conjunto de 100 textos se refieren todas las correspondencias. Sólo el último de los 

índices, el de palabras clave discutidas, tiene un carácter más general. Para facilitar la 

consulta este índice remite a la página en la que se cita cada término, tanto si se trata de 

un texto o forma parte de una discusión más amplia en cualquiera de los capítulos. 

 

11.1. Sinóptico de los textos del capítulo 5 ordenados por abreviatura 
de publicación 
 

abreviatura 
publicación 

número museo referencia 
publicación 

num. 
tesis 

rey 
y año 

procedencia 

 
AAICAB 1, 1,  
Ashm. 1911-226 

 
Ashm. 1911-226 

 
Grégoire 1996, t. 
Ashm. 1911-226 

 
22 

 
¿? (no hay 
nombre año) 

 
Umma 

AR RIM 1, 
XXIV-H: 34c 

XXIV-H: 34c Sweet 1983b, t. 34c 49 ŠS 6 Puzriš-Dagan 

ASJ 17, 317  colección privada Kuga 1995 70 Š 46 Puzriš-Dagan 

AuOrS 11, t. 155 MM 69 Molina 1996, t. 155 30 Š 45 o AS 2 Puzriš-Dagan 

AuOrS 11, t. 187   MM 381 Molina 1996, t. 187 10 ŠS 4 Umma 

11Índices
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AuOrS 11, t. 201 MM 443 Molina 1996, t. 201 56 AS 2 Umma 

AuOrS 11, t. 496 MM 692 Molina 1996, t. 496 15 AS 1 Umma 

AuOrS 11, t. 611 MM 853 Molina 1996, t. 611 11 ŠS 4 Umma 

BAOM 2, 30 59 BM 12511 Gomi 1980a, t. 59 85 ŠS 5 Girsu 

BJRL 64, 108 52 JRL - Gomi 1981, t. 52 9 IS 1 Umma 

BPOA 1, 61 BM 86006 Ozaki & Sigrist 
2006a, t. 61 

65 ŠS 1 Girsu 

BPOA 1, 134  BM 98306 Ozaki & Sigrist 
2006a, t. 134 

68 AS 7 Girsu 

BPOA 1, 161 BM 98450 Ozaki & Sigrist 
2006a, t. 161 

29 Š 37 Girsu 

BPOA 1, 236 BM 100460 Ozaki & Sigrist 
2006a, t. 236 

93 IS 3 Umma 

BPOA 1, 497  BM 106775 Ozaki & Sigrist 
2006a, t. 497 

96 AS 8 Umma 

BPOA 1, 1553 BM 109362 Ozaki & Sigrist 
2006a, t. 1553 

59 ŠS 5 Girsu 

BPOA 2, 1833  BM 93201 Ozaki & Sigrist 
2006a, t. 1833 

60 ŠS 7 Girsu 

BPOA 6, 21 YBC 13419 Sigrist & Ozaki 
2009a, t. 21 

35 ŠS 2 Umma 

BPOA 6, 45 YBC 13448 Sigrist & Ozaki 
2009a, t. 45 

50 AS 1 Umma 

BPOA 6, 245  YBC 13833 Sigrist & Ozaki 
2009a, t. 245 

57 ŠS 2 Umma 

BPOA 6, 276 YBC 13884 Sigrist & Ozaki 
2009a, t. 276 

98 AS 1 Umma 

BPOA 6, 332 YBC 13984 Sigrist & Ozaki 
2009a, t. 332 

52 ŠS 4 Umma 

BPOA 6, 520 YBC 14221 Sigrist & Ozaki 
2009a, t. 520 

99 ¿? Girsu 
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BPOA 6, 963 NBC 269 Sigrist & Ozaki 
2009a, t. 963 

12 Š 30 Umma 

BPOA 6, 1072  NBC 476 Sigrist & Ozaki 
2009a, t. 1072 

75 AS 1 Umma 

BPOA 6, 1087 NBC 494 Sigrist & Ozaki 
2009a, t. 1087 

7 Š 37 Umma 

BPOA 6, 1204 NBC 637 Sigrist & Ozaki 
2009a, t. 1204 

37 ŠS 9 Umma 

BPOA 6, 1319 NBC 887 Sigrist & Ozaki 
2009a, t. 1319 

2 Š 46 Umma 

BPOA 7, 1719 NBC 2685 Sigrist & Ozaki 
2009b, t. 1719 

28 AS 1 Umma 

BPOA 7, 1825 NBC 2851 Sigrist & Ozaki 
2009b, t. 1825 

20 ŠS 2 Umma 

BPOA 7, 2108 NBC 3259 Sigrist & Ozaki 
2009b, t. 2108 

3 Š 46 Umma 

BPOA 7, 2316 NBC 3536 Sigrist & Ozaki 
2009b, t. 2316 

13 AS 3 Umma 

BPOA 7, 2614 NCBT 1315 Sigrist & Ozaki 
2009b, t. 2614 

38 AS 8 Umma 

BPOA 7, 2631 NCBT 1341 Sigrist & Ozaki 
2009b, t. 2631 

23 Š45 Umma 

BPOA 7, 2890 NCBT 1642 Sigrist & Ozaki 
2009b, t. 2890 

40 Š 48 Umma 

DAS 255  AO 27476 Lafont 1985, t. 255 74 ŠS 1 Girsu 

MVN 16, 713  Um. 713 Waetzoldt & Yildiz 
1994, t. 713 

72 ŠS 4 Umma 

MVN 16, 1129 Um. 1129 Waetzoldt & Yildiz 
1994, t. 1129 

18 ŠS 1 Umma 

MVN 21, 11 Erm 7691 koslova 2000b, t. 
11 

94 Š 37 Umma 

MVN 21, 278 Erm 7804 koslova 2000b, t. 
278 

95 Š 25 Umma 

MVN 22, 104  BM 13775 Molina 2003, t. 104 91 ŠS 5 Girsu 
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MVN 22, 111 BM 13783 Molina 2003, t. 111 87 ŠS 9 Girsu 

MVN 22, 207  BM 14073 Molina 2003, t. 207 69 AS 8 Girsu 

NATN, 2  CBS 6141 Owen 1982, t. 2 54 IS 2 Nippur 

NABU 1996, 
núm. 4  

colección privada Ziegler 1996 73 IS 1 Umma 

Ontario 2, 303 ROM 925.62.27 Sigrist 2004, t. 303 8 ŠS 6 Umma 

Ontario 2, 484 ROM 967.287.53 Sigrist 2004, t. 484 32 AS 9? Umma 

Ontario 2, 486 ROM 967.287.65 Sigrist 2004, t. 486 33 ŠS 8 Umma 

RA 84-1990, 
texto 2 

colección privada Kraus 1990, t. 2 14 AS 9 Umma 

Rochester, 106 Crozer 79 Sigrist 1991, t. 106 42 ŠS 1 Umma 

Rochester, 123  Crozer 82 Sigrist 1991, t. 123 64 ŠS 6 Umma 

SACT 2, 93 SMUI 
1913.14.0965 

Kang 1973, t. 93 27 AS 5 Umma 

SACT 2, 277 SMUI 
1913.14.0942 

Kang 1973, t. 277 44 Š 36 Umma 

SACT 2, 285 SMUI 
1913.14.0799 

Kang 1973, t. 285 45 ŠS 5 Umma 

SACT 2, 288 SMUI 
1913.14.1115 

Kang 1973, t. 288 46 ¿? (no hay 
nombre año) 

Umma 

SACT 2, 290 SMUI 
1913.14.1350 

Kang 1973, t. 290 47 ¿? (no hay 
nombre año) 

Umma 

SANTAG 6, 319  Erm 08043 Koslova 2000a, t. 
319 

66 ŠS 7 Umma 

SAT I, 276  BM 20461 Sigrist 1993, t. 276 76 Š 42 Girsu 

SAT I, 277  BM 20487 Sigrist 1993, t. 277 77 Š 43 Girsu 
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SAT I, 279  BM 20103 Sigrist 1993, t. 279 78 AS 1 Girsu 

SAT I, 430 BM 20063 Sigrist 1993, t. 430 83 AS 2 Girsu 

SAT I, 431  BM 21249 Sigrist 1993, t. 431 84 AS 1 Girsu 

SAT II, 10 YBC 204 Sigrist 2000a, t. 204 6 Š 30 Umma 

SAT II, 509 YBC 376 Sigrist 2000a, t. 509 1 Š 46 Umma 

SAT II, 542 YBC 232 Sigrist 2000a, t. 542 58 Š 47 Umma 

SAT II, 550 YBC 12992 Sigrist 2000a, t. 550 97 Š 47 Umma 

SAT II, 566 YBC 377 Sigrist 2000a, t. 566 4 Š 47 Umma 

SAT II, 599 YBC 969 Sigrist 2000a, t. 599 5 Š 48 Umma 

SAT II, 741 YBC 519 Sigrist 2000a, t. 741 53 AS 3 Umma 

SAT II, 944 YBC 897 Sigrist 2000a, t. 944 55 AS 6 Umma 

SAT II, 1000 YBC 998 Sigrist 2000a, t. 
1000 

43 AS 7 Umma 

SAT II, 1151 YBC 1524 Sigrist 2000a, t. 
1151 

26 AS 9 Umma 

SAT III, 1507 YBC 876 Sigrist 2000b, t. 
1507 

24 ŠS 4 Umma 

SAT III, 1508 YBC 1024 Sigrist 2000b, t. 
1508 

16 ŠS 4 Umma 

SAT III, 1716 YBC 1008 Sigrist 2000b, t. 
1716 

17 ŠS 6 Umma 

SAT III, 2000 YBC 12883 Sigrist 2000b, t. 
2000 

19 IS 3 Umma 

SAT III, 2018 YBC 12546 Sigrist 2000b, t. 
2018 

41 IS 7 Umma 
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SNAT, 416 BM 106110 Gomi & Sato 1990, 
t. 416 

34 AS 9 Umma? 

TCTI 2, 2547 + 
2625 

L. 2547 + L. 2625 Lafont & Yildiz 
1996, t. 2547 

48 ŠS 8 Girsu 

TCTI 2, 2561 L. 2561 Lafont & Yildiz 
1996, t. 2561 

63 ŠS 9 Girsu 

TCTI 2, 2588  L. 2588  
(Sobre sellado sin 
abrir) 

Lafont & Yildiz 
1996, t. 2588 

81 ŠS 2 Girsu 

TCTI 2, 2628  L. 2628 Lafont & Yildiz 
1996, t. 2628 

79 IS 3 Girsu 

TCTI 2, 2771 L. 2771 Lafont & Yildiz 
1996, t. 2771 

61 ŠS 2 Girsu 

TCTI 2, 3208  L. 3208 Lafont & Yildiz 
1996, t. 3208 

88 AS 8 Girsu 

TCTI 2, 3308  L. 3308 Lafont & Yildiz 
1996, t. 3308 

80 Š 44 o IS 3 Girsu 

TCTI 2, 3368  L. 3368 Lafont & Yildiz 
1996, t. 3368 

89 ŠS 5 Girsu 

TCTI 2, 3460  L. 3460  
(Sobre sellado sin 
abrir) 

Lafont & Yildiz 
1996, t. 3460 

82 ŠS 2 Girsu 

TCTI 2, 3506 L. 3506 Lafont & Yildiz 
1996, t. 3506 

62 ŠS 1 Girsu 

TCTI 2, 3734 L. 3734 Lafont & Yildiz 
1996, t. 3734 

92 ŠS 1 Girsu 

TCTI 2, 3868  L. 3868 Lafont & Yildiz 
1996, t. 3868 

90 ŠS 5 Girsu 

TCTI 2, 4104  L. 4104 Lafont & Yildiz 
1996, t. 4104 

67 ŠS 7 Girsu 

TCTI 2, 4331 L. 4331 Lafont & Yildiz 
1996, t. 4331 

39 AS 7 Girsu 

TSU, 033 MRAH O.0543 Limet 1976, t. 33 51 AS 7 Puzriš-Dagan 

UET 9, 38  U 5086 Loding 1976, t. 38 86 IS 8 Ur 

UTI 3, 2003  Um. 2003 Yildiz & Gomi 
1993, t. 2003 

71 AS 9  Umma 
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UTI 3, 2181  Um. 2181 Yildiz & Gomi 
1993, t. 2181 

100 IS 2 Umma 

UTI 3, 2282 Um. 2282 Yildiz & Gomi 
1993, t. 2282 

25 ŠS 3 Umma 

UTI 6, 3826 Um. 3826 Yildiz & Gomi 
2001, t. 3826 

31 ŠS 1 Umma 

VAMZ 3, 26-27 
129 

ZAG EG.679 Neumann 1993-
1994, t. 538:  
ZAG EG.679 

36 AS 1 Puzriš-Dagan 

VAMZ 3, 26-27 
131 

ZAG EG.681 Neumann 1993-
1994, t. 538:  
ZAG EG. 681 

21 ŠS 2 Umma 
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11.2. Textos del capítulo 5 ordenados por numeración en la tesis 
 

1 SAT II, 509    51 TSU, 033 
2 BPOA 6, 1319  52 BPOA 6, 332 
3 BPOA 7, 2108  53 SAT II, 741 
4 SAT II, 566  54 NATN, 2  
5 SAT II, 599  55 SAT II, 944 
6 SAT II, 10  56 AuOrS 11, t. 201 
7 BPOA 6, 1087  57 BPOA 6, 245 
8 Ontario 2, 303  58 SAT II, 542 
9 BJRL 64, 108 52  59 BPOA 1, 1553 
10 AuOrS 11, t. 187    60 BPOA 2, 1833 
11 AuOrS 11, t. 611  61 TCTI 2, 2771 
12 BPOA 6, 963  62 TCTI 2, 3506 
13 BPOA 7, 2316  63 TCTI 2, 2561 
14 RA 84-1990, texto 2  64 Rochester, 123 
15 AuOrS 11, t. 496  65 BPOA 1, 61 
16 SAT III, 1508  66 SANTAG 6, 319 
17 SAT III, 1716  67 TCTI 2, 4104 
18 MVN 16, 1129  68 BPOA 1, 134 
19 SAT III, 2000  69 MVN 22, 207 
20 BPOA 7, 1825  70 ASJ 17, 317 
21 VAMZ 3, 26-27 131  71 UTI 3, 2003 
22 AAICAB 1, 1, Ashm. 1911-226  72 MVN 16, 713 
23 BPOA 7, 2631  73 NABU 1996, núm. 4 
24 SAT III, 1507  74 DAS 255 
25 UTI 3, 2282  75 BPOA 6, 1072 
26 SAT II, 1151  76 SAT I, 276 
27 SACT 2, 93  77 SAT I, 277 
28 BPOA 7, 1719  78 SAT I, 279 
29 BPOA 1, 161  79 TCTI 2, 2628 
30 AuOrS 11, t. 155  80 TCTI 2, 3308 
31 UTI 6, 3826  81 TCTI 2, 2588 
32 Ontario 2, 484  82 TCTI 2, 3460 
33 Ontario 2, 486  83 SAT I, 430 
34 SNAT, 416  84 SAT I, 431 
35 BPOA 6, 21  85 BAOM 2, 30 59 
36 VAMZ 3, 26-27 129  86 UET 9, 38 
37 BPOA 6, 1204  87 MVN 22, 111 
38 BPOA 7, 2614  88 TCTI 2, 3208 
39 TCTI 2, 4331  89 TCTI 2, 3368 
40 BPOA 7, 2890  90 TCTI 2, 3868 
41 SAT III, 2018  91 MVN 22, 104 
42 Rochester, 106  92 TCTI 2, 3734 
43 SAT II, 1000  93 BPOA 1, 236 
44 SACT 2, 277  94 MVN 21, 11 
45 SACT 2, 285  95 MVN 21, 278 
46 SACT 2, 288  96 BPOA 1, 497 
47 SACT 2, 290  97 SAT II, 550 
48 TCTI 2, 2547 + 2625  98 BPOA 6, 276 
49 AR RIM 1, XXIV-H: 34c  99 BPOA 6, 520 
50 BPOA 6, 45  100 UTI 3, 2181 
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11.3. Textos del capítulo 5 ordenados por rey y año 
 
 
 
 
 

Šulgi  25 MVN 21, 278  
 30 BPOA 6, 963 

SAT II, 10 
 

 36 SACT 2, 277  
 37 BPOA 1, 161 

BPOA 6, 1087 
MVN 21, 11 

 

 42 SAT I, 276  
 43 SAT I, 277  
 44 TCTI 2, 3308 (o IS 3)  
 45 AuOrS 11, t. 155 (o AS 2) 

BPOA 7, 2631 
 

 46 ASJ 17, 317 
BPOA 6, 1319 
BPOA 7, 2108 
SAT II, 509 

 

 47 SAT II, 542 
SAT II, 550 
SAT II, 566 

 

 48 BPOA 7, 2890 
SAT II, 599 

 

    
Amar-
Suena 

1 AuOrS 11, t. 496 
BPOA 6, 45 
BPOA 6, 276 
BPOA 6, 1072 
BPOA 7, 1719 
SAT I, 279 
SAT I, 431 
VAMZ 3, 26-27 129 

 

 2 AuOrS 11, t. 155 (o Š 45) 
AuOrS 11, t. 201 
SAT I, 430 

 

 3 BPOA 7, 2316 
SAT II, 741 

 

 5 SACT 2, 93  
 6 SAT II, 944  
 7 BPOA 1, 134  

SAT II, 1000 
TCTI 2, 4331  
TSU, 033 

 

 8 BPOA 1, 497  
BPOA 7, 2614 
MVN 22, 207  
TCTI 2, 3208 

 

 9 Ontario 2, 484? 
RA 84-1990, texto 2 
SAT II, 1151  
SNAT, 416 
UTI 3, 2003 
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 Šu-Suen 1 BPOA 1, 61 
DAS 255 
MVN 16, 1129 
Rochester, 106 

TCTI 2, 3506 
TCTI 2, 3734 
UTI 6, 3826 

  2 BPOA 6, 21 
BPOA 6, 245 
BPOA 7, 1825 
TCTI 2, 2588 

TCTI 2, 2771 
TCTI 2, 3460 
VAMZ 3, 26-27 131 

  3 UTI 3, 2282  
  4 AuOrS 11, t. 187 

AuOrS 11, t. 611 
BPOA 6, 332 

MVN 16, 713 
SAT III, 1507 
SAT III, 1508 

  5 BAOM 2, 30 59 
BPOA 1, 1553 
MVN 22, 104 

SACT 2, 285 
TCTI 2, 3368 
TCTI 2, 3868 

  6 AR RIM 1, XXIV-H: 34c  
Ontario 2, 303 
Rochester, 123 

SANTAG 6, 319 
SAT III, 1716 

  7 BPOA 2, 1833 // TCTI 2, 4104  
  8 Ontario 2, 486 

TCTI 2, 2547 + 2625 
 

  9 BPOA 6, 1204 
MVN 22, 111 
TCTI 2, 2561 

 

   
 

  

     
     

 Ibbi-Suen 1 BJRL 64, 108 52 
NABU 1996, núm. 4 

 

  2 NATN, 2  
UTI 3, 2181 

 

  3 BPOA 1, 236 
SAT III, 2000 

TCTI 2, 2628 
TCTI 2, 3308 (o Š 
44) 

  7 SAT III, 2018  
  8 UET 9, 38  
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11.4. Textos del capítulo 5 ordenados por procedencia 
 
Umma  Girsu Puzriš-Dagan 

AR RIM 1, XXIV-H: 34c 
ASJ 17, 317 
AuOrS 11, t. 155 
TSU, 033 
VAMZ 3, 26-27 129 

Nippur 

NATN, 2 

Ur 

UET 9, 38 

AAICAB 1, 1, Ashm. 
1911-226 
AuOrS 11, t. 187 
AuOrS 11, t. 201 
AuOrS 11, t. 496 
AuOrS 11, t. 611 
BJRL 64, 108 52 
BPOA 1, 236 
BPOA 1, 497 
BPOA 6, 21 
BPOA 6, 45 
BPOA 6, 245 
BPOA 6, 276 
BPOA 6, 332 
BPOA 6, 963 
BPOA 6, 1072 
BPOA 6, 1087 
BPOA 6, 1204 
BPOA 6, 1319 
BPOA 7, 1719 
BPOA 7, 1825 
BPOA 7, 2108 
BPOA 7, 2316 
BPOA 7, 2614 
BPOA 7, 2631 
BPOA 7, 2890 
MVN 16, 713 
MVN 16, 1129 
MVN 21, 11 
MVN 21, 278 
NABU 1996, núm. 4 
Ontario 2, 303 

Ontario 2, 484 
Ontario 2, 486 
RA 84-1990, texto 2 
Rochester, 106 
Rochester, 123 
SACT 2, 93 
SACT 2, 277 
SACT 2, 285 
SACT 2, 288 
SACT 2, 290 
SANTAG 6, 319 
SAT II, 10 
SAT II, 509 
SAT II, 542 
SAT II, 550 
SAT II, 566 
SAT II, 599 
SAT II, 741 
SAT II, 944 
SAT II, 1000 
SAT II, 1151 
SAT III, 1507 
SAT III, 1508 
SAT III, 1716 
SAT III, 2000 
SAT III, 2018 
SNAT, 416 (?) 
UTI 3, 2003 
UTI 3, 2181 
UTI 3, 2282 
UTI 6, 3826 
VAMZ 3, 26-27 131 

BAOM 2, 30 59 
BPOA 1, 61 
BPOA 1, 134 
BPOA 1, 161 
BPOA 1, 1553 
BPOA 2, 1833 
BPOA 6, 520 
DAS 255 
MVN 22, 104 
MVN 22, 111 
MVN 22, 207 
SAT I, 276 
SAT I, 277 
SAT I, 279 
SAT I, 430 
SAT I, 431 
TCTI 2, 2547 + 2625 
TCTI 2, 2561 
TCTI 2, 2588 
TCTI 2, 2628 
TCTI 2, 2771 
TCTI 2, 3208 
TCTI 2, 3308 
TCTI 2, 3368 
TCTI 2, 3460 
TCTI 2, 3506 
TCTI 2, 3734 
TCTI 2, 3868 
TCTI 2, 4104 
TCTI 2, 4331 
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11.5. Antropónimos359 de los textos del capítulo 5 
 

Aba-Enlilgin AR RIM 1, XXIV-H: 34c 

Abagal-Enlil NABU 1996, núm. 4 

Abba BPOA 1, 497 

Abbagina   AuOrS 11, t. 496 

Abbasig  
 

BPOA 6, 21 
AuOrS 11, t. 611 

Abi-simti  
MVN 16, 713 
UTI 3, 2003 

Abudu  SAT III, 2018 

Abukuge SNAT, 416 

Adaga BPOA 1, 497 

Adagal   SAT I, 430 

Adalal Ontario 2, 484 

Adu 
 

BPOA 6, 45 
MVN 16, 1129  
SAT II, 599 

Adudu BPOA 6, 21 

Adumu NABU 1996, núm. 4 

Agalzi   BPOA 7, 2614 

Agu   
BPOA 1, 236 
RA 84-1990, texto 2 

Ahum-ilum 
SAT I, 430 
SAT I, 431 

                                                 
359 En cursiva, algunos de los antropónimos que podrían ser femeninos. 
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Alul  NABU 1996, núm. 4 

Allamu TCTI 2, 3734 

Alli SAT II, 1000 

Amabzi  SNAT, 416 

Amagina  SNAT, 416 

Amakalla  BPOA 7, 2614 

Amanili 
 

SNAT, 416 

Amašim  SACT 2, 285 

Amašuhalbi BPOA 7, 2614 

Ananame BPOA 7, 2890 

Ananamtummu SNAT, 416 

Antalu SAT II, 1000 

Apinkidu SAT II, 1000 

Arad-mu 
BPOA 6, 245 
TCTI 2, 4331 

Aramu NABU 1996, núm. 4 

Are SNAT, 416 

Asarum-dagi 
 

SAT I, 430 
SAT I, 431 

Aši-dingir SAT II, 1000 

Atu Ontario 2, 484 
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A(ya)kalla 

AuOrS 11, t. 187 
AuOrS 11, t. 611 
BPOA 6, 21 
BPOA 6, 276 
Ontario 2, 486 
RA 84-1990, texto 2 
Rochester, 106 
TCTI 2, 2628 

Bahatum BPOA 7, 2890 

Ba’a TCTI 2, 2561 

Badari MVN 22, 104 

Barra Rochester, 106 

Basa BPOA 1, 497 

Basig 
BPOA 6, 21 
Ontario 2, 484 

Batabe Ontario 2, 484 

Bazi TCTI 2, 2561 

Buga NABU 1996, núm. 4 

Buzu-ili SAT I, 430 

Dada 
BPOA 6, 963 
SAT II, 10 
SAT II, 599 

Dadaga  
BPOA 6, 1319 
SAT II, 509 
SAT III, 2000 

Dingira BPOA 7, 2108 

DU MVN 21, 11 

Dudu-Badmu SNAT, 416 
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Enkaš SACT 2, 93 

Ekibi  BPOA 7, 2890 

Ennišim SNAT, 416 

Enum-ili UTI 3, 2003 

Errabani BPOA 7, 2890 

Errišum BPOA 7, 2890 

Garšum SAT I, 431 

Geme-Dubšen TCTI 2, 4331 

Geme-Dumuzida SNAT, 416 

Geme-Enki BPOA 7, 2614 

Geme-Kalkal BPOA 7, 2614 

Geme-Lisi BPOA 7, 2614 

Geme-lugal BPOA 7, 2614 

Geme-Nanna SNAT, 416 

Geme-nigar BPOA 7, 2614 

Geme-Nisaba BPOA 7, 2614 

Geme-Tulmah SNAT, 416 

Geme-Šara 
BPOA 7, 2614 
SAT III, 1507 
SNAT, 416 
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Geme-Šulpa’e 
BPOA 7, 2614 
SNAT, 416 

Geme-Utu 
BPOA 7, 2614 
SNAT, 416 

Geme-zikumma BPOA 7, 2614 

Girne BPOA 6, 21 

Girnisa MVN 22, 207 

Gubbanidu SNAT, 416 

Gudea 
TCTI 2, 2588 
TCTI 2, 3868 

Gududu 
BPOA 6, 1204 
SAT III, 2000 

Gurub-Suen SAT I, 430 

Guzalum  SAT III, 2018 

Guzana NATN, 2 

Guzani BPOA 6, 520 

Hedudu SAT II, 1000 

Henadudu MVN 22, 111 

Hunbu SNAT, 416 

Igi-turtur BPOA 7, 2614 



                                                                                                                                                                                         11. ÍNDICES  

 441

Ikalla 
 

BJRL 64, 108 52 
BPOA 1, 236 
BPOA 6, 1204 
MVN 16, 713 
NABU 1996, núm. 4 
Ontario 2, 484 
Rochester, 123 
SNAT, 416 
UTI 3, 2003 

Inim-Ba’u 
DAS 255 
SAT I, 430 
SAT I, 431 

Inim-mani BPOA 6, 21 

Inim-Šara BPOA 6, 21 

Ipa’e 
BPOA 6, 276 
SAT II, 1151 

Insasa NABU 1996, núm. 4 

Iti-Erra 
ASJ 17, 317 
AuOrS 11, t. 155 

Ka’amu TCTI 2, 2588 

Katarni SACT 2, 277 

Kudašum ASJ 17, 317 

Kuli 
 

BPOA 7, 2890 
SAT II, 599  
VAMZ 3, 26-27 129 

Ku-Nanše TCTI 2, 4104 

Laqib SACT 2, 288 

Lamma-Suen BPOA 2, 1833 

Liburnimit SNAT, 416 

Lu-Abu’u BPOA 6, 21 



EL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN LA TERCERA DINASTÍA DE UR 
 

 442 

Lu-Bagara TCTI 2, 2561 

Lu-balasig 
BPOA 1, 497  
SAT III, 1507 

Lu-Ba’u 

SAT I, 430 
SAT I, 431 
TCTI 2, 2628 
TCTI 2, 4104 

Lu-dingira 

BPOA 1, 61 
BPOA 1, 236 
BPOA 6, 276 
Ontario 2, 484 
SAT II, 1000 

Lu-duga 
 

NABU 1996, núm. 4 
Ontario 2, 486 

Lu-ebizu SNAT, 416 

Lu-Enlila NABU 1996, núm. 4 

Luga BPOA 6, 21 

Lugina BPOA 6, 21 

Lu-Haya 
 

BPOA 6, 245 
Rochester, 123 
VAMZ 3, 26-27 131 

Lu-hegal NABU 1996, núm. 4 

Lu-Hurim 
 

BPOA 1, 1553 
TCTI 2, 3460 

Lu-igi TCTI 2, 3460 

Lu-igimaše 
 

BPOA 6, 520 
MVN 22, 104 
TCTI 2, 2547 + 2625 
TCTI 2, 2561 
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Lukalla 

BPOA 7, 1825 
DAS 255 
MVN 16, 1129 
SAT II, 566 
SAT II, 1000 
SAT II, 1151 
SAT III, 1508 
SAT III, 1716 
UTI 6, 3826 

Lu-Nagarpa’e 
SAT II, 741 
SAT II, 1151 

Lu-Nanna  UTI 3, 2181 

Lu-Narua TCTI 2, 4331 

Lu-Ningirsu 
 

NATN, 2 
TCTI 2, 4331 

Lu-Ninšubur SAT III, 2018 

Lu-saga / Lu-sig 

AuOrS 11, t. 187 (Lu2-sa6-ga) 
AuOrS 11, t. 611 (Lu2-sa6-ga) 
NATN, 2 (Lu2-sa6-ga) 
SAT II, 1000 (Lu2-sig5) 

Lu-sa’izu NABU 1996, núm. 4 

Lu-Šara BPOA 7, 2631 

Lu-uršaga SACT 2, 290 

Lu-ušgina 
BPOA 1, 61 
BPOA 1, 1553 
TCTI 2, 2588 

Lu-Utu 
BPOA 1, 161 
TCTI 2, 2561 

Lugal-azida SAT II, 542 

Lugal-ebansa BPOA 6, 21 

Lugal-emahe BPOA 1, 497 
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Lugal-gaba SAT II, 944 

Lugal-gigire BPOA 7, 1719 

Lugal-hegal BPOA 6, 21 

Lugal-hili BPOA 6, 21 

Lugal-imrua BPOA 1, 134 

Lugal-inimgina TCTI 2, 2628 

Lugal-Ištaran SAT II, 1000 

Lugal-kuzu 

BPOA 1, 497 
BPOA 7, 1719 
Ontario 2, 303 
SAT III, 1507 

Lugal-magure AuOrS 11, t. 496 

Lugal-nesag’e  
 

BPOA 1, 497 
Rochester, 106 

Lugal-niglagar’e 
MVN 21, 11 
Rochester, 123 
SAT II, 10 

Lugal-sig BPOA 6, 21 

Lugal-SI.NE MVN 21, 278 

Lugal-sukkal 
 

TCTI 2, 3208 
TCTI 2, 3368 

Lugal-šala MVN 22, 104  

Lugal-unkinne BPOA 1, 497 

Lugal-urrani Ontario 2, 484 

Lugal-uruda 
SAT I, 430 
SAT I, 431 
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Lugal-uruniše Ontario 2, 484 

Lugal-ušime TCTI 2, 2628 

Lugal-ušur BPOA 7, 2316 

Lugal-zage BPOA 6, 21 

Lugal-zagesi BPOA 6, 21 

Munus-sig BPOA 7, 2614 

Nabasa NABU 1996, núm. 4 

Nadabkure SNAT, 416 

Namtar-ibgul BPOA 6, 21 

Namtar-lugal SAT III, 1507 

Namu  
DAS 255 
Ontario 2, 484 

Namzitara 
SAT III, 2018 
TCTI 2, 2628 

Nig-Ba’u TSU, 033 

Nigbi Ontario 2, 484 

Niglagar’e 
SAT II, 741 
SAT II, 944 

Nin-balag BPOA 7, 2614 

Nin-egale BPOA 7, 2614 

Nin-ensa BPOA 7, 2614 

Nin-ezem BPOA 7, 2614 



EL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN TEXTIL EN LA TERCERA DINASTÍA DE UR 
 

 446 

Nin-gabidu SNAT, 416 

Ningin-abagin BPOA 7, 2614 

Nin-giškimzi BPOA 7, 2614 

Nin-hegal 
 

Ontario 2, 303 
SNAT, 416 

Ninkalla 
 

BPOA 7, 2614 
SAT III, 1507 

Nin-kugani BPOA 7, 2614 

Nin-lamma 
 

BPOA 7, 2614 
SNAT, 416 

Nin-mubazige SNAT, 416 

Nin-šubur SAT II, 1000 

Nin-turga  SNAT, 416 

Nin-ur BPOA 7, 2614 

Nin-ušur SNAT, 416 

Nin-zagesi SNAT, 416 

Nin-zišagal SNAT, 416 

Nuna’a BPOA 7, 2890 

Nur-Suen VAMZ 3, 26-27 129 

Puzur-ili TSU, 033 

Sagninezu SNAT, 416 

Sia’a BPOA 7, 2890 
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Suen-kal SAT III, 2018 

Suen-nasir SAT III, 2018 

Ša-igikar BPOA 7, 2614 

Ša-igina Rochester, 106 

Šakuge BPOA 7, 1719 

Šarakam BPOA 6, 332 

Šara-KI.AN SAT II, 542 

Šara-zame 
BPOA 1, 497 
BPOA 7, 2614 
SAT III, 1507 

Šeškalla 

BPOA 1, 497 
BPOA 6, 21 
BPOA 6, 332 
Ontario 2, 484 
Rochester, 106 
SACT 2, 277 

Šeš-pada BPOA 6, 21 

Šeš-saga 
SAT II, 550 
SANTAG 6, 319 

Šeš-sig 

Ontario 2, 303 
SAT II, 550 
SAT II, 566 
SAT III, 2000 

Šu-Šamaš BPOA 7, 2890  

Šu-Suen 
BPOA 1, 61 
TCTI 2, 2547 + 2625 
TCTI 2, 4104 

Šu-Suennurmatišu NATN, 2 

Šulgi-simti ASJ 17, 317 
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Šulgi-tešmu SNAT, 416 

Šulgi-urumu Ontario 2, 486 

Tirgu 
BPOA 6, 332 
Rochester, 106 

Umani SAT III, 1507 

Unga 

BPOA 1, 61 
BPOA 1, 1553 
BPOA 2, 1833 
TCTI 2, 3460 

Ur-abba 

BPOA 1, 1553 
BPOA 6, 21 
MVN 22, 207 
UET 9, 38 

Ur-amma 
Ontario 2, 486 
SAT II, 1000 

Ur-Ašar 
Ontario 2, 486 
Rochester, 123 

Ur-Baba 
BPOA 1, 61 
MVN 22, 207 
TCTI 2, 2561 

Ur-Damu 

NATN, 2 
SAT I, 276 
SAT I, 277 
SAT I, 279 

Ur-Eanna SAT II, 1000 

Ur-E’e 

BPOA 6, 21 
BPOA 6, 245 
BPOA 6, 1072 
BPOA 6, 1319 
BPOA 7, 1719 
BPOA 7, 1825 
BPOA 7, 2108 
MVN 16, 1129 
Ontario 2, 484 
SAT II, 550 
SAT II, 566 
SAT II, 1151 
SAT III, 1508 
SAT III, 1716 
VAMZ 3, 26-27 131 
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Ur-emaš BPOA 6, 21 

Ur-Enlila 
BPOA 1, 497 
MVN 21, 11 

Ur-Endursag 
BPOA 1, 1553 
TCTI 2, 3460 

Ur-ešaul TCTI 2, 2628 

Ur-gagia AR RIM 1, XXIV-H: 34c 

Ur-gar TCTI 2, 4104 

Ur-Geštinaka NABU 1996, núm. 4 

Ur-gigir 
BPOA 1, 497 
BPOA 6, 520 

Ur-gipar RA 84-1990, texto 2 

Ur-Guedena 
Rochester, 106 
SACT 2, 285 
SAT II, 1000 

Ur-Igalim 
BPOA 6, 520 
MVN 22, 207 
TCTI 2, 3208 

Ur-Iškur SAT III, 1507 

Ur-Ištaran SACT 2, 93 

Ur-kiagmu SAT II, 599 

Ur-kigula BPOA 1, 61 

Ur-Lamma SAT III, 2018 

Ur-Lisi 

BPOA 6, 1319 
BPOA 7, 2108 
BPOA 7, 2631 
SAT II, 509 
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Ur-lugal 
AuOrS 11, t. 187 
SAT II, 1000 

Ur-manba SAT II, 1000 

Ur-mes BPOA 1, 497 

Ur-Nanše MVN 22, 111 

Ur-nigar 

BPOA 7, 1719 
Ontario 2, 303 
RA 84-1990, texto 2 
TCTI 2, 2547 + 2625 
TCTI 2, 3308 
TCTI 2, 3734  
UTI 6, 3826 

Ur-Ningišzida 
BPOA 2, 1833 
MVN 22, 207 
TCTI 2, 3868 

Ur-Ninmarki 
BPOA 6, 520 
TCTI 2, 2588 

Ur-Ninmug BPOA 1, 61 

Ur-Nintu 

AuOrS 11, t. 201 
AuOrS 11, t. 496 
BPOA 7, 1825 
BPOA 7, 2316 
Rochester, 106 
SAT III, 1508 
SAT III, 1716 
UTI 3, 2282 
UTI 6, 3826 
VAMZ 3, 26-27 131 

Ur-Numušda NABU 1996, núm. 4 

Ur-Nungal  
NABU 1996, núm. 4 
SAT III, 1507 

Ur-sagamu 
TCTI 2, 2771 
TCTI 2, 3506 

Ur-sagku SAT II, 1000 
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Ur-Sahar-Ba’u SAT III, 2018 

Ur-Suen BPOA 1, 497 

Ur-sukkal BPOA 6, 21 

Ur-Šara 

BPOA 6, 45 
BPOA 7, 2316 
SAT II, 599 
SAT III, 1507 

Ur-Šulgira SAT III, 2018 

Ur-Šulpa’e 

BPOA 1, 497 
SACT 2, 93 
SAT II, 944 
SAT III, 2018 
TCTI 2, 3868 

Ur-Utu Rochester, 106 

Urrani BPOA 1, 236 

Ušmu Ontario 2, 484 

Utu’a TCTI 2, 3308 

Zezega BPOA 6, 21 
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11.6. Términos sumerios discutidos 
 
 

A 
a2, 163, 165, 168, 175, 183, 185, 186, 187, 188, 194, 

195, 199, 201, 223, 235, 236, 240 
ad-KID, 94, 167, 197, 198, 291 
a-gi4-um, 100, 175 
amar-ku5, 310 
arua, 177, 178 

D 
dam, 227, 228, 263, 406 
dumu, 137, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 

164, 166, 167, 168, 169, 171, 175, 176, 177, 178, 
179, 182, 184, 185, 186, 188, 191, 192, 194, 195, 
196, 197, 199, 200, 201, 203, 237, 307, 308, 309, 
310, 316, 322, 325, 328, 329 

E 
e2 uš-bar, 156, 166, 180, 181, 190, 203, 204, 219, 

261, 288 
ensi2, 154, 155, 156, 159, 161, 163, 174, 182, 185, 

186, 193, 196, 197, 201, 220, 221 
erin2, 197, 198, 217, 218, 288, 291, 305, 308, 314, 

340 

G 
gal, 100, 158, 164, 167, 170, 171, 174, 176, 188, 192, 

193, 197, 199, 201 
gala, 311, 368, 475 
geme2, 76, 105, 110, 116, 151, 154, 155, 156, 157, 

158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 171, 174, 
175, 178, 185, 187, 193, 194, 195, 197, 198, 199, 
202, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 234, 235, 
236, 261, 262, 263, 277, 278, 288, 289, 290, 301, 
303, 305, 312, 323, 324, 327, 332, 333, 334 

geme2 kinkin, 160, 164, 174, 194, 327 
geme2 uš-bar, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 187, 

188, 190, 193, 194, 195, 196, 197, 199, 200, 201, 
202, 234, 235, 261, 262, 289, 327, 333 

giri3, 221 
guruš, 160, 167, 168, 176, 178, 185, 189, 193, 194, 

195, 201, 202, 212, 213, 214, 215, 217, 218, 235, 
262, 263, 289, 290, 291, 301, 303, 305, 312, 314, 
324, 332, 333, 334 

guruš uš-bar, 262, 333 

K 
ka-ah, 100, 101, 177, 186 
kar-KID, 305 

L 
lu

2azlag2, 94, 105, 110, 167, 168, 169, 176, 183, 189, 
192, 194, 196, 197, 198, 199, 201, 265, 266 

lugal, 100, 149, 151, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 
161, 163, 164, 167, 168, 170, 173, 174, 177, 179, 
180, 181, 182, 183, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 
191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 200, 201, 
202, 203, 204, 220, 221, 439, 445, 450 

lukur, 227, 228, 229, 230, 231, 397, 472 

M 
mug, 101, 173, 180, 189 
muru13, 100, 177, 180, 189 

N 
nam-ra-ak, 305 
nin, 151, 171, 192, 193, 227, 228, 229, 230, 231, 

232, 238 
nu-banda3, 110, 189, 197, 198, 218, 219 

S 
šabra, 156, 173, 176, 183, 184, 221 
šagina, 221 
sanga, 196, 197, 221 
še-ba, 164, 194, 195, 196, 201, 223, 224 
sig2, 105, 110, 115, 160, 161, 162, 168, 173, 176, 

181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 190, 192, 
224, 238, 240 

sig5, 100, 149, 155, 157, 158, 160, 161, 164, 169, 
172, 174, 177, 179, 183, 186, 194, 202, 203, 443 

sukkalmah, 188, 201, 220, 221 
sumun, 101, 179, 186 

T 
tug2, 92, 94, 96, 97, 105, 110, 115, 163, 166, 167, 

168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 176, 177, 179, 
180, 181, 182, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 
192, 224, 235, 238, 240, 288 

tug
2a2-gu4-hu-um, 99, 168 

tug
2bar-si, 100, 193 

tug
2ba-tab-tuh-hu-um, 98, 168 

tug
2da-ba-tum, 97, 175 

tug2-du8, 94, 166, 182, 235, 288 
tug

2gu2-anše, 100 
tug

2guz-za, 98, 163, 168, 170, 185, 188, 193 
tug

2nig2-dara, 98 
tug

2nig2-lam2, 98, 163, 168, 170, 179, 180, 185, 188, 
190, 191, 193 

tug
2ša3-ga-du3, 100, 180, 186 

tug
2sag-uš-bar, 97, 168, 170, 173, 180, 193 

tug
2u2, 97, 98, 174, 177, 179, 180, 189, 238 
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tug
2u2 nig2-dara2, 98, 179 

tug
2uš-bar, 97, 163, 168, 170, 171, 173, 175, 176, 
177, 180, 186, 189, 190, 238 

tur, 100, 173, 174, 177, 180, 186, 189 

U 
udu, 105, 110, 154, 155, 181, 183, 199, 200, 382 
ugula, 110, 154, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 

164, 165, 166, 167, 168, 169, 172, 174, 177, 180, 
185, 186, 190, 191, 193, 194, 195, 197, 198, 199, 
200, 201, 202, 204, 218, 219, 220, 272, 273, 275, 

276, 277, 278, 279, 286, 287, 288, 289, 290, 333, 
334, 336, 338, 391 

ugula e2-uš-bar, 219 
ugula uš-bar, 165, 177, 186, 191, 194, 197, 199, 

200, 202, 275, 277, 290 
UN.IL2, 204, 217, 218 
urdu2, 213, 215 
uš-bar, 94, 97, 105, 110, 115, 156, 157, 158, 159, 

160, 161, 165, 166, 168, 170, 173, 174, 176, 177, 
180, 185, 186, 187, 188, 190, 191, 193, 194, 195, 
196, 197, 199, 200, 201, 202, 203, 234, 235, 261, 
262, 263, 264, 265, 273, 275, 277, 288, 289, 290, 
310, 333, 334, 335, 338 
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