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“La connaissance du réel est une lumiére qui projette toujours
quelque part des ombres. Elle n’est jamais immédiate et pleine.
Les révélations du réel sont toujours récurrentes. Le réel n’est
jamais “ce qu’on pourrait croire” mais toujours ce qu’on aurait
da penser [...] En revenant sur un passé d’erreurs, on trouve la
vérité en un véritable repentir intellectuel. En fait, on connait
contre une connaissance antérieure, en détruisant des
connaissances mal faites [...]”

(Gaston Bachelard. La Formation de [’esprit scientifique.)

“Quand on cherche les conditions psychologiques des progres
de la science, on arrive bientot a cette conviction que c’est en
termes d’obstacles qu’il faut poser le probléme de la
connaissance scientifique. Et il ne s’agit pas de considérer des
obstacles externes, comme la complexité et la fugacité des
phénomenes, ni d’incriminer la faiblesse des sens et de 1’esprit
humain: ¢’est dans I’acte méme de connaitre, intimement,
qu’apparaissent, par une sorte de nécessité fonctionnelle, des
lenteurs et des troubles. C’est 1a que nous montrerons des
causes de stagnation et méme de régression, c’est 1a que nous
décelerons des causes d’inertie que nous appellerons des
obstacles épistémologiques.”

(Gaston Bachelard. La Formation de [’esprit scientifique)
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Capitulo 1 Introduccion 3

El presente trabajo estudia las relaciones de contraste y su expresion en el discurso
escrito en lengua inglesa. El contraste es una nocion que configura el pensamiento
humano, por lo que no es extraiio que las lenguas hayan desarrollado mecanismos
diversos para expresarlo. Sin embargo, el concepto de contraste es controvertido en
los estudios de lingiiistica. No hay un consenso en su definicion, ni en su relacién con
otras nociones y categorias cognitivas, como la negacion, ni en sus modos de
expresion. Es un concepto de definicion dificil, y que se emplea a menudo en la

bibliografia lingiiistica con un sentido poco acotado o sin acotar.

La aproximacion al contraste en lingiiistica estd tradicionalmente ligada a los estudios
sintacticos sobre la adversatividad y la concesividad. En efecto, como apunta la
investigadora que probablemente lo ha estudiado en mayor profundidad, Elizabeth
Rudolph (1988, 1996), el término “contraste” no es un término lingiiistico, pero
precisamente por la inmediatez y lo general de su significado ha sido utilizado para
incluir el estudio de la adversatividad y la concesividad, que comparten el rasgo
nocional del contraste. Dicha nocion, bajo el término de “oposicion”, ha sido también
fundamental en semantica para el estudio de las estructuras y relaciones léxicas. La
transversalidad de esta nocién hace que, mas recientemente, haya sido objeto de
interés de la lingiiistica textual, la psicolingiiistica, la lingiiistica computacional, los
estudios retoricos y también del estudio del aprendizaje de lenguas. En las dos ultimas
décadas, el contraste ha sido estudiado particularmente en relacion con el fenémeno
de la polisemia, y en relacion con el caracter inferencial del proceso de comprension

de los enunciados.

Por otra parte, el estudio de los conectores y / o marcadores discursivos, que se
desarrolla principalmente a partir de la década de los afios 1980, contintia siendo en la
actualidad un tema de investigacion productivo. La ampliacion del campo de estudio
que aporta la lingiiistica textual permite estudiar una serie de fendmenos que no

podian ser explicados en su dimension comunicativa por los marcos tedricos vigentes
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entonces. En las Ultimas dos décadas, las nociones de marcador discursivo y conector
han sido finalmente definidas a grandes rasgos, aunque la caracterizacion de los
paradigmas y sobre todo del funcionamiento en el discurso de las unidades

particulares que los componen estan todavia lejos de ser un tema cerrado.

En este contexto, nuestro interés por el tema del contraste y su expresion en la lengua
por medio de conectores o marcadores ha surgido, en primer lugar, al comprobar que
dicha nocion es rica y compleja, y que, aunque poco definida, es muy utilizada. En
segundo lugar, la curiosidad por el estudio de los conectores nos viene de una serie de
lecturas sobre sus aspectos semantico-pragmaticos, y a partir de varias conversaciones
sobre el tema especifico de su polisemia con la profesora Dra. Amparo Olivares
Pardo, de la Universidad de Valencia. En tercer lugar, la idea de contextualizar el
estudio de unos marcadores concretos a partir de una discusion preliminar sobre la
expresion del contraste me fue sugerida por la profesora Dra. Sylviane Granger, de la

Université Catholique de Louvain-la-Neuve.

El trabajo que aqui presentamos aborda las relaciones de contraste y su expresion
desde una doble perspectiva: la onomasiologica, que pone de manifiesto los modos de
expresion de la nocion de contraste, y la semasioldgica, que estudia como unas formas
concretas expresan esta nocion. Nuestro marco tedrico y nuestro trabajo descriptivo
son en parte semanticos, puesto que analizamos la nociéon de contraste y los
significados de las formas que la expresan, y en parte pragmaticos, ya que estudiamos
los usos de estas formas en el discurso de un género concreto. Por esta via esperamos
poder contribuir a ampliar el espectro de los estudios textuales y retdricos sobre la

nocion que nos ocupa.

Hemos escogido un corpus de textos en el que las relaciones de contraste tienen una
importancia significativa, el articulo de investigacion. El area especifica seleccionada
ha sido la lingiiistica, lo que nos facilitaba una comprension de los contenidos mejor
que en otros dominios, algo necesario para una reflexion sobre el contraste. Hemos
preferido limitar de esta manera el ambito de recogida de datos no sélo por la natural
limitacién a la que, en cualquier caso, nos vemos obligados, sino también porque se
ha considerado que esta decision hacia més eficiente la labor de indagacion en el tema

que nos ocupa. Nuestras conclusiones deben, pues, entenderse como referidas
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directamente a determinado dominio discursivo. Consideramos, sin embargo, que
serian facilmente extrapolables al menos al conjunto del discurso académico y
ensayistico. El articulo de investigacion en lingiiistica aporta un angulo interesante
para la comprension de como se conceptualiza y verbaliza el contraste, ya que
representa un tipo de discurso con alto grado de carga argumentativa (el autor suele

defender en €l su posicion respecto a una comunidad cientifica).

El estudio que presentamos consta de dos partes principales: una de tipo teérico, de
revision bibliografica o estado de la cuestion, de la que extraemos las principales
lincas de nuestro marco tedrico, y una parte de andlisis practico, en la que
presentamos los estudios de corpus llevados a cabo, sus resultados y conclusiones.
Después de esta introduccion, el capitulo 2 revisa los estudios sobre el contraste, los
cuales desde distintas perspectivas lingliisticas abordan los principales aspectos
controvertidos en torno a la definicidon de esta nocion, asi como su relaciéon con
algunas otras nociones. En el capitulo 3, hacemos balance de las principales
aportaciones al estudio de los marcadores o conectores de contraste, después de haber

abordado la problematica de su definicion y de su estatuto categorial.

En el capitulo 4 exponemos los objetivos generales y particulares de nuestros trabajos
practicos, asi como la metodologia y herramientas empleadas para llevarlos a cabo. A
continuacion, en el capitulo 5, presentamos el primer estudio de corpus, sobre la
expresion del contraste, relacionado con la revision bibliografica del capitulo 2. A
partir de la vision panoramica de las posibilidades de expresion de esta nocion,
extraemos algunos aspectos de interés para su estudio en mayor profundidad. En el
capitulo siguiente, el 6, presentamos el segundo andlisis de corpus, sobre cuatro
marcadores de contraste (although, while, still y yet), tres de los cuales tienen la
particularidad de poder expresar la temporalidad. Este capitulo esta relacionado con la
revision bibliografica de los capitulos 2 y 3. Estudiamos cémo estos marcadores
conceptualizan la relacion de contraste, su significado, su funcionamiento en el
proceso de construccion de sentido y en la argumentacion del texto, asi como en la
correcta interpretacion de los enunciados. Finalmente, en el capitulo 7, presentamos

las conclusiones generales de nuestro estudio.
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Por ultimo, un trabajo sobre una nocion compleja como es el contraste, a pesar de las
limitaciones que pueda tener nuestra aportacion a la problematica general, en todo
caso ha supuesto un doble enriquecimiento. Por una parte, una contribucion de
caracter teorico-practico que intenta recoger el intrincado estado de la cuestion y su
aplicacion a un género concreto; por otra, un enriquecimiento personal y profesional.
La aproximacion a cualquier problema de tipo lingiiistico redunda en un mayor

conocimiento del lenguaje, y por ende de sus posibles aplicaciones didacticas.



Capitulo 2
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1. El concepto de contraste: un término polisémico

La nocion de contraste ha sido ampliamente utilizada en lingiiistica, en estudios de
retorica (Mann y Thompson 1988, Rhetorical Structure Theory), de gramatica y
descripcion de la lengua inglesa (Quirk ez al. 1985, Rudolph 1996, Halliday 1985), de
semantica (Salkie y Oates 1999), pragmatica (Moeschler 1989) o desde la perspectiva
discursiva (Fraser 1988, 1998; Couper-Kuhlen y Kortmann 2000). Sin embargo,
resulta poco frecuente encontrar una definicién explicita de esta nocion. Alcaraz y
Martinez (2004: 168) recogen en su Diccionario de Lingiiistica Moderna dos
acepciones basicas de esta nocion, principalmente en los ambitos de la fonologia y de

la estilistica y el analisis textual:

En lingiiistica se llama ‘contraste’ a las diferencias existentes entre unidades lingiiisticas
(fonemas, morfemas, palabras, etc.) sucesivas presentes en el decurso. Por ejemplo, en la
palabra s la s, como consonante, contrasta con la / (como vocal). ' [...] En estilistica y en el
analisis del texto, el ‘contraste’ es uno de los recursos (también llamados técnicas retoricas)
propios de la progresividad textual, es decir, de los que hacen avanzar o progresar el discurso.
Alude a la marcada diferencia entre entidades, puesta de relieve por medio de recursos de
caracter lingiiistico, entre los que destacan la tradicional antonimia cultural (Don Quijote y
Sancho Panza), la antonimia textual (“Mientras los poetas se miran los ombligos, los mineros
sudan en las entrafias de la tierra”), las dicotomias, ademas de las figuras del lenguaje empleadas
para estos fines (el oximoron, la antitesis, la paradoja).’

Especialmente en su acepcion en analisis del texto, el contraste se considera una
técnica retorica que permite hacer avanzar el discurso. Su expresion se realiza por

medio de multiples recursos de tipo lingiiistico, principalmente sintacticos y 1éxicos:

(a) medios sintacticos (preposiciones, adverbios, conjunciones que resalten la idea de
diferencia): en vez de ..., a diferencia de ...; (b) incompatibilidad léxica, la presentacion
sucesiva en el decurso de elementos de un mismo paradigma, es decir, de elementos que estan
en oposicion, por ejemplo, presentar en un mismo enunciado varios colores: “La verja blanca
que estaba detras del negro roble proyectaba un brillo amarillo sobre ...”. (Alcaraz y Martinez
2004: 168)

De esta definicion destacamos los siguientes aspectos:

- el contraste se reduce, buscando el elemento comun a las dos acepciones de

“contraste”, a la idea vaga de “diferencia”: “marcada diferencia entre

! En fonologia prosédica o suprasegmental, para que exista contraste se requiere la presencia sucesiva
de un elemento portador del prosodema y de otro no portador o, a la inversa, de uno no portador y otro
portador (Alcaraz y Martinez 2004: 168).

% En ésta y en las demas citas de este capitulo, los subrayados son mios.
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entidades puesta de relieve por medio de recursos de caracter lingiiistico”, “la
idea de diferencia”;

- el contraste puede darse tanto en el plano sintagmatico como en el
paradigmatico;

- como técnica retorica, es un recurso para hacer avanzar el discurso;

- se expresa por muchos recursos lingiiisticos, principalmente sintacticos y

[éxicos.

Se trata, por lo tanto, en su acepcion textual, de una nocién bastante vaga que puede
implicar a distintas unidades discursivas, que puede expresarse por distintos medios
lingiiisticos, que se utiliza con una funcién retérica, y que no permite sino una
definicion amplia, basada en la idea general de “diferencia”. Una revision de la
bibliografia sobre el contraste permite distinguir cinco areas en que esta nocion es

definida:

a) el contraste en la lingiiistica estructural

b) el contraste como relacion sintactica

c) el contraste en el estudio de la presentacion y organizacion de la informacion
en el discurso, y de la progresion tematica

d) el contraste como nocidén semantica

e) el contraste como relacion textual, relacion de coherencia, discursiva o

retorica.

a) El contraste en la lingiiistica estructural

La primera acepcion se corresponde con el uso que de esta nocion hace la lingiiistica
estructuralista. El contraste es el fundamento de esta perspectiva lingiiistica, en
palabras de Fought (1985): “Contrast is the foundation of modern linguistics: the
notion of structure in language rests on it” (1985: 85). Se utiliza para describir las
oposiciones fonologicas y morfologicas. Seglin la definicion de Fought de contraste,
“Two signs different from each other in both expression and content features are said
to be in contrast. Note that the relation between such signs is one of dual difference:
there are oppositions of expression features and of content features” (Fought 1985:

86). De esta definicion destacamos que el contraste se da entre signos, afecta tanto a
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su expresion como a su contenido, y se basa también en la idea de diferencia. Més

concretamente, este autor distingue entre “oposicion’ y “contraste’:

[...] the sign relation links a given expression with a given content; opposition is a difference of
expression or of content between signs; contrast is a difference of expression and of content
between signs; and commutation is a relation between oppositions of content and of expression
of signs. (Fought 1985: 86)

En nuestro trabajo no distinguiremos entre “oposicion” y “contraste” tal y como lo
hace la lingiiistica estructuralista: si existe una diferencia en el contenido de los signos

consideraremos que hay contraste.

b) El contraste como relacion sintactica
En su clasificacion de las “subordinate clauses” Quirk et al. (1985) distinguen entre
las nociones de contraste y concesion. No ofrecen en este punto una clasificacion

jerarquica de estas relaciones. Distinguen “adverbial clauses” de

- time - contrast - similarity and comparison
- contingency - exception - proportion

- place - reason - preference

- condition - purpose - comment

- concession - result

En el apartado sobre la semantica de los “conjuncts” Quirk et al. (1985: 634-ss.)
distinguen siete ‘“‘conjunctive roles”: “listing”, “summative”, “appositional”,
“resultive”, “inferential”, “contrastive”, “transitional”. Los “contrastive conjuncts”
son definidos de manera general: “[they] present either contrastive words or
contrastive matter in relation to what has preceded” (Quirk et al. 1985: 638), y se
dividen en cuatro grupos: “reformulatory”, “replacive”, “antithetic”, concessive”.

Explican cada grupo brevemente como sigue (Quirk ez al. 1985: 638-639):

= reformulatory: reemplazan con una formulacion diferente, y a menudo van precedidos por
or: In other words.

= replacive: “contrastive matter may again be prefaced by or. The speaker withdraws an item,
not to express it better but to replace it by a more important one.” Rather, (or) again.

= antithetic: “an item [is] contrasted with a preceding one by introducing a direct antithesis.
[...] One item in this group is often used as part of a correlation.” Instead, on the one hand
... on the other (hand), oppositely.

= concessive: “one unit is seen as unexpected in the light of the other.” Still, all the same, of
course.
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Esta caracterizacion del contraste como relacion sintactica presenta una variedad de
modos distintos de realizar dicha relacion, ya que los “conjunctive roles” los pueden
realizar conjunciones, adverbios, sintagmas preposicionales y nominales. Asimismo,
da cuenta del abanico de matices de significado que esta relacion sintictica expresa,
ya que se trata también de una relacion de tipo semantico. Sobre todo es interesante su
ambito de operacion, su papel “superordinado” (Quirk et al. 1985: 631), que
trasciende el nivel de la oracion. Las relaciones de contraste son de orden sintactico,
pero también semdnticas y pragmaticas o textuales; implican a unidades que van
desde la oracion hasta partes de un texto, y expresan o constituyen un comentario del
hablante acerca de como concibe la conexion entre dos unidades lingiiisticas. Quirk et

al. (1985: 631-632) lo explican asi:

[Conjuncts have] a relatively detached and ‘superordinate’ role as compared with other clause
elements. [...] Conjuncts, as part of their even greater distinctness from the closely interrelated
clause elements such as S, C, and O, often have semantic roles that are conjunct-specific. That
is, they have the function of conjoining independent units rather than one of contributing
another facet of information to a single integrated unit. Thus, in considering conjuncts, we find
it necessary to look beyond the particular grammatical unit in which they appear. [...] we relate
conjuncts to the speaker’s comment in one quite specific respect: his assessment of how he
views the connection between two linguistic units. The units concerned may be very large or
very small: sentences, paragraphs, or even larger parts of a text at one extreme; at the other
extreme, they may be constituents of a phrase realizing a single clause element.

¢) La nocion de contraste y la estructura de la informacion

Esta nocidén también se emplea para describir aspectos relacionados con la estructura
de la informacion, en particular, aspectos prosodicos. Quirk er al. (1985: 1365)
utilizan el término contraste en relacién con la nocién de “marked focus™: éste se
utiliza “when special emphasis is required”’, cuando un énfasis especial es necesario
para contrastar o corregir. Un ejemplo de este “marked focus” con funcion de

contraste seria el siguiente:

)
a. [ am painting my bathroom BLUE.
b. I am painting my LIVing room blue.

Segun el principio del “end-focus”, se puede predecir que un lector interpretard, en
(1a), “blue” como el “focus” de la oracion. En (1b) se ha cambiado el “focus” del
primer enunciado cambiando el nucleo de la entonacion, que caia en “blue” en la

primera oracion: al cambiar el “intonation nucleus”— “living room”—se crea el



Capitulo 2. El estudio del contraste 13

contraste entre “bathroom” y “living room”, es decir, el contraste “in the sense of
replacing one presumed item by another”, y se utiliza cuando se quiere dar un énfasis
especial a un “marked focus”. El contraste es, por lo tanto, un mecanismo para ajustar
el “focus” a lo que se presupone en una intervencion anterior: “But contrast, in the
sense of replacing one presumed item by another, is not the only occasion for the
special emphasis of marked focus. More generally, it is a matter of adjusting the focus

according to what is presupposed in a given utterance” (Quirk ez al. 1985: 1365-66).

Esta caracterizacion del contraste resulta interesante porque relaciona el aspecto
prosddico con los aspectos presuposicionales del discurso, y nos sugiere dos ideas
cruciales (y relacionadas) para nuestro estudio: (1) la importancia del contexto para la
interpretacion del sentido de una oracion, para identificar los elementos que
contrastan en un contexto determinado; (2) la necesidad de tener en cuenta lo que se
presupone (la informaciéon que se presupone) en un enunciado para su interpretacion

en una posible relacion de contraste con otro enunciado.

El contraste entendido como un elemento que interviene en la estructura de la
informacion también ha sido objeto de estudio desde otras perspectivas. Desde la
sintaxis, Givon (1984) analiza el “contrastive stress” (1984: 170), y Lee (1999)
analiza la nocién de “contrastive topic” desde una perspectiva semantico-pragmatica.

Lee define asi esta nocion:

a Topic in the discourse (e.g., in a question) is divided into parts and a Contrastive Topic is
about one part in contrast with the rest of the parts and the speaker has the alternative in contrast
in mind. By its cancellative function, a Contrastive Topic gives rise to an implicature concerning
the alternative in contrast in the polarity opposite to the given. (Lee 1999: 318)

Segun Lee, el aspecto mas importante del “Contrastive Topic” es que el contraste se
da claramente en la mente del hablante, y se forma a través de los contextos
discursivos, por ejemplo en “these examples” en contraste con “the other examples”

(Lee 1999: 320).

d) El contraste como una nocién de tipo semantico
Algunos autores, como Rudolph (1996), emplean el término “contraste” como una

nocion general, que no definen con detalle, pero que les sirve para recoger bajo una
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misma etiqueta dos nociones emparentadas: la adversacion y la concesion. Otros,
como Fraser y Malamud-Makowski (1996: 865) plantean la dificultad de definir y
delimitar la nocidon de contraste: por ser una nocion “basica” y que todo el mundo
reconoce de manera intuitiva, optan por hacer ellos mismos un uso intuitivo de ella.
De modo que, bajo la clase de marcadores discursivos de contraste incluyen
elementos con un sentido de contraste pronunciado, tales como in contrast y

conversely, y marcadores menos enfaticos, como on the other hand ¢ in fact.

También en otros estudios sobre el contraste se utiliza el término pero no se define,
como ocurre en el trabajo de Salkie y Oates (1999). En su estudio sobre la relacion
entre los marcadores discursivos but y although, estos autores aluden al “contraste”
como uno de los dos significados principales de but, sin definirlo (Gnicamente
proporcionan un ejemplo), siendo el otro “denial of expectation” (Salkie y Oates

1999: 37):

(2) contrast: 1 could not see anything, but I heard well enough.
[contraste explicito entre no ver en la primera oracion y oir en la segunda].

(3) denial of expectation: Canada was also a member of the League of Nations but followed a
rather isolationist policy.
[contraste no explicito: “rather, the second clause denies an expectation that the hearer can
reasonably be taken to have inferred from the first clause, to the effect that Canada played an
active part in international affairs™].

En el ambito hispano, otros autores han estudiado las nociones de adversacion o de
concesion sin englobarlas bajo una nocion mas amplia, como podria ser el contraste.
Es el caso de Fuentes (1998b) en lo que se refiere a la adversacion. De manera
similar, Cuenca (1991) en su estudio sobre las construcciones adversativas, se sirve de
la nocién de contraste para definir la adversacion. En su definicion de tipo semantico
de la adversacion, el contraste es el elemento fundamental, quedando indirectamente
definido en términos de polaridad: una estructura es adversativa si su significado es
contrastivo, es decir, si sus dos miembros son independientes en cuanto a su polaridad

(uno ha de ser positivo y otro negativo; Cuenca 1991: 12-13).

e) El contraste como una relacion textual
Sin precisar su naturaleza—si son de tipo oracional o predicativo, interoracional,

sintactico, semantico, o textual—Quirk et al. (1985: 1433) hablan de “a few
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relationships within texts that constantly recur, which involve particular connective
devices, [...] [which] can be seen as basic relational structures”, entre las que se
encuentra el contraste. Estas relaciones o estructuras relacionales basicas que se dan

en los textos son las siguientes:

(a) general and particular
(b) progression
(c) compatibility

El contraste es un subtipo de la tercera de estas estructuras relacionales basicas, al
igual que la relacion de matching. Estos autores explican la relacién de compatibilidad
como sigue: “[...] irrespective of the type of text, interpretation depends on
recognizing whether or not parts are compatible with each other. The relation may be
one of matching [...] Or the relation may be one of contrast” (Quirk et al. 1985:
1434). Por lo tanto, aunque estos autores no definen la nocidén de contraste, se trata de

una relacion de incompatibilidad.

Distintas aproximaciones lingiiisticas al discurso consideran el contraste como una
relacion de tipo retorico (por ejemplo Mann y Thompson 1988, Ford 2000), una
relacion de coherencia o una relacion discursiva. El contraste es uno de los tipos de
relacion que distingue la Rhetorical Structure Theory (RST), y que se utiliza para el
estudio de la generacion y del procesamiento del lenguaje natural (Natural Language
Generation, Natural Language Processing) asi como en Lingiiistica Computacional
(cf. la relacion definida por Mann y Thompson 1988, Sanders et al. 1992, Sanders
1997, o en los trabajos de lingiliistica computacional de la Association for

Computational Linguistics, e.g. Marcu y Echihabi (2002)).

2. El contraste como relacion de naturaleza conceptual

En este punto consideramos el estudio del contraste en tanto que relacion discursiva o

relacion de coherencia, que se expresa lingliisticamente y que se da entre oraciones o

series de oraciones en el discurso (igual que la causa, la condicién o la concesion).
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La relacion de contraste en el ambito textual o de la comunicacion ha sido abordada
desde distintas perspectivas. Entre las propuestas mas destacadas, ha sido considerada
una “relacion discursiva”, una “relacion retorica”, una “relacion de coherencia” o una
“relacion de comunicacion”, aunque todas estas etiquetas tienen en comun que
consideran la relacion de contraste en su dimension textual o comunicativa. Como en
tantos otros casos de proliferacion de términos para designar conceptos casi-
equivalentes, la perspectiva lingiliistica desde la que se estudie el fendmeno del
contraste impone una etiqueta u otra. Incluso algunos autores se refieren a la relacion
de contraste indistintamente de dos maneras diferentes. Por ejemplo Ford (2000) se
refiere al contraste como “relacion retorica” y como “relacion textual”; Salkie y Oates
(1999) se refieren a las “relaciones retoricas” de Mann y Thompson (1988) como

“relaciones discursivas”.

Una revision completa y detallada de los marcadores discursivos y las relaciones de
contraste en su desarrollo cronolédgico ha sido realizada por Oates (1999). Destacamos
aqui como marco tedrico para nuestro estudio posterior algunas propuestas de
clasificacion de las relaciones discursivas, aquellas que mas repercusion han tenido en
el estudio de dichas relaciones. Presentamos primero estas propuestas segin la
perspectiva lingliistica de las que surgen. A continuaciéon, comentamos varios intentos

de clasificacion de los tipos de contraste, surgidos desde estas clasificaciones.

2.1. Distintas clasificaciones de las relaciones discursivas

2.1.1. El contraste como relacion discursiva

Longacre (1996, The Grammar of Discourse) trata las relaciones entre predicaciones
para formar unidades mayores. Las considera “combinations of predications into
larger units” (1996: 51), e intenta delinear y definir las relaciones implicadas en tales
combinaciones. En el capitulo 3 estudia las combinaciones de predicaciones dentro de
la “sentence” misma, mientras que en el capitulo 4 muestra como estas relaciones

caracterizan “intersentential groupings in local spans of text, i.e., in paragraphs, as
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well” (1996: 51). Distingue nueve relaciones: el contraste es un subtipo de las de
“union”, que llama “conjoining”. El esquema resumido de esas relaciones es el

siguiente:

1. Conjoining
Coupling
Contrast
Comparison

. Alternation [2 tipos]

. Temporal [2 tipos]

. Implication [4 tipos]

. Paraphrase
Equivalence Paraphrase
Negated Antonym Paraphrase and Similar Structures
Generic-Specific Paraphrase
Amplification Paraphrase
Specific-Generic Paraphrase
Contraction Paraphrase
Summary Paraphrase

. Nustration [2 tipos]

. Deixis [més de 3 tipos]

. Attribution [2 tipos]

. Frustration
Frustrated Coupling
Frustrated Succession
Frustrated Overlap
Frustrated Hypothesis
Frustrated Contingency
Frustrated Final Cause
Frustrated Attribution
Frustrated Modality
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Longacre concibe todas estas relaciones, incluidas las relaciones de contraste y de
“frustracion” (“frustration”), en dos niveles: el nivel de la oracion (predicativo) y el
nivel del parrafo (interoracional). Esta taxonomia de relaciones resulta interesante
porque
- distingue el contraste y la frustracion; la frustracion se corresponderia con la
concesion, y el contraste con la adversacion, puesto que no engloba la
frustracion;
- la relacion de contraste es un subtipo de las relaciones de “conjoining”: por lo
tanto mantiene una cercania conceptual con los demas subtipos (adicion y
comparacion), y es de esperar que esté presente en ellos de algiin modo;
- la relacion de frustracion parece muy versatil: puede darse en otras de las
relaciones que distingue. Si consideramos esta relacion como un tipo de
contraste, queda patente la amplitud de esta nocién en el discurso, los muchos

matices que presenta al aparecer en el discurso;
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- en su descripcion se perciben conexiones entre la relacion de contraste y otras
relaciones, como la de alternacion, la “parafrasis”, en particular en el subtipo
de relacion “Negated Antonym Paraphrase and Similar Structures”, la
comparacion y la frustracion.

- estas relaciones se dan igualmente entre oraciones Unicas (“‘single sentences”)

y entre parrafos, en el nivel interoracional (“intersentential relations”).

La relacion de contraste la define exclusivamente en términos de oposicion 1éxica, de
anténimos, y de negacion; es una relacion que presenta un microcosmos cerrado y

polarizado:

Contrast includes notional but relations. While coupling involves varying activities and varying
participants, notional contrast requires paired lexical oppositions. Contrast, furthermore, must be
two-pronged, that is, there must be at least two opposed pairs of lexical items. [...] Oppositions
expressed as antonyms in one language may be expressed simply as negative and positive use of
the same item in another language. Furthermore, antonym needs to be broadly construed so as to
include not only dictionary antonyms (good, bad; black, white [...]) but also clearly opposed
roles (husband, wife; employer, employee), binary spatial oppositions (this bank, that bank;
underneath, on top), and binary temporal oppositions (day, night;, morning, afternoon /
evening). [...] A second and reinforcing opposed pair must occur. The second opposed pair may
be a further set of antonyms (or negative / positive use of the same item) or may simply indicate
differing participants. At any rate, of the pair of antonyms (or negative / positive use of the same
item), one member of the pair is predicated of one participant and the other member of a
differing participant.

By the above devices the notion of contrast presents to us a closed and polarized microcosm.
[...] we are presented with a restricted universe in which there are but two protagonists [...] and
two possible courses of action. (Longacre 1996: 55-56)

La taxonomia de Hovy y Maier (1995) es un intento ambicioso e interesante de
sintetizar las relaciones discursivas entre segmentos adyacentes del discurso
propuestas por unos treinta autores. Hovy y Maier agrupan las mas de 400 relaciones
propuestas en una jerarquia de unas 70 relaciones semanticas. Estas son a su vez
agrupadas en tres grandes clases, basadas en la subcategorizacion de Halliday (1985)
de los fendmenos lingiiisticos en tres metafunciones: ideacional (i.e. relaciones
semanticas), interpersonal (i.e. relaciones relacionadas con el autor y o con el
destinatario) y textual (i.e. relaciones de tipo “presentational”). La relacion de
contraste es del primer tipo, ya que no implica al interlocutor. Hovy y Maier (1995:

13) definen asi la clase de relaciones ideacionales:

We define ideational relations between adjacent segments of material as those relations that
express some experience of the world about us and within our imagination, not including the
interlocutors.
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La relacion de antitesis y la de concesion son para ellos de la clase interpersonal:

We define interpersonal relations as holding between adjacent segments of textual material by
which the author attempts to affect the addressee’s beliefs, attitudes, desires, etc., by means of
language. The perlocutionary effects achieved by these relations are convincing, enabling,
motivating, giving evidence, interpreting and evaluating.

La tercera clase, las relaciones textuales, las definen como

[...] holding between adjacent segments of text that are not meant to be directly related
ideationally or interpersonally, but whose relationship exists solely due to the juxtaposition
imposed by the nature of the presentation medium.

También, se habla de “discourse relations” en lingliistica cognitiva (cf. Knott et al.
2001) y en lingiiistica computacional (cf. Lascarides ef al. 1992, Lascarides y Asher
1991, Marcu y Echihabi 2002, Webber ef al. 1999), aunque también en este segundo

ambito se llama a estas relaciones “rhetorical relations” (cf. Fukumoto y Tsujii 1994).

En los trabajos de caracter aplicado, sin embargo, la nocién de contraste como
relacion discursiva es mas amplia que en las propuestas tedéricas. Una propuesta
generalizadora es la de los mencionados Marcu y Echihabi (2002), quienes en su
estudio para desarrollar una herramienta informatica capaz de reconocer y clasificar
las relaciones discursivas de contraste, entre otras relaciones, utilizan una definicion
amplia de esta relacion discursiva. Su definicion da cabida a relaciones de contraste

de varios tipos, distinguidas por otros autores (2002: 390):

[...] we consider that a contrast relation holds between two text spans if one of the following
relations holds: CONTRAST, ANTITHESIS, CONCESSION, or OTHERWISE, as defined by Mann and
Thompson (1988), CONTRAST or VIOLATED EXPECTATION, as defined by Hobbs (1990), or any of
the relations characterized by this regular expression of cognitive primitives, as by Knott and
Sanders (1998): (CAUSAL | ADDITIVE) — (SEMANTIC | PRAGMATIC) — NEGATIVE.

2.1.2. El contraste como relacion retorica

Uno de los marcos que mas han influido en el estudio de las relaciones discursivas o
textuales es la Rhetorical Structure Theory (RST) (cf. Mann y Thompson 1988), que
se postula como una teoria funcional de la estructura del texto para dar cuenta de su

coherencia. Segiin Mann y Thompson, el reconocimiento de estas relaciones y de su
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estructura jerarquica en un texto influye de manera mas determinante en la coherencia
que la presencia de marcas explicitas como los conectores oracionales, o “cue
phrases™. Asi que esta teoria describe los textos naturales caracterizando su estructura
en términos de las relaciones que hay entre las partes del texto. Estas relaciones son
24, son de tipo interoracional (o intraoracional), y se establecen entre dos elementos o
fragmentos del texto (“text spans”, Mann y Thompson 1988: 245). Las relaciones se
dan en el texto segun el efecto que intentan conseguir en el lector, distinguiéndose dos
tipos: “subject matter relations” y “presentational relations”. Las primeras pretenden

que el lector reconozca la relacion en cuestion; las segundas buscan aumentar una

inclinacién del lector:

Subject matter relations are those whose intended effect is that the reader recognizes the relation
in question; presentational relations are those whose intended effect is to increase some
inclination in the reader, such as the desire to act or the degree of positive regard for, belief in,
or acceptance of the nucleus. (Mann y Thompson 1988: 257)

Estos autores apuntan a que estas relaciones pueden clasificarse de otros modos, por
ejemplo seguin el criterio semdntico-pragmatico que menciona van Dijk (1977b,
en Mann y Thompson 1988: 257): las de “subject matter” estan en el ambito de lo
semantico y las “presentational” en el de lo pragmatico. Como ya hemos comentado,
la relacidon que estos autores denominan CONTRAST es solamente una relacion de entre
las varias que otros autores consideran ‘“‘contraste” en definiciones amplias: por
ejemplo, Marcu y Echihabi (2002) consideran que el contraste engloba también las
CONCESSIVE, ANTITHESIS y OTHERWISE. En la RST, las relaciones de CONTRAST y
OTHERWISE son subject matter, las de ANTITHESIS y CONCESSION son presentational.

Podemos sintetizar los principales rasgos de las relaciones mencionadas como sigue:

Subject-matter relations Presentational relations

ambito semantico ambito pragmatico

CONTRAST, OTHERWISE ANTITHESIS, CONCESSION

orden: CONTRAST = multinuclear “orden candnico”: satélite-nucleo
(no se especifica para OTHERWISE)

3 La expresion “cue phrase” designa basicamente expresiones que conectan fragmentos de discurso. En
general, se utiliza en lingiiistica computacional “cue word” como sinénimo de “discourse marker”,
entendidos como unidades que suelen aparecer en los limites estructurales del discurso: “Cue phrases
are words and phrases, such as ‘first’, ‘and’, ‘now’, that connect discourse spans and add structure to
the discourse both in text and dialogue. They signal topic shifts and changes in attentional state (Grosz
and Sidner, 1986) as well as expressing the relation between the individual units of discourse (Moore,
1995, Rosner and Stede, 1992).” (Nakano y Kato 1999: 100)
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La definicion resumida de estas cuatro relaciones por la RST es la siguiente (Mann y

Thompson 1988):

1. CONTRAST: multinuclear, no hay mas de dos nucleos; las situaciones
presentadas en estos dos nucleos son “(a) comprehended as the same in many
respects, (b) comprehended as differing in a few respects and (c¢) compared
with respect to one or more of these differences”. Su efecto es que el lector
reconoce la comparabilidad y las diferencias que brinda la comparacion que
se realiza. Ejemplo:

Animals heal, but trees compartmentalize. They endure a lifetime of injury and infection by
setting boundaries that resist the spread of the invading microorganisms.

2. ANTITHESIS: las situaciones presentadas en el nucleo y en el satélite estan en
contraste (i.e., estan “(a) comprehended as the same in many respects, (b)
comprehended as differing in a few respects and (¢) compared with respect to
one or more of these differences”); por una incompatibilidad que surge del
contraste, uno no puede tener “positive regard” para las dos situaciones
presentadas en el nucleo y en el satélite, y esta incompatibilidad hace
aumentar en el lector su “positive regard” por el nticleo. Ejemplo:

(an editorial in The Hartford Courant)

1. Farmington police had to help control traffic recently

2. when hundreds of people lined up to be among the first applying for jobs at the yet-to-
open Marriott Hotel.

3. The hotel’s help-wanted announcement —for 300 openings— was a rare opportunity for
many unemployed.

4. The people waiting in line carried a message, a refutation, of claims that the jobless could
be employed if only they showed enough moxie.

5. Every rule has exceptions,

6. but the tragic and too-common tableaux of hundreds or even thousands of people snake-
lining up for any task with a paycheck illustrates a lack of jobs,

7. not laziness.

[entre las unidades 5-6 hay una relacion de concesion; entre 6 y 7 hay una relacion de
antitesis. En la unidad 7 el escritor toma en consideracion la tesis de que el desempleo puede
explicarse en términos de vagancia, pero claramente favorece (“i.e., has positive regard for”)
la proposicion en la unidad 6: el desempleo tiene sus raices en la falta de empleos.]

La relacion de Antitesis es un subtipo de la de Contraste, la de Concesion no
(Mann y Thompson 1988: 253).

3. CONCESSION: el escritor reconoce una incompatibilidad potencial o aparente
entre las situaciones presentadas en el nucleo y en el satélite. El escritor ve
estas situaciones como compatibles; reconocer esta compatibilidad
incrementa el “positive regard” del lector hacia la situacion presentada en el
nucleo. Ejemplo:

(Dioxin)

1. Concern that this material is harmful to health or the environment may be misplaced.
2. Although it is toxic to certain animals,

3. Evidence is lacking that it has any serious long-term effect on human beings.
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[en este texto el escritor sefiala que las unidades 2 y 3 son compatibles, y reconoce su
incompabilidad potencial. Es decir, la toxicidad de la dioxina para ciertos animales es
compatible con la falta de pruebas de que es dafiina para los humanos, pero también es
potencialmente incompatible con ello, puesto que la toxicidad para los animales a menudo
implica toxicidad también para los humanos].

4. OTHERWISE: la realizacion de la situacion presentada en el nucleo impide la
realizacion de la situacion presentada en el satélite. Su efecto es que el lector
reconoce la relacion de dependencia de impedimento (“prevention’) entre la
realizacién de la situacion presentada en el nucleo y la realizacion de la
situacion presentada en el satélite. Ejemplo:

It’s new brochure time, and that means a chance for new project write-ups. Anyone desiring
to update their entry in this brochure should have their copy in by Dec. 1. Otherwise the
existing entry will be used.

El tipo de inclinacion en las relaciones de tipo “presentational”, es decir, de antitesis y
de concesion es, en ambos casos, que el escritor quiere aumentar en el lector su
“positive regard for the situation presented in Nucleus” (Mann y Thompson 1988:
253-255), mientras que en las de CONTRAST y OTHERWISE el lector simplemente

reconoce lo expuesto en los elementos de la relacion.

Otro parametro que Mann y Thompson utilizan para describir estas relaciones es el
orden de los fragmentos implicados en la relacion, es decir, el nucleo y el satélite, los
cuales presentan un orden candnico para algunas relaciones. Por ejemplo, el orden
canodnico satélite—nucleo se da en las relaciones de ANTITHESIS y CONCESSIVE (1988:
256), mientras que la relacion CONTRAST es un “multi-nuclear construct” (1988: 269).

No se comenta este rasgo en la relacién OTHERWISE.

Esta clasificacion plantea un solapamiento evidente de las relaciones. Por ejemplo,
ANTITHESIS se define en términos de contraste (“Antithesis is a subtype of Contrast, as
reflected in the definition, while Concession is not”, 1988: 253). Pese a ello, no esta
clasificada junto con la de Contraste. Snoeck (2001: 237) relaciona este problema con
el hecho de que “the classes of text relations distinguished by Mann and Thompson
are not of the same hierarchical order, and [...] therefore the classes overlap.” Por otra
parte, la clasificacion de Mann y Thompson no es exhaustiva, no intenta abarcar todos
los constructos que podrian formar parte de una teoria de la estructura del texto. Como
dicen los propios autores (1988: 249-250), su listado pretende definir sobre todo

aquellas relaciones que se han revelado mas ttiles para el analisis de los datos que han
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examinado. Es una propuesta que nace del estudio de datos reales, no de la
abstraccion teorica, por ello es esperable que sea de utilidad para la descripcion de
otros textos reales, como en nuestro analisis de corpus. Sin embargo, Fukumoto y
Tsujii (1994: 1177) apuntan que las definiciones son muy abstractas y no tienen nada
que ver con las realizaciones superficiales de las relaciones. A pesar de esto, la RST
resulta un marco valido para estudiar las relaciones de manera amplia en textos reales,
como lo demuestra la multitud de estudios que lo aplican, aun cuando para ello lo
adapten a sus objetivos. Comentamos a continuacién dos trabajos que utilizan este

marco tedrico adaptandolo a las necesidades que plantean sus corpora.

Un estudio que toma este marco tedrico para estudiar la relacion textual o retorica del
contraste es el de Ford (2000), sobre el contraste en la interaccion. Esta autora busca
las funciones del contraste en la interaccion oral y estudia sus patrones retdricos. Su
adaptacion del marco de la RST de Mann y Thompson (1988) consiste en que
considera el contraste como una relacion retérica que incluye, de manera amplia, el
contraste neutro, la concesion y la antitesis. Ford define esta relaciéon de una manera

general como una “oposicion” entre dos fragmentos de un texto:

For the purposes of this study, a contrast consists of two text spans which present an opposition.
This type of textual relation subsumes the definitions of contrast, antithesis, and concession in
Rhetorical Structure Theory (RST) (Mann and Thompson 1988). (Ford 2000: 284)

y mas adelante, como una “incompatibilidad” entre las partes del contraste (2000:

285, 289):

The defining criterion for contrasts in this study was that incompatibility be expressed, whether
in content, through linguistic marking, or by both. The collection contains cases of contrasting
clauses, phrases, and words; and contrasts may be produced by single speakers or across
speakers, with negation and disagreement included. (Ford 2000: 289)

Ford (2000: 284) incluye en su coleccion de casos aquellos en que dos partes de un
texto, generalmente (pero no exclusivamente) oraciones, son presentadas como

entidades, acciones, o proposiciones que pueden ser:

(a) comprehended as the same in many respects
(b) comprehended as differing in a few respects
(c) compared with respect to one or more of these differences. (Mann y Thompson 1988)
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Esta autora considera que la concesion, tal y como la describen Mann y Thompson,
lleva incluido el contraste. De modo que los casos de concesion se engloban en dicha
nociéon de contraste amplia que maneja: “Mann and Thompson’s definition of
‘concession’ involves an acknowledgement of ‘potential or apparent incompatibility’

between two units of text being compared” (Ford 2000: 307).

Otro estudio que toma la teoria de las relaciones discursivas o retoricas de la RST
como marco es el de Salkie y Oates (1999), para investigar por qué el conector mais
en francés se traduce tanto por but como por although en inglés. Un hallazgo
interesante de su andlisis contrastivo es su descubrimiento de ciertos usos de mais
como “reinforcing mais”, que no tiene cabida en la relacion de contraste tal y como la
concibe la RST (Salkie y Oates 1999: 40). Esto es asi porque, en este uso, el contraste
no implica a dos nucleos con el mismo estatuto o la misma importancia, sino que el
segundo pesa mas que el primero, y parece que transmite la inclinacion del escritor
hacia la conclusion que se deriva del segundo. Uno de sus ejemplos es “[Allez voir
Indiana Jones!] Pour I’aventure, bien siir, mais pour une legon de cinéma aussi...”:
parece que pesa mas el argumento de que es una leccion de cine que el argumento de
la aventura. De modo que “Thus, reinforcing mais typically occurs when the writer
wishes to emphasise one proposition more than the other. The fact that the
propositions are not of equal status prevents us from calling this type of relation
CONTRAST”, ya que para Mann y Thompson el contraste es multinuclear. Esto impulsa
a Salkie y Oates a refinar la RST con un subtipo de contraste que describa que una
proposicion recibe mayor énfasis que la otra. A este subtipo le llaman CONTRAST(ns),
contiene un nucleo y un satélite, y al multinuclear le llaman CONTRAST(mn) (Salkie y

Oates 1999: 42). En (4) se ilustran estos tipos de contraste:

“)
a. She fried the onions but she steamed the cabbage. [multinuclear contrast]
b. She fried the onions, although she steamed the cabbage. [nucleus / satellite contrast]*

* Como se explica méas adelante en este mismo capitulo, “There is, however, an important difference
between CONTRAST(ns) and CONCESSION. Whilst CONTRAST(ns) expresses a contrast between two
entities or predications, CONCESSION expresses a contrast between a fact and an expectation. [...] This
type of relation arises when, as in the example below, an expectation brought about by the first clause
is denied in the second: [...] The road was rugged, but still we seemed to fly over it with a feverish
haste.” (Salkie y Oates 1999: 41)
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Esta teoria ha servido también de marco para numerosos estudios de procesamiento
del lenguaje natural (Natural Language Processing), como por ejemplo los de Grote
et al. (1997), Scott y de Souza (1990) y Moore y Pollack (1996). En ese mismo

ambito también Knott (1993) utiliza el término “rhetorical relations.”

Como balance final sobre la RST, este marco ofrece varias ventajas para el estudio
aplicado de las relaciones retoricas, tal y como sefiala Ford (2000: 284). En primer
lugar, da cabida tanto a las relaciones marcadas explicitamente como a las que se
pueden inferir en base al contenido de las extensiones de texto en cuestion. Ademas,
la RST no limita el tamafio de las extensiones de texto relacionadas, aunque en la
practica, a menudo se trata de oraciones. Por otro lado, como ya hemos comentado,
algunos estudios han sefialado que las definiciones de las relaciones se han revelado
demasiado abstractas para su reconocimiento en textos reales. Otra vertiente de este
problema es que las relaciones, tal y como se describen en la taxonomia, se solapan, al
carecer de una estructura jerarquica. Al fin y al cabo, este problema, pensamos, no
hace sino reflejar la naturaleza misma del lenguaje en el discurso, que a menudo da
pie a diversas interpretaciones, ya que utiliza términos y mecanismos lingiiisticos que
no son ellos mismos univocos. La descripcion de las relaciones por la RST parece un
marco valido para el estudio de las relaciones en el discurso, precisamente por nacer
de los textos, aunque presenta las limitaciones de una propuesta que no emana

directamente de una teoria, ni constituye una teoria.

2.1.3. El contraste como relacion de coherencia

Una parte de los estudios mas recientes sobre las relaciones discursivas provienen de
una perspectiva distinta, la psicolingiiistica. Esta perspectiva estudia las relaciones
que son necesarias que el discurso sea coherente, de ahi que desde este ambito dichas
relaciones se denominen “coherence relations”. Una premisa de partida es que tales
relaciones han de ser “psicologicamente plausibles” (Sanders et al. 1992: 1), ya que
las relaciones de coherencia son de tipo cognitivo. Las taxonomias desde esta
perspectiva se basan en primitivos cognitivos. Sanders et al. (1992) y Knott (1995)

conciben estas relaciones como los enlaces que proporcionan coherencia al discurso
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(“coherence links”), es decir, los enlaces que permiten una representacion mental

coherente del discurso que el lector construye al comprenderlo:

A coherence relation is an aspect of meaning of two or more discourse segments that cannot be
described in terms of the meaning of the segments in isolation. In other words, it is because of
this coherence relation that the meaning of two discourse segments is more than the sum of the
parts. (Sanders et al. 1992: 2)

Sanders, Spooren y Noordman (Sanders et al. 1992: 6) definen una relaciéon de
coherencia como una relacion entre dos segmentos del discurso (a menudo “clauses™).
El primer segmento (S1) y el segundo segmento (S2) directa o indirectamente
expresan las proposiciones P y Q, que estan relacionadas conceptualmente. La
relacion de coherencia estd definida por el modo en que S1 y S2 expresan o se
relacionan con P y Q. El problema al identificar la relacion de coherencia es
precisamente identificar P y Q y relacionarlos con S1 y S2, ya que P y Q pueden ser
las proposiciones (“locutions”) expresadas por S1 y S, los actos de habla
(“illocutions”) expresados por S1 / S2, o las inferencias de S1 / S2 (e.g.
generalizaciones). Para determinar una relacion de coherencia hay cuatro cuestiones
centrales, que se corresponden con los cuatro primitivos cognitivos de su

taxonomia (Sanders et al. 1992: 6-10):

1) La operacion basica. Solo puede ser de dos tipos: causal o aditiva. Una
operacion aditiva existe si solamente una relacion de conjunciéon ‘P & Q’
puede deducirse entre dos segmentos del discurso (i.e. si lo unico que puede
deducirse es que los segmentos son verdad para el hablante). Una operacion
causal se da si una relacion de implicaciéon P — Q puede deducirse entre dos
segmentos del discurso, siendo P el antecedente y Q el consecuente
(“consequent”).

2) La “source of coherence”. Se refiere a la naturaleza o tipo de coherencia, que
puede ser semantica o pragmatica. La relacion es semantica si existe entre las
proposiciones expresadas en S1y S2, yaque Py Q son S1 y S2; la relacion es
pragmatica si se da entre las ilocuciones P y Q de S1 y S2 (si los segmentos
estan relacionados por el significado ilocucionario de uno o de ambos
segmentos). En las relaciones semanticas el “state of affairs” al que se refiere
P es la causa del “state of affairs” referido en Q, como en (a); en una relacién
pragmatica como en (b), el “state of affairs” a que se refiere P no es la causa
del “state of affairs” a que se refiere Q, sino al de decir Q:

(a) The unicorn died because it was ill. (P es la causa de Q)
(b) John is not coming to school, because he just called me. (P es la causa del acto de
habla de decir Q)
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3) El orden de los segmentos de la relaciéon de coherencia. P y Q pueden
conectarse de dos maneras: cuando P y Q se corresponden con S1 y S2
respectivamente, en las operaciones basicas ‘P & Q’ y ‘P — Q’, el orden es
basico; cuando S1 expresa Q y S2 expresa P, el orden es no-basico. Como las
relaciones aditivas son simétricas, el orden de los elementos no sirve para
diferenciar entre diferentes clases de relaciones aditivas.

4) La polaridad de la relacion de coherencia. Cuando P y Q en la operacion
bésica se corresponden con S1 y S2, la relaciéon de coherencia es positiva;
cuando P y Q se corresponden con no-S1 o no-S2 (las contrapartidas negativas
de S1 y S2), la relacion es negativa. Las relaciones positivas son tipicamente
expresadas por conjunciones como and y because, mientras que las relaciones
negativas son expresadas por conjunciones como but 'y although.

Segun estos cuatro primitivos cognitivos, Sanders et al. distinguen 12 clases de
relaciones de coherencia (1992: 11). Las relaciones que tienen que ver con el
contraste (en sentido amplio) son 6: son todas las relaciones que tienen polaridad

negativa, y son principalmente de tipo causal.

- CONTRASTIVE CAUSE-CONSEQUENCE (causal, semantica, orden basico,
negativa)

- CONTRASTIVE CONSEQUENCE-CAUSE (causal, semantica, orden no-basico,
negativa)

- CONTRASTIVE ARGUMENT-CLAIM (causal, pragmatica, orden basico, negativa)

- CONTRASTIVE CLAIM-ARGUMENT (causal, pragmatica, orden no-basico,
negativa)

- EXCEPTION y OPPOSITION (aditivas, semanticas, negativas)

- CONCESSION (aditiva, pragmadtica, negativa)

Coincidimos con Sanders et al. (1992: 29) en que esta taxonomia ofrece una
categorizacion sistematica de las relaciones de coherencia, a diferencia de la
propuesta por Mann y Thompson (1988), que se centra en la adecuacion descriptiva.
Los primitivos utilizados por Sanders et al. a modo de parametros para describir las
relaciones de coherencia resultan muy interesantes porque permiten una formalizacion
clara y ordenada de aspectos basicos (los primitivos) de las relaciones. Sin embargo,
pensamos que su clasificacion resulta menos facil de utilizar que la de Mann y
Thompson para describir o determinar el tipo de relaciébn que se da en contextos

determinados, ya que es estrictamente tedrica. Quizas esto explique que, por ejemplo,
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Sanders et al., que no incluyen la relacién de alternacion en su clasificacion por el
estatuto incierto de esta relacion como clase separada (1992: 29), la clasifiquen entre
las “contrastive additive relations”, cuando ninguna de sus doce clases es
“contrastive” y “additive” (todas las relaciones “contrastive” son “causal’; seria por lo

tanto una clase nueva, que desbordaria la rigidez de la clasificacion propuesta).

Lagerwerf (1998) también cuestiona algunos aspectos de la taxonomia de Sanders et
al. (1992), por ejemplo que “a contrastive relation like Concessive opposition” sea
pragmatica (Lagerwerf 1998: 7). Ademds, esta taxonomia tampoco detalla la
descripcion de cada relacion mas alla de su comportamiento con respecto a los cuatro
primitivos: por esto no queda clara la descripcion de la relacion de concesion como
una operacion bdsica aditiva, cuando por lo general las descripciones de dicha
relacion distinguen una relacion causal subyacente (cf. por ejemplo Grote ef al. 1997;
también Lagerwerf (1998: 7) cuestiona que esta relacion sea aditiva y no causal).
También resulta dificil determinar la source of coherence (semantica o pragmatica) en
casos 0 ejemplos que no son prototipicos, por lo que su aplicabilidad exigiria, tal y
como hace Sanders en su estudio empirico (1997: 138), el andlisis consensuado de
varios analistas. Por ultimo, como afirman Sanders et al. (1992: 4-5) su taxonomia no
pretende ser completa, sino ofrecer el fundamento teérico para generar un conjunto
limitado de clases de relaciones de coherencia. Para utilizar esta taxonomia como
herramienta analitica seria necesario extender sus doce clases utilizando rasgos
especificos de cada segmento (“‘segment-specific features™), tal y como hacen Mann y

Thompson (1988).

Como conclusion a las distintas propuestas de descripcion de las relaciones
discursivas de contraste, destacamos, en primer lugar, que los analisis comentados de
las relaciones textuales o de coherencia no se basan en los conectores que pueden
expresarlas, puesto que en la mayoria de casos una relacion existe sin necesidad de
estar marcada por un conector. En este sentido, como apunta Lagerwerf (1998: 5), la
relacion entre conectores y coherencia tiene que definirse bien, en particular en lo que
respecta a las inferencias de la relacion: “it has not been investigated whether or not
the use of a connective makes a difference in the way the inference of a coherence
relation is made”. En segundo lugar, las relaciones de contraste aparecen en todas las

taxonomias consultadas, lo que da cuenta de su importancia en el proceso de creacion
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del discurso y su papel para comprender la coherencia de los textos. Es significativo
que no haya consenso a la hora de definir lo que constituye la nocidén de contraste o
una relacion de contraste. El contraste parece ser una nocion util para clasificar
numerosos casos de relaciones, pero es al mismo tiempo una nocidn escurridiza que
no se deja describir con claridad. Con frecuencia se describe de manera general sin
mencionar en qué se diferencia de nociones o relaciones vecinas, como la oposicion o
la concesion. No queda entonces totalmente clara en las taxonomias la distincion entre
las relaciones de contraste y las de oposicidon, excepcion, concesion, alternacion o
antitesis. Por otra parte, cada taxonomia propone unas relaciones que a menudo no
coinciden con las de otras taxonomias. Por ello no resulta facil comparar las
taxonomias entre ellas, ni la medida en que el conjunto de propuestas dan cuenta del
fenémeno del contraste como relacion textual. Un Gltimo aspecto que destacamos es
la aplicabilidad de estas clasificaciones a casos concretos de discurso. De nuevo la
problematica de la delicada distincion entre unos tipos de contraste y otros, o entre
nociones vecinas, en el discurso (ya no en el sistema de la /engua) hace que las
taxonomias no resulten modelos sencillos de aplicar a la hora de analizar casos
concretos de relaciones de contraste en textos naturales. Por ello, una clasificacion
mas descriptiva que tedrica como la de Mann y Thompson (1988) nos parece mas
sencilla de utilizar: ofrece una explicacion de cada tipo de relacion, y, con el

solapamiento de relaciones, resulta mas cercana a la realidad discursiva.

2.2. Tipos de contraste

Algunos autores han tratado de describir distintos tipos de contraste. Lagerwerf (1998:

25-26) destaca las propuestas de interpretacion de but mas importantes:

=  Denial of expectation (Lakoff 1971)
= Semantic opposition (Lakoff 1971)

=  Concession (Abraham 1975; Dascal and Katriel 1977)
=  Argumentation use (refutation) (Anscombre and Ducrot 1977)
=  Parallel contrast (Cohen 1971, Blakemore 1987)

= Rectification (Dascal and Katriel 1977)

= Conversational marker (Schiffrin 1987, Redeker 1990)

Lagerwerf (1998) propone uno de los intentos mas razonados de distinguir tipos de

contraste en esta relacion de coherencia. Se basa en los primitivos de la taxonomia de
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Sanders et al. (1992), y distingue sélo tres tipos de contraste, siguiendo a Spooren
(1989): (a) “denial of expectation”, (b) “semantic opposition” y (c) “concession”.
Segun Lagerwerf (1998: 26), las otras interpretaciones pueden clasificarse dentro de
uno de estos tres tipos, o no se utilizan en el tipo de textos que ¢l maneja: la
argumentacion cae dentro de la concesion, el contraste paralelo puede ser concesion u
oposicion semantica; la rectificacion es un uso especifico y restringido del contraste; y
el significado funcional de los marcadores conversacionales se refiere a propiedades
del significado no analizadas en su trabajo. Los principales rasgos de los tres tipos de

contraste que propone son los siguientes (Lagerwerf 1998: 26-40):

(a) Denial of expectation

Es una relacion entre dos proposiciones, es de tipo causal, tiene polaridad negativa, el
orden de las proposiciones puede ser basico o no basico, la relacion puede ser de tipo
semantico o pragmatico, y el conector que se les asocia tipicamente es although,
aunque but puede expresar también este significado, asi como otros conectores y
adverbios. Unos ejemplos son “Although Greta Garbo was called the yardstick of
beauty, she never married”, y “Greta Garbo was called the yardstick of beauty but she
never married.” La proposicion de although y la primera proposicion en la oracion
con but sugieren la expectativa “if a woman is beautiful, she will marry”, expectativa
que se niega en la segunda proposicion: “she never married”. Es una relacion causal
porque entre las dos proposiciones, relacionadas con las oraciones conectadas, hay

una relacion causal que constituye la expectativa que se niega.

(b) Semantic opposition

Una oposicion semantica es una relacion aditiva, negativa, semantica, y no tiene orden
basico (puesto que es aditiva). Se da entre dos predicados con una entonacioén y una
estructura paralelas, y el contraste surge por la incompatibilidad de los predicados, los
cuales se aplican a dos entidades diferentes. Un ejemplo es: “Greta was single, but
Prince was married.” La oposicion semantica difiere de otras interpretaciones
contrastivas, segin Spooren (1989: 56, en Lagerwerf 1998: 29), en que “[s]emantic
oppositions are about two entities in the domain of discussion, and denials of
expectation and concessive oppositions are about one entity in the domain.” En el
ejemplo, la oposicion entre ser “soltera” y “estar casado” se predica en dos

argumentos diferentes; en “Greta was single but she was married”, los predicados se
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aplican a un argumento, lo que causa una contradiccion. Although no puede expresar
una oposicion semantica: “?Although Greta was single, Prince was married.” But es el
conector que tipicamente expresa la oposicion semantica. Aunque, en contra de lo que
afirma Spooren, “denial of expectation” y “concession” pueden involucrar también a
dos entidades, Greta y Prince, en “Although Greta was a beauty, Prince married
another woman.” La diferencia entre “semantic opposition” y “denial of expectation”
y “concession” es que la primera no es una relacion causal, porque las proposiciones
derivadas no tienen una conexion causal. La relacion entre los predicados “single” y
“married” puede tener la implicatura “If someone is single, she is not married”, pero
este conocimiento es tan s6lo la expresion de una relacion de antonimia entre los
predicados, no una relacion causal entre proposiciones (Lagerwerf 1998: 32). Por lo
tanto, como dicen Sanders ef al. (1992), si la operacidn basica no es causal, es aditiva.
Por otra parte, la relacion de oposicion semdntica es siempre semantica, es una
relacion de contraste entre los predicados; no es pragmatica, ya que no exige una

conclusion del hablante (no es epistémica) ni implica los actos de habla.

(¢) Concession

Es una relacion aditiva, negativa y pragmatica. La concesion siempre forma un
tertium comparationis, y dos clasulas proporcionan argumentos a favor y contra esta
proposicion. En el tertium comparationis esta siempre representada por definicion una
conclusion del hablante, y en las “clauses”, se dan argumentos a favor o en contra de
esta conclusion. Por ello, esta relacion esta siempre relacionada con la interpretacion

epistémica.

Un ejemplo de esta relacion es (Spooren 1989: 82, en Lagerwerf 1998: 33): “A: Shall
we take this room? B: It has a beautiful view, but it is very expensive.” En la
concesion se presenta un argumento a favor de una “claim” y otro en contra. Esa
“claim” esta en el contexto, en este caso “cogemos esta habitacion”. El primer
argumento conduce a la “claim”, mientras que el segundo conduce a su negacion. Esta
claim determinada contextualmente es el tertium comparationis. Si formalizamos la
relacion como ‘P but Q’, y el tertium comparationis es la proposicion R, el argumento
proporcionado por Q es siempre mas fuerte que el argumento proporcionado por P.

Los hablantes asignan mdés importancia al argumento introducido por but, segin
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Spooren (1989) porque al fin y al cabo, la respuesta de B es negativa (“asymmetry

hypothesis™).

Sin embargo, como apunta Lagerwerf, esta relacion no es siempre la Unica que se

puede identificar en un enunciado:

Concessions are easily confused with denials of expectation. Often, conjunctions are ambiguous
between denial of expectation and concession. For instance, in (2), the denial of expectation
may be replaced by a concession [...]:

(2) The Artist Formerly Known as Prince was married yesterday at his residence. Prince has
had many love-affairs, but he never married.

The context is relating to marriage. If instead, the context were a question, for instance: ‘Did
Prince look for his true love?’, then from clause p, ‘Prince has had many love-affairs’, one can
infer: ‘so he did look for his true love’. From the second clause, ‘he never married’, one can
infer: ‘so he did not look for his true love.” (Lagerwerf 1998: 34)

Concession and denial of expectation are often both possible in but sentences, as well as
although sentences. Context determines when concession is derived. (Lagerwerf 1998: 37)

De modo que puede interpretarse una concesion en casos de “denial of expectation” y

“semantic opposition”, si se encuentra un tertium comparationis.

Otra caracteristica de la concesion es que el tertium comparationis puede variar,
segun la interpretacion que se haga. Por ejemplo, “The weather is nice, but I’m tired”
puede tener, segiin Moeschler (1989) dos tertia comparationis: R puede ser “let’s go
out” en un contexto en que alguien pregunta al hablante si quiere salir, y R puede ser
“I’'m happy” si alguien pregunta “What’s the matter?” De modo que los contextos
determinan la interpretacion de la concesion de manera significativa (Lagerwerf 1998:

34).

Esta distincion de tres tipos de contraste resulta, en nuestra opinion, excesivamente
complicada para aplicarse en un estudio de envergadura con casos reales, dado el
papel importante del oyente o del analista a la hora de interpretar el tipo de contraste.
En particular, nos parece problematica la posibilidad de poder interpretar
simultdneamente un contraste de tipo concesion y otro de tipo oposiciéon semantica o
de tipo “denial of expectation”. La explicacion del contraste de tipo concesion en el
ejemplo “A: Shall we take this room? — B: It has a beautiful view, but it is very

expensive” como que en una concesion el hablante presenta un argumento a favor de
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una conclusion y otro contra esa conclusion nos parece que no es incompatible con la
del contraste de tipo “denial of expectation”. En nuestra opinion, podria igualmente
interpretarse el ejemplo anterior como un contraste de tipo “denial of expectation”, si
consideramos que el primer argumento “It has a beautiful view” lleva a la expectativa
“cogemos el cuarto”, expectativa que rechaza o niega el segundo argumento (“it is
very expensive” — “no lo cogemos”). De modo que no parece clara la distincion entre
estos dos tipos de contraste. La dificultad de distinguir entre los tres tipos de contraste
propuestos por Lagerwerf es aun mayor cuando los casos no son creados, sino que
constituyen enunciados largos y de contenido conceptual complejo (no oposiciones

como “married / single”).

3. El contraste y nociones vecinas: la adversacion y la concesividad

Con frecuencia en la bibliografia sobre las relaciones y los marcadores de contraste la
nociéon de contraste engloba otras nociones, como la concesion, la antitesis, la
adversacion, o se define en términos de oposicion, contrariedad, frustracion de
expectativas, incompatibilidad, diferencia, etc. Por otra parte, hay estudios sobre
marcadores de contraste que no se detienen en definir el “contraste”, sino que se
centran en su andlisis sintdctico y semantico. Fraser (1998; Fraser y Malamud-
Makowski 1996), uno de los autores que mas a fondo ha estudiado los marcadores
contrastivos, no define la nociéon que da nombre a los “contrastive discourse markers.”
Tampoco lo hace Malamud (2002: 192) en otro estudio sobre los marcadores
discursivos de contraste. Fraser tampoco distingue entre contraste y adversacion o
concesion, sino que clasifica intuitivamente bajo esta etiqueta los marcadores que

considera contrastivos:

I can offer no precise definition of what qualifies as a contrastive discourse marker, and I have
selected the term ‘contrastive’ as a cover term intended to convey the sense of the class of
discourse marker. For the purposes of this paper, I appeal to your intuitions that each of the
contrastive discourse markers in (3) signals a ‘contrastive’ relationship between the S2 they
introduce and a foregoing S1, although in some cases they signal more than a simple contrast.
(Fraser 1998: 303)

The notion of contrast in English, and presumably other languages, is not well defined.
Definitions of contrast in the literature range across the semantic, logical, pragmatic, functional,
and discourse domains, and some of these definitions overlap and intersect. Given this
uncertainty over what seems to be a basic notion, it is hardly surprising that there is no
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agreement on what constitutes the class of contrastive discourse markers, if in fact a class exists.
Rather than spend time, perhaps fruitlessly, in search of a suitable notion, we will simply
analyze a group of discourse markers which intuitively fall within the rubric of “contrastive”.
(Fraser y Malamud-Makowski 1996: 865)

Una definicion de este tipo tiene la ventaja de que permite ponerse “manos a la obra”
rapidamente, y es cierto que sobre una serie de marcadores, los hablantes de una
misma lengua intuitivamente coincidirian en que expresan un contraste. Sin embargo,
existe una amplia zona fronteriza con marcadores como actually, really, even if,
otherwise, entre otros muchos, que se emplean en ciertos usos para expresar un
contraste y no serian tan directa e intuitivamente clasificados como marcadores
contrastivos por los mismos hablantes. Por ello, definir y delimitar el concepto que da
nombre a esta subclase de marcadores nos parece un punto de partida basico que debe
preceder a su estudio, especialmente si bajo este concepto se van a distinguir
subclases de marcadores en funcion de sus instrucciones semanticas, como es el caso
de Fraser. Con todo, es cierto que la dificultad de definir y delimitar la nocion de
contraste no es Obice para distinguir los principales subgrupos de marcadores de

contraste, que incluyen los elementos mas prototipicos de cada subgrupo.

Rudolph en su libro Contrast (1996) hace una observacion interesante sobre la nocion
de contraste antes de presentar su definicion de esta nocion. Ella utiliza este término,
que no designa una nocion lingiiistica, como término que engloba las relaciones o las

nociones de adversacion y concesion, que si son etiquetas lingiiisticas (sintacticas):

Contrast is one of those general conceptions we all are acquainted with, everyone having
particular experiences and images correlated with it. Contrast is absolutely not a linguistic term.
But exactly because of its general meaning it serves best in the title of this book. Two linguistic
concepts —adversativity and concessivity— are bound together by the common feature of
contrast, although they are quite different in their expressions and applications in the standard
versions of the four Indo-European languages investigated. (Rudolph 1996: 3)

La pluralidad de etiquetas que recoge la “connection of contrast” es puesta de
manifiesto por Rudolph (1988: 106-107), que proporciona varios nombres utilizados

en lingiiistica para este tipo de conexion:

Connection of contrast; delimitation of A from B; difference hierarchy, BUT-relation;
adversative relation.
A — B adversativity, concession, contrast, contrastive assertion, degree, restriction.
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Mas adelante define la relacion de contraste en términos de mala o deficiente
correspondencia en opinioén del hablante entre dos proposiciones, cuando la segunda
proposicion contrasta o al menos cuestiona la primera. Rudolph recalca el papel de

esta relacion en la comunicacion y en la interaccion (Rudolph 1988: 107):

The connection A- B means that in the speaker’s opinion the two propositions denote facts that
are not well matched, the second proposition being in contrast to or at least questioning the
information given by the first proposition. This connection is important for communication and
interaction.

Destaca en esta caracterizacion que el contraste siempre esta expresado por la segunda
proposicion, de manera que la segunda proposicion estd enfatizada y expresa la
opinion del hablante (Rudolph 1996: 245). Fuentes (1998b: 14) describe igualmente
las adversativas: “[...] el segundo segmento es mas importante que el primero. Es la
linea argumentativa privilegiada por el hablante, y no son, pues, sinonimas

pragmaticamente 4 pero B'y B pero A. Ni informativamente.”

Rudolph (1996: 245) esquematiza la conexion de contraste como una relacion en la

que intervienen dos proposiciones explicitas y una implicita (la causal):

O
(o) ®

Las proposiciones A y B estan expresadas en la superficie, y estan conectadas por una
flecha rota, que demuestra que por lo general la expectativa de lo que ocurrird a
continuacion se dirige a la proposicion C (C no esta expresada en la superficie y por

lo tanto esta marcada por un circulo punteado):

According to normal knowledge of the world and the prevailing causal interpretation of
situations and constellations, proposition A will be thought of as standing for cause or reason,
proposition C for effect or result, and proposition B for a surprising opposite state of affairs.
Independently of causal interpretations, proposition A is meant to stand for a state of affairs
usually occurring together with or followed by another state of affairs: proposition C. In contrast
to this normal constellation, proposition B represents the second state of affairs expressed in the
actual case. Because of this characteristic of opposition proposition B is always thought to be
emphasized and to express the speaker’s own opinion. (Rudolph 1996: 245)



36 Capitulo 2. El estudio del contraste

Segun esta descripcion de la relacion de contraste, dos aspectos fundamentan su
consideracién como operacion mental: el conocimiento del mundo y la relacion causa-
efecto. Una de las proposiciones involucradas expresa un hecho que es sorprendente
por ser opuesto al efecto o resultado esperado segin la causa o razén expresada en una
proposicion anterior; y se destaca la naturaleza asimétrica de las dos proposiciones
contrastadas, siendo la segunda la de mayor peso informativo o argumentativo, como

comentan también otros autores (Fuentes 1998b: 14, Grote et al. 1997).

De modo que “contraste”, un término no lingiiistico, como apuntaba Rudolph (1996),
sirve de nocidon amplia bajo la cual se recogen distintos fenomenos, como la
diferencia, la oposicion, la adversacion, o la concesion. Cabe, pues, intentar definir

otras nociones que si son lingiiisticas.

3.1. El contraste y la adversacion

Como se deduce del punto anterior, el contraste y la adversacion aparecen como dos
nociones particularmente cercanas, sobre todo en la lingiiistica anglosajona. Otros
autores, especialmente en la lingiiistica romanica e hispanica, no se refieren al
“contraste” para estudiar los mismos fenomenos que se estudian como “contraste” en
la lingiiistica anglosajona, sino que utilizan los conceptos de adversacion y concesion
sin hacer mencioén al contraste. Es el caso de Gili Gaya (1990) y de Fuentes (1998b),
mientras que Cuenca (1991) parece identificar la adversacion y el contraste, sin entrar

en la problematica de la distincion entre adversacion y concesion.

Gili Gaya (1990: 276) representa la tradicion de la lingiiistica hispanica en la
concepcion de la adversacion como oposicion o contrariedad: la adversatividad es
definida como la expresion de la oposicion “parcial” o “total” entre los elementos
copulados. La adversacion expresa la “contrariedad” de los juicios: “[...] si dos
oraciones expresan juicios de cualidad logica diferente, uno afirmativo y otro negativo
(o viceversa), la expresion copulativa se convierte a menudo en adversativa.” Sobre el
tipo de contrariedad que expresa la adversatividad, Gili Gaya (1990: 281) distingue
dos tipos: parcial, o total, que expresan significados de contrariedad distintos, dando

lugar a la coordinacion adversativa restrictiva y a la exclusiva. Con la adversacion
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“parcial” expresamos una correccion o restriccion en el juicio de la primera oracion,
pero no incompatibilidad (la coordinaciéon es “restrictiva”: “No tenia dinero, pero
supo arreglarse”); con la adversacion “total” hay incompatibilidad entre las dos
oraciones, de manera que la afirmativa excluye totalmente a la negativa (la

coordinacion es “exclusiva”: “No es esa mi opinién, sino la tuya™).’

En el plano sintactico, la adversativa es un tipo de coordinacion; los otros son la
coordinacion copulativa, la distributiva y la disyuntiva. La adversacion expresa la
contrariedad, mientras que la disyuncion expresa la contradictoriedad, y debido a la
naturaleza psicologica de la interpretacion del lenguaje, la frontera entre ambas no

siempre tiene limites claros:

Los elementos simplemente copulados deben ser todos afirmativos o todos negativos. Si esta
homogeneidad légica se altera mas o menos, se producen gradaciones de matiz con las cuales se
llega a expresar oposicion parcial o total entre ellos (coordinacion adversativa). Hablando en
términos logicos, diremos que partiendo de la pura coordinacion copulativa, podemos llegar a la
expresion de la contradictoriedad (disyuntiva) o de la contrariedad (adversativa) como casos
extremos. Como en el lenguaje no se trata del puro contenido l6gico, sino de su interpretacion
psicologica, los grados expresivos intermedios son numerosos, pero siempre se producen en una
o en otra de estas dos direcciones. (Gili Gaya 1990: 276)

En su estudio Las construcciones adversativas Fuentes (1998b) tampoco utiliza el
concepto de contraste para definir la adversacion, sino que define esta nocidn, de
manera preliminar, en términos de “oposicion”, “contraposicion” y “contrario”: “La
adversacion se ha considerado tradicionalmente como una relacion de oposicion.”
(Fuentes 1998b: 10); “Cuando en la oracidn compuesta se contraponen una oracion
afirmativa y una negativa, la coordinacion es adversativa, es decir, opone dos juicios
de cualidad légica contraria” (RAE 1973: 510, en Fuentes 1998b: 10). Destacamos
que la adversacion es una relacion que se da entre juicios, es decir, entre enunciados u
oraciones con verbo en forma personal, aunque también se da entre entidades de

rango sintactico inferior, como entre sintagmas, adjetivos, adverbios, etc.

> Fuentes (1998b: 15) explica la distincion restrictiva vs. exclusiva asi: “Las Gramaticas consideran dos
tipos de adversativas: la restrictiva y la exclusiva. En la restrictiva se oponen dos miembros. El segundo
presenta una objecion al primero: ‘No me gusta mucho el cine, pero al teatro me encanta ir.” El otro
caso de adversativa que citan las gramaticas es la exclusiva: negamos el primer elemento para afirmar
el segundo. Elegimos. Se rechaza A para elegir B: ‘No es alto sino bajo’ ‘No va a ir al concierto, sino al
cine’ [...]”
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Esta autora concibe la adversacion también como un mecanismo argumentativo, tal y
como lo describen Anscombre y Ducrot (1977), mediante el cual se exponen
argumentos para llevar a una conclusion. Estos argumentos pueden estar coorientados
o antiorientados (contra-argumentos). La adversacion utiliza contra-argumentos
conectados para llegar a una conclusion, y por lo tanto, en un enunciado adversativo
se dan elementos semanticamente contrapuestos o antiorientados argumentativamente.
Esta relacion se basa en una base argumentativa o fopos, que constituye las
conexiones entre los hechos, y que son unos conocimientos compartidos por la
comunidad, en virtud de los cuales se establecen una conexiones causa-efecto entre

determinados hechos (Fuentes 1998b: 10-11).

En cuanto al papel de los conectores argumentativos en estas relaciones semantico-
pragmaticas, los conectores argumentativos (causales o de contra-argumentacion:
adversativos, la “conjuncidon” en la terminologia tradicional) explicitan o manifiestan
mas claramente dicha conexidn, pero €sta existe ya en la mente de los hablantes, es
decir, la relacion puede darse sin los conectores (Fuentes 1998b: 10). En ocasiones el
hablante es quien establece esta conexion al introducir un nexo, creando un topos
nuevo: “He leido el libro pero no he emitido atn el informe” presupone que leer el
libro implica emitir el informe al mismo tiempo. Lo que se conecta son segmentos
antiorientados: dos conclusiones distintas, o argumentos que llevan a conclusiones
opuestas o distintas. Por ejemplo, en “Francisco es pequeiio pero su padre le ayuda en
sus trabajos” el hablante establece una oposicién entre dos hechos que llevan a
conclusiones contrarias, como diria Ducrot (1980, en Fuentes 1998b: 11): “Francisco
es pequeno = no puede hacer ese trabajo”, “su padre le ayuda = si puede hacer ese
trabajo.” Por lo tanto, la oposicion estd a veces entre las inferencias o conclusiones a

las que llevan los miembros relacionados (estd en los contenidos que no estan dichos,

sino implicitos), y no entre sus contenidos.

Sintetizando lo anterior, una idea importante que matiza la afirmacién preliminar de
que la adversacion es una estructura de contraposicion es que las adversativas son mas
bien construcciones argumentativas que unen elementos que argumentan en sentido
contrario (Fuentes 1998b: 12). Subrayamos aqui dos aspectos de la naturaleza

argumentativa de la adversacion: (1) que la anti-orientacion depende del contexto y de
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la intencidén comunicativa del hablante, y (2), que los elementos opuestos no tienen
por qué ser opuestos en su significado en lengua, como ocurren en los siguientes
casos:

- cuando lo que se opone son las conclusiones que implican los argumentos: en
“Ponen en duda la utilidad del lenguaje, pero se molestan en encontrar los
términos adecuados que expresen su situacion”, el argumento “poner en duda
la utilidad del lenguaje” no se opone a “buscar los términos adecuados™: lo que
se oponen son las conclusiones que implican: “poner en duda la utilidad del
lenguaje” = no lo valoran para la comunicacidn, y “se molestan en encontrar

los términos adecuados” = si lo valoran.

- en aquellos casos en que se introduce un argumento que es mas importante
informativamente para el hablante, tampoco hay oposicion. En “Su tratamiento
requiere una atencioén continuada por parte de las instituciones médicas, pero
es mucho, y muy importante, lo que depende de la corresponsabilidad del

paciente.” Los argumentos no son opuestos, sino combinados.

Como conclusion, Fuentes (1998b: 13) recalca que

[...] la adversativa es una relacion argumentativa, no propiamente de oposicion. La
contraposicion pura, no presuposicional, queda reducida a la oposicién semantica, con términos
Iéxicos y generalmente en un nivel inferior a la oracion, valor o contexto mas cercano a lo
coordinante. [...] Generalmente, casos como “Pedro es alto pero Juan es bajo” se emplean poco
como simple contraposicion. Se usan en contextos en que se asume algo dicho por otros: “Pedro
es alto”, y se le aflade algo importante para él, una restriccion. Imaginemos que son hijos de una
pareja: “Pedro es alto” = esta pareja tiene hijos altos, “pero Juan es bajo” = no tienen hijos
altos. El segundo segmento es mas importante informativamente, y argumentativamente tiene
mayor fuerza, determina la orientacion de todo el enunciado.

Esta autora incide también en el papel fundamental de la construccion adversativa en
la construccion del texto (Fuentes 1998b: 14-15). Se trata de un elemento discursivo
necesario para la construccion textual, que aparece practicamente en todo tipo de
textos, “porque pertenece al mecanismo de descripcion de la realidad y explicacion,

diferenciando unas cosas de otras.”

En cuanto a la distincidon entre adversacion restrictiva y adversacion exclusiva de la
gramatica tradicional, Fuentes (1998b: 15-16) argumenta que la restrictiva se usa para

la argumentacién en el discurso, para conducir a una determinada conclusion,
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oponiéndola a otras cosas (como un mecanismo de la operacion de argumentacion),
mientras que la exclusiva intenta aclarar la enunciacion, eligiendo lo correcto o

adecuado (como un mecanismo de reformulacion correctiva).

Por ultimo, Cuenca (1991: 12) considera que el criterio primero para definir las
oraciones adversativas, o mas precisamente las construcciones o estructuras
adversativas, es que tengan un significado contrastivo. Su definicion de la adversacion
parte de la idea de que las oraciones adversativas no deben estudiarse centrdndose
unicamente en los nexos o conectores que se consideran adversativos, lo que acaba
siendo un problema circular, sino que debe abrirse el punto de mira y adoptar un
enfoque que dé cuenta de oraciones que son semanticamente adversativas pero no
contienen un nexo adversativo. Define asi lo que pasa a llamar “construcciones

adversativas™:

Per la nostra banda, adoptem primordialment el punt de vista de la construccié. Considerem
adversativa qualsevol estructura de significat contrastiu que presenti els segiients trets sintactics:
binarietat—només poden unir-se dos membres en el mateix nivell jerarquic—, simetria—no és
possible alterar I’ordre dels elements sense produir canvis en la gramaticalitat i / o el significat
de la construccid—i interdependencia dels dos membres quant a la polaritat—I’un ha de ser
positiu i I’altre negatiu. (Cuenca 1991: 12-13)

En el ambito anglosajon encontramos que la adversacion se describe de manera
distinta. Mas que en una relacion de tipo argumentativo (caracterizacion que se utiliza
sobre todo para la relacion concesiva) y en una distincion entre sus tipos restrictivo /
exclusivo, se incide en su naturaleza como relacion de conexidn, y se caracteriza con
respecto a la concesion. A continuacion resumimos su caracterizacion en la gramatica
funcional de Halliday y Hasan (1976), en Rudolph (1996), Fraser (1998) y Konig y
Siemund (2000).

Halliday y Hasan (1976) consideran la adversacion uno de los cuatro tipos de relacion
de conjuncion que distinguen: “additive”, “adversative”, “causal” y “temporal”.
Definen la adversativa como aquélla cuyo significado bdasico es “contrary to
expectation” (1976: 250). La expectativa puede derivarse del contenido de lo que se
dice (la cohesion se da en el “internal plane”) o del proceso de comunicacion, de la
situacion hablante / oyente (la cohesion se da en el “external plane). Un ejemplo de

relacion adversativa interna es (5), y uno de relacion adversativa externa es (6):
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(5) All the figures were correct; they’d been checked. Yet the total came out wrong.

(6) . . . you might catch a bat, and that’s very like a mouse, you know. But do cats eat bats, |
wonder?

Aqui, en (6), estos autores analizan la adversacion como “[the speaker]| recognizes
that, although her suggestion is made with the intention of being helpful, it may not in

fact be any use” (Halliday y Hasan 1976: 253).

Los conectores but, yet, however, although, still, nevertheless, in spite of this, only en
posicion inicial y atonos, entre otros, expresan esta relacion, que llaman “adversative
proper”, y cuyo significado es “in spite of’ o “despite”. Ademads, estos autores
distinguen otras relaciones adversativas con un significado algo distinto (Halliday y

Hasan 1976: 250-256):

- “Contrastive relations”, con el significado de “as against” en vez de “despite”.
Se da, por ejemplo, en “She failed. However, she’s tried her best.” Puede
expresarse con but 'y however, pero no con yet. Puede ser de tipo externo (con
las conjunciones but, and, however, on the other hand, at the same time, as
against that), o de tipo interno (in fact, as a matter of fact, actually, to tell you
the truth), que significan algo como “as against what the current state of the
communication process would lead us to expect, the fact of the matter is...”.
En las de tipo interno, la conjuncion tiene la forma de una afirmacion de

veracidad (equivale a “an assertion of veracity”).

- “Correction”: es otra forma de la relacion adversativa, relacionada con el tipo
“avowal”, es también de tipo interno. Su significado general es “contrary to
expectation”, pero su sentido especial es “as against what has just been said”
(se rechaza una formulacion a favor de otra). Su sentido es el de not ... , but
.... Para expresar una correccion en el significado, emplean instead, rather, on
the contrary, para expresar una correccion en las palabras empleadas
(“correction of wording”™), se utilizan at least, rather, I mean (el espafiol sino

seria de este tipo).
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- “Dismissive relations”: su sentido es “no matter (whether . . . or not; which
...), still ...”. Pueden ser externas o internas. Este tipo presupone que se ha
hecho referencia a algunas circunstancias que luego han sido abandonadas por
considerarse que son irrelevantes. Expresiones de este tipo son in any / either
case / event, any / either way, whichever happens, whether . . . or not, no
matter what, anyhow, at any rate, in any case, however that may be. Un
ejemplo: “We may be back tonight; I’'m not sure. Either way, just make

yourselves at home.”

Es de sefalar que estos términos de “contrary to expectation” son utilizados por otros
autores (como Grote ef al. 1997, Chen 2000: 87) para caracterizar la concesion, lo
cual sugiere que la adversacion para Halliday y Hasan es una relacion amplia, que
incluye la concesion. Sin embargo, estos autores no explican la relacion entre la
concesion, a la que aluden como un tipo de “dependent clause” (1976: 252), y la
conjuncion de tipo adversativo. También por este hecho podria pensarse que la
conjuncion adversativa (la adversacion) incluye la nocidon de concesion. Por otra
parte, utilizan “contrastive” para denominar unos tipos particulares de adversacion, lo
que hace de esta nocion la mas amplia de todas. Su “adversacién” podria corresponder
al “contraste” de otros autores, como Lagerwerf (1998), Fraser (1998) y Rudolph
(1988, 1996).

De manera similar a Halliday y Hasan (1976), Rudolph (1988: 106, 1996: 20)
considera el contraste como una de las cuatro formas de conexion (“addition”,
“contrast”, “time”, “causality”). La etiqueta para esta relacion bdsica varia de
“adversative” en Halliday y Hasan a “contrast” en Rudolph, lo cual evidencia una vez
mas la problematica de su similitud. Esta autora considera la adversacion como un
tipo de contraste, nocién que engloba a la adversacion y a la concesion, dos tipos de
conexion distintos. Sin embargo, Rudolph no proporciona en su marco tedrico ni en su
estudio propio una definicion basica de la adversacion ni de la concesion que delimite
y distinga la naturaleza nocional de estas dos relaciones, mas que de manera indirecta,
lo cual resulta sorprendente si su estudio del contraste parte de esta distincion de dos
tipos de contraste. Rudolph no alude a la distincion de estas dos nociones mas que en
el comentario de unos pocos ejemplos, y explica de manera dispersa en distintos

apartados de su libro en qué consisten estas dos nociones aisladas (no
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comparandolas). Por ejemplo, no dice en qué difieren dos ejemplos de relaciones de
contraste, una que considera adversativa y la otra concesiva: ambas son “contrary to

expectation”, y en ambas esta idea la marca el conector (Rudolph 1996: 27-28):

[1] He needed the money, but I did not lend him any.

[...] One person is in need, and one can expect that the other person will act in response to the
need. Contrary to the expectation the second person acts differently. In normal speech one can
assume that such a contrast will be expressed by a but-sentence. In this adversative relation it is
quite clear that the connective is a signal inviting the hearer to interpret the utterance as a
contrast. [...] The facts mentioned in [1] allow for another form of expressing the contrast with
a slightly different semantic value:

[2] Although he needed the money, I did not lend him any.

In the concessive relation again the same causal constant as in [1] can be perceived in the
background: one person is in need, the other person is expected to help him. Contrary to the
expectation the second person does not help. The concessive connective acts as a signal that a
causal chain normally existing in such cases as the given one is broken: the expected action is
not realized.

En el capitulo sobre el contraste adversativo (capitulo 6) Rudolph no define la
adversacion como nocidn, aunque, al describir las funciones de los principales
conectores adversativos sefiala de manera vaga el tipo de oposicion como “una

oposicion entre oraciones’:

The main adversative connectives are the markers of an opposition existing between the
sentence in which they appear and the preceding sentence or sentences. By using the main
adversative connective the speaker invites the hearer to a mental operation of explaining to what
degree the adversative sentence stands in contrast to the preceding sentence. On the self-evident
background of causality the hearer will observe that the first sentence, S1 or the expression of
proposition A, usually is not followed by the second sentence, S2 or the expression of
proposition B, but by another sentence, which [...] is symbolized by proposition C. (Rudolph
1996: 245-246)

Esta descripcion de la relacion adversativa coincide nocionalmente con la que realiza
para el contraste (cf. “contrastive indication mark”, Rudolph 1996: 245). Tanto es asi
que la esquematizacion que realiza de la relacion de contraste es también valida para
la relacion adversativa. Esto es 16gico en cierto modo, si la adversacion es un tipo de
contraste; aunque creemos que deberia haber una particularidad de tipo nocional que
la caracterizase como un subtipo, y que permitiria distinguir la adversacion de la
concesion. Rudolph menciona dos aspectos en que difieren una relacion adversativa y

una concesiva. El estatuto sintactico de las proposiciones contrastadas es distinto: la
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adversativa se expresa por medio de la coordinacion, mientras que la concesiva lo

hace por medio de la subordinacion:

the syntactic status of A and B differs: in the adversative expression B is marked with a
conjunction of coordination; in the concessive relation A is marked with a conjunction of
subordination. The adversative relation with the characteristics of unexpectedness occurs only in
coordinate structures, whereas the concessive relation can only be realized in subordinate
clauses. (Rudolph 1988: 115)

Esta caracteristica sintactica condiciona el significado de lo que se comunica, es decir,
condiciona las instrucciones cognitivas que el hablante proporciona al oyente. Seglin
Rudolph, con la coordinacion el hablante presenta un hecho y luego otro hecho que
contrasta con el primero (cf. ejemplo (3a)), de modo que la manera en que presenta
esta sorpresa al oyente es similar a como ¢l la experimentd. Con el mismo orden de
las proposiciones, pero con la subordinacion en la primera proposicion (A) (ejemplo
(3b))—es decir, con el cambio en la posicion de la marca—el hablante supone que el

oyente se sorprende de B (de que la persona haya suspendido) (Rudolph 1988: 116):

3

a. He tried hard, but the failed.

b. Although he tried hard, he failed.
c. He tried hard, yet he failed.

d. He tried hard, but yet he failed.

[...] Thus [3a] and [3b] are substitutions of a special kind: the sequence of sentences is the
same, but the position of the connective changes from B to A. The consequence of this change
of the marking position is a different meaning. In [3a] the message has two parts of equal
importance. The speaker in A gives a piece of information about a fact and in B he adds a
surprising result, thus giving the hearer the opportunity to be as surprised as he himself might
have been. In [3b] the situation is clear from the beginning: the speaker has obviously not been
surprised by the ‘unexpected’ fact in B, but he supposes the hearer to be surprised; therefore his
selection of the concessive relation gives the cognitive instruction that a surprise is to be
expected. This is also the case with sequence [3b’], because the information is different:

[3b’] He failed, although he tried hard.

When the unexpected result B is presented first, the speaker indicates through intonation that the
message is not yet finished. (Rudolph 1996: 114-115)

Parece que esta autora quiere contrastar (3a) y (3b) en base a la sorpresa que el
hablante quiere comunicar al oyente: si en (3b) el hablante supone que el oyente se
sorprende de B, ;implica la autora que en (3a) el hablante no supone que el oyente se
sorprende de B? Pensamos que tanto en (3a) como en (3b) el hablante quiere
comunicar un hecho que piensa que sorprenderd al oyente: de no ser asi, no lo

comunicaria (principio de relevancia) o lo expresaria mediante una relacion distinta a
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la de contraste (adicion). Segun la autora, el hablante comunica la sorpresa de distinto

modo: tal y como lo vivié €l (3a) o anticipando la sorpresa del oyente al oir B (3b).

Por otra parte, creemos que la interpretacion de (3b) no es necesariamente la que da
Rudolph, ya que no podemos saber si el hablante se sorprendi6 o no de que la persona
suspendiese. Con las proposiciones invertidas y la subordinacion (ejemplo 3b’), la
instruccion es también la sorpresa, pero no queda claro si la sorpresa la indica la
entonacion, el orden de las proposiciones, o el conector subordinante. Rudolph
tampoco comenta como afecta la subordinacion en el segundo elemento, donde iba la
conjuncién de coordinacion con el mismo orden en las proposiciones: “He tried hard,
although he failed.” Pensamos que las instrucciones de este enunciado son
equivalentes a las del mismo enunciado con but (3a), equivalentes a la coordinacion
en (3c) y (3d) (estos dos casos de coordinacién (3c) y (3d), parecen ser, segin
Rudolph, variaciones para el refuerzo gradual de la idea de “contrary-to-expectation”,
y se utilizarian con motivos estilisticos (Rudolph 1988: 115)). Pensamos que B es un
hecho sorprendente por ser inesperado a partir de A (quien estudia mucho, aprueba,
como explica la teoria de los fopoi o nuestro conocimiento del mundo y la
causalidad). Suspender habiendo estudiado mucho es “sorprendente”, al margen del
tipo de conjuncion que lo introduzca. Como ya se ha dicho, la relacion no necesita de
un conector para existir, sino que se da en la mente del hablante y del oyente. A pesar
de esto, algunos autores han intentado matizar el tipo de contraste que se establece en

los dos casos. Al explicar unos ejemplos similares,

(4) She fried the onions, but she steamed the cabbage

(5) She fried the onions, although she steamed the cabbage,

Fraser (1998: 313-314) comenta que la tnica diferencia es que “[5] places priority on
the steaming while [4] treats both messages equally”, aunque no explica en qué
consiste la prioridad. Salkie y Oates (1999: 41) resuelven esta vaguedad distinguiendo
una relacion de contraste de tipo multinuclear, CONTRAST(mn), y una de tipo nucleo /
satélite, CONTRAST(ns): (4) es del primer tipo, puesto que los dos ntcleos (los dos
argumentos) tienen igual de importancia, mientras que (5) es del segundo tipo, ya que
el segundo segmento, que es el nucleo de la relacién, es mas importante que el

primero.
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En sintesis, segun la explicacion de Rudolph, con la adversacion / coordinacion el
hablante no comunica al oyente que debe esperar una sorpresa, mientras que si lo hace
con la concesion / subordinacion, esté el conector concesivo en la primera proposicion
o en la segunda. En estas dos posibilidades con el conector concesivo, lo que cambia
es, anadimos, lo que se presenta como sorpresa: la sorpresa es o bien suspender, o
bien trabajar mucho. Evidentemente, esto mismo se puede expresar con la
coordinacion, cambiando el orden de las proposiciones enlazadas por la conjuncion.
En ultimo término, lo que diferencia unos enunciados de otros es la conclusién con
que se queda el oyente, que es la que se deriva de la segunda proposicion: en (3a), en
(3b) y en “He tried hard, although he failed”, importa que la persona suspendio,
mientras que en (3b’) lo que importa es que se esforz6 mucho. Esto puede
interpretarse como que en el primer tipo de conclusion el hablante desaprueba en
cierto modo a la persona que suspendid, mientras que el segundo tipo de conclusion

(3b’) defiende a esa persona a pesar de su fracaso.

La consideracion del contraste como equivalente a la adversacion es una cuestion de
hecho en Rudolph, aunque es explicita en otros estudios, como en el de Konig y
Siemund (2000) sobre la concesion. Estos autores se refieren a las oraciones
adversativas como “the traditional (non-interactive) ‘adversative’ or ‘contrastive’
sentences” (Konig y Siemund 2000: 357). Por otro lado, si postulan que hay una
diferencia entre la concesion y la adversacion, al afirmar que “What we need to
distinguish are, of course, [...] concessive vs. adversative sentences.” Pero, se
lamentan, para realizar esta labor no existe una terminologia sin ambigiiedades y
generalmente aceptada en esta area. Sugieren llamar “adversativas” a un tipo de
oraciones concesivas, las argumentativas (del tipo ‘P but Q’) que no tienen un
componente interactivo, es decir, “to such cases where two arguments supporting
contradictory conclusions are brought up by the same speaker” (Konig y Siemund
2000: 57). Volvemos a encontrar la concepcion de la adversacion como una relacion
entre dos argumentos con conclusiones contradictorias, aunque en este caso, la
adversacion se considera un tipo de concesion, al revés que en los estudios
comentados anteriormente. Para estos autores la concesion parece ser la nocion
principal, ya que es la contrapartida o el equivalente negativo de la relacion causal. Su
teoria no contempla, pues, la nocién de contraste como término que engloba la

concesion y la adversacion. La nocion basica es la concesion, en virtud de la relacion
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causal a la que la mayoria de los autores mencionados aluden para expresar el
contraste, la adversacion o la concesion. Asi concebida, nos parece, que esta
consideracion de la concesion como nocion basica es coherente en un sistema de
cuatro relaciones bésicas, por su correspondencia con la relacion o nocidon bésica de la

causa.

En la lingiiistica espafiola también es tipica la mencion a la diferenciacion entre la

adversacion y la concesion. Segiin Hernando Cuadrado (1998: 128, nota 11),

las expresiones concesivas y las adversativas coinciden en basarse en la ley de preferencia, pero
estas ultimas son de tipo alter frente a las concesivas canonicas, que son del tipo alius. Como
dice A. Lopez Garcia, “en una verdadera adversativa no hay propiamente preferencia
socializada, sino preferencia individual puesta por el hablante; en una concesiva siempre es
posible analizar lo dicho desde el conocimiento enciclopédico del mundo que todo hablante
posee.” (Lopez Garcia 1994, § 7.4)

F. Matte Bon (1995, en Hernando Cuadrado 1998: 128, nota 11) distingue también
entre concesion y adversacion segun el peso de los elementos contrastados. Los
enunciados con oraciones concesivas y adversativas son similares en el hecho de que
el hablante menciona dos informaciones que contrastan entre si con tal intensidad que
“uno de los dos no deberia ser posible a la luz de lo expresado por el otro”. Segln la
sintesis de Hernando Cuadrado (1998: 128, nota 11), para Matte Bon concesion y
adversacion son distintas en que en los enunciados con oracion concesiva el hablante
menciona de paso el elemento A, y concentra su atencidén principalmente en el
elemento B, sobre el que quiere informar. En los enunciados con oracién adversativa
el hablante presenta dos informaciones como idénticas en su peso, dando cuenta en
primer lugar del elemento A y posteriormente del elemento B, que no debiera ser

posible o que parece inesperado a la luz del elemento A.

3.2. El contraste y la concesion

Al contrario que las nociones de contraste y adversacion, que son a menudo
equiparadas semdnticamente (por ejemplo, Halliday y Hasan 1976, Chen 1999), el
contraste y la concesion suelen considerarse como nociones distintas, siendo la

concesion un tipo de contraste (por ejemplo, Quirk ez al. 1985: 634). Sintacticamente,
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numerosos autores (Couper-Kuhlen y Kortmann 2000, Alarcos 1999, Flamenco 1999)
coinciden en que el contraste / la adversacion y la concesion se diferencian por su
sintaxis: las primeras relaciones se asocian a la coordinacién y las segundas a la
subordinacion. En este apartado revisamos como ha sido definida la concesion en
relacion con el contraste y con la adversacion, en dicotomias que varian segun los

autores.

En la Gramatica Descriptiva de la Lengua Espariola (1999), Flamenco hace una
sintesis muy completa de la conexion entre concesivas y adversativas sefialando sus
propiedades sintacticas, semanticas y pragmaticas, y describiendo sus principales
semejanzas y diferencias. Para este autor (Flamenco 1999: 3809) las construcciones
concesivas y adversativas hacen referencia a dominios nocionales muy préximos. Por
esta cercania semantica o parentesco logico es posible parafrasear una mediante la

otra:

ningin hablante dudaria en considerar equivalentes las siguientes oraciones: Aunque Pepe
estuvo muy enfermo, fue a trabajar y Pepe estuvo muy enfermo, pero fue a trabajar. Se suele
afirmar que esta equivalencia se debe a que en estas dos oraciones subyace la misma idea de
contraste u oposicion entre los dos miembros. (Flamenco 1999: 3809)

Las concesivas y las adversativas son, por lo tanto, dos tipos de construcciones para

expresar el contraste.

Como ya hemos dicho, sinticticamente, la tradicion lingiiistica ha tendido a
considerar que los miembros de estas construcciones contraen relaciones distintas:
basandose en la oposicion parataxis / hipotaxis, las adversativas se asocian con las
estructuras coordinadas, y las concesivas con las subordinadas adverbiales o
circunstanciales. Mas recientemente, como sefialamos ya para las adversativas en el
apartado correspondiente a la adversacion (3.1), se ha incidido en su falta de
diferenciacion, por el cardcter bimembre de la estructura y la interdependencia
semantica que mantienen. Se ha cuestionado el cardcter coordinado de las
adversativas y el subordinado de las concesivas, proponiéndose incluir a ambas
construcciones entre las oraciones “bipolares”, también llamadas “interordinadas”.
Este tipo sintactico ocuparia un lugar intermedio entre coordinacién y subordinacion

(Flamenco 1999: 3809). De modo que las concesivas también tienen un estatuto
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sintactico controvertido, al igual que Cuenca (1991) apunt6 para las adversativas. El
criterio sintactico no es, por lo tanto, para Flamenco (1999: 3810) el aspecto que mas

claramente diferencia estas construcciones.

El criterio semantico tampoco parece mas claro para diferenciarlas. Dada la supuesta
equivalencia semantica entre concesivas y adversativas (segun la cual los esquemas
oracionales “Aunque P, Q” = “P, pero Q”)°, ambos tipos de construccion se asemejan
en que incluyen una proposicion o una informacién implicita que articula el contraste

entre los miembros contrastados:

Tras ahondar en su supuesta equivalencia semantica, se ha observado que lo caracteristico de
una relacion concesiva o adversativa no es tanto una estructura sintactica particular, sino mas
bien la existencia de una informacién ‘implicita’ que contradice el contenido proposicional
expresado en cada uno de los miembros de que consta. (Flamenco 1999: 3810)

Asi caracterizadas la concesion y la adversacion, es preciso tener en cuenta los
factores contextuales en el estudio de estas construcciones, lo cual ha llevado a su
caracterizacion pragmatica. Este cambio de enfoque se debe, en la lingliistica
hispanica, a Rivarola (1976), quien, inspirado en Lakoff (1971, en Flamenco 1999:
3810), diferencia la relacion concesiva y la adversativa no tanto en términos de
estructuras o nexos, sino en funcion del “caracter presuposicional” de una relacion
concesiva frente al no-presuposicional de una adversativa. Este enfoque ha llevado a
considerar la concesividad y la adversatividad como dos tipos de estrategia de caracter
argumentativo, por ejemplo en el marco pragmatico de la Teoria de la
Argumentacion, que comentaremos en mayor profundidad en el capitulo 3. Desde el
punto de vista argumentativo, queda patente la cercania de ambas nociones: se asume
de modo mas o menos explicito que ambas “forman una Unica categoria funcional de
caracter mas general y abstracto cuyo fundamento se encuentra en el discurso”
(Flamenco 1999: 3810). Pero también su diferencia: la concesividad y la
adversatividad son dos estrategias pragmaticas o argumentativas, dos actos de habla
distintos. La estrategia adversativa se asocia con la oposicion, mientras que la
estrategia concesiva se asocia con la aceptacion aparente de un estado de cosas y la

oposicion posterior:

% Flamenco (1999: 3812) sefiala que esta equivalencia afecta especialmente a dos subgrupos de estas
construcciones: a las concesivas propias con aunque y a las adversativas restrictivas con pero.
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si existe alguna diferencia entre ellas, esta tendra que ver con la distinta estrategia que decida
utilizar el hablante en su intercambio comunicativo, ya sea oponiéndose a un determinado
estado de cosas o al acto lingiiistico del interlocutor—estrategia adversativa—, ya sea
asumiéndolo aparentemente y oponiéndose a la vez—estrategia concesiva— (cf. Moeschler y
Spengler 1981: 93). Los mecanismos que regulan la eleccion por parte del hablante de uno u
otro tipo de estrategia caen fuera, claro estd, de un estudio estrictamente gramatical. (Flamenco
1999: 3810-11)

La eleccion de una construccion de un tipo o de otro se realiza, ademés de por su
valor semantico, por la estrategia pragmatica que el hablante desee poner en juego, ya
que estas construcciones proporcionan al hablante dos maneras distintas de organizar

su enunciado (Lavacchi y Nicolds 1994: 274, en Flamenco 1999: 3811).

Las propiedades comunes a las construcciones concesivas y a las adversativas son

dos:

[...] por una parte, los dos acontecimientos denotados por los contenidos proposicionales de la
construccion concurren en el mismo enunciado, y, por otra, se establece un contraste entre ellos.
De la primera propiedad se deduce que ambos han de hacer referencia a situaciones reales o, si
se prefiere, presentar un caracter factual.” En cuanto al contraste, hay que entenderlo como la
ruptura de una expectativa surgida del vinculo implicativo que de un modo subyacente se
establece entre las dos situaciones denotadas. (Flamenco 1999: 3812)

En esta caracterizacion, como ya describid6 Rudolph (1996, cf. esquema de la
conexion del contraste expuesto mas arriba en este mismo punto), no sélo las
estructuras concesivas tienen un caracter inferencial, sino que éste es también propio
de las adversativas. También, es de resaltar el modo en que son definidas: en términos
de “ruptura de una expectativa” como se hace en la lingiiistica anglosajona (cf.
“denial of expectation”, Lakoff 1971; “denied expectation”, Salkie y Oates 1999;
“contrary to expectation”, Quirk ef al. 1985, Chen 2000; “expectation contravention”,
Michaelis 1996). También los nexos concesivos y adversativos comparten su funcién
de “guias” (Flamenco 1999: 3812) del procesamiento de la informacion activando o
suprimiendo inferencias que se pudieran deducir de los enunciados en que aparecen.
Estas inferencias no suelen ser de tipo ldgico, sino que en su constitucion tienen un
papel crucial los supuestos del hablante, es decir, los conocimientos extralingiiisticos

que conforman el saber implicito compartido por emisor y receptor, que son

7 Flamenco explica que las protasis concesivas con aunque pueden expresar también contenidos
semifactuales y contrafactuales (generalmente asociados a marcas modales de subjuntivo), y que estos
valores se hallan ausentes en las construcciones adversativas (excepto en oraciones en que el subjuntivo
es inducido por particulas de modalidad volitiva o epistémica, como en “Se ha presentado sin avisar,
pero ojala se marche pronto™).
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fundamentales para cualquier proceso de interpretacion inferencial (se corresponden
mas 0 menos con los topoi de la teoria de la Argumentacion (Anscombre 1995), y con

el “contexto cognitivo” de la Teoria de la Pertinencia de Sperber y Wilson (1986)).

Pero el mecanismo inferencial es distinto en las concesivas y en las adversativas.
Flamenco (1999: 3813) explica sintéticamente que, en la concesiva, aunque impone el
procesamiento del primer miembro como causa inoperante; introduce un contenido de
algiin modo presupuesto. En cambio, en una adversativa la inferencia no se genera de
un modo inmediato, sino a partir del segundo miembro, el que introduce pero, de
manera que este segundo miembro es un contenido aseverado. Este distinto modo de
procesar la informacién estd, por lo tanto, condicionado por una estructura
informativa distinta: con las concesivas se destaca el origen nocional de la relacion
(“aunque Pepe estuvo muy enfermo, ...”), mientras que con las adversativas se
destaca el resultado (“..., pero fue a trabajar”). En base a esto, se ha sugerido (cf.
Cuenca 1991: 152, en Flamenco 1999: 3813) que la diferencia basica entre la
concesividad y la adversatividad es de cardcter funcional. A saber, los nexos
adversativos introducen informacién nueva o remadtica, y los concesivos informacion
dada o tematica. Por ello la posposicion de la protasis concesiva, pasando a ocupar el
lugar caracteristico de la informacidon rematica, favoreceria una cierta neutralizacion
entre los nexos concesivos y adversativos, y por consiguiente la existencia de una
zona de indefinicion entre ambos tipos de construccion. Podemos esquematizar la
“supuesta equivalencia semantica” a la que nos referiamos mas arriba entre una
concesiva con aunque y una adversativa con pero en (6) y (7), respectivamente, donde

queda patente su distinta estructura informativa:

6) Aunque Pepe estuvo muy enfermo, fue a trabajar.
q P y ]
[AUNQUE contenido presupuesto, informacion dada o tematica, contenido nuevo]
[se destaca el origen nocional de la relacion: “aunque Pepe estuvo muy enfermo” ]

(7) Pepe estuvo muy enfermo, pero fue a trabajar.
[contenido presupuesto, PERO contenido nuevo]
[se destaca el resultado: “fue a trabajar’]

Un segundo aspecto interesante de la caracterizacion de Flamenco es la distincion
entre lo que denomina “contraste directo” y “contraste indirecto” segin el tipo de
inferencia que se ha de realizar para su comprension. En el contraste directo, el

contraste entre los dos miembros de una construccion concesiva o adversativa “puede
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deducirse unicamente a partir de los hechos denotados por los contenidos

proposicionales de la construccién” (Flamenco 1999: 3814). Por ejemplo:

(8) Aunque Pepe no tiene mucha cultura, gand el concurso. (o su correspondiente expresion
adversativa)

(9) Es un buen cardidlogo, pero vive en Soria (o su correspondiente expresion concesiva)

En estos ejemplos la interpretacion se basa en un proceso inferencial desencadenado a
partir de los contenidos denotados por los dos miembros de la construccion. Esto es
asi aun en casos como (9), en los que las situaciones descritas no parecen determinar

el contraste de un modo evidente, y esta responsabilidad recae en la conjuncién.

El contraste es indirecto “cuando dichos acontecimientos son contemplados como
premisas que conducen a conclusiones contrarias, las cuales, a su vez, deben venir
establecidas implicitamente en el contexto comunicativo” (Flamenco 1999: 3814). Un

ejemplo es (10):

(10) Aunque Maria es una actriz excelente, tiene la nariz torcida. (o su equivalente adversativa)

Este ejemplo resulta desconcertante ya que no se percibe bien por qué estan en
contraste el ser una buena actriz y tener la nariz torcida. En este tipo de contraste, el
hablante plantea las situaciones descritas méas bien como premisas 0 argumentos que
conducen a conclusiones contrarias, establecidas implicitamente. El contexto
especifico en que este tipo de enunciados son emitidos atenia su mayor coste de

procesamiento de la informacion (mayor que en los contrastes de tipo “directo”).

Con respecto a esta distincion, es importante sefialar que su fundamento es
esencialmente pragmatico, “no depende en exclusiva de las situaciones denotadas por
los contenidos proposicionales de la construccion” (Flamenco 1999: 3814). Es decir,
la interpretacion de un enunciado puede variar si se varian los supuestos que

constituyen el universo del discurso del hablante.

En cuanto a las diferencias entre estas construcciones, el criterio mas extendido segiin
este autor para diferenciar las construcciones adversativas y concesivas es el

sintactico. Flamenco (1999: 3814-19) sintetiza las diferencias en la estructura
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sintactica de ambas construcciones en base a dos aspectos: las propiedades de los

nexos y las de las construcciones.

* Las propiedades de los nexos. Trata dos aspectos: la relacion del nexo con sus
miembros (si es equidistante o no) y su reversibilidad / posicién (si es reversible o
no). El primer aspecto remite a la tradicional asociacion de la adversacion con la
coordinacion (i.e. equidistancia del nexo con los miembros conectados) y de la
concesion con la subordinacion (la conjuncidon aunque forma un bloque sintactico con
el miembro que encabeza la protesis concesiva; la protasis esta en un nivel sintactico
inferior respecto de la clausula principal). Flamenco se refiere aqui al ya mencionado
cuestionamiento del estatuto de subordinadas de las concesivas con aunque, y del
caracter estrictamente coordinante de la conjuncion adversativa pero. El segundo
aspecto revela una diferencia mas clara: el nexo de la adversativa ocupa
obligatoriamente la posicion intermedia (no es reversible), mientras que el de una
concesiva puede anteponerse o posponerse junto con el miembro que introduce (es

reversible). Asi se aprecia en los siguientes ejemplos:

(11

a . Aunque ya es tarde, acabaré de explicar este tema.
b. Acabaré de explicar este tema aunque ya es tarde.
c. Ya es tarde, pero acabaré de explicar este tema.

d. *Pero acabaré de explicar este tema, ya es tarde.

Flamenco explica que la reversibilidad con aunque estd condicionada pragmaética o
estilisticamente, y es dificil de determinar. En general, el hablante antepone aunque
para polemizar respecto a un discurso previo emitido por su interlocutor (o
simplemente supuesto), mientras que cuando introduce el segundo miembro, el
hablante se adelanta a rechazar una posible objecion del oyente. De modo que esta
propiedad suele relacionarse con la estructura funcional de la oracién (tema / rema).
Cuando la conjuncion introduce una informacion tematica o conocida por el emisor y
el receptor, esta cldusula aparece en posicion inicial. Cuando la conjuncion introduce
una clausula con informacidon rematica o nueva, ésta es el segundo miembro de la
construccion. Por ello aunque ocupa frecuentemente la posicion inicial, ya que “los
nexos concesivos se definen semdanticamente por introducir contenidos que se
identifican con el origen de una relacion e informativamente porque la clausula que

encabezan contiene informacion conocida”; en cambio, la cldusula con pero no puede
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anteponerse: “de ahi que solo pueda introducir contenidos asociados con el resultado
de una relacion y presentar informacion nueva” (Flamenco 1999: 3816).
Evidentemente, la oposicion que expresa el segundo miembro de una adversativa

necesita un primer miembro al cual oponerse.

* Las propiedades de las construcciones: la binariedad y la asimetria. Las
adversativas han sido caracterizadas semanticamente con el esquema binario tesis—
antitesis, lo cual implica que no pueden darse mas de dos miembros (“*Le han hecho
trampas, pero ha ganado y pero no se ha enfadado”). Las concesivas con aunque si
permiten la presencia simultanea de otros nexos copulativos (“Aunque ha perdido y
aunque le han hecho trampas, no se ha enfadado”), lo que da lugar a protasis
complejas constituidas por dos miembros coordinados, que constituyen cada uno de
ellos una concesion a la principal. Estos casos revelan el caracter escalar de este tipo
de protasis, en la cual las situaciones que se describen parecen una serie gradual de
causas ineficaces con respecto a la situacion descrita en la apodosis (como se aprecia
en la reformulacion “Aunque ha perdido e incluso le han hecho trampas, no se ha
enfadado”). Esto también se aprecia en las series disyuntivas concesivo-condicionales
con tanto si ... como si. Flamenco (1999: 3817) concluye de todo esto que “tanto las
adversativas como las concesivas son estructuras binarias” (pero no dice
explicitamente en qué consiste la binariedad, en las concesivas ni en las adversativas,
ni en qué medida las concesivas son binarias: ;porque necesitan dos miembros?

(porque la protasis de la concesiva puede ser compleja?).

En cuanto a la propiedad de la simetria, se trata de “la posibilidad de alterar el orden
de los miembros de una construccion sin que ello suponga una pérdida de la
aceptabilidad u ocasiones cambios en su interpretacion” (Flamenco 1999: 3817). Para
el mencionado autor, tanto las construcciones concesivas como las adversativas son
estructuras asimétricas. Esta asimetria no es de origen sintactico, a diferencia de lo
que ocurre en las subordinadas sustantivas (“Deseo que acabes” / “*Acabes que
deseo”), sino que se debe a factores semanticos y pragmaticos. Hay casos con las
relaciones adversativas y concesivas en que aunque la relacion pueda ser bidireccional
entre sus dos miembros (por no haber una relacion subyacente de tipo temporal o de
causa-efecto), el cambio de orden de los elementos acarrea alteraciones pragmaticas.

Por ejemplo, con los miembros “gustar a alguien el vino” y “no tomar vino”, la
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relaciéon es potencialmente bidireccional, no esta condicionada por factores extra
lingiiisticos de tipo causal o temporal®. Sin embargo, el orden de los miembros en una
construccidon concesiva o una adversativa si condiciona su interpretacion pragmatica.
Asi, si un invitado a quien se ha ofrecido una copa de vino dice “Me gusta el vino,
pero no lo tomo”, el anfitrién no insistird en ofrecerle una copa; en cambio, si dice
“No tomo vino, pero me gusta”, podria interpretarse “Aceptaria una copita”, y dar
lugar a un ofrecimiento como “Entonces, le pongo una copita, ;no?” De modo que
concesivas y adversativas son asimétricas, ya que la inversion de sus miembros

conlleva un cambio de orientacidon pragmatica.

De todo esto podemos concluir que los criterios que maneja Flamenco para
diferenciar las construcciones concesivas y las adversativas no dan resultados
rotundos. En comuin estas construcciones tienen la propiedad de expresar el contraste,
es decir, la ruptura de una expectativa surgida del vinculo implicativo que subyace a
las dos situaciones denotadas. También comparten el cardcter pragmadtico para su
interpretaciéon en un contexto particular. Las diferencias no parecen claras en el
ambito sintactico tampoco. Los nexos no son un criterio totalmente fiable en que
basar su diferenciacion por considerarse la interordinacion el tipo sintactico (a mitad
camino entre la coordinacién y la subordinacion) que describe mejor estas
construcciones. Por otra parte, la reversibilidad si condiciona siempre el orden de los
miembros en las adversativas. En cuanto a las propiedades de las construcciones,
ambos tipos son binarios y asimétricos, de modo que tampoco se diferencian en esto.
Parece, pues, que se trata de construcciones muy dificiles de distinguir tanto
utilizando criterios semanticos como sintdcticos, pudiéndose considerar que se

diferencian en la reversibilidad o no de su estructura sintactica.

En el dmbito anglosajon, también Quirk et al. (1985: 634) consideran la concesion
como un subtipo del contraste, como ya hemos dicho. Presentan estas nociones en el
capitulo sobre la semdntica y gramatica de los adverbios, siendo el contraste uno de
los siete tipos de “conjunctive roles” que distinguen para los “adverbials” en funcién
de “conjunct”. El contraste tiene cuatro subtipos: el reformulativo, el de reemplazo, el

antitético y el concesivo:

¥ Un ejemplo en el que si hay una relaciéon subyacente (de tipo temporal): “#El suicida se lanzo al vacio
y escribid una carta de despedida ™.
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(a) listing — (i) enumerative, (ii) additive — equative, reinforcing

(b) summative

(c) appositional

(d) resultive

(e) inferential

(f) contrastive — (i) reformulatory, (ii) replacive, (iii) antithetic, (iv) concessive
(g) transitional — (i) discoursal, (ii) temporal

Quirk et al. (1985: 1088) subordinan el concepto de concesion al de contraste, pero
seflalan que hay un cierto solapamiento (“overlapping”) entre ellos, porque la
concesion puede expresar el contraste. Sin embargo, esto parece evidente si la
concesion es un tipo de contraste. Quizas “solapamiento” no es un término que
explique su relacion con precision. La diferencia entre las dos nociones segiin estos
autores es que el “contraste” expresa una oposicion de cardcter neutro, mientras que la
“concesion” expresa la “unexpectedness” de la oracion principal a la luz de lo que

dice la subordinada:

Clauses of contrast merely convey a contrast between two situations [...] Concessive clauses
may also imply a contrast, but their main role is to imply that the situation in the matrix clause is
unexpected in the light of that in the concessive clause. (Quirk et al. 1985: 1088)

Por su parte, Couper-Kuhlen y Kortmann (2000: 2) distinguen entre las nociones de
contraste y concesion por su naturaleza sintactica diferente, mas que por su semantica:
mientras que la concesion se expresa mediante la subordinacion sintactica, y
constituye una relacion adverbial de circunstancia, el contraste se expresa tipicamente
por la coordinacién sintactica y no es unanimemente considerado una relacion
circunstancial adverbial (Halliday 1985, Thompson y Longacre 1985). Este criterio

sintactico también lo expone Rudolph (1996), como ya se ha comentado.

Sin embargo, segun Couper-Kuhlen y Kortmann (2000: 2), desde una perspectiva
pragmatica-discursiva, el contraste tiene mas que ver con la concesion. También
refleja Rudolph (1996) esta opinién: como se ha comentado anteriormente, Rudolph
establece de una manera vaga la distinciéon entre las dos nociones cuando no se
consideran desde la perspectiva sintactica. Y Sweetser (1990), por ejemplo, aplica su
modelo de tres dominios no so6lo a las oraciones causales, condicionales y concesivas,
sino también a las adversativas con el coordinante but. Sobre todo, la cercania entre el
contraste y la concesion radica en que el contraste estd “centrally implicated”, es

decir, estd en el propio significado, de la condicion contrafactual y de la concesion,
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como asumen Barth (2000) y Couper-Kuhlen y Thompson (2000). El significado de
contraste es también patente en algunos conectores o marcadores discursivos
canénicos para expresar la concesion, como en el aleman obwohl. Ademads, el
contraste se asemeja a las relaciones circunstanciales de condicion, causa y concesion,
como demuestra el hecho de que en el discurso una justificacion sigue con frecuencia
a un contraste (cf. Ford 2000). Couper-Kuhlen y Kortmann (2000: 2) concluyen que la
afinidad entre la causa, la condicion y la concesion con el contraste ha sido poco

tenida en cuenta, pero merece la pena estudiarse.

La relacion entre el contraste y la concesion resulta también interesante en tanto que
relaciones discursivas, en particular por la explicacion que aportan algunos desarrollos
de la Rhetorical Structure Theory (RST). Thompson y Mann (1987) distinguen las
relaciones discursivas de concesion y de contraste—como equivalentes a las nociones
de “concession” y “adversative” de Konig (1985a)—por el hecho de que la concesion

influye en las creencias del lector, mientras que el contraste, neutro, no lo hace:

[...] to return to Konig’s point about the difficulty of distinguishing between the notions of
concession and adversative, the text-functional definition we have given allows a clear
distinction to be drawn between CONCESSION as a device a writer can use for influencing the
development of readers’ beliefs in a particular way, and neutral CONTRAST, which does not
influence the development of readers’ beliefs in this way. A definition of CONTRAST might be
the following:

A pair of text spans are in a relation of CONTRAST if the situations they present are taken to be
the same in many respects, different in a few respects, and compared with respect to one or
more of these differences. (Thompson y Mann 1987: 441)

Salkie y Oates (1999: 43), desarrollando la RST, proponen una jerarquia de las
relaciones discursivas cuya relacion mas amplia (en la posicion mas elevada en la
jerarquia) es “contraste”. Su aportacion, como ya se ha comentado, es la distincion
entre dos tipos de contraste, el multinuclear, CONTRAST(mn) y el nucleo/satélite,
CONTRAST(ns). La concesion es un subtipo del CONTRAST(ns), en el que los dos
argumentos o proposiciones no tienen el mismo peso o la misma importancia

argumentativamente, sino que tiene “prioridad” la segunda:

contrast

™

contrast(ns) contrast(mn)

4

concession antithesis
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Lo que diferencia al contraste(ns) de la concesion es la naturaleza de lo que se

contrasta, factual vs. expectativa, respectivamente (Salkie y Oates 1999: 41):

Whilst contrast(ns) expresses a contrast between two entities or predications, concession
expresses a contrast between a fact and an expectation. In other words, concession holds
between two text spans when, firstly, the situations in the spans seem incompatible, and,
secondly, the reader is convinced that they are, in fact compatible and do hold simultaneously.
This type of relation arises when, as in the example below, an expectation brought about by the
first clause is denied in the second: The road was rugged, but still we seemed to fly over it with a
feverish state.

Repetimos aqui los ejemplos (4) y (5) utilizados mas arriba para ilustrar estas

relaciones:

(4) She fried the onions but she steamed the cabbage. [multinuclear contrast]

(5) She fried the onions, although she steamed the cabbage. [nucleus / satellite contrast]

(16) The road was rugged, but still we seemed to fly over it with a feverish haste. [concession]

Sintetizamos a continuacién los rasgos de las tres relaciones de contraste propuestas

por Salkie y Oates (1999), segun los criterios que emplean para distinguirlas:

Enfasis en las oraciones

Naturaleza de lo que

Subtipos

o0 proposiciones se contrasta
involucradas
contrast(mn) | the emphasis on the - two nuclei in
clauses is equal contrast
contrast(ns) |- emphasis is placed to a | - one nucleus and Two subtypes of contrast(ns) are
greater extent on one one satellite concession and antithesis. By
proposition than - expresses a ‘subtype’ we mean that all examples
another; contrast between of concession may be examples of
- the propositions are two entities or contrast(ns), but not all examples of
not of equal status; predications contrast(ns) are examples of
- it is used when the - the contrast is concession. Concession is thus a
writer wishes to explicit (1999: 42) | daughter of contrast(ns), since both
emphasize one contain a satellite and nucleus and
proposition more than both express some kind of contrast.
the other; to convince
the reader to do /
believe, etc. something
concession expresses a contrast | - “concession is more highly

between a fact and
an expectation:

(a) an implied fact
and a stated fact

(b) two implied facts

constrained than contrast(ns) since
concession can only hold when there
is a contrast in expectation as well as
the explicit or implicit entities in the
propositions, whereas for contrast(ns)
there need be no such contrast in
expectation”

- “all examples of concession may be
examples of contrast(ns) since
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concession can only hold when there
is a contrast in expectation as well as
the explicit or implicit entities in the
propositions, whereas for contrast(ns)
there need be no such contrast in
expectation” (1999: 43)

Parece ser que la diferencia entre el contraste(ns) y la concesion estd por una parte en
que en el contraste(ns) no es necesario que haya un contraste en una expectativa,
mientras que si lo es en la concesion; por otra, la naturaleza de lo que contrasta en el
contraste(ns) son entidades explicitas, mientras que en la concesion al menos una de
las entidades debe ser implicita (pueden ser implicitas las dos). Planteamos entonces

las siguientes preguntas:

¢ Si en una relacioén de contraste(ns) no es necesario que haya contraste en una
expectativa (“for contrast(ns) there need be no such contrast in expectation”),
esto quiere decir que puede haber casos en que si que haya contraste en una
expectativa: jen qué se distingue entonces el contraste(ns) de la concesion?

e En relacion con la naturaleza de lo que se contrasta y con el papel del
conector que marca el contraste, ;cémo sabe el lector que el contraste en “She
fried the onions, although she steamed the cabbage” es contraste(ns) o es
concesion? Formulado de otro modo: ;como sabe el lector si ese contraste es
entre dos proposiciones explicitas o si hay una inferencia involucrada en el
contraste (por ejemplo, una inferencia de la primera proposicion: “si frie la
cebolla, deberia freir la col”)? Si lo sabe, ;es por el contexto, o por el saber
compartido entre escritor y lector? ;O es acaso por el conector empleado? Es
decir, el tipo de contraste ;puede estar definido por el conector (although
solamente marca contraste(ns) y concesion, no contraste(mn))? Podria
plantearse entonces /qué tipo de contraste marcan los demas
conectores contrastivos? Salkie y Oates no abordan estas cuestiones, por lo
que la diferencia entre contraste(ns) y concesion no nos parece del todo clara.

e El contraste multinuclear es definido como entre dos nucleos de igual
importancia, a diferencia del contraste entre un elemento nuclear de mayor
importancia y otro elemento satélite. ;Significa esto que el contraste
multinuclear es una especie de contraste neutro, que no destaca un elemento

sobre el otro? Para numerosos autores (e.g. Fraser, Grote et al.), el segundo
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elemento de una construccion con but (i.e. el introducido por but) tiene mayor
peso argumentativo o informativo que el primero. De modo que el peso de los
dos nucleos del contraste multinuclear no seria para ellos neutro. ;Existe
realmente un contraste de este tipo, neutro en cuanto a la intencionalidad del
escritor, donde el escritor no tiene la intencion de resaltar o dar un mayor
énfasis a una de las dos cuestiones que conforman el contraste? En nuestra
opinion, si pensamos que haya un contraste neutro, como podria designar la
etiqueta “contraste multinuclear”: consideramos que hay ocasiones en que un
hablante quiere simplemente enunciar un contraste entre dos elementos, decir
que son distintos, describiendo meramente un contraste que percibe en el
mundo, o entre entidades abstractas (e.g. ideas, argumentos). No proyecta en
su enunciado la intencion de resaltar que el segundo elemento es mas
importante o prevalece sobre el primero. Asi, en el caso de “She fried the
onions, but she steamed the cabbage”, el escritor emplearia but porque ve o
quiere que el lector vea que hay un contraste entre las dos maneras de preparar
las cebollas y las coles, sin querer decir mds que su procedimiento de
preparacion es distinto, es decir, sin querer decir que el cocer las coles sea mas
importante, inesperado, contradictorio, o sorprendente con respecto al primer
elemento (freir la cebolla). Este contraste neutro es parecido a una adicion,
aunque evidentemente, ademds de la adicion de informacidon expresa una
diferencia. Por lo tanto, el contraste es neutro pero también es, en parte,
intencionado en el sentido de que hay una voluntad de destacarlo como
contraste. Este tipo de contraste puede expresarse por conectores como but
(con este uso), while, yet. A pesar de todo lo dicho entre el contraste
multinuclear y el contraste nucleo-satélite, la diferencia entre “She fried the
onions but steamed the cabbage” y “She fried the onions, although she
steamed the cabbage” no nos parece muy clara: pensamos que son enunciados
informativamente equivalentes. Quizas el contexto, con expectativas concretas
del hablante y del oyente pudiera contribuir a determinar su diferencia. En
todo caso, se puede considerar que estd en el grado de intencionalidad de
sefialar o marcar el contraste: con but el contraste es sefialado meramente, con
although se sefnala y ademas se presenta como algo que es importante, algo
quizas inesperado por el oyente. Esta diferencia en el significado de los dos

enunciados con but y although vendria reforzada por la diferencia entre la
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carga formal de but y although, segin explica la ley de Zipf (1935, 1949): a

mayor carga formal (cf. although), mayor complejidad de significado.

El contraste multinuclear de Salkie y Oates parece corresponderse con el contraste de
la relacion adversativa tradicional; la concesidon para estos autores equivaldria al
mismo concepto en la tradicion lingiiistica, mientras que el contraste(ns) daria cabida
a los casos ambiguos o fronterizos entre las dos categorias. Una desventaja para la
aplicacion de este modelo jerdrquico de las relaciones de contraste en un estudio de
corpus es que no esta completo. No se define la relacion de antitesis, que sin embargo
se clasifica como un subtipo de contraste(ns), de modo que no se distingue entre los
dos subtipos de contraste(ns)—antitesis y concesion. Salkie y Oates (1999: 43)
indican que es necesario mas de un marcador para marcar la relaciéon de antitesis, de
manera que la multiplicidad de marcadores podria constituir un primer criterio para
distinguirla de la concesion. Pero no dicen que la concesion no pueda marcarse por
mas de un marcador, por lo que la multiplicidad de marcadores no es un criterio

suficiente para diferenciarlas.

La distincion de los tres tipos de contraste mencionados permite explicar por qué mais
en francés se traduce sistematicamente en inglés unas veces por but y otras por
although. Los conectores but y mais pueden expresar tanto el contraste(ns) como la
concesion. Para explicar la diferencia en la traduccion de mais recurren a una segunda
distincién: los casos en que <..., mais ...> es traducido por <..., but ...> los llaman
“direct equivalence”, los casos en que <..., mais ...> es traducido por <Although ...,
...> los llaman “reverse equivalence”. Una tercera distincion para explicar la
diferencia en la traduccioén concierne a los dos tipos de informacion presentes en la
relacion de contraste. En el contraste(ns) y en la concesion hay dos tipos de
proposiciones u oraciones: unas son afirmaciones o reglas generales, y otras
afirmaciones mas especificas. El contraste(ns) y la concesion se diferencian también
en el orden de las informaciones contrastadas: en el contraste(ns) primero se da una
informacion general y luego una informacion mas especifica; en la concesion ocurre
lo contrario. Salkie y Oates lo explican asi (1999: 46-47):

The general form of the direct equivalence is thus to state a general rule and to concede an

exception in the second clause which does not invalidate the general rule. It is the exception that
is communicatively more important (and thus forms the nucleus), while the general statement is
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the satellite. The reader is thus prompted to choose the contrast(ns) relation as the relevant one
for the interpretation of these examples.

If we now examine the reverse equivalence examples in this light, our analysis is supported
because we often find the opposite state of affairs: the first clause contains a specific statement
whilst the second contains one that is more general.

Encuentran que todos los casos de contraste de tipo concesion son reverse
. : 4 t b d
equivalence, y en todos aparece el mismo patrén: ‘1% clause — specific statement / 2"

clause — a more general statement’. Con el contraste(ns) el patron es el contrario.

En sintesis, las relaciones de contraste(ns) y concesion quedan asi caracterizadas:

contraste(ns) concesion
= se traducen con direct equivalence = se traducen con reverse equivalence
= laregla o la afirmacion general son el = (Salkie y Oates no especifican cudl es el
satélite; la afirmacion mas especifica es el nucleo y cual el satélite)

nucleo (esto explica la diferencia con el
contraste(mn))

» patron ‘general statement — a more specific |® patron ‘specific statement — a more general
statement’ statement’

= expresa una relacion entre dos entidades o | ® expresa una relacion entre un hecho y una

predicados expectativa
= although va en el segundo elemento = although va en el primer elemento
= esquema: ‘..., mais .../ ..., although ...’ = esquema: ‘..., mais ... / Although ..., ...’

En cuanto a los conectores que marcan estas relaciones, encuentran que tanto mais y
but como although pueden marcar tanto el contraste(ns) como la concesion, de ahi las
distintas traducciones posibles de mais. Por lo tanto, el tipo de relacion en cada caso
concreto debe explicarse por criterios distintos al conector: segun el orden de la
informacion contrastada y segiin uno de los dos elementos contrastados sea o no una

expectativa.

Finalmente, los tltimos autores que consideramos en relaciéon con la distincién entre
el contraste y la concesion, Grote et al. (1997), conciben ésta como un subtipo del
contraste, en cuanto a que la semdantica del contraste estd incluida en la de la
concesion. En el nivel de la expresion lingiiistica, esto se refleja en que toda
verbalizacion de una concesion puede ser parafraseada por una verbalizacion con un

contraste; aunque puede perderse informacion, el enunciado sigue siendo verdadero.



Capitulo 2. El estudio del contraste 63

Es decir, una verbalizacion estandar de la concesion como “although X, Y puede

reemplazarse con una verbalizacion estandar del contraste como “X but Y.

Segtin Grote ef al. (1997: 91-92) dos rasgos diferencian estas nociones:

1) El marcador explicito o implicito de la relacion. El contraste puede a veces
comunicarse sin un marcador lingliistico especifico, mientras que la concesion
no puede inferirse tnicamente del significado proposicional, sin marcador. El
marcador, salvo en casos atipicos en que la relacién concesiva esté clara por el
contexto, indica que hay una relacion concesiva. La concesion es una relacion
que se corresponde muy bien con una clase particular de marcadores

lingtiisticos (Grote ef al. 1997: 91):

When a concession is uttered, a central part of the message is precisely that the relationship
holds between the elements, in other words that X is the case in spite of Y being the case as
well. Thus, (11°”) cannot be read as a concessive statement.

(11°) Charley is tall. Karen is short.

[...] But such highly context-dependent cases are not typical with concession: concession is
a relation that correlates very well with a particular class of linguistic markers.

2) El tipo de acto comunicativo que se expresa. Grote et al. (1997: 92)
defienden que los marcadores contrastivos como but u on the one hand — on
the other hand brindan el mismo estatuto a los dos elementos contrastados; si
el hablante comunica una evaluacion, ésta se fundamenta Unicamente en el
orden lineal de los elementos, siendo el ultimo mencionado el mas importante.
Segun Spooren (1989), éste es el efecto con but, y no ocurre con and, una
conjunciéon neutra. Sin embargo, otros marcadores asignan una importancia
desigual independientemente del orden lineal, como es el caso con although.
Este subordinante da menos prominencia al elemento concedido. Grote et al.
expresan este desequilibrio en la importancia de las partes del mensaje
siguiendo la distinciéon de Elhadad y McKeown (1990, en Grote et al. 1997:
92) entre un main act y un minor act. En su ejemplo (12a) el segundo
elemento (el introducido por but) es el main act, tiene una mayor importancia
y explica que luego se pueda decir el enunciado siguiente. En (12b), no resulta

logico decir el mismo enunciado:



64 Capitulo 2. El estudio del contraste

(12)
a. He failed the exam, but he is smart. Let’s hire him.
b. *He failed the exam, although he is smart. Let’s hire him.

The two constructions do not work in parallel, because in the “although”-case the minor act
is given right in the middle between cause and consequence, which heavily disturbs the
argumentative orientation of the concessive statement.

La concesion consiste por lo tanto en un “main act” y un “minor act”, y el marcador
realiza la asignacién, mientras que las afirmaciones contrastivas no hacen

necesariamente esta distincion, y si la hacen, es inicamente en base al orden lineal.

Esta distincion permite explicar por qué sustituir un enunciado contrastivo por uno
concesivo 0 viceversa en ocasiones requiere una reordenacion de los elementos, o
cambiar de lugar el marcador, con el fin de que la orientaciéon argumentativa se
mantenga igual. Grote et al. ilustran esto con un ejemplo de Anscombre y Ducrot

(1977, en Grote et al. 92):

(13)
A: We need an economist. Shall we ask John?
B: John is not an economist, but he knows a lot about economy.

El enunciado que introduce but es el main act del contraste, y esta dirigido a concluir
que si es un buen candidato. Si se reformula este enunciado con una construccién con
“although”, evidentemente este marcador no puede simplemente sustituir a but: si
decimos ..., although he knows a lot about economy”, esta parte del mensaje es el
“minor act”, y prevalece en importancia el “main act” (“John is not an economist”),
cuya orientacion estd dirigida a concluir que John no es un buen candidato. Por lo
tanto, para mantener la informacion “desequilibrada” del enunciado original con but,
la reformulacion con although debe tiene que subordinar la oracion que expresa el
“minor act”: “Although John is not an economist, he knows a lot about economy.” Sin
embargo, con esta reformulacién sigue habiendo una ligera diferencia con el
enunciado original: es porque la parte concedida (la parte con although) tiene ahora
muy poca prominencia en el enunciado; al estar subordinada, parece que la intencién
de B era mas bien afirmar ambos hechos, resaltar el contraste, y valorar el segundo
como mas importante que el primero. De modo que el enunciado original parece que

es mas un contraste que una concesion (Grote et al. 1997: 92).
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La descripcion de Grote et al. de ambas nociones nos parece que describe de manera
convincente la sutil diferencia entre un contraste y una concesion, al menos en los
ejemplos que comentan. Esta distincion, al fin y al cabo—aunque ellos no lo
mencionan—parece que tiene bastante que ver con la tradicional diferencia entre
coordinacion y subordinacion, la primera estando ligada a but y al contraste y la
segunda a la concesion, con marcadores subordinantes como although. Grote et al.
dicen que un contraste no establece una distincion entre las dos partes del mensaje,
pero que si la hace, es en base al orden lineal. Entonces, el contraste si que comporta
una diferencia en el estatuto de los mensajes contrastados (al menos es asi en todos los
ejemplos con but), de modo que la identidad o no identidad del estatuto de los
elementos (que tengan o no la misma importancia) no parece un elemento totalmente
claro para diferenciar esta nocion de la concesion. Visto de otro modo, esto permite,
precisamente, ver la cercania de ambas nociones, ya que tanto la una como la otra
pueden expresar argumentos de distinto estatuto o peso argumentativo. La diferencia
entre ellas se explicaria entonces mejor por otro criterio: proponemos explicarlo en
términos del grado, la claridad o la manera directa con que la concesion expresa el
desequilibrio entre las partes contrastadas; el contraste expresa de manera menos

obvia o directa el desequilibrio.

Creemos que no es inocente que haya un orden en los elementos de la relacion
contrastiva, y que éste tiene una relevancia. Nos parece que no todos los marcadores
llamados “contrastivos” se comportan igual al marcar el contraste, sino que algunos
marcadores parecen expresar un contraste mas neutro que otros. Al menos con
marcadores como but, yet, o however el orden de los elementos no parece en muchos
casos inocente, sino que da la impresion de que hay una relacion mas allad de la mera
contraposicion de mensajes. Es decir, si hay una argumentacion, una direccion en el
enunciado orientado a una conclusion; si hay un “minor act” y un “main act”. Con
otros conectores ‘“contrastivos”, si creemos que estd mas clara la idea de que el
contraste asigna el mismo estatuto a los dos elementos: con while y con whereas
parece que es asi. Esto nos resulta llamativo, ya que son sinticticamente

subordinantes.



66 Capitulo 2. El estudio del contraste

3.3. Contraste en el nivel léxico: opuestos, contrarios, antitesis

En el punto primero del presente capitulo presentamos distintas acepciones del
término “contraste” en lingliistica, como una primera aproximacion a la terminologia
utilizada en nuestro trabajo. Pero la terminologia en la bibliografia sobre temas
relacionados con el contraste resulta a veces confusa por el empleo de otras nociones
con frecuencia no definidas. Por ello dedicamos esta seccion a una breve revision de
nociones basicas relacionadas con el contraste, esta vez en el nivel Iéxico. Sin
embargo, no siendo este trabajo de tipo 1éxico, nuestra revision se centrara en algunos
conceptos clave, a través de los cuales se hace referencia al contraste: principalmente
las nociones de antonimia, oposicion, contrariedad, incompatibilidad, y otros términos

frecuentemente empleados en la descripcion de la oposicion 1éxica.

Para Flamenco, el “contraste” se diferencia de la “oposicion” en su uso:
“Normalmente se considera el término ‘contraste’ como el mas general y exento de
implicaciones en cuanto al numero de elementos contrastantes que puede haber en un
conjunto dado” (Flamenco 1999: 3809), mientras que el término “oposicion” se suele
interpretar como un tipo particular de contraste binario (cf. Lyons 1977: 261, en

Flamenco 1999: 3809).

Lyons (1977) aborda estas nociones en el contexto de la semantica estructural, en
particular al estudiar las relaciones de sentido, en el marco de la teoria de los campos
semanticos. Este enfoque describe detalladamente las relaciones de oposicion

paradigmatica. En este contexto, Lyons reconoce cuatro tipos de oposicion 1éxica:

1. la antonimia
2. la complementariedad (“complementarity”)
3. “converseness”

4. la oposicion direccional (“directional opposition”).

En su descripcion de estos tipos maneja una serie de términos que se utilizan con

frecuencia en la bibliografia sobre el contraste y que, por lo tanto, conviene conocer.
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Resumimos a continuacion las definiciones o explicaciones de estos términos que

describen tipos de contraste o se utilizan para caracterizar los opuestos 1éxicos’.

1/ Antonimia (“Antonymy”): Lyons (1977: 271-272) lo define como “the
standard technical term for oppositeness of meaning between lexemes”'’, pero
comenta que este término es apenas usado con mas precision por la mayoria de
autores que el término “oppositeness”, al que reemplaza. Por ejemplo, los diccionarios
clasifican como antonimos pares de lexemas que estdn relacionados de diferentes
maneras (“high” : “low”, “buy” : “sell”, “male” : “female”, “arrive” : “depart”, etc.).
Segun Lyons, lo que estos ejemplos tienen en comun es su dependencia de una
dicotomizacion. Independientemente de si la tendencia a categorizar en términos de
contrastes binarios es o no una tendencia humana universal, que se refleja en la lengua
s6lo de manera secundaria, la antonimia es un principio basico de nuestras lenguas: “it
is [...] a fact [...] that binary opposition is one of the most important principles
governing the structure of languages; and the most evident manifestation of this
principle, as far as the vocabulary is concerned, is antonymy” (Lyons 1977: 271). Es
una cuestion discutida cuantas relaciones de tipo dicotomia deberian considerarse en

el espectro de la “antonimia”.

Por ejemplo, esta la distincidon entre los “opuestos gradables” (e.g. grados del adjetivo
“hot” : “cold”) y los “no gradables” (“male” : “female”), distincion que implica la
comparacion, como veremos mas abajo. Los no gradables dividen el universo
discursivo en dos subgrupos “complementarios”: la predicacion de uno implica la
predicacion de la negacion del otro, pero también que la predicacion de la negacion de
cualquiera de ellos implica la predicacion del otro (por ejemplo “X is female” implica
“X is not male”; y “X is not female” implica “X is male”). Esto no ocurre con los
gradables cuando se predica la negacion de uno de ellos (“X is not hot” no implica

generalmente “X is cold”, aunque en ocasiones se puede interpretar asi).

En relacion con la antonimia, Lyons utiliza algunos otros conceptos basicos:

? Lyons (1977) no define otros conceptos relacionados con el contraste, en particular “antithesis ”,
“opposites ” y “concession .

19°El término “antitesis ” parece emplearse en el ambito discursivo para designar un tipo de relacion
textual. No se utiliza para las relaciones entre lexemas. Para éstas se emplea el término “antonimia ”.
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* “Contradictoriedad” vs. “contrariedad” (Lyons 1977: 272): es una distincion
logica tradicional. Una proposicion p es la “contradictoria” de otra proposicion Q si P
y Q no pueden ser ambos verdaderos o ambos falsos. Por ejemplo: “This is a male
cat” : “This is a female cat” (“male” y “female” son contradictorios). Una proposicion
P es la contraria de otra Q si P y Q no pueden ser ambos verdaderos aunque ambos
puedan ser falsos. Por ejemplo: “The coffee is hot” : “The coffee is cold”, “All men
are bald” : “Not all men are bald” (“Hot” y “cold” son contrarios). Pero hay muchos
contrarios que son generalmente considerados como opuestos, tales como “red” y

b1

“blue”, “tree” y “dog”, “square” y “abstract”, etc., porque no forman una dicotomia.

* Polaridad (“polarity”): Lyons (1977: 275) utiliza este término pero no lo define.
Mettinger (1994) si ofrece una definicion explicita de este concepto en semantica, en

su acepcion general asi como un tipo de polaridad, la paradigmatica:

Paradigmatic polarity is a symmetrical relation between two sememes contradicting each other
as alternative predications that constitute one another as oppositions. Thus it is in accordance
with the general definition of polarity, which determines this phenomenon by the oppositional
nature of two poles and by the fact that the existence of one pole presupposes the existence of its
counterpart . . . Polar sememes thus mirror objective oppositions of reality, they are
representations of extralinguistic facts: ‘fast’—‘slow’; ‘beginning’—‘end’; ‘talk’—‘be silent’;
‘married’—*‘single’. (Mettinger 1994: 31, nota 35)

+ Contraste, antonimia y oposicion: Lyons utiliza en un primer momento como
términos mas o menos equivalentes “antonimia” y “oposicion” para referirse a varios
tipos de contraste entre lexemas. Mdas adelante, propone diferenciar “contraste” y
“oposicion” (1977: 279): “contraste” es el término mas general, y no contiene
implicaturas con respecto al niimero de elementos en el grupo de elementos en
contraste en el paradigma. “Oposicion” lo restringe a los contrastes binarios o de tipo
dicotomia, y “antonimia” es todavia mas restringido, a los opuestos gradables (“big” :
“small”, “high” : “low”, etc.). Los opuestos no gradables, como “male” y “female” se
llaman “complementarios”. De modo que “contradictory” y “contrary” se pueden
utilizar tal y como los ha definido la légica.

» Oposicion privativa y oposicion equipolente: en la semantica estructuralista de
Trubetzkoy (1939, en Lyons 1977: 279) una oposicidon privativa es una relacion de
contraste entre dos lexemas, uno de los cuales denota una propiedad positiva y el otro

denota la ausencia de esa propiedad (e.g. “animate” : “inanimate’). Una oposicion
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equipolente (o contraste equipolente) es aquella en la que los lexemas en contraste

denotan una propiedad positiva (e.g. “male” : “female”).

2/ “Complementarity”. Lyons no define este tipo de oposicién / contraste. Lo
asocia con los opuestos no gradables, como ya hemos dicho: “ungradable opposites

like ‘male’ and ‘female’ will be termed [...] complementaries” (Lyons 1977: 279).

3/ “Converseness”. Este tipo de relacion entre dos lexemas es especialmente
comiun (i) en 4areas del vocabulario relacionadas con los roles sociales
reciprocos (“doctor” : “patient”) y relaciones de parentesco (“father” : “mother”,
“husband” : “wife”), y (i) en las relaciones temporales y espaciales (“above” :

“below”, “before” : “after”).

4/ La “oposicion direccional” (Lyons 1977: 281) no siempre se distingue bien de
los tipos anteriores, pero es lo suficientemente importante en la lengua como para
recibir una etiqueta propia. Se da entre elementos de pares que tienen una implicacion
de movimiento en una o dos direcciones opuestas con respecto a un lugar
determinado. Por ejemplo, “up”: “down”, “right”: “left”, “front”: “back”. Puede ser
absoluta, como en el primer ejemplo, o no, como en los dos ultimos ejemplos. La
oposicion direccional debe discutirse en un marco mas general que analice la
ubicacion o situacion (“location”) en tanto que un cierto estado y el movimiento como

un tipo de cambio de estado.

Una quinta relacion de oposicion semantica que menciona Lyons (1977: 288) es la

“incompatibilidad”:

5/ “Incompatibilidad”: es un tipo de relacion dificil de definir tedricamente, que
se da entre los lexemas dentro de grupos con muchos miembros, como {‘Sunday’,
‘Monday’, . . . ‘Saturday’}, i.e. contrastes no-binarios. Es una relacion léxica que,
como la oposicion, se basa en el contraste dentro de la similitud: “rose” y “pig” son
contrarios, pero no incompatibles, ya que uno denota una flor y otro un animal; y el

sentido de uno de ellos dificilmente puede decirse que limite el sentido del otro.
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Estos son algunos de los principales conceptos que se manejan en semantica para
referirse al contraste. Hay dos aspectos mas del trabajo de Lyons que destacamos: en
primer lugar, al explicitar la semantica de la antonimia, se pone de manifiesto la
conexion entre esta nocidn y otras, semanticamente vecinas; en segundo lugar,
mencionaremos una observacion suya acerca de la expresion morfologica de la
oposicion léxica. En relacion con la gradacion en la antonimia, Lyons (1977: 273)
explica con detalle la conexidén entre antonimia y comparacion, y alude al carécter
presuposicional que subyace a estas nociones. La gradacion se hace explicita en
oraciones comparativas como “Our house is bigger than yours” y “Our house is as big
as yours”. Aunque también existen tipos de oraciones comparativas alternativas, por
ejemplo con los verbos “equal”, “differ”, y “exceed”, los adjetivos ‘“‘same” y
“different”, los adverbios de grado correlativos y anténimos “more” y “less”, y
algunas construcciones mas. Las maneras de gramaticalizar la gradacion en oraciones
varia mucho segun las lenguas. Esto en el nivel de la expresion. En el nivel del

significado, Lyons (1977: 273-274) senala dos propiedades logicas de la gradacion:

(a) La proposicion expresada por una oracion comparativa como “Our house is
bigger than yours” implica y esta implicada la proposicion expresada por una
oracion como “Your house is smaller than ours” o “Your house is less big than
ours.” Se puede comprender la relacion entre “Our house is bigger than yours” y
“Your house is smaller than ours” como entre predicados conversos (“the

converseness of their predicates™).

(b) El uso de un antonimo gradable siempre implica la gradacion, explicita o
implicitamente. Por ejemplo, cuando enunciamos “Our house is big” no
adscribimos la propiedad de grande a casa, como si adscribimos la rojez a la
casa en “The house is red.” Lo que hacemos es comparar implicitamente la casa
con otra cosa y afirmar que es mas grande. El estandar de la comparacion puede
haberse introducido en el contexto en que la oracion es enunciada. Asi, “Our
house is big” se puede comprender como que significa “Our house is bigger
than the normal house”, o “Our house is big for a house”. Aunque a veces la
gradacion es “‘semi-explicita”: cuando una estructura comparativa no hace
mencion explicita del estandar de la comparacion, por ejemplo en “Our house is

bigger” o en “Our house is too big”, el estdindar de la comparacion normalmente
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se habré introducido previamente en el contexto (en el de la segunda oracion
seria mas complejo, algo como “too big for us to maintain / for its site”, etc.). Es
interesante la constatacion de Lyons de que el estandar o norma varia segun las
lenguas o culturas, incluso dentro de una misma sociedad. Asimismo, Lyons
(1977: 275) destaca el papel del contexto para comprender qué proposicion se
ha expresado: “we cannot say what proposition is expressed by sentences of this
kind unless we can establish, from the context or otherwise, the relevant

standard of comparison.”

Acerca de la expresion de los opuestos, Lyons comenta su morfologia. Los opuestos
pueden no estar relacionados morfologicamente, como “good” y “bad”, “high” y
“low”, “beautiful” y “ugly”, o estarlo (“married” y “unmarried”, “formal” e
“informal”). En este segundo caso la forma de la base de un miembro del par se deriva
de la base de la forma (“base-form”) del otro miembro mediante la adicion de los
prefijos negativos un- o in-. Asi, son morfologicamente negativas “unfriendly” o
“informal”, con respecto a las correspondientes formas morfoldgicamente positivas

“friendly” y “formal”.

Un trabajo semantico mas reciente y que trata a fondo el contraste en el 1éxico en
inglés es el de Mettinger (1994). Mettinger presenta varios tipos de oposicion de
significados segln el criterio basico de la escalaridad. Un punto de partida del analisis
de la oposicion de significado que realiza Mettinger es la asuncién de que las
dimensiones semanticas pueden interpretarse en términos de escalaridad, y que los
miembros de un par de opuestos sistémicos pueden definirse en términos de rasgos
semanticos que representan valores o rangos de valores en escalas respectivas. Con
este criterio una distincion fundamental es entre “‘central’ and ‘peripheral’
oppositeness of meaning”. Otra oposicion fundamental en su trabajo es entre
“systemic opposites” y “non-systemic opposites”. Los primeros son “those that
constitute semantic micro-fields, share the same archisememe, and differ along one

semantic dimension” (Mettinger 1994: 84). Los tipos de opuestos sistémicos

prototipicos son los complementarios (“male” : “female”; “existence”
“inexistence”), los antonimos (“heavy” : “light”, “beautiful” : “ugly”), y los
complementarios gradables (“content” : “discontent”, “innocent” : “guilty”)

(Mettinger 1994: 84). Los no-sistémicos “display a wide variety of possible common
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bases”; con frecuencia, la relacion de contraste entre los elementos esta fundamentada
principalmente en el contexto situacional, y se requiere un conocimiento
extralingiiistico o conocimiento enciclopédico para aceptarlos como “encyclopaedic
opposites”. Esto ocurre, por ejemplo, en la consideracion de “Lord” y “the law” como
opuestos en un texto religioso. Ademas, a veces este tipo de opuestos se establece en
base a componentes de significado connotativos y pueden describirse en términos de

rasgos inferenciales (Mettinger 1994: 69-72).

En la oposicidon central se incluyen los casos de complementariedad, antonimia y
complementariedad gradable, todos ellos opuestos sistémicos; en “peripheral
oppositeness of meaning”, los casos de “converseness” y “directional opposition”. Sin
intencion de realizar una tipologia de los opuestos sistémicos, Mettinger (1994: 87-
91) se centra en dos tipos de oposicion sistémica: “digital oppositeness” (“male—
female”, “absolute—relative) y “scalar oppositeness” (“strong—weak”, “heavy—

light”).

Pero la aportacion importante de este autor para nuestro trabajo es que presenta un
analisis del uso del contraste en los textos, ya no en el plano teérico. Retenemos tres
ideas de este trabajo: (1) su propuesta de unos marcos sintacticos o ‘“‘syntactic
frames”, (2) su énfasis en que el contraste se manifiesta mediante opuestos
contextuales, en el uso de la lengua, y (3) su explicacion de las distintas funciones
textuales que realiza la oposicidon semantica, a partir de los marcos sintacticos en que

se verbaliza.

En relacion con la primera idea, basdndose en la distincion saussuriana entre las
relaciones paradigmaticas y sintagmaticas y en Lyons (1997), Mettinger (1994: 33)
observa que los opuestos tienden a aparecer mas a menudo y mas regularmente en
algunos sintagmas que en otros. De modo que en el plano del contraste sintagmatico,
distingue una serie de marcos sinticticos o ‘“syntactic frames”, una especie de
contextos sintacticos o formulas, los cuales se caracterizan por una ordenacion
contigua y por un emplazamiento sintactico preferente de los opuestos (dentro de su

ordenacion):
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the most important observation that can be borne out by facts is that opposites in texts are in
many cases characterized by contiguous arrangement [...] and can thus be isolated for analysis.
[...] The second important observation is that contrast in texts, as indicated by the contiguous
arrangement of opposites [...] is further characterized by the favoured placement of such
opposites X and Y in a syntactically definable environment. (Mettinger 1994: 37-38)

Mettinger (1994: 38-40) propone diez ‘“‘syntactic frames” para el inglés, que

reproducimos mas abajo.

En relacion con la segunda idea, el hecho de que el contraste en los textos (no ya en el
plano tedrico) tiene una base contextual, nos resulta interesante su observacion de que
hay una enorme dificultad en estudiar la antonimia empiricamente. Esto se debe, en
parte, a una razén metodologica: ;como se pueden encontrar de manera sistematica

los anténimos en un texto?

Studying antonymy in English empirically is, in a way, like fighting windmills: on the one hand
it is extremely difficult to find “discovery procedures” for locating antonyms in English texts;
on the other hand, if word-lists (as found in dictionaries of antonyms, for example) are taken as
the basis of investigation important contextual information is missing. (Mettinger 1994: 6)

En relacion con la tercera idea, este autor incide en que la oposicién semdantica tiene

una funcion textual, ademas de existir en el sistema de la lengua:

Oppositeness of meaning [...] has often been regarded as an important principle structuring the
vocabulary of a natural language. In a way, however, the phenomenon as such has always been
treated as simply existing, with hardly any consideration as to the actualization and textual
function of semantic opposition on the level of language use (parole). (Mettinger 1994: 33)

Segun explica Novikov (1973, en Mettinger 1994: 36) en estos contextos especificos
los opuestos realizan sus funciones textuales tipicas, entre las que menciona la
confrontacion, la comparacion y la conjuncion. Mettinger (1994: 41-45) seniala otras
funciones textuales distintas de la oposicion semantica: la cohesion, la coordinacion y
la conexion léxica / morfo-1éxica de “conjuncts”. Al presentar los resultados de su
estudio de corpus, sin embargo, detalla una o mas funciones textuales particulares
para cada marco sintactico. Reproducimos aqui su propuesta de “syntactic frames”

con sus funciones textuales, de manera abreviada (Mettinger 1994: 38-40, 47-55):
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Frame A: X and Y
Major textual functions:
(a) Simultaneous validity of X, Y;
(b) Confrontation
It’s a large industrial city, with the usual advantages and disadvantages.

Frame A’: X, at the same time Y
Major textual function:
(a) Simultaneous validity of X, Y
She was deeply embarrassed but at the same time pleasurably thrilled.

Frame B: neither X nor Y
Major textual function:
(a) Simultaneous validity (rather: non-validity) of X, Y
... she was a rather mediocre child, neither stupid nor particularly intellectual.

Frame C: X or Y whether X or Y either X or Y
Major textual function:
(a) Choice (exclusive)
At the moment the situation is that we Catholics expend most of our moral energy on
keeping or breaking the Church’s teaching on birth control . . .
... Whether naturally or artificially produced it was impossible to tell.
one has either to be rude or friendly . . .

Frame D: X or (= *“and”) Y
Major textual function:
(a) Simultaneous validity of X, Y (weak disjunction; non-exclusive)
. or else they moved sluggishly through the first hour of the day in a state of blessed
numbedness, incapable of any thought at all, pleasant or unpleasant.

Frame El: not X, (but) Y
Major textual function:
(b) Confrontation
(d) Correction (Substitution)
Then, not on impulse, but deliberately, he added those last words ...

Frame E2: X, not Y
Major textual function:
(d”) Retrospective correction (Emphasis)
... the trouble must be faced, not avoided.

Frame F: X rather than Y X-er than Y; Y-er than X
Major textual function:
(e) Comparison
... It’s sad, isn’t it? But it’s the usual rather than the unusual thing to happen.

Frame G: X turns (in)to / becomes Y
Major textual function:
(f) Mutation
‘Yes, she is dead, he said’. Someone has turned the comedy into a tragedy.

Frame H: from X to Y
Major textual function:
(a) Cumulative validity of X, Y
... anumber of suitcases, ranged neatly in order of size from large to small.

Frame I: (connectorless placement)
Major textual functions:
(a) Cumulative validity
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(b) Confrontation
A man is often described as tall—short; thin—stout; fair—dark; ...

Frame I’: X, Y (Y =“UNDO” X)
Major textual function:
(g) Reversal (of activity)
Bertrand clenched his fist; then . . . unclenched it again.

Esta revision de los opuestos a nivel Iéxico resulta curiosa pues nos permite apreciar
que el contraste estd lejos de ser una nocion ligada al nivel oracional, y que se
desarrolla ampliamente en el nivel de la palabra y del sintagma. Ademas, en las
distintas clases de antonimos y en los otros términos definidos vemos no sélo
diferentes tipos de contraste, sino también como esta nocion estd intrincada en otras,
como la comparacidn, la adicion o la disyuncion. También se aprecia que los matices
presuposicionales se dan en las oposiciones léxicas, no soélo en las de niveles

sintacticos superiores o entre juicios o0 pensamientos complejos.

Como conclusion, compartimos el escepticismo de Rudolph en las clasificaciones de
las relaciones de contraste, adversacion y concesion, ya que sus definiciones varian
practicamente de un autor a otro, y destacamos que su punto en comun suele ser que
involucran a un elemento implicito, como afirma Flamenco. De cara a nuestro estudio
practico de la expresion del contraste en un corpus de textos reales (capitulo 5),
pensamos que es imprescindible trabajar con una nocién de contraste amplia.
Evitaremos asi los problemas de solapamiento, como en la taxonomia de Mann y
Thompson, y distinciones que, en la practica, con lenguaje natural, los propios
teoricos admiten ser dificiles de establecer, como por ejemplo entre adversacion y
concesion. Nuestra nocion de contraste englobara las dos nociones, tal y como se hace
en estudios aplicados con corpora, donde se necesita un concepto de contraste
operativo y lo suficientemente amplio como para dar cabida a la variedad de tipos de
expresion de la nocion de contraste (cf. Ford (2000) y Marcu y Echihabi (2002)).
Utilizaremos el mismo concepto de contraste que Ford, afiadiendo, como Marcu y

Echihabi, la relacion OTHERWISE.
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4. La concesion, l1a nocion de concesividad

4.1. La concesion, la nocion de concesividad

El estudio en profundidad de la oracion concesiva en lengua inglesa ha contado
durante décadas con unas pocas aportaciones, hasta que, desde finales de los afios 80,
ha surgido el interés por la tradicion en el estudio de esta relacion, que se remonta a la
retérica latina. La concesiéon se ha estudiado desde dos lineas principales: la
perspectiva oracional, de tipo sintactico-semantico, y la perspectiva discursiva, de tipo
pragmatico y retdrico. En relacion con la primera, Rudolph (1996: 192-193) menciona
dos estudios principales sobre la concesion en lengua inglesa: el de Burnham (1911)"
y el de Quirk (1954), este segundo sobre la concesion en la poesia del inglés antiguo.
En esta misma linea, los trabajos mds recientes provienen principalmente de Konig:
profundizan en los detalles de la relacion, estudian su diacronia y aportan nuevas

ideas sobre la conexion y las oraciones concesivas.

Otros estudios recientes, desde la perspectiva discursiva y retérica, abordan la
concesion en lengua inglesa como estrategia retorica en el discurso oral como escrito.
Sus marcos de referencia son principalmente la retérica de Perelman y Olbrechts-
Tyteca (1969) y la caracterizacién de relaciones discursivas de Mann y Thompson
(1988). Logicamente, las perspectivas gramatical y discursiva-retdrica tienen
inquietudes distintas en el estudio de la concesion. Konig y Siemund (2000: 355)
sefialan que en la orientacion gramatical una definicién de la nocion de concesion es
un punto de partida, y que tales definiciones estan sujetas a controversia, mientras que
en los estudios discursivos la utilizacion del término ‘“concesion” no plantea
problemas. También, en las aproximaciones discursivas el conector mas estudiado es
but, puesto que los conectores estandares del inglés escrito (even though, although, in
spite of, nevertheless, still, just the same) no parecen desempefiar un papel importante
en el discurso oral para marcar las relaciones concesivas. De modo que la concesion y
sus marcadores se caracterizan de manera notablemente distinta en las perspectivas
gramatical y discursiva o retérica. Segin Konig y Siemund (2000: 355-356), los

estudios oracionales del discurso escrito caracterizan tipicamente la funcion basica de

""Burnham, J. M. (1911). Concessive Constructions in OE Prose. New York: Yale Studies in English.
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las oraciones concesivas como la asercion de un hecho notorio, la asercion de una
oracion que es verdad en circunstancias desfavorables. En los enfoques interactivos y
discursivos, el analisis de la concesividad conduce tipicamente a una caracterizacion
de la “relacion concesiva” como relacion en la que (i) se reconoce el punto de vista de

otro y (ii) se prosigue con el punto de vista propio (que contrasta con el del otro).

Presentamos a continuacioén una discusion de la nocion de concesion desde la primera
perspectiva, como nocidn sintictico-semantica, a través de su caracterizacion en la
lingtiistica inglesa y en la espafiola. Comentamos dos formulaciones semanticas de la
relacion concesiva, por Konig y por Grote, Lenke y Stede. La perspectiva discursiva
la abordamos en relacién con la formulacion de la concesion por Couper-Kuhlen y
Thompson, Moeschler, Azar y Maraldi y Orlandini, asi como en el apartado 4.3 en

relacion con la distincion de varios tipos de concesion que proponen Grote et al.

Segun algunos autores (cf. Rudolph 1996, Flamenco 1999), la concesion es un tipo de
contraste, al igual que la adversacion. De manera similar a lo que ocurre con la nocién
de contraste y la adversacion, la disparidad de definiciones y propuestas de
clasificacion hace muy dificil sostener un concepto univoco de esta nociéon en la
bibliografia. Es posible hallar, sin embargo, en distintos trabajos sobre la concesion
(Grote et al. 1997, Rudolph 1996, Salkie y Oates 1999) como en otros mas generales
(Quirk et al. 1985) un ntcleo comuin en la definicion de esta nocién: la relacion
concesiva expresa una expectativa, que suele calificarse de “fracasada” (“failure of an
expectation”) o “negada” (“denial of expectation”, Lakoff 1971), se plantea en la
subordinada y “fracasa” en la principal. Por ejemplo, Quirk et al. (1985: 1100) la
definen asi: “The concessive meaning emerges from the unexpected implication that
the same situation applies under two contrasting conditions”, y en el capitulo sobre las
funciones sintacticas y semanticas de las oraciones subordinadas, con la nocion de
“contrary to expectation”: “Concessive clauses indicate that the situation in the matrix
clause is contrary to expectation in the light of what is said in the concessive clause”
(1985: 1098). También se define la relacion concesiva como una sorpresa:
“Concessive conjuncts signal the unexpected, surprising nature of what is being said
in view of what was said before” (1985: 292). Esta caracterizacion de la concesion
como una sorpresa, o algo inesperado (una expectativa no cumplida) contrasta con la

tradicion espafiola, como veremos mas adelante. Brevemente, por ejemplo la Real
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Academica Espafola define las oraciones concesivas en términos de objecion o
dificultad para el cumplimiento de algo: “las oraciones degradadas [subordinadas] con
sentido concesivo expresan una objecion o dificultad para lo dicho en la otra oracion,

sin que ello impida su cumplimiento” (Alarcos 1999: 466, § 441).

Rudolph (1996: 181) también encuentra que hay una especie de acuerdo general entre
los lingiiistas y gramaticos sobre la base teorica de las relaciones concesivas, aunque
hay diversidad de definiciones que difieren en los detalles. Menciona la definicién
muy simple que propone Quirk (1954: 6, en Rudolph 1996: 181) tras revisar una serie
de descripciones de la relacion concesiva: “the concessive relation may be said to
exist between two parts of an utterance when one part is surprising in view of the
other.” Sin embargo, no encontramos tampoco en Rudolph (1996)—un trabajo
exhaustivo de revision de la bibliografia sobre la concesion—una definicion propia de

esta nocion.

Queda patente de esta breve caracterizacion que la concesion, como dice Noordman
2001: 154), expresa un pensamiento complejo, ya que incluye los conceptos de
causalidad y de negacion. Helbig y Buscha (1991: 591, en Noordman 2001: 154)
indican claramente que la relacion concesiva incluye una relacion causal y una
contrastiva: “an expected causal connection is ineffective. The ground that is
mentioned in the subordinate clause does not have the effect that is expected on the
basis of the law of cause and effect”; “A concessive relation includes a causal
relationship as well as an adversative relationship” (1991: 562, en Noordman 2001:
154). La concesion parece considerada para estos autores como un tipo de relacion
mas complejo que la adversacion, puesto que la engloba. También Grevisse (1986:
1667, en Noordman 2001: 154) define la proposicion concesiva en términos

parecidos:

a concessive proposition indicates that the logical relation that one expects between the
concession and the main verb does not hold. A concessive proposition expresses a cause that is
ineffective and counteracted and that did not have the effect that one could expect.

En la lingiiistica hispanica, la tradicién define de manera distinta la concesion. En
esencia, logicamente, la definicion explica el mismo fendémeno, pero no se destacan

las dos relaciones de causalidad y de negacién que son recurrentes en la lingliistica
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anglosajona. Como hemos dicho ya, la Real Academia Espanola no utiliza la
causalidad, la negacion, ni la frustracion de una expectativa o la sorpresa para definir
el periodo concesivo, sino los términos de “objecion” y “dificultad”: “la subordinada
expresa una objecion o dificultad para el cumplimiento de lo que se dice en la oracion
principal; pero este obstaculo no impide su realizacion” (1973: § 3.22.7.a). También
sefnala la proximidad de este tipo de construcciones con las condicionales, por su
sentido, y con las adversativas, porque el periodo concesivo opone dos juicios
contrarios, como las coordinadas adversativas. La Real Academia es rotunda en su
caracterizacion sintdctica de ambos tipos de oraciones. Mientras que pueden ser
semanticamente equivalentes, la concesiva y la adversativa nunca son equivalentes
sintdcticamente, ya que sus funciones son distintas. Aunque es un subordinante, pero

es una conjuncion coordinante, y esto no es algo que se pueda equiparar:

El transpositor mas frecuente de las concesivas es aunqgue, unidad compatible con cualquier
modo o tiempo del verbo transpuesto (salvo el imperativo). Se ha visto ya, al tratar de los grupos
oracionales adversativos (§295) que la posible alternancia de pero con aunque no justifica
identificar sus respectivas funciones: aungue transpone una oracion a funcidn circunstancial,
mientras que pero la coordina con otra precedente unificandolas como grupo oracional. Es cierto
que en cuanto al sentido pueden ser equivalentes una oracion provista de otra degradada por
aunque 'y un grupo oracional coordinado con pero, tal como sucede en los ejemplos de Bello:

Aunque era puro y bien intencionado su celo, en vez de corregir irritaba.
Era puro y bien intencionado su celo; pero en vez de corregir irritaba.

No obstante, las dos estructuras sintacticas son diferentes y no pueden equiparse. (Alarcos 1999:
466-467, § 441).

Gili Gaya (1990: 322) ofrece una definicion de la oracion concesiva idéntica a la de la
Real Academia, y menciona también su parentesco con las condicionales y con las
adversativas. En la concesion hay una especie de condicion que se considera
desdefiable e inoperante para la realizacion del hecho. Tienen, por lo tanto, semejanza
de sentido con las condicionales, pero también estan emparentadas logica e
histéricamente con las adversativas: como prueba, por ejemplo, la conjuncion aunque

se usa actualmente con los dos valores.

Hernando Cuadrado (1998) critica esta caracterizacion de la concesividad de la Real
Academia para llegar a una descripcion mas completa de como se expresa esta nocion
en espafiol. Este autor (1998: 124) sefiala la incapacidad de la caracterizacion de la

Academia para explicar distintos tipos de construcciones:
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- aquellas cuyo concediente no constituye ningin obstdculo para el
cumplimiento del concedido, como en “Aunque Eva es bastante inteligente, su
hermana lo es todavia mas”;

- construcciones que son reales a pesar de llevar el verbo en subjuntivo:
“Aunque te lo haya dicho el jefe, no des crédito a semejante calumnia”;

- construcciones que no pueden alternar manteniendo su sentido con una

condicional de condicionado negado (14a) o con una adversativa (14b):

(14)

a. “Aunque ya tenia un catarro, ahora he pescado la gripe” / “Si ya tenia un catarro, ahora no
he pescado la gripe”

b. “Quiero ayudarte, aunque no tengo tiempo” / “Quiero ayudarte, pero no tengo tiempo.”

Una propuesta de explicacion mas acertada es la de Rivarola (1976, en Hernando
Cuadrado 1998), ya comentada en el punto 3.2: “Una relacion concesiva no es sino
una relacion (I6gicamente) conjuntiva entre dos frases que es contraria a una relacion
implicativa presupuesta entre una de ellas y la negacion de la otra” (Rivarola 1976: 4-
5, en Hernando Cuadrado 1998: 124): un hecho p es supuesto como esperable
antecedente de la negacion de un hecho ¢, y ambos hechos se dan al mismo tiempo, g
a pesar de p, como en “Aunque llueve, Beatriz ha salido a la calle”, cuya expectativa

“llover — no salir Beatriz a la calle” no se cumple.

Una caracterizacion distinta es la de Lopez Garcia (1994, en Hernando Cuadrado
1998: 124-125), quien explica la concesion en términos perceptivos: es una “relacion

de preferencia en la que se distingue un elemento “figura” y otro “fondo™:

A juicio de A. Lopez Garcia, entre los miembros de las expresiones concesivas lo que se ventila
no es un obstaculo ni una expectativa, sino una relacion de preferencia, en cuyo marco ‘el
Concediente plantea un enunciado del que se sigue una implicacion preferente que, sin embargo,
es desautorizado por el Concedido’ (1994: § 7.2), de acuerdo con el siguiente esquema:

[Fondoi COIlCCdiCIltC] activador de preferencia
[F igura: COIlCCdldO] antipreferencia manifestada

(Hernando Cuadrado 1998: 124-125)

La nocion de “preferencia” tiene caracter social:

es el conjunto de convenciones sociales y culturales el que preferiria lo contrario del Concedido,
de forma que en ocasiones el sujeto de la enunciacion, quien siempre dice participar de este
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sistema de preferencias, puede tener una preferencia individual contraria a las mismas. (Lopez
Garcia 1994: § 7.1., en Hernando Cuadrado 1998: 124)

Para concluir, a la luz de la mayor parte de las definiciones halladas, es evidente que
la concesion expresa un pensamiento complejo, ademas de por implicar la causalidad
y la negacioén, por el hecho de involucrar contenidos implicitos, relacionados con el
saber compartido entre el hablante-escritor o el oyente-lector. La concesion establece
conexiones entre ideas, conexiones de tipo “expectativa”, que son a menudo
implicitas; de modo que el oyente-lector ha de captar estas implicaciones, debe
entender las expectativas que maneja el hablante-escritor para comprender el
significado de la oracidon concesiva. Las cuestiones que mds interés suscitan en torno a

la caracterizacion de las concesivas pueden sintetizarse en las siguientes:

- significado de la relacion concesiva y sus limites con la relacién de contraste y
la relacion adversativa

- posicion de la oracion concesiva en el periodo concesivo

- relacion con otras nociones

- medios para expresar la nocion de concesion

- desarrollo del significado concesivo en los conectores (evolucion, diacronia)

- la diferencia de significado entre unos marcadores y otros

- traduccion y equivalencia de conectores en distintas lenguas

Algunos de estos aspectos han sido ya contemplados en el presente capitulo. En los
apartados siguientes intentamos dar cuenta de algunas de las propuestas mas

influyentes en otros de estos aspectos.

4.2. Formulacion de la relacion concesiva

Los estudios semanticos de la concesion han tratado de sintetizar esta nocidon o
relacion en forma de esquema, para dar cuenta de su complejidad conceptual.
También desde la perspectiva pragmatica o retdrico-discursiva se ha intentado llegar a

un esquema que recoja la esencia de la relacion concesiva. Presentamos a
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continuacion varios de los intentos de formalizacion mds representativos en estos

ambitos.

4.2.1. Formulacion de Konig

La contribucion de Konig (1986, 1988a, 1988b, 1994, 2000) al estudio de las
relaciones concesivas es una de las mas importantes desde la década de los afios
ochenta. Aunque estudia diversos aspectos de la concesion, su aportacion se centra
sobre todo en lo que concierne al desarrollo de su significado y las conexiones de la
concesion con otras relaciones semdanticas. Konig desarrolla una propuesta de
esquematizacion de la relacion concesiva, en la que se aprecia la posicion de la
oracion concesiva en el periodo concesivo, y se describe, en general, las propiedades

de la relacion concesiva.

El uso de los conectores although o even though en una oracioén implica que hay una
incompatibilidad o conflicto entre las proposiciones expresadas por las oraciones.
Konig (1986: 233) propone considerar esta implicacion como una presuposicion y

describe de modo general la relacion concesiva como sigue:

‘even though p, q implies if p, then normally ~ q’

Because of the abnormal projection behaviour of this implication — it survives embedding into
negative, interrogative and conditional contexts [...]'* and because of its cancellability in
reductio arguments [...]", we will regard it as a presupposition.

Y formula asi la relacion concesiva (Konig 1986: 234):

a. typical form: even though / although p, q
b. entailments: p, q
c. presupposition: if p, then normally ~ q

!> Konig ofrece estos ejemplos de compatibilidad de la construccion concesiva con los contextos
negativo, interrogativo y condicional:

a. It is not the case that Fred wants to go for a walk even though it is raining.

b. Does Fred want to go for a walk even though it is raining?

c. If Fred wants to go for a walk even though it is raining, he must be crazy.

d. Even though I put this chemical into the water, the water does not change its colour. This shows
that the chemical does not affect the colour of water in any way.

13 Ver oracién d en la nota anterior.
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Al producir un enunciado del tipo general ‘Although P, Q’, el hablante se compromete
con la verdad de las dos proposiciones (Konig 1988: 146). Ademas, existe una
conexion implicada entre las proposiciones de las dos oraciones involucradas en la
construccion concesiva. Esta conexion la afirma el hablante en contra de la asuncion
de tipo general (“background assumption”) de que las situaciones descritas por Py Q
son incompatibles. Tal implicacion la considera Konig (1986: 233) una presuposicion,
mas que un “entailment” (implicacion o consecuencia). Crevels (2000: 314) ilustra
esta presuposicion concesiva (‘if P, then normally ~ Q’) con el siguiente ejemplo,

donde la oracion (15b) expresa la presuposicion de la oracion (15a):

15)
a. Even though he had not eaten for days, he looked strong and healthy.
b. If one does not eat for days, one normally does not look strong and healthy.

En cuanto a la posicioén de la oracion concesiva, segun Konig ésta puede ocupar las
mismas posiciones de las oraciones adverbiales que admita una lengua, es decir, en la
mayoria de lenguas pueden ir antes o después de la oracion principal. Sin embargo, la
oracion concesiva no se comporta como los demads tipos de oraciones adverbiales por
el hecho de que no pueden ser focalizadas (“focused”) (Konig 1994: 679), lo que
constituye una restriccion sintactica / semantica en esta construccion. La concesiva no
se comporta como las demas adverbiales en los siguientes aspectos (Konig 1994, en

Crevels 2000: 314):

- (i) no parece haber muchas lenguas que dispongan de un pronombre
interrogativo concesivo andlogo al inglés when (Time), why (Reason), how
(Manner), etc.

- (i1) las concesivas no pueden ser el foco de un adjunto focalizante (a focusing
adjunct, a focus particle) como por ejemplo only, even, just, o especially
(mientras que una construccion causal si puede serlo: Only because it was
raining . . . / * Only although it was raining. . .)

- (ii1) las concesivas no pueden aparecer como foco en una oracion de tipo cleft
(It was because it was raining that ... / * It was although it was raining that

)

- (iv) tampoco pueden ser el foco de una negacion o de una interrogativa
polarizante (Was he harassed because he was a boxer? | ? Was he harassed
although he as a boxer?)
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Esta restriccion de no admitir la focalizacion se considera generalmente como un
indicador de que las oraciones concesivas estdn menos integradas en la oracion

principal que otros tipos de oraciones adverbiales (Crevels 2000: 314).

4.2.2. Formulacion de Grote, Lenke y Stede

Como hemos dicho anteriormente, Grote, Lenke y Stede (1997) caracterizan la
concesion como un tipo de contraste, ya que la semantica del contraste esta incluida
en la de la concesion. La concesion es un tipo de contraste en el que hay un “minor
act” y un “main act”, de peso argumentativo distinto, y en el que un marcador indica
que la relacion es concesiva, es decir, que algo ocurre a pesar de algo (el significado
concesivo no emana de las proposiciones, sino del marcador). Estos autores
encuentran una situacion general subyacente a una variedad de situaciones de
concesion y a un amplio abanico de verbalizaciones posibles. Dicha situacion general

relaciona proposiciones e implicaciones:

On the one hand, A holds, implying the expectation of C. On the other hand, B holds, which
implies Not-C, contrary to the expectation induced by A. (Grote et al. 1997: 95)

Esta situacion general es formalizada siguiendo a Abraham (1979, en Grote et al.
1997: 95). La idea general de la concesion se concibe como “failure of an
expectation” con cuatro elementos principales: el elemento “although”; el elemento C,
que es lo esperable segun lo que dice A o el que frecuentemente sigue a A; el
elemento Not-C, que es la negacion de lo que se esperaba segin A; y B, que
explicaria por qué no ha ocurrido o no se ha dado C. Grote et al. formalizan la
relacién concesiva con una representacion semantica unica, entre proposiciones e

implicaciones:

To be more illustrative, one can think of A as the “although”-part, B as the “because”-part, and
Not-C as the “nevertheless”-part. The situation corresponds to what Lakoff (1971) described as
“denial of expectation”.

[..]

A => C (“default rule’)
B > Not-C
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Hay una “defeasible implication” (marcada con =>), y una regla estricta (->) inducida
por el contexto y el conocimiento de que A y B se dan simultaneamente. El enunciado
concesivo desencadena la “default rule” en la mente del oyente. En esta regla no sélo
intervienen los significados de A y de B, sino que el marcador concesivo juega un
papel importante para ayudar al oyente a construir estas relaciones. El enunciado
también informa al oyente acerca de la segunda regla y afirma que ésta es mas fuerte
en la situacion actual que la situacion descrita en la primera regla, lo que le confiere el
estatuto de “strict implication”. Por consiguiente, Not-C prevalece a pesar del hecho
de que A se da. C es la conexion entre A y B, el punto en el que se relacionan A y B.
Tipicamente, la implicatura entre A y C codifica el conocimiento general del mundo,
ya sea como una regla de causa-efecto o como una expectativa comun (“a customary

expectation”), y por lo tanto puede presuponerse (Grote et al. 1997: 95).

4.2.3. Formulacion de Couper-Kuhlen y Thompson

Desde una perspectiva retorica y discursiva, la concesion trasciende la semantica de
los enunciados y adquiere una dimension pragmatico-argumentativa. La formulacion
de Couper-Kuhlen y Thompson (2000) tiene su base en la definicion de la relacion
concesiva como relacion discursiva de Thompson y Mann (1987) y Thompson (1987).
La concesion se concibe en términos de objetivos que persigue el autor de un texto,

como un mecanismo que le permite conseguirlos:

[...] we wish to examine concession as an interactive discourse relation, defining it in terms of
writer’s goals and readers’ perceptions of these goals [...]

These relations, often not directly signalled, are essential to the functioning of the text as a
means for the writer to accomplish certain goals. (Thompson y Mann 1987: 435-37) [subrayado
en el original]

Couper-Khulen y Thompson (1998: 30 y 2000: 388) asumen la descripcion de la
concesion desde Quintiliano (1921-1933, en Couper-Kuhlen y Thompson 2000: 383),
adoptada también por la Nueva Retorica de Perelman y Olbrechts-Tyteca (1969).
Segun el maestro de la retorica Quintiliano, “It is a good thing never to refute [one’s
opponent’s] arguments in such a way that he seems a poor advocate” (Couper-Kuhlen

y Thompson 2000: 383). Una manera de lograr esto es mediante la concesion, la cual
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expresses the fact that one gives a favorable receipt to one’s opponent’s real or presumed
arguments. By restricting his claims, by giving up certain theses or arguments, a speaker can
strengthen his position and make it easier to defend, while at the same time he exhibits his sense
of fair play and his objectivity (488). (Couper-Kuhlen y Thompson 2000: 383)

Couper-Kuhlen y Thompson estudian un corpus de conversaciones y comprueban
que, efectivamente, el modo en que los hablantes de inglés utilizan la concesion
refleja esas caracteristicas. Estas autoras proponen una formulacion de la relacion
concesiva con un esquema que llaman el “Cardinal Concessive schema”. Este
esquema esta concebido para describir la concesion en la conversacion, por lo que es
descrito como un esquema interaccional. Segin estas autoras, la concesion en la

conversacion tiene caracter diadico, y se desarrolla en una secuencia de tres partes:

Concession in conversation isin a very fundamental sense dyadic, involving a three-part
sequence in which a first speaker makes some point (X) and a second speaker acknowledges, or
concedes, the validity of this point (X) but goes on to make a potentially contrasting point (Y).
(2000: 381)

Las tres partes de este esquema son realizadas verbalmente. Un ejemplo es (1°), que

puede representarse de manera mas abstracta (1°°):

(1°) Schematic representation of Cardinal Concessive in (1) (provisional):

A: X That guy’s liver is not healthy
B: X’ As much as he’s abused his liver (He’s abused his liver a lot)
Y He’s still healthy as an ox

[...]

(1°”) Schematic representation of Cardinal Concessive

A: X
B: X’
Y
(where X and Y are understood by participants as potentially contrasting)
(Couper-Kuhlen y Thompson 2000: 385)

Este patron basico tiene variaciones que implican, por ejemplo, una distinta
ordenacion de las partes o un Y implicado. Estas autoras consideran varias
implicaciones funcionales y sociales del Cardinal Concessive, entre las que destacan
el uso de la concesion para expresar “alignment as well as disalignment by

conversationalists” (Couper-Kuhlen y Thompson 2000: 381).
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En los patrones que identifican, Couper-Kuhlen y Thompson (2000: 382) destacan

cuatro caracteristicas recurrentes:

1. Conceder es algo que la gente hace cuando habla, en la interaccion. Por
ejemplo, para expresar de manera mitigada su desacuerdo con lo que el
interlocutor ha dicho, el oyente reconoce primero lo que su interlocutor ha

afirmado. La secuencia interaccional en tres partes implica tres movimientos:

1" move  A: States something or makes some point
2" move B: Acknowledges the validity of this statement or point (the conceding move)
3“move  B: Goes on to claim the validity of a potentially contrasting statement or point

2. La concesion tiene una naturaleza fundamentalmente diadica: requiere al
menos dos partes: una que concede y otra para quien o contra quien se hace la
concesion.

3. El hablante que realiza la concesion lo hace en el contexto de continuar para
expresar una opinion o postura en contraste con otra. Asi, la concesion puede
entenderse como un medio por el que los hablantes pueden expresar contraste
(tal y como lo entiende Ford (2000), por ejemplo).

4. La naturaleza del contraste en el tercer movimiento estd abierta, ya que las
capacidades inferenciales de la gente estan abiertas. Es decir, el modo exacto
en que los dos elementos que contrastan son comprendidos por los
participantes como tales no esta definido de antemano, sino que es interpretado
y negociado por los participantes en el contexto concreto. En algunos
contextos, por ejemplo, los hablantes interpretan que X e Y contrastan
directamente, mientras que en otros contextos Y puede contrastar con una

inferencia de X, mas que con X.

Koénig y Siemund (2000: 356) mencionan dos problemas con el Cardinal Concessive
schema. En primer lugar, no se ofrece una caracterizacion precisa de “potential
incompatibility.” En segundo lugar, cuestionan que haya solamente tres en vez de
cuatro proposiciones o movimientos interactivos (“interactive moves”). Argumentan
que podria haber un cuarto paso o movimiento encubierto, pero que también esté claro
que X en el esquema se da como un argumento para algo: para la conclusion “He is

not in perfect health”. Lo que hace B en el esquema es reaccionar tanto al argumento
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X que ha dado A como a la inferencia basada en este argumento, que podemos llamar
Z. En opinién de estos autores, es con esta conclusion Z con lo que Y estd en
conflicto, y no con su base argumentativa X. Es contra esa implicatura contra lo que el
hablante B reacciona con su enunciado Y. De modo que sugieren expandir el esquema

asi (Konig y Siemund 2000: 356):

Cardinal Concessive schema

X (therefore Z)

X’

Y (where Y is contradictory to Z)
Esta propuesta de modificacion del esquema concesivo en la interaccion se asemeja a
las propuestas semanticas de descripcion de esta nocidn, ya que tiene en cuenta el
papel de las implicaturas en la construccion de la relacion. La relacion redefinida por
Konig y Siemund resulta, en consecuencia, una descripcion mas ajustada y precisa de
los elementos que participan en la relacion concesiva. A pesar de ello, una mayor
precision quizas no es necesaria para estudiar la concesion en la interaccion, donde lo
importante para Couper-Kuhlen y Thompson parece ser distinguir el patron basico en

tres fases del desarrollo de la relacidon concesiva.

4.2.4. Formulaciones de Moeschler, de Azar y de Maraldi y Orlandini

Desde la perspectiva semantico-argumentativa, Moeschler (1989: 44-49) distingue
dos tipos de concesion: la concesion causal y la concesion argumentativa. La primera
es una relacion “indépendant[e] de tout acces a un contexte d’interprétation; elle est
strictement dépendante de la structure du monde” (Moeschler 1999: 46), es decir, es
una relacion estrictamente semantica, independiente del contexto (“‘autonomie
contextuelle”). En ella, la relacion causal entre P y Q es verdad independientemente
de la enunciacion de ‘P [conector] Q’, es decir, que la relacion causal depende (i) del
contenido de P y de Q, y (ii) de la estructura del mundo en el que estas proposiciones
son verdad. Esta relacion causal hace que R solamente pueda interpretarse como no-
Q. El marcador tipico de la concesion causal es pourtant (otros son bien que, quoique,

malgré que), como ilustra el siguiente ejemplo (Moeschler 1989: 44):
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(16) La riviére était en crue, pourtant le pont ne s’est pas écroulé. [El rio se desbordd, sin
embargo el puente no se cayo|

En este ejemplo P y Q se relacionan de la siguiente manera: en circunstancias
normales, se habria esperado que P implicase R, siendo R = no-Q, o lo que es lo
mismo, la relacion es valida en todos los mundos posibles (“la riviere est en crue”

implica “el puente se cae”).

En cambio, la concesion argumentativa es “une relation sémantique entre P et Q
dépendante du contexte et des principes relationnels (topoi) a I’origine de la relation
argumentative impliquée” (Moeschler 1989: 47). En este tipo el acceso a principios
interpretativos es una condicién necesaria para la buena formaciéon y la comprension
de los enunciados concesivos. La relacion entre P y Q es, por lo tanto, mas compleja,
ya que plantea dos posibilidades: R, consecuencia argumentativa de P, puede ser
identificada con no-Q, pero puede igualmente oponerse a su proposicion
contradictoria no-R conllevada (“entrainée”) por Q. Por lo tanto, la concesion
argumentativa esta caracterizada por restricciones suplementarias sobre la
accesibilidad de los contenidos implicados. El marcador tipico de la concesion
argumentativa es mais, otros son quand méme, tout de méme, cependant y néanmoins.
Un ejemplo de cada uno de estos tipos de concesion argumentativa (Moeschler 1989:

48):

17)

a. (R =n0-Q) (a este tipo de relacion de contradiccion lo llama “directo”):
11 fait beau, mais je ne sortirai pas. [Hace bueno, pero no saldré]

b. (R=no-R) (contradiccién “indirecta”)
11 fait beau, mais je suis fatigué. [Hace bueno, pero estoy cansado]

Azar (1997: 301) concibe la concesién como un mecanismo de persuasion muy
utilizado tanto en el lenguaje oral como en el escrito. Es una relacion que se utiliza
con fines argumentativos, considerando la argumentacion como ““a persuasion activity
performed through discourse” (Azar 1997: 302). En su trabajo intenta contribuir a
comprender mejor los tipos y roles de la estructura concesiva desde el punto de vista

argumentativo.

Azar define el término “argumentation” como ‘“that which embraces the argument(s)

and its conclusion” (1997: 302). Hay un argumento cuando ha habido una intencioén



90 Capitulo 2. El estudio del contraste

de establecer una proposicion, o de persuadir a una o mas personas para que acepten
una proposicion (donde tal aceptacion conllevaria un cambio en una creencia, en la
fuerza de una creencia, o un cambio de comportamiento). En cuanto a los

componentes de un argumento y la naturaleza de la conclusion,

the object-matter of an argument’s intention (to establish or persuade) is its conclusion. A
conclusion will be either a prescribed action, or an assertion, and this conclusion may or may
not be stated. Attempts to achieve an argument’s intention will involve the use of at least one
supportive and/or at least one persuader (but cannot solely employ a non-verbal persuader), and
these attempts may involve consciously or unconsciously used assumptions. (Chittleborough
and Newman 1993: 202, en Azar 1997: 302).

Segun estas definiciones, Azar (1997: 302-303) considera que establecer una
proposicién y persuadir a alguien son dos tipos distintos de argumentacion'®. El
primer tipo es un tipo de comunicacidon no-interpersonal, como cuando uno establece
una argumentacion en forma de demostracion. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en
la escritura cientifica y técnica, donde la mente del autor estd concentrada solamente
en el tema sin atender a la fuerza persuasiva de sus argumentos. El escritor asume que
el lector, por su comprension del texto, estda abocado a aceptar la conclusion o
conclusiones. En el segundo tipo de argumentacion, el escritor siempre dirige su
escrito a una audiencia bien definida, y en consecuencia debe adaptarse al perfil de
esa audiencia con el fin de persuadirles por medios adecuados a su conocimiento,

cultura, creencias, valores y manera de pensar.

Azar distingue dos tipos de estructura concesiva, los cuales sirven para expresar los
dos tipos de argumentacion. La estructura llamada “direct-rejection concessivity” se
puede utilizar como un tipo mas débil de argumentacion y como una relacién no-
argumentativa, mientras que el otro tipo, “indirect-rejection concessivity”, sdlo puede

utilizarse, por su naturaleza, como un tipo de argumentacién mas fuerte.

Azar (1997: 301-302) describe la concesion como una relacion semantica o
pragmatica que se da entre dos porciones de una oracion (“sentence”) o de un

discurso, i.e. entre dos cldusulas de una oraciéon compleja (o hipotéctica), entre dos

' Azar (1997: 315, nota 3) sefiala que muchos estudiosos de la argumentacion excluirian el proposito
de establecer del concepto de argumentacion si no va acompafiado del propodsito de persuadir. Por
ejemplo, van Eemeren et al. (1987: 5, en Azar 1997: 315, nota 3): “The purpose of argumentation is
always directed toward attacking or defending an opinion.”
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. s IR 15 .
clausulas de una oraciéon compuesta (o paratictica ”), o entre dos porciones de un
discurso (o texto), cada una de las cuales puede ser mayor que una unica oracion.

Define asi los dos tipos de relaciones concesivas:

- “Direct-rejection concessivity”: se construye pragmaticamente como el
opuesto de una relacion causal; si ‘P — Q’ expresa que una relacion causal de
cualquier tipo (incluidas ‘“‘cause/effect”, “reason/conclusion”, “iff-condition
relations”) existe entre P y Q en base a un fopos (un conocimiento comun o
sabiduria), entonces si se niega una de sus porciones, pero no ambas (i.e. ‘P —
~Q’ o ‘~P —» Q’), mientras se mantiene el topos, tenemos ‘“direct-rejection
concessivity”. Esta concesividad puede utilizarse como una relacion de
argumento / conclusion, pero unicamente en un sentido mas débil del término
“argumento”, llamado “persuader”. Una concesién de este tipo puede ser

expresada tanto con parataxis como con hipotaxis.

- “Indirect-rejection concessivity”: solamente puede expresarse con parataxis
(por lo general con el conector but, con otro conector o con conector cero). Sus
dos porciones expresan dos argumentos adversativos, argumentos diferentes

que conducen a dos conclusiones opuestas, las cuales no estan dichas o

15 Oracién compleja: Azar (1998: 301) lo emplea como sinénimo de oracion hipotactica.
Alcaraz y Martinez (2004: 466) la definen como la oraciéon que contiene, en algin nivel de su
estructura, otra oracién como constituyente. Dan dos ejemplos:

- “Eva afirma que su jefe es un psicopata”: esta oracion incluye otra oracion (“que su jefe es un
psicopata’”) como objecto directo.

- “Es muy dificil que de ese modo se reactive el consumo interior”: en esta oracion el sujeto del que
se predica el “ser muy dificil” es, asimismo, una oracidén (“que de ese modo se reactive el consumo
interior”.

“’Oracion compleja” viene a ser equivalente a oracion compuesta ‘por subordinacion’.

Oracion compuesta:
Azar (1998: 301) lo emplea como sinénimo de oracion paratactica.
Alcaraz y Martinez (2004: 467) dan dos acepciones, una tradicional y otra mas restringida.

1. Tradicionalmente, “oracion compuesta”desgina la unidad sintactica que contiene dos o mas
estructuras predicativas organizadas en torno a un verbo, con independencia de cudles sean las
relaciones sintacticas que existan entre ellas. Un ejemplo: “Tiene un pelo precioso y sus ojos son una
maravilla”, “He notado que cada dia estds mdas despistado”. En esta acepcion, las ‘“oraciones
compuestas” se subclasifican en “oraciones compuestas por coordinaciéon” (como en el primer ejemplo)
y “oraciones compuestas por subordinacion” (segundo ejemplo).

2. En un sentido mas restringido, “oracion compuesta” hace referencia s6lo a la unidad
constituida por dos o mas estructuras predicativas relacionadas mediante coordinacion. Abarca, pues,
unicamente a la “oracién compuesta por coordinacion” seglin la acepcion anterior.

De modo que cuando Azar se refiere a oracidbn compuesta o paratactica, esta utilizando la segunda
acepcion, es decir, la de oracion compuesta por coordinacion.
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afirmadas explicitamente sino que deben inferirse. La segunda porcion de la
concesion paratactica siempre infiere la conclusion mas fuerte y final. Los dos
argumentos adversativos, basados en fopoi distintos, deben ser argumentos en
el sentido mas fuerte, i.e. “reason-type arguments”, llamados “supportive'®”,
ya que la conclusion de P y la contra-conclusion de Q no estan explicitas, sino

que tienen que ser inferidas. Esta concesion adversativa es siempre

argumentativa.

El primer tipo de concesiva es una relacion contra-causal, mientras que el segundo
tipo es adversativa. En la “direct-rejection concessivity” el hablante acepta el topos
sobre el que reposa la relacion, pero niega su aplicacion en el caso particular
presentado. Este significado pragmatico se expresa invirtiendo una de las dos partes
de la relacion concesiva de positiva a negativa o de negativa a positiva. Este tipo de
concesion puede utilizarse con una finalidad no-argumentativa (como por ejemplo
aumentar el interés), o con una finalidad argumentativa. En este ultimo caso, la parte

satélite es siempre un “persuader”'’. (1997: 314)

La “indirect rejection concessivity” es “an adversative utterance”, es decir, el hablante
plantea una razén (un “supportive”) para una conclusion no expresada, y el mismo
hablante u otro afiade otra razon para rechazar esa conclusion. Las dos relaciones
“reason/conclusion” estan basadas en topoi distintos. Una concesion de este tipo es
siempre argumentativa en el sentido mas fuerte, i.e. la parte satélite (siempre es la

primera parte) es un “supportive”.

Un ejemplo de “direct-rejection concessivity”:

(18) Although it is toxic to certain animals, evidence is lacking that it has any serious long-term
effect on humans.

1 “The term supportive is defined as ‘being a reason or item of information presented in an argument
which is intended to provide support for a conclusion’ (Chittleborough and Newman, 1993: 198)”
(Azar 1997: 303).

7 “The term persuader [...] is itself defined as ‘a psychologically manipulative technique used by an
arguer with the intention or hope of increasing the chances of the conclusion being accepted by a
recipient’ (Chittleborough and Newman, 1993: 196)” (Azar 1997: 303).
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Este enunciado es una “direct-rejection concessivity” puesto que la proposicion
satélite (P) “It is toxic to certain animals” puede llevar a la consecuencia o conclusion

(Q) “It may have a long-term effect on humans”, en base a un topos como

The more an ingredient (= ‘it”) is toxic to animals the more it is to humans.

Pero el nucleo dice justo lo opuesto de la conclusion esperada (~Q): el nicleo rechaza
directamente y en lenguaje llano la conclusion que normalmente habria surgido del

contenido proposicional del satélite.

Una distincion interesante entre las relaciones concesivas, en particular entre las
«q: . e .
direct-rejection  concessivity”, es que pueden ser no-argumentativas o
argumentativas. En el ejemplo anterior la concesion es argumentativa, no solo porque
se utilizaria tipicamente en textos argumentativos, sino también porque el hablante
quiere, mediante la introduccion del satélite concesivo, hacer su idea mas aceptable
para sus oyentes. En ese caso el hablante utiliza un “persuader” (“a psychologically
manipulative technique”, Azar 1997: 308), en forma de una concesion. La concesion

es no-argumentativa en (19):

19)
a. Although it was very cold in the room, they did not turn on the heat.
b. Although it was not cold at all in the room, they turned on the heat.

Sus satélites no son argumentos de tipo ‘“‘supportive”, ni son “persuaders”;
simplemente describen un estado de cosas, y los satélites concesivos solamente
pretenden aumentar el interés o la pertinencia afiadiendo lo que aparentemente es

informacion contradictoria (Azar 1997: 308).

Azar (1997: 311) ilustra el segundo tipo de concesion, la concesion adversativa o

“indirect-rejection concessivity” con (20):

(20) True, his car has broken down, but there is always public transportation.

Este ejemplo no es una “direct-rejection concessivity” porque no contiene una

proposicién que contradiga la causa (el antecedente) de una relacion causal esperada
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(i.e., ~P), o el consecuente de la relacion (i.e., ~Q). Aqui lo que hay son dos “causas
adversativas” sin una consecuencia abierta, y estas causas son “razones”, o lo que se
ha llamado “argumentos”. Los dos argumentos son adversativos en el sentido de que
llevan o estan orientados hacia conclusions opuestas, tal y como dirian Anscombre y
Ducrot (1977, en Azar 1997: 310). La primera parte de una concesion adversativa es
siempre su satélite, y en este caso (20) la primera parte expresa un argumento P que
lleva a una conclusion no dicha C (P — C). La segunda parte de (20), el nucleo,
expresa otro argumento Q, que lleva a rechazar esa conclusion (Q — ~P). Las
conclusiones no dichas C y ~C dependen del contexto y de la situacion. En (20) la
conclusion C de la proposicion satélite P podria ser algo como “He could not go to
work”, y el topos que permitiria el enlace argumentativo entre P y C podria ser algo
como “People with faulty cars may encounter difficulties in getting to work.” El topos
entre el nicleo Q y ~C podria ser algo como “The more public transportation is
available, the more easily people can go wherever they wish.” En este caso el nicleo
expresa un argumento, no una conclusion o una contra-conclusion. Esta conclusion C
y la contra-conclusion (~C) tienen que ser inferidas por el receptor. En este tipo de
concesion el nucleo, por definicion, siempre rechaza la conclusion inferida del satélite
mediante otro argumento, la inferencia del cual lleva a la conclusion opuesta (Azar
1997: 311), siendo el mecanismo del rechazo implicito, o “indirecto”. En la “direct-
rejection concessivity” el nlicleo rechaza explicitamente la conclusion que se podria

inferir de la proposicion satélite.

Desde la perspectiva retorica, la concesion se define como una estrategia de
negociacion y tiene caracter dialogistico. Maraldi y Orlandini (2001) explican asi este
mecanismo argumentativo, siguiendo la caracterizacion de Stati (1990, en Maraldi y

Orlandini 2001: 149):

Pragmatic strategies of negotiation play a significant role within the domain of concession,
defined, according to Stati (1990: 73), as a typically dialogic movement in which the speaker
expresses temporary agreement with the interlocutor’s point of view, immediately followed by
an objection, a rejection or a criticism. By using two utterances linked by a concessive rhetorical
relation, the speaker refuses to face the interlocutor directly, rather conceding him an initial
advantage, even if only provisionally, signalling that the interlocutor’s point of view is taken
into consideration and properly valued. The goal underlying this rhetorical strategy is certainly
that of politeness, but it may also be that of increasing the interlocutor’s positive regard for the
idea or the situation presented in the following utterance which is indexed to the speaker. In this
perspective it can be said that the speaker negotiates the interlocutor’s agreement. (Maraldi y
Orlandini 2001: 149)
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Esta caracterizaciéon de la concesion como estrategia argumentativa en la que se
admite el punto de vista del interlocutor para rechazarlo a continuacion es comun en
la tradicion retorica, como vimos en el apartado anterior (cf. Quintiliano 1921-1933,
Perelman y Olbrechts-Tyteca 1969), asi como la idea de que tal estrategia aumenta la
consideracion del argumento del hablante, su “positive regard” (Thompson y Mann
1987: 438; Couper-Kuhlen y Thompson 2000). Ademas de esto, lo mas interesante de
la caracterizaciéon de Maraldi y Orlandini es su énfasis en que, en la interaccion, la
concesion es también un mecanismo o estrategia de cortesia que intenta conseguir o

negociar el acuerdo del interlocutor.

4.3. Tipos de construcciones concesivas

Desde el punto de vista sintactico o gramatical, Rudolph comenta distintos trabajos
sobre la concesion y distingue entre “real concessives” y “hypothetical concessives”
(1996: 180-ss., 212-ss.). Aunque no define directamente estos tipos, el primero es el
que describe la relacion concesiva que tiene la estructura sintdctica de una oracion
principal combinada con una oracidon concesiva, y el contenido proposicional de
ambas se refiere a acontecimientos o estados de hechos de la realidad. Es el tipo mas
corriente de relacion concesiva, aunque segun Rudolph no suele atraer el interés de
los investigadores y en consecuencia no existe un término generalmente aceptado para
designarlo. El segundo tipo, las concesivas hipotéticas o irreales, parece referirse a las
concesivas condicionales (con even if, if). Este tipo es un desarrollo de las
condicionales, y consiste en una relacion concesiva con la hipotesis de que
independientemente de que se dé o no el primer estado de hechos mencionado, el
segundo estado de hechos tendra lugar (Rudolph 1996: 212). El término “concessive
conditional” es ampliamente aceptado para designar este tipo de relacion concesiva,
aunque también se utilizan “hypothetical concessive relations” o “even-concessions”

(por ejemplo por Quirk 1954).

En espafiol se establece la misma distincion de dos tipos de concesivas. Seco (1973,
en Hernando Cuadrado 1998: 123, nota 1) distingue, segun el modo del verbo, las
concesivas reales, con el verbo en indicativo (“Aunque somos muy amigos, nunca nos

vemos”), y las concesivas irreales, con el verbo en subjuntivo (“Aunque fuésemos
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muy amigos, nunca nos veriamos”). A estos dos tipos afiade un tercero, un tipo
especial de concesiva real con el verbo subjuntivo, que llama “concesiva polémica”

(“Aunque no quieras, tienes que hacerlo”).

Hernando Cuadrado (1998: 123-124, nota 1) comenta que, mas recientemente, para
clasificar los tipos de concesivas se ha tenido en cuenta si éstas se refieren al pasado o
bien al presente o futuro. En el primer caso, si la accion se ha cumplido, se construyen
con el verbo en indicativo (“Aunque intent6 abrir la ventana, no lo logrd”); si no se ha
cumplido, con el verbo en subjuntivo (“Aunque hubiera intentado abrir la ventana, no
lo habria logrado”). En el segundo caso, cuando la accion es de cumplimiento
incierto, el verbo estd en indicativo (“Aunque estd [estard] en su despacho, no podra
atendernos hasta que se haya solucionado el problema”); cuando el hablante se opone
a la opinion o actitud del oyente (“Aunque seas mi amigo, no te consiento tal
mezquindad”) o cuando la accién es de cumplimiento inseguro (“Aunque estuviera en
su despacho, no podria atendernos hasta que se hubiera solucionado el problema”), el

verbo esta en subjuntivo.

Konig (1986: 231) distingue por su semantica las “concessive conditionals” de las
“concessive constructions”. Las primeras son bdsicamente condicionales, y se
expresan con whether ... or not, However + noun phrase, even if:

21

a. Whether he is right or not, we must support him.

b. However much advice you give him, he does exactly what he wants to do.
c. Even if you drink (only) a little, your boss will fire you.

Desde el punto de vista pragmatico o discursivo, Grote et al. (1997) intentan explicar
la correlacion entre las realizaciones lingliisticas de la concesion y los rasgos de
situaciones discursivas que influyen en la eleccion de las realizaciones lingiiisticas.
Para ello, a partir de un estudio de corpus, proponen tres clases pragmaticas segun la
motivacion para utilizar la concesion en el discurso, es decir, que se corresponden con
objetivos comunicativos. Asimismo, identifican una representacion esquematica que
estd subyacente en todas las concesiones y observan la ordenacion tipica de los
enunciados concesivos. A partir de toda esta informacién, y siguiendo los principios
de la RST (cf. Mann y Thompson 1988), Grote et al. proponen un modelo

computacional de generacion de la concesion. Este modelo tiene en cuenta una
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configuracién de los objetivos comunicativos, las creencias y presuposiciones que

estan presentes en una representacion discursiva.

Grote et al. distinguen tres tipos de concesion o tres clases pragmaticas de concesion
segun las razones pragmaticas o comunicativas que motivan al hablante a la hora de
utilizar estructuras concesivas. También se refieren a estas razones comunicativas
como “funciones en el discurso” (Grote et al. 1997: 103). Su distincidn en tres tipos
difiere del tratamiento de la concesion en la RST, que afirma el objetivo de
“increasing the reader’s positive regard for a situation”, ya que Grote ef al. encuentran
otras motivaciones mas para realizar una relacion concesiva. Estos autores advierten
que los tipos de concesion propuestos no tienen limites nitidos, ya que todos los
enunciados concesivos tienen algo en comun (el elemento “failed expectation™). Los
tipos y sus funciones son los siguientes: (I) convencer al oyente, (II) evitar falsas

implicaturas, y (III) informar acerca de acontecimientos o hechos sorprendentes:

Concede-I: Convince the hearer
When the goal is to convince the hearer of a particular point, a common rhetorical strategy is
to paraphrase counter-arguments already mentioned, or to anticipate those not yet uttered,
and to concede them, while at the same time insisting on the dominance of one’s own
argument:

Although you are correct that Windows is cheap I nevertheless wouldn’t buy it, because it
has many bugs.

(Grote et al. 1997: 93)

Este tipo de concesion, de tipo argumentativo, es el que se corresponde de manera

mas cercana a la definicion de relacion de concesion de Mann y Thompson (1988).

Concede-II: Prevent false implicatures. Mostly in spoken discourse
In order to be co-operative in the sense of Grice’s maxims, one has to anticipate the
inferences that the hearer might draw from a fact that was introduced to the discourse. These
are inferences that will be drawn using general world knowledge. However, in specific
instances, the speaker wants to prevent the application of such general rules, hence the
proposition not implied is denied. As opposed to Concede-I, the conceded fact is new to the
discourse and the hearer is not assumed to hold a specific attitude towards that fact:

Windows is very cheap. That doesn’t mean you should buy it, though, because it is full of
bugs.

The classrooms are small, though not unsuitable.

(Grote et al. 1997: 93-94)
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En este tipo de concesion la negacion de la falsa implicatura parece un pensamiento a
posteriori (“an afterthought™), que se afiade al acto principal una vez dicho éste. Es
entonces cuando surge en la mente del hablante la implicatura no deseada. Por ello

este tipo de concesion se emplea mucho en el discurso oral.

Concede-III: Inform about surprising events
A statement becomes more relevant for being communicated if it contains an unusual or
surprising element that violates general expectations, or cancels an assumed cause-effect
relation in “the world”. This amounts to an “external” or “subject-matter” relation in the
terms of Mann and Thompson (1988) and therefore has nothing to do with increasing the
hearer’s positive regard or preventing false implicatures. [...]

Although it was December, no snow fell and the temperature rose to 20 degrees.

(Grote et al. 1997: 94)

En este enunciado los hechos mencionados en el segmento que no es el de although
(el “main act”) son irrelevantes en el caso de un viaje al Mediterraneo en agosto, pero
son dignos de mencidn si se viaja a la Selva Negra en diciembre. Aqui la intencién
comunicativa principal es simplemente informar acerca de los acontecimientos y
enfatizar lo inusual de su relacion. El “minor act” (o “background”) incrementa la

relevancia de decir el “main act”.

Grote et al. (1997: 94-95) clasifican estas tres relaciones en funcion de dos

distinciones:

* Si la relacion discursiva es “interna” (argumentativa) o “externa” (“subject-
matter”):
- Concede-I es interna
- Concede-II es externa
- Concede-III puede ser interna o externa: evitar una implicatura puede ser
parte de un argumento o parte de describir un estado de cosas.

* Si el “main act of the concession” es la parte concedida (parte con although) o
bien la que se da a pesar de lo otro (parte con nevertheless):
- en Concede-II: el “main act” es la parte concedida (la parte con although)
- en Concede-I y Concede-III: el “main act” es la asercion (con nevertheless).

En la segunda distincidon no parece ldgico que la parte de although exprese el “main
act” cuando anteriormente estos autores han dicho que although, en cualquier
posicion en la relacidon concesiva, asigna menos prominencia al elemento que

introduce, el elemento concedido:
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Other markers, however, assign importance irrespective of the linear order, for example
‘although’: Syntactically a subordinator, it gives less prominence to the conceded element.
Elhadad and MacKeown (1990) discussed this distinction as the existence of a main act and a
minor act. (Grote et al. 1997: 92)

Al margen de esto, la clasificacion derivada de un estudio de corpus en tres funciones
pragmaticas principales parece que da cabida a varios tipos de concesion que no
encajaban bien en la relacién de concesion de Mann y Thompson, y que tampoco eran

casos de relacion de contraste en su taxonomia de relaciones retoricas.

Por otro lado, la distinciéon que hacen Grote ef al. entre casos de contraste (no
concesion) en que el estatuto de los dos elementos es igual y casos en que no es igual
se corresponde con la distincion que mas tarde proponen Salkie y Oates (1999) entre

“contraste nucleo-satélite” y “contraste multinuclear”.

Otro aspecto interesante del trabajo de Grote et al. es que estudian también la
realizacion sintactica de la concesion en los tipos de concesion que distinguen. Su
propuesta es interesante por ser de tipo empirico y no tedrico (analizan un corpus de
textos), ademds de por su planteamiento novedoso: estudian la ordenacion de los
argumentos concesivos y las construcciones sintacticas que realizan la concesion, lo
que ha servido como base para estudios mas concretos sobre la concesion, como el de
Noordman (2001) sobre although. Encuentran que los estudios de corpus revelan
tendencias claras para cada tipo de concesion en cuanto a la ordenacion de las
oraciones (“clauses”) en el discurso y en cuanto a la estructura sintactica que la

realiza. De forma resumida (Grote ef al. 1997: 101-103):

Concede-I: el contraargumento anticipado que presenta la informacion dada es
enunciado primero, haciendo asi posible el efecto retorico. Esto coincide con
la observacion de Halliday de que la informacion “given” (conocida o dada) es
generalmente presentada antes que la informacion “nueva” (“new”). En estos
casos las construcciones hipotacticas y en consecuencia las conjunciones
subordinantes son preferidas, ya que indican el enunciado como informacion
dada. Si se enfatiza la relacion de concesion, lo cual es tipico del empleo
argumentativo, puede afiadirse a la segunda oracion un “conjunctive adjunct”
como nevertheless (“Although the weather was bad, we nevertheless had a
good time”). En el uso argumentativo el hablante expresa su actitud hacia el
argumento negado, por ello no se encuentra una construccion hipotactica con
un sintagma preposicional, ya que no permite la realizaciéon del modo o la
modalidad. En caso de proporcionar una explicacién para su argumento, el
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hablante lo hace después del argumento, formando una oraciéon compleja (“a
clause-complex™).

Concede-II: esta clase consiste en una especie de pensamiento a posteriori. La
implicatura negada viene después del “main act”. Ambos se enuncian en
oraciones (“clauses”) independientes. Este tipo de relacién concesiva tiene dos
posibles realizaciones: (1) un “conjunctive adjunct” se utiliza para crear un
vinculo concesivo entre dos complejos oracionales (“clause complexes”), y (2)
una conjuncidon coordinante concesiva enlaza las oraciones, que estdn en
relacion paratactica.

Concede-III: 1a ordenacion es menos rigida, pero suele encontrarse primero el
“minor act” (el antecedente de la regla por defecto violada A => C), el cual
aumenta la pertinencia de comunicar el “main act”. La realizacion sintactica
depende de la complejidad de la parte que realiza el “minor act” (como ocurre
con Concede-I). Si A es complejo, forma una oracion independiente ligada al
“main act” por un “conjunctive adjunct”. Al revés que con Concede-I, hay
numerosos casos de sintagmas preposicionales que realizan A (la oracién con
although).

Estos tres tipos de concesion son también estudiados con respecto a su realizacion
mediante marcadores discursivos. Grote et al. encuentran que un tipo especifico de
concesion no se sefala por un marcador discursivo particular, sino que es el orden
distinto de las partes de la concesion y las construcciones sintacticas empleadas para

realizarlas lo que sefala los tipos de concesion.

Asi pues, el orden de los argumentos y la sintaxis imponen una primera restriccion al
grupo de marcadores que pueden verbalizar la relacién concesiva: es posible asumir
una relacion entre los tipos de concesion y la clasificacion de los marcadores

concesivos segun su funcién en el discurso.

Las tres clases de relaciones son también caracterizadas segin las intenciones
comunicativas que vehiculan, las cuales son un elemento central en la concesion.
Grote et al. se basan en los “pragmatic goals” de Hovy (1988, en Grote et al. 1997:
105). Toman aquellos que son relevantes en el ambito de la concesion y los

reformulan asi (Grote et al. 1997: 105):

- (INFORM X) —Tell hearer that proposition X holds.
- (CONVINCE X)—Ditto, but assuming that hearer holds a belief incompatible with X.
- (ACTIVATE Y), where Y is an unrealized action—Prompt hearer to perform action Y.
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Las tres clases de concesion segun las intenciones comunicativas quedan asi

definidas:

- Concede-I: el “main act” es CONVINCE o ACTIVATE, si el oyente tiene que
ser convencido de realizar una accion.

- Concede-II: el “main act” es INFORM acerca de una proposicion; el “minor
act” es la consiguiente negacion de una posible inferencia que el oyente podria
hacer.

- Concede-III: el oyente es meramente INFORMado acerca de las proposiciones

en contraste.

5. Relacion entre el contraste y otras nociones. Polisemia de los

marcadores

En los puntos anteriores (3 y 4) se han descrito las nociones de contraste, adversacion
y concesion, y se ha puesto de manifiesto la complejidad de desentrafiar las
diferencias entre ellas desde una perspectiva sincronica. Por su parte, los estudios
diacronicos del contraste y nociones vecinas han intentado comprender mejor las
coincidencias conceptuales entre nociones, pero también han tratado de explicar la
polisemia actual de los marcadores de estas relaciones a través de su evolucion
semantica. La perspectiva diacronica, al explicar el parentesco entre nociones y
marcadores, proporciona una vision muy interesante para comprender estas nociones
en sincronia. En este punto tratamos de sintetizar primero los aspectos diacronicos que
explican el solapamiento actual de nociones, lo que implica abordar los desarrollos
semanticos que conciernen a los marcadores de contraste y concesion. En segundo
lugar, revisamos otros medios para la expresion del contraste y la concesion distintos
a los marcadores que son mencionados en la bibliografia sobre el contraste y la

concesion.
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5.1. El contraste y las principales nociones con las que se solapa

Rudolph explica el solapamiento del contraste con los otros tres tipos bdsicos de
conexion (adicion, tiempo, causalidad) aludiendo precisamente a su naturaleza basica.
La divisiéon en cuatro tipos resulta util pero no deja de ser en esencia artificial.

Rudolph (1996: 26) explica la imposibilidad de evitar el solapamiento entre nociones:

The concept of contrast, being one of the four basic entities of connection, can be located in a
scale of ranks which begins with addition as the simplest form of combining and ends with
causality, the most complex one. Even the small amount of examples given will have
demonstrated that the complexity of expressions in natural language cannot be classified into
clear-cut groups. Clear formalizations and short definitions are of great value for demonstrating
grammatical neighbourhood but they cannot always explain the applications in natural language,
since languages are living entities.

A continuaciéon abordamos los principales casos de solapamiento en la semantica de
varias nociones basicas. Estos solapamientos son descritos en su sincronia y en su
evolucion diacronica hasta la situacion presente. Se dan principalmente entre las

siguientes nociones:

- latemporalidad y el contraste
- la condicion, la concesion y el contraste

- la causa, la condicion, la concesion y el contraste

5.1.1. La temporalidad y el contraste

La relacion entre lo temporal y el contraste puede considerarse en dos dmbitos: (1) en

la propia relacion, teniendo en cuenta el orden de los elementos de la relacion, y (2)

en la semantica de los conectores que expresan el contraste.

5.1.1.1. Sweetser (1990) sobre la temporalidad, la adicion y el contraste

Para explicar la semantica de but, Sweetser (1990) aborda la relacion entre los

conectores and y but, dos de los mas generales en inglés. Como and es uno de los

conectores mas generales, puede utilizarse con frecuencia en el lugar de but. El hecho
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de que and tenga en apariencia multiples significados puede deberse al uso iconico del
concepto general de adicion o conexion, como sugiere Haiman (1980). En el ejemplo
(22a), and puede simplemente emplazar dos elementos uno junto al otro, pero en

(22b) and requiere mas explicacion:

(22)

a. John eats apples and pears.

b. King Tsin [a Chinese restaurant] has great mu shu pork and China First has good dim sum.
c. John took off his shoes and jumped in the pool.

En (22a) y en (22b) el significado no cambiaria si invirtiéramos el orden de los
elementos, pero en (22¢) cambiar el orden implicaria cambiar nuestra comprension de
los acontecimientos. Los casos como (22a) y (22b) se han llamado “symmetric uses of
and”, mientras que (22c¢) muestra un uso “asimétrico”. Tal asimetria est4 relacionada
con el orden iconico de los elementos, que refleja el orden de los acontecimientos tal

y como ocurren en el mundo:

The asymmetricality of (22) [c] — the fact that we change the interpretation of the sentence if we
change the order of the two clauses — is apparently due to the iconic conventions of narrative
word-order. The order of the clauses parallels the real-world order of the events described in the
clauses, so that it becomes unnecessary to add further specification of the temporal ordering of
the events being narrated. (Sweetser 1990: 87)

No es que and indique por si mismo en su uso narrativo una sucesion temporal (como
lo indicaria then en and then), sino que el orden de los dos elementos enlazados por
and puede ser convencionalmente iconico con respecto a la secuencia de

acontecimientos descritos (Sweetser 1990: 87).

El orden icdnico de los elementos también afecta a la conjuncion but. Lakoff (1971)
se interesa por describir los usos simétricos y asimétricos de but, y los relaciona con
dos sentidos de but: “opposition” y “denial of expectation”. Un caso ambiguo es

“John is rich but dumb”:

- “Denial of expectation”: seglin esta lectura, se asume que alguien ha afirmado
previamente que la gente rica es habitualmente lista (por eso se hicieron ricos),
y John es un contraejemplo de esta expectativa normal. La expectativa que se
crea es que la gente rica es lista; este razonamiento estd en conflicto con el

hecho de que John (un hombre rico) es tonto.
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- “Opposition”: en esta lectura, alguien estd proponiendo o evaluando a John
con algun proposito (por ejemplo, como un futuro marido). Ahora la riqueza y
la estupidez de John no tienen por qué tener una conexion entre ellas o en el
mundo 16gico (no tengo por qué ser capaz de sacar conclusiones de ambas a
partir de ellas). Lo que esta en conflicto, lo que contrasta, es lo que ambas
sugieren, no lo que dicen: la riqueza sugiere que seria bueno casarse con él,
mientras que la estupidez sugiere lo contrario. Es un caso de “speech-act or
conversation but-conjunction”: “the conveyed speech-act forces are recognized

as contrasting, and it is therefore the conveyed suggestion-forces of the two

conjuncts that are conjoined with but” (Sweetser 1990: 104-105).

Generalizando, Lakoff dice que “opposition” es simétrico y que “denial of
expectation” es asimétrico. Sweetser estd de acuerdo con esto, ya que el but de
oposicion semantica de Lakoff se corresponde con los casos en que dos elementos se
presentan como iguales e independientes, pero en conflicto o en contraste (como en
“John is rich but Bill is poor”, con un contraste epistémico, o en “King Tsin has great
mu shu pork, but China First has excellent dim sum”, con un contraste entre “speech
act forces”). En ambos casos cualquiera de los dos elementos podria ir primero, y la
interpretacion seria esencialmente la misma porque son independientes el uno del
otro. El but de “denial of expectation” se corresponde con casos en que no hay un
contraste “coequal” entre los dos elementos, sino que el segundo elemento estd en
conflicto o contrasta con una implicatura que depende del primer elemento. Esto se ve

en (23)y (24) :

(23) John is rich but dumb. (en el dominio epistémico)

Aqui hay un conflicto entre una cadena de razonamiento desde el hecho de la riqueza

de John (hasta su inteligencia), y el hecho sabido de que John es estupido.

(24) I love you, but please take those boots off the carpet!

Este enunciado expresa un conflicto entre las expectativas supuestas de un acto de

habla como “I love you” y el reproche posterior.
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La explicacion de la asimetria de los casos con but tiene que ver con la temporalidad y
el orden iconico de los elementos contrastados, como se comentd para la conjuncion
and. Segin Sweetser (1990: 106), en todos los casos asimétricos Lakoft sugiere que
but parece ser el equivalente contrastivo de un and asimétrico; y el but simétrico
parece ser la contrapartida contrastiva del and simétrico. Efectivamente, el but
simétrico, como el and simétrico, muestra dos elementos lado a lado con el rasgo
anadido del contraste o conflicto, que no tiene por qué estar presente con and (aunque
puede estarlo en algunos casos). El and asimétrico tiene un sentido and-then o and-so,
es decir, une elementos que estdn bien en una secuencia temporal, bien en una
relacion de causalidad o prioridad logica el uno con el otro, de modo que el elemento
causal o logicamente primero debe preceder al otro elemento. Con el but asimétrico
ocurre lo mismo, aunque buf no tiene el uso de secuencia temporal simple que si tiene
and, suspuestamente porque no hay un elemento de contraste en el dominio temporal

o del mundo (mientras que si lo hay en los dominios epistémico y del acto de habla):

Symmetric but might be taken as the contrastive counterpart to this asymmetric and, in that it
conjoins a causally or logically prior first conjunct, and a second conjunct which is in contrast to
the normal result of causal or logical sequence from the first conjunct. (Note that but does not
have the simple temporal-sequence use that and does; presumably this is because we don’t have
an element of contrast in the temporal/real-world domain, although we do in the other two
domains).

Es decir, el segundo elemento con un but asimétrico depende del primer elemento: la
finalidad del segundo elemento es contrastar con un segundo elemento “normal”, es
decir, que tuviera una dependencia causal o logica “normal” con respecto al primer
elemento. De modo que, concluye Sweetser (1990: 106), “there is a sort of counter-
‘and-so’ sense to asymmetric but. [...] the dependent conjunct (the structural

equivalent of the and-so clause) must follow the independent conjunct.”

Un ejemplo de uso simétrico de but (25) y otro de un uso asimétrico (26):

(25) “John is rich but Bill is poor”; “King Tsin has great mu shu pork, but China First has
excellent dim sum”. [simétrico]
No importa el orden de los elementos; no hay tal orden secuencial en el mundo; los elementos
son independientes.

(26) “I’ve spent weeks doing this report, but / and they won’t accept it because of the typos”.
[asimétrico]
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El orden de los elementos en el mundo tiene una secuencia: primero se escribe el informe,
luego éste se acepta o se rechaza —en efecto, lo primero no es aceptar / rechazar y lo segundo
escribir. Hay un elemento dependiente de otro: el segundo, el de aceptar, depende del primero,
escribir; el segundo elemento contrasta con una implicatura dependiente del primer elemento;
esta implicatura seria algo como ‘mi informe deberia ser aceptado si he pasado mucho tiempo
escribiéndolo’: ‘I’ve spent weeks doing this report, and so it will be accepted’. Esta

s

implicatura del but asimétrico proporciona una especie de sentido de “counter- ‘and-so™ a
este but.

En cuanto a la diferencia de sentido entre but y and, Sweetser (1990: 106-107) la

explica a través de estos dos ejemplos:

27)

a. Well, Mary got an MA in computer science, but she joined a religious cult. (...so nothing is a
safe field any more.)

b. Well, Mary got an MA in basketweaving, and she joined a religious cult ... (so you might go
the same way if you take basketweaving.)

(28)
a. Well, Mary joined a religious cult, but she got an MA in computer science.
b. Well, Mary joined a religious cult, and she got an MA in basketweaving.

El factor comtn entre and y but asimétricos seria que los hablantes razonan “from the
subject of a person’s MA to the likelihood of that person’s joining a religious cult”
(Sweetser 1990: 107). Si comparamos (27) con (28), donde el orden de los elementos
esta invertido, vemos que (28a) y (28b) parecen suponer que la pertenencia a un culto
religioso es un dato anterior desde el cual uno razona hasta los campos de los MA, en
vez de al contrario (como ocurre en (27a) y en (27b)). La diferencia entre and y but
asimétricos esta en que con but ((27a) y (28a)), el consecuente es inesperado a partir
del dato primero, mientras que en los ejemplos de and ((27b) y (28b)) es esperado,
pero en ninguno de los casos parece claro que la primera oracién se tome como
primera y que la segunda se tome como dependiente de ella. Sweetser subraya la
diferencia entre and y but: “Notice that although but always indicates contrast, the
versatile and allows the interpretation of contrasting elements, as well as that of

harmonious ones” (Sweetser 1990: 107), como se ve en (29):

(29)

Q: What, you don’t think even computer science is a safe field?

A: Well, Mary got and MA in computer science, and she (went and) joined a religious cult (just
the same).

En (29) and es asimétrico: la primera oracion se considera temporal, causal y

logicamente primera a la segunda oracion. Mientras que con but asimétrico la segunda
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oracion u elemento “obligatoriamente” muestra una relacion secuencial anormal con
respecto a la primera oracion, mas que una secuencia normal. Con but asimétrico
“The order of the clauses still reflects their dependency relationship, whether that

relationship is viewed as normal or aberrant” (Sweetser 1990: 107).

En resumen, la conexidn entre el contraste, la adicion y la causalidad en una relacion
de contraste con but, el conector mas general de contraste, se explica porque en esta
relacion dos elementos se encuentran relacionados por tres tipos de relaciones: una
causal, que va de un elemento a otro; una relacion temporal, teniendo lugar un
elemento antes que el otro, de acuerdo con la relacion causal; y una relacion de
contraste, que expresa el conflicto entre los dos elementos. El orden icénico de los
elementos de la relacion de contraste es pertinente en el tipo de contraste llamado
“denial of expectation”, que esta regido por la secuencia temporal que existe entre los
dos elementos contrastados, al mismo tiempo que una relacion de causalidad se da
entre ellos, paralela a la secuencia temporal. En el tipo de contraste “oposicion
semantica” el orden iconico de los elementos no es pertinente, ya que no hay tal
contraste en el mundo, sino que el contraste es algo que crea nuestra mente, por lo
tanto se da solamente en el conocimiento o las creencias del hablante, o en un acto de

comunicacion.

Por otra parte, llama la atencion que Sweetser considere el but simétrico como carente
de un orden iconico, en el que no importa el orden de los elementos contrastados.
Como han explicado estudios posteriores (cf. por ejemplo el de Grote et al. 1997), el
segundo elemento tiene mas fuerza o prevalece sobre el primero, de modo que el
orden no es irrelevante en el contexto de comunicacion. Pero ambas posturas pueden
justificarse. La primera porque, aunque el contraste que se quiera expresar sea
“neutro” (simétrico, sin el componente de “denial of expectation”, como explica
Sweetser), el hecho de verbalizar impone por si mismo un orden lineal. Es decir,
necesariamente un elemento se dice primero y el otro se dice después, aunque este
orden no sea pertinente (“John is rich but Bill is poor”). De modo que, en algunas
ocasiones, el hablante puede querer inicamente comunicar un contraste, sin implicar
que el segundo elemento es mas importante informativamente. Por otro lado, al

utilizar but el hablante suele tener la intencion de destacar el segundo elemento, que
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prevalece en importancia sobre el primero: el hablante comunica mas de lo que

meramente dice, porque el orden de los elementos contrastados es significativo.

5.1.1.2. Konig y Traugott (1982) y Michaelis (1996) sobre la temporalidad y el

contraste en algunos conectores

Desde una perspectiva diacronica, Konig y Traugott (1982) demuestran que la
temporalidad y el contraste estan relacionados, siendo el significado adversativo o
concesivo una evolucion del temporal. Las nociones de temporalidad y contraste se
dan conjuntamente en algunos conectores particulares, tales como still, while y yet.
Konig y Traugott investigan el desarrollo del uso concesivo de estos conectores, y
argumentan que el sentido adversativo se desarrolla desde el temporal a partir de una

implicatura de cantidad, o mas concretamente, a partir de su convencionalizacion.

Los adverbios still y yet tienen su origen en inglés antiguo. Yetr era un adverbio
temporal, que adquiri6 el significado concesivo de “nevertheless” en inglés medio y
se asocio con la polaridad negativa a principios del inglés moderno. Sti//, en cambio,
solamente se utilizaba en inglés antiguo como un adjetivo o adverbio con el
significado de “still, quietly”. El adverbio desarrolld6 un sentido puramente temporal
en el inglés medio, y en la primera etapa del inglés moderno se desarrolld el uso
concesivo. Asi que yet tiene un sentido temporal desde el inglés antiguo, y uno
concesivo desde el inglés medio, mientras que still tarda mas en desarrollar el
significado temporal, y de ¢l surge el significado concesivo, mucho mas tarde, en el
inglés moderno (Konig y Traugott 1982: 172). Segun Traugott (1988, en Michaelis
1996: 180), este desarrollo pone de manifiesto el fortalecimiento pragmatico de una
implicatura basada en la cantidad (“a quantity-based implicature”) asociada con los

usos de still temporal.

En inglés antiguo, yet (escrito get, git, giet, gyt, etc.) senalaba que “a state or process
was considered to continue up to some point in time, when a change occurred or was
expected to occur”, como en “I yet then was living in my minster, before I the diocese
received” (Konig y Traugott 1982: 173). En inglés medio, yet todavia tenia sus usos

del inglés antiguo, y ademas, desarrolla uno concesivo.
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En el mismo periodo, stille todavia suele significar “quietly, without disturbance’:
cuando uno esta sentado, se levanta, reside, o permanece quieto, el estado se da sin un
cambio o una interrupcioén. En el mismo periodo, sin embargo, la relacion temporal
puede ser una implicacion adicional en oraciones como “Lat it still on the roser sitt, /
And growe till it amended be (Chaucer R.R. 3124)” (K6nig y Traugott 1982: 174). La
temporalidad se asocié de manera permanente con stille en contextos en que la idea de
ininterrupcion esta minimizada, es decir, en contextos que no representan estados.
Mas tarde, en la primera parte del inglés moderno, la ininterrupcion se convierte ya en
duracion (“durativity”). Desde que still se gramaticaliza como elemento temporal,
tiene el significado de “previous instantiation of a state or process”. Este significado
es lo que le hace solaparse con el significado de yet, y de hecho, still reemplaza a yet
en muchos contextos afirmativos. Still, como yet, se empezo6 a utilizar en contextos

comparativos y superlativos, y finalmente desarrollé un sentido concesivo.

Sin embargo, insisten Konig y Traugott (1982: 175) no puede hablarse de una
convergencia de los dos adverbios. Historicamente como en la actualidad, still estd
limitado a estados y procesos, y lo que es todavia mas importante, nunca tuvo la
presuposicion de un cambio inminente caracteristico de yet. Yet puede expresar
continuacion no solo en relacion con estados y procesos, sino también con
acontecimientos, como en el ejemplo (30a), donde yer no implica la continuacion de
un estado o proceso, “but the continued unfolding of events” (Konig y Traugott 1982:
173). Prueba de que no ha habido convergencia es que persisten los pares minimos
como (30) y (31), el uso de still como “always”, y la imposibilidad de que still
reemplace a yet en contextos que claramente sugieren un limite (“boundary’), como

(32).

(30)
a. You may yet buy the horse. [possibility; Yer in [30a] excludes a permission reading for may]
b. You may still buy the horse. [possibility / permission]

€1y}

a. This is the best essay yet.

b. This is still the best essay. [[31a], in contrast to [31b], indicates that the speaker expects other
essays to be better]

(32) I not may now yet answer before that time comes (“I cannot as yet answer, before the right
time comes”, Konig y Traugott 1982: 171-174).
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Ademas, still y yet contrastan también en sus usos concesivos (Konig y Traugott

1982: 175):

Yet emphasizes contrast and is rather like but, while still emphasizes continued cohesiveness, as

in[...]

a. The death of man is unique. Yet it is universal. (new, contrasting fact)

b. The death of man is unique. Still, it is universal. (universality has been the topic of
discussion)

Un trabajo posterior que trata la conexion entre temporalidad y concesion es el de
Michaelis (1996), centrado en el conector / adverbio still. Destacamos su propuesta de
descripcion de los significados de still en la sincronia y la explicacion de su conexion,

centrada en las interrelaciones entre los significados temporal y no-temporales.

Para describir la estructura semantica del adverbio sti/l en sincronia, Michaelis (1996)
se basa en la evolucion diacronica del significado de stil/ descrita por Konig y
Traugott (1982). La conexion entre temporalidad y concesion en still la describe asi:
con este adverbio, el hablante afirma dos cosas, (1) la continuacion de un estado de
hechos, y (2) la existencia de factores que pueden ir en contra de esa continuacion.
Las consideraciones basadas en la cantidad imponen que la conjunciéon de esas dos
afirmaciones tenga un valor informativo. En tales contextos, la continuaciéon lo que
hace es implicar continuacion a pesar de una adversidad. Sin embargo, este
“adversative implicatum” no puede decirse que se asocie a afirmaciones concesivas
con predicados perfectivos. Michaelis argumenta que el sentido concesivo compatible
con este tipo de predicados no puede atribuirse a la implicatura adversativa; mas bien,

el responsable del significado concesivo podria ser el “semantic broadening”:

Instead, semantic broadening may be responsible: the concept of existence despite adversity
comes to subsume the existence (under unfavorable circumstances) of two types of
eventualities—states and events. In the latter case, still evokes occurrence rather than
persistence despite hostile circumstances. (Michaelis 1996: 216)

En la sincronia, Michaelis distingue tres significados de still: uno temporal y dos no-
temporales, que llama “adversative (or concessive) sense” y “marginality sense”. Lo
que tienen en comun todos ellos es una serie de propiedades discursivo-pragmaticas,
cada una de las cuales conlleva una forma particular de contravencion de una

expectativa:
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The distinct senses of still have common discourse-pragmatic properties; each sense involves a
particular form of expectation contravention. The shared use conditions provide the ‘pointers’ to
an underlying semantic unity among the usages of still. (Michaelis 1996: 182)

El elemento de “expectation contravention” presente en todos los usos de still es
precisamente uno de los rasgos caracteristicos de la concesion, como ya hemos visto
anteriormente en este capitulo. Podemos entonces afirmar que un aspecto crucial de la
nocion de concesion esta presente en la semantica de sti/l: el contraste es inherente al

significado de still.

Con respecto al primer significado, el still temporal, Michaelis coincide con la
descripcion de Hoepelman y Rohrer (1981, en Michaelis 1996: 188), para quienes la

nocion de contraste es central en el significado de este adverbio:

temporal still evokes a ‘world of speaker’s expectations’ in which the state coded by the still-
marked predicate has ceased at the evoked reference time (R). This expected cessation contrasts
with the state’s actual continuance to R. (Michaelis 1996: 188).

El segundo significado de still, el concesivo, es el que centra la discusion mas
interesante de este trabajo, ya que Michaelis aborda aqui la conexioén entre
temporalidad y concesion en la sincronia. La relacion entre estas dos nociones es
aceptada y sefialada por numerosos autores. Segiin Michaelis (1996: 194), la mayoria
de quienes han estudiado el still temporal también se han interesado por su
descendiente no temporal, el sentido concesivo o adversativo. Asi, en la definicion de
still por Quirk et al. (1972) encontramos el rasgo de unexpectedness que Michaelis
sefala para todos los sentidos de still: “still expresa “the unexpected, surprising nature
of what is said in view of what was said before that” (Quirk et al. 1972: 164, en
Michaelis 1996: 194). Para un buen nimero de analistas (como Hirtle 1977 y Konig y
Traugott 1982), el empleo de la palabra still para expresar tanto significados
temporales como concesivos pone en evidencia una “strong relationship between
‘continuation’ and ‘concessiveness’” (Konig y Traugott 1982: 178). Michaelis

sintetiza asi esta interrelacion de sentidos:

There is general agreement on the nature of this relationship: continuance of a given state of
affairs is akin to persistence despite adversity whenever the context evokes a factor which would
seem to militate against the continuance of this state of affairs. Thus Hirtle (1977) remarks, °...
[adversative] still characterizes the relationship as continuation in spite of an intervening
element’ (p. 42). Konig and Traugott (1982) maintain that ‘the assertion that ‘g continues’ given
another fact p gives rise to the generalized conversational implicature that this persistence is
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remarkable or unexpected and that therefore p and ¢ do not normally go together’ (p. 178).
(Michaelis 1996: 194)

Esta autora proporciona una explicacion clara del desarrollo del significado concesivo
en términos de la implicatura adversativa subyacente en el significado temporal. Asi
entendemos por qué en muchos usos de sti// los significados temporal y concesivo se
dan simultdneamente. En el cambio diacrénico (en torno a 1700), en el cual los
marcadores de extension temporal desarrollan significados concesivos, estd
subyacente la convencionalizacion de la implicatura de “expectation controversion”.
Esta implicatura adversativa, que parece una implicatura conversacional
“cortocircuitada”, es inferible, y la relacion entre continuidad y concesion es
transparente sincronicamente; la persistencia de un estado a pesar de la adversidad
conlleva la continuidad de ese estado (Michaelis 1996: 194-195). De ahi que a
menudo los significados temporal y concesivo se den simultaineamente en still.
Michaelis ilustra mediante ejemplos la presencia simultdnea de los dos sentidos. En
(33a) no se puede resolver la ambigiiedad sin recurrir a los hablantes, y en (33b), un
ejemplo de “true concessive”, la continuidad temporal (“temporal continuance”)

también esta involucrada:

(33)

a. I studied all night, and I s#i// don’t understand it. [ambiguity]

b. Yes, Harry beats his dog. Still, he’s a nice guy.
[“true concessive”; the validity of a claim is upheld despite the presence of an apparently
reasonable counterargument. [...] the validity of the original assertion ‘persists’ despite an
effort to impugn it.]

c. Even though he studied all night, Larry s#i// failed the test.

d. Even if you gave him a raise, Harry would szl quit.

Sin embargo, no en todos los casos de still adversativo estd presente la continuidad
temporal (de un estado a través del tiempo). Existe un uso concesivo de stil/
compatible con la predicacion de acontecimientos que esta claramente desvinculado
del uso temporal (Michaelis 1996: 195-196). Es lo que ilustran (33c) y (33d), donde
still predica acontecimientos (aparece con fail y quit, verbos que denotan
acontecimientos). En estos ejemplos no se considera que los acontecimientos han
persistido a pesar de factores hostiles, sino que ocurrieron o habrian ocurrido a pesar
de unas circunstancias que pensamos o esperamos que hubieran impedido ese
acontecimiento. De modo que en (33c) y (33d) still no evoca la continuacion de un

estado en el tiempo. Michaelis demuestra con estos ejemplos que la afirmacion de que
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los sentidos temporal y adversativo estan relacionados sincronicamente de un modo
que refleja su desarrollo historico no es correcta (Michaelis 1996: 196), oponiéndose

asi a la postura representan Konig y Traugott.

Retomando la presencia simultanea de los significados temporal y concesivo de still,
Michaelis explica que, en las oraciones concesivas en que still parece tener un
significado temporal tanto como adversativo, el verbo de la apodosis tiene un aspecto

imperfectivo, como en (34):

(34) Mom has starved herself for a month, and she’s szi// thirty pounds overweight.

En esta oracion, el estado de cosas (la obesidad de Mamad) persiste a pesar de un
esfuerzo por evitar su continuacion. La mayoria de aproximaciones al still concesivo
se han centrado en casos como (34), segun Michaelis (1996: 205), es decir, son casos
en los que la lectura concesiva de still es reducible a la lectura temporal mas una
implicacion contextual de que el estado en cuestion continua a pesar de la adversidad.
Tales oraciones son ambiguas segun la descripcion que da Norwig: “temporal and
adversative understandings of sti// are mutually compatible. The interpreter need not
resolve this ambiguity in favor of one or the other reading” (1988, en Michaelis 1996:

205).

Una diferencia entre el still concesivo y el still temporal es que el primero acepta
predicados inherentemente perfectivos (cf. (35)), mientras que el temporal no los

acepta (cf. (36)):

(35) Even though Harry apologized, Marge still left in a huff.
[concesivo] [Still is coupled with leave, an achievement verb]

(36) Even if he lost twenty pounds, Harry would s#// fail the physical.
[temporal] [the outcome of Harry’s failing the physical will obtain whether Harry is twenty
pounds overweight (as he is now) or whether he sheds this weight (at some future point)]

Michaelis (1996: 206) explica esta diferencia gramatical por el hecho de que mientras
el still temporal codifica la continuacion de un proceso imperfectivo desde un
momento hasta el siguiente, el stil/ concesivo codifica la persistencia de un resultado

(“outcome™) o estado de cosas desde una serie de circunstancias hasta otra. Dicho de
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otro modo, el still temporal toma una perspectiva interna sobre un estado, mientras

que el concesivo considera el acontecimiento o estado en su totalidad:

Temporal s#ill takes an internal perspective on a state: it ‘samples’ a component of this state at
an advanced time point. By contrast, concessive still views the event or state in its entirety—as
an episode or situation that obtains under specific (unfavorable) conditions. (Michaelis 1996:
206)

El tercer sentido de still, “marginality still”, también expresa “expectation
contravention” (Michaelis 1996: 215), en forma de una presuposicion. Segun lo define
Michaelis (1996: 179), este sentido se utiliza para emplazar una entidad en el margen
de una categoria que tiene una gradacion (“an entity at the periphery of a category”;
son “borderline cases”). Un ejemplo de stil/l marginal es “Death Valley is still in
California”: el Valle de la Muerte (en la frontera Este del estado) se presenta en esta
oracién como un ejemplo marginal del territorio de California, donde hay ejemplares
mejores de esta categoria (definida geograficamente), que estdn mas al Oeste de la

frontera Este del estado.'®

Una contribucion novedosa sobre la polisemia de significados de still es la
identificacion de un elemento comun en ellos: en sus descripciones esta presente la
idea de “cese esperado”, an “expected cessation”. Es una presuposicion con el still
temporal, pero estd también subyacente en los sentidos no-temporales: “we will
regard the constraint of expected cessation as a presupposition of temporal s¢il/, rather
than a quantity implicature. [...] this presupposition also underlies the nontemporal

senses of still” (Michaelis 1996: 194).

De sus conclusiones destacamos los siguientes puntos. En primer lugar, Michaelis
consigue elaborar un esquema de tipo escalar que reune las particularidades
semanticas comunes a los tres significados que distingue en still. Llega a la
conclusion de que los puestos en la escala en la que se representan los sentidos de still
pueden ser puntos temporales, mundos, o simplemente puestos (“rankings’) dentro de
una escala de propiedad (“a property scale”), y los elementos ordenados pueden ser

estados de cosas (resultados o situaciones), o entidades. De modo que sti/l es un

'8 Un ejemplo de este uso que ofrece Konig: “Compact cars are still fairly safe; subcompacts start to get
dangerous.” Konig (1977: 184, en Michaelis 1996: 211) dice de estos usos que “[they] do not establish
a relation between various points in time... but between various entities comparable to one another.”
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elemento 1éxico polisémico, y la existencia de sentidos distintos hacen posible las
restricciones sintacticas y de co-ocurrencia con otros elementos (como la posicion en
la oracion o el aspecto). También es interesante la idea de que todas las afirmaciones
que contienen sti// tienen un significado comun. Son afirmaciones de algo que es igual
a pesar de una expectativa de cambio: “A full grasp of the sense includes knowledge
of the conditions under which they are appropriately used in discourse. All assertions
involving still represent assertions of sameness despite expectation of change”
(Michaelis 1996: 220). De modo que el sentido temporal primario histéricamente no
es el sentido central, y los sentidos en sincronia no estan relacionados entre si por su
parecido con un significado nuclear, sino por su parecido con la superestructura

semantica, computada a partir de la totalidad de los sentidos de sti/l.

5.1.2. La condicion, la concesion y el contraste

Quirk y Greenbaum afirman, desde la generalidad de una “gramatica concisa” (4
Concise Grammar of Contemporary English, 1973), que la diferencia entre las
oraciones condicionales y las concesivas estd en el nivel semantico: “Whereas
conditional clauses state the dependence of one circumstance or set of circumstances
on another, concessive clauses imply a contrast between two circumstances; ie the
main clause is surprising in the light of the dependent one” (1973: 324). En esta
caracterizacion de las concesivas se emplea el término “contraste” en su sentido
general, entendiéndose significado concesivo por un contraste en concreto (con un

elemento de sorpresa).

Desde entonces, el solapamiento entre la condicidon y la concesividad es objeto de
numerosos trabajos en la bibliografia sobre estas nociones, tanto en estudios que se
centran en conectores especificos como en estudios que tratan las nociones. En este
apartado revisamos las principales aportaciones de algunos analisis sobre la conexion
entre la concesion y la condicién. Un trabajo destacable sobre el solapamiento de
estas nociones es el de Iten (2002) sobre even e even if. Konig (1988) estudia tanto los
conectores como las construcciones concesivas en distintas lenguas, mientras que en

un articulo anterior (Kénig 1986) considera principalmente las nociones. En realidad,
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por lo general, el estudio de las nociones se hace a través de sus conectores, como

ocurre también con los trabajos de Harris (1988) y Sweetser (1990).

5.1.2.1. Tten (2002)

Iten (2002) estudia el significado de estos términos y propone un modelo escalar para
representar su significado. Su modelo tiene el mérito de ser valido para todos los
casos de even, incluidos aquellos en los que se combina con if formando even if.
Segun Iten, por lo tanto, even if no es un “idiomatic lump”, sino “the compositional
result of an interaction between the meanings of even and if” (Iten 2002: 120). En
even if coinciden el significado de even como un término que expresa algo “contrary
to expectation” (Iten 2002: 119-120) y la condicién, expresada por if. Por ejemplo,
“Even Neville passed the exam” sugiere que (i) mas gente aparte de Neville aprob¢ el
examen, (ii) no era igual de previsible que Neville pasase el examen que que lo
aprobaran otros candidatos, y (iii) “Neville’s passing the exam was contrary to
expectation” (Iten 2002: 120). Tal y como formula Iten el significado procedural de
even como elemento que indica que algo ocurre “contrary to expectation”, even encaja
entre los elementos que expresan la nocion de concesion, comunmente caracterizada
por expresar que algo ocurre “contrary to expectation” (Quirk et al. 1985, Grote et al.

1997, Chen 2000, entre otros).

Iten explica el caso siguiente con su modelo escalar del significado de even:

(37) Even if Neville passed the exam, he won’t get the job.

Iten explica como sigue la contrariedad de la expectativa de que, al aprobar el

examen, Neville podria quiza conseguir el trabajo:

the scale that has to be accessed must contain at least one assumption of the form if'x, Neville
won’t get the job which is such that it’s made manifest or more manifest by the truth of If
Neville passed the exam, he won'’t get the job. S* [the utterance minus even: If Neville passed
the exam, he won’t get the job] in this case is so extreme that it is highly likely that its truth
implies the truth of any realistic assumption of the form if x, Neville won 't get the job. In other
words, it seems impossible to imagine an assumption of this form that is such that it would not
be implied by S*. This is why (4) [el ejemplo mas arriba] is felt to imply that Neville won’t get
the job. (Iten 2002: 153-154)
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El solapamiento entre la condicion y la concesividad es abordado en numerosos
estudios sobre las nociones de concesion y condicion, que no se centran en conectores
especificos. Revisaremos las aportaciones de algunos de estos trabajos, en concreto

los de Konig (1986, 1988), Harris (1988) y Sweetser (1990)."

5.1.2.2. Konig (1986, 1988)

Konig (1986) aborda de lleno el estudio de la conexion y el solapamiento entre las
construcciones condicionales, condicionales concesivas y concesivas. Su punto de
partida es la observaciéon de que, a pesar de que una relacion adverbial esté
tipicamente marcada por una conjuncion, es tal la abundancia de casos de
solapamiento y neutralizacion entre estas nociones que parece imposible llegar a una
clasificacion y un anélisis impermeable de las relaciones adverbiales (1986: 229).%
En este trabajo, presta especial interés al solapamiento entre las oraciones
condicionales y las condicionales concesivas. Algunos casos en que las condicionales
con if pueden interpretarse como condicionales concesivas se dan en oraciones

interrogativas (ejemplo 38a), y en oraciones con expresiones que sugieren una escala

' En el ambito de la lengua espafiola, Hernando Cuadrado (1998) aporta unas reflexiones interesantes
acerca del solapamiento de la concesion y la condicién y de las diferencias entre ellas. Este autor
(1998: 126) seiala el paralelismo entre algunas oraciones concesivas con aunque y algunas
condicionales en lo que concierne a los tipos de concediente y concedido, y a las modalidades
discursivas y referenciales. Combinando los tipos confirmativo / polémico del concediente con los tipos
performativo / constativo del concedido se llega a la clasificacion ternaria necesario / contingente /
imposible de las expresiones concesivas (Aunque ha venido / ha venido / hubiera venido, no sirve de
nada), paralela a la que se da en las condicionales. En cuanto a las modalidades discursivas (alética,
epistémica, dindmica y dedntica) y las modalidades referenciales (necesaria, contingente, e imposible),
en las expresiones condicionales lo que determina los esquemas de correlacion de los tiempos son las
modalidades discursivas, mientras que las modalidades referenciales se limitan a representar tipos de
connotacion expresivos del grado de compromiso del hablante con la verdad de lo que dice
(comprometido, indiferente o convencido de su falsedad). En las concesivas “sucede lo mismo, con la
diferencia de que, no siendo operativas tampoco las modalidades discursivas, es posible concebir
practicamente todos los tipos de correlacion temporal imaginable” (Hernando Cuadrado 1998: 126).
Otra coincidencia entre las concesivas y las condicionales candnicas es que ambas son expresiones
del tipo alius (vs. alter), y comparten el polo del sentido del receptor. Se diferencian en que las
concesivas se apoyan ademas en el polo del sentido del emisor, y las condicionales, en el polo de la
forma del receptor (Hernando Cuadrado 1998: 128, nota 10).
2 Un caso de solapamiento que dejamos de lado aqui por no involucrar al contraste, ni a la concesion
es el que implica a la temporalidad y la condicion. Este solapamiento se da en lenguas como el japonés,
el neerlandés o el aleman (la conjuncién alemana wenn puede corresponder a if 0 a when en inglés). El
solapamiento—o al menos cercania—de las oraciones temporales y condicionales pone de manifiesto
el desarrollo histdrico de los conectores condicionales en muchas lenguas: “temporal notions provide
one of the major lexical sources for conditional connectives” (Konig 1986: 230).
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(ejemplo 38b). A la inversa, if e even if pueden utilizarse con un sentido puramente

concesivo (ejemplo 38c):

(3%)

a. Will you take the car if it is snowing?

b. I wouldn’t marry you, if you were the last man on earth. (= even though, although)
c. He looked at me kindly, (even) if somewhat sceptically.

Konig (1986) se propone formular las propiedades prototipicas de las construcciones
condicionales, concesivas y las condicionales concesivas, y establece unas
distinciones bdsicas entre las tres nociones. Esto le permitird especificar las
condiciones que llevan a solapamientos y neutralizaciones. Este estudio
indirectamente corrobora el desarrollo histérico segin el cual los conectores
condicionales, en combinacién con ciertas particulas, proporcionan una de las

principales fuentes para el desarrollo de los conectores concesivos (Konig 1986: 231).

Una distincion bésica en su trabajo es la diferenciacion entre las condicionales y las
concesivas. Semdanticamente “the former entail neither their antecedents nor their
consequents, whereas the latter entail both of their component clauses.” Cuando
enunciamos una condicional del tipo ‘if p, then q’, generalmente se implica que p y ¢
son compatibles con lo que el hablante sabe (Konig 1986: 231). Otra diferencia es que
las concesivas tienen un cardcter factual, mientras que las condicionales tienen un

caracter “abierto” (Konig 1986: 239-240).

Otras distinciones basicas consisten en la diferenciacion entre estas nociones y las
condicionales concesivas. Konig destaca que las “concessive (or ‘irrelevance’)
conditionals” comparten propiedades con las concesivas y con las condicionales, lo
que da pie a que a veces se clasifiquen con las unas y a veces con las otras. Fl las
considera condicionales por encima de su componente concesivo (Konig 1986: 231).
Las condicionales concesivas se diferencian de las condicionales en que las primeras
relacionan unas condiciones antecedentes con un consecuente. Estas condiciones
antecedentes se especifican tipicamente de tres modos: con una disyuncidén, un
“universal or ‘free-choice’ quantifier”, o una “focus particle” (39a, 39b y 39c,
respectivamente). En las condicionales concesivas se afirma que el consecuente es

verdad bajo cualquiera de las condiciones especificadas en el antecedente. De modo
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que las condicionales concesivas tipicamente implican o conllevan (“entail”) su

consecuente (1986: 231).%!

(39)

a. Whether he is right or not, we must support him.

b. However much advice you give him, he does exactly what he wants to do.
c. Even if you drink (only) a little, your boss will fire you.

La naturaleza principalmente condicional de las condicionales concesivas la
demuestra Konig (1986: 232) por el hecho morfologico de que los conectores de las
concesivas condicionales con frecuencia derivan de conectores condicionales, como
por ejemplo la particula focal (“focus particle”) even que se afiade al antecedente
condicional con if (1986: 232). También, semanticamente, las construcciones con
even if son un tipo de condicional porque todas las propiedades semdanticas que
diferencian las condicionales con even if de las condicionales comunes se deben a la
contribucion que aporta even al significado de estas construcciones (Bennett 1982, en
Konig 1986: 232). Esta contribucion consiste en una presuposicion o implicatura
convencional: “even presupposes (a) that there is an alternative to the focus value
which satisfies the open sentence in its scope, and (b) that the value given in the focus
is the least likely and therefore most surprising of all values under consideration in a

given context” (Konig 1986: 232).

En relacion con los conectores concesivos / condicionales concesivos, resulta
interesante la llamada de atencion sobre el hecho de que even no es el unico
mecanismo formal que puede caracterizar una condicional en tanto que condicional
concesiva, caracterizando (para un esquema proposicional dado) un valor como
extremo e incluyendo otros valores de la misma escala. Otras particulas focales

pueden tener este mismo efecto: only, but, so much as 'y just (Konig 1986: 237).

En cuanto a la conexidn entre las condicionales concesivas y las concesivas, tienen en

comin que ambas “may carry an implication of incompatibility between two

I Kénig (1986: 232) explica cuando even if implica su consecuente y cuando no: “Whether or not even
if conditionals entail their consequent depends on the mood of such sentences and on the focus of
even.” Si even focaliza s6lo una parte del antecedente, ni el indicativo ni las condicionales con
indicativo ni con subjuntivo implican a su consecuente (“Even if you drink / drank just a little, your
boss will fire you”). Las condicionales con even if en indicativo implican a su consecuente cuando even
focaliza todo el antecedente (“The match will be on even if it is raining”).
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situations” (Konig 1986: 233). Igual que en las concesivas, en las concesivas
condicionales la proposicion antecedente (condicional) se percibe como en conflicto

con la proposicion consecuente (Konig 1986: 233-234).

Konig (1986: 238-241) menciona también los contextos en que se neutraliza la
distincién entre (a) condicionales y condicionales concesivas, y (b) condicionales
concesivas y concesivas. Los casos de neutralizacion son de interés para nuestro
estudio sobre la expresion del contraste, ya que algunas expresiones condicionales en

la mayoria de contextos cobran un significado concesivo.

(a) La distincion entre las condicionales y las condicionales concesivas se
neutraliza en tres tipos de condiciones contextuales:

1. Cuando una protasis condicional contiene una expresion que marca un
valor extremo adecuado en una escala del esquema proposicional, el
condicional se interpreta como condicional concesivo (son los casos en que
puede entenderse even if, only if, etc.)

2. En las oraciones interrogativas con if, como “Will you take the car if the
roads are icy?”, donde se tiende a interpretar las preguntas condicionales con
if como “even if” (puede no utilizarse even sin peligro de que haya
ambigiiedad o vaguedad). Aplicando el principio de informatividad de Atlas
y Levinson® la interpretacion de la pregunta que conduce a la respuesta mas
informativa es la que puede considerarse la interpretacion mas informativa.
Si la proétasis expresa una condicién que se sabe que es desfavorable para ¢,
la pregunta resulta informativa.

3. En otras condicionales simples, en las que se sabe que p normalmente no va

junto con g, como en: “If they saw the children, they gave no sign.”

Otro caso de neutralizacion que menciona, bastante raro, es el de las oraciones
introducidas por un conector condicional simple que tienen un significado concesivo
claro, como ocurre con las construcciones adjetivales parentéticas en inglés: “This is
an interesting, if complicated, solution.” También en espafiol encontramos este

recurso, con conectores como ‘“si bien”, que amalgama un conector condicional con

22 Atlas y Levinson (1981: 40-ss., en Konig 1986: 239): “the best interpretation among competing ones
(which are all consistent with the common ground) is the most informative proposition.”
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otra forma para expresar la concesion (“Esta es una solucion interesante, si bien

complicada”).

(b) En cuanto a la neutralizacién entre las condicionales concesivas y las
concesivas, es un fendmeno mas frecuente. Se da en dos circunstancias:

1. Con el tipo de condicionales concesivas introducidas por even if, puede ser
imposible distinguir entre una condicional concesiva y una concesiva
genuina (Konig 1986: 239).

2. Con ciertos “free-choice connectives” como anyway, regardless y however,
que también han desarrollado un uso concesivo. Esto ha sido posible por el
hecho de que contextualmente se ha interpretado una condicional concesiva
como una concesiva. Es decir, como las concesivas tienen un caracter factual
y las condicionales concesivas un caracter hipotético, cuando
contextualmente ha sido posible interpretar las condicionales concesivas
como factuales, se ha propiciado su desarrollo como concesivas (Konig

1986: 239-240).

Una conclusion interesante acerca de la neutralizacion de condicionales concesivas y
concesivas (en las lenguas modernas europeas y no europeas) para nuestro trabajo es
que las condiciones que han favorecido dicha neutralizacién han desempefiado un
papel importante en desarrollo histérico de muchos conectores concesivos. Asi queda
reflejado en la composicion de los conectores concesivos, que con frecuencia
consisten en un conector originalmente temporal o condicional y una particula focal
(en inglés even, also, and). Algunos ejemplos que cita son even though, even so
(inglés); ob-wohl, ob-gleich, ob-schon, wenn-gleich, wenn auch (alemén); quand
méme (francés); et-si (latin, “and-if”); joskin (finés, “if-also”) (Konig 1986: 240).
Harris (1988) llega a una conclusion similar en su trabajo sobre las concesivas en
inglés y en romance con respecto a las condicionales, las condicionales concesivas y
las concesivas. Al estudiar la relacion entre ellas, Harris explica que la condicional
concesiva tiene caracteristicas comunes con las otras dos: estas coincidencias estan

patentes en desarrollo historico de conectores concesivos, como even-if, que se usaban



122 Capitulo 2. El estudio del contraste

inicialmente en las condicionales concesivas, pero que han pasado a menudo a marcar

s 2
la concesion.?

Una segunda conclusion destacable de Konig es la importancia del contexto en la
interpretacion de los casos ambiguos entre los usos condicionales concesivos y los
concesivos de ciertos conectores: “It is plausible to assume that connectives like these
[if, even if] were originally used in conditionals and concessive conditionals, and that
the distinction between concessive conditionals and concessives was entirely a matter

of context” (Konig 1986: 241).

En un trabajo posterior Konig (1988) profundiza en la relacion entre las oraciones
concesivas y otras relaciones, especialmente la condicional. La oracion concesiva es
claramente diferente de otras oraciones que contienen oraciones adverbiales:

- A diferencia de las adverbiales causales, las condicionales, o las finales, las
oraciones concesivas no admiten un operador como only, also, too o even (‘*q,
only although p’, Konig 1988: 207).

- Las oraciones que estan explicitamente marcadas como concesivas solo se
pueden interpretar como tales, no pueden reinterpretarse nunca con el sentido
de otra relacion adverbial: “In other words, concessive relations are a dead-end
street for interpretative argumentation” (Konig 1988: 150). Sin embargo, otras

construcciones adverbiales si admiten una interpretacion concesiva adicional.

En este trabajo Konig también explica las relaciones entre la concesion y otros
dominios nocionales mediante principios generales del cambio semantico. Su
conclusion es que los conectores concesivos presentan mucha similitud entre lenguas,
en cuanto a sus origenes historicos y en su desarrollo, asi como en las afinidades que

exhiben con respecto a otros dominios nocionales. Los significados primeros de los

2 El paso diacrénico de la condicién a la concesién es sintetizado por Rudolph (1996: 212) de manera
clara y concisa: “But the diachronic development sometimes reveals the way of thinking which can be
observed in the application of connectives. The Indo-European languages seem to be inclined to
develop the hypothetical thought beginning with the conditional relation expressing the hypothesis that
a particular state of affairs has to be given as a condition before another state of affairs can take place.
The end of the development is then marked by the concessive relation with the hypothesis that
independently of the first state of affairs being given or not the second state of affairs will come about.
The various levels of hypothesis between these two ends are differently expressed, often using
connectives apparently developed from conditional conjunctions. In modern linguistic research the
term ‘concessive conditional’ is widely accepted, pointing to the fact that this relation is situated
between conditionals and concessives.”
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cuales se derivan los conectores concesivos tipicamente expresan uno de los
ingredientes esenciales de la concesividad: “the concomitance of two facts, the
general incompatibility of the relevant eventualities and the truth of the two clauses
linked by the connective” (Konig 1988: 163). En un trabajo posterior, Haspelmath y
Konig (1998) profundizan en las concesivas condicionales en las lenguas europeas,
aunque no aportan modificaciones sustanciales a los aspectos basicos mencionados.

La perspectiva tipologica, sin embargo, desborda el &mbito de nuestro trabajo.

5.1.2.3. Sweetser (1990)

Sweetser (1990) no aborda abiertamente la distincion entre la condicion y la
concesion, sino a través de aspectos concretos como la distincion entre un if
condicional y uno concesivo, o el solapamiento entre las oraciones de condicioén y
concesion a partir de los conectores if e even if. A proposito de even if, alude al
solapamiento de las nociones de concesion y condicién en el conector: “[...] if
concessive if remains unexplained, then even if (necessarily concessive) must be
analyzed as a different conjunction, unrelated to if. Such an analysis would surely be
counterintuitive enough to worry most linguists” (Sweetser 1990: 133). También, if
puede introducir oraciones concesivas, como muestra la cercania entre las dos

oraciones siguientes (Sweetser 1990: 136):

Concessive if-clauses such as [40] are at least close to synonymous with their even-if
counterparts:

[40] I"11 climb that mountain if it kills me.
[41] I’ll climb that mountain even if it kills me.

[...] these examples are certainly concessive in meaning, in that they show one clause in a
“despite” relationship with the other: the idea that climbing the mountain will kill me would
certainly not be the most natural conjunct for ‘I’ll climb that mountain.’

Las oraciones concesivas con if como (40) y sus equivalentes con la condicional
concesiva con even if (como (41)) son practicamente sindnimas: tienen en comin no
s6lo que expresan la oposicion, sino también que expresan en la prétasis una
posibilidad relativamente “extrema” de entre las condiciones posibles que pueden

esperarse que ocurran en oposicion a la veracidad o a la realizacion de la apodosis:
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But [40] and [41] (and all other examples of even if and concessive if) are more than simply
concessive: they express not only opposition between the two clauses, but the further idea that
the protasis represents an extreme possibility from among the possible conditions which can be
expected to occur in opposition to the truth or the fulfillment of the apodosis. There is an
inherent feeling of scale involved. (Sweetser 1990: 136)

Para Sweetser la diferencia entre la condicion y la concesion con elementos como if,
que pueden expresar ambas nociones, radica en el contexto pragmatico. El que una
lectura de una oracioén con if sea concesiva o no depende del contexto pragmatico,
“since it is a pragmatic question whether the set of circumstances expressed in a given
protasis are favorable or unfavorable to a given apodosis” (Sweetser 1990: 137). La
interpretaciéon de oraciones concesivas con if depende, por lo tanto, del contexto.
Cuando even aparece, lo que aporta es un refuerzo de la lectura concesiva, por lo tanto
even if es siempre concesivo. En términos generales: la concesividad de una
condicional se deriva de la presencia de un contexto escalar (ya sea implicito o
explicito), por eso even if es una composicion bastante frecuente de even (el marcador

explicito del contexto escalar) e if (Sweetser 1990: 137).

5.1.3. La causa, la condicion, la concesion y el contraste

5.1.3.1. Generalidades

Couper-Kuhlen y Kortmann (2000: 2), en la introducciéon al volumen que dedican a
las cuatro nociones causa / condicion / concesion / contraste, sintetizan las principales
caracteristicas de su expresion. Comparando estas nociones entre ellas, estos autores
distinguen dos grupos segun las afinidades de expresion: uno estd constituido por la
causa, la condicion y la concesion, el otro por el contraste. La causa, la condicion y la

concesion mantienen entre ellas una relacion de similitud a varios niveles:

- son relaciones adverbiales de circunstancia (Halliday 1985, Thompson /
Longacre 1985, Kortmann 1997);

- a veces se han conceptualizado de manera circular, unas en términos de las
otras. Por ejemplo, una relaciéon de condicion se ha considerado como una
variante hipotética de la relacién causal; o una relacion concesiva se ha

conceptualizado como una causa inoperante (Harris 1988, Konig 1986, 1988);



Capitulo 2. El estudio del contraste 125

- esta similitud conceptual se refleja en que las lenguas las pueden codificar de
igual modo (Kortmann 1997);

- las tres relaciones se expresan naturalmente a través de la subordinacion
sintactica, y sus subordinantes son a veces polisémicos (pueden expresar las

tres relaciones);

En cambio, el contraste se expresa tipicamente por medio de la coordinacion
sintdctica y no es unanimemente considerado como una relacion adverbial

circunstancial (Halliday 1985, Thompson / Longacre 1985, Kortmann 1997).

Sin embargo, estas cuatro nociones son similares cuando la perspectiva de estudio es
la pragmatica y el andlisis del discurso. Segiin Couper-Kuhlen y Kortmann desde
estas perspectivas se realzan las similitudes entre nociones emparentadas, y, por
ejemplo, el contraste tiene mucho en comun con la concesion (cf. Barth 2000, Ford
2000, Rudolph 1996), y con la condicion: “contrast is centrally implicated, e.g., in
counterfactual conditionality [...] and in concession” (Couper-Kuhlen y Thompson
2000: 2). Dicha perspectiva pone en evidencia también la cercania entre el contraste y
la nocion de causa, como vimos en el apartado anterior. Por lo tanto, la afinidad entre
el contraste y las otras tres relaciones requiere un estudio desde la perspectiva

pragmatico-discursiva que dilucide sus puntos de conexion.

Segun Konig y Siemund (2000: 341-342), las concesivas se enmarcan dentro de las
relaciones circunstanciales o adverbiales, dentro de las cuales se encuentra un curioso
subgrupo de relaciones, curioso por las relaciones que estos miembros mantienen
entre ellos: “’conditional’, ‘causal’, ‘concessive conditional’, ‘concessive’ are the
labels traditionally used for these relations as well as the connectives (i.e.
prepositions, conjunctions, adverbs) expressing these relations” (2000: 341). Estas

relaciones se organizan en torno a dos ideas:

(1) Armonia y disonancia — relaciones cuyos argumentos estan en armonia con
las tendencias generales, que describen secuencias de situaciones tipicas, u
ocurrencias de hechos tipicas vs. relaciones que describen situaciones que no
estan en armonia con tales tendencias, i.e. expresan una disonancia con las

regularidades generales de coocurrencia.
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(2) Hay relaciones cuyos argumentos son factuales (afirman la verdad de las dos
oraciones combinadas) vs. relaciones cuyos argumentos son hipotéticos (2000:

342).

Las relaciones de sentido (“sense relations”) quedan asi caracterizadas (Konig y

Siemund 2000: 342):

Hypothetical (arguments) Factual (arguments)
Harmony conditional causal
Dissonance concessive conditional concessive

Seglin esta caracterizacion, Konig y Siemund sugieren que debe ser posible encontrar
similitudes en la expresion formal
- entre condicionales y causales por una parte, y entre condicionales concesivas
y concesivas, por otra;
- entre causales y concesivas, por una parte, y condicionales y condicionales
concesivas por otra.
Asimismo, no es esperable ninguna similitud en la expresion de construcciones

causales y condicionales concesivas.

Las relaciones entre las mencionadas construcciones son resumidas como sigue por

Kortmann (1997: 197-ss., en Konig y Siemund 2000: 343):

a) causal constructions presuppose conditionals
b) conditionals can be elaborated, enriched to concessive conditionals
¢) concessive conditionals may change into concessives.

La conexion entre la causa y la concesion se ha explicado de manera simple, como

resumen Verhagen (2000) y Konig y Siemund (2000):

[...] these concepts can and should be construed in parallel, concessivity being in some sense a
negative counterpart of causality. (Verhagen 2000: 361)

It is an intuition of long-standing that concessive constructions are somehow the negative or
contradictory counterpart of causal constructions. This intuition is expressed by terms like
‘incausal’, ‘anticause’ or ‘inoperant cause’ that are frequently used instead of ‘concessive’.
(Konig y Siemund 2000: 341)
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La concesion contiene, a su vez, una relacion causal, como se expuso en el apartado

4.2 sobre formulaciones de la relacion concesiva.

5.1.3.2. Konig y Siemund (2000)

Una de las propuestas teoricas de tipo semantico mas recientes para explicar la
concesion y su relacion con la causalidad es la que presentan Konig y Siemund
(2000).* Un anélisis semantico de la concesién les permite explicar la conexion entre
dichas construcciones, que consiste basicamente en que la negacion externa de las
causales es equivalente a la negacion interna de las concesivas. En otras palabras,
intentan demostrar que las concesivas son, en cierto sentido, el opuesto de las

causales. Resumimos a continuacion su argumentacion.

Para demostrar la dualidad entre las concesivas y las causales, explican la
equivalencia de oraciones con because y although en términos de sus patrones
entonativos. Estos determinan la estructura de la informacion, y el alcance de la
negacion (“the scope of the negation”), esto es, si la negacion afecta a la principal y a
la subordinada o si s6lo afecta a la subordinada (2000: 344). Konig y Siemund
recalcan que la cuestion del alcance de la negacion va ligada al patron entonativo, y
estos patrones indican diferentes estructuras informativas (2000: 344). Los
mencionados autores muestran el paralelismo entre las posibles interpretaciones de

oraciones como las siguientes:

(42)
a. /The house is no less comfortable because it dispenses with AIR-conditioning./
b. /The house is no LESS comfortable / although it dispenses with AIR-conditioning./

Las oraciones son equivalentes si se leen con unos patrones entonativos determinados:
(42a) se lee como un grupo tonal, con un acento nuclear, mientras que (42b) tiene dos
acentos focales y por lo tanto contiene dos grupos tonales. (42a) puede interpretarse
como una parafrasis de (42b): si la negacion en (42a) abarca la oracion causal (“wide

scope negation”), (42a) puede expresar la misma relacion que (42b), (42b) con la

 Esta cuestion es abordada en un trabajo anterior de K6nig (1989) y en detalle en otros de Iten (1997,
2000), que presentan una critica de la relacion de dualidad propuesta por Konig. Iten (2000: 11-16)
demuestra que, cognitivamente, ‘because P, Q’ y ‘not (although P, not-Q)’ no son equivalentes.
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negacion excluyendo la oracidon concesiva (“narrow scope negation”). Basicamente,
negar “the house is less comfortable because it dispenses with air-conditioning” puede
equivaler a enunciar “it is no less comfortable” aunque se conceda “it dispenses with

air-conditioning”. Konig y Siemund (2000: 344) lo explican asi:

What we have is a difference in the scope of the negation: wide scope over both clauses in [43a]
and narrow scope over the main clause only in [43b]. What the examples in [43] show,
therefore, is that the negated causal construction with wide scope of the negation can be
paraphrased by its concessive counterpart with narrow-scope negation.

Aunque estas dos oraciones no sean equivalentes en cualquier circunstancia, el hecho
de que en algunos contextos pueden ser paralelas basta para establecer que hay una
conexion interesante entre la concesion, la causalidad y la negacion (Verhagen 2000:

361-362).

La propuesta semantica de Konig y Siemund (2000) surge de la revision de propuestas
anteriores de Di Meola (1998), Konig (1991) y Pasch (1992), y consiste en una
modificacion a la propuesta de este tltimo, cuyo andlisis puede resumirse asi (Konig y

Siemund 2000: 352-353):

Causality and concessivity

causal constructions concessive constructions
because p, q although p, q

p — q (presupposition) p — — q (presupposition)
p & q (assertion) p & q (assertion)

Seglin este andlisis, las construcciones causales y concesivas son factuales (es decir,
“they entail both the content of the subordinate and that of the main clause”). La
diferencia entre ellas estd en las presuposiciones: por ejemplo, (43a) implica “John’s
lungs are not in good shape” y “John smokes” y (43b) implica “John smokes” y “John

is still in good health”.

(43)
a. John’s lungs are not in good shape because he smokes.
b. Even though John smokes, he is still in good health.

Una modificacion que Konig y Siemund hacen a este analisis es que consideran que la

comprension de la presuposicion pertinente, que Pasch sefiala inicamente para las
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concesivas, también se aplica a las causales. Segun el esquema de Pasch, la
“background assumption” contra la cual se afirman las dos cldusulas de la oracion

concesiva implica una generalizacion.

Koénig y Siemund también abordan la conexion entre las construcciones causales y las
concesivas en el discurso. Aunque es una cuestion estudiada, el estudio de la funcioén
de las concesivas requiere mas atencion de la prestada hasta ahora. Esto lo sugiere el
hecho de que, segiin Konig y Siemund (2000: 343), se aprecia intuitivamente que las
oraciones concesivas son raramente utilizadas para realizar el acto de habla de
conceder, por lo que deberian ser analizadas en oposicion a las construcciones
causales. Por otra parte, estos autores sugieren investigar la base de la relacion de
oposicion entre las construcciones causales y concesivas en el discurso. Esto resulta
conveniente ya que, en los estudios de los patrones concesivos en la interaccion
verbal, se discuten a menudo propiedades formales que raramente se incluyen bajo la
etiqueta de la concesion en los analisis gramaticales y gramaticas (cf. Couper-Kuhlen
y Thompson 1998, en Kénig y Siemund 2000: 343), aunque se asume que existe una

relacion de oposicion entre las construcciones causales y las concesivas.

Otro aspecto interesante de este trabajo en relacion con la perspectiva discursiva
consiste en que estos autores trasladan su analisis semantico de la concesion al ambito
del discurso. Para ello comentan el analisis de la concesion de tipo discursivo a partir
del trabajo de Couper-Kuhlen y Thompson (1988, 2000; Thompson 1987, y
Thompson y Mann 1988), en concreto en el Cardinal Concessive schema tal y como
lo describen Couper-Kuhlen y Thompson (1998), y que ya hemos comentado en el
apartado 4.2.3 de este capitulo. Muestran que la oposicién entre concesion y
causalidad puede observarse también en los patrones interactivos de la concesion
(“interactive patterns of conceding”). En estos esquemas interactivos, lo que se niega
es la asuncion de un interlocutor de que cierto hecho es una razén o un motivo para
una conclusion especifica. Sin embargo, en su comentario no encontramos ninguna
explicacion especifica de la relacion entre la causa y la concesion, aunque si una
propuesta de modificacion del mencionado esquema de acuerdo con la propuesta de

descripcion semantica precedente.
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Una conclusion interesante acerca de los estudios desde la perspectiva discursiva es
que estos han demostrado que la distincion interactiva / no-interactiva debe hacerse en
todas las concesivas argumentativas (las “indirect-rejection” de Azar 1997). De modo
que sugieren restringir el término “adversative” para designar todas las concesivas
argumentativas (‘p but q’) que no tienen el componente interactivo, es decir, para los
casos en que dos argumentos que conducen a conclusiones contradictorias son

presentados por el mismo hablante (Konig y Siemund 2000: 357-58).

Desde una tercera perspectiva, la diacronica y tipoldgica, una observacion interesante
sobre la conexion entre causales y concesivas concierne a un patron de cambio
semantico que califican de “sorprendente” (2000: 46): “Causal connectives may
develop into concessive ones, even though the reverse direction has not been
attested.” Hoy en dia perdura el sentido causal de for, el conector causal mas comin
en inglés antiguo, aunque este uso de for se ha vuelto bastante marginal (resulta muy
formal estilisticamente, y la preposicion for se ha restringido a unos pocos contextos y
colocaciones fijas). Los siguientes ejemplos muestran este uso de for causal:

(44)

a. He was rewarded for his bravery.

b. We could hardly see for the thick fog.
c. for fear of, for want of, for this reason, etc.

Pero ademas de este uso causal, for puede tener también una interpretacion concesiva.
En ciertos casos, cuando se combina con all, la concesion es la Unica interpretacion

posible (Konig y Siemund 2000: 346):

(45)

a. For all his personal responsibility for the manipulation of power, he has not done anything
illegal.

b. He can be very selfish, but he is not unpleasant to work with for all that.”

Estos autores comentan que esta interpretacion concesiva de for en la que requiere el
“supportive marker” all no es sorprendente, ya que este cuantificador es un
componente de muchos conectores concesivos en inglés (withal, although, albeit, all
the same), en aleman (bei all, allerdings) y en francés (toutefois, etc.) (Konig y
Siemund 2000: 347). También lo encontramos entre los conectores concesivos en

espafiol con todo y a pesar de todo, y en el francés tout de méme (también en la
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expresion tout en + gerundio). Lo sorprendente es que un mismo conector tenga un

significado tanto causal como concesivo y que el segundo se derive del primero.

Pero la prueba mas clara de la relacién de oposicion entre la causa y la concesion la
proporcionan los casos (aunque escasos) en que en una misma lengua una
construccion concesiva es el resultado de combinar un conector causal con una
negacion. El ejemplo que dan es del Lezgiano (Lezgian), pero sefialan un hecho
relacionado con este proceso, que nos resulta mas cercano: el uso como conectores
concesivos de expresiones negadas, e.g. ungeachtet (aleman), regardless (inglés), y
n’empéche que (francés). En todas estas expresiones hay una negacién del significado
causal (n’empécher, “not cause that”). También esta relacionado con esto la existencia
de expresiones de correlacion proporcional negadas, como nevertheless, nonetheless
en inglés, néanmoins en francés, etc., que pueden también considerarse las
contrapartidas negadas de expresiones causales: ‘NEG (the more p, the more q) = (p;
nevertheless, —q)’ (Konig y Siemund 2000: 347). También esto se da en espafiol, por

ejemplo en no obstante.

5.1.3.3. Verhagen (2000)

Una perspectiva distinta sobre la conexion entre la causa y la concesion es la que
proporciona Verhagen (2000) desde la teoria de los espacios mentales. En primer
lugar, este autor sefala el problema de sistematizar la conexion entre causa y
concesion como un ejemplo de dualidad, tal y como sugeria Konig (1991), a causa de
la asimetria de la conexion (Verhagen 2000: 362). La negacion de la causalidad puede
llevar a una interpretacion concesiva, pero la negacion (“wide scope negation”) de la
concesividad no permite una interpretacion causal: “It is not the case that John failed
his exams although he worked hard” no puede interpretarse como “John passed his

exams because he worked hard”.

La aportacion de Verhagen (2000) consiste en una explicacion de varios aspectos de
la conexion entre causalidad y concesion desde la perspectiva de los espacios

mentales. Esta aproximacion, que entiende los espacios mentales como dominios
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dindmicamente construidos para la interpretacion de elementos lingiiisticos, le
permite: (a) explicar el paralelismo entre pares de oraciones como (46a)-(46b) y
(47a)-(47b); (b) afirmar que las relaciones contrastivas, al contrario que las causales,
necesariamente conllevan una referencia a un proceso de razonamiento; y (c) explicar

la conexidn entre la concesividad y la causalidad (negada).

(46)
a. John passed his exams because he worked hard.
b. John worked hard, because he passed his exams.

(47)
a. John did not pass his exams although he worked hard.
b. John did not work hard, although he passed his exams.

La causalidad negada que est4 presente en la concesion es mas compleja que la que se
da en la conceptualizacion de la causalidad per se, ya que implica a multiples puntos

de vista distintos, pero interconectados. En sus palabras:

[...] what we understand precisely when we call a phenomenon a case of ‘concession’ or
‘negated causality’ crucially involves the manipulation of multiple distinct though
interconnected viewpoints; therefore it differs qualitatively and irreversibly from the
conceptualization of causality per se, which need not demand the construction of more than one
mental space. (Verhagen 2000: 378)*

5.2. Solapamiento de nociones y la expresion del contraste por distintos medios

El solapamiento entre nociones relacionadas con el contraste se refleja en los distintos
medios lingiiisticos que expresan o pueden expresar esta nocion. Con frecuencia, la
bibliografia intenta recoger la variedad de formas y recursos disponibles para expresar
el contraste, y se constata que un mismo conector esta clasificado entre los recursos
que expresan nociones distintas. Esto refleja los problemas de clasificacion de las
nociones y sus solapamientos de significado, asi como la dificultad de hacer

corresponder una sola nocidon con cada conector, por la polisemia de éstos. En el

% La conexion entre concesion y causalidad es abordada también en otros muchos trabajos, de entre los
cuales citamos el de Azar (1977), que explica esta conexion segun la teoria de la Argumentacion y de
los topoi (1997: 306); el de Lagerwerf (1998), que profundiza en las relaciones causales, prestando
especial atencion a su relacion con el contraste; el de Sweetser (1990: 76-ff.), que analiza las
conjunciones causales y adversativas, y por ultimo, el de Hermodsson (1973, en Rudolph 1996: 206),
que estudia la relacion entre causalidad, condicion y concesion en aleman.
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inglés y el espafiol los recursos para expresar el contraste son, en muchos casos, los

. . . 2
mismos o son equivalentes; en otros casos, son particulares de cada lengua®.

Como ya hemos comentado anteriormente, en la lingiiistica espafiola el estatuto
sintactico de las construcciones concesivas y adversativas es controvertido, lo que
refleja la complejidad de esta nocién’’. En un contexto sintactico no claramente
determinado, esta nocidn de limites difusos se expresa por una variedad considerable
de medios lingiiisticos. Acostumbrados a asociar las nociones de contraste, concesion
y adversacion con una serie de conectores, preposiciones y adverbios, pensamos que
como marco para el estudio onomasiologico de la expresion del contraste a partir de
un corpus de textos, es interesante conocer previamente qué recursos para su
expresion se recogen en diversos trabajos sobre la lengua inglesa. No obstante, no
pretendemos conseguir una relacion exhaustiva o definitiva de los recursos para
expresar la adversacion y la concesion, ya que no es éste el fin de nuestra revision
tedrica, sino en todo caso el de nuestro estudio practico. Con esta aproximacion
buscamos conocer el panorama gramatical con el fin de abrir nuestra vision sobre las

posibilidades expresivas de la lengua.

Veamos a continuacion qué mecanismos se mencionan en tres trabajos sobre la lengua
inglesa. Desde la perspectiva morfo-sintactica, resulta muy informativo el trabajo de

Quirk et al. (1985). Posteriormente, una contribucion que profundiza en los aspectos

%% La expresion de la adversacion y la concesion es estudiada en el ambito del espaiiol, por ejemplo por
Gili Gaya (1990: 281-284). En la gramatica descriptiva de Bosque y Demonte (1999), se describen
numerosos mecanismos expresivos y, sobre todo, en mayor detalle, siendo su aportacion la mas
exhaustiva de las encontradas en trabajos de tipo general. Flamenco (1999: 3822-3855) repasa las
construcciones concesivas que llama propias y las impropias, y estudia sus medios de expresion en
contextos factuales y no factuales. Un estudio especifico sobre la expresion de la concesividad en
espafiol es el de Hernando Cuadrado (1998). Aqui se detallan distintos recursos de la lengua espafiola
para expresar la concesion y el “matiz concesivo”, “sentido concesivo” o “significado concesivo”
(Hernando Cuadrado 1998: 129-130). Su relacion de medios, mas que la de Gili Gaya, revela la
variedad de mecanismos que no son de tipo 1éxico, ni implican a conjunciones, preposiciones, 0O
adverbios, sino que tienen que ver con usos de tiempos y formas verbales, involucrados en una multitud
de estructuras con verbos en formas no personales, giros y formulas. También son trabajo