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INTRODUCCION

Abstract

This doctoral thesis presents a dissertation on the consideration
of the good in Aristotle’s metaphysics. The references to the good in
the Corpus Aristotelicum, also those that are not found in his
Metaphysics, refer —occasionally in an implicit manner- to a meaning
of the good that is well entrenched in his metaphysics. As a
consequence, this work hypothesizes the existence of an Aristotelian
metaphysics of the good, although it is not explicitly formulated,
which offers an approach to the good in its deepest meaning.
Targeting mainly to the Metaphysics, and looking also to the
remaining works in the Corpus, this work meets the following ends: 1)
It makes explicit a certain identification between good and being. 2) It
recognizes and analyzes the following metaphysical aspects that are
derived from the ontological approach: the relationship between good
and act; the identification between good and end; and the reality of the
Highest Good. And 3) it determines from here the sense, or the senses
of ontological good in Aristotle. The study of the Aristotelian texts
evidences that the good in Aristotle fully acquires its meaning under
the light of the metaphysic approach.
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Tema de investigacion

La presente investigacion es un estudio sobre el bien en la
metafisica de Aristoteles. Se centra en analizar la relacion del bien con
el ser y lo que se deriva de ella. Aristoteles no dedica ninguna obra a
la metafisica del bien, y el enfoque explicito cuando se refiere al bien
es mayoritariamente ético. Sin embargo, las referencias recogidas en
el conjunto de su obra -en la ética, en la filosofia de la naturaleza, en
la metafisica- remiten a un sentido de bien arraigado en su metafisica.
En efecto, los momentos en los que es tratado sugieren -muchas veces
de modo implicito- un sentido ontolégico.

En algunas ocasiones, se ofrece una definicion del bien: al inicio
de la Etica a Nicomaco, por ejemplo, cuando el Estagirita sostiene que
“el bien es aquello a que todas las cosas tienden”®; en la misma obra,
cuando afirma que “el bien se dice de tantos modos como el ser”?; en
la Retorica, cuando indica que por “lo bueno” se entiende “lo que es
en si y por si digno de ser escogido y con vista a lo cual elegimos otra
cosa™; en Metafisica cuando apunta que la causa final es el bien, y
que “éste es el fin de cualquier generacion o movimiento™, o que “el
bien es en todas las cosas el principio por excelencia™. Todas las
indicaciones tienen puntos en comdun, sin embargo, en todas hay
rasgos y matices diferenciables. Se pone de manifiesto que no es facil
ofrecer una definicion completa y Unica. Este hecho sugiere que el
Estagirita no define completamente el bien de una sola vez porque no
le es posible hacerlo sin prescindir de alguno de sus rasgos

caracteristicos. No es posible acotar en una unica explicacion todo lo

L Et. Nic. 1,1 1094 a 3: “téyadov od mavt épicton”.
2 Ibid. 1,6 1096 a 24: “Téyaddv icoydc Aéyetar 16 Svir”.

¥ Ret. 1,6 1362 a 23: “Eoto 1 Gyofov & dv adtd éontod Eveka 7 aipetov, kai od
gveka GALo aipodeda”.

* Met. 1,3 983 a 32: “téhog (...) yevéoemg kol KWAoE®C mhong TodT’ éoTiv’.

® lbid. XI11,10 1075 & 37: “év émact péhiota o dyadov apyn”.
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que le es esencial. Ello indica que se trata de una realidad primaria,
que se encuentra en el principio mismo de la realidad, y que por ello
no admite definicion. La misma pluralidad de comentarios que hace el
Estagirita en relacion al bien, a propdsito de distintos temas, lo pone
de manifiesto. También su indicacion de que el bien se dice de
muchos modos, de tantos como el ser®.

Todos estos comentarios insintan que el sentido del bien no se
agota en la ética, ni en la filosofia de la naturaleza —donde también se
hace presente- sino que va mas alld. Y este “mas alla” remite a la
metafisica. Asi es, esta profundidad de sentido -que al principio sélo
se advierte-, nos ha llevado a preguntarnos, primero, por la posibilidad
de una ontologia aristotélica del bien y por la relacién entre bien y ser;
y nos ha llevado a determinar, después, que la realidad del bien en
ultimo término, en su sentido profundo, s6lo es posible abarcarla
desde la metafisica. Y no s6lo eso, sino que es asi como el bien
aristotélico adquiere todo su sentido, aunque no resulte féacil
identificarlo a primera vista. Para descubrir qué entendia
verdaderamente Aristoteles por bien es preciso abordarlo desde la
metafisica. Estas son las cuestiones que han orientado la presente
investigacion.

Justificacién: relevancia y originalidad

La relevancia del tema viene justificada, en primer lugar, por el
protagonismo que adquiere el bien en el contexto filosofico del autor.
En efecto, Aristoteles ha convivido largo tiempo con Platén, que
otorga al bien un papel principal en su filosofia y en su metafisica.
Este hecho no puede pasar desapercibido, y apunta a que el bien como
objeto de la filosofia teorica tiene importancia para el Estagirita. El
espacio que dedica a criticar la Idea de Bien de la Academia en la

® Et. Nic. 1,6 1096 a 24
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Etica a Nicomaco y en la Metafisica es una evidencia. Las referencias
que hace Aristételes a sus antecesores y contemporaneos con respecto
a sus doctrinas sobre el bien y a las opiniones que le merecen, también
son una manifestacion del protagonismo del bien en el contexto
filoséfico del autor. Es una cuestion que no pasa desapercibida en
general, y tampoco en la Metafisica, donde las referencias se repiten
en diversas ocasiones.

El propio Aristoteles concede al bien una importancia dentro de
su sistema filosofico. Esto es visible en las éticas, en la Retorica o en
la Politica. Pero es manifiesto también en la Metafisica. Alli, se
pregunta por el modo en que se dan el bien y el Sumo Bien en el
cosmos; indica que el bien es principio por excelencia de todas las
cosas; Y sostiene que es una de las causas primeras -la causa final-,
que como tal es objeto de la metafisica y que en virtud de ello la
metafisica es la ciencia superior, y la més digna de mandar. El bien,
por tanto, tiene que ver explicitamente con la metafisica, y ello hace
relevante su estudio desde tal enfoque.

Por Gltimo, conviene destacar la importancia de este estudio en
cuanto lo que se propone es desentrafiar los sentidos que explican y
que proveen una unidad a los diferentes comentarios en relacién al
bien. Aristdteles se cuestiona cual es el tipo de unidad de los diversos
sentidos: si la clave esta en la homonimia mpog &v 0 en la analogia.
Este asunto ha sido, después, objeto de diversos estudios que tratan de
esclarecer el problema y hallar la unidad. Como ya se ha dicho, la
metafisica del bien permite captar con mayor profundidad el sentido
aristotélico del bien y encontrar la piedra angular de su unidad. Desde
esta perspectiva es importante su estudio.

La originalidad del trabajo reside, primero de todo, en el hecho
de que el tema que trata ha sido poco estudiado en si mismo,
particularmente si se compara con el numero de estudios que han
generado otras cuestiones metafisicas o relacionadas con el bien en
otros aspectos. En efecto, la tendencia —ldgica, por otra parte-, es a
abordar la cuestion del bien en relacion al hombre, en relacion a la
naturaleza, o en relacion al universo como Sumo Bien. Este estudio
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ofrece un fundamento metafisico previo a estos aspectos, que permite
captarlos con mayor profundidad. Aunque existen algunos estudios
cercanos a este tema, en ninguno de ellos se desarrolla de forma
sistematica tomando en cuenta el conjunto de la obra aristotélica, y
por tanto, todavia se puede aportar en la sistematizacion de la
metafisica aristotélica del bien.

Hipotesis y objetivos

Asi pues, la hipétesis de este trabajo es que existe una metafisica
aristotélica del bien, aunque no esté explicitamente formulada; que se
expresa en cierta identificacion entre ser y bien; y que propicia una
aproximacion al bien en su sentido mas profundo.

Los objetivos que se propone son los siguientes:

1) explicitar una cierta identificacion entre bien y ser -implicita
en la obra aristotélica- como elemento de la metafisica del bien;

2) identificar los diferentes aspectos que se derivan de un
estudio metafisico del bien;

3) analizar cada uno de estos aspectos con todas sus
implicaciones, tal y como se ponen de manifiesto en los textos
aristotélicos;

y 4) determinar, a partir de aqui, el sentido, o los sentidos
aristotélicos del bien ontoldgico.

17
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Metodologia

Método de investigacion

La metodologia utilizada para llevar a cabo la investigacion ha
consistido en la identificacion, estudio y andlisis de los textos
aristotélicos y su confrontacion con la bibliografia secundaria. La
investigacion se ha llevado a cabo en el siguiente orden:

1) En primer lugar, se ha realizado una lectura de toda la obra
aristotélica con la intencién de identificar todos los textos que sefialan
algo del bien.

2) Después, se ha llevado a cabo un estudio de cada uno de los
textos por separado, en el que se han tenido en cuenta tres aspectos: el
contenido especifico de los textos en si mismos; el contexto inmediato
de acuerdo con el lugar en el que se encuentran situados; y el contexto
global de la filosofia aristotélica. Este trabajo de analisis ha permitido
identificar todos los rasgos metafisicos que caracterizan el bien
aristotélico tal y como los muestra el propio Aristételes, y a partir de
tal identificacion se ha articulado la estructura de la tesis, que ordena y
desarrolla tales rasgos de un modo sistematico.

3) Por ultimo, se ha estudiado la bibliografia secundaria, y se
han puesto en didlogo los textos con tal bibliografia, con los estudios
ya realizados y con los temas que tradicionalmente han generado
opiniones e interpretaciones diversas.

Uso de las fuentes

Para llevar a cabo esta tarea de analisis, se han tomado como
referencia los textos en diversas traducciones, contrastados siempre
con los textos originales en griego. La obra de referencia ha sido la
Metafisica. Esta se ha articulado como el punto nuclear en torno al
cual se ha vertebrado toda la investigacion. Después, se han tomado
en cuenta -por una cuestion de acotacion- unicamente los escritos
esotericos. Y de entre ellos -por un tema de rigor- aquellos cuya

18
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autoria esta suficientemente probada, y que son los siguientes:
Categorias, Sobre la Interpretacion, Primeros Analiticos, Segundos
Analiticos, Topicos, Sobre las Refutaciones Sofisticas, Fisica, Del
Cielo, De la Generacion y la Corrupcion, Meteorologicos, Acerca del
Alma, Sentido y Sensibilidad, Sobre la Memoria, Sobre el Suefio,
Sobre los Suefios, Sobre la Adivinacion en el Suefio, Sobre la
Duracion y Brevedad de la Vida, Sobre la Juventud, la vejez, la vida,
la muerte y la respiracion, Historia de los animales, Partes de los
Animales, Marcha de los Animales, Movimiento de los Animales,
Metafisica, Etica a Nicomaco, Etica a Eudemo, Politica, Retorica,
Poética y Constitucion de Atenas.

Se han analizado todas las obras, y se han seleccionado y
estudiado todos los fragmentos que dijeran algo del bien, y que
manifestaran, en algo, una vinculacién con la metafisica. A pesar de
ello, no todos estan incluidos en el escrito que se presenta, por
cuestiones de espacio y de tiempo. En efecto, los lugares donde
Aristoteles menciona el bien (&yaf6v) 0 algun concepto relacionado:
el sumo bien o lo mejor (&piotov), la belleza (xarov), etc. son
practicamente incontables. Lo que, por otra parte, confirma la
importancia del tema.

Algunas cuestiones de enfoque

Como cuestion metodoldgica relevante de esta tesis doctoral, es
destacable el hecho de que se ha optado por estudiar los textos
teniendo en cuenta el conjunto de toda la obra aristotélica, y no
Unicamente el contexto inmediato. Este hecho, ha permitido explicitar
implicitos, y detectar y mostrar lo que no es evidente, pero que se
encuentra en los textos y que en muchas ocasiones solo se puede
captar a la luz de todo el pensamiento filoséfico del autor.

Junto con esto, frente a la tendencia general a analizar los textos
con un método historiografico, se ha optado por priorizar su estudio
tematico. Fruto de este enfoque, se ha llevado a cabo Ila
sistematizacion de los contenidos.
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Los motivos por los que se ha enfocado de esta manera el
tratamiento y estudio de las obras son los siguientes: en primer lugar,
la lectura detenida de la obra aristotélica nos ha llevado a constatar
que existe una unidad y una coherencia en el pensamiento del filosofo.
Esto no quiere decir que se considere la filosofia aristotélica como un
sistema cerrado. Se ha comprobado que hay cambios, asuntos que
quedan incompletos, o sin resolver, o incluso algunas contradicciones.
Pero ello es la consecuencia de muchos factores: la propia evolucion
del pensamiento del autor, la falta de explicacion en algunos casos, el
estado en que han llegado los manuscritos, etc. Sin embargo, se
constata una coherencia, que se evidencia en que los aspectos
esenciales se mantienen y se muestran a lo largo de toda la obra.

Esto ultimo se hace visible en la cuestion del bien. Lo esencial
de la nocion se mantiene intacto a lo largo de la obra. Hay matices,
aclaraciones, o cuestiones que interesa mas destacar en algdn
momento concreto, por alguna razén. Pero se evidencia que no hay
cambios sustanciales. Por este motivo, se puede llevar a cabo un
tratamiento temético. Y éste permite captar la profundidad conceptual
del bien aristotelico.

Por ltimo, el estudio de la obra aristotélica nos ha llevado a
descubrir que la metafisica es nuclear en toda la obra, y no es separada
ni prescindible. Mas bien es el fundamento y el principio de unidad.
La profundidad que tiene Aristoteles del conocimiento sobre el ser y
de su estructura conlleva que el estudio de cualquier aspecto de la
realidad parte de este fundamento. En este sentido, la metafisica se
hace presente en todo el Corpus Aristotelicum, otorgandole una
coherencia interna. Esta viene justificada por la perspectiva
metafisica. Los descubrimientos que hace Aristoteles en torno al ser y
a su estructura se articulan como el referente de toda su construccion
filosofica. Su pensamiento es un todo coherente, aunque esté sujeto a
cambios, porgue toma como base un claro enfoque metafisico que a su
vez emerge de una continua profundizacién de la realidad. Esto
justifica que se opte por abordar el bien con un enfoque metafisico, y
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que se entienda que solo tal perspectiva permite captar la profundidad
del sentido aristotélico del bien.

Estructura

La explicitacion de las caracteristicas propias de la estrecha
relacion entre bien y ser, y de sus implicaciones, se ha llevado a cabo
en cinco partes, que articulan los cinco capitulos de esta tesis doctoral.
En el primer capitulo, (I. Estado de la cuestion) se ha desarrollado una
revision bibliogréfica sobre los temas de estudio més relevantes para
la investigacion que nos proponemos. Su proposito ha sido justificar
un estudio como el nuestro, y mostrar su relevancia y su novedad. En
el segundo capitulo (Il. Sentido metafisico del bien en Aristdteles), se
han trabajado algunas cuestiones fundamentales para determinar el
sentido metafisico del bien. Se ha tratado la cuestion de la
multiplicidad de sentidos del bien, evidenciada por el Estagirita en
Etica a Nicomaco 1,6 y Etica a Eudemo 1,8, y de los modos en que
pueden relacionarse: la homonimia y la analogia. A su vez, se ha
abordado la cuestion del bien como perfeccion y la fundamentacion
ontoldgica del bien. Se ha advertido que existe cierta identificacion
entre las nociones de ser y de bien. En los siguientes capitulos del
trabajo se ha procedido a desarrollar los aspectos caracteristicos de la
estrecha relacion que se establece entre ser y bien, fundamentalmente
recogidos en tres nociones: la de acto (I11. Bien y acto), la de finalidad
(IV. Bien y finalidad), y la de Sumo Bien (V. El Sumo Bien).
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CAPITULO I: METAFISICA Y BIEN EN
LLOS ESTUDIOS ARISTOTELICOS

La primera tarea que conviene llevar a cabo al inicio del trabajo
es situar el lugar que ocupa en la investigacion aristotélica. Para ello,
presentamos un estado de la cuestion que consta de tres partes. En la
primera, se tratan las diversas perspectivas en el tema de la unidad y la
coherencia de los escritos aristotélicos, haciendo especial incidencia
en la Metafisica. Desde la publicacion del volumen de Werner Jaeger
Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung en
1923, se ha suscitado un debate en torno a esta cuestion. Hasta el
punto de que una gran parte de estudios aristotélicos de los altimos
tiempos se centran en estos temas: “puede decirse que, desde 1923, la
casi totalidad de la literatura aristotélica es una respuesta a W.
Jaeger™. La revision del recorrido que ha seguido este debate nos
Ileva a justificar si es posible 0 no un estudio sistematico del bien.

La segunda parte, presenta una revision bibliografica sobre la
cuestion del bien en la filosofia teorética de Aristoteles y el tema de la
critica aristotélica al Bien de Platon. Se presta particular atencion a la
discusion generada en torno a las afirmaciones aristotélicas de que el
bien se dice de tantos modos como el ser, puesto que se trata del modo
mas explicito en que el Estagirita vincula el bien y el ser. Esta
revision, nos lleva a identificar la orientacién que han tomado los

! AUBENQUE, P. (1987). El problema del ser en Aristételes (V. Pefia Trad.).
Madrid: Taurus Ediciones, p.8.



LOS SENTIDOS DEL BIEN EN LA METAFISICA DE ARISTOTELES

estudios aristotélicos en estos campos, en los que han centrado su
atencion los grandes estudiosos de Aristételes, y justificar la
originalidad de nuestro trabajo.

La dltima parte se centra en la revision de toda la bibliografia
que trata, especificamente, la metafisica aristotélica del bien. La
bibliografia no es mucha, y por ello se ha optado por exponer, uno a
uno, todos los estudios, en orden cronoldgico. De esta manera, quedan
recogidos todos los temas que ya se han tratado y se evidencia cual es
el lugar que debe ocupar el presente trabajo.

1.1 El lugar de la metafisica en los estudios aristotélicos

En 1923, Werner Jaeger publico el  volumen
Avristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung?, en el
gue proponia una nueva interpretacion sobre la evolucion del
pensamiento aristotélico. En su investigacion, el filologo alemén
cuestionaba la coherencia interna de la filosofia aristotélica, después
de realizar un estudio filolégico de sus escritos, basado en la
aplicacion de un método de interpretacion histérico-genético. El
método postulaba que la evolucion de todo autor debe ser interpretada
en virtud de los rasgos determinantes de las circunstancias histéricas y
personales en que se desarrolla. En el caso de Aristételes, el desarrollo
de su pensamiento queda subordinado a las condiciones
circunstanciales en las que se encuentra, es decir, su estancia en la
Academia, su relacion con Platon y el posterior distanciamiento de su
maestro.

2 JAEGER, W. (1923). Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung, Berlin. Utilizaremos la version traducida al espafiol JAEGER, W.
(1984). Aristoteles: Bases para la historia de su desarrollo intelectual (J. Gaos
Trad.). (13a ed.). Madrid: Fondo de Cultura Economica.
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Esta forma de interpretar el pensamiento aristotélico surgid
como reaccion al modo en que lo habia hecho la filosofia escolastica,
que lo concibié como un “sistema estatico de conceptos™. Esta no
tenia en cuenta ni el contexto historico, ni el caracter dindmico del
modo de ser de Aristételes, cuya obra no se mantuvo intacta, sino que
fue evolucionado e incorporando cambios a lo largo de toda su vida.
Jaeger redescubrio las obras exotéricas, los didlogos de juventud que
Aristoteles habia escrito para divulgar la filosofia de la Academia y
que manifiestan una fuerte influencia platonica, en contraste con otras
obras de corte mas realista 0 empirista. Esto le llevd a detectar una
serie de contradicciones en el pensamiento de Aristoteles, y en el
modo en como nos habia Ilegado escrito.

Jaeger establece una evolucién del pensamiento aristotélico en
tres etapas excluyentes entre si, que dan razén de las contradicciones
de la propia obra. Asi pues, el Filésofo pasaria una primera fase
platonica, de enfoque idealista -correspondiente con su estancia en la
Academia- en la que mostraria un notable interés por la metafisica y lo
trascendente. Esta atencion iria mermando en un segundo periodo de
caracter transitorio en el que Aristoteles empezaria a criticar a Platon,
aunque sin abandonar del todo el interés por la metafisica, que
consideraria como la doctrina de lo suprasensible. Por dltimo, en los
ultimos afios de su vida, se habria interesado casi exclusivamente por
las ciencias empiricas.

Jaeger establece asi una oposicion entre las distintas partes de
los libros esotéricos, cuyo contenido el Estagirita fue desarrollando
durante toda su vida, y que por lo tanto estan estratificados segun el
periodo de la evolucion de su pensamiento en que fueron escritos.
Entre los fragmentos y las obras correspondientes a periodos distintos
no hay unidad literaria ni homogeneidad filosofica. Asi pues, en
referencia a la Metafisica, sostiene que:

*Ibid., p. 12.
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“Es absolutamente inadmisible tratar los elementos combinados
en el corpus metaphysicum como si constituyesen una unidad, y tomar
para fines de comparacion el término medio arrojado, digmoslo asi,
por estos materiales enteramente heterogéneos. Como he mostrado en
otro lugar, el anéalisis interno conduce a la conclusion de estar
representando varios periodos.”

La publicacién del Aristoteles de Jaeger provocd reacciones
inmediatas: Hans Von Armin® invirti6 la linea evolutiva del
pensamiento aristotélico demostrando lo contrario que Jaeger,
precisamente en virtud del método historico-genético. Por su parte,
Paul Gohlke® y Max Wundt’ ampliaron la hipétesis de Von Armin
reconstruyendo un Aristoteles cuya evolucién iba del empirismo al
platonismo. El primero, establece tres etapas en el desarrollo de la
filosofia primera: una inicial que tiene como nucleo la doctrina de la
ousia; una segunda en la que la doctrina se amplia y vincula con la del
ente en cuanto ente. Y una tercera que deriva en una dimension
teoldgica de la consideracion del ente. Wundt plantea una opcion
similar a la de Gohlke, proponiendo también una estratificacion que
empieza en una etapa empirista de influjo jonico, continua en otra de
inspiracion platonica — en la que desarrolla la teoria del ente en cuanto
ente- y concluye en una tercera que abarca las dos anteriores, a la que
pertenece el estudio del Motor Inmovil que es a la vez individuo
(empirismo) y forma (platonismo). También aplicando el método
histérico-genético, Ziircher® realiza una investigacién que culmina con
la demostracion de una doble autoria de los escritos atribuidos a
Aristoteles. Tan s6lo un veinte por ciento del total perteneceria a

* Ibid., p. 194.

® VON ARMIN, H. (1927-1928). “Zu W. Jaeger Grundlegung der
Entwicklungshgeschichte des Aristoteles”. Wiener Studien.

® GOHLKE, P. (1933). Die Entstehung der aristotelischen Lehrschriften. Berlin.
"WUNDT, M. (1953). Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles, Stuttgart.
8 ZURCHER, J. (1952). Aristoteles Werk und Geist. Paderborn: Schéningh.
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Aristoteles, mientras que el ochenta por ciento restante, de marcado
corte empirico y anti platonico, seria produccion de su discipulo
Teofrasto. De esta forma, soluciona el problema de la contraposicion
de ideas platénicas y anti platonicas que descubre en los escritos del
Corpus Aristotelicum.’

En 1962, Pierre Aubenque publicé EI problema del ser en
Aristoteles’®, donde rechazaba como validos los criterios evolutivos
jaegerianos a la hora de comprender la filosofia de Aristoteles, y en
general de todos los intérpretes y comentaristas hasta el momento.
Segun Aubengue, conviene cuestionar la validez de sus
interpretaciones, puesto que nunca tuvieron en cuenta si la disposicion
de las obras era cronolégicamente la correcta, y si estaban completas o
no. No se ha tenido en cuenta a un Aristételes persona, historico, sino
un bloque de libros escritos que se han tomado como un sistema
cerrado:

"Se impone una primera conclusién, opuesta a un error de
Optica ampliamente difundido: los comentaristas, incluidos los mas
antiguos, y aun en el caso de que tuvieran en su poder textos perdidos
de entonces acd, no tienen privilegio histérico alguno respecto a
nosotros. Al comentar a Aristoteles mas de cuatro siglos después de su
muerte, y estando separados de él no por una tradicion continuada,
sino por un eclipse total de su influencia propiamente filoséfica, no se
hallaban mejor situados que nosotros para comprenderlo. Siendo asi,
comprender a Aristoteles de otro modo que los comentaristas,

° Cfr. MELENDO, T. (1997). “La unidad de la Metafisica de Aristoteles: una
propuesta especulativa”. Contrastes. Revista Interdisciplinar De Filosofia, I, 193-
211 y DAIBER, D. L. (2007). “La traducciones medievales de la Metafisica de
Aristoteles: Un problema de hermenéutica”. Revista Observaciones Filoséficas, 4, 2-
20.

10 AUBENQUE, P. (1962). Le probléme de ['étre chez Aristote, Paris: Presses
Universitaires de France. Utilizamos la traduccion AUBENQUE, P. (1987). El
problema del ser en Aristdteles (V. Pefia Trad.). Madrid: Taurus Ediciones.
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incluidos los griegos, no significa necesariamente modernizarlo, sino
quizas acercarse mas al Aristoteles historico™*

Los comentaristas hasta el momento no han tenido en cuenta
que Aristoteles estd incompleto. Lo que han hecho ha sido justificar la
unidad del sistema aristotélico unicamente en base a lo que ha escrito,
intentando encontrar alli la coherencia, como si la obra aristotélica se
tratara de un sistema acabado. No tienen en cuenta, por tanto, todo lo
que Avristételes no pudo llegar a decir, aclarar o explicar, y sin lo cual
no se puede comprender su pensamiento:

"El comentarista se encuentra mas predispuesto a tomar en
cuenta lo que el autor ha dicho que aquello que no ha dicho; estd mas
preocupado por lo que se declara que por lo que se silencia, por los
éxitos mas que por los fracasos. Ignora las contradicciones del autor,
0, por lo menos, su papel consiste en explicarlas, 0 sea en negarlas.
Conociendo tan sélo del fildsofo el residuo de su ensefianza, cuida
mas de la coherencia que de la verdad, y de la verdad Idgica mas que
de la verosimilitud histérica. (...) No hay, de hecho, comentarista de
Aristoteles que no lo sistematice a partir de una idea preconcebida: los
comentaristas griegos a partir del neoplatonismo, los escolasticos a
partir de cierta idea del Dios de la Biblia y su relacién con el mundo.
Cuanto mas profundo es el silencio de Aristdteles, mas prolija se hace
la palabra del comentarista; no comenta el silencio: lo llena; no
comenta el mal acabado: lo acaba, no comenta el apuro: lo resuelve, o

cree resolverlo; y acaso lo resuelva de veras, pero en otra filosofia"*?,

En concreto, Aubenque centra su analisis en la Metafisica, en
busca de algun criterio que dé razén de su unidad. El estudio traza una
serie de problemas que se plantean en la Metafisica: por un lado, la
ambigliedad de la obra, que contiene una ontologia o ciencia del ser en
cuanto a ser, y una teologia que estudia la Sustancia Primera; y por
otro lado el problema de la unidad del ser, que juzga como

" bid., p.11.
2 1bid., p. 12.
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inalcanzable. Segun considera, el ser es un predicado universal, vacio
de contenido, indefinible, y por tanto imposible como objeto de una
ciencia. De este modo, la unidad se constituye como algo
inalcanzable, la ontologia como ‘“una busqueda necesariamente
infinita™®®, y la metafisica, en tanto que ciencia del ser, como una
ciencia siempre aporética. Segin Aubenque, la vacuidad del ser da
razon de la dispersion de contenidos de la Metafisica aristotélica, que
se convierte en la basqueda de una unidad imposible, donde la
busqueda de la unidad sustituye a la unidad misma*:

“[La Metafisica] parece oscilar interminablemente entre una
teologia inaccesible y una ontologia incapaz de sustraerse a la
dispersion. De un lado, un objeto demasiado lejano; de otro, una
realidad demasiado proxima. De un lado, un Dios inefable porque,
inmutable y uno, no se deja agarrar por un pensamiento que divide
aquello de que habla; de otro lado, un ser que, en cuanto ser en
movimiento, se le escapa, en virtud de su contingencia, a un
pensamiento que sélo habla para componer lo dividido™*

Uno de los aspectos contra los que diversos autores han
reaccionado es la cuestion de la unidad interna del pensamiento
aristotélico. Segun las conclusiones de Jaeger y de otros historicistas,
la filosofia de Aristoteles queda dividida en etapas irreconciliables
entre si. Parte de la critica posterior ha demostrado que, si bien el
Corpus Aristotelicum esta constituido por un conjunto de obras
pertenecientes a diversas épocas, tiene una unidad de contenido dada
por el Fildsofo.

3 Ibid., p. 12. en YARZA, 1. (1983). “El problematicismo aristotélico de P.
Aubenque”. Anuario Filoséfico, 16, 177-195, p. 181.

Y Cfr. YARZA, I. “El problematicismo aristotélico de P. Aubenque” op. cit., p. 182.

> AUBENQUE, P. Op. cit., p. 465 en YARZA, . “El problematicismo aristotélico
de P. Aubenque” op. cit., p. 188.
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Al respecto, Mansion®™ explica que los tratados esotéricos, que
son los que han llegado con integridad, fueron escritos como
documentos para uso exclusivo de la escuela, no para ser publicados,
y, en tanto que permanecieron en el Liceo, el mismo Aristoteles los
fue retocando sin llegar a un estatus definitivo. Tiempo después de la
muerte de Aristoteles, fueron copiados y ordenados siguiendo criterios
que no tenian por qué responder a los que el propio Aristdteles penso.
Seguramente él no tuvo tiempo de darles una forma definitiva ni
prepararlos y ordenarlos para su publicacion, y esto es lo que da razén
de las faltas de unidad, que son literarias y de orden, mas que de
contenido.

Nuyens'’, por su parte, lleva a cabo un estudio en el que aplica
el método historico-genético a la doctrina del alma a lo largo de todo
el Corpus Aristotelicum, segun el cual refuta la tesis de que exista un
empirismo creciente en la filosofia del Estagirita. Sostiene, en cambio,
que permanecié metafisico hasta su muerte, con lo que demuestra
igualmente que hay una unidad de contenido permanente a lo largo de
las obras aristotélicas.

Ingemar Diring ha defendido la unidad del pensamiento
aristotélico, mostrando que Aristételes no fue nunca platonico en el
sentido Jaegeriano, sino que desde el primer momento mantuvo sus
propias ideas. Se puede afirmar que con la publicacién de su obra
Avristoteles: exposicion e interpretacion de su pensamiento™® en 1963,

* MANSION, A. (1927). “La genése de l'cuvre d'Aristote d'aprés les travaux
récents”. Revue Néo-Scolastique De Philosophie, 29(15), 307-341.

Y NUYENS, F. (1948). “L" évolution de la psychologie d’Aristote”, Editions de
L Institut supérieur de philosophie, 2.

8 DURING, I. (1966) Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens.
Heidelberg: Carl Winter. Seguimos la traduccion espafiola DURING, 1. (1990).
Aristoteles: Exposicion e interpretacion de su pensamiento (B. Navarro Trad.).
México D.F.: UNAM, Instituto de Investigaciones Filoséficas.
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se da por superada la etapa de divisién del pensamiento aristotélico™®.
En efecto, en la obra sostiene, con Jaeger y los demés estudiosos, la
existencia de una evolucién patente en las obras aristotélicas, fruto del
dinamismo intelectual del filésofo, que se encuentra en constante
busqueda de respuestas. Sin embargo, eso no implica una quiebra de
la unidad interna del Corpus Aristotelicum. Segin su estudio, el
pensamiento de Aristoteles evoluciona, pero lo hace matizando,
profundizando e interiorizando aspectos que antes habian pasado
desapercibidos, y que incorpora y afiade al conjunto de su saber, sin
que por ello se destruya la unidad conceptual de toda la obra:

“Entre los primeros y los ultimos escritos conservados en el
Corpus, median por lo menos treinta afios. Es muy comprensible que
durante ese tiempo llegara a nuevos resultados y modificara en algin
aspecto sus puntos de vista. Se trata ahi de estadios de un proceso de
pensamiento, que conduce a estructuras conceptuales cada vez mas
refinadas y a una compresion mas y mas sutil. La unidad organica de
Su pensamiento se muestra, en parte, en que incorpora lo anterior en lo
posterior y erige esto sobre los fundamentos de aquello; y, en parte, en
que conserva inalterada su concepcion fundamental”?

Segun Diring, el pensamiento de Aristételes evoluciona, pero
no de una forma superadora, sino inclusiva: en la medida en que
adquiere conocimientos que antes no tenia, su entendimiento avanza

% Con respecto a esta afirmacion, confrontese lo que sostiene Melendo: “la
monumental obra de Diring ya referida me parece bastante equilibrada, y marca un
hito definitivo para la superacion de las « fragmentaciones» del fundador del liceo.
Para Diirting, Aristoteles fue a lo largo de toda su vida, de modos y con intensidades
diversas, un «cientifico» -y un- «filésofo». Si es cierto que ya desde los afios de la
Academia habia puesto en tela de juicio el estatuto que Platén atribuia a las Ideas
como entidades separadas, no lo es menos que al final de su vida —en el periodo que
algunos califican de «empirista»- sigue tremendamente ligado a Platon, mediante
una vision global del universo que, en esencia continla siendo meta-fisica”.
MELENDO, T. “La unidad de la Metafisica de Aristoteles: una propuesta
especulativa”, op. cit., p. 199:

2 DURING, 1., op. cit., pp. 51-52.
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hacia aspectos mas profundos, de un saber que crece incorporando
nuevos hallazgos a lo ya sabido. Este dinamismo queda reflejado en
los escritos de la Metafisica, que por su variedad de contenidos se
puede decir que no fue escrita en un danico periodo, ni con la voluntad
de constituir una Unica obra.

Sostiene que la obra de Aristoteles es un conjunto coherente que
presenta una continuidad de principio a fin. No tiene sentido,
entonces, hablar de diferentes estadios de evolucidon, o de etapas
contrapuestas, en las que los contenidos de ambas son incoherentes
entre si. Segun During, el problema de dividir el pensamiento
aristotélico en estratos excluyentes entre si, es no haber sabido
conciliar el influjo patente de Platon sobre la obra aristotélica con el
hecho de que el Estagirita se opuso a su maestro desde los comienzos.
Aristoteles critico algunos de los postulados fundamentales del
pensamiento platonico desde el principio, aunque ello no le impidio
asumir ideas y conceptos platonicos e integrarlos en su propia
filosofia. Por este motivo, no se puede hablar de una oposicién radical
entre Platon y Aristoteles, sino que cabe cierta continuidad. Cuando
Aristoteles se opone a la teoria platdnica de las ideas, no es que quiera
invalidarla, sino que quiere corregir lo que segin su parecer esta
equivocado. Por eso, no se opone radicalmente. De hecho, existen
muchos puntos en comun entre las ideas platdnicas y la sustancia
aristotélica. El punto de diferencia radica en que las primeras existen
separadas del mundo.

Otros autores gque han reconocido el caracter poco organico de
libros como la Metafisica, han afirmado también la existencia de una
unidad real, que ensambla toda la obra y todo el pensamiento
aristotélico. Entre ellos, Giovanni Reale sostiene —frente a la tendencia
de realizar estudios filoldgicos conclusivos- que a pesar de que resulta
excesivo hablar de una “unidad literaria” en la Metafisica, si que se
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puede admitir una “unidad filosofica”, de contenido®’. Reale establece
cuatro fundamentos sobre los que se desarrolla la metafisica
aristotélica: la arjeologia o aitiologia, que consiste en la basqueda de
las primeras causas y principios; la ontologia o estudio del ente; la
teologia o ciencia de la sustancia inmoévil y separada; y la ousiologia o
estudio de la sustancia. Aunque cada aspecto se hace especialmente
presente en algunos libros concretos de la Metafisica, Reale propone
superar la fragmentacion presentada por quienes sostienen una
evolucidn del pensamiento aristotélico en estadios, y afirma que estos
cuatro pilares estan siempre presentes como fundamento de la
filosofia primera.

Berti, por su parte, sostiene que hay una unidad interna que
empapa toda la obra aristotélica, y que es un error interpretativo
pretender una estratificacion o fragmentacion del pensamiento de
Aristételes®. De igual modo que lo es concebirla como una blsqueda
de unidad que fracasa al convertirse en una busqueda permanente,
como es el caso de Aubenque®®. Berti demuestra, igual que Diiring,
que en Aristdteles existe, desde el principio, un rechazo a ciertos
aspectos de las doctrinas platonicas asi como una adhesién a otros,
que asimila hasta el final de su vida®*.

! REALE, G. (1961). 1l concetto di filosofia prima e l'unita della metafisica di
Aristotele. Milan: Pubblicazioni dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore.
Seguimos la 42 ed., publicada en 1984.

22 BERTI, E. (1965). L'unita del sapere in aristotele. Padua: CEDAM. Cfr. también
(2004). Aristotele: Dalla dialettica alla filosofia prima con saggi integrativi. Milan:
Bompiani.

2 BERTI, E. (2011). Estructura y significado de la metafisica de Aristételes (H. A.
Gianneschi Trad.). Buenos Aires: Qinos. pp.98-99.

24 Al respecto, léase lo que indica G. Reale en la introduccién a la obra de Berti,
Aristotele: dalla dialettica alla filsofia prima: “tale ricostruzione [della Metafisica ]
non ha un carattere evolutivo, nel senso jaegeriano del termine, perché non
presuppone in Aristotele nessun cambiamento di prospettiva tra la giovinezza e la
maturita. Essa dimostra infatti che Aristotele rifiuto alcune dottrine fondamentali di
Platone, in particolare la dottrina delle Idee, sin dall’inizio della sua carriera
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En respuesta a la interpretacion de Aubengue, Berti aporta como
ejemplo un error interpretativo. En el libro Z, el fragmento 1028 b 2-4
suele traducirse de este modo: "En verdad, lo que desde los tiempos
antiguos, asi como ahora y siempre, constituye el eterno objeto de
investigacion y el eterno problema: 'qué es el ser’, equivale a esto: 'qué
es la sustancia”. Existe un error de interpretacion de las palabras
siempre y eternamente; eternamente no se refiere al eterno problema,
sino a que siempre, tanto antiguamente como hoy, primeramente por
los fildsofos antiguos, se ha planteado la pregunta de qué es el ser. La
lectura actual, y la primera traduccion sefialada, parecen directamente
influenciades por el pensamiento de Heidegger, y tienen como
problema que la pregunta ‘qué es el ser' se convierte en una busqueda
eterna, sin resultados, en un problema eterno que siempre es pregunta
pero nunca encuentra respuesta®.

"Martin Heidegger ha influenciado profundamente la filosofia
contemporénea y ha influenciado también la lectura que hoy se hace
de Aristételes. Heidegger ha querido decir que, para Aristoteles, el
problema del ser es un problema eterno, es un problema que se vuelve
a proponer continuamente y, por lo tanto, de algin modo, segln
Heidegger, Aristdteles habria preparado el terreno a la filosofia del
mismo Heidegger, que estd justamente comprometida con la
indagacion sobre el ser. La cosa mas curiosa es que todas las veces en
las que Heidegger cita este pasaje -y lo cita frecuentemente, yo creo
gue algunas decenas de veces en sus obras- lo cita siempre de manera
parcial, es decir, omitiendo las Gltimas palabras, alli donde Aristoteles
dice que la pregunta ";,qué es ser?" equivale, es decir, debe ser
sustituida por, reformulada con, la pregunta tis hé ousia, "¢qué es la

intellettuale, mentre rimase sempre fedele ad altre, quali 1’idea che la filosofia sia
essenzialmente scienza della totalita del reale, che di questa essa ricerchi i principi e
che alcuni di questi principi siano trascendenti rispetto al mondo dell’esperienza”.
BERTI, E; Aristotele: dalla dialettica alla filsofia prima. Op. cit., p. 5.

% BERTI, E. (2011). Estructura y significado de la metafisica de Aristoteles (H. A.
Gianneschi Trad.). Buenos Aires: Oinos, pp. 95-98.
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sustancia?". Este Ultimo trozo Heidegger lo silencia, puesto que, para
él hay que continuar preguntdndose siempre qué es el ser,
eternamente. Entonces, él hace decir a Aristoteles exactamente lo
contrario de lo que Aristételes quiere decir, porque Aristoteles quiere
decir: 'hasta ahora hemos siempre indagado qué es el ser, pero, puesto
que hoy hemos comprendido que el ser tiene muchos sentidos y que el
primero de éstos multiples sentidos es la sustancia, de hoy en adelante,
debemos, en cambio, preguntarnos qué es la sustancia' "%.

También Owens lleva a cabo un estudio sobre la unidad de la
Metafisica de Aristoteles, The doctrine of being in the Aristotelian
Metaphysics, en el que sostiene que hay una serie de “doctrinas
fundamentales de la Metafisica aristotélica, como la distincion entre
acto y potencia, el principio de no contradiccion, la distincion entre
sustancia y accidentes, la naturaleza inmaterial de la inteleccién y la
clasificacion de las ciencias”- que son “adquisiciones definitivas y
aceptables de modo permanente que no han sido dejadas por

o rii 9927
Aristoteles en un estado aporético” .

Se puede decir que hace tiempo que se ha dado por concluida la
etapa de exégesis del pensamiento aristotélico en base a un método
historico-genético. La diversidad de interpretaciones a las que llegaron
los estudios sobre Aristoteles haciendo uso del mismo método
cuestion6 su validez. No obstante, aunque su postura hermenéutica
radical ha sido superada, Jaeger constituye un punto de referencia para
cualquier estudioso de Aristételes.

Por altimo, conviene incidir en una cuestion importante antes de
abordar el andlisis de la obra aristotélica, y es la consideracion de la
metafisica como fundamento del desarrollo filosofico del Estagirita:
“para Aristoteles, la metafisica es una prioridad en los dominios del

% Ibid., pp. 97-98

2 OWENS, J. (1963). The doctrine of being in the aristotelian metaphysics.
Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, en YARZA, 1. “El
problematicismo aristotélico de P. Aubenque” op. cit., p. 191.
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saber, el fundamento. Pero resulta dificil percatarse en los ultimos
tiempos, por la excesiva atencion que se ha hecho al método, en
detrimento de los contenidos”?.

Diring afirma al respecto que la metafisica se constituye, en el
legado aristotélico, como ciencia primera y, en cierta medida, también
como ciencia universal. Es ciencia primera en tanto que su objeto de
estudio es el ente en cuanto tal, y el ente es lo primero. Antes de
afirmar que algo es de un modo determinado, se afirma que es, que es
ente. En este sentido, se constituye como lo primero para Aristételes.
También indica que el Filésofo tiene un conocimiento muy profundo
del ser, y de su estructura y, por lo tanto, cuando estudia cualquier
aspecto de la realidad lo hace desde este presupuesto. En este sentido,
la metafisica se hace presente en todo el Corpus: Aristoteles —apunta
Diring- asume las grandes cuestiones metafisicas y las hace presentes
en el estudio de los diferentes aspectos de la realidad:

“En virtud de que esta ciencia investiga el concepto mismo de
existencia, investiga también todas las clases del ser. No es una
ciencia universal [en el sentido de Platén], pues su objeto estd
rigurosamente determinado y delimitado. Pero, como su objeto es el
concepto de existencia, y la existencia es constitutiva de todo ser, por
ello esta ciencia no sélo es primaria, sino también en cierta medida
universal?®

En tanto que su objeto de estudio es la realidad, la metafisica se
convierte en una ciencia universal. Esta concepcidn resuelve la
cuestion de la unidad interna del conjunto de la obra de Aristételes,
que otros autores ya citados (Jaeger, Gohlke o Wundt), resolvieron
atribuyendo distintas etapas al pensamiento aristotélico.

8 MELENDO, T; La Metafisica de Ar. Método y temas I, p. 106-107 (comprobar si
es en la version digital o en la impresa).

# DURING, 1. Op. cit., p. 923.
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Este tema se ha abordado tomando como objeto de estudio la
vinculacion entre la metafisica y los diversos campos cientificos de la
obra de Aristételes. En relacion a la biologia, por ejemplo, existen
quienes defienden su independencia con respecto a la metafisica. En
esta linea, Bolton sostiene que la biologia y la metafisica son ciencias
emancipadas una de otra, en base a los tres indicadores que Aristoteles
provee en los Segundos Analiticos (cfr. An Post. 76 b 11-16). Tanto la
biologia como la metafisica tienen un objeto de estudio propio y
diverso, y no hay conversion entre ellos ni mezcla: la metafisica no
lleva a cabo descubrimientos bioldgicos ni su objeto de estudio es la
biologia. A pesar de ello, si que sostiene que Aristoteles es un
pensador unitario, y que por tanto hay presencia de una disciplina en
la otra: el Estagirita recurre a la biologia en la metafisica, aunque
siempre manteniendo un método de estudio metafisico. Sin embargo,
la biologfa no es fundamento de la metafisica ni a la inversa®.

Sin embargo, una lectura atenta de la Fisica, por ejemplo,
permite detectar en muchas ocasiones desarrollos de tipo metafisico:
Aristételes reformula el problema de la ciencia que explica el devenir,
que hasta entonces venian planteando sus predecesores, en términos
del ser, y busca las causas primeras que den explicacién de todo en
una ciencia que ya no es fisica, sino que es superior y mas universal,
la ciencia del ente en cuanto ente, que en virtud de ello tiene el
primado tras las ciencias. Y es llamada filosofia primera®. Esta
coherencia interna se debe a su “adhesion a lo real”?.

% BOLTON, R. (2010), "Biology and metaphysics in Aristotle” en LENNOX, J.G.
y BOLTON, R. Being, Nature and Life in Aristotle. Cambridge University Press, pp.
30-37.

31 Cfr. Cfr. BERTI, E. Aristotele: dalla dialettica alla filsofia prima. Op. cit., pp. 7-
9.

%2 Tomo esta expresion de Melendo, que hace notar que esta adhesion a la realidad
es la fuente de inspiracion del pensamiento del Estagirita en todo momento;
Melendo la utiliza para defender la riqueza del pensamiento aristotélico y justificar
la multitud de aspectos que contempla sin necesidad de que haya una ruptura de la
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La unidad conceptual, que se situa en el fondo de la Metafisica
es extensible a todo el Corpus Aristotelicum. Igual que ocurre con la
fisica, sucede con la ética. Su lectura pone de manifiesto que el modo
de entender el mundo, el universo, y de abordar los problemas es
metafisico. En el caso de la ética, ello no quiere decir que Aristoteles
la deduzca de la metafisica, sino que contiene unos presupuestos
ontoldgicos en los que se sostiene®. Esta es también la postura de
Melendo en un sentido amplio:

unidad y la coherencia. Esta misma expresion vale para justificar la fuente de unidad
de la Metafisica y la fuente de inspiracién de la Metafisica: parte de la realidad, y
por ello es coherente, aunque esta sujeta a cambios, puntualizaciones y matices. Lo
que Melendo apunta es lo siguiente: “Como es obvio, las nociones fundamentales
sufren variaciones con el tiempo. No sélo por ser el de Aristteles un pensamiento
vivo, sino también, y mas, porque la inspiracion de fondo de todo su hacer filoséfico
es lo que podriamos llamar atencién o adhesion a lo real: y la realidad va
mostrando a quien la contempla aspectos y matices siempre nuevos. De ahi que la
mayoria de los términos que utiliza, también los fundamentales, resulten polivocos y
poliédricos, a causa —lo repito- de la insondable riqueza de la realidad”. MELENDO,
T. “La metafisica de Aristoteles. Método y temas” (I). Op. cit., p.8.

% Cfr. YARZA, |. (2001). La racionaldiad de la ética de Arist6teles. un estudio
sobre Etica a Nicomaco |. Pamplona: EUNSA, en el capitulo “Ontologia de la
ciencia ética” (pp.66-106), el autor explicita cuéles son esos presupuestos. Cfr.
también IRWIN, T. (1980). The metaphysical and psychological basis of Aristotle's
ethics. En A. O. RORTY (Ed.), Essays on aristotle's ethics (pp. 35-54). Berkeley:
University of California Press. No todos estdn de acuerdo en sostener la
fundamentacion ontoldgica de la ética. Gomez-Lobo, por ejemplo, sostiene que en la
ética aristotélica “no se invoca en ningiin momento un fundamento exterior a la
ética, vale decir que el sistema normativo no estad fundado sobre consideraciones
metafisicas, ni tampoco descansa sobre una antropologia filoséfica (o psicologia
racional, como se decia antes)” Y prosigue: “dicho sistema es, por cierto,
Igicamente consistente con importantes tesis de la metafisica aristotélica y en
varios puntos del desarrollo de la ética se aducen doctrinas del De Anima, pero esto
no significa que dichas tesis o doctrinas funcionen como fundamentos, es decir,
como premisas primeras”. GOMEZ-LOBO, A. (1999). La fundamentacion de la
ética aristotélica. Anuario Filosofico, 32, 17-37, p.18. En cualquier caso, la cuestion
radica en el significado que se otorga al término “fundamentacion”. Gomez-Lobo lo
identifica con las premisas primeras de las que parte una demostracion. Y, en efecto,
no parece que sea este el papel que la metafisica ejerce en la ética en cuanto
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“De esta suerte, es licito sostener que todo el ensamblaje de la
vida humana tendente a su plenitud se articula, en aristotelismo
estricto, en torno a la aprehension, profundizacién y, en su caso,
construccidn del én, que a su vez se configura como sujeto primordial
de la prote philosophia. Con lo cual puede adelantarse —frente a la casi
generalidad de las pretensiones contemporéneas, incluso las que
presumen de remontarse al paradigma griego- que todo, en
Avristételes, se encuentra nimbado y como tefiido de una constitutiva
connotacion metafisica. Y que, por consiguiente, la prote philosophia
representa el principio unificador y armonizador de toda la produccion

del estagirita™”.

Es decir, no s6lo existe una fuerte coherencia interna en todo el
Corpus Aristotelicum, sino gque esa coherencia viene justificada por la
perspectiva metafisica. Los descubrimientos que hace Aristoteles en
torno al ser y a su estructura (los tres elementos del cambio, la
doctrina de las categorias y la doctrina de las cuatro causas, entre
otros), se articulan como el referente de toda su construccion
filosofica. Todos estos autores coinciden en afirmar que el
pensamiento aristotélico es un todo coherente, aunque esté sujeto a
cambios, porque persigue siempre una misma meta, porque tiene
siempre un mismo objetivo, que es esa continua profundizacion de la
realidad.

fundamento. Si lo es, como sostiene Yarza, el de ofrecer unos presupuestos que de
alguna manera determinan el modo de comprender las premisas —normalmente
endoxales- de las que se sirve. (Cfr. YARZA, |; La racionaldiad de la ética de
Aristételes. un estudio sobre Etica a Nicomaco 1. Op. cit., pp. 66-106).

% MELENDO, T. “La metafisica de Aristoteles. Método y temas (I). Op. cit., P. 111,
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1.2 El bien en los estudios aristotélicos

La mayoria de estudios que abordan la cuestion del bien en la
filosofia teorética de Aristoteles analizan las referencias que el
Estagirita hizo a la teoria del Bien de Platon. Esto es razonable, puesto
que constituye una de las criticas mas importantes que hace
Aristoteles a su maestro. Por otro lado, tiene sentido que esto sea asi
en cuanto el cuerpo de estudios dedicados al Estagirita ha tendido,
desde Jaeger, a prestar una gran atencion a las cuestiones historicas y
contextuales que han dado lugar al pensamiento filosofico del autor.

Las referencias se enmarcan, principalmente, en dos contextos:
en primer lugar, la critica del filésofo a la Idea de Bien de Platon y de
la Academia; y, en segundo lugar, la exposicion de las ideas de una
conferencia dictada por Platon sobre el bien —que forma parte de lo
que se conoce como “doctrinas no escritas” de Platon-, recogida en el
tratado Sobre el bien, del que se conservan algunos fragmentos. Estas
cuestiones configuran dos grandes temas de estudio de la relacion
entre el bien platonico y el aristotélico. A continuacion se expondrén
las grandes lineas de investigacion de ambos temas.

La critica de Aristoteles a la doctrina platonica de las ideas en
general es una de las cuestiones mas estudiadas en los ultimos tiempos
en la investigacion aristotélica. Dentro de la critica a Platén y la
Academia, destacan algunos momentos en los que Aristételes centra la
atencion sobre la idea de bien. En efecto, el bien es una de las ideas a
las que el filésofo dedica una atencion expresa en la critica de las
doctrinas de su maestro. Ello es razonable, particularmente si se
atiende a la importancia que otorga Platén a la Idea de Bien en
Republica (espcialmente en el libro VI, donde se lleva a cabo el simil
entre la Idea de Bien y el sol). Alli es considerada de algin modo
como el principio primero. Los fragmentos més significativos de la
critica Aristotélica se encuentran en Etica a Eudemo 1,8 y Etica a
Nicémaco 1,6. El Estagirita critica explicitamente la Idea de Bien
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platonica con la intencion de determinar en qué consiste el “bien en
si” en Etica a Eudemo™® y el “bien universal” en Etica a Nicémaco®®.
Aristdteles esta tratado de determinar en qué consiste el bien supremo
para el hombre, que sera el objeto de estudio de ambas obras. La
critica la desarrolla, principalmente, con la intencién de demostrar que
la idea de bien, al ser separada y por si, no es practicable ni adquirible
por el hombre. Ademas de estos dos fragmentos, dedica el capitulo 4
del libro X1V de la Metafisica a tratar nuevamente la idea platénica de
bien. En el capitulo, el Filésofo se cuestiona cuél es la relacion de los
principios y elementos con lo bueno y lo bello. Esta circunstancia
propicia una explicacion de las doctrinas académicas en relacion al
Uno y a su vinculacion con el Bien, asi como una critica de las
mismas. Conviene, por ello, situar el estado de la investigacion en
relacion a estas cuestiones.

1.2.1 La unidad de la metafisica y el focal meaning

La critica que Aristoteles hace del bien platonico en las éticas da
lugar a una serie de comentarios sobre el bien que han sido objeto de
numerosos estudios. El primero en orientar la atencion hacia tales
pasajes fue Cherniss, en su obra Aristotle’s criticism of Plato and the
Academy®”. El autor llevé a cabo un anlisis de los pasajes de Etica a
Eudemo 1,8, Etica a Nicémaco 1,6 y Magna Moralia 1,1%®, y dirigi6 la
atencion sobre una cuestion que se ha convertido en uno de los
grandes temas de estudio de estos textos: el autor hizo notar que en
todos los pasajes Aristoteles sostiene que el bien se dice de muchos
modos (de tantos como el ser) y que por lo tanto, no es posible una

% Cfr. Et. Eud. 1,8 1217 b 1-7.
% Cfr. Et. Nic. 1,6 1096 a 11y 1096 a 28.

3 Cfr. CHERNISS, H. (1944). Aristotle's criticism of Plato and the Academy, 1.
Baltimore: The Johns Hopkins Press.

%8 Como hemos indicado en la Introduccién, en el presente trabajo no incluimos el
estudio de Magna Moralia dada que su autoria no esta confirmada.
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ciencia unica del bien. Sin embargo, en el primero de los tres —en
Etica a Eudemo-, se indica que no es posible tampoco una ciencia del
ser®. Esta indicacion esta en contradiccion con la continua afirmacion
aristotélica de que hay una ciencia del ser en cuanto ser, que es la
metafisica, y plantea una dificultad de conciliacion entre ética y
metafisica para quienes defienden la autenticidad de la autoria de la
Etica a Eudemo.

A partir de este momento surgieron una serie de planteamientos
que trataban de dar respuesta al problema. El primero en ofrecer una
explicacion fue G. E. L. Owen. El autor atribuye a Aristételes una
evolucion en su pensamiento y sostiene que la posibilidad de una
ciencia unitaria del ser radica en el descubrimiento por parte del
Estagirita de la homonimia npog &v, a la que el propio Owen renombra
como focal meaning. El focal meaning expresa una prioridad lI6gica de
uno de los significados con respecto a los demas, cuya definicion se
incluye en las otras. Por lo tanto, es posible la unién de los diversos
significados de ser y de bien*!. Sin embargo, Owen sostiene que este
descubrimiento es posterior a la elaboracion de la Etica a Eudemo.
Esta perteneceria a un periodo prematuro de Aristételes, en el que la
metafisica todavia no es posible como ciencia, porque el Estagirita

% Cfr. Et. Eud. 1,8 1217 b 33-36: “Y asi como el ser no es uno respecto de las
categorias mencionadas, asi tampoco el bien, y no hay una ciencia Unica ni del ser ni
del bien”. “Qomnep odv 008 10 dv &v Ti £oTt mMepl Td sipnuéva, odTmg ovdE 1O
ayabov, 00o¢ Emothun €oti pia ote T0d Gvrog ovte T0D dyabod”.

0 OWEN, G. E. L. (1960). “Logic and metaphysics in some earlier works of
Aristotle”, en G. E. L. Owen, e L. During (Eds.), Aristotle and Plato in the Mid-
Fourth Century. Papers of the Symposium Aristotelicum held at Oxford in August,
1957 (pp. 163-190). Goteborg: Eleanders.

1 Sobre la cuestion de la homonimia, y el modo en que Aristételes acude a ella para
dar respuesta a la problematica que, segun él, se deduce de entender el bien al modo
en que lo hace Platon, como una ldea de naturaleza idéntica y Unica de la que
dependen los demas bienes, se trata en el siguiente capitulo: Capitulo I1: Sentido
metafisico del bien en Aristoteles. Particularmente en el epigrafe 2.1 La unidad del
bien; y epigrafe 2.6 Ldgica y metafisica del bien.
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aun no ha encontrado el modo de unir los diversos significados del
ser. En cambio, en la Etica a Nicomaco —que es posterior- ya ha
desarrollado la doctrina del focal meaning y por tanto ya es posible
una ciencia que estudie al ser en su unidad es decir, la metafisica. Y
asi queda reflejado en la Etica a Nicomaco, donde en ningtin momento
se menciona la imposibilidad de una ciencia del ser.

A la propuesta de Owen se suceden una serie de estudios:
Diring asiente plenamente con este planteamiento®, mientras que
otros como Allan, Flashar, Fortenbaugh o Verbeke lo rechazan
completamente o en parte*®. Entre estos Gltimos destaca la aportacién
de Berti**. Este plantea la hipétesis de que la doctrina del focal
meaning ya estd presente en la Etica a Eudemo, lo cual hace
compatible desde el principio que Aristdteles concibiera al mismo
tiempo una ciencia del ser y una ciencia del bien.

1.2.2 La cuestion de la predicacion del bien

Otro campo de estudio dentro de la critica aristotélica a la idea
de bien en estos fragmentos se centra en la cuestion de la predicacion
del bien. Los estudios se centran en el analisis del pasaje en el que
Aristoteles expone que el bien se dice de tantos modos como el ser e

*2 DURING, 1., op. cit.

* ALLAN, D. J. (1963-1964). Aristotle's criticism of platonic doctrine concerning
goodness and the good. Proceedings of the Aristotelian Society, 64, 273-286;
FLASHAR, H. (1965). “Die kritik der platonischen ideenlehre in der ethik des
aristoteles”. En H. FLASHAR, H. y GAISER, K. (Eds.), Synusia. festgabe fir
wolfgang schadewaldt (pp. 223-246). Pfullingen: Neske; FORTENBAUGH, W. W.
(1966). Nicomachean ethics 1096 b 26-29. Phronesis, XI, 185-194; VERBEKE, G.
(1971). “La critique des idées dans 1’Ethique eudémienne”. en MORAUX, P. (Ed.),
Untersuchungen zur eudemischen ethik. Berlin: Walter de Gruyter & co.

* BERTI, E. (1987). “Molteplicita ed unita del bene secondo etica eudemea 1,8 en
BERTI, E. (Ed.), Le vie delle ragione (C. Natali Trad.) (pp. 159-180). Bolonia: Il
Mulino.
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indica de qué modo se dice el bien en cada categoria®. El tema de
investigacion gira en torno al tipo de predicacion o significacion del
bien cuando Aristételes indica que el bien es algo diverso en cada
categoria (Dios y el entendimiento en la sustancia, la virtud en la
cualidad, la justa medida en la cantidad, etc.). En general, la tradicion
interpreta que los términos indicados (Dios, la virtud, la justa medida,
etc.) son sujetos en una frase cuyo predicado es bien: Dios es bueno,
las virtudes son buenas, la justa medida es buena, etc. Dentro de este
enfoque destaca la aportacion de Hardie®®. Segin el autor, los
ejemplos de bien provistos por Aristételes son ejemplos de los cuales
el bien se predica de modo esencial, ya que, segun afirma, el
predicado expresa la esencia o parte de la esencia del sujeto*’. Lo que
Aristoteles ennumera es esencialmente bueno. Puesto que
esencialmente cada categoria es distinta, por este motivo el bien se
dice de diversas maneras.

Existe otra interpretacion segun la cual los términos no serian
sujetos, sino predicados que indican un modo de bien de un sujeto: X
es dios, x son las virtudes, x es la justa medida, etc. Dentro de este
enfoque destaca Kosman®. El autor sostiene que se puede predicar
‘bien’ sin necesidad de mencionarlo. Para demostrarlo, remite a un
pasaje de la Metafisica en que Aristdteles ofrece ejemplos en los que

4 Cfr. Et. Nic. 1,6 1096 a 23-28.

* HARDIE, W. F. R. (1980). Aristotle's ethical theory. Oxford: Oxford University
Press.

" «“But the point can perhaps, be put more sharply by saying that the statements
adduced by Aristotle are not simply propositions in which good is a predicate
asserted of various subjects; they are definitions. The predicate expresses the
essence, or part of the essence of the subject; and it is, therefore, inevitably in the
same category as the subject.” HARDIE, W. F. R. op. cit., p. 57 en MACDONALD,
S. (1989). “Aristotle and the homonymy of the good”. Archiv Fiir Geschichte Der
Philosophie, 71(2), 150-174, p. 156.

*® KOSMAN, L. A. “Predicating the Good”. Phronesis, 1968, vol. 13, no. 2, pp.
171-174.
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los significados del ser son sustituidos por otros: “pues en nada se
diferencia «un hombre es convaleciente» de «un hombre convalece»,
ni «un hombre es caminante o cortante» de «un hombre camina o
corta»”*®. Segin Kosman, de la misma manera que se puede atribuir
‘ser’ a un predicado sin necesidad de mencionar ‘ser’, es decir,
sustituyendo ‘ser’ por otro item que lo significa, se puede significar
bien sin necesidad de mencionarlo, atribuyéndolo a un predicado que
lo significa. De este modo, dios, la virtud o la justa medida son
predicados de un sujeto cualquiera, al que le corresponden diversos
modos de bien en diversas categorias, y cada uno de estos predicados
designa un modo de bien diferente del mismo sujeto. Es decir, indicar
que alguien es dios supone atribuirle el predicado de bien con el
significado de sustancia; indicar que alguien es virtuoso, equivale a
atribuirle el predicado de bien con el significado de cualidad en tanto
que la virtud es la mejor cualidad que se puede poseer, etc.

En el articulo “Aristotle on Good and the Categories”, Ackrill
afiade algunos matices a la interpretacion de Kosman>. En efecto,
puntualiza que los items utilizados por Aristoteles en cada categoria
para designar el bien son ejemplos de los diferentes criterios que
utilizamos para designar cosas como bien, porque el bien es siempre
diferente. En ocasiones decimos que algo es bueno porque es Dios,
otras porque es virtuoso, etc. Es decir, son ejemplos que utilizamos
para referirnos a una entidad como buena, en alguno de sus aspectos o

* El pasaje completo de Aristoteles citado por Kosman dice lo siguiente: “Por si se
dice que son todas las cosas significadas por las figuras de la predicacién; pues
cuantos son los modos en que se dice, tantos son los significados del ser. Pues bien,
puesto que, de los predicados, unos significan quididad, otros cualidad, otros
cantidad, otros relacién, otros accion o pasion, otros lugar y otros tiempo, el ser
significa lo mismo que cada uno de éstos. Pues en nada se diferencia «un hombre es
convaleciente» de «un hombre convalece», ni «un hombre es caminante o cortante»
de «un hombre camina o corta»”. (Met. V,7 1017 a 22-30).

%0 ACKRILL, J. L. (1977). “Aristotle on “Good” and the Categories”. En BARNES,
J., SCHOFIEL, M. y SORABJI, R. J. Barnes, M. (Eds.), Articles on Aristotle. vol. 2
ethics and politics (pp. 17-24). Londres: Duckworth.
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categorias. Segun esto, la proposicion se expresaria de la siguiente
manera: X es bueno porque (en esto es) Dios; x es bueno porque (en
esto es) virtuoso; x es bueno porque (en esto es) la justa medida, etc.>

MacDonald sostiene que estas interpretaciones se enmarcan
dentro de un contexto, que denomina con la expresion “multiple-
senses interpretation” °2, en el que el bien es entendido con un sentido
diverso en cada categoria. Frente a esta postura, el autor destaca la
“multiple-natures interpretation”, segtin la cual la homonimia del
bien en Aristételes tiene que ser entendida como una nocién de
sentido unico, que se da en naturalezas diferentes. Segun este enfoque,
la diferencia en los modos de darse el bien no radica en el sentido que
adquiere en cada caso, que es siempre el mismo, sino en las
naturalezas reales de las que se dice el bien. De este modo, el bien
tiene un unico sentido. MacDonald indica que este sentido queda
recogido en el capitulo siguiente de la Etica a Nicomaco, 1,7, en el
argumento de la funcién®®. Subraya que un analisis de este pasaje,
teniendo en cuenta el contexto del capitulo completo, manifiesta que
el bien consiste en la perfeccion o plenitud:

“Aristoteles concibe el bien como fin, plenitud o perfeccion de
una accion, actividad o cosa y, cuando se refiere al bien de alguna
actividad o cosa particular, se esta refiriendo a ese estado final o

. . 55
completo en que consiste el bien”™.

L« is god because (in that it is) god; ... is good because (in that it is) virtuous; ...
is good because (in that it is) moderate”. ACKRILL, J. L. op. cit., p. 2.

2 MACDONALD, S. Op. cit., pp. 153-159.

%% Ibid., pp. 160-162.

> Cfr. Et. Nic. 1,7 1097 b 22-1098 a 20.

> “Aristotle conceives the good as the end, fulfillment, or completion of some
action, activity or thing and that, when he speaks of the good of some particular
activity or thing, he is referring to that end or completed state which constitutes its
being good”. MACDONALD, S. Op. cit., p. 173.
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MacDonald se apoya en una investigacion sobre la homonimia
en Aristételes publicada por Irwin®, en la que sostiene la misma tesis.
En efecto, segin Irwin, la propiedad que hace que algo sea bueno
varia segun el ser, o el modo en que el bien se predica de ese ser, pero
la nocién de bien es la misma siempre, aunque varien sus
manifestaciones segin a quién o a qué esté haciendo referencia. La
equivocidad del bien, tal y como se manifiesta en la obra aristotélica,
supone que el mismo sentido de bien se multiplica en naturalezas
diferentes. Por eso no hace falta estudiar todas las naturalezas para
saber lo gque es el bien, aungue en cada naturaleza el bien se realice en
una propiedad distinta.

“Las afirmaciones de Aristoteles sobre la multivocidad
(“multivocity”) del bien permiten una Unica verdadera descripcion del
bien, paralela a la Unica descripcion de vida o de causa. Magna
Moralia describe el bien como «lo mejor en cada cosa que es —es
decir, lo que es elegido por su propia naturaleza». (...) Esta
descripcion comun explica la diferencia de bienes; los bienes son

diferentes porque son fines, y los fines son diferentes™’.

Es decir, el mismo sentido de bien como fin y como lo mejor
exige que se dé de modo diverso en cada ente, y en cada categoria,
dependiendo de su ser y de su modo de ser.

% JRWIN, T. (1981). “Homonymy in Aristotle”. The Review of Metaphysics, 34(3),
523-544.

> «Aristotle’s claims about the multivocity of good allow a single true description of
good, parallel to the single description of life or of cause. The Magna Moralia
describes the good as ‘the best in each of the things that are —that is what is choice
worthy because of its own nature’. (...) This common description explains the
difference of goods; goods are different because they are ends and ends are
different.” Ibid., p. 540.
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1.2.3 La homonimia zpo¢ év y la analogia

En conexidén con el tema de la predicacion, surge otro tema de
estudio centrado en el tipo de unidad de los diversos sentidos del bien,
segun las indicaciones que da Aristoteles en Etica Nicomaco 1,6 y en
Etica a Eudemo 1,8. En el fragmento de Etica a Nicomaco 1,6
comprendido entre 1096 b 25-31, se sugiere que los diversos modos
de bien tienen algun tipo de unidad, puesto que el Estagirita indica que
no son homonimos por azar. Se indica que este tipo de unidad puede
ser la homonimia npog £v 0 la analogia. El texto no es conclusivo, lo
que ha dado lugar a diversas interpretaciones. La mayoria de estudios
concuerdan en compatibilizar los modos de unidad de bien®. Dentro
de este enfoque destacan algunos estudios. En particular, Berti
sostiene que la relacion entre los diferentes sentidos del bien se
articula por la relacion de medio a fin, en tanto que hay un bien que se
constituye como fin para todos los deméas bienes, que son fines
intermedios, medios en orden al fin. El medio, si bien no es el fin
ultimo, contiene en su definicion una relacion expresa a él; y el fin,
con respecto al medio, es un significado primero. De este modo, se
consigue una unidad entre el fin y la multiplicidad de los medios en
cada caso y, en ultima instancia, entre el fin Gltimo o bien supremo,
que es la felicidad, y los demas fines.

Guariglia® realiza un estudio en respuesta al de Berti en el que
propone un criterio de interpretacion diferente al de la homonimia
npog &v. Argumenta que la multiplicidad de sujetos a los que el bien se

%8Cfr. BERTI, E. “Molteplicita ed unita del bene secondo Etica Eudemea 1,8” op.
cit.; LA CROCE, E. (1989). “Good and goods according to Aristotle”. The New
Scholasticism: A Quarterly Review of Philosophy, 63, 1-17; MENN, S. (1992).
“Aristotle and Plato on God as Nous and as The Good”. The Review of Metaphysics,
45(3), 543-573; MIRUS, C. (2004). “Aristotle's agathon”. The Review of
Metaphysics, 57(3), 515-536.

% BERTI, E. “Molteplicita ed unita del bene secondo Etica Eudemea 1,8”. Op. cit.

% GUARIGLIA, O. (1975). “El concepto del bien en Aristteles. A propdsito de un
articulo del Prof. E. Berti”. Revista Latinoamericana De Filosofia, 1(2), 152-163.
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refiere, segun las categorias, se explica por el hecho de que el bien es
un “concepto reflexivo”, y entenderlo de este modo es lo que da
unidad al bien, y no el hecho de que sea un homoénimo npog €v. La
expresion “concepto reflexivo”, tomada de Wieland®, significa
aquellos conceptos que no tienen un contenido concreto determinado,
como “causa”, “principio” o “elemento”. Guariglia subraya que en
tales nociones se pueden distinguir dos aspectos: por un lado, hay una
definicion comuin, que es la que explica lo que se designa con el
vocablo. Por otro lado, cada ente al que se le aplica la definicion del
término es esencialmente distinto de los demé&s. De esta forma, un
término con un sentido unitario se aplica a entes diversos entre si. De
esta forma, el bien tiene una definicion comudn, que Guariglia
identifica con lo que Aristételes dice en Retorica (1,6 132 a 21y ss.):
“lo que es elegible por si mismo, y aquello en vista de lo cual
elegimos otra cosa”, que después se concreta en un modo diferente en
cada ocasion. Aquello “elegible por si mismo” es distinto en cada
caso®. La diferencia entre este enfoque y los propuestos por Irwin y
MacDonald radica en el hecho de que la nocidon de “concepto
reflexivo”, de inspiracion kantiana, viene a ser como una categoria del
entendimiento que le permite comprender determinadas relaciones.
Guariglia lo expresa del siguiente modo:

“‘Bien’ es también uno de estos conceptos reflexivos, de la
misma clase que ‘elemento’, ‘causa’ y ‘principio’, sin los cuales seria
imposible pensar determinadas relaciones que le son propias,
justamente, al pensamiento mismo. El bien, en tanto punto final a que
tiende un proceso de cambio en general, cualquiera gque éste sea, €s, en
efecto, un concepto funcional de la filosofia aristotélica, que permite
en cada caso —en cada proceso- identificar el concepto de contenido
concreto que cumple esta funcion. Pero en el ambito de la praxis y de

8 WIELAND, W. (1970). Die Aristotelische Physik. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht. Seguimos la edicion italiana WIELAND, W. (1993). La Fisica di
Aristotele Bolonia: 1l Mulino.

%2 GUARIGLIA, 0. Op. cit., p. 161.
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la poiesis (produccién) es no solo, en tanto causa final, un principio
general inmanente a toda accién, sino también un principio
gnoseoldgico ultimo: es lo que da inteligibilidad a toda accién y a lo
gue cae bajo ella como medio. La unidad entre la significacion del
bien, en tanto concepto reflexivo, por un lado, y sus denotados, por

e . L. . s 63
otro, en el juicio ‘x es un bien’ no es analitica sino sintética™".

De este modo, la unidad del bien no emerge de la misma
realidad, sino que es provista por el pensamiento. La interpretacion de
Guariglia, por lo tanto, es una interpretacion del bien aristotélico
desde un esquema kantiano.

Destaca también un estudio de La Croce®, en el que analiza el
modo aristotélico de comprender la relacion entre los bienes del
universo, considerando su modo de dependencia del bien supremo; y
el tipo de unidad que existe entre los diversos bienes. Sigue la linea de
interpretacion propuesta por Berti en el articulo ya citado®.
Inspirandose en ella sostiene que existen varios modos o niveles de
bien en Aristoteles: 1) bienes instrumentales y finales (“instrumental
and final goods”); 2) bienes finales y bien final (“final goods and
finalizing good”); 3) bienes practicos y bienes no-practicos (“practical
and non-practical goods”). El autor analiza todos estos niveles con la
intencion de averiguar si existe algun tipo de unidad entre todos ellos,
tal y como plantea Aristoteles en las éticas. Concluye que so6lo se
puede hablar de homonimia mpog €v en el caso del bien practico. En
un nivel ontoldgico, teniendo en cuenta la relacion de todos los bienes
con el Sumo Bien o Motor inmovil, no hay razones para pensar en una
prioridad légica de tal bien supremo con respecto al resto de bienes
del mundo. Esto se explica por el tipo de causalidad que ejerce el
Motor Inmovil:

% GUARIGLIA, O. Op. Cit., p. 162.
* LA CROCE, E. Op. cit.
% BERTI, E. “Molteplicita ed unita del bene secondo Etica Eudemea 1,8”. Op. cit.
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“Aristételes no dice que Dios sea la causa del bien de cada bien,
sino sélo que es la causa del orden de los bienes. La funcion de la
causalidad del bien supremo es restringida: (...) so6lo puede ser causa
motriz de los bienes en la medida en que es la fuente del sistema de
movimientos que permite a cada ser alcanzar la realizacién
correspondiente de su propio fin. En efecto, cada bien aspira a un fin
particular, que en el caso de las sustancia es la realizacion perfecta de
la forma. Suntetaktai pros hen sugiere una jerarquia en el orden o la
finalidad que otorgan una direccién Gnica. No hay razones para pensar
en una prioridad l6gica del bien supremo con respecto al resto de

bienes del mundo”®®.

Ademaés, La Croce contrasta la posicion aristotélica con la de
Santo Tomas de Aquino: la doctrina tomista del bien es compleja pero
se diferencia de la aristotélica en que posee un caracter unificado y
sintético, mientas que la de Aristdteles contiene diversas modalidades
de unificacién entre los bienes (correspondientes con los niveles
anteriormente descritos). También hay varios modos y niveles de
articulacién del bien en Santo Tomas, pero todos estan subordinados a
la unidad trascendental (analdgica en el sentido tomista).

La sustancia divina en Aristoteles, sin dejar de ser bien supremo,
no es bien per essentiam. En cambio, en Santo Tomas si que existe un
bonum universale y per essentiam, del que participan todas las cosas y
esto permite una solida conexion entre ética y metafisica que en
Aristételes, segiin argumenta La Croce, es mas débil. En el Estagirita,

% «Aristotle does not say that God is the cause of the goodness of each good, but
only that he is the cause of the ordering of the goods. In any case, the function of the
causality proper to the supreme good seems rather restricted: (...) it can only be a
motor cause of goods in the measure that he is the source of the systems of
movements which permit each being to achieve the realization of its proper end. In
effect, each being aspires to a particular end, which in the case of substances is the
perfective realization of the essential form. Suntetaktai pros hen suggests a hierarchy
in the order or finality given by a unique direction; there is no reason to take it in the
sense of a “logical priority” of the first good with respect to the rest of the goods of
the world.” LA CROCE, E. Op. cit., p.10-11.
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segun sostiene el autor de la investigacion, el supremo bien practico
estd conectado con el supremo bien no practico como un sujeto con un
objeto, o por una relacion teleoldgica en la jerarquia total de los bienes
del universo®’.

El estudio quizas mas amplio sobre la hominimia en Aristételes
ha sido llevado a cabo por C. Shields en Order in Multiplicity.
Homonymy in the Philosophy of Aristotle®®. El autor analiza en
profundidad la nocion de homonimia en Aristételes, sus sentidos e
implicaciones, y destaca su importancia para la comprension del
pensamiento filoséfico del autor. Sostiene, como uno de los puntos
cetnrales, que las diferencias entre realidades distintias designadas con
el mismo nombre pueden, en muchos casos, encontrar algin punto de
unién, que existe cierto orden en la multiplicidad:

“Algunos conceptos homoénimos, a pesar de ser complejos
estan, sin embargo, ordenados en torno a un punto central. Es decir,
Avristoteles apela a la homonimia para encontrar orden en la
multiplicidad; y piensa que el orden que encuentra permite un tipo de
andlisis que hace legitima la investigacion cientifica, y posible el

progreso filosofico™.

En su obra, Shields analiza diversos casos de homonimia, y
dedica un capitulo a la cuestién del bien™. Sostiene que es posible

7 Cfr. LA CROCE, E. Op. cit., p. 17. “No doctrine of this kind is found in Aristotle,
and the supreme practical good (the highest form of eudaimonia) is connected with
the non practical good as a subject with an object, or by way of teleological relations
in the total hierarchy of the godos of the universe”.

%8 SHIELDS, C. (1999). Order in multiplicity: Homonymy in the philosophy of
Aristotle. Oxford: Oxford University Press.

89 «“Certain homonymous concepts, while complex, are nevertheless ordered around
a core. That is, Aristotle appeals to homonymy to find order in multiplicity; and he
thinks that the order he finds permits genuine analysis of a sort which makes
scientific inquiry legitimate and philosophical progress possible”. Ibid. , p. 1.

" Ibid., pp. 194-2016.

52



I. METAFISICA Y BIEN EN LOS ESTUDIOS ARISTOTELICOS

defender una homonimia, aunque el argumento provisto por
Avristoteles en Etica a Nicomaco 1,6 1096 b 25-31, que él denomina
como argumento categorial (el bien se dice de muchas maneras, de
tantas como el ser, se dice en todas las categorias), no sirve para
probarla, puesto que no ofrece un mecanismo claro para establecer
una homonimia mpog &v. Fundamentalmente, Aristoteles alude a una
comparacion con el ser para determinar el tipo de relacion entre los
diversos sentidos del bien y, sin embargo, la conexion entre bien y ser
segun lo sugerido por Aristoteles en el pasaje no es suficientemente
clara como para establecer un tipo de homonimia al modo en que lo es
el ser. Por otro lado, segun argumentara Shields en el siguiente
capitulo, el argumento utilizado por Aristételes para probar la
homonimia del ser es invalido. Ademas, indica que el argumento
categorial se sotiene sobre unos principios criteriologicos vy
funcionales insuficientes para dar lugar a una “no-univocidad”.

Shields sostiene, sin embargo, que Aristételes ofrece un segundo
argumento menos ambiguo, que permite concluir con la existencia de
una homonimia en el bien, que es la distincion entre bien en si y bien
en otro, que Aristoteles ofrece en Etica a Nicomaco 1,6 1096 b 8-14,
donde distingue entre los bienes que se dicen por si mismos y los
bienes que se dicen por éstos. Es decir, hace una distincion entre bien
en si y bien instrumental, segun la cual el bien no se predica de la
misma manera en ambos casos: algunas cosas buenas son
intrinsecamente buenas, mientras que otras son buenas solo en la
medida en que se orientan a las primeras. Asi queda demostrada la
homonimia y la “no-univocidad” del bien, aunque, Shields sostiene
que este argumento no es suficiente para probar el tipo de homonimia
npog &v, que ¢l denomina como “Core Dependent Homonymy”
(CDH), y apunta que no encuentra “ningin caso claro para la
asociacion del bien de acuerdo con CDH en Etica a Nicomaco 1,6”".

L “I do not find any clear case for the association of goodness in accordance with
CDH in Nicomachean Ethics i. 6”. Ibid., p. 216.
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Por ultimo, conviene destacar el estudio llevado a cabo por
Mirus’®. Desde una perspectiva metafisica, el autor apunta que la
predicacion del bien en las categorias se explica por la homonimia
npog Ev. Segun él existe una identificacion entre bien y ser de modo
que la diversidad de modos del bien se explica —igual que en el ser-
por la prioridad de la substancia con respecto a los accidentes.
Aristoteles sostiene que hay tantas formas de bien como formas de ser,
y pone ejemplos del bien en la sustancia y en las demas categorias.
Las demas categorias son accidentales, y solo adquieren sentido en
orden a la sustancia, y en la medida en que la determinan, la concretan
y la perfeccionan, participan con ella en la tarea de alcanzar su fin.
Los accidentes, por tanto, son bienes no en tanto que son actos
secundarios con respecto a la sustancia, sino en la mediad en que son
medios para la perfeccion de la actividad de la sustancia. Mirus
concluye diciendo que para Aristoteles hay tantos modos de bien y
tantos modos de contribuir a la perfeccion de la sustancia como
sustancias. Por otro lado, también sostiene que para Aristoteles la
analogia es otro modo de entender el bien, en tanto que los sentidos de
bien corresponden a los sentidos de ser, y por tanto a los de acto, y la
predicacion del acto es, en si misma, analoga, tal y como se explica en
la Metafisica”.

1.2.4 La critica al bien en Metafisica XIV,4

Otro de los momentos en los que Aristételes trata explicitamente
el bien a proposito de la doctrina platonica es, como ya se ha dicho, el
capitulo cuarto del libro X1V de la Metafisica. En el contexto de una
discusion sobre los principios-elemento de los Académicos (el Uno y
la Diada indefinida, o el Uno y lo Mdltiple), Aristoteles se plantea
como problema cudl es la relacion de los principios y elementos con lo
bueno y lo bello y expone dos soluciones dadas por fil6sofos

2 MIRUS, C. “Aristotle's agathon”. Op. cit., pp. 533-536.
3 Cfr. Met. 1X,6 1048 b 6-9.
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anteriores. Una de ellas corresponde a la que ofrece Platon, que
identifica el bien con el Uno como principio’. Aristételes explica tal
doctrina, manifiesta su acuerdo con Platon en el hecho de que
identifica el bien como principio, y expone los aspectos en los que
difiere: fundamentalmente en la consideracion del Uno como principio
-con el cual se identifica el bien-. Expone las dificultades que se
desprenden de identificar el bien como principio con el Uno.

El libro XIV, junto con el XIII son libros que contienen en si
muchas cuestiones, y como tales han sido objeto de diversos
estudios’. Conviene destacar los trabajos de Robin, La théorie
platonicienne des idées et des nombres d’apres Aristote; Annas,
Interpretazione del libri M-N della Metafisica di Aristotele;
Crubellier, Les libres Mu et Un de la Métaphysique d’Aristote y las
actas del X Symposium Aristotelicum, Mathematics and Metaphysics
in Aristotle’. Sin embargo, se ha prestado muy poca atencion -
practicamente nula- al fragmento concerniente al bien (Met. XIV,4
1091 a 30 y XVI1,5 1092 a 17). Hasta donde alcanzamos a conocer, el
unico monografico dedicado enteramente a tal cuestion es el estudio
de Gullino: “Il bene come principio in Aristotele Metafisica N”"". En

™ Met. XIV,4 1091 b 14.

™ Los temas en los que se ha centrado la investigacion referente a los dos altimos
libros de la Metafisica escapan al interés de nuestro trabajo. Para tener una vision
general, Cfr. GULLINO, S. (2010). “Il Bene come principio in Aristotele”. Atti
Dell'Istituto Veneto Di Scienze, Lettere Ed Arti, CLXVIII, p. 146 nota a pie de pégina
nim. 2. La autora expone de una manera sintética los principales enfoques y los
estudios mas representativos de cada uno.

® ROBIN, L. (1908). La théorie platonicienne des idées et des nombres d’aprés
Aristote, F. Acan; ANNAS, J (1976); Interpretazione del libri M-N della Metafisica
di Aristotele. Oxford; CRUBELLIER, M. Les libres Mu et Nu de la Métaphysique
d’Aristote; GAESER, A. (Ed.) (1987). Mathematics and metaphysics in Aristotle ;
Mathematik und Metaphysik bei Aristoteles: Akten des X. Symposium Aristotelicum,
Bern. Cfr. GULLINO, S. “Il Bene come principio in Aristotele”, op. cit., nota a pie
de pagina nim. 3.

" GULLINO, S. “Il Bene come principio in Aristotele”. Op. cit.
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él, la autora analiza el texto comprendido entre Met. X1V,4 1091 a 30
y XVI,5 1092 a 17. Propone una articulacion del texto siguiendo las
tres fases del procedimiento aporético, que permite aclarar algunas
indicaciones aparentemente inconexas entre si. Ademas, al hilo de tal
articulacion explica la oposicion de Aristoteles a la concepcion
academica de los principios y su critica tanto al Uno como al Bien.
Explica también la razon por la que se puede considerar como un texto
teolégico que toma parte de la busqueda de las causas primeras y de
los principios. El estudio se centra, fundamentalmente, en la
reconstruccion del texto. Para nuestra investigacion, resulta
interesante la identificacion del bien como principio con la
autosuficiencia, como una de sus caracteristicas fundamentales.

Por ultimo, conviene afiadir que Berti dedica un apartado de un
articulo suyo a analizar la caracterizacion del Sumo Bien como
principio en este fragmento de la Metafisica’®. Analiza la critica ya
mencionada que hace Aristoteles tanto a Platon como a otros
pensadores que no consideran el bien como principio; y determina que
en el caso de Aristoteles lo es, y explica el modo en que lo es, y en
qué se diferencia del Bien como principio de la Academia.

1.2.5 El tratado Sobre el Bien y las doctrinas no escritas de
Platén

Por ultimo, en este apartado conviene destacar el conjunto de
estudios surgidos a raiz del tratado perdido de Aristételes Sobre el
bien. El tratado tiene como objeto las ensefianzas de Platon en torno a
la cuestion de las ideas identificadas con los nimeros y su relacién
con el bien. Segun parece, tales ensefianzas forman parte de la
doctrina oral de Platdn —conocida como “doctrinas no escritas” y

8 BERTI, E. (2015). “II duplice "bene supremo” di Aristotele” . In VV.AA. (Ed.),
Seconda Navigazione. Omaggio a Giovanni Reale (pp. 43-67). Mildn: Vita e
Pensiero.
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fueron pronunciadas en una conferencia. El tratado se limita a
exponer las tesis de Platon, y no recoge la postura de Aristoteles con
respecto a esta cuestion ni ningin desarrollo filosofico propiamente
aristotélico sobre el bien™,

En este campo, los estudios son muchos. Un tema de estudio
principal ha sido el debate sobre las “doctrinas no escritas” de Platon.
Se trata de la ensefianza oral profesada por el filésofo, que no se
encuentra recogida en ningln escrito y que se conoce por testimonios.
Los estudiosos del tema han otorgado mayor o menor importancia a
tales doctrinas en el conjunto del sistema filoséfico platonico, de
acuerdo con sus interpretaciones. En los dos extremos se encuentran
aquellos que niegan su validez e importancia, entre los que destaca
Cherniss®®; y aquellos que la afirman, entre los que destaca la Escuela
de Tubinga protagonizada por Kramer®..

El tema de interés en este campo radica en la doctrina platénica
y en las posibles conexiones que pueda tener con los testimonios de
Aristoteles y de otros filésofos contemporaneos, y no en la metafisica
aristotélica del bien.

1.3 La metafisica del bien en los estudios aristotélicos

Los estudios analizados hasta ahora (particularmente los
correspondientes al primer apartado de este capitulo), han centrado su
atencion en cuestiones relacionadas con la unidad y coherencia interna
del pensamiento aristotélico, en asuntos de orden l6gico o en la critica

" BERTI, E. (1991). Le dottrine non scritte "intorno al bene" nelle testimonianze di
Aristotele. Napoles: Istituto Suor Orsola Benincasa. pp. 12-13.

8 CHERNISS, H. Op. cit.

81 KRAMER. H. J. (1959) Areté bei Platon und Aristoteles: zum Wesen und zur
Geschichte der platonischen Ontologie. Heidelberg: AHAW.
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de Aristoteles al bien platonico y de la Academia. Son pocos los
estudios monograficos centrados en la metafisica aristotélica del bien.
A continuacion, se presenta una sintesis de los méas representativos. En
la seleccion, se ha tomado como criterio que fueran estudios que
trataran especificamente de la metafisica del bien en Aristoteles, y que
aportaran algo relevante para el tema de investigacion. Ademas de lo
que aqui se expone, existen otras investigaciones que —sin dedicarse
especificamente a la metafisica del bien- apuntan algunas cuestiones
relacionadas. Sin embargo, lo que aqui se recoge es representativo de
las lineas de investigacion que ha tomado la cuestion del bien
ontoldgico en el Estagirita. Dado que las monografias especificas no
son tantas, se ha optado por desarrollarlas individualmente, siguiendo
un orden cronoldgico. Una vision de conjunto permitira justificar con
mayor claridad el objeto de estudio de esta tesis.

1.3.1 R. Millard (1947)

El primer estudio del que tenemos constancia es un breve
articulo publicado por Richard Millar en 1947, titulado “Value and the
Good in Aristotle’s Metaphysics”®?. De una manera sintética, el autor
recoge y analiza los principales fragmentos de la Metafisica en los que
se hace mencion al bien, y determina los sentidos del bien que se
desprenden de tales fragmentos. Los sentidos que identifica son los
siguientes:

1) Segun la definicion de cualidad del libro quinto de la
Metafisica, el bien (y el mal) es la cualidad de las cosas que estan en
movimiento; en particular en los seres animados y, especialmente, en
los que tienen albedrio (Cfr. Met. V,14 1020 b 20-25).

2) Segun la definicion de perfeccion -también del libro quinto-,
el bien es la cualidad o el estado de realizacion completa de la forma.

2 MILLARD, R. (1947). “Value and the Good in Aristotle's Metaphysics”. The
Philosophical Forum, V, 25-30.
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En este sentido, el bien es el fin que una vez alcanzado conlleva estar
plenamente realizado. (Cfr. Met. V,16).

3) El bien es la causa final de la generaciéon, el movimiento y el
conocimiento (Cfr. Met. V,1 1013 a 24).

4) El bien se vincula con la belleza: se identifica con ella en
cuanto que las manifestaciones de la belleza (orden, simetria y
delimitacién) estan incluidas en la nocion de bien; y se diferencia de
ella en que el bien implica movimiento y la belleza se da en lo inmovil
también. En definitiva, el bien es un concepto mas amplio que incluye
el de belleza (Cfr. Met. XI11,3 1078 a 31-1078 b 5).

5) El bien es la realidad méas digna de ser conocida, por lo tanto,
la filosofia es el conocimiento del Sumo Bien y todo existe en vistas a
tal bien. El valor es fundamental para la metafisica.

6) El Sumo Bien es inmovil, y es el fin hacia el que todo se
mueve. Se identifica con Dios y con el Primer Motor.

El autor sostiene que todos estos sentidos ofrecen una imagen
integral del concepto aristotélico de bien, que recoge en la conclusion
al afirmar que:

“Aristoteles parece mostrar que la teoria del valor no ocupa
Unicamente un lugar en el estudio de la metafisica, sino un lugar
importante. Su metafisica se convierte en una teleologia axiolégica.
Los drdenes de acto y perfeccion o bien convergen en uno tal y como
sostuvieron  los  escolasticos.  Plenitud, pura actualidad,
autorrealizacion completa, desarrollo adecuado de la funcién, belleza
y bien estan unidos en el primer motor, la causa final de todo lo que
existe. Todas las cosas asumen sus relativas posiciones en el orden del

ser en la medida en que se adecuan a estas caracteristicas”®.

8 «Aristotle seems to imply that the theory of value not only has a place, but one of
the most important places, in a study of metaphysics. His metaphysics becomes an
axiological teleology. The orders of actuality and perfection or goodness tend to
become one as the Scholastics maintained. Completion, pure actuality, full self-

59



LOS SENTIDOS DEL BIEN EN LA METAFISICA DE ARISTOTELES

1.3.2 E. Ryan (1961)

En 1961, Eugene E. Ryan publica la monografia The notion of
Good in books Alpha, Beta, Gamma and Delta of the Metaphysics of
Aristotle, en la que analiza la nocién de bien contenida en cada uno de
los cuatro libros de la Metafisica®™. Divide el estudio en cuatro
capitulos, correspondientes a los cuatro libros, y analiza los textos que
contienen alguna referencia al bien. Dedica un ultimo apartado a
realizar una sintesis en la que recoge los principales sentidos del bien
que se deducen del analisis. Alli concluye que la nocién de bien
contenida en los cuatro libros tiene un doble sentido: puede
considerarse como causa 0 como cualidad®.

En cuanto al primero de los dos, el autor define tres modos de
llegar a la formulacion del bien como causa. 1) A través “del examen
de los datos de la observacion directa”®®, que manifiesta en qué
medida se da “lo bueno”, el buen estado o la buena condicion en la
realidad. Tal observacion revela dos Ordenes o dimensiones en
relacién al bien: el orden estatico, propio de lo que ya posee o ya ha
alcanzado el bien (“lo bueno” es, en si mismo, estatico); y el orden
dindmico, propio de aquello que carece de algin bien y que se orienta
y se mueve hacia ¢l como su fin. 2) A través “del examen del
movimiento™®’, que permite descubrir que todo lo que se mueve no

realization, adequate functioning, beauty, and goodness are united in the prime
mover, the final end of all existence. All their things assume their relative positions
in the order of being as they more or less adequately embody these characteristics.”
MILLARD, R. Op. cit., p.29.

% RYAN, E. (1961). The notion of Good in books Alpha, Beta, Gamma and Delta of
the Metaphysics of Aristotle. Copenhagen: Munksgaard. Seguimos la edicién
castellana RYAN, E. (1969); La nocién de bien en Aristdteles. Libros Alfa, Beta,
Gamma y Delta de la Metafisica. (W. Trejo. Trad.) Meéxico: Instituto de
Investigaciones Filosoficas.

% Ibid., p.75.
% Ihid.
¥ Ibid., p.76
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tiende Unicamente a un término, sino a una meta dltima o fin, que se
identifica con la perfecciéon y, por tanto, con la bondad. En este
sentido, el bien da razon del movimiento. Y 3) a través “del examen
del lenguaje humano”®, que al preguntarse por el “porqué” de las
cosas encuentra la causa que es el fin o el bien hacia el cual se orienta
la accion.

Una vez determinado el modo de llegar a la formulacion del
bien como causa, Ryan descubre algunos rasgos de la condicion de
causa del bien®. En cuanto causa final, el bien puede identificarse
con lo bello, aunque se distingue de él en el movimiento. Ademas, el
bien no solo es causa de la accion, sino también de la generacién y la
existencia de los entes. En este punto, se identifica con la forma. Esta
tiende a su perfeccién natural como lo bueno y excelente. De ello se
deduce que el bien estd identificado con la causa formal. Y, por
ultimo, puede también identificarse con la causa eficiente y
constituirse como principio del movimiento. En el ser humano, la
tendencia al bien como fin implica eleccion vy juicio previo acerca de
lo que es mejor y no-mejor. La preferencia siempre es por aquello que
es bueno por excelencia. Por analogia, se puede transferir este
dinamismo a lo que carece de eleccion y al conjunto de la naturaleza.
De este modo, se llega al Sumo Bien o lo mejor de la naturaleza toda.

El segundo sentido que el autor atribuye al bien es el de
cualidad. Sostiene que “no debe entenderse en el sentido estricto de
una categoria determinada, sino mas bien como una mera disposicion
o caracteristica de algin ente”®. Segin Ryan, la cualidad puede
determinarse de dos clases de cosas: de las cosas moviles en cuanto
moviles, y de las cosas inmoviles o de las cosas moviles pero no en
cuanto moviles.

% |bid.
* Ibid., pp.77-80.
% Ihid., p.80.
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En cuanto al primer sentido, el bien se predica de las cosas
moviles en cuanto mdviles de tres modos diferentes: 1) se predica de
las cosas inertes que son movidas para satisfacer alguna necesidad
juzgada por un ser inteligente; 2) se predica de los entes animados que
se mueven para satisfacer las exigencias de su propia naturaleza; y, 3)
en el sentido mas estricto, se predica de los entes animados dotados de
la facultad de elegir, es decir, de los hombres. Estos son llamados
buenos cuando se comportan de acuerdo con las exigencias de su
propia naturaleza, y esto vale tanto para las virtudes morales como
para las intelectuales. Se distingue del tipo de predicacion por el que
decimos que un hombre es buen hombre, porque mientras que la
ultima significa que el hombre actia de conformidad con las
exigencias de la naturaleza intelectual y electiva que le es “propia”, la
primera sélo significa que actda de conformidad con las exigencias de
la forma “peculiar” en cuestion.

Con respecto al bien en tanto que cualidad de las cosas moviles
pero no en cuanto moviles, el bien se predica: 1) en primer lugar, del
fin de algin proceso que se distingue de un término o punto final. 2)
De alguna accion (considerada en su aspecto formal, el cual se dice en
razon del fin de la accién) o de alguna cosa. La accién o la cosa dan
lugar al deseo, a una accion ulterior o al deber. Esta cualidad
constituye el fundamento del orden de la vida humana y de la
actividad. Y 3) el bien en este aspecto se predica de las cosas en que
se manifiesta orden, armonia y belleza.

Ryan concluye gque lo bueno es una manifestacion del orden v,
por lo mismo, de la finalidad. Aunque “no podemos decir que ‘lo
bueno’ sea la clave de la finalidad, puesto que ésta se encuentra mas
bien en la accion, mientras que ‘lo bueno’, en cuanto tal, es
inactivo™®. Sin embargo, no es posible explicar “lo bueno™ sin aquella
sintesis causal que se logra en la finalidad. Es decir, la manifestacién

% Ibid., p. 84.
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de lo bueno en la realidad remite necesariamente a un principio, que
es la causa final.

El autor cierra la investigacion volviendo a la primera cuestion
planteada, al inicio: el grado de identificacion entre la doctrina
aristotélica del bien y la escolastica que lo considera como un
trascendental. El autor se situa en el término medio entre los dos
extremos que afirman y niegan absolutamente la identificacion entre
las dos concepciones de bien. Concluye arguyendo que “seria erroneo,
en efecto, identificar la posicion que toma en los libros tempranos de
la Metafisica con la que toma en la Etica Nicomaquea donde el bien
se encuentra dentro de todas las categorias como un término que se
opone al mal. Seria igualmente erréneo sostener que su posicion en la
Etica Nicomaquea era la misma que la de los escolasticos, puesto que

no atribuye explicitamente el bien a todo lo que es™%,

1.3.3 W. J. Oates (1963)

En 1963, Whitney J. Oates publica una monografia titulada
Aristotle and the problem of value, en la que se propone analizar el
problema de la relacién entre bien y valor a través de un analisis
comparativo de las posiciones metafisicas de Platén y Arist6teles®.
Para ello, lleva cabo un estudio de algunos textos fundamentales de la
obra aristotélica en los que se hace referencia al valor, 0 a temas
directamente relacionados con él: particularmente el bien. Y pone la
teoria aristotélica en contraste con la de Platén, lo que le permite
extraer algunas conclusiones.

Su postulado principal es que no hay una adecuada
identificacion entre ser y valor en Aristételes y, consecuentemente,
tampoco tiene una axiologia coherente. Mas bien al contrario, los

% Ibid., p. 85.

% OATES, W. (1963). Aristotle and the problem of value. Princeton: Princeton
University Press.
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fragmentos y textos ponen de manifiesto que el valor se manifiesta en
muchos elementos y dimensiones, en diferentes esquemas en torno a
los cuales no hay un elemento unificador. Su tesis se resume en las
siguientes citas, recogidas de la introduccion:

1) Lleva a cabo un estudio comparativo de la relacion entre Ser
y Valor en Platon y Aristoteles, del cual deduce que Aristdteles no
supo establecer correctamente la vinculacién entre Ser y Valor que si
existia en Platon.

“La tesis que el presente volumen tratara de elaborar es la
siguiente: al rechazar lo fundamental de la teoria metafisica de su
maestro Platén —la Teoria de las ldeas-, Aristoteles desarrollé una
metafisica empirica que le permitié aprovechar el aspecto logico de
las ldeas platonicas, y al mismo tiempo llevar a cabo avances
sorprendentes en la ontologia y la epistemologia. Estos, por otra parte,
le impidieron enfrentar adecuadamente el problema del valor y de su
relacién con el ser. En otras palabras, invito a un estudio comparativo
entre Platon y Aristételes con respecto a la relacion entre Ser y
Valor™®,

2) Subraya, en consecuencia, el caracter negativo de la teoria
aristotélica del valor:

“En efecto, como ya hemos indicado, nuestro argumento tratara
de mostrar una seria ausencia de coherencia, e incluso de confusion,
en cuestiones de evaluacién, que tiende a viciar la eficacia del
aristotelismo. Hay suficiente fundamento como para sostener que la
mayor razon por la cual Aristoteles es tan frecuentemente oscuro y

% “The thesis, briefly stated, which the present volume will attempt to elaborate is
simply this: when Aristotle rejected the basic metaphysical theory of his master
Plato, viz., the Theory of Ideas, he developed an empiricist metaphysics which
permitted him to build upon the logical aspect of Plato’s Ideas, and at the same time
to make startling advances in ontology and epistemology, but which prevented him
from coming to grips adequately with the problem of value and its relation to being.
In other words, | am inviting a comparative study of Plato and Aristotle with respect
to the relation of Being and Value” Ibid., p.4.
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dificil de entender es la ausencia de un fundamento metafisico para
sus juicios de valor. (...) Por lo tanto, demostraremos lo mejor que
podamos, a través de un cuidadoso analisis de numerosos pasajes
especificos, que, de hecho, hay confusion e incoherencia en el

pensamiento de Aristoteles cuando trata el tema del valor™®.

3) La incoherencia proviene de lo que Oates denomina con el
término “aislamiento” (“isolationism’). De acuerdo con este concepto,
Aristoteles se centra en la cuestion del ser, apartando de la metafisica
el tema del valor como objeto de estudio propio:

“Platén no concibio la cuestion del valor en aislamiento, y por
lo tanto su completa ‘teoria del valor® estd profundamente anclada en
su metafisica. Aristdteles, por contraste, y como resultado de su
reaccion contra Platon, se concentré en la cuestion del ser, en efecto
aislado de la consideracion del valor. Desde nuestro punto de vista,
este aislamiento ontol6gico aristotélico manifiesta sus consecuencias
en la falta de coherencia que se identifica en su pensamiento en el
tema del valor (...). En relacion a “El eterno problema: ;qué es el ser?’
el caso de Aristoteles y, también, el de algunos desarrollos recientes
en el campo de la teoria del valor, indican que el problema eterno
deberia ser: ‘;qué es el Sery el Valor?”*

% “In fact, as we have already indicated, our argument will attempt to show a serious
lack of coherence, and even confusion, in questions of evaluation, which tend to
vitiate the effectiveness of Aristotelianism. There may even be adequate ground to
contend that the major reason why Aristotle is so frequently obscure and difficult to
understand lies in the absence of any comprehensive metaphysical ground for his
value judgments. (...) It will therefore be incumbent upon us to demonstrate as best
we can by a careful analysis of numerous specific passages that in fact there is
confusion and incoherence in Aristotle’s thought when he comes to deal with
questions of value”. Ibid., p.6.

% «“plato has perforce not seen the question of value in isolation, and hence his
whole “value theory” is deeply imbedded in his total metaphysic. Aristotle, by
contrast, and, we should contend, as a result of his reaction against Plato,
concentrated upon the question of being, in effect in isolation from his consideration
of value. From our point of view this Aristotelian ontological “isolationism” reveals
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La monografia dedica una primera parte a la explicaciéon de la
vinculacion entre bien y valor en Platon, y en la Metafisica de
Aristoteles. En esta parte, dedica un capitulo introductorio a
evidenciar la vinculacion entre estas dos cuestiones (bien y valor), y la
importancia de que haya coherencia en esta cuestion en cualquier
sistema filoséfico. A continuacion, presenta un analisis de la teoria
platonica de Ideas, y muestra que eésta no manifiesta ningun tipo de
disociacion. Esta exposicion le lleva a encarar el tema del libro: cuél
es la posicion de Aristdteles con respecto a esta cuestion teniendo en
cuenta que rechaza y se opone a la teoria platonica de las ideas.

A partir de aqui, desarrolla toda una segunda parte en la que
analiza la cuestion en los diversos campos de la filosofia aristotélica,
acudiendo a los textos principales. Su tesis fundamental es que como
fruto de este rechazo, no existe coherencia en Aristoteles en cuanto a
la vinculacion entre bien y valor. Primero de todo, demuestra cémo
para Aristoteles el bien es primero y prioritario con respecto al valor,
lo cual indica que el valor viene después, y que la identificacion no es
absoluta. El andlisis se lleva a cabo en varios capitulos. En primer
lugar, se analizan los tratados de ldgica, fisica y biologia®, que le
permiten establecer una relacion de diversos elementos que Aristoteles
considera como valores: felicidad, inteligencia, naturaleza, el fin, el
placer y Dios®™. En segundo lugar, aborda la Metafisica®. Es el
apartado mas extenso y el que considera -por el tema mismo de
investigacion- més importante y fundamental. En este apartado,
identifica como valores la causa final, la cualidad (que es posterior al
ser, viene después, lo cual ratifica su tesis de la prioridad del ser); la

its consequences in the lack of coherence that is identifiable in his thought in the
area of value. (...) “The eternal question: what is being?’ The case of Aristotle and
indeed, some of the more recent developments in the field of value theory indicate
that the eternal question rather should be “What is Being and Value?”. Ibid.

" Ibid., pp. 119-162.
* Ibid., pp. 141-142.
* Ibid., pp. 163-259.
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substancia y la actividad y actualidad de la substancia, y el Primer
Motor Inmovil. Muestra en todo momento como el valor es siempre
posterior al ser, y termina acusando la falta de una doctrina de la
creacion dentro de la teoria aristotélica del valor.

A continuacion, Oates se centra en la Etica a Nicomaco y en la
Politica’®, donde se ve claramente la diferencia entre los diversos
modos aristotélicos de referirse al valor. Destacan en este capitulo
valores como la felicidad -presentada como el sumo bien para el
hombre- nuevamente la cualidad, o las virtudes. En opinion de la
autora, al contrario que la Metafisica, que presenta la dimension
objetiva del valor, la ética y la politica manifiestan el valor en su
dimension subjetiva, pues estos elementos designados (felicidad,
virtud, placer) son valores subjetivos en relacion a la naturaleza. Aun
asi, Oates sostiene que en estas obras se manifiesta también una
dimension objetiva del valor a través de la explicacion aristotélica de
la raz6n como determinante de lo que es valioso, de la phronesis como
garante del valor, y de Dios. A su vez, esta doble dimension pone en
evidencia la falta de coherencia, en cuanto que la metafisica
Aristotélica no puede ofrecer una manera conjunta de comprender

ambas perspectivas: objetiva y subjetiva™®.

Por Gltimo, se centra en la Retdrica y en la Poética'®, donde
nuevamente descubre una variedad de esquemas relacionados con la
cuestion del valor: la naturaleza, el placer, la razén y la phronesis.

Concluye el estudio afirmando lo siguiente: “[Aristoteles] forjo
una ontologia y una epistemologia empirista y racional, y realmente
nunca construyo una axiologia coherente y adecuada™'®®

190 1hid. Pp. 260-334.
191 |hid., p. 371, cfr. También pp. 320-321.
192 1hid., pp.365-368.

103 «“He [Aristotle] forged an empiricist and rational ontology and epistemology, and

really never constructed an adequate coherent axiology.” Ibid., p. 372.
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1.3.4 F. J. Rintelen (1973)

En 1973, Rintelen publica el estudio Die Frage nach dem
Agathon, dem Guten bei Aristoteles'®, en el que conecta las nociones
de Bien, sustancia, acto y fin, basandose fundamentalmente en la
Etica a Nicomaco y en la Metafisica. Subraya la identificacion entre
fin y bien; centra la atencion en la estructura sustancial de potencia y
acto, y en la caracterizacion de la Sustancia primera como Acto puro,
e indica que ésta consiste en el fin dltimo y en el grado mas alto de la
naturaleza del Bien. Conecta ética y metafisica indicando que el grado
mas alto de la naturaleza del bien se constituye como una prioridad
también axiologica para la reflexion ética en referencia a la vida del
hombre y a su felicidad*®.

1.3.5 H. G. Gadamer (1974)

En su obra The idea of the Good in Platonic-Aristotelian
tradition'®, publicada en 1974, Gadamer trata de mostrar la
continuidad entre la reflexion sobre la naturaleza del bien en Platén y
Aristételes. El capitulo V, “Aristotle's critique of the idea of the
g0od”'”’ | lo dedica concretamente a la critica aristotélica a la Idea del
Bien platdnica en las tres éticas: Etica a Eudemo, Etica a Nicomaco y
Magna Moralia. La perspectiva siempre es platénica, y lo que
Gadamer se propone es evaluar las aserciones de Aristételes en
relacién al bien platénico tomando como punto de enfoque la raiz de

14 RINTELEN, F. (1973). “Die Frage nach dem Agathon, dem Guten bei
Aristoteles”. Zeitschrift Fur Philosophische Forschung, 24(4), 485-498.

195 Cfr. RADICE, R., & DAVIES, R. (1997). Aristotle's Metaphysics: Annotated
bibliography of the Twentieth-Century literature. Leiden, New York, Kdoln: E.J.
Brill., p. 385.

196 GADAMER, H. G. (1986). The idea of good in platonic-aristotelian philosophy
(P. C. Smith Trans.) New Haven: Yale University Press.

7 GADAMER, H. G. (1986). “Aristotle’s critique of the Idea of the Good” en
GADAMER, H. G. op. cit. (pp. 126-158).
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esas indicaciones. Es decir, la teoria platonica. Por tanto, el capitulo -
todo el libro- estd mas vinculado con la filosofia platonica que a la
aristotélica.

Hay algunos aspectos destacables. El autor sostiene que el
interés de Aristoteles en mostrar su distanciamiento con la doctrina
platénica del bien es subrayar que su conocimiento no tiene relevancia
para la filosofia practica. Gadamer indica que esto es una
manifestacion de que el interés de Aristoteles es fundamentalmente el
bien préactico. Sostiene que el Estagirita, heredando el legado socratico
de Platon, asume que el bien es el bien practicable. Sin embargo,
asume también -igualmente del Sécrates de Platon- que entendemos
el mundo empezando por la experiencia del bien, y esto queda
reflejado en que el bien aristotélico aparece en la fisica como el fin (to
hou heneka), y en la filosofia practica como el bien humano
(anthrdpinon agathon). Sostiene que: “esta doble funcion del bien se
puede demostrar utilizando el texto de sus criticas sobre la idea de
bien. En consecuencia, uno percibe que su filosofia sobre el obrar
humano se encuadra en el conjunto de su conceptualizacion de la
realidad”%,

Gadamer interpreta la critica aristotélica al bien platonico como
cierto rechazo a la ontologia del bien, en favor del bien
eminentemente practico que es, como ya se ha dicho antes, aquello en
lo que consiste el bien. Sostiene, sin embargo, que Aristoteles no es
del todo ajeno a la ontologia del bien, y ello queda manifiesto en su
afirmacion de que el bien se dice de tantos modos como el ser, y la
explicacion de cémo se da el bien en cada categoria. Gadamer hace
notar que el argumento de las categorias aparece en las tres éticas. Por
un lado, sostiene, se concentra en rechazar el hecho de que una ciencia
universal del bien sea relevante para el bien practico. Pero, al mismo

108 «This double function of the good can be demonstrated using the text of his
critiques of the idea of the good. Thus one sees that his philosophy of human
practice remains embedded in the whole of his conceptualization of reality”. Ibid., p.
129.
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tiempo, sugiere una vinculacion (estd “indisolublemente atado™), con
el problema del bien'®. En efecto, afirma que:

“En el caso del ser, representa un auténtico problema el modo
en el cual los diversos sentidos del ser, la sustancia y las otras
categorias, se conectan entre si. Y parece que lo mismo se debe
sostener del ser-bueno. En efecto, tanto en el caso del ser como en el
del bien, Aristételes nos remite al problema de la analogia. Por tanto,
no se mantiene ciego frente al problema ontoldgico-universal del bien,
a pesar de las criticas que dirige a Platon en los tres tratados éticos. Es
unicamente el interés “practico” que domina su ética lo que le permite
liberarse con facilidad -aunque no completamente- del problema”*.

En definitiva, lo que Gadamer sostiene es que la critica que
Aristoteles desarrolla de la idea de bien platonica en las tres éticas se
debe al interés practico de la ética, aunque ello no excluye una
atencion o un reconocimiento del estagirita de que existe una
ontologia del bien.

109 «“The category argument thus finds a place in all three treatises. Of course, it is
particularly well suited to repudiate the claim that a universal science of the good is
relevant practically. But at the same time its very usefulness here suggests that the
problem of the good remains indissolubly tied to the problem of being”. Ibid., p.
131.

10 «In regard to being, there is a genuine question how the various senses of the
word, that of “substance” and those of the other categories, are related to one
another. And the same would seem to hold necessarily for being-good. As a matter
of fact, in regard to both being and the good, Aristotle directs us to the problem of
analogy. So he is not at all blind to the universal ontological question of the good,
despite his critique of Plato in the three ethical treatises. It is only the practical
concern that prevails in his ethics that allows him to dodge the problem in a facile
way, but —and this is the point- not completely”. Ibid., p.131.
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1.3.6 R. Alvira (1978)

Rafael Alvira publicd, en 1978, el estudio La nocion de
finalidad''!, en el que lleva a cabo un anélisis de tal nocién —desde un
enfoque metafisico- principalmente fundamentado en el pensamiento
filoséfico de Platon, Aristoteles y Santo Tomas de Aquino. Trata el
tema del bien en diversos momentos. El autor manifiesta el alcance
metafisico que tiene para Aristoteles el bien acudiendo a textos de la
Metafisica o a conceptos metafisicos.

Alvira destaca la identificacion del Sumo Bien con el Motor
Inmdvil, que actla como causa final del universo y de su orden, y que
mueve en tanto que es deseado y amado en virtud de su bondad.
Muestra también cémo en el Motor Inmovil se ejemplifica la union
perfecta Acto-Bien. Tomando el Motor Inmovil como el bien perfecto,
en funcion del cual se articula y se mide el grado de bien, apunta a una
identificacion entre las nociones de acto, perfeccion y bien. Sostiene
que es bueno aquello a lo que no le falta nada. Por tanto, lo es aquello
que ha alcanzado el fin, y que no debe perseguir un fin ulterior. La
perfeccion se determina por el grado de actualidad, y por ello no hay
inconveniente en identificar el bien aristotélico como un trascendental
al modo tomista: “Si ser en acto es ser perfecto, ser en acto sera ser
bueno. Por consiguiente, ningun problema hay en adoptar el sentido
trascendental del Bien, porque se extiende exactamente al mismo
campo que la actualidad”**2,

El capitulo IV, titulado, “Bien”; esta explicitamente dedicado a
esta cuestion. Toda la primera parte es un comentario de los textos
aristotélicos en relacion al bien, siempre desde una perspectiva
metafisica. Subraya la ausencia de un desarrollo filos6fico tedrico en
cuanto a la cuestion del bien en la obra de Aristételes, aunque advierte
que para el estagirita es “una realidad de la que cabe encontrar

1L ALVIRA, R. (1978). La nocién de finalidad. Pamplona: Ediciones Universidad
de Navarra S.A.

12 1hid., p.42.
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vestigios universalmente y no sélo a nivel de la accién humana”®.

Destaca la caracterizacion —en la Metafisica- del bien como principio
en tanto que causa final, y las consecuencias que se derivan de ello.
Subraya la nocion aristotélica del movimiento como clave para
entender la relacion entre fin, bien y Motor Inmdvil. El bien, indica, es
aquello en vistas a lo cual se hacen las cosas. Es el fin y el limite, el
término:

“La nocion de Bien no puede surgir en relacion con lo infinito,
sino en relacion con el movimiento, pero con un movimiento finito.
Nadie intentaria nada si no hubiese un limite, pero cuando esté en él
ya no ha de perseguirlo. El Bien se descubre a través del movimiento,
y de un movimiento finito”*** (Cfr. Met. 11,2 994 b).

Indica que el bien se define, a nivel de tendencia, como un
movimiento que va de abajo a arriba. Y que metafisicamente se
explica por el acto y la potencia. La potencia tiende al acto como su
fin y como su bien. Y el proceso de actualizacién, y por tanto el
proceso de tendencia al bien, es el movimiento. EI Motor Inmdvil es
fin en si mismo, porque es un bien, es el bien por excelencia. Y como
tal, no tiene causa final alguna, ni bien que desear. Es perfecto. Por
ello mismo es inmovil. Y esto soluciona la aporia planteada en Met.
11,2, 996 a 18 y ss., en la que Aristételes se plantea como puede ser
que se dé el bien en lo inmdvil, si el bien implica movimiento.

A lo largo del capitulo, Alvira trata otras cuestiones, siempre
acudiendo a los textos aristotélicos. Insiste en su vinculacion con la
finalidad (al hilo de lo cual trata extensamente la cuestién de la
relacién entre bien y limite) y con la perfeccion, en su relacion con el
movimiento, en su caracterizaciéon como acto y en su identificacion
con el Motor Inmovil que se articula como principio y causa de todo
lo que existe.

3 Ibid., p. 95.
14 1hid., p.100.
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1.3.7 D. Composta (1982)

En el articulo 1l fondamento ontologico dei valori nel pensiero
classico', publicado en 1982, el profesor Composta expresa su
conviccion de que el pensamiento clasico admite, a su modo, los
valores en el sentido moderno de la palabra. Destaca el fundamento
ontoldgico de una filosofia clasica del valor, y se propone estudiarlo a
través de algunos filésofos del pensamiento clasico: Platon,
Aristoteles, Estoicos y Plotino. La comparacién de los rasgos
fundamentales de la filosofia del valor clésica y la moderna le lleva a
afirmar que:

“Un estudio del valor en el pensamiento clasico se resuelve en
el problema del ser en cuanto es un bien; al contrario en la axiologia
moderna el estudio del valor se restringe al estudio del hombre que se
asume ya sea como objeto 0 como método (...). La axiologia clasica es
una ontologia que funda una ética; la axiologia moderna es una
antropologia que se funda sobre una fenomenologia*.

Concluye indicando lo que las axiologias clasica y moderna se
aportan mutuamente. Destaca la necesidad de que ésta se fundamente
en la metafisica al modo en que lo hicieron los clasicos v,
particularmente, Aristoteles.

Resulta de interés para el presente estudio las indicaciones que
el autor hace sobre la axiologfa aristotélica™’. Composta destaca como

15 COMPOSTA, D. (1982). “Il fondamento ontologico dei valori nel pensiero
classico”. Doctor Communis, 35, 282-304.

16 «Uno studio dei valori nel pensiero classico si risolve nel problema dell’essere in
guanto é un bene; al contrario nell’assiologia moderna lo studio dei valori al vertice
si restringe allo studio dell’uomo, che cosi viene assunto sia come oggetto, sia come
método (ossia come sede del «manifestarsi» dei valori). Cid si potrebbe esprimere
cosi: la filosofia classica ¢ una ontologia che fonda un’etica; I’assiologia moderna ¢&
una antropologia che si fonda su di una fenomenologia”. Ibid., p.283.

17 En este apartado recogemos sélo lo desarrollado en los apartados dedicados a la
relacion entre el pensamiento aristotélico y la filosofia del valor, y no el contenido
del articulo completo, puesto que es lo que interesa para el presente trabajo. Como
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punto de partida la afirmacion de que para Aristoteles el bien no es
algo separado —como lo seria para Platon-, sino concreto, practicable
(Cfr. Et. Nic. 1095 a 16; 1097 a 23); y sostiene que esta tesis se funda
sobre una concepcion metafisica. En efecto, la sustancia individual es
portadora de todos los valores a través de la forma. Por tanto, el punto
de comprension radica en la nocion de forma. Esta desarrolla una
funcién primaria en cuanto principio del ser, y una funcion derivada,
aunque esencial, en cuanto principio de perfectibilidad que provoca
una tendencia hacia el bien en el que consiste la perfeccion limitada de
la forma. Esta doble caracterizacion manifiesta el primado del ser
sobre el bien, y de la ontologia sobre la axiologia. Ademas, la forma
es “lo positivo de lo que se derivan todas las demas positividades; es
el téleion agathon**8. Y, en el plano del devenir, desarrolla la funcién
de causa final en dos sentidos: en los seres imperfectos que aspiran a
su propia perfeccion, y en el ser supremo —es decir, Dios- que atrae
hacia si el universo en cuanto que es amado.

Por ultimo, Composta reconoce la presencia de valores infra-
humanos en la filosofia aristotélica —en contra de lo que sostiene
Allan'™®- y destaca el papel del hombre como vértice o punto
convergente de tales valores. Menciona también las virtudes como
valores, y en concreto el papel de la actividad intelectual como un
bien en si mismo y del conocer como una perfeccion del hombre vy,
por tanto, aquello en que consiste la felicidad.

El autor destaca la fuerte carga objetiva de la filosofia
aristotélica del valor, y vuelve a lo que habia mencionado al principio:

se ha indicado, el articulo completo tiene como propdsito demostrar a través del
examen de la filosofia clasica, la necesidad que tiene la axiologia de fundamentarse
en la metafisica para comprender el verdadero significado del valor. Cfr. Ibid., pp.
286-288 y 295-297.

U8 «[a forma dunque ¢ il positivo da cui si snodano tutte le altre positivita; essa & il
téleion agathon”. Ibid., p. 287.

9 1pid., p. 287.
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en Aristoteles, el ser precede a todos los valores. Una cosa es buena
porque es, y no es porque es buena. El ser, por tanto, es el fundamento
del bien. Se pregunta de qué modo el ser es fundamento también del
fin, en cuanto que lo es del bien, y nuevamente encuentra respuesta en
la funcion de la forma. Esta, sostiene, asume una funcion ontolégica
en cuanto confiere una existencia especifica a una determinada
materia, y una funcion teleolégica en cuanto es principio de
perfectibilidad y de tendencia hacia lo mejor. Y afirma que “el bien es
fin cuando es conforme a la estructura de la forma™?. Por Gltimo,
indica que la jerarquia de bienes y fines logra la armonia del universo
y su orden metafisico y que andlogamente a como se da la tendencia a
la perfeccion en cada ente, el universo entero se orienta y culmina en
el Motor Inmovil que es perfectisimo, acto puro.

Composta distingue entre el Téleion objetivo, o fin de la
metafisica —objeto del conocimiento teorético- que consiste en el
cumplimiento de la entelequia propia del ser en cuanto ser, que
alcanza a través del movimiento; y el Téleion de la ética, fin perfecto
en cuanto operable, en el cual destaca el fin del hombre que se realiza
segun las posibilidades de cada persona, a través de la eleccion
deliberada.

Concluye que la axiologia clasica se ancla en la metafisica y que
esa debe ser la aspiracion de toda filosofia del valor, que solo se
desarrolla correctamente en la medida en que la toma como
fundamento. Segiin Composta, el valor se apoya en el concepto de fin,
es decir, de bien adecuado a la naturaleza humana, y éste (el bien)
remite al concepto de ser.

1.3.8 E. Berti (1984)

Aunque Berti no desarrolla una metafisica del bien, tiene
algunas publicaciones en las que evidencia el modo en que entiende él

120 1hid. p. 297.
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el bien en Aristoteles. En una monografia de caracter general, titulada
Il Bene®, expone brevemente la idea aristotélica de bien. Indica que
el Estagirita toma y desarrolla el descubrimiento socratico del bien
como perfeccion del hombre, y el descubrimiento platénico del bien
supremo como principio trascendente. Efectivamente, Berti indica que
Aristételes distingue entre el bien humano, consistente en el fin
inmanente que significa cumplimiento y perfeccién; y el fin
trascendente, que Aristoteles identifica con el Motor Inmoévil y con
Dios.

El primero, consiste en la felicidad, que es el fin Gltimo o bien
supremo que se alcanza con el ejercicio de la funcién mas especifica
del hombre: la racionalidad. Para explicar el bien como perfeccion y
excelencia, Berti acude a la distincion de potencia y acto. La
racionalidad determina la forma especifica del hombre, y consiste en
su acto propio: la actividad de pensar, de razonar y de contemplar la
verdad es lo propiamente humano y en ello radica el bien:

“Esta [la racionalidad], viene adquirida por el hombre desde el
nacimiento, pero en forma potencial, por eso, para ser plenamente
realizada, se debe traducir en acto, es decir debe ser ejercitada
efectivamente, actualmente. Solo asi el hombre se realiza
verdaderamente a si mismo, su bien y su felicidad. El bien es, por lo
tanto, como para Socrates, la virtud, es decir, la excelencia, la
perfeccién del hombre, y tras las virtudes, coincide especialmente con
aquellas dianoéticas, o cognoscitivas, y con la mas alta de estas, que
es la sabiduria o conocimiento de las verdades supremas, esto es, de
las causa primeras, es decir aquella que nosotros llamamos la
filosofia™%.

121 BERTI, E. (1984). Il Bene. Brescia: La Scuola.

122 . L . . .
“Questa viene acquisita dall’'uvomo alla nascita, ma in forma semplicemente

potenziale, percio per essere pienamente realizzata debe essere tradotta in atto, cioe
esercitata effettivamente, attualmente. Solo cosi I’'uomo realiza veramente se stesso,
il suo bene, la sua felicita. Il bene & dunque, come per Socrate, la virtt, vale a dire
I’eccellenza, la perfezione dell’'uomo, e tra le virtu coincide soprattutto con quelle
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Ademas, Aristételes reconoce la existencia de un bien supremo,
absoluto y trascendente, que es el Primer Motor Inmovil, acto puro,
pensamiento de pensamiento, y que identifica con Dios (como la idea
de Platon, es la cosa mas deseable que existe, pero a diferencia de
ésta, es sujeto de inteligencia y sujeto de amor, al menos hacia si
mismo*?®). Este Bien Supremo se relaciona con el universo en cuanto
que es causa de su orden como principio motor, es decir, como causa
eficiente.

El modo en que el hombre se relaciona con el bien absoluto, es
en tanto que Dios es el fin en vista del cual la sabiduria humana opera.
Es decir, ejercitando la sabiduria, el hombre busca las causas
primeras, entre las cuales, la superior es Dios. La contemplacion de
Dios es el modo en que el hombre se relaciona con el Primer Motor
Inmovil.

En un estudio posterior'?, Berti analiza mas especificamente
estas cuestiones, poniendo el acento en el doble Bien Supremo que, en
su opinion, concibe Aristoteles. Basandose en lo que acabamos de
glosar, Berti sostiene que en la obra aristotélica se perciben dos bienes
supremos diferentes: Dios o el Primer Motor, que actia como bien
supremo del universo en cuanto principio y en cuanto causa eficiente,
y que es inmovil; y la felicidad, que actia como bien supremo del
hombre, que es un bien practicable, y que es el fin tltimo del obrar
humano. Pone de manifiesto como esta duplicidad esta siempre
presente en los textos aristotélicos. Para ello, analiza algunos pasajes
de la Etica a Nicomaco, de Etica a Eudemo, de la Metafisica, De motu
animalium y De Caelo.

dianoetiche, o conoscitive, e con la piu alta di queste, che & la sapienza, o
conoscenza delle verita supreme, cioé delle cause prime, vale a dire quella che noi
chiamiamo la filosofia”. Ibid., pp. 17-18.

23 1pid., p. 18.
124 BERTI, E. “Il duplice "bene supremo". Op. Cit.
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1.3.9 J. Uscatescu (2002)

En una investigacion publicada en 2002, el profesor Uscatescu-
Barron subraya la necesidad de un enfoque metafisico en el estudio
aristotélico del bien'®®. Sostiene que el bien es el punto de interseccién
de la filosofia tedrica y practica, y que una lectura de los escritos de
orientacion préactica que hacen referencia al bien (éticas y Retorica),
sugieren una dimension metafisica. De acuerdo con esto, indica que el
desarrollo de la pregunta por el bien requiere una fundamentacion
ontoldgica. La misma diversidad de sentidos del bien apunta a que
éste se extiende a la totalidad del ser.

El estudio tiene tres partes: en la primera, lleva a cabo un
andlisis del bien en las categorias, primero en la sustancia, después en
las demas categorias. A continuacion, estudia el bien verdadero y
falso; y termina con el analisis del bien actual y potencial. Posterior a
esta monografia, tiene otras dos publicaciones en las que analiza el
problema del mal*® y la cuestién de la oposicién entre bien y mal*?’.

1.3.10 C. Mirus (2005-2015)

Christopher Mirus, siguiendo la interpretacion mas tradicional
tomista, ha desarrollado en diversas publicaciones una metafisica
aristotélica del bien que toma como fundamento la conexién entre
bien y ser, que se encuentra implicita en las referencias al bien del
estagirita. Su tesis fundamental es que esta identificacion se da a
través del acto. En el articulo Aristotle's agathon'?®, partiendo de tal

125 USCATESCU-BARRON, J. (2002). “Das Gute im Horizont der Seinsfrage: Zur
Bedeutungsmannigfaltigkeit des Guten bei Aristoteles”. Perspektiven Der
Philosophie, 28, 47-84.

126 USCATESCU-BARRON, J. (2004). “Das Wesen des Schlechten als privatio
boni. Zur Frage seiner Bestimmung”. Perspektiven Der Philosophie, 30, 125-187.

27 USCATESCU-BARRON, J. (2005). “Zur Geschichte der Entgegensetzung des
Guten und des Schlechten”. Perspektiven Der Philosophie, 31, 237-287.

128 MIRUS, C. “Aristotle’s agathon”. Op. cit.
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nocion, trata de restablecer la unidad de los distintos sentidos del bien.
En efecto, sostiene que para Aristoteles el bien consiste
fundamentalmente en el acto, ya sea entendido como acto primero, es
decir, como forma, o como acto segundo, es decir como actividad.
Tanto vale para el bien no humano (cuyo bien es la realizacion
perfecta de la propia forma); como para el hombre, cuyo bien consiste
en la actividad de la parte racional del alma, es decir, en la actividad
teorética; como para el Motor Inmovil, cuya naturaleza es acto puro, y
actividad pura de pensamiento. Indica al comienzo que practicamente
no existen estudios recientes en favor de esta postura, cita los trabajos
de Allan Gotthelf'*® y Edwar Halper'®® que, sin llevar cabo un
desarrollo directo de la cuestion, la suponen o la desarrollan en parte.
Se remite a Tomas de Aquino que si que desarrollo esta cuestion, e

identifico el bien con el acto™!,

Para evidenciar esta unidad fundamentada en el acto, asi como
la identificacion ser bien, Mirus analiza la identificacion del bien con
la causa final y con el acto como fin; analiza las relaciones entre
belleza, orden, naturaleza y bien como expresiones de la identificacion
entre ser, acto y bien; y por Gltimo muestra como el bien como acto
resuelve el problema de la unidad planteado por Aristdteles en Etica a
Nicémaco 1,6. El acto permite captar, segin Mirus, el modo en que se
dan la homonimia mpog &v y la analogia en la construccion de la

unidad del bien**.

129 GOTTHELF, A. (2012). “The place of the good in Aristotle's natural teleology”.
En GOTTHELF, A. (Ed.), Teleology, first principles, and scientific method in
Aristotle’s biology (pp. 45-66). Oxford: Oxford University Press.

130 HALPER, E. (1995). “The substance of Aristotle's ethics”. En M. SIM, M. (Ed.),
The crossroads of norm and nature. essays on Aristotle's ethics and metaphysics
(pp. 3-28). Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, Inc.

11 AQUINO, T. In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio,
bk. 1, lect. 1, nn. 11-12 y Summa Theologiae I, g.5, a.

132 E| enfoque de Mirus en esta cuestion la hemos explicado en el punto 1.2.3 de este
capitulo.
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Tomando como fundamento de la metafisica del bien lo que
desarrolla en este articulo, Mirus analiza otros aspectos en los que se
manifiesta que existe una ontologia del bien, y que esta se expresa en
términos de actualidad. EI meétodo de investigacion es siempre
analitico. De acuerdo con esto su modo de proceder es tomar aspectos
concretos, 0 conceptos que se relacionan con el bien, y analizarlos
para detectar y explicitar su vinculacion con el bien, y el modo en que
son manifestacion de que para Aristoteles el bien se identifica con el
ser. Asi pues, otros aspectos que desarrolla son el orden y la
determinacion en “Order and the determinate: the good as a
metaphysical concept in Aristotle™®; la relacién entre bien y belleza
en la naturaleza en "Aristotle on Beauty and Goodness in Nature."*3*:y
el sentido del bien como perfeccion en la Fisica y en la Metafisica en
“Excellence as Completion in Aristotle’s Physics and Metaphysics™*®.

1.4 El presente trabajo

El estado en que se encuentra actualmente la investigacion
aristotélica en relacion a nuestro trabajo nos lleva a las siguientes
conclusiones:

En relacion a la primera parte del apartado, en el que se lleva a
cabo una revision de la cuestion de la coherencia y unidad de los
escritos aristotélicos en general, y del lugar que ocupa la Metafisica
como obra en el Corpus y la metafisica como disciplina en el
pensamiento aristotélico, concluimos lo siguiente:

13 MIRUS, C. (2012). “Order and the determinate: The good as a metaphysical
concept in Aristotle”. The Review of Metaphysics, 65(3), 499-523.

B34 MIRUS, C. (2012). “Aristotle on beauty and goodness in nature”. International
Philosophical Quarterly, 52(1), 79-97

1% MIRUS, C. (2013). “Excellence as completion in Aristotle's Physics and
Metaphysics. The Review of Metaphysics, 66(4)
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En cuanto a la unidad y coherencia del pensamiento aristotélico
y de sus obras, sostenemos, junto con During, Berti, Reale, Owens,
etc. que los contenidos esenciales del pensamiento aristotélico se
mantienen a lo largo de su desarrollo, aunque estén sujetos a matices y
concreciones: hay una coherencia y una unidad de contenido,
presente en toda la obra aristotélica. Por este motivo, no se puede
hablar de estratificacion, sino de continuidad**®. Como han afirmado
algunos autores (Berti, Yepes, o Daiber'®"), el error interpretativo de
muchos ha sido el de querer entender a Aristoteles en base a un
criterio externo, a un esquema propio, y no como resultado de la
inmersion en su propio pensamiento:

“En el estudio de este gran pensador hay que superar la
tentacion moderna de convertir los estudios filoséficos en
investigaciones historicas y filologicas, exclusivamente. El recurso
abusivo a la historia, a la sutileza y a la erudicion, esta eclipsando la
inteligencia del pensamiento, nos hace renunciar al coraje de recorrer
en primera persona los razonamientos de los grandes filésofos como
Aristoteles, que nos han transmitido verdades importantes y principios
insustituibles, y que nos han propuesto valores objetivos.”**®

Se puede adoptar por tanto un criterio interno, que supone la
existencia de una coherencia en la obra de Aristoteles y una unidad en

136 Al respecto, cfr. el estudio de YEPES, R. (1993). La doctrina del acto en
Aristételes. Pamplona: Eunsa. El autor demuestra que el acto es un hallazgo del
Aristételes joven, cuya concepcion inicial no varia, aunque conforme su
pensamiento evoluciona, profundiza en el concepto, afiade matices, etc. Lo
demuestra ejemplificando textos de juventud en que ya se hace presente el concepto
de évépyein tal y como lo sistematiza después en los libroz Z-E-T de la Metafisica.
Precisamente a través de uno de los hallazgos méas caracteristicos de la filosofia
aristotélica, la nocién de acto, Yepes explica y demuestra esta postura: no hay
oposicion entre las distintas obras de Aristoteles, sino continuidad.

7 YEPES, R. (1992). “Los sentidos del acto en Aristoteles”. Anuario Filoséfico,
25, 493-512; DAIBER, D. L. Op. cit..; BERTI, E. L'unita del sapere in aristotele.
Op. cit.

138 DAIBER, D. L Op. cit., p. 19.
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su pensamiento, aungue se presenten oscilaciones y una evolucién. En
cuanto al papel de la Metafisica en el Corpus, su coherencia y unidad
son tan destacables como lo es el resto de la obra aristotélica.

Todo esto nos permite sostener que la idea de bien puede ser
tratada de un modo sistematico, puesto que, como se vera, no cambia
en lo esencial a lo largo del Corpus. Y no solo eso, sino que un
tratamiento asi, atendiendo particularmente a los temas de los textos, a
los contenidos, resulta cierta novedad, en cuanto se ha trabajado poco
de esta manera en los Gltimos tiempos. Ademas, queda confirmado
que el enfoque metafisico —por el protagonismo que adquiere la
metafisica en el pensamiento aristotélico- es el modo de captar el bien
en Aristoteles de una manera mas completa y cercana al autor. Y por
ello, conviene tomar la Metafisica como obra de estudio principal.

La segunda parte de este capitulo (“El bien en los estudios
aristotélicos”), pone en evidencia que la mayoria de estudios llevados
a cabo por los grandes estudiosos del filosofo sobre el bien en la
filosofia teorética de Aristoteles se centran, principalmente, en
cuestiones historiograficas y de caracter l6gico. En efecto, tal y como
se muestra, la mayoria de los estudios se enfocan en la critica de
Aristoteles a Platon, en las posibles influencias, en los puntos de
separacion y en el modo en que tales ideas dan lugar y configuran las
obras de Aristoteles, dan razon de su fecha de creacion, de la
evolucion de su pensamiento, etc. A modo de ejemplo, el desarrollo
del focal meaning de Owen surge ante la necesidad de justificar la
coherencia entre la Etica a Eudemo, la Etica a Nicomaco y la
Metafisica. O prestan atencion a la cuestion de la predicacion del bien,
y no abordan el estudio de los contenidos. Es decir, de lo que los
textos muestran del bien mismo.

La ultima parte de este estado de la cuestion, (“La metafisica del
bien en los estudios aristotélicos”), pone en evidencia algunas
cuestiones que si que se ha prestado atencién al tema del bien en la
metafisica, aunque no ha sido, como ya se ha dicho, uno de los temas
de investigacion principales.
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Uno de los hilos argumentales ha sido la relacion entre el
concepto moderno de valor y la filosofia aristotélica. Destacan en este
campo Oates™® y Composta'*. Conviene destacar que en Aristételes
el concepto “valor” no existe, y que en todo momento se refiere al
bien, y a un bien objetivo, real. Oates termina la monografia negando
que haya una coherencia en el tema del valor en los estudios
aristotélicos, lo cual supone un menoscabo de la nocién de bien. No es
asi en Composta, que subraya el aspecto positivo de una posible teoria
aristotélica y clasica del valor: su fundamentacion ontolégica. Como
se vera en el trabajo, existe una unidad entre todos los modos que
tiene Aristoteles de referirse al bien, y en todos sus sentidos. Y esta
unidad viene provista por el estudio ontolégico del bien.

También se pone de manifiesto que existen estudios que abordan
el bien desde una perspectiva metafisica, lo cual confirma el interés
del presente trabajo. No obstante, faltan todavia estudios que traten el
bien de un modo sistematico, y teniendo en cuenta el conjunto de la
obra aristotélica. Y esto es lo que nos proponemos llevar a cabo.

13 OATES, W. Op. cit.
140 COMPOSTA, D. Op. cit.
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CAPITULO II: SENTIDO METAFISICO
DEL BIEN EN ARISTOTELES

Una de las cuestiones fundamentales que se plantea Aristételes
ante la realidad del bien es la cuestion de la unidad de sentido. En
efecto, ante la evidencia de que existen bienes diversisimos, se
cuestiona si es posible encontrar algin punto en comun entre todos
ellos: si hay una unidad de sentido, o hay muchos sentidos, inconexos
entre si. La conclusion a la que llega es que existe, efectivamente, tal
unidad. Sin embargo, no es suficientemente explicito en la
determinacion del modo en que se da, y queda como un interrogante.
Los fragmentos de la obra aristotélica que dilucidan la cuestién
revelan que la respuesta exige un enfoque metafisico: en dltima
instancia, la pregunta por la unidad de los diversos modos de bien s6lo
puede ser contestada a la luz de una perspectiva metafisica.

De acuerdo con este planteamiento, el capitulo trata las
siguientes cuestiones: la unidad de sentido del bien; la posible
identificacion entre las nociones de ser y de bien y, por tanto, su
sentido metafisico; el modo en que este sentido metafisico se articula
como la respuesta a la pregunta por la unidad del bien; la perfeccion
como determinacion fundamental del sentido metafisico del bien y el
fundamento ontoldgico del bien.



LOS SENTIDOS DEL BIEN EN LA METAFISICA DE ARISTOTELES

2.1 Los sentidos del bien en Etica a Nicomaco 1,6

La cuestion de la unidad del bien ha sido objeto de algunos
estudios. Se ha abordado a raiz de unos pasajes de las éticas —Etica a
Eudemo 1,8 y Etica a Nicomaco 1,6%-, en los que Aristoteles trata
explicitamente la cuestion en el contexto de la critica a la idea
platénica de bien’. Los estudios han tratado el problema de la unidad
del bien desde diversos enfoques®, entre los que destacan dos. Por un
lado, existe toda la investigacion desarrollada a raiz de la propuesta de
Owen de entender tal unidad como un focal meaning u homonimia
npdc &vY. Y, por otro, existe una discusién generada en torno a la
cuestion de la predicacion del bien y la manera en que se debe
interpretar la significacion del bien segun los diversos modos
propuestos por Aristoteles. Este Gltimo enfoque se ha centrado, sobre
todo, en el pasaje de Etica a Nicomaco. 1,6 1096 a 23-28, donde
Aristoteles sostiene que el bien se dice de tantos modos como el ser, y
ejemplifica el modo de bien de cada categoria.

Es destacable que en todas las propuestas de los dos enfoques,
los estudios coinciden en sostener las siguientes afirmaciones con
respecto a la cuestion de la unidad del bien: 1) segin Aristoteles el
bien no es univoco; 2) sin embargo, tampoco es equivoco, es decir,
existe una conexion tras la variedad de modos en los que el bien se da
en la realidad; y 3) esa variedad se formula en dos posibilidades: la

! Se siguen la edicion castellana bilingiie de M. ARAUJO y J. MARIAS. (Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002), contrastada con la Traduccion
y notas de J. PALLI. (Gredos, Madrid, 1995). Ambos siguen la edicion y division de
capitulos de I. BYWATER (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis,
Oxford, 1890; con numerosas reimpresiones).

2 Aparece un pasaje paralelo en Magna Moralia, escrito que no tratamos por las
razones ya referidas.

¥ Remitimos al Capitulo I. Estado de la cuestion, punto 1.2, en el que se detallan.
* OWEN, G. E. L. Op. cit.
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homonimia mpoc &v (o focal meaning), que expresa una prioridad
I6gica —y ontoldgica- de uno de los significados con respecto a los
demés, cuya definicion se incluye en las otras®; y la analogia, segun la
cual en palabras del propio Aristételes, el bien se puede decir como la
vista en el cuerpo, la inteligencia en el alma, etc.

Estas coincidencias apuntan a algo comun entre los sentidos
diversos del bien, que no es un homoénimo por azar. Sin embargo,
precisamente en cuanto las conexiones posibles son dos, el asunto
queda abierto, y el modo concreto en que se da esa relacién queda sin
resolver.

El examen de la bibliografia evidencia que los estudios se han
centrado, principalmente, en el desarrollo e interpretacion de
cuestiones que el propio Aristoteles hace explicitas: la cuestion de la
homonimia npog &v y la analogia, y el tema de la predicacion del bien.
En el estado de la cuestion expuesto al inicio del trabajo’, se ha hecho
ver que el enfoque es o bien de tipo histérico-filologico, donde el
interés de la investigacion radica en dilucidar cuestiones historico-
evolutivas y de coherencia interna del pensamiento aristotélico; o bien
de tipo ldgico, donde se acentia mas la cuestion de la forma, la
estructura y la coherencia del planteamiento, que la cuestion del
fondo. Se evidencia, por tanto, que el interés de las investigaciones no
ha radicado en el tema en si de la unidad del bien®.

> No hay duda en que la homonimia 7pdg &v recoge dos tipos de relacién expresados
por Aristotles: que los distintos modos de bien se digan por proceder de un Unico
principio; o que se digan por ordenarse a un Unico fin (Cfr. 1,6 Et. Nic. 1096 b 25-
27). El Unico académico que habla de dos tipos de relacion de significados diferente
es FORTENBAUGH, W. W. Op. cit.

® Cfr. Et. Nic 1096 b 28-30.
" Cap. |. Metafisica y bien en los estudios aristotélicos.

® Exceptuando, quizas, el estudio de SHIELDS, C. Op. cit., donde el tema central es
la homonimia en Aristoteles.
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Tampoco se ha prestado suficiente atencion al pasaje de Etica a
Nicémaco 1,6 en el que Aristoteles manifiesta explicitamente que el
bien se dice de tantos modos como el ser desde un enfoque metafisico,
ni a la caracterizacion ontoldgica del bien que se puede derivar. Lo ha
hecho Shields, en su obra ya citada’; también Gadamer, que ha
indicado que el pasaje de la Etica a Nicomaco 1,6, y sus paralelos de
Etica a Eudemo 1,8 y Magna Moralia 1,1, sugieren una ontologia del
bien, aunque Aristoteles da a entender que su interés por el bien en ese
momento es practico'®. Uscatesu indica al respecto que no es
Unicamente una sugerencia: la pregunta por el bien se resuelve
plenamente a la luz de un analisis metafisico, y asi lo ponen en
evidencia los textos aristotélicos’’. En efecto, esta cuestion no es
Unicamente un anuncio: la caracterizacion ontoldgica del bien se
revela como fundamental para comprender la cuestién de la unidad del
bien y sus rasgos caracteristicos.

Es preciso centrar la atencion sobre el pasaje de Etica a Eudemo
1,8 y, particularmente, el de Etica Nicomaco 1,6, donde se trata
explicitamente la unidad del bien. Los dos fragmentos tienen como
marco la critica de Aristdteles a la doctrina platonica de bien. Este lo
concibe como una idea universal con un sentido univoco. Al no
distinguir sentidos de bien, el bien es el mismo para la ética y para la
metafisica, lo que tiene como consecuencia que ambas ciencias se
identifican. Sin embargo, Aristételes advierte que tienen como objeto
bienes diferentes y por tanto, son ciencias distintas: mientras la
metafisica estudia un bien que no es practico, el bien de la ética si que
lo es. Al Estagirita le conviene hacer esta aclaracion al inicio de las
obras éticas, como modo de evidenciar que el bien que se tratara a
continuacion es el bien practico, y que la idea universal de bien no

% SHIELDS, C. Op. cit., especialmente pp. 200-211.
1 GADAMER, H. G. op. cit., especialmente pp. 129-131.
1 USCATESCU BARRON, J. Op. cit., pp. 47-49.
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puede ser aplicada a la ciencia politica, que persigue por su propia
naturaleza este bien practico™.

Los argumentos que utiliza Aristoteles son parecidos en ambos
pasajes. Sin embargo, el problema que se plantea en cada caso es
diferente. En Etica a Eudemo, abre la argumentacion la pregunta sobre
qué cosa debe ser el bien en si (awtd dyad6v)'®. En Etica a Nicémaco,
en cambio, Aristoteles toma como punto de partida la interrogacion
por la existencia del bien universal**. En Etica a Nicémaco se plantea
explicitamente la cuestion de la unidad en la nocién de bien. Este
interrogante, en efecto, articula todo el fragmento y se revela como
una cuestion fundamental para Aristoteles, que ha descubierto en la
realidad un bien que no es univoco.

Puesto que los textos de ambos pasajes son paralelos en su
desarrollo, centraremos la atencion en el de Etica a Nicomcaco 1,6, y
nos referiremos a Etica a Eudemo como texto de apoyo, en el caso de

12 Cfr. BERTI, E. “Molteplicita ed unita del bene secondo Etica Eudemea 1,8”. Op.
cit.: “alla differenza tra il bene praticabile e il bene non praticabile corresponde la
differenza tra l’etica e la metafisica; queste sono, rispettivamente, &mioTriun
npaktikn ed émotiun Oeopeticr). Questa € la ragione per la quale Aristotele critica
la dottrina platonica dell’idea del bene: tralasciando la distinzione tra bene
praticabile ¢ bene non praticabile ¢ ponendo I’idea come il migliore dei beni, il
platonismo identifica 1’etica e la metafisica, mentre esse, secondo Aristotele, sono
scienze diverse”. P. 180.

3 Cfr. Et. Eud. 1,8 1217 b 1-7: “Asi pues, hemos de examinar qué es lo mejor y en
qué sentido se emplea la palabra. Parece que hay, a este respecto, tres opiniones
principales. Se dice, en efecto, que el bien en si es lo mejor de todo, y que el bien en
si es aquel cuya propiedad consiste en ser el primero de los bienes y en ser, con su
presencia, la causa de que los demas bienes sean buenos”. “Zkentéov
ToivuvtiTodipioTov, kol Aéyetol mooay®dg. &vipoidnuéiicto eaivetar SOEoig eivar
T0070. QACTYAPEPICTOVUEVEIVOL TAVIOY ADTOTOGYAOOV, adTd &' eivar TOGyafOV @
VIapyETdTE TPDOTMEIVAL TAVAYadDY Koi TO aitinTh mapovsigroicdAloictodiyadd
glvon”.

M Et. Nic. 1,6 1096 a 11: “Quizéa sea mejor examinar la nocion del bien universal y
preguntarnos qué quiere decir este concepto”. “Tod¢ kaBdlov Péltovicwg
émokéyacOot kol dtamoptjoat TdGAEyeTOL”.
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que sea preciso aclarar algo™. En Etica a Nicomaco, Aristoteles inicia
con la sugerencia de examinar la nocién de bien universal'® —de origen
platonico-, y enseguida da a entender su desacuerdo en relacion a tal
nocion, ya que inmediatamente después, introduce el pasaje en el que
sostiene que, siendo amigos suyos los que han introducido las ideas,
es preferible sacrificar lo que es propio para salvar la verdad. Para
Platén y la Academia, el bien es una nocién comun, universal y una
(kowvov T kabolov kai &v). Segun el Estagirita, aceptar tal idea
implica sostener que tiene un significado univoco, predicable de todas
las realidades siempre del mismo modo. Sin embargo, una mirada
atenta a la misma realidad revela la inverosimilitud de tal posibilidad.
Los motivos son varios. En primer lugar, por causa de su univocidad —
y segun sostenian los platonicos- una idea no es aplicable a las
realidades en las cuales existe una sucesién de anterioridad y
posterioridad, ya que lo anterior y lo posterior son realidades distintas
y la idea es una; sin embargo, es manifiesto que el bien se predica de
realidades que se dicen ente en grados diversos: en modo primario y
fuerte de la sustancia, en modo secundario de las demés categorias. En
efecto, bien se dice en la sustancia, en la cualidad y en la relacion; y la
sustancia, que es por si (ka®  av10), es por naturaleza (tf] @voel)
anterior a la relacion, que es un accidente (npd¢ tt). Por este motivo,
no puede haber una idea de bien univoca. Aristételes lo expresa del
siguiente modo:

“Los que introdujeron esta doctrina no pusieron ideas en las
cosas en que se decia anterior y posterior (y por eso no establecieron
idea de los numeros); pero el bien se dice en la sustancia y en la
cualidad y en la relacion; ahora bien, lo que es por si y la sustancia es

1> Con respecto a las semejanzas de los dos pasajes, junto con el de Magna Moralia,
gue nosotros no consideramos, Gadamer indica: “For again, the truly significant
thing is not so much the divergence of these arguments from one another but the
common character of the argumentation that persists throughout all variation and
that all three Aristotle’s critiques evince”. GADAMER, H. G. Op. cit., p.127.

18 Et. Nic. 1,6 1096 a 28.
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anterior por naturaleza a la relacion (que parece una ramificacion y
accidente del ente), de modo que no podria haber idea comun a
ambas” .

En segundo lugar, el bien tiene tantos significados como tiene el
ser y, por lo tanto, se dice de una manera diferente en cada categoria:
en la sustancia, como Dios y el entendimiento; en la cualidad, como
las virtudes; en la cantidad, como la justa medida; en la relacién, como
lo util; en el tiempo, como la oportunidad; en el lugar, como la
residencia, etc. Es decir, a cada categoria le corresponde un modo de
bien distinto:

“Ademas, como el bien se dice de tantos modos como el ser
(pues se dice en la categoria de sustancia, como Dios y el
entendimiento; y en la de la cualidad las virtudes, y en la de la
cantidad la justa medida, y en la de la relacion lo til, y en la de
tiempo la oportunidad, y en la de lugar la residencia, etc.), es claro que
no habrd ninguna nocién comdn universal y una; porque no se

predicaria en todas las categorias, sino solo en una™®,

Por Gltimo, Aristételes sostiene que el bien no es una nocion
estudiada por una unica ciencia, como deberia ser en el caso de que
fuera una idea. Por el contrario, la diversidad de ciencias que estudian
el bien se multiplica incluso dentro de una misma categoria. Cada
ciencia adopta una perspectiva diferente, lo cual pone de manifiesto
que el bien no responde a un significado univoco:

Y Et. Nic. 1,6 1096 a 16-23. “Oidfkopicavieg tvooEay tadtnvodk €moiovvidéag
8voictd mpdtepov Kkoi Dotepoviieyov, 516mep oVOETHVAPIONMVISEay KoTeoKEVALOV:
70 & dyaBov Aéyetar kol EVIPTIESTL Kol £VIP TOID Kol EVIH TPOGTL, TOSE Kab odTd
kol 7 ovoila mpdtepov Tff @Hoet 100 mpodg Tt (mapaevdadt yap todt &oke Kol
ovuPePnrdtt TodGVTog):MoT VK Gvel 1 KON TIg £l TOVTOICIOE