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Comentario tabla frecuencias relativas a los profesores

Si se observa detenidamente el cuadro se puede comprobar que la mayoria de los
profesores que han contestado a cuestionario no han seleccionado todas las
estrategias como medidas de intervencién para frenar los comportamientos
molestos en el aula. Asi, un claro gemplo se manifiesta a comprobar que las
columnas que hacian referencia a “ dar unas cuantas vueltas al patio” o “zarandear
fuertemente a alumno”, han sido discretamente marcadas por los docentes. Esto
indica que estrategias que se pueden considerar de “castigo fisico”, o que
molestan a alumno fisicamente, no suelen ser, siempre dentro del tema de las
percepciones, demasiado utilizadas por los profesores como medidas de

intervencion.

Si se tiene presente |0s porcentajes generales de votacidn se observa que entre las
estrategias mas utilizadas por |os docentes se encuentra refiir al alumno a parte del
resto de los comparieros de clase, le sigue parar la explicacion y llamar la atencién
del aumno delante de la clase, posteriormente como més votada esta avisar a los
padres y mirarlo de manera que lo llegue a intimidar, a continuacion otra
estrategia utilizada cominmente es la de enviar a un aumno a un rincén o a
pasillo. Siguiendo la frecuencia de votos se encuentran: retirar algun privilegio a
alumno, acercarse a alumno y solicitar un expediente disciplinario (las dos con €
mismo porcentaje de puntuacion), enviar al dlumno a despacho del director, darle
mas trabajo, ignorarlo y separarlo del grupo de amigos (estas Ultimas también con
el mismo porcentaje de puntuacion), y finalmente la menos votada ha sido la

estrategia de amenazar al alumno.

Cabe comentar que lo que se ha descrito son los porcentajes generales, ya que
como se puede comprobar en las tablas, cada estrategia ha sido votada en funcién
del comportamiento presentado, y han sido seleccionadas las cinco mas votadas

en cada comportamiento.
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Comentario tabla frecuencias relativas a los alumnos

En relacion a latabla referente alos alumnos se observa que la mayoria de chicos
que han respuesto al cuestionario han seleccionado todas las estrategias como
medidas de intervencion por parte de sus profesores para frenar los
comportamientos de indisciplina en el aula. Asi, estrategias que hacian referencia
a “dar unas cuantas vueltas al patio” o “zarandear fuertemente a alumno”, han
sido marcadas por los alumnos, con una clara discrepancia respecto a los votos
emitidos por sus propios profesores, |0 cual marca una clara discrepancia entre los
dos colectivos. Esto indica que estrategias que se pueden considerar de “castigo
fisico”, o que molestan a alumno fisicamente, se consideran por parte de estos,
siempre como ya se ha comentado dentro del tema de las percepciones, utilizadas

por sus profesores como medidas de intervencion.

Si se tiene presente los porcentajes generales de votacion se observa que entre las
estrategias mas utilizadas por los docentes, segun las percepciones de los
alumnos, se encuentran en primer lugar: enviar al dlumno a un rincon o al pasillo,
seguido de refiir a adumno a parte del resto de los compafieros, y parar la
explicacion llamando la atencion del alumno gque molesta. A continuacion'y con el
mismo porcentgje se encuentra enviar al aumno a despacho del directo e
ignorarlo; avisar a los padres, dar a alumno mas trabagjo, mirarlo intimidandolo,
solicitar un expediente académico, retirarle alguin privilegio, separarlo de su grupo
de amigos, y amenazarlo, son e orden de frecuencias con que aparecen estas

estrategias por parte de las percepciones de los alumnos..

Cabe recordar, tal y como se ha descrito en el apartado referente alos comentarios
de latabla de profesores, que lo que se ha descrito son |os porcentajes generales,
ya que como se puede comprobar en las tablas, cada estrategia ha sido votada en
funcion del comportamiento presentado, y han sido seleccionadas las cinco méas

votadas en cada comportamiento.
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A modo de sintesis general de estas tablas comentar que tanto alumnos como
profesores han marcado otros comportamientos de indisciplina que el cuestionario
no contemplaba. Entre ellos se encuentran: fumar (en € recinto, lavabo, clase),
llegar tarde a clase, amenazar a los comparieros, contestar a profesor, y escupir.
Es importante sefialar que estos comportamientos han sido seleccionados por muy
pocos sujetos de la muestra, pero aln siendo asi, se ha considerado importante
tenerlos presente. Tal es e caso del comportamiento de amenaza, también
conocido con e término inglés de “bullying”. Su contemplacion dentro del
cuestionario hace pensar que algun alumno esté siendo objeto de tales abusos o
bien que haya percibido tales abusos en otros de sus comparieros. En cuanto a los
profesores, aungque cabe comentar que tampoco han sido demasiados los que han
sefialado este comportamiento, es importante remarcar que son conscientes que
este tipo de comportamiento sucede o puede darse en sus centros, dato curioso
cuando la mayoria de estudios desarrollados por diversos autores sefialan el hecho

que este tipo de conductas pasan desapercibidas por la mayoria de los docentes.

Segunda parte del cuestionario

En las tablas siguientes se muestran las frecuencias obtenidas en |os cuestionarios
de profesores y alumnos relativos a las preguntas de s creen que se deberian
castigar los comportamientos presentados del 1 a 36, y s es asi, S se utilizan

realmente estrategias de intervencion.
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Tabla profesores

COMPORTAMIENTOS | (CREE QUE|¢UTILIZA  ALGUN

MOLESTOS DEBERIAN TIPO DE
CASTIGARSE? ESTRATEGIA PARA

FRENARLOS?

Si NO Si NO

1.Estar fueradel asiento 83 84 150 15

2.Ponerse de pie sin|86 80 146 20

permiso

3.Dar vueltaspor laclase | 133 36 155 12

4.Saltar 142 25 149 14

5.Subirse sobre la silla of 161 5 148 14

mesa

6.Dar golpes con el pie alajf 139 28 147 18

bolsa de |os comparieros

7.Aplaudir 103 64 139 24

8.Tirar objetos sobre laf 119 44 145 16

mesa haciendo ruido

9.Tumbar sillas 0 mesas 162 4 145 17

10. Hablar con los demés| 98 72 156 14

cuando no toca

11. Hacer payasadas 120 48 157 9

12. Gritar sinjustificacion || 141 26 155 8

13. Cantar mientras se esta| 143 23 152 12

haciendo clase

14. Utilizar e movil | 153 12 155 8

mientras clase

15.Desobedecer las normas|| 164 5 162 5

gue se han establecido

16.Negarse a hacer lo que| 155 12 159 6

dice el profesor sin justif.

17. Imitar a profesor paral 151 16 155 10

reirse

18.Enfadarse violentamente|| 151 18 154 11

19. Pasar del trabgo que| 134 34 158 9

pide el profesor
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20. Coger objetos de otros| 126 40 146 19
alumnos sin permiso

21. Interrumpir el trabago| 132 36 156 9
de los demés

22.N0 participar en las| 111 54 140 20
actividades de grupo

23. Robar 167 1 149 14
24 Hacer campana con| 147 20 143 20
ciertafrecuencia

25. Decir palabrotas, hacer| 147 20 157 6
gestos groseros

26.Distraerse 57 110 136 30
27.Destruccion del material || 166 2 152 10
28.Quejarse de todo lo que| 74 93 138 25
se hace en clase

29.Irse de clase sin permiso | 165 3 152 11
30.Pelearse 158 8 153 10
31. Olvidarse e material (123 44 150 15
con frecuencia

32. Silbar 120 16 147 14
33. Reir de manera quef 122 46 154 11
molestala actividad

34.Hacer intervenciones sin|| 79 89 145 21
permiso

35.Comer chicle 78 90 142 25
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Comentario tabla frecuencias relativas a los profesores

En la tabla anterior y teniendo presente los tantos por ciento de eleccion de los
sujetos, se puede observar que respecto a item 1: “Estar fuera del asiento”, no
hay demasiada disparidad respecto a s se cree que se debe castigar 0 no, ya que
un 48°8% considera que si, mientras el 49°4% considera que no. Pero lo curioso
estd en que un 88 2% dice utilizar alguna que otra estrategia para frenar esta

conducta.

Respecto a item 2: “Ponerse de pie sin permiso”, también estd bastante
equitativo, ya que un 50"5% cree que si se debe frenar, y un 47% cree que no. A
su vez contintia siendo la mayoria, un 85°8% los que dicen utilizar estrategias para

frenarlo.

El item 3:"Dar vueltas por la clase’, parece ser una conducta que si que llega a
molestar a los profesores, ya que e 78 2% cree que si se deberia frenar, frente a
un 21°1% que piensa que no. Asi encontramos que € 91°1% de los sujetos
encuestados dice utilizar estrategias de interrupcion de esta conducta, frente a un

7°05% que dice que no.

Respecto al item 4: “Saltar”, también se observa que la mayoria de profesores
cree gque se deberia parar este tipo de conducta, concretamente un 83'5% frente al
147% que cree que no. A su vez, & 876% dice utilizar estrategias de

intervencion, mientras un 8 2% no.

El item 5: “Subirse sobre la silla 0 mesa’, también parece ser una conducta muy
molesta, ya que el 94" 7% cree que se deberia parar, frente a un 2°9%. Un 87°05%

dice castigar este comportamiento frente a un 8 2%.

Si se observa las puntuaciones del item 6:” Dar golpes con los pies a la bolsa del
compariero”, el 81 7% de los profesores cree que se deberia parar esta accion,
mientras un 16”4 creen que no es tan molesto. Por su parte el 86°4% dicen pararla

de alguna manera, mientras que el 10"5% dicen no hacer nada.
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El item 7:"Dar palmadas’, se considera molesto para un 60°5% de sujetos que
creen que se deberia parar, frente a un 37°6% que cree que no. El 81'7% dice
utilizar alguna estrategia de intervencion, frente a 14°1% que dice que no.

Por su parte el item 8: “Tirar objetos sobre la mesa haciendo ruido”, parece ser
también molesto, ya que un 70% creen que se deberia intervenir, frente a un
25"8% que cree gque no. El 852% dice intervenir de alguna forma, mientras un

9"4% dice no hacer nada.

Los profesores ante el item 9: “Tumbar sillas 0 mesas’, un 96°4% creen que es
una conducta que se deberia frenar. S6lo un 1"1% cree que no. Asi, un 85" 2% dice

utilizar alguna estrategia de interrupcién, mientras un 10% no.

El item 10: “Hablar con los demas cuando no toca’, est4 bastante equitativo en las
respuestas, ya que un 57°6% de los docentes cree que si se deberia parar, frente a
un 42" 3% que cree que no. Pero si observamos cuantos de estos realmente dicen

intervenir, encontramos que un 91" 7% lo hacen, frente a un 8 2% que no.

“Hacer payasadas’ que corresponde a item 11, también es visto de una forma
molesta, ya que e 70°5% de los sujetos encuestados cree que se deberia frenar,
mientras un 282% cree que no. El 92°3% de los profesores dice frenarlo de

algunaforma, mientras el 5 2% dice que no.

El item 12: “Gritar sin justificacién”, se considera por parte de un 82°9% que se
deberia frenar, y un 15"2% cree que no. El 91"1% dice creer frenarlo, y un 4 7%

dice que no.

El item 13: “Cantar mientras se esta haciendo clase’, también es muy votado por
la mayoria como un comportamiento que se cree que se deberia parar, un 84" 1%,
mientras el 13°'5% cree que no. El 89"4% dice intervenir, frente al 7°05% que dice

gue no suele hacer nada para frenarlo.
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Un comportamiento que se podria clasificar como muy de nuestro siglo es €
sefidlado en el item 14: “Utilizar el mévil mientras se esté haciendo clase’. Aqui
el 90% de los profesores creen que se debe intervenir de alguna forma, mientras el
7°05% considera que no. A su vez, el 91"1% dice utilizar algun tipo de estrategia

parafrenar este comportamiento, mientras el 4" 7% no.

“Desobedecer las normas gque se han establecido en el aula’ item 15, también es
un item considerado por la mayoria que deberia interrumpido (96°4%), mientras
tan solo un 2°9% cree que no. El 952% dice castigar este comportamiento de

alguna manera, frente a un 2°9% gue dice no hacer nada.

Respecto a item 16: “Negarse a hacer |o que dice € profesor sin justificacion”, se
encuentra que un 91°'1% de los sujetos creen que si deberia ser un
comportamiento a interrumpir, y un 7°05% cree que no. El 93'5% consideran que

si frena este comportamiento, mientras un 3'5% no.

Si observamos el item 17: “Imitar a profesor parareirse”’, el 88" 8% opina que si
se deberia frenar, mientras un 9°4% cree que no. A su vez, e 91°1% dice utilizar
alguna estrategia de intervencion para frenar este comportamiento disruptivo,

frente aun 5°8% que dice que no.

“Enfadarse violentamente” item 18, es considerado por un 888% como un
comportamiento gue se debe de frenar, frente a un 10'5% que considera que no.

El 90"5% dice pararlo de alguna forma, mientras un 6°4% dice no actuar.

Por su parte el item 19: “Pasar de las tareas que pide €l profesor”, es visto por un
788% como un comportamiento que se deberia frenar, mientras un 20%

considera que no. El 92"9% dicen frenarlo y tan solo un 5°2 dice no hacerlo.

El item 20: “Coger los objetos de los demas alumnos sin permiso”, es considerado
por un 74" 1% de los profesores como gue se deberia parar, mientras el 23'5% cree

gue no. El 85"8% dice intervenir, mientras el 11°1% dice que no.
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Si se observa el item 21: “Interrumpir € trabgjo de los demés’, €l 77°6% de los
sujetos encuestados cree que deberia frenarse, mientras un 21"1% considera que
no. Por su parte el 91" 7% dice intervenir con alguna estrategia, mientras €l 5 2%

no.

El item 22: “No querer participar en las actividades de grupo para crear mal
rollo”, hace que sea visto por un 65" 2% como un comportamiento que se deberia
de parar, frente aun 31" 7% gue cree que no se deberia hacer nada. El 82" 3% dicen

pararlo de algunaforma, mientras el 11" 7% dice que no.

El item 23: “Robar”, es visto por la mayoria de los profesores, un 98" 2%, como
un comportamiento que se deberia de intervenir, frente a un 0'5% que cree que
no. El 87°6% dice utilizar alguna estrategia de intervencion para frenarlo, frente a

un 8"2% que dice no utilizarlas.

Por otra parte € item 24: “Hacer campana con cierta frecuencia’, es visto por un
86°4% de los sujetos como un comportamiento en € que se deberia intervenir,
frente a un 11" 7% que opina que no. El 84°1% de los profesores dice frenar esta

conducta, mientras 11" 7% no.

El item 25: “Decir palabrotas o0 hacer gestos obscenos’, es visto por 86"4% de los
sujetos como una conducta que se debe frenar, y no por un 11°7%. El 92"3% de

los profesores dicen intervenir, frente a un 3"'5% que dice que no.

“Distraerse” item 26: es uno de los pocos items en que los docentes consideran en
Su mayoria que no deberia castigarse: 64 7%, mientras un 33'5% cree que si. Por
su parte el 80% dice intervenir de alguna forma ante este comportamiento, y tan

solo un 17°6% dicen no hacer nada.
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“La destruccion de materia” item 27, es considerada por un 97°6% de los
profesores como una conducta que se debe de frenar, y por tan solo un 1°1% que
no. El 89"4% dicen utilizar algun tipo de estrategia para frenarla, mientras el 5°8%

no.

El item 28: “Quejarse de todo 1o que se hace en clase”, es visto por un 43'5% de
los profesores como un comportamiento que se deberia de frenar, mientras un
54" 7% cree que no. El 81"1% dice utilizar algun tipo de estrategia de intervencion,

frente a 14" 7% que dice que no.

El item 29: “Irse de clase sin permiso”, es considerado por € 97°05% de los
sujetos como un comportamiento de indisciplina que se deberia frenar, mientras
tan solo un 1"7% de los docentes cree que no se deberia actuar. El 89°4% dice

intervenir con alguna estrategia, mientras un 6" 4% dice que no.

Si se observa el item 30:"Pelearse”, e 92°9% de los profesores considera que se
deberia intervenir, frente a un 4 7% que cree que no. A su vez, € 90% dice

intervenir cuando esto se da, mientras un 5"8% dicen no hacer nada.

El item 31:”Olvidarse el material con frecuencia’, es considerado por un 72" 3%
de los profesores como un comportamiento a frenar, frente a un 25°8% que creen
que no se debe intervenir. Entre el colectivo docente un 88 2%, dicen utilizar

estrategias de intervencién, mientras un 8°8, no.

El item 32: “Silbar”, es considerado por un 70'5% como una conducta a parar,
mientras el 27% considera que no. Por su parte € 86°4% dicen actuar para

frenarla, mientras el 8 2 dicen no hacer nada.

Con respecto al item 33:”Reirse de manera que moleste la actividad de clase”, €l
71 7% de los profesores cree que se deberia frenar con alguna estrategia de
intervencion, frente a un 27% que cree que no. El 90'5% si dice utilizar alguna

estrategia para frenarlo, frente a un 6"4% que dice gque no.
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El item 34: “Hacer intervenciones sin permiso”, es visto por un 46°4% de los
docentes como un comportamiento que si se deberia frenar, mientras un 52°3%
considera que no. Este también es uno de los pocos comportamientos en que los
profesores creen que no es tan grave como para castigarlo. De todas formas, entre
este colectivo un 852% utiliza alguna estrategia de intervencion, mientras tan

solo un 12 3% dice no hacer nada.

Finalmente y con respecto a item 35: “Masticar chicle’, e 458% de los
profesores creen que deberia ser un comportamiento castigado, frente a un 52°9
gue creen que no. Aqui también hay mayor parte de sujetos que creen que no se
trata de una conducta tan grave. A su vez, € 83'5% de |os profesores dicen pararla

de alguna forma, frente aun 14" 7% que dicen que no.
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Tabla alumnos

COMPORTAMIENTOS | /CREE QUE|¢UTILIZA  ALGUN

MOLESTOS DEBERIA TIPO DE
CASTIGARLOS? ESTRATEGIA PARA

FRENARLOS?

Si NO Si NO

1.Estar fueradel asiento 488 899 696 690

2.Ponerse de pie sin permis (678 703 782 600

3.Dar vueltaspor laclase | 1078 301 1069 309

4.Saltar 1049 318 1032 337

5.Subirse sobre la slla o 1262 114 1254 121

mesa

6.Dar golpes con los pies af 820 556 645 729

la bolsa de |os comparieros

7.Aplaudir 610 766 654 720

8.Tirar objetos sobre laf 727 654 767 617

mesa haciendo ruido

9.Tumbar sillas 0 mesas 1287 90 1243 131

10.Hablar con los demas| 581 805 896 491

cuando no toca

11. Hacer payasadas 884 495 996 385

12.Gritar sinjustificacion | 1126 254 1141 241

13.Cantar mientras se estal| 1080 295 1081 298

haciendo clase

14. Utilizar e movil || 1063 308 1180 190

mientras en clase

15.Desobedecer las normas|| 1132 242 1125 251

gue establecidas

16.Negarse a hacer lo que| 1050 327 1134 242

dice el profesor

17.Imitar a profesor paral1121 253 1131 243

reirse

18.Enfadarse violentamente || 1043 333 1132 243

19.Pasar del trabgo que| 922 460 959 423

pide el profesor
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20.Coger objetos de otros| 694 687 560 821
alumnos sin permiso

21. Interrumpir el trabao| 952 430 862 519
de los demés

22.No querer participar en| 730 639 794 575
las actividades de grupo

23. Robar 1328 40 1203 165
24 Hacer campana con| 989 386 1040 336
ciertafrecuencia

25. Decir palabrotas, hacer| 998 381 1033 341
gestos groseros

26.Distraerse 274 1104 562 817
27.Destruccion del materia || 1060 310 1056 317
28.Quejarse de todo lo que| 689 684 800 573
se hace en clase

29.Irse de clase sin permiso || 1207 169 1239 134
30.Pelearse 1140 238 1220 159
31. Olvidarse el material || 605 769 897 475
con ciertafrecuencia

32. Silbar 908 463 957 409
33. Reir de manera que| 826 547 937 438
molestala actividad

34.Hacer intervenciones sin| 687 684 865 507
permiso

35.Comer chicle 430 950 898 482
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Comentario tabla frecuencias relativas a los alumnos

Si contemplamos la tabla anterior y teniendo presente los tantos por ciento de
eleccion de los sujetos, se puede observar que respecto a item 1: “Estar fuera del
asiento”, no hay una cierta disparidad respecto a i se cree que se debe castigar o
no, ya gque un 35 1% de los alumnos encuestados considera que si, mientras €l
64" 7% considera que no. Mientras la mitad, un 50"1% de los mismos encuestados

dice utilizar alguna que otra estrategia para frenar esta conducta, un 49°6% no.

Respecto a item 2: “Ponerse de pie sin permiso”, también estd bastante
equitativo, ya que un 48 8% cree que si se debe frenar, y un 50"6% cree que no. A
su vez continlia siendo la mayoria, un 56°2% los que dicen gque sus profesores

utilizan estrategias para frenarlo, frente a 43" 1% que dice que no.

El item 3:"Dar vueltas por la clase’, parece ser una conducta que si que llega a
molestar, yaque e 77°6% de los alumnos cree que si se deberia frenar, frente aun
21'6% que piensa gque no. Asi encontramos que € 76'9% de los sujetos
encuestados dice que sus profesores utilizan estrategias de interrupcion de esta

conducta, frente a un 22" 2% que dice que no.

Respecto a item 4: “Saltar”, también se observa que la mayoria de los alumnos
cree gque se deberia parar este tipo de conducta, concretamente un 75°5% frente al
22'8% que cree que no. A su vez, e 742% dice que los docentes utilizan

estrategias de intervencién, mientras un 24° 2% no.

El item 5: “Subirse sobre la silla o0 mesa’, también parece ser una conducta
percibida como muy molesta, ya que e 90°8% cree que se deberia parar, frente a

un 8 2%. Un 90" 2% dice castigar este comportamiento frente aun 8 7%.

Si se observa las puntuaciones del item 6:” Dar golpes con los pies a la bolsa del
compariero”’, e 59°03% de los alumnos cree que se deberia parar esta accion,
mientras un 40”02 creen que no es tan molesto. El 46°4% dicen que en su clase se

suele parar de alguna manera, mientras que € 52°4% dicen no hacer nada.
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El item 7:"Dar palmadas’, se considera molesto para un 43'9% de sujetos que
creen que se deberia parar, frente a un 55"1% que cree que no. El 47°08% dice
que en sus clase se utiliza alguna estrategia de intervenciéon por parte de sus

profesores, frente al 51°8% que dice que no.

Por su parte € item 8: “Tirar objetos sobre la mesa haciendo ruido”, parece estar
bastante repartido, ya que un 52°3 % creen que se deberia intervenir, frente a un
47°08% que cree que no. El 552% dice que se interviene de alguna forma,

mientras un 44" 4% dice que no se hace nada.

Los alumnos ante e item 9: “Tumbar sillas 0 mesas’, un 92"6% creen que es una
conducta que se deberia frenar. S6lo un 6°4% cree que no. Asi, un 89°4% dice

utilizar alguna estrategia de interrupcion, mientras un 9°4% no.

El item 10: “Hablar con los demas cuando no toca’, esta bastante equitativo en las
respuestas, ya que un 41°8 de los alumnos cree que si se deberia parar, frente aun
57°9% que cree que no. Pero si observamos cuantos de estos realmente dicen que
en su clase se interviene, encontramos que un 64°5% lo creen, frente a un 35"3%

que no.

“Hacer payasadas’ que corresponde a item 11, también es visto de una forma
molesta, ya que el 63 6% de los sujetos encuestados cree que se deberia frenar,
mientras un 35°6% cree que no. El 71" 7% de los alumnos dice que se frena de

alguna forma en su clase, mientras € 27" 7% dice que no.

El item 12: “Gritar sin justificacion”, se considera por parte de un 81°06% que se
deberia frenar, y un 182% cree que no. El 82"1% dice que se frena, y un 17°3%

dice que no.

Por su parte €l item 13: “Cantar mientras se esta haciendo clase”, también es muy

votado por la mayoria como un comportamiento que se cree que se deberia parar
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(77 7%), mientras el 21'23% cree que no. El 77°8% dice que en su clase se

interviene, frente al 21°45% que dice que no se suele hacer nada para frenarlo.

En el item 14: “Utilizar el movil mientras se estd haciendo clase”. Aqui el 76'5%
de los alumnos creen que se debe intervenir de alguna forma, mientras el 22°1%
considera que no. A su vez, € 84'9% dice utilizar algun tipo de estrategia para

frenar este comportamiento, mientras el 13°6% no.

“Desobedecer las normas gque se han establecido en el aula’ item 15, también es
un item considerado por la mayoria que deberia interrumpido (81" 4%), mientras
tan solo un 17°4% cree que no. El 80"9% dice que se castiga este comportamiento

de alguna manera, frente a un 18" 07% gue dice que no se hace nada.

Respecto a item 16: “Negarse a hacer 1o que dice € profesor sin justificacion”, se
encuentra que un 755% de los sujetos creen que si deberia ser un
comportamiento a interrumpir, y un 23"5% cree que no. El 81°6% consideran que

si se frena este comportamiento, mientras un 17°4% no.

Si observamos el item 17: “Imitar a profesor parareirse’, el 80 7% opina que si
se deberia frenar, mientras un 18 2% cree que no. A su vez, € 81°4% dicen creer
que los profesores utilizan alguna estrategia de intervencion para frenar este

comportamiento disruptivo, frente aun 17°4% que dice que no.

“Enfadarse violentamente” item 18, es considerado por un 758% como un
comportamiento que se debe de frenar, frente a un 23'9% que considera que no.
El 81°4% dicen creer que sus profesores |o paran de alguna forma, mientras un

17 4% dice no se actlia.

Por su parte e item 19: “Pasar de las tareas que pide € profesor”, es visto por un
63'3% como un comportamiento que se deberia frenar, mientras un 33"1%
considera que no. El 69"04% dicen que es frenado en su clase y un 30°4 dice que

no.

267



Andlisis del disefio

El item 20: “Coger los objetos de los demas alumnos sin permiso”, es considerado
por un 49°9% de los alumnos como un comportamiento que se deberia parar,
mientras el 49°4% cree que no. El 40"3% dice que se suele intervenir, mientras el
59"1% dice que no se suele hacer nada.

Si se observa el item 21: “Interrumpir €l trabajo de los demés’, € 68 5% de los
sujetos encuestados cree que deberia frenarse, mientras un 30"9% considera que
no. Por su parte el 62'05% dice percibir que sus profesores actlan con alguna

estrategia, mientras el 37" 3% dicen que no.

El item 22: “No querer participar en las actividades de grupo para crear mal
rollo”, hace que sea visto por un 52°5% como un comportamiento que se deberia
de parar, frente a un 46% que cree que no se deberia hacer nada. El 57°1%

perciben gue se frena de alguna forma, mientras el 41" 3% dicen gque no.

El item 23: “Robar”, es visto por la mayoria de los alumnos, un 95"6%, como un
comportamiento que se deberia de intervenir, frente a un 2°8% que cree que no. El
86°6% dice que se utilizan estrategias de intervencién para frenarlo, frente a un

11"8% que dice no utilizarlas.

Por otra parte el item 24: “Hacer campana con cierta frecuencia’, es visto por un
71°2% de los sujetos como un comportamiento en € que se deberia intervenir,
frente a un 27" 7% que opina que no. El 74"8% de los alumnos dice que se frena

esta conducta, mientras 24" 1% no.

El item 25: “Decir palabrotas o0 hacer gestos obscenos’, es visto por 71°8% de los
sujetos como una conducta que se debe frenar, y no por un 27°4%. El 74" 3% de

los alumnos percibe que se interviene, frente a un 24°5% que dice que no.

“Distraerse” item 26: es uno de los pocos items en que los alumnos consideran en
Su mayoria que no deberia castigarse: 79°4%, mientras un 19" 7% cree que si. Por

su parte € 40°4% dice creer que sus profesores actlan de alguna forma ante este
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comportamiento, y un 58 8% dicen que no se hace nada.

“La destruccion de materia” item 27, es considerada por un 76'3% de los
alumnos como una conducta que se debe de frenar, y por tan solo un 22°3% que
no. El 76°02% dicen que se utilizan alguin tipo de estrategia para frenarla, mientras
el 22°8% no.

El item 28: “Quejarse de todo lo que se hace en clase”, es visto por un 49°6% de
los alumnos como un comportamiento que se deberia de frenar, mientras un
492% cree que no. El 57°5% dicen que si se frenan con alguna estrategia de

intervencion, frente al 41" 2% que dice que no.

El item 29: “Irse de clase sin permiso”, es considerado por €l 86°8% de |os sujetos
como un comportamiento de indisciplina que se deberia frenar, mientras tan solo
un 12°1% de los alumnos cree que no se deberia actuar. EI 89°2% dice que si se

interviene, mientras un 9°6% dice gque no.

Si se observa € item 30:"Pelearse”, el 82'07% de los alumnos considera que se
deberiaintervenir, frente aun 17°1% que cree que no. A su vez, el 87 8% percibe
que s se castiga en su clase cuando esto se da, mientras un 11°4% dicen no hacer
nada.

El item 31:"Olvidarse el material con frecuencia’, es considerado por un 43'5%
de los alumnos como un comportamiento a frenar, frente a un 55"3% que creen
gue no se debe intervenir. Entre e colectivo un 64'5%, dicen que se utilizan

estrategias de intervencion, mientras un 34" 1% no.

El item 32: “Silbar”, es considerado por un 65°3% como una conducta a parar,
mientras el 33"3% considera que no. Por su parte el 68" 8% dicen que no se actla

parafrenarla, mientras el 29°4% dicen que no se hace nada.

Con respecto al item 33:”Reirse de manera que molesta la actividad de clase”, €l
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59°46% de los aumnos cree que se deberia frenar con alguna estrategia de
intervencion, frente a un 39°3% que cree que no. El 67°4% si dice que se utiliza

alguna estrategia para frenarlo, frente a un 31°5% que dice que no.

El item 34: “Hacer intervenciones sin permiso”, es visto por un 49°4% de los
discentes como un comportamiento que si se deberia frenar, mientras un 49°2%
considera que no. Este es uno de los comportamientos que se encuentra mas
igualado en su votacion. De todas formas, entre este colectivo un 62 2% dice creer
gue en su clase se utiliza alguna estrategia de intervencion, mientras tan solo un

36"5% dice que no se hace nada.

Finalmente y con respecto al item 35: “Masticar chicle”, e 30°9% de los alumnos
encuestados creen que deberia ser un comportamiento castigado, frente a un
68" 3% que creen gue no. Aqui también hay mayor parte de sujetos que creen que
no se trata de una conducta tan grave. A su vez, € 64'6% de los aumnos dicen

gue se parar de algunaforma, frente a un 34" 7% que dicen que no.

En conclusion del andlisis y de la comparativa de las dos tablas descriptivas
(profesores y alumnos) se deduce que entre los profesores se suele creer que la
mayoria de comportamientos presentados en el cuestionario son molestos y por
tanto creen que se deberia utilizar estrategias de intervencion y de hecho dicen
frenarlos en su mayoria de alguna manera. Aunque se pueden encontrar una lista
de excepciones referentes a comportamientos tales como: distraerse, en que los
docentes consideran que no deberia ser castigado, se interpreta que esto sea
debido a que se considere un problema atenciona por parte del alumno. No
obstante hay una gran mayoria de profesores que dicen creer que si lo castigan

aln pensando que no se deba hacer.

Otro comportamiento de esta lista es. quejarse de todo lo que se hace en clase.
Aqui aproximadamente mas de la mitad de los profesores encuestados considera

gue no se deberia frenar y no obstante si dicen hacerlo.
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Referente a hacer intervenciones sin permiso, més de la mitad de los docentes
creen que no se deberia castigar, aunque como ocurre con € comportamiento

anterior, lamayoriasi |o hacen.

Masticar chicle, es otro de esos comportamientos que forman parte de la lista de
excepciones, ya que més de la mitad de los profesores considera que no es un
comportamiento que se deba castigar, pero no obstante consideran que si se

interviene de alguna manera.

Por su parte en las respuestas de los alumnos encontramos gque a diferencia de los
profesores, ellos suelen creer que hay menos comportamientos que se deban
castigar. Asi se observa que coinciden con los resultados obtenidos por los
profesores al considerar una lista de conductas como: Distraerse, donde la gran
mayoria considera que no es un comportamiento que deba ser castigado, y no

obstante un poco menos de la mitad de |os sujetos encuestados dice que si se hace.

Quejarse de todo, donde la mitad de los sujetos creen que si se deberia poner
freno a esta conducta y la otra mitad considera que no y casi de forma equitativa
también, un poco mas de la mitad dice que si se pone freno, mientras la otra mitad

considera que no.

Respecto a hacer intervenciones sin permiso, también aqui la mitad de los sujetos
cree que si se deberiaintervenir, mientras la otra mitad cree que no. A su vez, mas
de la mitad de los encuestados dice que si se hace algun tipo de intervencion por

parte de sus profesores.

El dltimo comportamiento que coincide con el de los profesores es el de Masticar
chicle, donde la gran mayoria cree que no se deberia castigar, pero en el fondo si

se hace.

Estos son los comportamientos molestos en los que coinciden en sus respuestas
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profesores y aumnos, pero respecto a resto, se pueden contabilizar sete
conductas mas consideradas por los alumnos como comportamientos que no se
deberian castigar o en algun caso entre el si y €l no, hay poca diferencia. Aqui se
encuentran comportamientos como: estar fuera del asiento, ponerse de pie sin
permiso, dar palmadas, hablar con los otros cuando no toca, coger los objetos de
otros alumnos sin permiso, no querer participar en las actividades de grupo para

crear mal rollo, y olvidarse el material con frecuencia.

Todos segun ellos, dicen ser objeto de alguna intervencion por parte de sus
profesores. Quizas destacar concretamente un 59" 1%, dice que e hecho de coger
objetos de otros alumnos sin permiso no es castigado, aunque € resto dice lo

contrario.

Todos estos datos nos resumen e hecho que los aumnos ven ciertos
comportamientos como no demasiado molestos o indisciplinados como para

utilizar estrategias de intervencion.

De entre los comportamientos que los profesores consideran como menos
molestos, 0 en su caso, conductas que no se deberian castigar encontramos que

estos se encuentran dentro de las categorias de:

1. Comportamientos de indisciplina asociados a cierta inmadurez
organicadel sujeto. Concretamente comportamiento inatentivo.

2. Comportamientos de indisciplina que interfieren en el comportamiento
de estudio. Aqui se encuentran los comportamientos verbales.

3. Comportamientos de indisciplina ocasionados por la falta de
responsabilidad social del alumno. Aqui se encuentra la falta de
responsabilidad social.

Por su parte de los comportamientos que los alumnos consideran que no se
deberian castigar, se encuentran los anteriores, que coinciden con los profesores, y

ademés se encuentra dentro de |a categoria marcada anteriormente |0s siguientes:
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1.Comportamiento de indisciplina en la clase que interfieren en e
comportamiento de estudio. Aqui se encuentran comportamientos de
motricidad gruesa, comportamientos ruidosos, comportamientos verbales,
y finamente

comportamientos de molestar a los compafieros,

comportamientos de rebeldia.

Tercera parte del cuestionario

En las tablas siguientes se muestran las frecuencias relativas al cuestionario de
profesores y alumnos respecto a item: ¢cuadndo se acostumbran a dar estas

estrategias para frenar los comportamientos de indisciplina?

Tabla profesores

Cuando Frecuencia |Porcentaje
(%)

A lahoradd patio 23 134

Salidade laescuela 9 53

De formainmediata 135 79,4

Otros 3 1,8

Comentarios tabla frecuencias relativas a los profesores

Tal y como se puede comprobar, los profesores dicen que suelen utilizar las
estrategias para interrumpir los comportamientos indisciplinados de forma
inmediata; solo hay que observar los porcentajes (un 79°4%). La hora del patio
(13'4%) o la sdlida de la escuela (5"3%), parecen ser que no son momentos
demasiado adecuados. Los resultados pueden ser a causa de que la mayoria de
comportamientos molestos deben ser frenados a momento para que estos |leguen
a ser eficaces, 0 bien porque se considera que repercutira en el profesor que le

toque trabajar con € ala siguiente hora, afectando a clima del aula. También es
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posible que hacer que € alumno se quede después de acabadas |as clases, es méas
complicado ya que requiere avisar a padres, cambio de planes si se tenia previsto
hacer alguna actividad, también implica cambio de planes para € profesor y

alargamiento de su jornada laboral que ya de por si puede haber sido complicada.

Cabe comentar ademas que en la opcidn “otros’ encontramos que los profesores
utilizan las horas de vigilancia (0'6%) y las tardes libres para los alumnos de ESO
(1"2%), como espacios de tiempo para utilizar |as estrategias de intervencion con
sus alumnos. Estas horas, al estar dentro del horario de trabajo del profesor se ven

mas factibles para ellos.

Cuando se utilizan estrategias (profesor)

A la hora del
Otros  patio
204 14%
> Salida de la
escuela
5%
De forma
inmediata
79%
Tablaaumnos
Cuando Frecuencia |Porcentaje
(%)
A lahoradel patio 354 25,5
Salidadelaescuga 219 15,8
De formainmediata 791 56,9
Otros 25 1,8

Comentarios tabla frecuencias relativas a los alumnos
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Al igua que ocurria con los profesores, los aumnos consideran que los
comportamientos disruptivos se suelen frenar por parte de sus profesores de forma
inmediata (56°9%), aunque como se observa €l porcentaje es menor. Otro aspecto
a destacar es que consideran la hora del patio (25'5%), como una hora utilizada
por los docentes para retenerlos en clase haciendo alguna actividad extra, debido a
su comportamiento, y la salida de la escuela (15°8%) también comentan que es
utilizada. Algunos alumnos de forma totalmente voluntaria han dejado escrito en
el cuestionario que no les parece nada bien utilizar la salida de la escuela para
estos asuntos, ya que puede gue tengan actividades a hacer y esto repercuta en sus

planes.

Cabe comentar ademas que los alumnos consideran, dentro de la opcion “otros’,
gue sus profesores utilizan ademés las tardes libres en |as que los alumnos de ESO
no tienen clases (11 sujetos) y venir a las 8h de la mafana (13 sujetos). Sobre

estas opciones no ha habido ninglin alumno que se haya manifestado a respecto.

Cuando se utilizan estrategias

(alumnos)
A la hora del
Otros patio
2% 25%
De forma
inmediata Salida de la
57% escuela
16%

7.5. Los cuestionarios
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7.5.1. Justificacion

Los cuestionarios -cuestionario de percepciones de profesores y alumnos de
secundaria obligatoria en relacion a la aplicacion de estrategias para frenar los
comportamientos molestos en € aula- que se han utilizado en la presente tesis
(incluido en & anexo nN°9 de este trabajo) tiene sus raices en previas
investigaciones sobre comportamiento disruptivo en alumnos de Educacion
Infantil y Primaria. Este tipo de investigacion se dirigia solo a profesorado y se
les pedia que sefialaran con una X, ante un cuestionario de conductas disruptivas,
aquellos comportamientos que mostraban sus alumnos en € aula, teniendo en

cuentasi se manifestaba muchas veces, algunavez o nunca.

Dado que resultaba un tema muy interesante, se decidié coger la idea de analizar
gué comportamientos disruptivos creen que se dan en clase, tanto profesores
como aumnos, y sumarle una nueva variable que era relacionar estos con las

estrategias parafrenarlos.

La comprobacion de lafiabilidad y el andlisis de los items de esta escala mediante
el coeficiente “& de Cronbach” utilizando el programa “Reliability” del paguete
estadistico SPSSx, cuyos resultados se presentan en e anexo n°l3, permitio
estimar la consistencia interna e introducir s se consideraba oportuno,
modificaciones en laredaccion y composicion definitivadel cuestionario.

De forma complementaria, atendiendo a la revision del marco tedrico del que se
parte, y de la opinién de expertos a la hora de validar € cuestionario, se ha
considerado oportuno afiadir algunos items nuevos que se muestran en posteriores

apartados.

7.5.2. Seleccién de los comportamientos disruptivos

Tal y como se ha comentado en puntos anteriores, para poder elaborar el
cuestionario era necesario seleccionar algunos comportamientos disruptivos que
se podian dar en las aulas de diferentes centros. Para poder entender mejor €l
porqué de la seleccion de cada uno de estos comportamientos se pasa

seguidamente a mostrar de forma organizada y analizada estas conductas
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disruptivas, fundamentadas eso si, en €l apoyo de diversos autores.

7.5.2.1.Los comportamientos problematicos o indeseables en el aula

Segun Defrance (1992) citado en Codlin, Pierre G. (1997), se ha demostrado que
bastantes adolescentes tienen dificultades de integrarse en la escuela. Algunos de
los comportamientos que expresan, tienden a ser violentosy en un tanto por ciento
menor hacia la delincuencia. Otros pueden ser menos serios, pero su frecuente
ocurrencia significa que los profesores tienen grandes dificultades en
transaccionar con ellos y acaban convirtiéndose en violentos. Los alumnos de este
tipo tienen grandes dificultades en comunicarse con e adulto y muestran
hostilidad respecto a la escuela expresando lo que se denomina fendmeno

antisocial.

7.5.2.2.Comportamientos de indisciplina que interfieren en el
comportamiento de estudio o el campo de la instruccién

Este tipo de comportamiento equivaldria a los ruidos o gesticulaciones de los
alumnos en clase, considerados de motricidad gruesa. Son comportamientos que
se refieren a perturbaciones en e campo de la instruccion del aumno y que
perjudican prioritariamente su rendimiento en € aprendizaje. Se podrian citar
como gjemplos, e absentismo escolar, llegar tarde a clase, no hacer los deberes,
no estar atento al trabgjo, etc.

Leon (1983) citado en Codlin, Pierre G. (1997), estudidé los comportamientos
disruptivos en la escuela e identificO una variedad de aspectos especificos.
Encontr6 que predominaba el vandalismo; la agresion consistia principalmente en
luchas entre estudiantes. La agresion en contra de los adultos era verbal mas que
fisica. Con todo esto encontramos que mientras la violencia fisica atrae la
atencion de los mas-media, otras formas de violencia como ruidos, caos, insultos,
y aveces amenazas entre nifios o respecto a los profesores, no se consideran tan

negligentes, al no ser fuente de “peligro” inmediato. Quizas por ello los mas-
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media esperan a que noticias como los de la de la matanza de varios escolares de
secundaria de EEUU, por parte de un compariero de instituto, aparezcan como

noticias de especia preocupacion parala sociedad en general.

7.5.2.3.Comportamientos de indisciplina ocasionado por la falta de
responsabilidad social del alumno

Aqui encontramos comportamientos perturbadores para el mismo sujeto y/o para
otros, como resultado de transgredir cédigos 0 normas sociales aceptados
generalmente o establecidos explicitamente por la institucion. En este grupo, dada
la dificultad de hacer una clasificacion que permita diferenciar claramente los
comportamientos incluidos agui, la mayoria de los autores aceptan |os siguientes:
comportamiento de robo, palabras y gestos obscenos, fumar, comer y beber en

clase, usar drogasy acohal, etc.

Kiriacou, Chris, Roe, Humphrey (1988) clasifican este grupo como Factor IV:
Problemas relacionados con lainmoralidad, deshonestidad y Factor V: Problemas
asociados con comportamiento anti-social.

7.5.2.4.Comportamientos de indisciplina que perturban las relaciones sociales
en el aula

Aunque tal y como comenta Plaza del Rio, F (1996), este tipo de
comportamientos se puede solapar con algunos de |os apartados anteriores, aqui se
incluirian todo tipo de agresiones verbales, faltas de respeto a los demas, insultos,
amenazas, tomar el pelo entre estudiantes o directamente respecto a profesor, y
comportamientos de huida y aislamiento social, ya que rompen la pauta de

sociaizacion normal del nifo.

7.5.2.5.Comportamientos de indisciplina debidos a la inmadurez orgéanica del
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sujeto
En este apartado podemos encontrar comportamientos gque resultan perturbadores
paa e mismo sujeto y/o para los otros, y que se han de considerar
fundamentalmente como comportamientos caracteristicos de la personalidad del
sujeto.

C. Gotzens (1986) incluye en este apartado el movimiento impulsivo excesivo del
nifio, es decir, la hiperactividad, la distraccion, el comportamiento desatento y los
comportamientos de demora, holgazaneria o pérdidas de tiempo indtiles. El
comportamiento que podiamos denominar como “juguetdén” se encontraria aqui
ubicado, comportamiento que podriaincluir el usar walkmans en clase, jugar, leer
comics o revistas o utilizar el movil, instrumento casi imprescindible en los chicos
hoy en dia. Kiriacou, Chris; Roe, Humphrey (1988) clasifican estos
comportamientos como Factor 11: Problemas relacionados con las dificultades en
la aplicacion del trabajo escolar y Factor Il1: Problemas relacionados con las
dificultades de la autoridad.

Todos estos apartados anteriores nos permiten ver como |los autores han dividido
los comportamientos segin un factor determinado, pero cabe concretar que hay
diversas clasificaciones sobre €l tema que también merecen especial atencion. Es
el caso de los estudios de Cameron, R.J (1998), quién establece que los
comportamientos disruptivos pueden ser vistos utilizando las siguientes

categorias:
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a)Comportamiento agresivo (Ej.: golpear, tirar del pelo, empujar...)
b)Comportamiento disruptivo fisico (Ej.: tirar objetos, molestar
fisicamenteaotros aumnos...)

c)Comportamiento disruptivo social (Ej:gritar, exhibir rabietas de
temperamento...)

d)Comportamiento desafiante de la autoridad (Ej.exhibir comportamiento
desafiante verbal y no verbal, utilizar un lenguaje peyorativo...)
e)Comportamiento auto-disruptivo (Ej.: sofiar despierto, leer comicos bajo
la Mesa..).Cabe comentar que aunque en este Ultimo bloque los
comportamientos no molesten a profesor o otros alumnos, si que pueden

molestar €l talento de los comparieros.

Otros autores como Codlin, P; Pain, C. (1998), distinguen tres categorias respecto

alos comportamientos llamados por ellos como perturbadores:

a)La violencia fisica dirigida contra los bienes (degradacion de materiales
del centro escolar, etc), o contra las personas (agresiones contra los
ensefiantes...).

b)Laviolenciaverbal (insultos, amenazas, revelarse contra la autoridad del
profesor...).

c)Las conductas no violentas que pueden ser verbales (gritos, risas...),
fisicas (golpear objetos, gestos inapropiados...), o ludicas (jugar cuando no

toca...).

En resumen, y después de una revision exhaustiva se puede concluir que los

diferentes autores, aun utilizando diferentes categorias hablan de los mismos

problemas de comportamiento.
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7.5.2.6. Conductas de acoso, abuso y amenaza entre alumnos

Podriamos estar nombrando mdaltiples comportamientos que impiden la buena
marcha del proceso instruccional y que se suelen dar adiario en todas las escuelas
del pais. Pero no es objeto de este estudio llevar a cabo esto. Por otra parte, si se
ha considerado interesante introducir un punto en que se trate de las conductas de
amenaza entre |0s escolares, ya que aungue el acoso y la amenaza en la escuela no
es un problema nuevo, se sabe poco de este fendmeno que podemos considerar

como un problemalo suficientemente importante como paraincidir en €.

Por todo esto se ha considerado importante destinar un apartado a este tipo de
comportamiento bastante desconocido para muchos adultos, y que no obstante es
de extrema importancia. En el cuestionario que se ha presentado a los diferentes
centros no se ha seleccionado, aunque de forma consciente, entre otros tipos de
comportamientos molestos, sino que se ha facilitado la opcidn “otros’ para ver s
profesores y alumnos lo consideraban como un comportamiento mas a afiadir ala
lista. Asi pues, lo importante era ver s aguien tenia conciencia que € acoso
deberia de ser castigado.

Si partimos un poco de la historia veremos que fue a finales de |os afios sesenta y
principios de los setenta que surgié en Suecia un interés de toda la sociedad por
los problemas de amenaza y acoso entre alumnos. Inmediatamente este interés se
extendio a otros paises como Noruega. Asi pues, podemos comprobar que fueron
los paises Escandinavos los iniciadores en el estudio. La palabra que se emplea en
Escandinavia para denominar esta realidad es “mobbing”, término que se ha ido
utilizando para definir a una persona que atormenta, hostiga 0 molesta a otra,
aungue se deberia incluir en e concepto tanto la situacion en la que un individuo
particular hostiga a otro, como aquella en la que el responsable de la agresion es
todo un grupo. Actuamente también se utiliza la palabra “bullying” con e mismo

significado.

Seguin Olweus (1998), se dara una situacion de acoso e intimidacion a la victima

cuando un alumno esta expuesto de forma repetida y durante un tiempo, a
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acciones negativas (cuando de forma intencionada se causa dafo, se hiere o se
incomoda a otra persona), que lleva a cabo otro alumno o varios de ellos. Aunque
también se puede dar lafigura del agresor pasivo, que es aquel que participa de las

intimidaciones pero que normalmente no tomalainiciativa.

En el caso del maltrato entre iguales, se produce un contagio social que inhibe la
ayuda e incluso fomenta la participacion en los actos intimidatorios por parte del
resto de los comparieros que conocen e problema, aunque no hayan sido
protagonistas inicialmente del mismo. Puede que también el miedo a ser incluido
dentro del circulo de victimizacion y convertirse en blanco de agresiones, les

impida que alumnos que sienten que deberian hacer algo no o hagan.

Si observamos el cuadro siguiente, una vez comenzados los ataques que pueden
tomar acciones diversas (poner mote, reirse de, etc), lavictima se va aislando. Sus
amigos se mantienen cercanos pero fuera del foco de los agresores, pues en caso
de gque seincluyan en el nucleo de lavictima, ellos también serén victimizados. Es

en este punto donde la accién educativa puede incidir con mas contundencia.

Profesores

Comparieros Comparieros

Agresores v\
Victima
/ " [AGRESOR
Famili BANDA

Figura n®3. Agresiones por parte de un grupo

Para Farrington (1993) citado en el Defensor del Pueblo (2000), en su forma mas
general, el fendmeno del abuso consiste en:
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“la opresion reiterada tanto psicol 6gica como fisica, hacia una persona con
menos poder, por parte de otra persona con un poder mayor”.

Se trata de un tipo de violencia, oculta casi siempre para los adultos, pero bien
conocida por el alumnado. Es por ello un tipo de violencia dificil de identificar, de

diagnosticar en cuanto a su gravedad y de eliminar.

Algunos signos indirectos indican que €l acoso en las escuelas adquiere formas
mas graves y tiene mayor relevancia que hace 10 o 15 afios, aunque los padres de
los alumnos victimas de agresiones y en particular, de alumnos que intimidan a

otros, tienen relativamente poca conciencia del problema.

Las acciones negativas a las que se hace referencia anteriormente, se pueden
cometer de palabra (con amenazasy burlas, tomar e pelo o poner motes). Comete
una accién negativa quien golpea, empuja, da una patada, pellizca o impide €l
paso a otro mediante contacto fisico. Y también se Illevan a cabo acciones
negativas sin el uso de lapalabray sin el contacto fisico. Un claro ggemplo de este
punto seria el hacer muecas, gestos obscenos, excluyendo de un grupo a aguien
adrede, por gemplo. También es interesante diferenciar entre acoso directo -con
ataques relativamente abiertos a la victima- y acoso indirecto, en forma de

aislamiento social y de exclusion deliberada de un grupo.

Podriamos hacer las siguientes categorias que suelen emplearse habitualmente
paradistinguir las formas en que puede gjercerse el maltrato:
*Maltrato fisico: -amenazar con armas (maltrato fisico directo)
-pegar (maltrato fisico directo)
-esconder cosas (maltrato fisico indirecto)
-romper cosas (maltrato fisico indirecto)

-robar cosas (maltrato fisico indirecto)

*Maltrato verbal: -insultar (maltrato verbal directo)
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-poner motes (maltrato verbal directo)
-hablar mal de alguien (maltrato verbal indirecto)

*Exclusién socia:  -ignorar aaguien

-no dejar participar aalguien en una actividad

*Mixto (fisicoy verbal): -amenazar con € fin de intimidar
-obligar a hacer cosas con amenazas (chantgje)
Ademas la violencia escolar entre alumnos no es el Unico tipo de violencia que
puede darse, sino que también la violencia entre alumnos y profesores y la
violencia entre alumnos y padres o tutores puede llevarse a cabo, aunque la que

mas se concibe continua siendo la violencia entre alumnos.

Uno de los datos que mas destaca es € hecho gue variables como €l color de la
piel, llevar gafas, ser obeso, etc, no explicaban porqué determinados nifios sufren
agresiones. Lo que si lo explicaba fue lafortalezafisica, es decir, las victimas eran
mas débiles fisicamente que sus agresores, en general. Ademas, es necesario
valorar y distinguir el problemas de la victimizacién entre iguales de las malas
relaciones entre escolares. Las malas relaciones son un problema mas
generalizado pero menos intenso. Cuestiones como la indisciplina o e mal
comportamiento, son fendmenos perturbadores que alteran la buena marcha de la
vida escolar, pero que no deberiamos considerar verdaderos problemas de

violencia, mientras la situacion de acoso 0 amenazasi 1o es.

Lo que si esta claro es que todas estas acciones negativas e intencionadas, sitan a
las victimas en posiciones de las que dificilmente pueden salir por sus propios
medios. La continuidad de estas relaciones provoca en las victimas efectos
claramente negativos. descenso en su autoestima, estados de ansiedad e incluso
cuadros depresivos, lo que dificulta su integracion en e medio escolar y el

desarrollo normal de los aprendizajes.
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L os estudios sobre laincidencia de casos de maltrato por abuso sefialan el paso de
la escolaridad primaria a la secundaria como el momento de mayor frecuencia de
casos (entre 11 y 14 afos), frecuencia que a partir de entonces va disminuyendo.
Ademés cabe destacar que, en €l estudio de laincidencia del maltrato entre iguales
en los centros de Educacion Secundaria Espafioles (Defensor del Pueblo, 2000),
se obtuvo gque cuando los profesores tienen que graduar la importancia de los
conflictos y las agresiones entre alumnos tienen en e funcionamiento de su
centro, en comparacién con otra serie de problemas muy habituales en las
instituciones docentes, no los consideran como uno de los principales problemas
de sus centros, dando prioridad alas dificultades de aprendizaje de los estudiantes,
a la fata de participacion de las familias y a la falta de recursos humanos y
materiales. Aunque si consideran que los conflictos en su centro han aumentado
mucho en los ultimos afios.

Estos apartados sobre comportamientos de indisciplina y agunos de conducta
antisocial, han permitido extraer informacion de cara a elaborar el cuestionario
base de |a parte empirica del presente estudio. Aungque como se ha comentado en
algun apartado anterior, los comportamientos disruptivos o de indisciplina son los
gue més interesan en el estudio, no se han descartado las conductas antisociales,
dado su peso tan importante y sus repercusiones en el clima del aulay en la

sociedad en general.

7.5.3.Fase A: Elaboracion de los instrumentos

Teniendo presente que no se ha encontrado un instrumento que mida las variables
que se desean estudiar, se hizo necesario elaborar unos determinados
cuestionarios. Para |a elaboracion de los mismos fue necesario seguir una serie de

fases:

1.Formular los objetivos que se pretenden con dicho cuestionario.

2. Definir la poblacion ala que va destinada la prueba.

3. Seleccion de la informacion gque se quiere obtener sobre los sujetos
encuestados (edad, sexo, afios que gjercen ladocencia, etc).

4.Construccion de los items después de una lectura exhaustiva de la
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bibliografia.
5.Prueba piloto sobre una muestra pequefia de sujetos.
6. Primer andlisis de itemsy revisiéon del cuestionario.
7. Prueba de expertos (seis tedricos y seis practicos).
8. Revision de los items del cuestionario en funcion de los resultados
facilitados por |os expertos.
9. Andlisis de datos: calculando la validez, fiabilidad, andlisis de los
items...
10.Puesta en marcha del cuestionario definitivo una vez evaluada su
validez y fiabilidad".

Asi pues, con todo esto se elaboraron los dos cuestionarios siguiendo las pautas
anteriores, (uno dirigido a los profesores y e otro a los alumnos). Dichos
cuestionarios evaluaban exactamente lo mismo: percepciones sobre los

comportamientosy castigos en el aula.

Como cuaquier instrumento de medicidn que se precie, requeria de una maxima
precision en los datos obtenidos, por tanto, los cuestionarios se elaboraron a partir
de una reflexion sobre la literatura relacionada con las estrategias de interrupcion
y los comportamientos molestos en e aula. Cabe precisar, que la mayoria de
estudios estaban enfocados a la Educacion Infantil y Primaria, no precisando

tantos gjemplos de la Educacion Secundaria Obligatoria.

Unavez redactada una lista exhaustiva de diversos comportamientos molestos que
se suelen dar en la ESO, a igua que una serie larga de diferentes estrategias
punitivas que se suelen aplicar por parte de varios profesores, se procedid a
aplicar los cuestionarios en una primera fase a un IES (Ingtituto de Ensefianza

Secundaria) de Rubi, concretamente en e |ES Duc de Mont Blanc.

! Herbert y Attridge, (1975) citados por Peralta, A (2000), definen lavalidez como: “El grado en el
que las mediciones obtenidas mediante un instrumento miden realmente lo que quieren medir”
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L os profesores que contestaron a cuestionario fueron: 5 de 1r ciclo delaESO, y 6
de 2° ciclo de la ESO. Respecto a los alumnos encontramos 7 de 1r ciclo de la
ESO, y 8de 2°ciclo delaESO.

Esta primera fase pretendia que profesores y alumnos de la muestra escogida,
ayudaran a concretar si los comportamientos molestos y los castigos que se
gjemplificaban eran correctos, suficientes, desfasados para esa etapa en concreto,
etc, y sobre todo, si existia alguna duda o dificultad a la hora de contestar a
cuestionario. En una segunda fase, y una vez analizados los datos proporcionados
por estos profesores y alumnos, se puso en marcha la prueba de expertos, prueba

explicada en el apartado siguiente.

7.5.3.1.Analisis de la muestra en la fase piloto. Prueba de validez

Se considera como requisito previo al inicio del proceso de validacion, proceder a
la clarificacion conceptual de lo que entendemos por validez. Ello permitird
justificar la seleccion de la técnica més utilizada en el proceso de validacion del

cuestionario.

Los autores consultados (Amador, 1989; Bisquerra, 1989a; LOpez-Bargjas et a;
1988) coinciden en definir validez como el grado en que un instrumento es Util
para medir aquello que se pretende medir, es decir, que cumple con fidelidad €

fin parael que hasido construido.

“...el meollo de la cuestién radica en qué medimos, en si medimos aquello
gue deseamos medir. De ahi que una definicion habitual de validez
indique gue un instrumento de medicion esvalido si mideloque se dice
medir” (LOpez-Barajas. 1988, 350, Tomo 2).
Andogamente en todos los casos se sefida la existencia de diversos tipos de
validez y los procedimientos adecuados para estimarla en cada ocasion. Sera
preciso revisarlos, con la finalidad de encontrar e procedimiento mas adecuado

para obtener e grado en que el instrumento sea valido.
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A modo de sintesis se puede citar como principales tres tipos de validez: Validez
de constructo, entendida como aquella que determina en que medida €
instrumento es congruente con una teoria o constructo hipotético. Validez de
contenido, definida como aquella que determina el grado en que |os items son una
muestra representativa de todo € contenido a medir. VValidez de criterio, también
denominada validez empirica o validez externa, puesto que consiste en
correlacionar €l test y otras pruebas que se suponen miden o mismo, lavalidez de
criterio presenta dos modalidades: Validez concurrente, basada en el contraste de
otros instrumentos o medidas en el mismo momento que se aplica el instrumento;
y Validez predictiva, que pretende medir resultados futuros, el contraste se
realiza al cabo de cierto periodo de tiempo de haber aplicado € instrumento.

En e presente trabgo, se efectla una validacion de contenido y de constructo

utilizando como se sefialaba més arriba, la técnica de jueces, al entender que:

“la validez de contenido no se determina estadisticamente, ni tampoco se
expresa por ningun coeficiente de correlacion, sino que resulta del juicio
de diferentes expertos que analizan la representatividad de sus items en
relacion con las areas de contenido y larelevanciadelos  objetivos a
medir” (Arnal: 1990, 117).

Paralelamente a la validez, se analiza también la adecuacion del instrumento, es
decir e grado en que e grupo de sujetos consultados puede satisfacer las

condiciones o instrucciones impuestas por el instrumento

Mediante el andlisis item por item del cuestionario se solicito a los expertos que
emitieran su juicio sobre el mismo (para ver cuestionario facilitado a los jueces
consultar anexo n°10), especialmente en referencia a su adecuacion y contenido,
asi como a su relacion con la fundamentacion tedrica o constructo del cual se
parte para su elaboracion. Por otra parte, para evaluar la redaccion y adecuacion
del cuestionario para su correcta comprensién por los alumnos, se tendra en

cuenta las valoraciones realizadas por |os profesores.
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La opinién de los expertos respecto al instrumento, indica que en genera redine las
condiciones adecuadas para ser entendido por los alumnos a los que va dirigido y
gue tanto el nimero de items como el contenido de los mismos se corresponden

con la fundamentacidn tedrica de referencia

No obstante, como puede observarse en la sintesis de las opiniones de los jueces,
(anexo n°12), algunos de €ellos sugirieron algunos pequefios cambios referidos a la
presentacion y redaccion de algunos items. Asimismo, uno de |os jueces cuestiond
que se preguntara a profesores y alumnos por estrategias para frenar el
comportamiento disruptivo, considerando mucho mejor utilizar la palabra:
estrategias para evitar o prevenir. Sin embargo, cuando se reflexiond sobre la
conveniencia de modificar € instrumento en tal sentido, se lleg6 a la conclusién
de que s se hacia asi se trataria de otro tipo de estudio completamente diferente a
que se pretendia, ya que lo que interesaba no era un estudio de prevencion de
disciplina, sino més bien lo contrario, analizar que se cree hacer una vez dado el

problema.

En resumen se puede considerar valido el instrumento, teniendo conciencia de
algunas limitaciones sefialadas por los expertos en relacion a algunos items en
concreto. Andlogamente, teniendo en cuenta las caracteristicas generales de los

sujetos alos que se dirige, se entiende que cumple los requisitos de adecuaci on.

Cabe recordar que los resultados obtenidos en € IES Duc de Montblanc, ofrecen
informacién diversa. Por una banda encontramos que |os profesores comentan que
el cuestionario no es complicado de contestar, los items se entienden y no es
demasiado largo, aunque hay algin profesor que aclara que ha tenido algun
problema con los alumnos de primero de la ESO, no tanto a nivel de conceptos,

como si de tiempo necesario para contestar atodo €l cuestionario.

Por otra parte se consideran que los items son correctos y que evallan de forma
general los comportamientos que se suelen dar en las aulas, aunque también hay

algun profesor que especifica que ciertos comportamientos no los ha vivido en sus
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aulas y que es posible que otros profesores tampoco, todo dependera de los
centros a los que se pasen los cuestionarios. Los alumnos no hacen ninguna

apreciacion

Finalmente comentar que se hacen algunas matizaciones respecto a las variables
como “tipo de estudios que imparte el profesor”. Aqui no se habian contemplado
todas las materias. Tampoco se habia matizado con claridad € ndmero de
alumnos por aula, por no estar seguros de cual eralaratio legalmente establecida

El resto del cuestionario fue evaluado positivamente.
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En la figura n°4, se describen los pasos seguidos en la prueba de expertos o

también denominada de jueces.

Elaboracion de objetivos y

e

seleccidn muestra

e

N

PRUEBA DE
P

_>

Resultado del JUECES Elaboracion
cuestionario ¢ T instrumento y
final pasacion
Analisis y recogida de
datos

Figura n®4.Proceso seguido en la prueba de jueces.

7.5.3.2.Prueba de expertos o prueba de jueces

Tal y como se ha manifestado en e punto anterior, se pretendia que los
cuestionarios elaborados para este estudio reflejaran 1os principios de una teoria
vélida sobre el topico que se pretendia medir (validez de constructo), y que los
items fueran una muestra representativa de todo el contenido a medir (validez de

contenido), de manera que no resultaran items inutiles o redundantes.
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Asi, ademés de haber hecho una primera criba en la que participaban alumnos y
profesores de un |ES determinado, se considerd de suma importancia hacer una
segunda fase en la que se recurrié a la denominada prueba de expertos, también
conocida como prueba de jueces. Esta prueba se realiza con 12 expertos (seis
tedricos y seis practicos). Los expertos tedricos en este caso se repartieron entre
seis profesores de la Facultad de Psicologia y de Ciencias de la Educacion de la
Universidad Autonoma de Barcelona. Unos gjercen como profesores en la
licenciatura de Psicologia y Psicopedagogia, y otros en la licenciatura de
Pedagogia.

Asi pues e grupo de jueces lo componen un catedrético de Departamento de
Pedagogia Aplicada, cuatro titulares, tres del Departamento de Psicologia de la
Educacion y uno del Departamento de Pedagogia aplicada, y finalmente una
profesora del Departamento de Pedagogia Aplicada todos ellos de la Universidad
Auténoma de Barcelona.

Los otros seis jueces y expertos préacticos, fueron seis profesores de Ensefianza
Secundaria Obligatoria seleccionados a azar, que gjercen su profesion en € IES
Sant Ot del barrio de Sarria (Barcelona). Por tanto agui encontramos que
colaboraron en esta prueba |os Departamentos de Psicologia de la Educacion y de
Pedagogia Aplicada de la UAB (Universidad Auténoma de Barcelona), dando fe
de sus conocimientos tedricos sobre el tema, y profesores de un IES, dando fe de
su experiencia préactica a encontrarse diariamente con larealidad, y que ayudarian

acontrastar sus opiniones con las ya obtenidas del 1ES Duc De Montblanc.

La elaboracion del cuestionario que podemos consultar en el anexo n°11, se basd
en la descripcién de cada uno de los items del cuestionario, de manera que
después de cada item los diferentes expertos los pudieran evaluar en base a tres

criterios. Univocidad, Pertinencia e Importancia.

El criterio de Univocidad se referia a si @ item estaba correctamente redactado,

era facil de entender, de manera que no se prestara a interpretar diversos
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significados. Aqui los expertos debian contestar si 0 no. Por su parte, €l criterio de
pertinencia se referiaa s € item era congruente, es decir, si tenia que ver con €l
aspecto que se queria evaluar. Respecto a este criterio los jueces debian contestar
a igua que en @ anterior, si 0 no. El criterio de Relevancia o Importancia,
correspondiaa s € item era realmente significativo para el estudio, o st més bien
se trataba de una pregunta superficial que no aportaba nada sobre lo que se
deseaba evaluar. Este criterio se debia contestar en base a una escala de Likert que

ibadel 1al 5, siendo el 1 poco relevantey 5 muy relevante.

Una vez disefiado este cuestionario se paso la prueba, para posteriormente analizar

los datos obtenidos en ella, datos que se encuentran en el siguiente apartado.

7.5.3.3.Analisis y resultados de la Fase A

Una vez analizados los resultados y teniendo presente que se daban por buenos
aquellos items en los que estaban de acuerdo dos tercios de los expertos, es decir,
ocho de los doce jueces consideraban correcto el item, se pasd a analizar que

ocurria con los items no val orados positivamente.

Concretamente los items que motivaron algun tipo de revision y en algin caso se

descartaron fueron los siguientes:

Comportamientos disruptivos

Items eliminados
Se eliminan los siguientes items a no considerarse relevantes o bien en algunos

casos se consideran repetitivos con otros similares.

-Hacer ruido con € papel

-Llorar

-Levantarse continuamente de la silla
-Hablar demasiado

-Subir y bajar persianas continuamente
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Items modificados

-Reir. Se afade: “ de manera que moleste la actividad de clase”.

-Dar una opinién sin permiso. Se modifica por: hacer intervenciones sin permiso.
Aqui se facilitael espiritu critico del alumno.

-Lanzar objetos sobre la mesa haciendo ruido o rompiéndolos. Se modifica
desdoblando € item, ya que una cosa es hacer ruido y otra diferente romper
objetos.

-Hablar con los demés. Se afiade “cuando no toca’.

-Gritar. Se afade: “sin justificacion”

-Cantar. Se afiade: “mientras se esté haciendo clase”.

-Ensefiar los mensajes del movil a los comparieros. Se modifica por: “Utilizar €
movil mientras se esta haciendo clase”, ya que engloba cualquier uso del mévil.
-Desobedecer las normas. Se afiade: “que se han establecido en el aula’.

-Negarse a hacer o que dice €l profesor. Se afiade: “sin justificacion”.
-Interrumpir el trabajo de los demas. Se elimina“ para molestarlos’.

-No querer participar en las actividades de grupo con la intencion de crear
malestar. Se eliminamalestar y en su lugar se afiade “mal rollo”.

-Hacer campana. Se afiade: “ con cierta frecuencia’

-Quejarse de todo lo que se hace en clase. Se elimina: “sin motivo”

-Olvidarse el material siempre. Se elimina siempre, y se aflade: “con frecuencia’.

Tipos de Estrategias punitivas

items eliminados

-Hacer estar de rodillas a alumno (por parecer muy desfasado)

Items afadidos
-Se acercaa alumno

-Lo mirade formaquelo intimida

Se incluyen en el anexo n° 11, los resultados del vaciado del cuestionario (matriz
de datos) de cada uno de los items. Asimismo se adjunta en e anexo n° 12, la

sintesis de | as observaciones emitidas por jueces.
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Del andlisis de dichas informaciones se puede sefiaar que:

-Se pueden dar por buenas las medias resultantes ya que |os datos obtenidos para

cada uno de |os items pueden considerarse representativos.

-Las opiniones de los expertos se muestran en general muy concordantes. Esto
puede considerarse aln mas significativo si tenemos en cuenta que € grupo de
jueces estaba compuesto por profesionales de diversas disciplinas y con

experiencias tedrico-aplicadas diferentes en relacidn con la temética de estudio.

-Aunque se considera que existe una concordancia entre las opiniones de los
jueces en casi todos los items, el acuerdo con respecto alos items 8, 14, 40, y 51,

se manifiesta ligeramente mas débil.

7.5.3.4. Fiabilidad, y adecuacioén de los instrumentos

La estimacion de fiabilidad es un requisito basico que deberia poseer cualquier
cuestionario. Se debe plantear por tanto en que consiste conceptualmente la
fiabilidad. Se aprecia que la existencia de nociones como la estabilidad,
regularidad, equivalencia, constancia, consistencia, uniformidad, precision,
homogeneidad, etc..., aparecen muy a menudo asociadas a la fiabilidad. Asi
algunos autores cuando hablan de fiabilidad se refieren ala cualidad segun la cual
los instrumentos de medida cumplen tales caracteristicas. Otros autores como por
giemplo Bisquerra (1989), sin desestimar la definicion anterior, ponen el acento
en la consistencia interna de los resultados obtenidos en diversas aplicaciones de
un instrumento a los mismos o similares sujetos y en las mismas 0 semejantes

condiciones.

Para poder obtener un grado de consistencia de los instrumentos de medida, se
requeria que una vez pasada la prueba de jueces y con los datos obtenidos en ella,

se revisara uno por uno los items del cuestionario, para acabar elaborando € que
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podria considerarse como € definitivo. Se pretendia estimar asi el coeficiente de
fiabilidad.

Para el célculo de la fiabilidad de los instrumentos de medida, se dispone de
diversos procedimientos, cuya eleccion dependerd bésicamente de enfoque
conferido a la fiabilidad; asi se puede encontrar el método pretest-postest, el de

formas paralelas, € de dos mitadesy €l de consistenciainterna.

Tras analizar las ventgjas y |os inconvenientes de la aplicacion de cada uno de los
procedimientos, nos decantamos por la comprobacion de la fiabilidad del
cuestionario mediante la utilizacion del calculo de la consistencia interna a través
del coeficiente “afa’ del modelo de Cronbach, en € que se relacionan las
varianzas de cada item con la varianza del instrumento, en funcion del nimero de
items que intervienen. Concretamente se utilizara para su explotacion, €
programa “Reliability” del paquete estadistico SPSSPC, algunos de los resultados

figuran en e anexo n° 13.

La comprobacion de la fiabilidad y €l andlisis de los items, permitié estimar la
consistencia interna e introducir modificaciones, si se creian necesarias en la
redaccion y composicion definitiva del cuestionario. Es importante comentar que
dada la cantidad de variables que se han generado del instrumento, ha sido
practicamente imposible aplica e “& de Cronbach” a todo el conjunto del
cuestionario. De este modo, y después de haber intentado aplicar otras pruebas
como la de las “dos mitades, no quedd otra opcidn, si se queria dejar constancia
de la fiabilidad, que realizar subescalas del cuestionario. Con todo ellos se han
obtenido subescalas que relacionaban las estrategias de intervencion con cada uno

de los comportamientos de indisciplina.

En la segunda parte del cuestionario, si se ha podido aplicar € “&de Cronbach”
de forma general a no superar € nimero de variables que permite la prueba. Con
todo ello y antes de andizar las diferentes “&”, y los items a los que

corresponden, recordar que ha habido una buena intervencién desde € punto de
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vista psicométrico, ya que |os sujetos discriminan bastante.

Hay que resaltar que €l nimero de sujetos (profesores y alumnos), hara que e “&
“ sea diferente. Por ello se considerard que un &=.088 sera bueno para los

alumnos, y un &=.080, para profesores, aproximadamente.

La mejor manera de poder ver de unaforma claray esquematica las diferentes “ &
de Cronbach” facilitadas tras la prueba de la primera parte del cuestionario, sera

a partir de unatabla. La siguiente tabla recoge las diferentes & obtenidas de toda

la muestra.
& de Cronbach

Comportamiento del 1-35 .8554
relacionado con C1

Comportamiento del 1-35 .8880
relacionado con C2

Comportamiento del 1-35 .8545
relacionado con C3

Comportamiento del 1-35 .8890
relacionado con C4

Comportamiento del 1-35 .8501
relacionado con C5

Comportamiento del 1-35 8726
relacionado con C6

Comportamiento del 1-35 .8328
relacionado con C7

Comportamiento del 1-35 9177
relacionado con C8

Comportamiento del 1-35 .8940
relacionado con C9

Comportamiento del 1-35 .8942
relacionado con C10

Comportamiento del 1-35 .9236
relacionado con C11

Comportamiento del 1-35 .8782
relacionado con C12

Comportamiento del 1-35 9142
relacionado con C13

Comportamiento del 1-35 7573
relacionado con C14

Comportamiento del 1-35 .7553
relacionado con C15
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Tal y como se observa en los resultados que se explicitan en |la tabla precedente,
las subescalas que han obtenido unas & muy elevadas han sido las relacionadas
con: C8, C11 y C13. Esto significa que son items que discriminan mucho y por
tanto es interesante mantenerlos en e cuestionario. No obstante también se

encuentraun par de & bajas, concretamente las que serefieren a: Cl4y a C15.

Pero seria interesante hacer un comentario general de los datos extraidos para
cada una de las subescalas. No se comenta item tras item, sino que se han
seleccionado los datos mas representativos obtenidos a partir del andlisis de la

prueba.

Subescala 1

El item que relaciona estar fuera del asiento con la estrategia de enviar a alumno
a despacho del director, obtiene un &= .8555. Esto indica que si eliminamos este
item del cuestionario, € & subiria cosa que hace de el un item que no discrimina
demasiado. No obstante se decide mantenerlo porque la diferencia no es muy
notable. Por otra parte, dos items que han obtenido un &= .8471 respectivamente,
han sido: utilizar el movil mientras se estd4 haciendo clase y desobedecer las
normas que se han establecido en el aula, relacionadas con enviar a alumno al
despacho del director. Si eliminamos estos dos items el & bajaria. esto nos indica
gue estamos frente a dos items que discriminan bastante y que no se deberian

eliminar.

Subescala 2

En esta segunda subescala no se encuentra ningun item que eliminandolo e &
suba. Esto nos indica que los items discriminan de forma generalizada. No
obstante si encontramos unos cuantos items que si se eliminan hacen que € &
baje. Asi €l item: gritar sin justificaciéon e imitar al profesor para reirse, obtienen
un &= .8834. El item: silbar, obtiene un &= .8833, y € item: reir de manera que
molesta la actividad de clase tiene un &= .8832, todos €llos relacionados con la
estrategia: enviar a aumno a un rincon o pasillo. El andlisis facilitado viene a

decir que son items que discriminan mucho y que deberian mantenerse en €l
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cuestionario.

Subescala 3

Tampoco en esta tercera subescala se encuentran items que eliminandolos hagan
subir el &. por tanto, una vez mas nos encontramos que los items discriminan de
forma generalizada. Si se observa que los items: gritar sin justificacion, y decir
pal abrotas / gestos obscenos, obtienen un &= .8487 respectivamente, y los items:
silbar y reir de manera que molesta la actividad de clase, obtienen los dos un &=
.8484. Todos €llos relacionados con la estrategia: dar al alumno més trabajo que al
resto del grupo-clase. Son items que se pueden considerar como buenos y que se

deberian mantener en € cuestionario.

Subescala 4

No se encuentran items gque una vez eliminados hagan subir el &, mientras que el
item: olvidarse el material con frecuencia, obtiene un &= .8838; € item:
interrumpir €l trabgjo de los otros da un &= .8841, y decir palabrotas/gestos
obscenos, con &= .8843. Todos ellos relacionados con la estrategia: ignorar a
alumno, hacen gque sean bastante discriminativos ya que s se eliminan del

cuestionario harian que el & bajara.

Subescala 5

Tras el andlisis de fiabilidad se observa que hay tres items que ofrecen un & alto
s son eliminados. Concretamente encontramos el item: hablar con los otros
cuando no toca, que ofrece un &= .8548. El item: interrumpir el trabgjo de los
demés, con &= .8506, y finamente: no querer participar en las actividades de
grupo para crear “mal rollo”, con &= .8504. Todos €ellos relacionados con la

estrategia: separar a alumno del grupo de amigos.

Por otra parte también hay items que discriminan mucho, es decir, si se eliminan
ofrecen un & bajo. Estos son: reir de manera que molesta la actividad de clase y
decir palabrotas / gestos obscenos, con un &= .8442, respectivamente. El item:

enfadarse violentamente con un &= .8445 y €l item ponerse de pie sin permiso
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con &= .8446. Todos ellos relacionados con la estrategia: 1o separa del grupo de

amigos . Todos ellos deberian mantenerse en el cuestionario.

Subescala 6

Si se observa el andlisis de fiabilidad no se observan items que una vez eliminados
hagan subir € &. esto indica que la mayoria de items son buenos, discriminan
suficientemente. respecto a items gque hagan bajar bastante € & una vez que se
eliminan, encontramos los siguientes: cantar mientras se esta haciendo clase, con
un &= .8676, y tumbar sillas y mesas con & = .8678. relacionados con la
estrategia le retira algun privilegio. Ello nos indica que son items que discriminan

bastante y se deben mantener.

Subescala 7

No se observan items que ofrezcan un & ato una vez eiminados, 1o cua est4
indicando que los items descritos discriminan correctamente. Si se pueden
concretar una serie de items que una vez eliminados hacen bajar € &. Los items
son los siguientes: irse de clase sin permiso, con un & = .8237. Enfadarse
violentamente con & = . 8246 e imitar al profesor parareirse con &=. 8257. Todos
ellos relacionados con la estrategia: avisar alos padres. Son items que discriminan

y que se deben mantener en el cuestionario.

Subescala 8

No se encuentran items que una vez eliminados hagan subir € &. Mientras si se
encuentran items que a eliminar los harian bagjar bastante. Estos items son: silbar,
con un &= .9136; hacer intervenciones sin permiso, con &= .9142; cantar
mientras se esta haciendo clase, con &= .9144. Todos ellos relacionados con la
estrategia parar la explicacion y gritar al alumno. Esto indica que se trata de items

gue discriminan bastante y que se deben mantener en el cuestionario.
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Subescala 9

Después de redlizar e andlisis de fiabilidad se encuentran dos items que hacen
subir bastante el & unavez eliminados. Los items en concreto son: hacer campana
con cierta frecuencia con &= .8946, y robar con &=. 8960. Todos ellos
relacionados con la estrategia solicita un expediente disciplinario. No obstante se
ha considerado oportuno mantenerlos dentro de la estructura del cuestionario a
tratarse de dos comportamientos de significativa importancia. Por otra parte se
encuentran tres items que harian bagjar descaradamente el & si fueran eliminados.
Se trata: irse de clase sin permiso, con &= .8883; negarse a hacer 1o que dice €
profesor sin justificacion y subirse sobre la silla o mesa, con &= .8885

respectivamente.

Subescala 10

No se observan items que al ser eliminados hagan subir € &. No obstante si se
encuentran cuatro items que a eliminarlos harian bajar €l & drasticamente. Estos
hacen referencia a: hacer intervenciones sin permiso y silbar, con &= .8901
respectivamente; reir de manera que molesta la actividad de clase con un &=
.8902; decir palabrotas / gestos obscenos, con &= .8903. Todos €llos relacionados
con la estrategia: refiir al alumno a parte. Se considera oportuno por tanto,

mantenerlos en el cuestionario al tratarse de items que discriminan mucho.

Subescala 11
Tampoco en esta subescala se encuentran items que al ser eliminados hagan subir
el &. esto nos indica que la mayoria de items discriminan correctamente, desde el

punto de vista psicométrico de la prueba.

Respecto a items que harian bajar bastante € & s estos son eliminados,
encontramos. hacer intervenciones sin permiso con un &= .9203, y hacer
payasadas con un &= .9206. Todos €llos relacionados con la estrategia: amenazar

al alumno. Se pueden considerar como items buenos, ya que discriminan mucho.
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Subescala 12

Tampoco aqui se ha encontrado items que a ser eliminados hagan subir € &.
Respecto a items que harian bagjar €l & unavez fueran anulados en €l cuestionario,
se encuentran: € item referido a negarse a hacer 1o que dice € profesor sin
justificacion, con &= .8735; decir palabrotas / gestos obscenos, con &= .8736, y
hacer intervenciones sin permiso, con &= .8737. Todos ellos relacionados con la
estrategia: se acerca a alumno. Se pueden considerar buenos items al discriminar

bien.

Subescala 13

Tras redizar el andlisis de fiabilidad, no se observan items que al ser eliminados
hagan subir el &. esto nos indica que no hay items considerados como “malos’. Si
que se encuentran items que en el caso de anularlos del cuestionario harian bajar
el & considerablemente, tal es el caso de: reir de manera que molesta la actividad
de clase, con &= .9108; Gritar sin justificacién y cantar mientras se est4 haciendo
clase, con &= . 9110 respectivamente. Todos ellos relacionados con la estrategia
de: mirar de manera que se intimida. Esto nos indica que son items que

discriminan bien y que se deben mantener en el cuestionario.

Subescala 14

Tras el andlisis de fiabilidad, se puede comprobar de forma genera que el & de
esta subescala es muy bajo. Ademés se encuentran diversos items que a
eliminarlos harian subir €l &, lo cua significa que no son items que discriminen
bien. Entre ellos se encuentran: coger 10s objetos de otros alumnos sin permiso,
con &= .7577; quejarse de todo lo que se hace en clase, e irse de clase sin
permiso, con &=.7585 respectivamente; no querer participar en las actividades de
grupo para crear “mal rollo”, con &= .7586; dar vueltas por la clase, con &=

.7617. Todos €ellos relacionados con la estrategia: dar vueltas a patio.

Aunque como se ha comentado, €l & general de la subescala es muy bajo, hay dos
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items que a eliminarlos harian bajar el & aln més. estos son: estar fuera del

asiento y hablar con los otros cuando no toca, con &= .7452, respectivamente.

Aungue se trata por tanto de una subescala que ofrece un & de Cronbach bgjo, se
considera interesante incluirlo en e instrumento. Es probable que el motivo de
estos resultados sea que haya habido pocos sujetos que hayan contestado dicho

item.

Subescala 15

El andlisis de fiabilidad nos muestra que de forma general esta subescala también
ofrece, a igual que la anterior, un & de Cronbach bajo. Entre los items se
encuentran diversos que al eliminarlos harian subir €l &, cosa que significa que no
son items que discriminen bien. Entre ellos se encuentran: quejarse de todo lo que
se hace en clase, con un &= .7579; irse de clase sin permiso, con un &= .7583;
negarse a hacer lo que dice € profesor sin justificacion, con un &= .7585;
enfadarse violentamente, con un &= .7697. Todos ellos relacionados con la
estrategiac zarandear a aumno fuertemente. También como en la anterior
subescala, aunque e & general es muy bajo, hay dos items que a eliminarlos
harian bajar el & alin més. Estos son: tirar objetos sobre la mesa haciendo ruido y
no querer participar en las actividades de grupo para crear “mal rollo”, con un &=
7407, respectivamente; destruccion del material, con un &= .7420; hacer
payasadas, con un &= .7422.

Al igua que ocurria con la subescala anterior, aunque esta ofrezca un & de
Cronbach bgjo, se considera interesante incluirlo en € instrumento, ya que se trata

de los dos Unicos items del cuestionario que miden castigo fisico.

Respecto ala segunda parte del cuestionario € & obtenida después de realizado
el andlisis, es de &= .9201. Con ello comprobamos que este apartado del
cuestionario ofrece un grado muy elevado de fiabilidad. Ilegando a mantener cada

uno de los items ya marcados.
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Tras el andlisis se observa que no hay items que a ser eliminados hicieran subir €l
&. Esto indica que los items son buenos, y discriminan suficientemente. Respecto
a items que hagan bgjar bastante €l & una vez gue se eliminen, encontramos.
¢crees que silbar se deberia castigar?, con un &= .9181; ¢crees que hacer
payasadas se deberia castigar?, con un &= .9183; ¢crees que decir palabrotas /
gestos obscenos se deberia castigar?, con un &= .9184. Estos items son muy

discriminativosy por tanto se deben mantener en la estructuradel cuestionario.

COMPARACION SUBESCALAS DE ALUMNOSY PROFESORES
Dado gue la poblacién objeto de estudio esta formada por profesoresy alumnos, y

gue cada uno de estos grupos ha contestado a los items formulados en €l
cuestionario, seria interesante poder comparar, teniendo presente € analisis de
fiabilidad, qué items irian méas bien para ser contestados por profesores y cuales

paralos alumnos.

Aungue se ha comentado en paginas anteriores, dado que la muestra de profesores
es considerablemente menor que la de alumnos, se tendrén en cuenta & diferentes.
Es decir, se considerara un &= .88 como buena para alumnos, mientras que un &=
.80 sera considerada buena para profesores. Una vez explicado este predmbulo, se
pasan a andizar y comparar las diferentes subescalas de la primera parte del

cuestionario.

SUBESCALAS & de & de
Cronbach Cronbach
Alumnos Profesores

Comportamiento del 1-35 .8543 .7562

relacionado con C1

Comportamiento del 1-35 .8882 .8578

relacionado con C2

Comportamiento del 1-35 .8553 .8146

relacionado con C3

Comportamiento del 1-35 .8906 .7036

relacionado con C4

Comportamiento del 1-35 8571 .6995

relacionado con C5
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Comportamiento del 1-35 8765 8427
relacionado con C6

Comportamiento del 1-35 8182 .8910
relacionado con C7

Comportamiento del 1-35 9179 .9060
relacionado con C8

Comportamiento del 1-35 .8953 .8866
relacionado con C9

Comportamiento del 1-35 .8894 .8970
relacionado con C10

Comportamiento del 1-35 .9263 8728
relacionado con C11

Comportamiento del 1-35 .8837 .8343
relacionado con C12

Comportamiento del 1-35 9128 9199
relacionado con C13

Comportamiento del 1-35 .7605 .6643
relacionado con C14

Comportamiento del 1-35 7542 7721
relacionado con C15

L os resultados de la tabla de la primera parte del cuestionario, donde se muestran
las diferentes & obtenidas en la comparacion de profesores y alumnos, se observa
gue como se esperaba, las & son mayores en las subescalas de los alumnos,
aunque cabe recordar que la diferencia no es tan grande s se tiene presente €l
nimero de sujetos de la muestra. Por otra parte donde realmente si se destacan
claras diferencias es en varias subescalas que han obtenido un & ligeramente
superior a la de los alumnos, pero una vez més recordar que la diferencia de

sujetos entre los dos col ectivos es grande.

Asi una subescala que parece ser mas ideal para profesores que paraaumnos esla
que evalla del comportamiento 1-35 respecto a la estrategia de avisar a los padres
= C7; otra subescala donde el & es ligeramente superior en los profesores que en
los alumnos es la que evalla del comportamiento 1-35 respecto a la estrategia:
refiir a alumno a parte = C10; la subescala que relaciona los comportamientos 1-
35 con la estrategia: mirar de forma que intimida = C13 también obtiene una
puntuacion superior en el & que la de los alumnos. Finalmente la subescala que

también sobrepasa en puntuacion a la de los alumnos, es la que relaciona los
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comportamientos con la estrategia: zarandear fuertemente al alumno = C15.

Cabe comentar que una vez més las & recaen bgjo las subescal as relacionadas con
el castigo fisico (C14, C15), aunque se debe tener en cuenta que en las subescalas
de los profesores, € andlisis de fiabilidad ha dado & bajos en la subescala que
relaciona los comportamientos con la estrategia de: enviar a alumno a despacho
del director = C1; C4= comportamientos relacionados con la estrategia: ignorar a
alumno; y finamente, C5= comportamientos relacionados con: lo separa del
grupo de amigos de la clase. Seguramente se puede atribuir estas & bajas a que

pocos suj etos han contestado a estas opciones.

En la segunda parte del cuestionario se han dado los siguientes resultados:

& de & de
Cronbach Cronbach
Alumnos Profesores
items de la segunda parte del 9124 9232
cuestionario

Los resultados indican que los items presentados en la segunda parte del
cuestionario son quizas un poco mMas ideales para profesores y alumnos, teniendo
en cuenta el numero de sujetos que hay en cada muestra; aungue como se puede
comprobar 1os dos grupos ofrecen unas & muy altas, y la diferencias entre ellos es

minima.

Finalmente, se puede afirmar, a la luz de los datos obtenidos, que el cuestionario
posee una adecuada consistencia interna y resulta suficientemente preciso y fiable
para ser utilizado como base para andlizar la parte empirica de la presente

investigacion.
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7.5.4.Fase B: Aplicacion de los cuestionarios a la muestra del estudio

A lo largo de la literatura cabe comentar que hay pocos estudios hechos, 0
conocidos, que intenten evaluar € tema de las percepciones de aumnos y
profesores con el uso y aplicacion del castigo en el aula, y més concretamente si
nos referimos a esta nueva etapa, la ESO; no obstante todo esto y teniendo en
cuenta las dimensiones del presente estudio, se ha considerado oportuno elaborar
dos inventarios relacionados: uno con las percepciones de los profesores en
relacion al castigo y otro relacionado con las percepciones de los alumnos en

relacion al mismo tema.

La eleccion en la elaboracion de los cuestionarios no ha sido hecha de manera
arbitraria, tal y como se ha expresado en puntos anteriores, sino que es fruto de la
recogida y seleccion de diversas propuestas que los estudiosos del tema que nos

acomparia han manifestado en sus publicaciones.

Antes de pasar a hablar propiamente de los cuestionarios seria interesante
comentar que este instrumento cuando fue facilitado a los profesores y alumnos,
iba acompafiado de una carta de presentacion (ver anexo n°8), del grupo de
investigacion y dirigido a cada profesor en particular, donde quedaba reflgjado, €l
objetivo de la investigacién, asi como la garantia de la confidencialidad de todos
los datos, la cual cosa hacia mucho méas facil que profesores y alumnos se

mostraran de manera sinceray no manifestaran reservas ala hora de contestar.

Se les facilitaba ademés, los objetivos de forma muy general del estudio, las
pautas para contestar dicho cuestionario (en agunos casos con items
ejemplificadores), asi como una serie de preguntas encaminadas a la obtencién de
datos relativos a condicionantes y caracteristicas de profesores y alumnos, que
pueden incidir en sus percepciones en relacion al castigo escolar y que pueden ser
condicionantes de un tipo u otro de respuesta. Finalmente encontrariamos los

agradecimientos por su colaboracion.
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7.5.4.1.Comentarios a su aplicacion y futura utilidad

Las percepciones en € inventario sobre castigo escolar es probablemente mas
beneficioso cuando es usado como un punto de partida, mas que una inyeccién de
estrategia. Por g emplo, después que un profesor haya leido un libro sobre
disciplina y/o castigo, o intenta nuevas estrategias en e aula, entonces € podria
retomar €l inventario y comparar los resultados de la segunda vuelta o pasacion
con aquellos de la primera. La misma estrategia también podria servir para los

alumnos

Otro camino que pueden seguir los profesores para usar € cuestionario es
comparar sus percepciones con otras percepciones de su comportamiento. Un
profesor primero completaria €l cuestionario de acuerdo con las directrices.
Posteriormente, un observador -el supervisor del profesor, principa u otro
profesor- completaria el instrumento de acuerdo a como el observador ha visto a
profesor en accion. Una fructifera discusion podria emerger entre el observador y

el profesor, cuando sus respuestas fueran comparadas.

Hay que manifestar que € inventario de percepciones de profesores-alumnos
sobre el castigo escolar es facilmente administrable, aunque probablemente en los
cursos mas bajos, es decir en € primer ciclo de la ESO, quizas seria interesante
gue €l profesor aplicara el cuestionario leyendo en voz alta item por item, dada su
rapidez ala hora de aplicarlo, unos 20 minutos aproximadamente. Cabe comentar
gue €l cuestionario también tiene una buena validez. Ha sido disefiado en un
principio como valoracion y también como valor instruccional. Por estas razones,
los educadores probablemente pueden usar algin otro camino para usarlo

constructivamente.
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7.6.Valoracion del disefio

En resumen, se puede concluir que los andlisis realizados para comprobar que €l
instrumento esta bien construido ayudara a dar consistencia a los objetivos
establecidos en el trabgjo. No obstante, recogiendo las advertencias de algunos
jueces, un disefio adecuado no es suficiente garantia. Hay que ser muy cauto
cuando se realizan este tipo de estudios, sobre todo a la hora de dar datos

concluyentes.
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CAPITULO 8
8.ANALISIS DEL PROCESO

8.1.Aspectos preliminares

L as consideraciones que se realizan en este capitulo, se refieren ala aplicacion del
cuestionario, base de la parte empirica de la presente investigacion. No se tiene
como proposito relatar pormenorizadamente todo |o sucedido a lo largo de la
pasacion de los inventarios, sino poner de relieve aguellos eventos de mayor
relevancia a lo largo de su pasacion; los cuales han motivado o aconsegjan tener
presentes algunos comentarios facilitados por profesores y alumnos de cara a

realizar mejor lavaloracion de los resultados.

En primer lugar se debe destacar que contrariamente a lo deseable, no fue posible
pasar los cuestionarios personalmente a todos los centros, bien sea por falta de
tiempo por parte de los profesores, o porque & mismo centro preferia que fuera el
tutor del grupo quien pasara los cuestionarios en las franjas horaria que mejor les

fueran.

Cabe recordar que €l estudio partia en un inicio con 22 centros, y de cada centro
debian contestar cuatro cursos (1°, 2° 3° 4° ESO), lo cua nos da una cifrainicia
de 88 cursos, cosa bastante inviable de llevar a cabo por una personasolay en un

corto periodo de tiempo (el facilitado por los propios centros).

A continuacion, siguiendo € disefio de evaluacién presentado en € capitulo siete,
se valorara algunos aspectos a partir de los cuales sera posible distinguir los

eventos mas destacables del proceso de aplicacion. Se tendran en cuenta las
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valoraciones de los profesores y alumnos recogidas a través de |os cuestionarios,
cosa que algunos hicieron por iniciativa propia, ya que en ningiin momento se les

hizo esta peticion.

8.2.Procedimiento y Temporalizacion

El procedimiento para la recogida de informacién se lleva a cabo a finales del
segundo trimestre del curso escolar 2000-2001. La eleccion de este periodo de
curso se ha dado por las circunstancias y € tiempo del cual disponian los

profesores.

Auny tratandose de una época dificil tanto para profesores (final de trimestre con
la correspondiente elaboracion de informes, evaluaciones, cambio de grupos,
colonias, etc) como para alumnos (examenes, entrega de trabajos, colonias, viaje
final de curso, etc) es un buen momento, ya que profesores y alumnos llevan
suficientemente tiempo conociéndose y conviviendo, la cual cosa puede facilitar
mucho més las respuestas, sobretodo si tenemos en cuenta aguellos alumnos que
han entrado nuevos en e centro escolar, provenientes de las escuelas de

Educacion Primaria o de otros centros.

Un dato a destacar y que sin duda influye a la hora de redlizar €l andlisis de los
datos de la fase empirica del estudio, es € hecho que se debe comentar que en
algunas de los centros de secundaria contestaron todos los profesores, mientras
otros presentaron una muestra més reducida. El procedimiento escogido para la
recogida de informacién ha sido € de un cuestionario, tal y como se ha
comentado anteriormente, Ilevado personalmente o en algin caso mediante un/a
profesor/a que trabajaba en algunos de estos centros. EI motivo de la eleccion de
este procedimiento era que se tenia conocimiento sobre algunas de las personas
que trabajaban en estos centros y por tanto de esta manera habia un ahorro de
tiempo a no tener que redizar ciertos trayectos. Ademas, hablando con un
representante del centro todo era mucho mas personal y también se mantenia €l

anoni mato.
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El cuestionario se llevaba a centro una vez realizada una previa llamada de
teléfono y enviada una carta de presentacion, ver anexo n°8. Cabe comentar que
en algunos centros los cuestionarios se dejaron en e centro aln sin saber si se
aceptaria a pasarlos o no. En algunos casos eran los propios docentes quienes
hacian la pasacion de los mismos, mientras que en otros centros se consideraba la
opcion que fuese la persona que los habia elaborado quien los pasara, comentando
que iria més bien por s hubiera alguna duda en algiin momento determinado. La
durada de la pasacién oscilaba entre 20-30 minutos, en funcion de la edad de los
alumnosy de su rapidez a la hora de contestar.

Pasos que se siguieron:

-Seleccion de los centros y de las etapas objeto de estudio. Se
seleccionaron profesores de la etapa de la ESO (Educacién Secundaria
Obligatoria).

-Envio del material o bien desplazandose de forma personal a cada centro.
Se redliza durante la segunda semana del mes de Marzo. El material se

encuentra anexado y se compone de:

-Carta de presentacion de la investigacion, explicando el objetivo de la
mismay motivando a las respuestas, firmada en representacion del equipo
de investigacion del Departamento de Psicologia de la Educacion de la
UAB. Anexon°8

-Cuestionario dirigido alos profesores y alos aumnos, con las preguntas

relacionadas con € tema. Anexon®9

Seria conveniente comentar que de las respuestas dadas por cada uno de los
docentes, asi como por cada uno de los alumnos, deberian ser evaluadas teniendo
en cuenta e punto de subjetividad que representan y no desde un punto de

maxima exactitud, ya que esta objetividad no ha podido ser comprobable.
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Esto es un punto a tener en cuenta como muy importante a la hora de interpretar
las respuestas, ya que como se vio en & marco teorico las respuestas deberian de
ser consideradas desde € punto de vista de la percepcion que profesores y
alumnos tienen respecto al tema y no de sus propias y/o verdaderas acciones
(acciones disciplinarias reales), ya que esto corresponderia a un tipo de

informacién de la cual no disponemos de datos.

8.3.Implicacién y comentarios de los profesores

De los diferentes centros donde se pudieron aplicar los diferentes cuestionarios, se
desprende que los profesores no tuvieron dificultades para comprender los
objetivos del mismo, asi como no tuvieron dificultad en contestar a sus

requerimientos.

No obstante algunos consideraron que la aplicacion del cuestionario de
percepciones sobre comportamientos disruptivos y estrategias resultaba un poco
complicado para algunos alumnos que habian demostrado dificultades no tanto en
la comprension de los items, ya que estos eran de facil comprension, como si en la
tabla facilitada para poder contestar. A estos alumnos se necesitd darles una

pequefia atencion mas individualizada.

Las cualidades del profesor influyen decisivamente en el proceso de cuestionar €l
inventario. Las grandes diferencias entre €l conjunto de profesores de ESO
(formacién, experiencia docente, edad, experiencia laboral, etc...), determina en
gran medida |las aportaciones de comentarios personales que este ha hecho en los
cuestionarios. En resumen, se puede decir que contestar € cuestionario no resulté

nada complicado paralos profesores.

Respecto a los comentarios que algunos de |os profesores de |os centros realizaron

por escrito, se puede destacar |os siguientes:
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Centro5

*Se aplaza e problema se medita como solucionarlo y qué norma correctiva se
debe aplicar. Antes se ha hablado con € alumno (en caso que sea grave) y se le
dice que yarecibira noticias.

Centro 6

*De hecho no hay habituamente casos disciplinarios graves. Normalmente se
avisa. S alguien llega a incordiar de manera muy fuerte se le amonesta por
escrito. La acumulacién (3) de amonestaciones puede provocar la apertura de un
expediente. En casos de inasistencia a clase, se avisa a casa (normamente el
profesor / tutor).

Centro7

*Me es muy dificil contestar a estas preguntas tal y como estan planteadas porque
todos estos comportamientos son igual de molestos y por tanto para mi esto
supone unareaccion parecida: a)dar una advertencia, b)si el alumno continuaen la
misma actitud hago una segunda advertencia, c)s sigue igual puede tener dos
tipos de expulsién. Una expulsion de 10 minutos para que cambie de actitud, o S
lo que ha hecho es muy grave o se ve que no quiere cambiar de actitud, una
expulsién paratodala clase con un comunicado de disciplina.

*Hay muchas actitudes que més que castigar 0 que seria necesario es hacer
reflexionar (movil, trabajo, hablar...).

Centro 8

*Dudo si la pregunta “hace servir algun tipo de estrategia para pararlos’, se refiere
aestrategias de prevencion.

*El cuestionario solo habla de las intervenciones del profesor una vez se ha dado
el comportamiento disruptivo o molesto, pero el cuestionario deberia de prever las
estrategias del profesor para prevenir y evitar estos comportamientos.

*Se debe considerar que s previamente se utilizan estrategias preventivas, se dan
muchos menos comportamientos disruptivos molestos y cuando estos se dan, las
intervenciones del profesor pueden ser mas o menos contundentes.

*He entendido “ ¢cree que deberia castigarlos?’, como cualquier intervencion del
profesor que hace rectificar al alumno su comportamiento molesto.

*Las respuestas multiples a “las intervenciones del profesor” responden a

multiples intervenciones segin e grado, la repeticion, la diversidad en
alumnado...
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Centrol0

*La primeraintervencion se hace de una manera respetuosay educada, decirle que
lo que esta haciendo no es correcto y por tanto le propongo que es los que es
correcto. Muchas veces con esto es suficiente. La segunda intervencion es
recordar la normativa a respecto de algunos de estos comportamientos. Si es
necesario se pueden dar otras intervenciones pero siempre Como pPasos
posteriores.

Centro 13

*Muchas de |las respuestas no pueden contestarse objetivamente pues dependen en
cada caso del alumno que las realiza. No puedes utilizar la misma estrategia para
todos los alumnos.

Centrol5

*Si los comportamientos como satar, subirse a las sillas, etc, son fruto del
nerviosismo del alumno, un momento de aislamiento para tranquilizarse puede ir
bien.

*Si el aumno grita, canta, se desobedecen normas, se niega a hacer lo que dice €l
profesor, etc., y parece un boicot intencionado en la clase, lo mejor es aidar a
alumno paratranquilizarlo.

*Soy partidaria de parar “en seco” las faltas de respeto a maestros y companeros
de clase. Hay que buscar la raiz del problema, pero no se puede tolerar ni
aguantar.

*Si el dumno crea“mal rollo”, se queja de todo, se deberia hablar con el para ver
qué problema tiene. Hablar con los otros profesores para ver s esta actitud es
generalizada.

*Los que he marcado con € “no” no creo que se deban castigar siempre, pero si
gue es importante pararlos. Se puede poner una sancién si se repiten muchas veces
o0 bien dependiendo de la gravedad y circunstancias de la accion.

*Hay estrategias que se pueden completar con una conversacion / reflexién con el
alumno. Algunas veces, cuando la gravedad del caso |o exige, se hace un informe
de incidencia que pasa a ser estudiado por la comision de convivencia del centro
paraaplicar si es necesario aguna sancion.

Centro 18

*Al inicio del curso se especifica el comportamiento, las normas a seguir en clase
y que los alumnos y profesor deben de cumplir. Si en algin momento no cumplen
las normas se actlia dependiendo de la gravedad:
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a)Selellamalaatencién en privado
b)Se le llama la atencion en clase ante |os compafieros
c)Si esmuy grave, selo separa delaclasey se toman las medidas disciplinarias

*Hay comportamientos que no se han dado nunca en mi clase y me imagino que
actuaria asi.

*Todo depende de lasituacién y de si es un alumno reincidente o no.

*La primera vez que tengo un alumno, le digo cuales son mis normas y que la
disciplinay el orden son aspectos primordiales y absolutamente necesarios en mis
clases.

*El primer dia de clase explico que sin orden y disciplina no existe un buen
rendimiento; explicar qué utilidad tiene la asignatura de mates en nuestra
sociedad; explicar que bajo ninglin concepto se puede permitir que un alumno con
interés, no pueda seguir las clases por culpa de compafieros que quieren boicotear
la clase, y que para evitar esto € fin justifica los medios. Durante el curso tratar a
los alumnos con seriedad, correccion y sobretodo ser coherentes en todas las
actuacionesy decisiones.

*Creo que € solo hecho de tener gque tratar con alumnos de estas edades (12-16
anos), requiere de entrada una estrategia por lo que se refiere a la actitud del
profesor respecto a los alumnos en todos |los aspectos, ya que por naturaleza, los
chicosg/as a esta edad son dificiles en el sentido de que de entrada rechazan
cualquier cosa/persona/actitud, etc, relacionada con la autoridad, con los adultos,
las obligaciones, etc. Entonces la manera de hacer, de actuar, de hablar es toda
una estrategia para conseguir una predisposicion por parte del alumno si no a
estudiar, a que te vea no como a una amenaza constante, S\no Como a una persona
que lo valoray que est4 dispuesta a escucharlo, pero a la vez que lo tiene que
respetar porque tiene mas autoridad, y también porgue a el también le gusta que
los respeten. Si se consigue esta predisposicion por parte de los alumnos, sus
actitudes mejoran y no son provocadoras, en todo caso pasivas. Lo que no mejora
es la motivacion a estudiar y trabajar ya que creo que esto en realidad nadie ni
nada o puede cambiar, bien tan solo un cambio en los planes de estudio actuales.

*Depende del tipo de comportamiento molesto. Hay algunos que se deben parar
Inmediatamente para poder continuar haciendo clase. Si e alumno reincide o €l
mal comportamiento es mas grave, entonces castigar a la hora del patio va bien,
tanto para hablar con el como para aplicar algun castigo. A veces también utilizo
lasalidadelaescuela (alas5 h), pero es menos frecuente.
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8.4.Implicacién y comentarios de los alumnos

Después de haber conversado con los profesores que pasaron 10s cuestionarios, y
por otra parte de haber observado directamente a los alumnos a los que los
profesores decidieron que fuéramos nosotros Mismos quienes pasaramos |os
cuestionarios, se observé que no hubo ningun tipo de resistencia por parte de los
alumnos a participar en ello, aunque si cabe destacar que alguno que otro realizo

|atarea sin demasiado entusiasmo.

La opinion de los alumnos cuando se les pregunté en qué medida habia merecido
la pena dedicar unos minutos a contestar e cuestionario, fue en gran parte
positiva, mostrandose interesados en lo que se haria una vez recogidos todos los
cuestionarios. Respecto a los comentarios que algunos de los alumnos de los

centros realizaron por escrito, se pueden destacar |os siguientes:

Centro 5

*Depende de lo que haya hecho. Si es muy grave se le avisa, y después de le
aplica el castigo. En cambio s son cosas frecuentes como hablar en clase, se lo
castiga inmediatamente.

Centro 9

*Creo que si la Educacién Obligatoria no fuera hasta los 16 afios, muchas de estas
C0sas no pasarian porque normalmente los alumnos que |o hacen es porque vienen
obligados, sino ya no vendrian.

* A veces cuando hay una cosa mal hecha, te hacen venir unatarde que no te toca
hacer clase, pero ellos lo hacen més bruscamente: te hacen copiar, limpiar
aulas...Te hacen todos los castigos, un dia no te dejan salir a patio, € otro te
hacen venir por latarde...Es decir, que los hacen servir un poco todos.

Centro 10
* Cuando he comentado que no se castigue cuando se hace campana, o que quiero

decir es que es mejor que se quede en casa, que no que moleste a los comparieros
gue quieren trabajar.
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Centro 11

*No se hasta que punto es legal castigar a la salida de clase, ya que la gente tiene
otras actividades que redlizar. Informad a la escuela.

Con esto se han intentado recoger las principales aportaciones en forma de
comentarios ofrecidas por ambos colectivos. El apartado que se presenta a
continuacion corresponde a los resultados obtenidos del andlisis de las respuestas
facilitad
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CAPITULO 9
9. ANALISIS Y EVALUACION DE LOS RESULTADOS

9.1. Introduccion

En € presente capitulo se analizan una a una las hip6tesis y subhipotesis
planteadas en €l trabajo. Se contrastan asi |os resultados obtenidos segun su nivel
de significacién, para poder rechazar o aceptarlas. Es importante comentar que los
resultados obtenidos tras realizar las pruebas estadisticas, han generado una gran
cantidad de datos, 1o cua ha hecho que no se considere colocarlos todos en el
anexo, sino hacer una seleccion de algunas tablas que puedan ser de especia
interés. Algunos de los datos obtenidos tras €l andlisis se pueden consultar en €l
anexo n° 14, asi, como la matriz de datos en el anexo n°15. Para poder redizar la
explotacion de los datos se han utilizado dos pruebas como son € Ji-cuadrado,
para una relacion entre dos variables categoricas, que permite relacionar dos
variables con dos 0 mas categorias y la prueba Phi, que es una variacion de esta

anterior, y que se utiliza para variables dicotémicas..

Respecto a los datos analizados en el presente estudio, comentar que sblo se han
tomado en cuenta aquellos que ofrecian diferencias significativas, descartando los

resultados que no merecian comentarios por su baja significacion.

9.2.Contrastacion de la hipotesis general

Primera hipoétesis generd

Existe nivel de desacuerdo o disconformidad entre profesores y alumnos de
Ensefianza Secundaria Obligatoria sobre cuales son los comportamientos

disruptivos en e aula como dignos de ser castigados.
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Después de haber realizado las pruebas y de analizar el nivel de significacion se
puede concluir que en determinados comportamientos de indisciplina existen
diferencias significativas entre el colectivo de alumnos y € de profesores. Asi
pues, y a modo de sintesis se pasa a plasmar agquellas conductas en las que

docentesy alumnos difieren significativamente.

Estar fueradel asiento

Existen diferencias significativas entre profesores y alumnos respecto a este
comportamiento molesto. Asi encontramos que un 49" 7% de los profesores creen
gue si se deberia castigar, frente a un 352% de los alumnos. Los profesores
sobrepasan a los alumnos a la hora de considerar este comportamiento como

digno de ser castigado.

Saltar

Respecto a este comportamiento existen diferencias significativas entre los dos
colectivos. Un 85% de los profesores cree que si se deberia castigar frente a
76" 8% de los alumnos

Subirse alasillao mesa

Sobre este comportamiento molesto también se observan diferencias entre
profesores y alumnos. Los profesores contindan siendo 10s que en su mayoria
creen que se deberia sancionar este tipo de conducta en un 97%, frente a un

tampoco desmerecido 91 7% de los alumnos.

Dar patadas ala bolsa del compafiero

Una vez mas existen diferencias significativas entre los dos colectivos, siendo de
nuevo los profesores en un 83 2% de los casos, frente a un 56" 6% de |os alumnos,

los que consideran que este comportamiento es digno de ser sancionado.
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Aplaudir
Tras andlizar los datos se encuentra que también existen diferencias respecto a

esta conducta, encontrando gque € 61" 7% de los profesores cree que si se deberia

castigar, mientras € porcentaje de alumnos es de 44" 3%.

Tirar objetos haciendo ruido

El 73% de los docentes cree que si de deberia castigar este tipo de conducta,
mientras encontramos que esta afirmacion la hacen el 52°6% de los alumnos. Una
vez més los profesores superan a los alumnos a la hora de juzgar los

comportamientos molestos.

Tumbar sillas

Este tipo de comportamiento también es visto tanto por docentes como por
alumnos como digno de ser castigado, aunque existe una diferencia significativa
entre los dos colectivos;, asi pues mientras encontramos un 98'8% de los

profesores que afirman esto, |os alumnos quedan representados en un 93"5%.

Hablar con |os compafieros cuando no toca

También existen diferencias ante este tipo de conducta. Los profesores vuelven a
superar alos alumnos. El 57°6% de los profesores creen que si se deberia castigar,

mientras que el colectivo de alumnos esta en 41" 9%.

Cantar
Existen diferencias significativas entre docentes y alumnos. El 86'1% de los
profesores cree que si se deberia sancionar, mientras los alumnos llegan a la

misma conclusion en un 78 6%.

Utilizar movil

El 92°7% de los profesores cree que si se deberia utilizar alguna estrategia de
interrupcion de este tipo de comportamiento, mientras e porcentaje de alumnos
llegaaser del 77 6%.
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Desobedecer normas

Los profesores ante este tipo de conducta son bastante contundentes, |legando a
gue un 97% de ellos considere que cree que si se deberia castigar, mientras €l
porcentaje de alumnos esta en 82°4%. Aqui también se evidencian diferencias

significativas entre |os dos colectivos.

Desobedecer profesor

Se vuelven a evidenciar diferencias significativas. El 92'8% de |os profesores cree
gue si se deberian utilizar estrategias de intervencién para frenar esta conducta,

mientras gue los alumnos responden igual en un 76" 3%.

Imitar profesor parareirse

Existen diferencias significativas entre profesores y alumnos respecto a este
comportamiento molesto. Asi encontramos que un 90°4% de los profesores creen
que si se deberia castigar, frente a un 81'6% de los alumnos. Los profesores
sobrepasan a los alumnos a la hora de considerar este comportamiento como

digno de ser castigado.

Enfadarse violentamente

Respecto a este comportamiento existen diferencias significativas entre los dos
colectivos. Un 89°3% de los profesores cree que si se deberia castigar frente a

75 8% de los alumnos

Pasar del trabajo

Sobre este comportamiento molesto también se observan diferencias entre
profesores y alumnos. Los profesores contindan siendo los que en su mayoria
creen que se deberia sancionar este tipo de conducta en un 79°8%, frente a un

tampoco desmerecido 66 7% de los alumnos.
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Coger objetos de otros comparieros sin permiso

Una vez mas existen diferencias significativas entre los dos colectivos, siendo de
nuevo los profesores en un 75 9% de los casos, frente a un 50°3% de los alumnos,

los que consideran que este comportamiento es digno de ser sancionado.

Interrumpir € trabajo de los comparieros

Tras analizar los datos se encuentra que también existen diferencias respecto a
esta conducta, encontrando que e 78 6% de los profesores cree que si se deberia

castigar, mientras e porcentaje de alumnos es de 68" 9%.

No querer participar en actividades de grupo

El 67°3% de los docentes cree que si de deberia castigar este tipo de conducta,
mientras encontramos que esta afirmacion la hacen el 53 3% de los alumnos. Una
vez més los profesores superan a los alumnos a la hora de juzgar los

comportamientos molestos.

Hacer campana o novillos

Este tipo de comportamiento también es visto tanto por docentes como por
alumnos como digno de ser castigado, aungue existe una diferencia significativa
entre los dos colectivos; asi pues mientras encontramos un 88% de los profesores

gue afirman esto, los alumnos quedan representados en un 71°9%.

Decir palabrotas / gestos groseros

También existen diferencias ante este tipo de conducta. Los profesores vuelven a
superar alos alumnos. El 88% de los profesores creen que si se deberia castigar,

mientras que €l colectivo de alumnos esta en 72°4%.

Distraerse

Este tipo de comportamiento merece ser destacado ya que la mayoria de los dos
colectivos no cree gque debiera ser castigado. Aungue un porcentaje pequefio de
estos grupos considera que si, y es aqui donde se aprecian las diferencias,

pudiendo constatar que existen diferencias significativas entre docentes y
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alumnos. El 34"5% de |los profesores cree que si se deberia sancionar, mientras los

alumnos llegan ala misma conclusién en un 19°8%.

Destruir material

El 98'8% de los profesores cree que si se deberia utilizar alguna estrategia de
interrupcién de este tipo de comportamiento, mientras el porcentaje de alumnos
llegaaser del 77 4%.

Irse de clase sin permiso

Los profesores ante este tipo de conducta son bastante contundentes, llegando a
gue un 98 2% de ellos considere que cree que si se deberia castigar, mientras €l
porcentgje de alumnos esta en 87°7%. Aqui también se evidencian diferencias

significativas entre |os dos colectivos.

Pelearse
Se vuelven a evidenciar diferencias significativas. El 95 2% de |os profesores cree
que si se deberian utilizar estrategias de intervencion para frenar esta conducta,

mientras gue los alumnos responden igual en un 82" 7%.

Olvidarse material

Existen diferencias significativas entre profesores y alumnos respecto a este
comportamiento molesto. Asi encontramos que un 73" 7% de los profesores creen
gue si se deberia castigar, frente a un 44% de los aumnos. Los profesores
sobrepasan a los alumnos a la hora de considerar este comportamiento como

digno de ser castigado.

Reir

Respecto a este comportamiento existen diferencias significativas entre los dos
colectivos. Un 72'6% de los profesores cree que si se deberia castigar frente a
60" 2% de los alumnos
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Masticar chicle

Sobre este comportamiento molesto también se observan diferencias entre
profesores y alumnos. Los profesores contindan siendo 10s que en su mayoria
creen gque se deberia sancionar este tipo de conducta en un 46°4%, frente a un

31"2% de los alumnos.

Con todo €llo se puede comprobar que de los 35 comportamientos molestos
presentados en € cuestionario, tanto profesores como aumnos difieren
significativamente en 27, lo cual nos esta indicando una fuerte discrepancia en sus
propias percepciones sobre |0 que se debe sancionar y lo que no. Otro dato
importante a tener presente es el hecho que son los profesores en su mayoria los
gue sobrepasan a los alumnos a la hora de considerar que ciertas conductas deben
ser sancionadas. Asi, se puede considerar que los profesores tienen creencias mas
punitivas con respecto a sus alumnos, cosa que no sorprende si tenemos presente
gue son ellos los que se encuentran solos ante una clase y que debe gestionar

todos sus recursos para cumplir sus objetivos educativos.

Esto Ileva ala conclusién de aceptar |a hipétesis general en la que se aceptaba que
existia nivel de desacuerdo o disconformidad entre profesores y alumnos de
Enseflanza Secundaria Obligatoria sobre cuales son los comportamientos

disruptivos en el aula como dignos de ser castigados.
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Segunda hipétesis general

Existe una relacion negativa entre las perspectivas de los profesores y alumnos
de Ensefianza Secundaria Obligatoria en relacién a la aplicacion del castigo en

€l aula sobre los comportamientos descritos.

Respecto a esta segunda hipdtesis general y después de haber aplicado las pruebas
pertinentes, se analizan los resultados obtenidos segin € nivel de significacion.
Se ha considerado interesante analizar comportamiento tras comportamiento para
poder comparar asi qué tipo de estrategias perciben tanto profesores como
alumnos que se utilizan en sus aulas 'y cuales de ellas se utilizan teniendo presente

el comportamiento disruptivo. A continuacién se hace su presentacion.

Fueradel asiento

Después de haber realizado las pruebas oportunas, se puede observar que respecto
a este comportamiento disruptivo existen diferencias significativas entre

profesores y alumnos en |os siguientes apartados:

*Hay diferencias significativas respecto a enviar a un aumno a un rincon o
pasillo. Asi pues, un 19°1% de los alumnos percibe que sus profesores utilizan

esta estrategia, mientras tan solo un 4 1% de los profesores dicen utilizarla.

*Respecto a dar mas trabajo al alumno, también se observan diferencias
significativa. Un 9°1% de los alumnos encuestados perciben que sus profesores

utilizan esta estrategia frente a un 2°4% de | os profesores.

*|gnorar al alumno es una estrategia que tras realizar €l andlisis también da una
significacion muy ata. Un 13'6% de los alumnos cree que se da por parte de sus

profesores, frente a un 3'5% de los docentes.

*Separar al alumno del grupo de amigos ofrece también un ato grado de
significacion. Un 7°3% de los alumnos percibe que se utiliza esta estrategia en sus

clases, mientras el porcentaje de los profesores es del 2°4%
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*Respecto a retirar privilegios a los alumnos que no se comportan de la forma
mas adecuada, se observa un alto grado de significacion. Asi pues existen también
diferencias en este apartado entre profesores y aumnos, siendo € 4% de los
alumnos los que perciben que esto se da en su clase, frente d 0°6% de los

docentes.

* Amenazar a alumno cuando se dala conducta de estar fuera del asiento también
da diferencias significativas entre alumnos y profesores. Asi pues mientras el
7 1% de los dumnos percibe que se da esta estrategia por parte de sus profesores,

el 2°4% de | os docentes dice actuar asi.

* Aproximarse a alumno cuando se da la conducta de estar fuera del asiento
también da un grado de significacion importante. EI 19°'4% de los docentes

percibe que actla asi, frente a 8"1% de los alumnos.

*Mirar de forma que intimida a alumno ofrece un ato grado de diferencia
significativa. El 25"3% de los docentes percibe que actla asi, frente al 16'6% de

|os alumnos.

*Enviar al alumno a dar vueltas al patio no ofrece un grado de significacion
elevado. El 2"1% de los alumnos percibe que sus profesores actlan asi, frente aun

0% de las respuestas de |os docentes.

A modo de resumen se puede comentar que aqui queda patente en las respuestas
de los profesores que no utilizan €l tipo de estrategias molestas “fisicamente” para
intervenir sobre las conductas de sus alumnos. Ademas son los alumnos |os que en
Su mayoria perciben que ciertas estrategias se dan mas de lo que sus propios
profesores creen. SOlo en e caso de estrategias como: aproximarse a alumno y
mirar de forma que lo intimida, son los profesores los que dicen percibir gque esto
se da mas que sus alumnos. Quizas porque a ser recursos de comunicacion no

verbal tengan unafuerza por si solos.
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Levantarse sin permiso

*Respecto a esta conducta disruptiva, la estrategia de enviar al alumno al
despacho del director ofrece diferencias significativas entre profesores y
alumnos. Asi € 2°3% de los alumnos percibe ser enviado por sus profesores al
despacho del director cuando se da esta conducta, frente al 0% de los docentes que

dice no actuar asi.

*Enviar ad aumno a un rincdén de la clase también ofrece puntuaciones
significativas. El 16"8% de los alumnos dice creer que en sus clases se actla asi,

frente al 5°3% de los profesores.

*Dar mas trabajo al alumno cuando este se levanta sin permiso del asiento es
una variable que también ofrece diferencias entre profesores y alumnos. El 7% de
los alumnos dice recibir més trabajo cuando esta conducta se da, frente aun 1°8%

de los profesores.

*Ignorar al alumno ante esta conducta de levantarse sin permiso del asiento,
también ofrece diferencias significativas entre los dos colectivos. El 12% de los

alumnos percibe recibir esta estrategia frente al 4°1% de |los docentes.

*Retirar algun privilegio ofrece también un grado de significacion entre el grupo
de alumnosy e de profesores. El 3'5% de los alumnos cree que les retiran algun

privilegio cuando se actla asi, frente al 0"6% de los profesores.

*Avisar a los padres también ofrece diferencias significativas. El 6"'1% de los
alumnos perciben que se suele actuar de esta forma, frente a 2'4% de los

docentes.
*En cuanto a la estrategia de parar la clase cabe comentar que del andlisis

estadistico se obtiene un grado de significacion muy ato. Un 40% de los

profesores cree actuar asi, frente al 29°8% de la percepcion de los alumnos
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* Aproximarse al alumno es percibido por un 10°6% de los docentes como una
estrategia que se suele utilizar ante este comportamiento disruptivo, mientras el

porcentgje de alumnos esta en el 6°4%.

*También se encuentran diferencias significativas entre profesores y alumnos
respecto a la estrategia de mirar de forma que se intimida al alumno, donde el
31'8% de los docentes percibe actuar asi, y tan solo € 152% de los alumnos

opinalo mismo.

A modo de conclusion se puede destacar que a igual gque en el comportamiento
disruptivo anterior los alumnos perciben que sus profesores utilizan mas
estrategias que las que los propios docentes manifiestan. Un dato a destacar es que
son solo tres las estrategias que |os profesores consideran que se dan més que los
propios alumnos ante tal conductay son las siguientes: parar la clase, aproximarse
al aumno que interrumpe, y mirarlo de forma que lo intimida. Una vez mas las
estrategias gque pertenecen a grupo de comunicacion no verbal vuelven a ser €

marco de referencia de |os profesores.

Dar vueltas por laclase

*Laestrategiade enviar a alumno a despacho del director ofrece puntuaciones
significativas. Asi las diferencias se encuentran en € 6°3% de los alumnos que
perciben ser enviados a director ante esta conducta frente al 0% de la opinion de

|os docentes.

*Enviar al alumno a un rincon o pasillo también es percibido de forma
diferentes entre docentes y alumnos. Entre estos Ultimos, un 25 6% perciben que

sus profesores actlan asi, frente al 10% de la creencia de |os propios profesores

*Dar mas trabajo a aumno cuando da vueltas por la clase tiene claras
diferencias en sus respuestas entre profesorado y alumnado. El 13'9% de los
alumnos percibe que sus profesores les dan mas tareas frente a 3'5% de la

opinién de los docentes.
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*Ignorar al alumno también ofrece diferencias. El 4'6% de los alumnos dicen
creer que sus profesores los ignoran cuando dan vueltas por la clase, mientras que

esun 1"2 % de los maestros |os que perciben actuar asi.

*Separar al alumno del grupo de amigos es una estrategia en la que también
discrepan alumnos y profesores ante la conducta planteada. Asi encontramos el
4'8% de los alumnos que cree que en su clase se actla asi, frente al 1'2% de la

opinién de los docentes.

*Parar la clase s se observa que e alumno da vueltas por la clase ofrece las
siguientes respuestas. El 42°4% de los maestros perciben actuar asi, frente al

24" 3% de las respuestas de los alumnos

*Mirar de forma que intimida al alumno ofrece un alto grado de diferencia
significativa. El 13"5% de los maestros dicen actuar asi, frente ala percepcion del

7 4% de los alumnos.

A modo de resumen concluir que una vez més las estrategias del grupo de
comunicacion no verbal como son: parar la clasey mirar de forma que se intimida
al alumno, vuelven a estar dentro de las respuestas ofrecidas por los docentes

como intervenciones gque ellos creen que utilizan ante el comportamiento descrito.

Saltar
*Existen diferencias significativas respecto a la estrategia de enviar al alumno al
despacho del director. El 7°6% de los alumnos cree que en su clase se actlia asi

frente al 0% de la opinion de los profesores

*También se observan diferencias significativas respecto a la estrategia de enviar
a un rincén de la clase o al pasillo a aumno. El 23'2% de los alumnos
consideran que se suele actuar asi en su clase mientras sdlo encontramos un

12°9% de | os profesores que creen |o mismo.
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*Dar al alumno mas trabajo también ofrece diferencias significativas entre
alumnosy profesores. El 9"1% de los alumnos perciben que se les da mas trabajo
extra s llevan a cabo el comportamiento descrito, frente a 2°9% de la opinién de

los profesores.

*Ignorar al alumno cuando este esta saltando en clase, da un grado de
puntuacion atamente significativo. El 5'6% de los alumnos percibe que se los

ignora frente al 0"6% de la opinion de los profesores.

* Avisar a los padres ofrece también discrepancias entre docentes y alumnos. El
7 2% de los alumnos considera que en su clase se actla asi por parte de sus

profesores, frente al 2°9% de la opinion de los profesores.

*Parar la clase es otra estrategia que ofrece diferencias. El 38'8% de los

profesores cree utilizarlafrente a 20" 7% de la opinion de los alumnos.
Intentando recoger las principales aportaciones de este apartado, sdlo precisar
gue vuelve a surgir la estrategia de parar la clase, como la més usada por parte de

los profesores cuando se da el comportamiento sefial ado.

Subirse alasillao mesa

* La estrategia de enviar a dumno a despacho del director ofrece claras
diferencias entre profesores y alumnos. Asi mientras € 19 7% de los aumnos

perciben que se actlia asi con ellos, solo € 2°4% de los profesores dice actuar asi.

*Dar mas trabajo al alumno también es percibido de forma diferente entre
alumnos y profesores. El 776% de los alumnos cree que se actla asi, frente al

2"9% de |los docentes.

*Ignorar al alumno cuando se sube a una silla o0 mesa, también ofrece
diferencias. El 2"8% de los alumnos perciben que se actia asi con €llos, frente a

0% de los profesores.
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*Un 5°5% de los alumnos perciben que se les separa de su grupo de amigos S

realizan esta conducta, frente a un 0"6% de la opinién de |os profesores.

*Respecto a parar la clase, encontramos que € 259% de los profesores cree

actuar asi, frente al 16"1% de la opinién de los alumnos.

*Refir al alumno es una estrategia que también ofrece diferencias significativas.
El 18 2% de los profesores creen actuar asi, frente al 1" 7% de la opinion de los

alumnos.

*Mirar de forma que se intimida ofrece diferencias entre docentes y alumnos.
El 88% de los profesores dice actuar asi, frente al 4'8% de la opinién de los

alumnos.

*Dar vueltas al patio es una estrategia en la que e 2"9% de los docentes creen

actuar asi, frente al 1% de los alumnos

En resumen se puede concluir que respecto a esta conducta son diversas las
intervenciones que los profesores creen hacer con sus alumnos. Entre ellas se
encuentran las referentes a la comunicacion no verbal como es el hecho de parar
la clase, o mirar de forma que se intimida a alumno. y por otra parte se
encuentran estrategias verbales como es €l refiir al alumno a parte del resto de los
comparieros e incluso un bajo % del colectivo docente dice creer actuar enviando

adar vueltas a patio alos alumnos que no se han comportado correctamente.

Dar patadas bolsa compariero

*Enviar a aumno a despacho del director es una estrategia que ofrece
diferencias entre aumnos y profesores. El 5% de los alumnos percibe que esta
estrategia se utiliza cuando cometen la conducta de dar patadas a la bolsa del

compariero, frente al 1"2% de la opinion de los profesores.
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*Dar mas trabajo al alumno ofrece también diferencias. Asi un 7°7% de los
alumnos considera que si se les da més trabajo, frente a un 3'5% de la opinién de

|os docentes.

*Ignorar al alumno es puntuado por un 157% de los aumnos como una

estrategia que se suele dar, frente a 2°4% de la opinién de los profesores.

*Separar del grupo de amigos también ofrece diferencias. EI 7'8% de los

alumnos perciben que se actla asi, frente al 3"'5% de la opinion de los profesores.

*Parar la clase ofrece diferencias entre docentes y alumnos. El 37°6% de los

profesores percibe que actla asi, frente al 17°2% de los alumnos.

*Refir a parte es una estrategia que también ofrece diferencias entre los dos
colectivos. El 21"2% de los profesores dice creer que actla asi, frente al 14'5% de

|os alumnos.

A modo de conclusion comentar que los profesores contintan diciendo que creen
gue utilizan la estrategia de para la clase cuando se produce el comportamiento
descrito, estrategia que forma parte de la comunicacion no verbal, aungque también

dicenrefiir a alumno a parte del resto de los comparieros.

Aplaudir
*Enviar a alumno al despacho del director s este aplaude, es una variable que

ofrece diferencias entre profesores y alumnos ya que € 2'6% de los alumnos
percibe que se actla asi, mientras el anadlisis de los datos ofrece una opinién del

0% de |los docentes.

*Ignorar al alumno también da un porcentaje de significacion elevado. Un
15"6% de los alumnos creen que sus profesores actlan asi , frente a 1'8% de las

opiniones de los docentes.
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*Separar del grupo de amigos ofrece un Phi de .022, esto nos indica claras
diferencias entre |los dos colectivos. Un 4"1% de los alumnos percibe que se actia

asi con ellos, mientras el 0"6% de |os profesores opinan |o mismo.

*Parar la clase también ofrece diferencias. El 36"5% de los profesores percibe

actuar asi, frente a 20°8% de los alumnos.

Respecto a este tipo de comportamiento no hay demasiada discrepancia entre
alumnos y profesores, pero si se puede decir que una vez méas los docentes
consideran estrategias como parar la clase como las que se utilizan, frente a otras

que describen |os propios alumnos.

Tirar objetos sobre la mesa haciendo ruido

*Enviar a alumno a despacho del director ofrece diferencias significativas. El

6" 7% de los alumnos perciben que se actla asi, frente al 1'2% de los profesores.

*Enviar a alumno aun rincon de la clase también nos muestra claras diferencias.
El 15°6% de los alumnos percibe que se actla asi en su aula, frente al 7°1% de los

profesores.
*Respecto al item de dar mas trabajo al alumno se observa que € 9°6% de los
alumnos percibe que ante este comportamiento se actua asi, frente al 1°2% de los

profesores.

*Ignorar al alumno. El 12°2% de los alumnos percibe que sus profesores

responden asi, mientras €l 0% de los profesores opinan |0 mismo.

*Parar la clase. El 41'2% de los profesores considera que suele actuar asi,

mientras tan solo el 20"4% de los alumnos opinan 1o mismo.
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Aqui volvemos a comprobar que las respuestas de los profesores es de utilizar
estrategias como parar la clase, mientras los alumnos consideran otro tipo de

sanciones de carécter més duro.

Tirar sillas
*Enviar @ aumno a despacho del director. Aqui se puede comprobar que €l
32% de los alumnos perciben que se actla asi frente al 11°8% de la opinion de los

docentes.

*Respecto a ignorar al alumno, existen diferencias entre profesores y alumnos.
El 26% de los aumnos cree que se utiliza este medio para frenar €
comportamiento descrito en su clase, mientras los profesores en un 0% opinan lo

mismo.

*Retirar privilegios a los alumnos. El 18 8% de los profesores dice actuar asi,

frente a 8 3% de los alumnos que consideran gque se actlia de la misma manera.

*Parar la clase. El 22"9% de los profesores considera que actlan asi dadas estas

circunstancias, mientras el porcentaje de alumnos esta en 11°4%.

*Respecto a refiir al alumno a parte, e porcentge de profesores que creen esto

es de 12°9%, mientras e delos alumnos es de 7°8%.
Aqui los profesores vuelven a opinar que creen que parar la clase, retirar
privilegios a alumno que no se porta correctamente y refiirlo a parte del resto, son

las estrategias mas utilizadas por €llos.

Hablar comparieros

*Enviar al alumno a despacho del director, es una opcion, de nuevo, votada mas
por los aumnos, que por los profesores. Asi encontramos que un 2°2% de los

alumnos perciben que se actla asi, frente al 0% de la opinion de los docentes.
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*Rincon clase. El 14" 2% de los alumnos percibe que se actla asi por parte de sus

maestros, frente al 6"5% de la opinion de los profesores.

*Ignorar al alumno. El 10"3% de los alumnos creen que esta estrategias se lleva
a cabo en su clase cuando se da € comportamiento descrito anteriormente,

mientras esta opinion latienen tan solo e 4" 7% de los docentes.

*Parar la clase. El 34'7% de los profesores considera que suele actuar asi,

mientras es el 20"4% de los alumnos los que opinan [o mismo.

*Expediente académico. Aqui los porcentaje bajan pero también existen
diferencias entre los dos colectivos. Mientras los alumnos en un 3'5% perciben
que reciben esta represalia cuando hablan con sus comparfieros mas de la cuenta, el

0"6% de los docentes opinan lo mismo.

* Aproximarse al alumno. El 10% de los profesores dicen actuar asi, frente al

52% de la percepcion de los alumnos

*Mirar de forma que intimida al alumno. Un 25"3% de los profesores dice

actuar asi, frente ala percepcion del 12°4% de los alumnos.
De nuevo parar la clase, aproximarse al alumno y mirarlo de formaque lo intimida
son las opciones mas escogidas por € profesorado ante otras opciones de

sanciones més duras que son percibidas por el grupo clase.

Hacer payasadas

*Enviar a alumno a despacho del director es una opcién votada por un 6" 8% de
los alumnos que perciben que esto se da asi, frente a un 0% de la opcion de los

profesores.

*Respecto a enviar a alumno aun rincén de la clase o pasillo, un 22°7% de los

alumnos perciben que se actla asi, frente aun 13'5% de |os profesores.
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*Separar del grupo de amigos, €s visto por un 13'5% de los profesores como
una de las actuaciones que se suelen dar, mientras e porcentaje de alumnos es del
6" 9%.

*Parar la clase evidencia de nuevo diferencias significativas entre los dos
colectivos, asi mientras vuelven a ser los profesores los que en un 27°6%

consideran que actlian asi, tan solo encontramos un 18 8% de los alumnos.

*Refir alumno. Un 26"5% de los profesores dicen actuar asi, frente al 12°5% de

|os alumnos.

* Aproximarse al alumno, aqui se observa que € 9°4% de los profesores dicen

actuar asi, frente al 4°4% de la percepcion de los alumnos.

*Mirar de forma que intimida a los alumnos, es otra estrategia votada en

diferencia por profesores, un 18 2%, respecto alos alumnos, un 8 1%.

Respecto al comportamiento disruptivo de hacer payasadas, los profesores en su
mayoria han vuelto a considerar que lo que mas suelen hacer en sus clases para
intervenir este tipo de comportamientos es. parar la clase, refiir a alumno a parte,
aproximarse a este y mirarlo de forma que lo intimide. Cierto es que también han
votado la opcion de separar al alumno del grupo de comparieros, cosa logicas se

utilizaal grupo paraincrementar lasrisasy se refuerzan asi las payasadas.

Gritar sin justificacion

*Despacho del director. Un 12°6% de los alumnos perciben que se actla asi

frente a un 0% de la percepcién de los profesores.

*Dar mas trabajo. Un 9,9% de los alumnos perciben que se suele emplear este

tipo de estrategia en sus clase, frente aun 4" 7% de la opinion de los docentes.
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*Ignorar al alumno. Un 5°3% de los alumnos perciben que se actla asi en su

clase, frente aun 0°6% de |os profesores.

*Parar la clase, es una estrategia que ha sido votada por un 40'6% de los
profesores a ser percibida como una forma de actuacion que se suele dar ante €l

comportamiento descrito, mientras el 18" 9% de los alumnos opinan o mismo.

*Respecto a mirar de forma que se intimida al alumno, se encuentra que un

17"1% de los profesores cree actuar asi, frente aun 6°1% de los alumnos.

De nuevo se puede volver a comprobar que los profesores son partidarios de
utilizar estrategias como: parar la clase y mirar de forma que se intimida al

alumno.

Cantar
*Despacho del director. Un 91% de los alumnos percibe que se actla asi en sus

clases, frente aun 1"2% de | os profesores.

*Ignorar al alumno. Un 7°5% de los alumnos perciben que se actla asi frente a

un 0"6% de | os docentes.

*Parar la clase. respecto a esta estrategia los profesores vuelven a discrepar
significativamente frente a los alumnos. Asi se observa que un 36'5% de los
docentes apuestan porque se actla asi, mientras que € 20°4% de los aumnos
responden igual.

*Refir a parte. Un 18 2% de los profesores dicen actuar asi, frente a un 10" 7%

de los alumnos.

*Mirar de forma que se intimida a los alumnos, es una estrategia en la que €
15"3% de los profesores percibe que actlan asi, mientras que € 8% de los

alumnos perciben o mismo.
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El profesorado continta percibiendo que ante un comportamiento como es e de
cantar de manera que se moleste en la clase, las opciones que ellos creen hacer
son: parar la clase, refiir a alumno a parte, y mirarlo de forma que lo intimida,

paraasi dgjar de lado el comportamiento molesto.

Utilizar el mévil

*Despacho del director. Un 24'6% de los alumnos considera que se utiliza esta

estrategia frente a un 9"4% de la percepcidn de | os profesores.

*Respecto a dar mas trabajo, € 54% de los alumnos perciben que sus

profesores actlian asi con ellos, mientras |os docentes creen esto en un 1°8%.

*Ignorar al alumno. Un 4'5% de los alumnos perciben que se actla asi en sus
clases s se da este tipo de comportamiento, mientras que es e 0% de los

profesores |os que opinan igual.

*Parar la clase esta considerado por un 17°1% de los docentes como una

actuacion que creen que suelen hacer, frente a 10% de los alumnos.

*Renir al alumno a parte, esta considerado por € 14 1% de los profesores como

una estrategia que creen utilizar, frente al 8 1% de los alumnos.

Parar la clase y refiir al alumno a parte de sus compaferos vuelven a ser las
actuaciones votadas por los profesores, frente a otras mas severas como enviar a
alumno a despacho del director, por gemplo, y percibida como tal por los

alumnos.

Desobedecer normas

*Despacho del director. después de analizar los datos se observa que € 23'3%
de los alumnos perciben que sus profesores actlan asi, frente a 3'5% de los

profesores.
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*Enviar a alumno a un rincon o pasillo. El 16'6% de los alumnos perciben que

se actla asi frente a 10°6% de | os docentes.

*|gnorar al alumno. Aqui encontramos que el 4°9% de los alumnos perciben que

se actla asi frente al 0% de los profesores.

*Retirar privilegios. El 27°1% de los profesores dicen actuar asi frente al 9'1%

de los alumnos.

*Avisar padres. Esta estrategia también presenta diferencias significativas entre
profesores y alumnos. Asi, e 27°1% de los profesores cree actuar asi cuando se
desobedecen las normas establecidas, frente al 13'6% de la opinién de los

alumnos.

*Parar la clase. El 18°8% de los profesores perciben que acttan asi, mientras el

12% de los alumnos opinan o mismo.

*Renir al alumno a parte del resto del grupo, es una estrategia que es percibida
por un 35 3% de los profesores como que se utiliza, mientras opinan [o mismo un
12" 4% de aumnos.

Se vuelve a observar gque entre el colectivo de los profesores prima el utilizar
estrategias como parar la clase, refiir a parte al alumno, avisar alos padres si este
no obedece a las normas establecidas, y retirar algun privilegio. Los alumnos
continllan apostando por sanciones mas duras como enviar a despacho del

director, o expulsarlo al pasillo o rincén de laclase.
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Castigos por desobedecer normas
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Negarse a hacer lo que dice € profesor

*Despacho del director. Aqui € 25 7% de los alumnos perciben que se actla asi
frente al 15"9% de los docentes.

*Ignorar al alumno. Esta estrategia es vista por € 6 4% de los alumnos que
perciben que sus profesores actlian asi con ellos cuando se niegan a hacer los que

este les dice, mientras los profesores en un 2°4% opinan |o mismo.

*Retirar privilegios. El 20'6% de los profesores perciben que se actla asi ante

sus alumnos, mientras un 9% de alumnos opinalo mismo.
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*Avisar a los padres es una estrategia que en un 36'5% es votada por los
profesores, ya que ellos perciben que suelen actuar asi. por otra parte el 14 2% de

los alumnos opinaigual.

*No degja de sorprender el 18'8% de los profesores que creen solicitar un
expediente disciplinario cuando esta conducta se da. Por su parte un no

desmerecido 10"2% de |os alumnos opina lo mismo.

*Renir al alumno a parte. El 27" 1% de los profesores percibe actuar asi, frente
a 10"4% de los alumnos.

Parece ser que este tipo de comportamiento molesta bastante al profesorado ya
que, aunque se ha comentado que un porcentaje no demasiado elevado ha votado
gue solicita un expediente disciplinario, si es importante remarcar esta opcion. El
refiir, retirar privilegios, y avisar a los padres contintan siendo las opciones por

las que més se decantan en sus percepciones |os docentes.

Imitar a profesor parareirse

*Despacho del director. El 23’9 % de los alumnos perciben que se actla asi,

frente al 8'8% de la opinién de los docentes.

*Enviar a un alumno a un rincon de la clase o pasillo; agui se observa que e
18"1% de los alumnos perciben que se actlia asi por parte de sus profesores, frente
a 11"2% de los docentes.

*Retirar privilegios. El 141% de los profesores dicen actuar asi, frente a 6"4%

de los alumnos.
*Avisar a los padres. Respecto a esta estrategia comentar que los resultados

obtenidos indican que €l 20% de los profesores creen actuar asi, frente al 11°8%

de los alumnos.
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*Solicitar un expediente disciplinario, vuelve a ser una estrategia seleccionada
por los profesores ante este tipo de conducta. Asi pues, un 19°4% de los docentes

creen actuar asi, frente al 11" 7% de las respuestas de |os alumnos.

*Refir al alumno a parte. El 19°4% de los docentes perciben que suelen actuar
asi cuando se da este tipo de comportamiento, mientras que el 86% de los

alumnos opinan 1o mismo.

*Mirar de forma que intimida al alumno. El 13"5% de los profesores percibe

que se actlia asi, frente al 6'5% de la opinién de los alumnos.

Seria interesante destacar que parece ser que este tipo de comportamiento en que
hay burla por parte del alumno hacia el profesor, es visto por € colectivo docente
como algo que molesta realmente, ya que a parte de utilizar estrategias como:
retirar privilegios, refiir a parte, mirar de forma que se intimida a alumno y avisar
a los padres, también los profesores creen que a veces solicitan un expediente
para cortar este tipo de conductas. Concretamente el porcentgje de profesores que

han contestado no es bajo comparado con otras respuestas.

Enfadarse violentamente

*Despacho del director. En & andlisis de los datos se observan diferencias
significativas entre los dos colectivos, tal es asi que un 353% de los alumnos

percibe que se suele actuar asi, frente a un 13"5% de la opinidn de los profesores.

*Retirar privilegios. El 10% de los profesores cree que suele actuar asi, frente al

5°9% de la opinion de los alumnos.
* Avisar padres. Respecto a esta estrategia se puede comprobar que el 25°3% de

los profesores percibe que suele actuar asi, mientras la opinion del 15°1% de los

alumnos es la misma.
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*Refir al alumno a parte. El 33'5% de los profesores cree que actla asi. Por su

parte el 10°1% de los alumnos consideralo mismo.

* Amenazar al alumno. Son los alumnos los que por encima de los profesores
erciben que se actlia de esta forma en el aula (un 5°3%), mientras los profesores
b tla de esta f e aul 5 3% tras | f

en un 1°8% creen lo mismo.
Retirar privilegios al alumno, avisar a los padres cuando se da esta conducta y

refiirlo a parte del grupo, suelen ser las opciones percibidas por los profesores

como estrategias parainterrumpir el comportamiento disruptivo descrito.
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Castigos por enfadarse violentamente
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Pasar del trabajo

*Despacho del director. El 6"1% de los alumnos perciben que se actla asi, frente

a 0'6% de la opinion de los profesores.

*Enviar al alumno a un rincon o pasillo. Aqui se observa que €l 9 7% de los
alumnos perciben gque se actla de esta forma, mientras €l 4" 7% de los profesores

tienen lamisma opinion.
*Dar mas trabajo es visto por € 17°4% de los alumnos como una actuacion que
se suele llevar a cabo por parte de sus profesores, mientras estos en un 10%

opinan igual.

* Ignorar al alumno. El 14°1% de los alumnos perciben que sus profesores

actlan asi con ellos, frente al 6"'5% de |os profesores.
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*Retirar privilegios. El 21"2% de |os profesores cree que suele actuar asi con sus
alumnos cuando se da este tipo de comportamiento, frente al 8'6% de la opinién

de los alumnos.

*Avisar a los padres. es importante remarcar que € 54" 1% de los docentes cree
que avisan alos padres cuando este comportamiento se da, mientras el 25% de los

alumnos opinaigual.

*Refir al alumno a parte. El 24°7% de los profesores cree actuar asi, frente al

11"7% de las respuestas de |os alumnos.

Parece necesario remarcar gue los profesores apuestan por retirar privilegios a
sus alumnos cuando estos no realizan las tareas que se les pide, refiir al alumno a
parte del resto, pero sobre todo creen optar por avisar a los padres. Mas de la
mitad de |os sujetos creen actuar asi, de manera que se da un peso muy importante
ala familia en este tipo de comportamiento, que por otra parte es légico, ya que
desde casa se puede gestionar el tiempo para realizar las tareas que se piden en la

escuela

Coger objetos de otros companeros sin permiso

*Rincon clase. El 10'8% de los alumnos perciben que se utiliza esta estrategia

con ellos, frente a 3'5% de la opinion de los profesores.

*Dar mas trabajo. El 7'6% de los alumnos considera que se suele actuar asi por

parte de sus profesores, mientras que € 1°8% de |os profesores opinaigual.

*Ignorar al alumno. El 24"7% de los alumnos percibe que se actla asi en sus

clases, mientras que el 3"5% de |os docentes opinaigual .

*Retirar privilegios. El 9°4% de los profesores dicen actuar asi, frente a 3 7%

de los alumnos.
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*Avisar a los padres. Respecto a este tipo de estrategia se observa que los
resultados ofrecen que & 14" 1% de los profesores cree actuar asi, mientras que €

5"3% de los alumnos opinaigual.

*Parar la clase. El 22°4% de los profesores dice creer actuar asi, frente al 13'2%

de los alumnos.

*Refiir al alumno a parte. Aqui encontramos que e 388% de los profesores

dice actuar asi, frente al 14°9% de los alumnos.

* Amenazar al alumno. Los alumnos en un 5°8% perciben que se les amenaza
cuando se atreven a coger algun objeto de sus compafieros sin permiso, mientras

los profesores en un 1°8% opinan igual.
En conclusién de este apartado considerar que, retirar alguin privilegio, avisar alos
padres, parar la clase y refiir al alumno a parte del resto, suelen ser las estrategias

gue los docentes creen aplicar ante este tipo de comportamiento.

Interrumpir €l trabajo de los comparieros

*Enviar al despacho del director. El 3"4% de los alumnos perciben gque se actia

asi, frente al 0"6% de los profesores.

*Ignorar al alumno. El 9°6% de los alumnos creen que se actla asi frente al 0%

de la opinion de los docentes.
*Parar la clase. El 312% de los profesores cree que actlan parando la clase
cuando e alumno interrumpe €l trabajo de otro compariero, mientras el 18" 1% de

los alumnos opina de la misma manera.

*Refir a parte. El 27" 1% de los profesores cree que se actla asi, frente al 15"°3%

de los alumnos.
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* Aproximarse al alumno. El 7°1% de los profesores considera que suelen actuar

asi frente al 3'4% de los alumnos.

*Mirar de forma que intimida al alumno. Los profesores en un 12°9% creen
que suelen mirar intimidando al alumno s este interrumpe € trabajo de sus

compaferos, frente a 6% de la opinién de los alumnos.

En conclusion, parar la clase, refiir a alumno a parte, aproximarse a este y/o
mirarlo de forma que se lo intimide, contintia siendo segun las percepciones de los
profesores las estrategias que se suelen dar para solventar el comportamiento

disruptivo descrito.

Castigos por interrumpir trabajo comparneros
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No participar en las actividades

*Enviar al despacho del director. El 8 9% de los alumnos perciben que sus
profesores los envian a director cuando intentan crear “mal rollo” en el aula,

frente al 2"4% de los profesores.

*Refiir a parte. El 36"5% de los profesores cree que suelen refiir a parte a sus
alumnos cuando no quieren participar en actividades para crear “mal rollo”, frente

al 13% de la opinion de los alumnos.

Es interesante destacar que respecto a este comportamiento disruptivo hay pocas
estrategias de intervencion en las que profesores y alumnos discrepen. Los
alumnos contindan percibiendo més que los profesores que se los envia a

despacho del director ante ciertas conductas.

Robar
*Enviar a un rincon de la clase o pasillo. El 4°3% de los alumnos dice que se

actiaasi, frente al 1'2% de la opinién de los docentes.

*Ignorar al alumno. El 4"1% de los alumnos percibe que sus profesores ignoran

cuando se comete un robatorio, frente al 0% de la opinién de los profesores.

*Avisar a los padres. El 37"1% de los profesores cree que suelen actuar asi,

frente a 23'5% de la opinion de los alumnos.

*Solicitar un expediente. El 36"5% de los profesores creen que suelen actuar asi,

frente al 28" 4% de la opinion de los alumnos.

*Renir a parte del resto de los comparieros. El 20% de los profesores cree que
suelen refiir a sus alumnos cuando cometen la accion de robar, mientras el 7% de

los alumnos opinan lo mismo.

*Mirar de forma que se intimida al alumno. Los aumnos en un 24%
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consideran que se suele actuar asi en su clase, frente al 0% de la opinion de los

profesores.

De forma resumida se observa que los profesores ante el comportamiento de robar
creen actuar avisando a los padres, solicitando un expediente disciplinario y
rifiendo al aumno a parte del resto del grupo. Cabe comentar que mientras un
porcentagje de alumnos consideran que los profesores suelen ignorar este tipo de

conducta, los profesores creen que no es asi.

Hacer campana o novillos

*Enviar al alumno al despacho del director. El 29°9% de los alumnos percibe
gue sus profesores actlian asi ante este tipo de comportamiento, frente a 13"5% de

los profesores.

*Enviar al alumno a un rincén de la clase o pasillo. El 3'8% de los aumnos
perciben que sus profesores suelen actuar asi con ellos cuando hacen campana,

frente al 0"6% de |os profesores.

*Dar mas trabajo. Los alumnos en un 4" 3% perciben que sus profesores les dan

mas trabajo cuando hacen novillos, frente al 1"2% de los docentes.

*Ignorar al alumno. Los alumnos en un 6 1% perciben que se actla asi en sus

clases, frente a 1"2% de la opinién de los docentes.

* Avisar a los padres. El 70% de los profesores creen que suelen actuar avisando
a los padres cuando se da este tipo de situaciones, frente al 42'2% de lo que

opinan los alumnos.

*Parar la clase. El 4°'8% de los alumnos creen que sus profesores suelen actuar

asl, y tan solo € 1"2% de los docentes opinaigual.

*Solicitar un expediente. El 18'3% de los alumnos cree que sus profesores
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solicitan un expediente disciplinario cuando se hace este tipo de fata, frente al

10% de los profesores que opinan igual .

*Refiir a parte. El 18'8% de los docentes cree actuar asi, frente a 7°1% de los

alumnos.

Es importante remarcar € % tan elevado de la opinion de los profesores cuando
comentan gue avisan a los padres cuando los alumnos no asisten regularmente a
clase. También destacar que segin sus percepciones suelen refiirlos a parte del
grupo clase. Otras estrategias como solicitar un expediente disciplinario o enviar
lo a despacho del director, entre otras, son percibidas méas por los propios

alumnos,

Decir palabrotas o hacer gestos groseros

*Enviar al alumno al despacho del director. El 17°1% de los alumnos percibe

gue sus profesores actlian asi con ellos, frente al 3'5% de los profesores.

*Enviar al alumno a un rincon de la clase o pasillo. El 21% de los alumnos

dicen que se actlia asi, frente a 9"4% de la opinién de los profesores.

*Dar mas trabajo. El 9'6% de los aumnos percibe que en su clase se suele
actuar asi cuando se dicen palabrotas, aunque por otra parte encontramos € 3'5%

de la opinion de los docentes.

*Avisar a los padres. El 20'6% de los profesores creen que suelen actuar asi,

frente al 13"5% de la opinion de los alumnos.

*Parar la clase. El 25"3% de los profesores encuestados cree que ellos suelan
actuar parando la clase cuando algun alumno dice alguna palabrota, mientras que

el 13'2% de los alumnos opinaigual.

*Refir a parte. El 34"1% de los profesores cree actuar rifiendo a alumno a parte
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del grupo, mientras que la opinién de los alumnos al respecto es del 14%.

*Aproximarse al alumno. El 76% de los profesores creen que suelen
aproximarse a sus alumnos cuando estos dicen palabrotas, frente a 3'6% de la

opinién de los alumnos.

*Mirar de forma que intimida al alumno. El 13'5% de los profesores cree

actuar asi, frente a 55 % de los alumnos.

Una vez mas se imponen por parte de los profesores estrategias del tipo: avisar a
los padres, parar la clase, refiir a alumno a parte, aproximarse a su espacio, y

mirarlo de forma que lo intimide.

Distraerse
*Enviar al alumno al despacho del director. El 2'5% de los alumnos perciben

gue sus profesores actlan asi frente al 0% de la opinién de |os docentes.
*Enviar al alumno a un rincon o pasillo. El 10% de los alumnos cree que sus
profesores los envian a pasillo 0 a un rincon de la clase cuando se distraen de la

tarea. Por su parte el 1°2% de |os profesores opinaigual.

*Ignorar al alumno. El 24°6% de los alumnos creen que se les suele ignorar

cuando se distraen, frente a 4" 7% de los profesores.

*Refir al alumno a parte. El 26'5% de los profesores cree que se actlia asi,

frente al 11°4% de la opinion de los alumnos.

* Aproximarse al alumno. El 22°9% de los profesores cree que suelen actuar

acercandose al alumno para que deje de distraerse, frente al 8'6% de los alumnos.
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Refir a parte al alumno que se distrae y aproximarse a el para que vuelva a la
tarea, son las estrategias que creen hacer servir mas los profesores, aunque como

se havisto hay discrepancias respecto alos alumnos.

Destruir material

*Enviar al alumno a un rincén de la clase o pasillo. El 10"3% de los alumnos

creen que sus profesores suelen actuar asi, frente al 1"8% de los docentes.

*Dar mas trabajo. El 54% de los alumnos perciben que sus profesores les
suelen dar mas trabajo s destruyen algiin material, mientras que € 0°6% de los

profesores opinaigual.

*Ignorar al alumno. El 10"1% de los alumnos creen que se actua de esta manera,

frente a 0"6% de los profesores.

*Retirar privilegios. El 11°8% de los profesores cree actuar asi, frente al 6'5% de

|os alumnos.

*Avisar a los padres. El 49°4% de los docentes cuando se destruye algun tipo de
material por parte de los alumnos creen que suelen actuar avisando a los padres de

estos, mientras que €l 15"1% de los alumnos cree esto.

*Solicitar un expediente disciplinario. El 26'5% de los profesores cree que
suele pedir un expediente disciplinario ante tal falta, cosa que contrasta con el

9'6% de los aumnos.
*Refir a parte. El 21"2% de los profesores cree que suele refiir a sus aumnos a

parte del resto cuando actlian asi, mientras que e 11% de los alumnos opina lo

mismo.
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Es interesante destacar que por parte de los profesores se percibe que se suele
refir al alumno y retirarle algun privilegio cuando este destruye algun tipo de
material sea del centro 0 no. Por otra parte cabe comentar que en un porcentaje
bastante alto los profesores creen que suelen avisar a los padres de esta falta, y

también en algunas ocasiones solicitan un expediente disciplinario.

Quejarse por todo o gue se hace en clase

*Enviar al despacho del director. EIl 9'3% de los alumnos perciben esta
estrategia como la que suelen utilizar sus profesores, frente al 0"6% de la opinion
de estos.

*Enviar a un rincén de la clase o pasillo. El 17°2% de los alumnos perciben que

se suele actuar asi, frente a 2°9% de los docentes.

*Dar maés trabajo. El 10"2% de los alumnos creen que les suelen dar mas trabajo

s se quejan por todo, mientras que e 4" 7% de |os profesores suelen actuar asi..

*Ignorar al alumno. El 25°9% de los docentes creen que suelen ignorara a
alumno s este se queja por todo, mientras que el 16°1% de los alumnos piensan
asi.

*Avisar a los padres. Los aumnos en un 9"8% creen que sus profesores avisan a
sus padres cuando estos se quejan en la clase, frente al 4" 7% de las opiniones de

|os maestros.

*Refiir a parte. El 44"1% de los profesores creen que suelen actuar asi, frente a

14% de los alumnos.

* Amenazar al alumno. Los alumnos en un 5 3% perciben que sus profesores los

amenazan si se comportan asi, frente a un 0"6% de la opinidn de los docentes.
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*Mirar de forma que se intimida al alumno. El 10% de los profesores creen
que acostumbrar a mirar de forma intimidatoria a sus alumnos cuando realizan

esta conducta, frente a 5" 3% de la opinién de los alumnos.

En un porcentaje muy elevado encontramos que los profesores creen gque suelen
refiir a sus alumnos cuando estos se quejan por todo, y también les suelen mirar de
forma intimidatoria para que paren de realizar esta conducta. Un dato interesante
€s que un porcentaje también importante de profesores dice ignorar al alumno ante
este tipo de comportamiento, utilizando la estrategia de hacer cansar al alumno y

asi finalice su conducta.

Irse de clase
*Despacho del director. El 36'1% de los alumnos percibe que sus profesores

actlian asi con dllos, frente a 23 5% de los docentes.

*Enviar a dumno a rincon o pasillo. El 7°6% de los alumnos dicen creer que se
actUaasi cuando se produce este tipo de comportamiento, mientras un 1" 2% de los

profesores opinan igual.

*Ignorar al alumno. El 4°4% de los alumnos creen que ante este comportamiento

se suele actuar asi, frente al 0'6% de los profesores.

*Retirar privilegios. Un 14" 7% de los maestros creen que utilizan este tipo de
estrategia cuando un alumno se va de clase sin permiso. Por otra parte, €l 5% de

los alumnos opinaigual.

* Avisar padres. El 32°4% de los profesores cree que suelen avisar a los padres
cuando ocurre esta conducta, mientras el 17" 3% de los alumnos son de la misma

opinion.

*Solicitar un expediente disciplinario, es una estrategia que un 24" 1% de los

docentes creen utilizar, frente aun 16 6% de alumnos.
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*Reflir a parte. El 21°8% de los profesores cree que suele refiir a parte a un
alumno que se haido de clase sin permiso, mientras el 8 2% de los alumnos opina

igual.

A modo de sintesis cabe sefialar que se percibe gque |os profesores consideran esta
conducta como un tanto grave ya que creen utilizar estrategias como solicitar un
expediente disciplinario, y avisar a los padres. También contintian utilizando el

retirar privilegios alos alumnosy refiirlos a parte del grupo.

Pelearse
*Despacho del director. El 43'9% de los alumnos dicen que se actla asi, frente

al 26"5% de los profesores.

*Ignorar al alumno. Los aumnos en un 3 7% creen que sus profesores los

ignoran cuando se pelean, mientras el 0% de |os profesores opinan [o mismo.

*Retirar privilegios. El 18 2% de los profesores creen actuar asi, frente al 7°9%

de la percepcién de los alumnos.

*Avisar a los padres. El 30% de los profesores dicen actuar asi frente al 19'5%

de los alumnos.
*Parar la clase. El 14"1% de los profesores creen gue suelen parar laclase si los
alumnos se estan peleando, mientras que estos consideran en un 6" 1% que se suele

actuar asi.

*Solicitar un expediente disciplinario. El 28°8% de los profesores dicen actuar

asi frente alos 20"4% de los alumnos.

*Refiir. Un 26'5% de los profesores dicen creer que actlian asi, frente a 11°1%

de los alumnos.
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* Aproximarse al alumno. El 4" 7% de los profesores dice actuar asi, mientras un

porcentaje mas bajo, un 1°9% de los alumnos opinaigual.

De nuevo se observa que este comportamiento de pelearse parece ser visto por los
profesores como grave ya que aplican estrategias duras como: solicitar un
expediente disciplinario, ademés de refiir a parte a alumno, aproximarse a este,

parar laclase, retirarle algun privilegio y avisar alos padres.

Olvidarse material

*Despacho del director. El 4'4% de los alumnos cree que suelen actuar asi,

mientras el 0"6% de |os profesores opinaigual.

*Enviar al alumno a un rincon clase. El 9'1% de los alumnos dicen creer que
sus profesores suelen utilizar este tipo de estrategias, mientras |los maestros en un
4" 1% creen esto.

*Ignorar al alumno. El 12% de los alumnos creen que se actUa asi frente al 2°4%

de los profesores.

*Retirar privilegios. Un 15°9% de los profesores considera que suelen utilizar
esta estrategia cuando los alumnos se olvidan e material escolar, mientras que los

propios alumnos en un 5 1% opinan igual .
* Avisar padres. El 46'5% de los profesores dice avisar a los padres cuando este
comportamiento se da en sus aulas, mientras el 26"'9% de los alumnos cree |o

mismo.

*Refiir. El 28'8% de los profesores creen que suelen actuar asi, frente a 13'9%

de los alumnos.
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Ante este tipo de conducta se puede comprobar que los profesores perciben
utilizar estrategias como retirar algun privilegio a sus alumnos, avisar alos padres
y reflirlos a parte del grupo clase. Se sobreentiende que se avisa a los padres para
que estos ayuden a hijo o hija a que no se despiste con el material que debe llevar
a aula.

Silbar
*Despacho del director. Los alumnos en un 6'5% creen que sus profesores 10s
envian con €l director si estos silban en clase. Cosa que se contradice con €l 0%

de la opinion de los mismos profesores.

*Enviar al alumno a un rincon o pasillo. El 22"8% de los alumnos percibe que

sus profesores suelen actuar asi, frente a 12°4% de los docentes.
*Ignorar al alumno. El 9'6% de los alumnos dice creer que cuando se silba en
clase sus profesores los suelen ignorar, frente al 1'8% de las respuestas de los

profesores.

*Parar la clase. El 41°8% de los aumnos dicen creer que se actla asi, frente a

19"9% de | os profesores.

*Renir a parte. El 23'5% de |los profesores creen actuar de esta manera, frente al

14% de los alumnos.

* Aproximarse al alumno. El 8 2% de los profesores creen que suelen actuar asi,

mientras el 4 2% de los alumnos opinan 1o mismo.

*Mirar de forma que se intimida al alumno. El 17°6% de los profesores cree

que se suele actuar asi, mientras el 9°6% de |os alumnos cree esto.
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De forma general se puede apreciar que las estrategias que los profesores creen
utilizar més para frenar esta conducta son: refiir al alumno a parte, aproximarse a

el para que pare derealizar la conducta, y mirarlo de forma intimidatoria.

Reir de forma molesta

*Enviar al despacho del director. El 5'5% de los alumnos creen que se suele

actuar asi, mientras el 0"6% de los profesores opinaigual.

*Enviar a un rincon de la clase o pasillo. Un 25 1% de los alumnos percibe que
sus profesores los envian al pasillo 0 aun rincén s se rien de forma escandalosa

en clase, mientras que los docentes en un 14" 7% creen lo mismo.

*Ignorar al alumno. El 8'4% de los alumnos creen que se suele actuar asi en sus

clases, frente a 3'5% de |os profesores.

*Parar la clase. El 47°6% de los profesores dice creer utilizar este tipo de
estrategias cuando sus alumnos rien de forma molesta, mientras el 21°2% de los

alumnos opinaigual.

*Solicitar un expediente disciplinario. El 45% de los alumnos percibe que se

suele utilizar esta estrategia, frente al 0'6% de los profesores.

*Refir a parte. El 21°8% de los profesores dice creer actuar asi, frente a 13'8%
de los alumnos.
*Mirar de forma que intimida al alumno. El 18 8% de los profesores dice creer

actuar asi, frente a 8 7% de |os alumnos.

Parar la clase, refiir al alumno a parte del grupo y mirarlo de forma que lo
intimide, son las estrategias que perciben mas los profesores y que discrepan de
otras més duras como enviar a director, opinion, entre otras, que creen mas los

alumnos.
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Intervenir sin permiso

*Enviar al despacho del director. El 4'5% de los aumnos percibe que sus

profesores suelen utilizar este tipo de estrategia, frente a 0% de los profesores

*Enviar al alumno a un rincon o pasillo. El 16"2% de los alumnos cree que sus

profesores actlian asi, frente a 1"2% de |os docentes.

*Dar maés trabajo. El 7°6% de los alumnos perciben que se utiliza esta estrategia

ante este comportamiento, mientras el 1°8% de |os profesores opinaigual.

*Separar del grupo de amigos. El 3'5% de los alumnos cree que se actla asi,

frente a 0"6% de los profesores.

*Avisar a los padres. Un 4°2% de los alumnos dice creer que sus profesores

actlian asi, mientras el 0'6% de |os docentes opinaigual.

*Parar la clase. El 41"2% de los profesores cree actuar utilizando esta estrategia,

frente a 21"5% de los alumnos.

*Renir al alumno a parte. El 26'5% de |os profesores cree actuar asi, mientras el

15"8% de los alumnos opinaigual.

*Mirar de forma que se intimida al alumno. El 18 2% de los docentes cree
utilizar esta estrategia, mientras la opinién de los alumnos en un 10'2% es la

misma.

Cuando los alumnos intervienen sin permiso interrumpiendo asi la clase, los
profesores creen parar la clase, refiirlos a parte o mirarlos de forma que los
intimide para frenar esta conducta. Esto choca con la percepcion de los alumnos
gue creen que son enviados a un rincon o pasillo o a director, entre otras

estrategias.
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Comer chicle
*Despacho del director. El 3'6% de los aumnos dicen creer que se actla asi,

frente a 0"6% de los profesores.

*Enviar a un rincén o pasillo. Un 10°4% de los alumnos cree que sus profesores

utilizan esta estrategia frente al 0°6% de los docentes.

*Dar més trabajo a alumno. El 9°'5% de los alumnos perciben que se les suele

dar mastrabajo si comen chicle, frente al 1"8% de la opinién de los profesores.

*Ignorar al alumno. El 16"7% de los alumnos creen que se suele actuar

ignoréndolos. Por su parte €l 9°4% de los docentes opinaigual.

*Parar la clase. Un 24"1% de los docentes cree gque suele parar la clase si ve a
algin alumno comiendo chicle, mientras el 16'6% de los aumnos opina lo

mismo.

*Solicitar un expediente disciplinario. Esta es una medida que un 3'2% de los
alumnos perciben que se suele dar, mientras los profesores opinan lo contrario ya

gue un 0% dice actuar asi.

Los profesores solo perciben parar la clase cuando ven que un alumno come
chicle, frente a estrategias mas duras que son percibidas por los alumnos, entre

dlas, ser enviado a director.

Como conclusion considerar que se percibe que todos y cada uno de los
comportamientos disruptivos presentados en el cuestionario son intervenidos
mediante algun tipo de estrategia para frenarlos, eso si, algunos comportamientos
solo requieren de pocas estrategias mientras otros requieren de més. También es
cierto gue algunas de estas conductas son frenadas con estrategias mas duras
como: solicitar expediente disciplinario, despacho del director, etc, que otras en

las que una simple mirada por parte del docente al alumno es suficiente.
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Asi pues se puede comprobar que los alumnos tienden a percibir que se les aplica
estrategias que podrian considerarse como mas punitivas. Es decir, cuando se les
pregunta acerca de como creen que actlan sus profesores ante un comportamiento
de indisciplina suelen mencionar en varias ocasiones que se los envia a despacho
del director. Por su parte los docentes no indican esta opcion, lo cual puede ser
debido a que ellos mismos creen poder controlar la situacion y que enviar a sus
alumnos al director seria sintoma de perder credibilidad ante sus comparfieros y

sus propios alumnos a no poder gestionar e control de su clase.

En agun tipo de comportamiento los alumnos también perciben que son
ignorados cuando realizan dicha conducta, algo en lo que sus profesores parecen

no estar de acuerdo, ya que no superan en porcentaje de respuestas a estos.

Son los profesores 10s que en mayoria respecto a los alumnos dicen utilizar mas
estrategias consideradas de comunicacion no verbal como son: parar la clase,
mirar de forma que se intimide al alumno, aproximarse a su espacio fisico para

frenar su conducta.

También perciben méas que los alumnos el uso de |a estrategia de refiir a parte de
la clase. Por su parte los alumnos perciben que se los enviamas aun rincon o a

pasillo, o a despacho del director en més ocasiones de lo que los profesores creen.

Ante ciertos comportamientos que podrian considerarse como mas graves, entre
ellos: irse de clase sin permiso, enfadarse violentamente, hacer campana, robar y
destruir material, entre otros, los profesores perciben mas que los alumnos que las
estrategias utilizadas son aquellas que pueden considerarse como mas duras, entre

ellas: solicitar un expediente disciplinario y avisar alos padres.
Estas conclusiones llevan a aceptar la segunda hipotesis general en la que se

afirmaba que existia una relacién negativa en las perspectivas de los dos

colectivos en relacion ala aplicacion de las estrategias en €l aula.
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9.3.Contrastacioén de las subhipétesis
9.3.1.Subhipoétesis 1

Los profesores tienen tendencia a castigar mas que las profesoras, en

consecuencia ven ciertos comportamientos como mas disruptivos

Respecto a esta subhipotesis y después de haber analizado |os datos ofrecidos por
las pruebas, se puede concluir que no existen demasiadas diferencias
significativas entre los profesores y las profesoras a la hora de considerar que
comportamientos deben o no ser castigados. Es concretamente en dos. Estar fuera
del asiento (en un 63'3%H y 453 M) y levantarse sin permiso (en un 63" 3%H y
45°3M), donde los profesores perciben en un porcentaje superior al de las

profesoras que si se debe de utilizar estrategias para su interrupcion.

Por otra parte, y S observamos el siguiente cuadro queda constancia de los

diversos porcentajes repartidos entre profesores en relacion ala variable sexo.
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% Sexo
COMPORTAMIENTO |ESTRATEGIA M H
Levantarse sin permiso Intimida 383| 206
Saltar Avisar padres | 09 63
Rifie a parte 84 | 222
Subirse sillao mesa Parar clase 318 | 159
Aplaudir Avisarpadres | 28 | 111
Hablar compafieros Avisar padres | 09 63
Amenaza 28 | 11'1
Hacer payasadas Retiraprivil. 65 0
Parar clase 215 | 381
Cantar molestando Expediente 93 0
Coger objetos sin permiso | - Se aproxima 6'5 0
Interrumpir trabajo Retiraprivil. 28 | 1277
Avisar padres | 28 | 159
No participar actividades Despacho 0 63
Avisar padres | 75 | 17’5
Pelearse Parar clase 93 | 222
Silbar Miraintimida | 224 | 95
Reir Separagrupo | 09 95
Miraintimida | 23'4 | 11'1
Comer chicle Retiraprivil. 0 48

No se aprecian grandes diferencias por sexo respecto a ver ciertos
comportamientos como més disruptivos que otros. Asi, mientras un porcentgje de
profesoras superior a los profesores cree utilizar estrategias de intervencion ante
comportamientos como: levantarse de la silla, subirse a la silla 0 mesa, cantar,
coger objetos de comparfieros sin permiso, y silbar, los profesores consideran:

saltar, aplaudir, hablar con los comparieros cuando no toca, interrumpir e trabajo
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de los demés, no participar en actividades de grupo, pelearse y comer chicle,
como comportamientos que creen gque suelen castigar. Hay que puntualizar que
hay dos comportamientos como son: hacer payasadas y reirse de manera molesta,
gue son puntuados por ambos grupos. Esto concluye que no se puede aceptar la
subhipétesis planteada.

9.3.2.Subhipotesis 2
L os profesores estan mas a favor de la administracion del castigo corporal que

las profesoras, en un caso hipotético de tenerlo que administrar en los alumnos.

Respecto a esta subhipétesis es importante destacar que € uso de estrategias que
impliqguen un “dolor fisico”, s se quiere denominar asi, y que en esta
investigacion se catalogaban de castigo corporal, no ha sido un aspecto
diferenciador entre profesoresy profesoras. Asi estrategias como hacerle dar unas
cuantas vueltas al patio o zarandear a alumno, no han sido percibidas como
estrategias utilizadas para frenar ciertos comportamientos disruptivos. Por tanto
no se puede aceptar la subhipotesis que indicaba diferencias entre los profesores

COMO Mas punitivos que las profesoras.

9.3.3.Subhipoétesis 3
Los profesores con menos de 3 afos de experiencia (noveles), tienden a
percibir el desobedecer al profesor, enfadarse violentamente, no participar en
las actividades de grupo para crear “mal rollo”, hacer campana, destruir €l
material, y quejarse por todo, como comportamientos mas disruptivos a

diferencia de los profesores con experiencia.
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Dado que las condiciones de la prueba no se cumplen si hay diversas categorias de
anos de experiencia, y por tanto el analisis de datos no permite dar unos resultados
interesantes, se ha considerado de interés reagrupar estas categorias en dos, es
decir, por una banda encontramos a |os sujetos de 0-15 afios de experiencia, y por

otraalos de més de 15 afios.

De los resultados se puede deducir que los profesores que tienen més de 15 afios
de experiencia en la docencia perciben que utilizan estrategias para frenar ciertos
comportamientos de indisciplina. Esto podria interpretarse como que este
colectivo no es tan permisivo como los mas jovenes, que pueden llegar a permitir
alguna situacion como no tan molesta, 1o cua nos llevaria a rechazar la

subhip6tesis que se planteaba a inicio de este punto.

L os datos nos indican que respecto al comportamiento estar fuera del asiento, €
98'5% de los profesores de mas de 15 afios de experiencia creen que utilizan
estrategias para frenar este comportamiento, frente al 86" 3% de los de menos de
15 afios. Por otra parte desobedecer al profesor es percibido por el 100% de los
profesores de mas de 15 afios de experiencia como un comportamiento que se
frena, mientras el colectivo de menos de 15 afios de experiencia opina |lo mismo
en un 90"5%.

También hay diferencias significativas respecto al comportamiento de enfadarse
violentamente, donde € 98°5% de los profesores de més de 15 afios de

experienciadicen creer utilizar estrategias, frente al 90"5% de |os de 0-15 afios.
Si se les pregunta por comportamientos como no participar en actividades para

crear mal rollo, €l 96"8% de los docentes de més de 15 afios de experiencia dicen

utilizar estrategias, mientras el 82"1% de 0-15 afios, opinalo mismo
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Si se refiere a hacer campana, € 97% de los profesores de més de 15 afios de
experienciadicen creer utilizar estrategias, frente al 81°9% de 0-15 afos.

Quejarse por todo, es visto por un 97% de los profesores de méas de 15 afios de
experiencia como un comportamiento en € que suelen utilizar estrategias de

interrupcion, frente al 77°9% de los de 0-15 afios.

Finalmente y haciendo referencia a intervenir sin permiso, e 97°1% de los
profesores de mas de 15 afios de experiencia cree que utiliza estrategias para
frenar este comportamiento, mientras un porcentaje menor, un 82°'3% de los

docentes de 0-15 afios, opinaigual.

Comportamientos disruptivos en funcion de la

experiencia
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9.3.4.Subhipoétesis 4
La mayoria de los profesores de Ensefianza Secundaria Obligatoria ante la
mayoria de comportamientos disruptivos presentados, tienden a utilizar €
“time out” y las reprimendas verbales, como estrategias més usuales para

frenar las conductas de sus alumnos.

Después de un andlisis exhaustivo de |os items se puede comprobar que respecto a
la subhipdtesis 4 s6lo se cumple una parte, es decir, los profesores utilizan mas las
reprimendas verbales que no e “time out” o denominado en el cuestionario como:

aislar a alumno en un rincon o pasillo, parafrenar las conductas de sus alumnos.

En la siguiente tabla quedan reflejados los porcentgjes en que los profesores
superan alos alumnos (con diferencias significativas), sobre qué comportamientos
SON Mas propensos a estar sujetos a un tipo de estrategia como las que se han
definido.

COMPORTAMIENTO ESTRATEGIA | %PROFESORES
Fuera del asiento - Parar clase 41 2%
Levantarse sin permiso - Parar clase 40%
Dar vueltas por la clase - Parar clase 42" 4%
Saltar - Parar clase 38'8%
Subirse sillao mesa - Parar clase 25°9%

Refiir aparte 18'2%

Dar patadas bolsa compariero| - Parar clase 376%
- Refiir aparte 21 2%

Aplaudir - Parar clase 36'5%
Tirar objetos - Parar clase 41 2%
Tirar sillas - Parar clase 22°9%
Refir a parte 12°9%

Hablar cuando no toca - Parar clase 34 7%
Hacer payasadas - Parar clase 27 6%
- Refiir alumno 26'5%

Gritar - Parar clase 40°6%
Cantar - Parar clase 36'5%
- Refiir aparte 18 2%

Utilizar movil - Parar clase 17 1%
Refir a parte 14°1%

Desobedecer normas - Parar clase 18'8%
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Refiir aparte 35 3%
Negarse a hacer lo que dice|- Refiir aparte 27 1%
profes.
Imitar profesor Refiir aparte 19'4%
Enfadarse violentamente Refir a parte 33'5%
Pasar del trabajo Refir a parte 24 7%
Coger objetos sin permiso Parar clase 22" 4%
Refiir a parte 388%
Interrumpir trabajo compan. Parar clase 31'2%
Refiir a parte 27 1%
No participar actividades Refiir a parte 36'5%
Robar Refiir a parte 20%
Hacer campana Refiir a parte 18'8%
Palabrotas / gestos obscenos Parar clase 253%
Refiir a parte 34" 1%
Distraerse Refiir a parte 26'5%
Destruir material Refiir a parte 21 2%
Quejarse por todo Refiir a parte 44" 1%
Irse de clase Refir a parte 21 8%
Pelearse Parar clase 14'1%
Refiir a parte 26'5%
Olvidarse material Refir a parte 28 8%
Silbar Parar clase 41°8%
Refiir a parte 23'5%
Reir Parar clase 47 6%
Refiir a parte 21'8%
Intervenir sin permiso Parar clase 41 2%
Refiir a parte 26'5%
Comer chicle Parar clase 24° 1%

Como se puede comprobar y tal y como se ha comentado anteriormente las
estrategias mas usuales gue los profesores creen utilizar mas son las reprimendas
verbales. El aislar a alumno a un rincén o bien enviarlo al pasillo no aparece en
ningln momento como la estrategia mas usua por parte de los docentes que
supuestamente nos llevan a interpretar que no la consideran como demasiado

efectiva, y a su vez nos permiten aceptar una parte de la subhipétesis formulada.
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3.5.Subhipétesis 5
Los profesores diplomados en magisterio, tienden a ser menos punitivos que

los profesores licenciados

Respecto a los resultados derivados de esta subhipdtesis comentar que no han
habido demasiadas diferencias significativas entre la variable titulacion. No
obstante los datos que evidencian una puntuacion significativa merecen un
reconocimiento ya que de ellos se desprende que en un porcentge ligeramente
superior, los profesores que estan en posesion de la diplomatura de magisterio
tienden a ser mas duros ante los comportamientos marcados, ya que creen utilizar
estrategias de intervencion por encima del porcentgje de los profesores

licenciados.

Con todo ello y atendiendo a los porcentges obtenidos en los resultados se
observa que hay diferencias significativas en cuanto a castigar la conducta de
desobedecer al profesor, donde el 100% de los profesores diplomados cree que

si se deberia castigar este comportamiento, frente aun 89°6% de los licenciados.

Referente a la utilizacion o no de estrategias de intervencion, se muestran los

resultados que ofrecen diferencias significativas en funcién del comportamiento.

Coger objetos sin permiso

El 100% de los profesores diplomados dicen creer que si utilizan estrategias para

frenar este comportamiento, frente al 86" 7% de los licenciados.

Hacer campana

El 100% de los profesores diplomados dicen creer que cuando sus alumnos no
vienen a clase regularmente suelen utilizar alguna estrategia, frente a 85°6% de

los licenciados.
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Distraerse
Un 94°4% de los profesores diplomados perciben que castigan cuando sus

alumnos se distraen, mientras el porcentaje de los licenciados es de 79°8%.

Quejarse por todo

Un 97"1% de los diplomados en magisterio creen gue utilizan estrategias cuando
sus alumnos se quejan por todo en clase, mientras la opinidn de los licenciados
esta en torno a 83%.

Intervenir sin permiso

El 100% de los diplomados en magisterio creen que cuando sus alumnos
intervienen sin haberles dado permiso suelen utilizar alguna estrategia, mientras el
85"1% de los licenciados opinaigual.

Todos estos resultados nos llevan a la conclusién de rechazar la subhipétesis
planteada, ya que en ella se afirmaba que los profesores con la diplomatura de
magisterio eran menos punitivos a creerse gque teniendo un perfil profesional
facilitado por la propia carrera de magisterio, se les facilita asi recursosy aspectos
didécticos que pueden mejorar ciertos aspectos de gestion del aula. Los datos
contrariamente evidencian algo diferentes y es que los docentes diplomados creen

utilizar més estrategias de intervencion.
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9.3.6.Subhipoétesis 6
Los profesores de primer ciclo de la ESO(de 12-14 afios), dicen ser mas

punitivos que sus comparieros de segundo ciclo (de 14-16 afos).

Si se andlizan los datos obtenidos de | as pruebas se puede comentar que no existen
diferencias significativas entre los profesores y el ciclo que imparten cuando nos

referimos a s se deben castigar 0 no ciertos comportamientos disruptivos.

Por otra parte, y s se analiza la pregunta de s utilizan algun tipo de estrategia
para frenar estas conductas, si se observan pequefias diferencias significativas en
ambos grupos, concretamente en cuatro tipos de comportamientos, donde los
profesores de 1r ciclo superan en porcentgje de respuestas a los de 2°ciclo los
cuales dicen creer utilizar algun tipo de estrategia para frenarlos. Estos

comportamientos y sus resultados son |os siguientes:
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COMPORTAMIENTO 1r CICLO 2nCICLO

Palabrotas/ gestos obscenos 100% 93'8%
Distraerse 89'9% 76 3%
Intervenir sin permiso 97" 1% 80"4%
Comer chicle 92'8% 79°6%

Con todo ello se deduce que alin no habiendo demasiadas diferencias entre los dos
grupos, parece ser que comportamientos como el distraerse, el decir palabrotas,
intervenir sin permiso y comer chicle, son intervenidos por los profesores de 1r
ciclo en un porcentagje ligeramente superior a los de 2° ciclo. No se puede decir
por tanto que se acepta la subhipétesis 6, a no haber demasiadas diferencias entre
los dos grupos. Esto nos indica que tanto los profesores que gercen docencia con
alumnos de 12-14 afios como los que lo hacen de 14-16, intervienen cuando

alguno de estos comportamientos de caracter disruptivo aparece en sus aulas.

9.3.7.Subhipétesis 7
Las alumnas de ESO tienden a aceptar mas que los alumnos ciertas medidas
punitivas ante un problema de comportamiento, es decir, creen que que se

deberian castigar en mayor medida que |os alumnos, ciertos comportamientos.

De los resultados obtenidos se desprende que se puede aceptar esta subhipétesis,
ya que aunque de manera general no hay demasiadas diferencias significativas, si
se encuentran datos que ofrecen resultados interesantes. En la siguiente tabla se
ofrecen los comportamientos y 1os % en funcion de la variable sexo-alumnos que
se han encontrado (los resultados indican que si se deberian castigar los

comportamientos sefialados)
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COMPORTAMIENTO MUJERES HOMBRES

Dar vueltas por laclase 80°4% 75 9%
Saltar 79 4% 74 2%
Hablar comparnieros 388% 45%

Hacer payasadas 61"5% 66 7%
Utilizar & movil 79°9% 75 3%
Desobedecer normas 84" 4% 80"4%
Enfadarse violentamente 78 6% 73 1%
Pasar del trabajo 70°8% 62" 6%
Robar 98"8% 95" 3%
Destruir material 831% 71 7%
Pelearse 86 6% 78 9%
Reir 57'5% 62'8%
Comer chicle 26" 7% 35'5%

L os porcentgjes nos indican que las alumnas superan a los alumnos a la hora de
percibir s ciertos comportamientos deberian ser castigados. De forma breve
comentar que las alumnas perciben mas que los chicos que comportamientos de
carécter mas grave como pueden ser: enfadarse violentamente, robar, destruir
material 0 pelearse, deben ser intervenidos de alguna manera por parte de sus

profesores.

9.3.8.Subhipotesis 8

Los alumnos de primer ciclo de la ESO tienden a percibir la aplicacion de
ciertas estrategias de intervencién en e aula, como una medida para frenar €l
comportamiento disruptivo, en mayor porcentaje que los alumnos de segundo
ciclodelaESO.

Para poder analizar |os resultados obtenidos de las pruebas, seguidamente se pasa
amostrar unatabla donde se deja constancia de | os porcentajes de cada grupo. Los
porcentgjes indican que si se deberian aplicar estrategias de intervencion para cada

uno de los comportamientos descritos.
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COMPORTAMIENTO 1rCICLO 2°CICLO

Fueradel asiento 40 3% 30"1%
L evantarse sin permiso 55"8% 42" 4%
Dar vueltas por laclase 84% 72 4%
Saltar 80'4% 73 2%
Subirse sillao mesa 94" 3% 89" 2%
Tirar objetos sobre lamesa 56% 49" 3%
Hablar comparieros 49" 7% 34" 2%
Hacer payasadas 67 2% 61%

Gritar 84 7% 78 5%
Cantar 83 2% 74%

Utilizar e movil 82 9% 72°3%
Desobedecer normas 82 3% 70"3%
Imitar profesor parareirse 84 8% 78 5%
Enfadarse violentamente 78 7% 73%

Pasar del trabajo 77 2% 56" 3%
Coger objetos 54" 2% 46" 3%
Interrumpir trabajo compafieros 73 6% 64" 2%
No participar actividades 59" 3% 47 5%
Robar 98 4% 95'8%
Hacer campana 78 6% 65 3%
Palabrotas / gestos groseros 75 7% 69 1%
Distraerse 25 7% 14%

Quejarse por todo 55"3% 45 1%
Irse de clase sin permiso 89°9% 85'5%
Olvidarse material 50"1% 38%

Silbar 68 8% 63 7%
Reir 65% 55'4%
Intervenir sin permiso 56"5% 43 8%
Comer chicle 38 3% 24° 1%

El andlisis de resultados nos permite aceptar la subhipotesis en la que se
planteaba las diferencias por ciclo. Queda constancia por tanto que los alumnos
mas pequeios (entre 12-14 afos) creen en un porcentaje superior a los més
mayores (de 14-16) que ciertos comportamientos disruptivos deberian ser

intervenidos por parte de sus profesores cuando estos se dan en € aula.
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9.3.9.Subhipotesis 9
Los profesores tanto de las instituciones privadas como las publicas rechazan

por igual el uso del castigo corporal en laescuela.

De los resultados obtenidos tras el andlisis se desprende que se puede aceptar la
subhipotesis definida anteriormente, ya que en ninglin caso |os profesores tanto de
los centros publicos como de los privados y concertados, sefialan como estrategias
gue creen utilizar el hacer que sus alumnos den vueltas a patio, 0 zarandearlos

cuando realizan alguna conducta perturbadora para el trabagjo del aula.

Por otra parte y de forma general comentar que las estrategias que los profesores
de centros publicos dicen creer utilizar son: enviar a alumno a un rincon o a
pasillo, parar la clase [lamando la atencion de este, mirarlo de forma que lo
intimida, solicitar un expediente disciplinario, aproximarse a su espacio, Yy
amenazarlo. Mientras los profesores de los centros privados y concertados creen
utilizar més. dar més trabgjo a alumno, avisar a los padres, retirarles algun
privilegio, enviarlos a despacho del director, refiirlos a parte, y también al igual

que los centros publicos en alguna ocasion se los enviaa un rincén o pasillo.

9.3.10.Subhipétesis 10
Los comportamientos disruptivos considerados por los profesores como mas
graves son: enfadarse violentamente, robar, hacer campana, destruccién del

material, irse de clase sin permiso y pelearse.

Para poder analizar cuales son los comportamientos disruptivos considerados por
los docentes como mas graves se establece que serdn aquellos en que se utilicen
estrategias més severas, como pueden ser: enviar al alumno a despacho del
director, avisar alos padresy solicitar un expediente disciplinario. Con todo elloy
después del andlisis de datos se observa que se puede aceptar la subhipétesis
descrita anteriormente ya que de los resultados se desprende que un 25°3% de los

profesores cree que ante el comportamientos de: enfadarse violentamente, suelen
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avisar a los padres. Ante e comportamiento de robar, un 37°1% dicen creer
avisar alos padres, y un 36"'5% dice solicitar un expediente disciplinario. Por su
parte un 70% de los profesores ante hacer campana, creen que avisan a los
padres, y el 18 3% dice solicitar un expediente disciplinario. Ante la conducta de
destruccion del material, € 49°4% dice creer avisar a los padres, y un 26'5%
solicitar un expediente disciplinario. Cuando nos referimos a irse de clase sin
permiso, € 32°4% de los profesores dice creer avisar a los padres, y € 24'1%
solicitar un expediente. Finalmente la conducta de pelearse, es percibida por un

30% como que avisan alos padresy un 28 8% que solicitan un expediente.

No obstante este andlisis que confirma los comportamientos que los profesores
creen ver como mas graves, los datos reflgjan otros comportamientos que en la
subhipotesis no se habian contemplado y que reflgjan que los docentes también
creen intervenir con estrategias més duras. tal es el caso de comportamientos
como: desobedecer las normas establecidas, negarse a hacer lo que dice €
profesor, imitar al profesor para reirse, decir palabrotas / gestos obscenos, y

olvidarse material.
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Comportamientos considerados mas graves
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9.3.11.Subhipotesis 11
En general los alumnos perciben en comparacion a sus profesores, que se les

castigamucho en la escuela

La siguiente tabla reflgja los % entre profesores y alumnos sobre si se utilizan

estrategias en el aula parafrenar ciertos comportamientos disruptivos.

COMPORTAMIENTO PROFESORES ALUMNOS
Fuera del asiento 90"9% 50"3%
L evantarse sin permiso 88% 56 6%
Dar vueltas por laclase 92"8% 77 6%
Saltar 91'4% 75 4%
Dar patadas bol sa comparieros 891% 46" 9%
Aplaudir 85 3% 47 6%
Tirar objetos sobre lamesa 90" 1% 55'4%
Hablar comparieros 91'8% 64 6%
Hacer payasadas 94" 6% 72 1%
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Gritar 95"1% 82 6%
Cantar 92 7% 78 4%
Utilizar e movil 95"1% 86 1%
Desobedecer normas 97% 818%
Desobedecer al profesor 96" 4% 82 4%
Imitar profesor parareirse 93 9% 82'3%
Enfadarse violentamente 93'3% 82 3%
Pasar del trabajo 94" 6% 69 4%
Coger objetos 88'5% 40°6%
Interrumpir trabajo compafieros 94'5% 62 4%
No participar actividades 87 5% 58%

Hacer campana 87 7% 75 6%
Palabrotas / gestos groseros 96" 3% 75 2%
Distraerse 81 9% 40'8%
Destruir materia 93 9% 76'9%
Quejarse por todo 84" 7% 58 3%
Pelearse 93'9% 88'5%
Olvidarse material 90"9% 65 4%
Silbar 91 3% 70%

Reir 93 3% 68 1%
Intervenir sin permiso 87 3% 63%

Comer chicle 85% 65 1%

Del andlisis se deduce que se debe rechazar la subhipétesis planteada al
comprobar que los profesores en un porcentaje superior a de sus aumnos
perciben que se utilizan ciertas estrategias en € aula para solucionar los
comportamientos disruptivos que puedan aparecer. Puede llegar a sorprender estos
resultados, ya que la creencia previa indicaba que los alumnos percibian méas
acciones punitivas por parte de sus profesores, y a diferencia de ello, son los
profesores |os que parecen tener conciencia de sus actos en la gestion del control

del aula.
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9.3.12.Subhipoétesis 12
L os profesores creen que acostumbran a utilizar estrategias de intervencion de
forma inmediata a comportamiento disruptivo, cosa que difiere de la
percepcion de los aumnos, que creen que la hora del patio y la salida de la

escuela son |os momentos escogidos por sus profesores.

La prueba de ji-cuadrado evidencia que hay significacién, es decir, diferencias
entre profesores y alumnos sobre cuando se acostumbran a utilizar estrategias. Asi
por una banda se puede observar que el 80°8% de los profesores percibe que se
castiga de forma inmediata, porcentaje que supera a de los alumnos con solo un
58%.

Por otra parte repecto a castigar ala hora del patio, también evidencia diferencias
significativas, ya que un 26% de los alumnos cree gque sus profesores aprovechan
este momento para utilizar las estrategias de intervencion, mientras un 13'8% de

los profesores opinaigual.

Finalmente respecto a castigar ala salida de la escuela también hay diferencias, ya
que son los alumnos con un 16°1% los que perciben més esta opcion, frente a
5°4% de los profesores. Esto nos hace ver que los profesores dicen utilizar méas las
estrategias de intervencion de forma inmediata al comportamiento disruptivo,
mientras los alumnos consideran otros los momentos donde sus profesores
intervienen sobre ciertas conductas. esto hace que se acepte la subhipétesis

planteada anteriormente.

9.3.13.Subhipoétesis 13
Los aumnos de segundo ciclo de la ESO (14-16 afios) perciben que sus
profesores actlan de forma inmediata cuando se da un comportamiento

disruptivo en sus clases.

La interpretacion de los datos lleva a concluir que si ofrece diferencias

significativas. Asi pues, los alumnos mas mayores, es decir , aguellos que cursan
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segundo ciclo de la ESO, perciben en un 62 2% que sus profesores suelen actuar
de formainmediataa comportamiento molesto, mientras el 53" 7% de los alumnos
de primer ciclo opinan igual. Por tanto los datos nos llevan a concluir que se

acepta la subhipotesis planteada.

Cabe comentar ademas que también se observan diferencias entre ciclos ya que €l
29'5% de los alumnos de primer ciclo cree que sus profesores acttan a la hora del
patio, frente al 22'5% de los alumnos de segundo ciclo. No se observan

demasiadas diferencias respecto ala salida de la escuela.

9.3.14.Subhipotesis 14
Se evidencian diferencias entre los diferentes tipos de centros (publicos y
privados / concertados), respecto a cuando utilizar estrategias de intervencion

sobre los comportamientos disruptivos.

El tipo de centro es otra variable que si presenta diferencias significativas dentro
del colectivo de alumnos. Asi pues se puede observar que las mayores diferencias
se encuentran entre alumnos de centros publicos, concretamente un 63°9% que
considera que sus profesores actlan de forma inmediata, frente a un 49°5% de

alumnos de la escuela privaday privada concertada.

También se observan diferencias entre los alumnos de la escuela privaday privada
concertada. Un 22% perciben que sus profesores suelen utilizar la salida de la
escuela para aplicar las estrategias, mientras un 11°9% de los alumnos de centros
publicos opinan igual. No se observan demasiadas diferencias respecto a actuar a
la hora del patio. Todo ello concluye en que se puede aceptar la subhipétesis

descrita anteriormente.
Es importante recordar que de los 18 centros que han participado en e estudio

sblo uno pertenecia al sector privado, siendo €l nimero de respuestas tan bajo que

se decidi6 reagruparlos con |os centros privados-concertados.
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9.3.15.Subhipotesis 15
Existen diferencias entre profesores y profesoras en cuanto a cuando utilizar

estrategias parafrenar |os comportamientos de indisciplina

L os resultados obtenidos en la prueba Ji-cuadrado nos indican que los resultados
son significativos. Asi pues se observa que hay diferencias por sexo entre los
profesores, respecto a cuando utilizar estrategias para frenar los comportamientos
disruptivos. Se evidencian diferencias en €l 87°3% de los profesores (hombres)
que creen actuar de forma inmediata a cuando se manifiesta el comportamiento

molesto, mientras | as profesoras |0 hacen en un 76" 9%.

Son por otra parte las profesoras, las que en un 19°2% dicen creer actuar ala hora
del patio, mientras €l 4'8% de los profesores opinan igual. A su vez, €l 7°9% de
los profesores dice creer utilizar la salida de la escuela, mientras el 3'8% de las
profesoras tiene la misma percepcion. Esto nos lleva a aceptar la subhipotesis
planteada.

9.3.16.Subhipoétesis 16
Los alumnos de primer ciclo de la ESO tienden a percibir que sus profesores
utilizan mas estrategias para frenar el comportamiento indisciplinado que los

de segundo ciclo.

El siguiente cuadro que se presenta intenta reflgjar de manera esquematica las
puntuaciones obtenidas por los alumnos relacionado con la variable ciclo. En €
quedan reflgjados los % de los alumnos que creen que en sus clases se utilizan

estrategias de intervencion.

385



Anadlisis y evaluacién de los resultados

COMPORTAMIENTO 1r CICLO 2°CICLO
Fuera del asiento 53 9% 46'6%
Aplaudir 51'7% 43 6%
Desobedecer al profesor 84'6% 80"3%
Pasar del trabajo 75 7% 63 2%
Coger objetos 44 2% 37%
Palabrotas / gestos groseros 78 3% 72 2%
Distraerse 44" 2% 37'3%
Destruir material 79 8% 74%
Quejarse por todo 60"9% 55"7%
Olvidarse material 68 6% 62 2%
Silbar 73 7% 66" 3%

Se puede apreciar por los resultados que los alumnos de 1r ciclo dela ESO (12-14

anos), perciben en un porcentaje ligeramente superior, que sus profesores les

castigan més que los de 2° ciclo. Asi, las diferencias son estadisticamente

significativas entre ambos gruposy ello lleva a aceptar |a subhipotesis descrita.
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CONCLUSIONES Y PROSPECTIVA DE FUTURO

Llegados a este punto seria interesante comenzar este apartado recordando lo
dificil que en ocasiones todavia resulta tratar sobre las estrategias punitivas, a
pesar de su uso frecuente en la sociedad en general. Con €llo, se ha pretendido
stuar el tema en la actualidad teniendo presente diferentes contextos
educacionales, asi como remarcar €l interés que ha suscitado el tema, y la
precaucion a la hora de trabajarlo, cosa que nos obliga a hacer esta reflexion

previa.

Recogiendo las principales aportaciones que se pueden extraer del estudio, y
recordando las que apuntan estudios educativos de la actualidad, hay que subrayar
que en una sociedad permisiva como parece ser la nuestra, en la que los padres
son bastantes condescendientes con sus hijos, y donde €l abandono de la
responsabilidad de las familias parece estar presente, es 16gico que la percepcion
generalizada entre el colectivo docente, es que actualmente se dan en la escuela

muchos comportamientos disruptivos que quizés antes no se daban.

La primera conclusién que se deriva de las perspectivas de profesores y alumnos
de Ensefianza Secundaria Obligatoria, en relacion a la aplicacion del castigo en €
aula, nos lleva a pensar que € entorno hace modificar y a veces neutralizar
muchas de nuestras percepciones, y por ello los aumnos a veces cuando sus
profesores ante cierta conducta molesta utilizan la estrategia de “gritar” para
llamarles la atencién, muchas veces no se dan cuenta de esta demanda por parte
del profesorado. Podria ser que los alumnos no relacionaran estas estrategias
utilizadas por sus profesores a ningin comportamiento de indisciplina, es decir,
gue en algunas ocasiones, algunos de estos chicos No son conscientes que se estan
comportando de manera indisciplinada en el clase. También podria haber otra
lectura 'y es que algunos profesores, habituados a gritar en clase constantemente
para gestionar el control del aula, puede que no sean percibidos por sus alumnos
cuando estos se dirigen a ellos gritando, ya que lo asumen como una forma
habitual de gestion del aula.
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El hecho de que estemos en una sociedad permisiva, que deja pasar ciertas formas
de actuacion a los ciudadanos, repercute en el sistema familiar y de “rebote” en el
sistema escolar. Ademés esta permisividad est4 avalada y protegida por unos
derechos que se les atorga a familias y a aumnos, lo cua hace que €l docente
tenga que ser muy cauto y prudente a la hora de utilizar estrategias de
intervencién para frenar ciertos comportamientos disruptivos. Todo ello hace que
los profesores con el tiempo hayan aprendido a “pulir’sus formas de punicion,
cosa que hace que los alumnos algunas veces puedan dudar sobre donde esta la

barreraentre lo correcto y |o que no.

Cabe destacar que dentro de este tipo de estrategias las de “aproximarse al
aumno” y “mirarlo de forma que se lo intimide”, son las que los docentes dicen
utilizar con més frecuencia. Es curioso que sean los profesores l1os que en su
mayoria respecto a cada uno de los comportamientos de indisciplina descritos,
digan percibir que este tipo de estrategia se da més habitualmente de lo que sus
alumnos perciben. Quizas sean estrategias tan sutiles, si se pueden catalogar de

esta forma, que pasan lamayoria de veces desapercibidas por 10s interesados.

A su vez, la percepcion de los aumnos sobre la actuacion de sus profesores
discrepa de estos en un porcentgje considerable, cuando dicen creer que sus
profesores los envian a “despacho del director” o a “un rincon de la clase o
pasillo”, y también cuando comentan que estos les suelen “dar més trabgjo” para
sancionarlos. Es aqui donde los alumnos tienen una percepcion ampliamente
diferenciada de la del propio profesorado, ya que aunque el comportamiento no
pueda catalogarse de “grave’, como por gemplo: masticar chicle, los alumnos
dicen ser enviados al despacho del director frecuentemente. Por su parte e
porcentagje de los profesores que dicen utilizar esta estrategia, en ninglin momento
ha superado a de los alumnos, posiblemente porgque consideren que su empleo les
da menor credibilidad ante e grupo-clase, e incluso respecto a sus comparieros de

profesidn, a parecer incapacitados para gestionar la disciplinadel aula.
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Es interesante también mencionar |la estrategia que perciben en su mayoria los
alumnos sobre “darles mas trabajo”. Los alumnos dicen que esta es una de las
estrategias que suelen utilizar bastante sus profesores, mientras que los docentes
dicen no utilizarla mucho. De esto se deriva que probablemente el trabgjo que
deban desarrollar los alumnos no es que sea méas del que debieran hacer, sino que
seguramente forma parte del que debian haber acabado en un inicio y no
finalizaron como lo hizo €l resto del grupo. Asi, la percepcion variaal creer que se

les esta dando més tareas de |as que debieran realizar.

Si es cierto que ante determinados comportamientos que se podrian considerar
como graves. robar, pelearse..., 0 en los que los padres pueden estar relacionados
mas directamente, como: hacer campana, olvidarse material 0 no hacer los
deberes, entre otros, la percepcion de los profesores es que suelen “avisar a los
padres’. Esto nos puede indicar que reservan este tipo de estrategia en € caso en
que los padres puedan estar implicados. Aqui se observa el peso que tiene la
familia, ya que los docentes necesitan de ellos para llevar a cabo de la forma méas

correctala accion educativa.

Otro dato significativo es que si bien los profesores no suelen percibir utilizar la
estrategia de “ignorar a sus alumnos’ ante los comportamientos de indisciplina
facilitados en €l cuestionario, si que un poco mas de una cuarta parte dice utilizar
esta estrategia cuando el comportamiento se refiere a: quejarse por todo lo que se
hace en clase. De esta forma encontramos que una estrategia poco utilizada segun
las percepciones de los profesores, se convierte en una muy utilizada cuando el
alumno se queja por todo. Probablemente la razon de que esto sea asi, puede ser
debida a que e docente tenga la intencion de cansar al alumno a sentirse este

ignorado y por tanto cese de actuar quejandose constantemente.

Por otra parte cabe subrayar que al relacionar € tema de las estrategias de
intervencion con las percepciones que los dos colectivos tienen sobre los
comportamientos disruptivos, se puede concluir que son los profesores |os que en

su mayoria sobrepasan alos alumnos a la hora de considerar que ciertas conductas
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deben ser sancionadas. De hecho, parece |6gico que los alumnos perciban ciertos
comportamientos molestos como no tan molestos, mientras que sean los
profesores, los que a tener que gestionar € control del aula con un ndmero
determinado de alumnos y de una etapa evolutiva complicada, perciban mas
conductas como disruptivas y molestas para llevar a cabo los objetivos

establecidos en todo proceso de ensefianza-aprendizaje.

Respecto a cuando se utilizan estrategias punitivas, se puede concluir que ante €l
alto porcentgje de respuestas de los docentes que dicen creer utilizar de forma
inmediata estrategias, frente a las percepciones de los alumnos gue tienden a
considerar que €ello se lleva a cabo en la hora del patio y la salida de la escuela
preferentemente, podria argumentarse que, a veces, estos aumnos si son
castigados de forma inmediata y no obstante ellos no lo perciban asi, ya sea
porque no captan € tipo de castigo que les proporciona e docente o porque no

identifican e comportamiento objeto de sancién.

Otra de las conclusiones que se pueden extraer sobre la base de los resultados, es
gue los alumnos mayores, los que cursan segundo ciclo (14-16 afios), estan mas
preparados para captar estrategias punitivas como por gjemplo envio de mensajes
de caracter no verbal, tales como: “miradas intimidatorias’, “acercarse a su
espacio”, etc., que los alumnos més jovenes, es decir, 10s que cursan primer ciclo
de la ESO (12-14 anos). Asi, mientras los alumnos de primer ciclo perciben que
sus profesores les castigan mas, los de segundo ciclo parecen que no perciben
tanto uso de estrategias punitivas por parte de sus profesores, cosa que nos puede
llevar a considerar que estan mas preparados cognitivamente para aceptar ciertas

estrategias de intervencion en el aula

Es interesante sefialar que e punto anteriormente sefialado es congruente con las
percepciones de los propios docentes; asi aln no observando diferencias respecto
alatitulacion del profesorado, si se pueden detectar ligeras diferencias respecto a
ciclo que se imparte, siendo los profesores de primer ciclo de laESO (12-14 afios)

los que se perciben como mas punitivos que los de segundo ciclo (14-16
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anos).Esto puede ser a causa de conductas bastante inmaduras por parte de sus
alumnos como: € distraerse, decir palabrotas, intervenir sin permiso, y masticar
chicle. Seguramente son comportamientos mas tipicos de los alumnos gque cursan
primer ciclo de la ESO, por ser estos todavia bastante inmaduros en aspectos
cognitivos y psicoldgicos. También es posible que los profesores conocedores de
la etapa adolescente, tengan conciencia que las estrategias punitivas deben ser

utilizadas con cautela.

El conocimiento de la etapa adolescente podria inducirnos a pensar que los
alumnos mas mayores, con sus preocupaciones caracteristicas de intolerancia y
rebeldia contra toda norma social, consideran ser € blanco de numerosos castigos,
y no obstante, nos encontramos que son los més jovenes los que tienen dicha

percepcion.

También es importante comentar que alin teniendo conocimiento que la
legislacion actual establece la prohibicion del uso del castigo fisico en los centros
escolares, nos ha parecido especiamente interesante mencionarlos en e
cuestionario tanto de profesores como de alumnos, ya que a pesar de su
prohibicion tiene sus formas de introducirse, es decir, no se observa una ausencia
total de este. Esto ha quedado de manifiesto en conversaciones con el profesorado,

aunque estas no han quedando reflgjadas en lainvestigacion.

Es por tanto que las estrategias de: “dar vueltas a patio” y “zarandear al alumno”,
se han seleccionado a considerarse sanciones no abusivas ni dolorosas
fisicamente. Ademas tal y como se ha podido observar, después de reaizado el
andlisis y la verificacion de hipétesis, un porcentgje, aunque muy bajo tanto de
profesores como de alumnos, sefialan estas opciones como précticas para frenar
algin comportamiento de indisciplina, cosa que nos indica de nuevo laidea que se
tratan de un tipo de estrategias que no tienen una ausencia total a pesar de su

prohibicion.
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Adicionamente, las diferencias encontradas entre las escuelas publicas y las
privadas-concertadas, sobre cuando utilizan estrategias de intervencion, podrian
estar relacionadas con la propia topologia de escuela, y con la variable horario
escolar, por ggemplo. Asi, algunas de las escuelas privadas-concertadas que han
formado parte de la muestra, son de caracter religioso, esto nos indica que,
seguramente el persona docente, religiosos por g emplo, pueda vivir en e mismo
centro donde desempefian su labor profesional y esto haga que no tengan tantos
inconvenientes a quedarse a la salida de la escuela con aguellos alumnos

indisciplinados.

Ademas, como es conocido, el sector de la escuela privada / privada-concertada
tienen un entorno laboral méas controlado. Esto significa entre otras cosas, que
deben extremar la relacion con los padres, tener cierta diplomacia o hacer de
relaciones publicas, actuaciones que quizés desde la publica no se tengan tan en
cuenta. El sector de la privada/privada-concertada, tiene otra percepciéon del
mundo laboral, llegando incluso a utilizar los términos de “empresa’ y “clientes’,

parareferirse alaescuelay alos alumnos.

Un dato que ha sorprendido tras realizar el andlisis de la parte empirica, es el tener
gue rechazar, en cuanto a este estudio se refiere, la falsa creencia que los
profesores diplomados en magisterio se auto percibian como menos punitivos que
los licenciados. Son los diplomados los que en un porcentgje ligeramente superior
tienden a seleccionar mas estratategias punitivas ante los comportamientos
marcados. Quizas la explicacion recaiga en el hecho que tanto licenciados como
diplomados tienen a su cargo un alumnado con unas determinadas caracteristicas
paralas que ni tan solo e perfil profesional ofrecido en la carrera de magisterio,

facilita que no haya problemas de gestion del grupo.

Por otra parte cabe subrayar que algun sujeto ha mencionado la amenaza entre
alumnos como un tipo de comportamiento de indisciplina que se suele dar en su
escuela. Aunque €l porcentaje sea muy bajo, si que es importante remarcar que

han sido los propios encuestados los que han seleccionado esta opcién sin que
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constara previamente de forma explicita en € cuestionario, lo cual nos indica que
este tipo de conducta considerada como grave, también se suele dar en los centros

escolares aunque a veces pase desapercibida.

Laamplitud de cualquier investigacion determina una serie de aspectos. En primer
lugar, y concretamente respecto a este estudio, conviene reconocer la necesidad de
ser cautos en la generaizacion de los resultados obtenidos, tomando
consideracion que la muestra utilizada han sido los centros publicos, privados y
privados concertados de una comarca, en concreto: el Bages, y que la poblacion la
han compuesto un primero, un segundo, un tercero y un cuarto de ESO, asi como
recordar la oportunidad e interés de centrar € estudio en esta etapa de la

escolaridad.

Asimismo, debemos recordar que el cuestionario elaborado para la fase
experimental mide percepciones de profesores y alumnos sobre comportamientos
disruptivos y estrategias de intervencion, y en ningln caso acciones reales que se
hayan podido observar, 1o cua una vez més hace que debamos ser cautos a la
hora de interpretar los resultados. No hay que confundirse, nuestro propdsito era
tener constancia de las autopercepciones de dos colectivos diferenciados, y no el

registro de datos “ objetivos’ sobre el uso de las estrategias punitivas.

La investigacion también ha contemplado la dificultad en la disponibilidad de
algunos de los centros de la comarca del Bages. Sea porque e tema objeto de
estudio pueda ser visto por agunos docentes como “peligroso”,
“resbaladizo”,”tabl”, o bien por la cantidad de trabajo con que cuentan los centros
escolares y las pocas horas de que disponen para colaborar en trabgjos de

investigacion, lo cierto es que centros de la muestra no participaron en el estudio.

Sin duda la cantidad y €l interés de los datos y resultados obtenidos, ponen en
evidencialaimportancia de |o profundizar més de cara a proximas investigaciones
en otros factores como la percepcion que tienen profesores y alumnos sobre la

eficacia de las estrategias punitivas, ver s es percibida como reamente una
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medida eficaz para frenar los comportamientos disruptivos y poder andlizar las

principal es preocupaciones sobre el tema de este colectivo.

También seria interesante poder hacer un andlisis a partir de entrevistas a una
reducida muestra de profesores y alumnos, y determinar sus percepciones sobre la
base de las relaciones interpersonales entre la persona que aplica la estrategia
punitiva y e sujeto que la recibe. Estas son varias de las propuestas que se
sugieren para continuar ampliando e conocimiento relacionado con la presente

investigacion.
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ANEXO 1
SITUACION LEGAL POR PAISES



PAIS ¢ Esta ¢Esta ¢Enservicios |¢Esta
prohibido prohibido de cuidado a |prohibid
pegar en el pegar en el la infancia? |o pegar
hogar? colegio? en el

sistema
penal?

Albania No Si Si

Alemania NoPerouna |Si Si
reformalegal
de 1997
prohibe
“métodos de
disciplina
degradantes' y
"abusos fisicos
y psiquicos’

Austria Si Si Si

Bélgica No. Perohay |Si.Perohay |Si
propuestas unalegislacion
paracambios | especifica
legisativos

Bulgaria No.Perolas |Si Si
lesiones leves
son delito

Croacia Si Si Si

Rep. Checa |[No.Perohay |Si Si
unainiciativa
para definirlo
como maltrato

Chipre Si Si Si

Dinamarca Si Si Si

Eslovaquia No Si Si

Eslovenia No Si Si

Espafa El comité Si Si
sobre los
derechos del
nifoy las
ONG opinan
gue se debe
clarificar la
legislacion

Estonia No Si

Finlandia Si Si Si




Francia No Si Si
Gran Bretafia | No Solo en los Algunoslo
colegios permiten con
publicos, no en | autorizacion
los privados | escritade los
padres
Grecia No Si Si. Pero no
hay legislacion
especifica
Hungria No Si Si
Irlanda No. Perohay |Si. Desde Si
propuestas junio de 1997
parlamentarias
paraabolir la
ley que
autoriza el
castigo fisico
Islandia Si Si Si
Italia No. Peroun |Si Si
juiciodela
corte suprema
lo sanciond en
1996
Letonia No Si No Pero se
hace
Liechtenstein | No - -
Lituania No Si Si
Luxemburgo [No Si No. Pero se
prohibira en
futuros
conciertos
entre gobierno
y centros
privados
Macedonia No Si Si
Malta No - -
Moldavia No Si Si
Noruega Si Si Si
Paises Bajos |No Si Si
Polonia No. Pero se Si Si
plantea una
reforma
constitucional
en favor dela
integridad
fisicadela

infancia




Portugal No Si No
Rumania No No No No
Fed. Rusa No Si Si
San Marino | No Si Si
Suecia Si Si Si
Suiza No. Perouna |Si Si

comision

gubernamental

propone la

reforma

constituciona
Turquia No Si Si
Ucrania No Si Si




ANEXO 2
ESPECIALIDADES DEL PROFESORADO DE LA ESO



La Reforma Educativa establece diferentes especialidades entre e cuerpo de
profesores de Ensefianza Secundaria Obligatoria. A continuacion se exponen

dichas especialidades:

NUEVAS AREAS ESO QUE IMPARTIRAN
ESPECIALIDADES

Aleman Aleman

Biologiay Geologia Ciencias de la Naturaleza

Dibujo Educacion Plasticay visual

Educacion Fisica

Educacion Fisica

Fisicay Quimica

Ciencias de la Naturaleza

Francés Francés

Geografia e Historia Ciencias Sociades, Geografia e Historia
Griego CulturaClasica

Inglés Inglés

Italiano Italiano

Latin CulturaClasica

Lengua Castellanay literatura

Lengua Castellanay Literatura

M ateméticas

M ateméticas

Musica Musica
Portugués Portugués
Tecnologia Tecnologia




ANEXO 3
OBJETIVOS GENERALES DE LA ESO



Se pretende gue la escuela contribuya a que el dumno desarrolle sus capacidades
intelectuales, motoritas, de equilibrio personal y afectivo, de relacion
interpersonal y actuacion e insercion social. Son intenciones educativas que se
establecen para todos los aumnos y como punto de referencia del profesor al
disefiar su tarea de aula, que e MEC formula en los siguientes enunciados a

alcanzar por e alumno al final de la etapa:

a)Comprender y producir mensajes orales y escritos con propiedad, autonomia y
creatividad en castellano, en su caso en la propia lengua de la Comunidad
Auténoma, y a menos en una lengua extranjera, utilizandolas para comunicarse y
para organizar los propios pensamientos y reflexionar sobre los procesos
implicados en el uso del lenguaje.

b)Interpretar y producir con propiedad, autonomia y creatividad mensgjes que
utilicen codigos artisticos, cientificos y técnicos, con e fin de enriquecer sus
posibilidades de comunicacion y reflexionar sobre los procesos implicados en su
uso.

C)Obtener y seleccionar informacion utilizando las fuentes en las que
habitualmente se encuentra disponible, tratarla de forma auténoma y critica, con
una finalidad previamente establecida y transmitirla a los deméas de manera
organizada e inteligible.

D)Elaborar estrategias de identificacion y resolucion de problemas en los diversos
campos del conocimiento y la experiencia mediante procedimientos intuitivos y
de razonamiento logico, contrastandolos y reflexionando sobre e proceso

seguido.

eFormarse una imagen gustada de si mismo, de sus caracteristicas y
posibilidades, y desarrollar actividades de forma autdnoma y equilibrada,
valorando el esfuerzo y la superacion de las dificultades.

f)Relacionarse con otras personas y participar en actividades de grupo con
actitudes solidarias y tolerantes, superando inhibiciones y preuicios,
reconociendo y valorando criticamente las diferencias de tipo social y rechazando
cualquier discriminacién basada en diferencias de raza, sexo, clase socid,
creenciasy otras caracteristicas individuales y sociales.

g)Anadizar los mecanismos y valores que rigen e funcionamiento de las
sociedades, en especial las relativas alos derechos y deberes de los ciudadanos, y
adoptar juiciosy actitudes personales con respecto a ellas.



h)Conocer las creencias, actitudes y valores basicos de nuestra tradicion y
patrimonio cultural, valorarlos criticamente y elegir aguellas opciones que mejor
favorezcan su desarrollo integral como persona.

D)Analizar los mecanismos bésicos que rigen e funcionamiento del medio fisico,
valorar las repercusiones que sobre él tienen las actividades humanas y contribuir
activamente a la defensa, conservacion y mejora del mismo como elementos
determinantes de la calidad de vida.

j)Conocer y vaorar € desarrollo cientifico y tecnoldgico, sus aplicaciones e
incidenciaen sumedio fisico y social.

k)Conocer y apreciar € patrimonio cultural y contribuir activamente a su
conservacion y mejora, entender la diversidad linguistica y cultura como un
derecho de los pueblos y de los individuos y desarrollar una actitud de interés 'y
respeto hacia el gjercicio de este derecho.

L)Conocer y comprender los aspectos basicos del funcionamiento del propio
cuerpo y de las consecuencias para la salud individual y colectiva de los actos y
las decisiones personaes, y valorar los beneficios que suponen los habitos del
gercicio fisico, de la higiene y de una alimentacion equilibrada, asi como €l llevar
unavida sana.



ANEXO 4

ESQUEMA PARA LA APLICACION DEL DECRETO 266/1997, DE 17
DE OCTUBRE, DE DERECHOS Y DEBERES DE LOS ALUMNOS



Los cuadros que siguen resumen los derechos y deberes de los alumnos
reconocidos legislativamente. Conviene subrayar que todos los miembros de la
comunidad educativa estan obligados a respeto de todos los derechos, y que su
gjercicio, por parte de los alumnos, implicara e reconocimiento y respeto de los
derechos de todos los miembros de la comunidad educativa.

IMPORTANTE

L as comunicaciones se deben hacer por escrito
Ha de quedar constancia de que las personas destinatarias recibiran las

comunicaciones

Los dias son habiles. se excluyen domingosy festivos

considerar una

enumerael Art. 36.

HECHOS: Primero se deben tipificar los hechos (ver si se debe

Conducta descritaen el articulo 30 o es unafaltade las que

CONDUCTAS CONTRARIAS A LAS
NORMAS DE CONVIVENCIA DEL
CENTRO

Enumeradas en € Art. 30 (Concretadas
por e RRI)

CONDUCTAS GRAVEMENTE
PERJUDICI.

PARA LA CONVIVENCIA EN EL
CENTRO:

FALTAS: Enumeradas en el Art. 36

APLICACION DE MEDIDAS
CORRECTORAS

Enumeradas en el Art. 31

Aplicacién con caracter inmediato
Corresponde su aplicacion, segun los
casos as. un profesor, e profesor tutor,
jefe de estudios, comision de convivencia,
director.

El director puede adoptar medidas
provisionales (Art.44) que se
comunicaran a Consgjo Escolar, que
puede revocarlas en cualquier momento

El director acuerda iniciar €l
expediente en un terminio no superior a
10 dias. El inicio se hace en un escrito
donde constara nombre, apellidos del
alumno, hechos imputados, fecha de los
hechos y nombramiento de instructor

Se notifica a instructor, alumno, padres
0 representantes legales (si es mayor de
edad NO)




Comunicacion a los padres o
representantes legales de la aplicacion de
las medidas correctoras de los apartados
d)e) f) g) y h) del articulo 31.1
d)amonestacion escrita

e)tareas educadoras

f)suspension de actividades extraescolares
g)cambio de grupo

h)suspension derecho a asistencia a
algunas clases.

El alumno o sus padres o representantes
legales pueden recursar a instructor
(Art. 43.2)

El instructor practica las actuaciones
que crea oportunas

Tramite de vista y audiencia, en €l
terminio de 10 dias. Lafamilia puede
ver el expediente entero y presentar
alegaciones, documentos'y
justificaciones (Art. 45.3).

El instructor formulala propuesta de
resolucién con el contenido del Art.
46.1

Resolucion (Consgjo Escolar).
Posibilidad de presentar Recurso
ordinario. (Art. 46.3).




ANEXO 5
RELACION DE DOCUMENTOS PARA LA TRAMITACION DE UN
EXPEDIENTE DISCIPLINARIO A UN/A ALUMNO/A:



1. Modelo de escrito de iniciacion del expediente disciplinario

1(bis)-Modelo de convocatoria de la Comision de Convivencia (Exclusivamente
en suposito de adopcion de medidas provisionales).

2.Modelo de notificacion a consgjo escolar de las medidas provisionales
adoptadas posteriormente al inicio del expediente.

3. Modelo de notificacion del escrito de inicio del expediente disciplinario a
(instructor, alumno o en caso que sea menor de edad a sus padres o representantes
legales. También al Consgjo Escolar en caso que se hayan adoptado medidas
provisionales.

4.Modelo de escrito de abstencion del instructor nombrado

5.Modelo de escrito de aceptacion del cargo por parte del instructor

6.Modelo de citacién para comparecer y tomar declaracion

7.Modelo de acta de la toma de declaracion de (nombre y apellidos dela persona
citada a declarar) con motivo del expediente iniciado a (nombre y apellidos del
alumno)

8.Modelo de escrito de denegacion de la prueba solicitada

9.Modelo de notificacion de practica de prueba

10.Modelo de citacion para practica el tramite de vista y audiencia previa a la
propuesta de resolucion

11.Modelo de diligencia haciendo constar la préctica del tramite de vista y
audiencia del expediente disciplinario a (nombrey apellidos del alumno)
12.Modelo de envio del expediente con la propuesta de resolucion a Consgo
Escolar

13.Modelo de propuesta de resolucion

14.Modelo de resolucién del Consgjo escolar

15.Modelo de notificacion de laresolucion del consejo escolar



ANEXO 6
MATERIAS CURSADAS EN EL (CCP)



1.Materias obligatorias de tipo general: Entre estas materias deben figurar,
necesariamente, las siguientes. Disefio y desarrollo del curriculum, organizacion
escolar, psicologia del desarrollo y de la educacion, sociologia de la educacion,
teoria e instituciones contemporaneas de educacién, atencion a la diversidad,

alumnos con necesidades educativas especiales, tutoriay orientacion educativa.

2. Materias obligatorias especificas



ANEXO 7
CONDUCTAS GRAVEMENTE PERJUDICIALES PARA LA
CONVIVENCIA EN EL CENTRO



Se consideran faltas:

-Laacumulacién reiteraday sistematica de faltas de asistencia injustificadas.
-Rupturas y dafios graves causados al mobiliario escolar, sanitarios, persianas,
puertasy material del centro, asi como a coches, motos, arboles...

-Los actos muy graves de indisciplinay lasinjuriasy las ofensas contra miembros
de lacomunidad educativa.

-La acumulacion reiterada de conductas contrarias a las normas de convivencia
-Las agresiones fisicas 0 amenazas a miembros de la comunidad educativa.

-La suplantacion de personalidad en actos de la vida docente y la falsificacion o
sustraccion de documentos y material académico.

-Cualquier hurto o robatorio.

-Otros hechos que asi determine el Consejo Escolar.

Las medidas correctoras que se aplicaran a las faltas de acuerdo con el Decreto

266-1997 son las siguientes:

-La privacion de asistencia a las actividades extraescolares o complementarias por
un periodo No superior aun mes.

-Cambio de grupo o clase.

-Suspension del derecho de asistencia a centro o a determinadas clases por un
periodo que no podra ser inferior a 6 dias lectivos ni superior a 15. Esta sancién
no comporta la pérdida de evaluacion continua, pero €l alumno tiene la obligacién
de realizar determinados trabajos académicos.

-En el caso de dafios o sustracciones alas instalaciones del centro o a su material,
los alumnos estén obligados a reparar €l dafio o a restituir o que hayan sustraido.
En todo caso, la responsabilidad civil corresponde a los padres o representantes
legales de los alumnos en los términos previstos a la legislacion vigente.
-Inhabilitacion para cursar estudios en e centro por el periodo que falte para €l
final del correspondiente curso académico.

-Inhabilitacion definitiva para cursar estudios en el centro en €l cual se cometio la
falta.



ANEXO 8
CARTA ENVIADA A LOS PROFESORES






ANEXO 9

CUESTIONARIOS DE PERCEPCIONES DE PROFESORES-ALUMNOS
DE SECUNDARIA OBLIGATORIA EN RELACION CON LAS
ESTRATEGIAS PARA FRENAR LOS COMPORTAMIENTOS

MOLESTOS EN EL AULA (BASE EXPERIMENTAL DE LA PRESENTE

INVESTIGACION)



ANEXO 10
CUESTIONARIO VALIDACION MEDIANTE JUECES



Mitjancant el qlestionari que a continuacié es presenta, es pretén avauar les
percepcions de professorsi alumnes d"Educacio Secundaria Obligatoria respecte a

les estrategies que es fan servir per afrenar els mals comportaments al”aula.

Per portar-ho a terme s"han elaborat una série d'items que fan referencia als mals
comportaments més comuns a I’'ESO i les respectives estrategies que a vegades

S utilitzen per aturar-los.

Per poder obtenir uns resultats el més fiables possibles, és precis validar els items
del questionari mitjancant la prova de jutges. Aquesta esta formada per dotze
jutges (sis tecnics i Sis practics) que han de valorar cada un dels diferents items

del questionari seguint els seglients criteris:

-Univocitat: és a dir que |'item sigui clar, estigui correctament redactat,
sigui facil d"entendrei no porti ainterpretar diversos significats.

-Pertinenca: ésadir, si és congruent i té a veure amb |”aspecte que es vol
avaluar.

-Rellevancia: si realment és significatiu per a I"estudi, és a dir, s és
important, 0 Si es tracta d"una pregunta superficial que no aporta res sobre el que

volem avaluar.

INDEX PER CONTESTAR

Univocitat Si No

Pertinenca Si No

Rellevancia 1 2 3 4 5
(poc rellevant) (molt rellevant)



A continuaci6 es presenten una série de comportaments molestos que es solen
donar ales aules. De cada un d"ells es demana tant a professors com aaumnes si
a seu parer, aguests comportaments molestos caldria castigar-los. A la vegada
també es demana s reament es castiguen. Per contestar a aguesta part del

questionari cal marcar una creu.

Creus gque caldria Faservir algun tipus
castigar-10? d estrategia per aturar-10?
1. Estar foradel seient Si  No Si No
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5

(important)
Creus que caldria Faservir algun tipus
castigar-l0? d estrategia per aturar-10?
2.Posar-se dret sense permis Si No Si No
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
(important)




Creus que caldria

castigar-lo?
3. Donar voltes per laclasse Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4
Important)

Creus que caldria

castigar-lo0?
4.Saltar Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4
important)

Faservir algun tipus
d"estratégia per aturar-10?
Si No

Faservir algun tipus
d’estratégia per aturar-10?
Si No



Creus que caldria

castigar-l10?
5. Pujar-se asobre de la Si No

cadirao taula
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)
Rellevant 1 2 3 4
(important)
Creus que caldria
castigar-10?

6. Donar copsamb els peus Si No

alabossa dels companys

Univocitat

Pertinenca
(congruent)

Rellevant
(important)

(Clar, entenedor)

1

Si No
Si No
2 3 4

Faservir algun tipus
d estratégia per aturar-10?
Si No

Faservir algun tipus
d estratégia per aturar-10?
Si No



Creus que caldria

castigar-lo?
7.Picar de mans Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4
important)

Creus gque caldria

castigar-lo?
Fer soroll amb elspapers ~ Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4
Important)

Faservir algun tipus

d"estratégia per aturar-10?

Si No

Faservir algun tipus
d"estratégia per aturar-10?
Si No



Creus que cadria

castigar-lo?
9. Llencar objectessobrela  Si No
taulafent soroll o trencant-los

Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)
Rellevant 1 2 3 4 5
(important)

Creus gque caldria

castigar-10?
10. Enderrocar cadires o taules Si No
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)
Rellevant 1 2 3 4 5

(important)

Faservir algun tipus

d estratégia per aturar-10?

Si No

Faservir algun tipus
d estratégia per aturar-10?
Si No



Creus que caldria
castigar-lo?
11.Xerrar amb els altres Si No

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4
Important)

Creus que caldria

castigar-lo?
12. Fer pallassades Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4
Important)

Faservir algun tipus
d"estratégia per aturar-10?
Si No

Faservir agun tipus
d estratégia per aturar-10?
Si No



Creus que caldria

castigar-lo?

13. Cridar Si No
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)
Rellevant 1 2 3 4

important)

Creus que caldria
castigar-lo?

14. Plorar Si No
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)
Rellevant 1 2 3 4

(important)

Faservir algun tipus
d estratégia per aturar-10?
Si No

Faservir algun tipus
d estratégia per aturar-10?
Si No



Creus gque caldria Faservir algun tipus

castigar-lo? d estratégia per aturar-10?
15. Cantar Si No Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5

important)
Creus gque caldria Faservir algun tipus
castigar-10? d estratégia per aturar-10?
16. Xiular Si No Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
important)




Creus que caldria

castigar-lo?
17. Riure
Si No
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)
Rellevant 1 2 3 4
(important)
Creus que caldria
castigar-10?
18. Ensenyar els missatges  Si No
del mobil als companys
per distreure’ls
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)
Rellevant 1 2 3 4

(important)

Faservir algun tipus

d estratégia per aturar-10?

Si No

Faservir agun tipus
d estratégia per aturar-10?
Si No



Creus que caldria

castigar-lo?
19. Desobeir les normes Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4
Important)

Creus que caldria
castigar-lo?

20. Negar-se afer €l quediu Si No
el professor

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4
Important)

Faservir algun tipus
d"estratégia per aturar-10?
Si No

Faservir agun tipus
d estratégia per aturar-10?
Si No



Creus que caldria Faservir algun tipus

castigar-lo? d estratégia per aturar-10?
21.Imitar al professor per  Si No Si No
enriure’s
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5

(important)
Creus que caldria Faservir algun tipus
castigar-10? d estratégia per aturar-10?
22.Enfadar-se violentament  Si No Si No
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
(important)




Creus que caldria Faservir agun tipus
castigar-lo? d"estratégia per aturar-10?

23. Passar de lesfeines Si No Si No
gue demana el professor

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5

important)
Creus que caldria Faservir algun tipus
castigar-lo? d"estratégia per aturar-10?
24.Agafar els objectes d"altres Si No Si No
alumnes sense permis
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
Important)




Creus que caldria

Faservir algun tipus

castigar-lo? d estratégia per aturar-10?
25. Interrompre el treball Si No Si No
dels altres
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)
Rellevant 1 2 3 4 5
important)
Creus que caldria Faservir agun tipus
castigar-10? d estrategia per aturar-10?
26.Aixecar-se continuament Si No Si No
delacadira
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)
Rellevant 1 2 3 4 5
(important)




Creus gque caldria Faservir algun tipus

castigar-lo? d estratégia per aturar-10?
27.No voler participar en les Si No Si No
activitats de grup
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5

important)
Creus que caldria Faservir algun tipus
castigar-lo0? d estratégia per aturar-10?
28.Robar Si No Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
important)




Creus que caldria Faservir agun tipus

castigar-lo? d estratégia per aturar-10?
29. Fer campana Si No Si No
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5

(important)
Creus que caldria Faservir agun tipus
castigar-10? d estrategia per aturar-10?
30.Dir paraulotes, fer gestos Si No Si No
grollers
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
(important)




Creus que caldria

castigar-lo?
31. Distreure’s Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)
Rellevant 1 2 3 4

Important)

Creus que caldria

castigar-lo?
32. Destruccio del material  Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)
Rellevant 1 2 3 4

Important)

Faservir algun tipus
d"estratégia per aturar-10?
Si No

Faservir agun tipus
d estratégia per aturar-10?
Si No



Creus que caldria Faservir agun tipus

castigar-l0? d estratégia per aturar-10?
33. Parlar massa Si No Si No
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5

(important)
Creus gque caldria Faservir algun tipus
castigar-10? d estrategia per aturar-10?
34.Queixar-sedetot el que Si No Si No
esfaaclasse
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
(important)




Creus que caldria

castigar-lo?
35. Anar-se'n de classe Si No
sense permis
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4
important)

Creus que caldria

castigar-lo0?
36. Barallar-se Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4
Important)

Faservir algun tipus
d"estratégia per aturar-10?
Si No

Faservir algun tipus
d’estratégia per aturar-10?
Si No



Creus que caldria
castigar-l10?

37.0blidar-se material Si No

Univocitat

(Clar, entenedor)
Pertinenca
(congruent)
Rellevant 1

Si No
Si No
2 3 4

Creus gque caldria

castigar-10?
38. Menjar xiclet Si No
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)
Rellevant 1 2 3 4

Faservir algun tipus
d estratégia per aturar-10?
Si No

Faservir algun tipus
d estrategia per aturar-10?
Si No



Creus gque caldria

castigar-lo0?
39. Donar una opinio sense permis  Si No
Univocitat Si No
Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5

Creus gque caldria
castigar-l10?
40. Pujar i baixar persianes de la Si No

classe per molestar

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5

Faservir algun tipus
d estratégia per aturar-10?

Si No

Faservir algun tipus

d estratégia per aturar-10?

Si No



Creus que caldria Faservir agun tipus

castigar-lo? d estratégia per aturar-10?
41. Altres.Especifiqueu Si No Si No
Univocitat Si No
(Clar, entenedor)
Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5




Respecte als anteriors comportaments molestos el que ara es demana és de quina

manera es frenen, és a dir, quina és | estrategia que es fa servir per aturar-los. Per

poder contestar a aguesta pregunta, en € qlestionari es presenten una serie

d estratégies que es consideren s apliquen al ESO.

El criteri d"avaluacio continua sent el mateix que abans (Univocitat, Pertinenca i

Rellevancia).

42. Enviar al’alumne a despatx del director per tal que sigui aguest qui solucioni

el problema.

Clar, entenedor)

congruent)

Rellevant 1 2
important)

Univocitat Si

Pertinenca Si

No

No

43.Enviar al’alumne aun raco de las classe aon estigui aillat, o0 a passadis

Rellevant 1 2
important)

Univocitat Si
Clar, entenedor)
Pertinenca Si
congruent)

No

No




44.Donar a I"aumne més treball que a la resta dels companys de classe (més

deures, copies, lectures...)

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
important)

45. Noli facas, noli diu res, I'ignora

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
(important)

46. El separa del seu grup d"amics de la classe

Univocitat Si No
(Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
important)




47. Li retiraagun privilegi (el deixa sense pati, excursions, li treu algun carrec...)

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
important)

48. Atural”explicaci6 o tasca que s esta portant aterme i crida al”alumne davant

detotalaclasse

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
important)

49. Sol-licita un expedient disciplinari

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
important)




50. Renyaal alumne a part de laresta dels companys

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
(important)

51. El faestar de genolls durant una bona estona

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
important)

52. El fadonar unes quantes voltes pel pati

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
important)




53.El sacsgjafortament

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
important)

54. S'avisaals pares (amb una nota al”agenda, trucant per telefon...)

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
important)

55. L amenaca

Univocitat Si No
Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
important)




56. Altres. Especifiqueu quines

Univocitat Si No
(Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
(important)

Finalment trobem una pregunta referida al moment en que sSaturen els

comportaments molestos.

57. Quan acostuma a aplicar les estratégies per aturar els comportaments
mol estos?

A I"horadel pati

A lasortidadel escola

Deformaimmediataa mal comportament

Altres. Especifiqueu quan.

Univocitat Si No
(Clar, entenedor)

Pertinenca Si No
(congruent)

Rellevant 1 2 3 4 5
(important)




ANEXO 11
RESULTADO OPINIONES JUECES SOBRE LOS CUESTIONARIOS



MATRIZ DE RESPUESTAS DE LOS JUECES
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Juez 10(1({0[ 2|21 3 1) 1|3 1|1|5]2{1[{41/1|5[1]1]5

Juez 11 0[0[2)|2[2|4{1)1|31|1[4)2{2[{42/1)41]1]|5

Juez 12 [0[O{1)1[1|31)1|31{1{5]21{1{5]1/1]4{1]1]5




ANEXO 12

SINTESIS VALORACION JUECES



Juez 2 *Efectia algunas matizaciones terminologicas
(utilizar el término “ estrategias para prevenir” y no
“parafrenar” los comportamientos disruptivos)
*Hace unos peguefios matices en ciertos items,
como por gjemplo desdoblar € item 9 en dos.

* Seflala como repetitivos los items 26 y 33.
*Matiza que € item 39 considera que dar una
opinibn sin  permiso no seria tanto  un
comportamiento disruptivo si consideramos gue en
la escuela se debe fomentar el espiritu critico.
*Respecto a item 51, considera que no se debe
contemplar en e cuestionario ya que se trata de
una practica prohibida en los centros.

Juez 3 *Considera sustituir la palabra "castigo" por otra
gue no tenga tanta carga emocional.

*Sugiere dividir € item 9 en dos.

Juez 4 *Sugiere matizar e item 13 afadiendo
justificacion”

*Sugiere ampliar el item 17 afiadiendo “de manera
gue moleste la actividad de clase”

*Sugiere matizar € item 29 afiadiendo “con cierta
frecuencia’

Juez 5 * Sefiala como repetitivos los items 26 y 33.
*Sugiere matizar e item 37 afadiendo
frecuencia”’

* Cuestiona la adecuacion del item 40

Juez 6 *Aconsgja reducir algunos items del cuestionario
(parafacilitar la recogida de informacion)

Juez 7 *Cuestiona la importancia del item “otros’, ya que
considera que puede ser un saco donde quepa todo.
Juez 8 * Seflala como repetitivos los items 26 y 33.

Juez 9 *Plantea la necesidad de matizar € concepto de
“castigo”

*Cuestiona la adecuacion del item 14y 51

[T

sin

con

*El resto de los jueces no han hecho ninguna apreciacion extra a
cuestionario.



ANEXO 13

RESULTADOS DEL RELIABILITY APLICADO



ANEXO 14 ,
TABLAS DE CONTINGENCIA OBTENIDAS TRAS LA APLICACION DE
LAS PRUEBAS ESTADISTICAS



ANEXO 15
CD CONTENIENDO LA MATRIZ DE DATOS



