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L' histoire de la Russie differe de I'histoire
des autres nations européennes plus pour ce
dont elle fait défaut que pour ce dont lui est
propre, et a chaque lacune de son passé se
correspond dans le présent un vide que le temps
n'as pas pu remplir. (...) Dans cet Etat, dix fois
seculier, rien n'a été consacré par le temps. Le
pays est vieux et tout en lui est nouveau.

LEROY-BEAULIEU, A., L'Etat moderne et ses fonctions
(1890).
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PE Parlamento Europeo

PECOs Paises de Europa Central y Oriental

PESC Politica Exterior y de Seguridad Comun
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PfP Partnership for Peace (ApP)
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PNUD Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
RSFSR Republica Socialista Federativa Soviética Rusa

SALT Strategic Arms Limitation Talks

START Srategic Arms Reduction Talks

TACIS Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States
TdB Tratado de Bishkek

TMD Theater Missile Defense

TNP Tratado de no Proliferacion Nuclear

TSC Tratado de seguridad Colectiva (Tratado de Tashkent)
TUE Tratado de la Unién Europea (Tratado de Maastricht)



UE Union Europea

UEO Union Europea Occidental
URS Union de Republicas Soberanas
URSS Union de Republicas Socialistas Soviéticas (Union Soviética)
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I ntroduccion

a) Objetivosy justificacion

Rusia necesita a Europa, y Europa necesita a Rusia. Esta frase se ha convertido
casi en un lugar comun en los discursos politicos de lideres tanto de la Federacion Rusa
como de la Unién Europea (UE). Mas all& de laretérica politica, sin embargo, podemos
hablar de una realidad tangible: el nuevo Estado ruso surgido a finalizar la Guerra Fria
se ha formado al mismo tiempo que la Union Europea ha hallado su papel en tanto que
actor politico, y ambos procesos, paraelos, se han retroadimentado y, en parte,
complementado, creando asi dos realidades politicas estrechamente interrelacionadas

Ilamadas a cooperar en las dindmicas del sistemainternacional de la postguerrafria.

Hablar de Rusia en tanto que actor politico que gerce como potencia nos lleva a
referirnos a diferentes entidades histéricas con una cierta diversidad por sus
caracteristicas, denominaciones y ambiciones politicas y territoriales. Esta tesis de
doctorado analiza los componentes longue durée de Rusia en tanto que potencia,
plasmadas en el perfodo concreto en que la Federacion Rusa' se constituye como
Estado, a raiz de la disolucién de la Unidon Soviético, y tomando como acotacion
temporal el periodo limitado por lallegada ala presidenciade V. Putin. La presidencia
de Boris Yeltsin a frente de la Federacion Rusa (1991-2000) sera, por lo tanto, €l

periodo cronoldgico en que se acotara este trabajo.

El presente trabajo se propone analizar |a actuacion de Occidente” en las &reas que
puede colisionar con los intereses rusos, asi como la propia definicion de una Europa
institucionalizada al hallar sus referentes opuestos directos en la etapa formativa que
lleva a cabo durante €l periodo 1990-2000. Por otra parte, pretende centrarse en el caso

! En adelante usaré indistintamente esta denominacion oficial y laférmulasimplificaday tal vez abusiva
de Rusia. Del mismo modo, aunque utilizaré preferentemente el término institucional de Union Europea
parareferirme alaorganizacion surgidadel Tratado de Maastricht, en ocasiones puedo utilizar por razén
de brevedad el término igualmente abusivo de Europa para referirme ala misma.

2 El término occidental, de limites y definicion amenudo difusos, es ampliamente utilizado como
contrapunto o competencia a los intereses geoestratégicos tradicionales de Rusia, vagamente situado en la
Europa atlanticay en Norteamérica, y que tuvo su expresion mas precisa en los afios de la Guerra Friaen
¢l bloque democrético-capitalista representado por los paises de la Alianza Atlantica.



de la UE por su proceso de expansion hacia zonas consideradas como patrimonio de la
influenciatradicional rusa. En este sentido, habra que tener en cuenta el papel que gjerce
la Union Europea como potencia 'y cdmo se aplica dicha caracteristica de potencia (o
potencias) con relacion a la Federacion Rusa. Aqui hay que recordar la espinosa
problemética de la definicion de la UE en tanto que potencia, asi como las diferentes

concepciones de como se puede gjercer dicho caracter de potencia.

Occidente mantiene una relacion compleja con Rusia desde |a independencia’® de
dicho pais, en 1991, relacion en que podemos hallar una franca y permanente
cooperacion, pero también una cierta desconfianza mutua e, incluso, esporadicas crisisy
tensiones que nos permiten hablar de una frecuente colision de intereses entre ambos.
En este sentido, podemos establecer una serie de premisas concretas que nos permiten
fijar las dinamicas de la conflictividad potencial entre Occidentey Rusia:

a) Rusia es tradicionalmente una potencia por su propio peso que cuenta con un
area de influencia clasica en Europa que va mas alla del ambito de la CEl,

b) organizaciones internacionales que suelen representar a Occidente, como la
UE y la OTAN, se hdlan en fase de expansion hacia zonas vinculadas
tradicionalmente a dicha area de influencia rusa, concretada en las regiones de
Europa central, los Balcanes y, fundamental mente, el Baltico;

¢) Rusiay las organizaciones occidentales son actores irreconciliables, en cuanto
aque no es previsible a corto ni amedio plazo no sélo una mutua integracion,
sino incluso la compatibilidad de sus intereses inmediatos excepto en aspectos
estratégicos a corto plazo que no contradicen esta incompatibilidad de fondo;

d) entre dichas incompatibilidades tiene un lugar destacado |la existencia de areas
de influencia consideradas irrenunciables por ambas partes y que coinciden en

% Hablar de independencia parareferirnos a surgimiento de la Federacion Rusa, en 1991, puede resultar
problemético, dada laidentificacion historica de estaidentidad con la Unidn Soviética. A pesar de que
Rusia es la tinica repuiblica soviética que no hace una proclamacién de independencia ese afio, €l nuevo
Estado ruso se congtituye a partir de las instituciones y la administracién de la Repiblica Socialista
Federativa Soviética Rusa (RSFSR), desvinculada de la URSS a partir de la creacion de la CEl en
diciembre de 1991. Por otro lado, €l nuevo Estado ruso busca en este proceso politico laidentificacion
con una entidad nacional, larusa, que no halla suficientemente reflejada en la Unidn Soviética. Por todo
ello, es comun en los andlisis sobre Rusia hablar del nacimiento de la Federacion Rusa como de un
proceso de independenciay de surgimiento de un nuevo Estado. Véanse GOLLIET, J., « LaCEl :
recomposition, nouvelle communauté ou nouvel empire? », en Relations Internationales et Sratégiques
n° 13, primavera 1994; LAPIDUS, G. y WALKER, E. (eds.), The New Russia, Troubled Transformation,
Vestview Press, Boulder, Colorado 1995.



términos geogréficos, estas areas de influencia irrenunciables |o son también
en parte por motivos tradicionales y simbdlicos, pero en gran medida lo son
también por razones de seguridad, 1o cual lleva a una sensacion de amenaza
para aquél de los actores que se ve desposeido de |os mismos,

e) lasituacion que se ha materializado desde 1991 hace que Rusia se haya visto
obligada a renunciar a espacio de seguridad que considera imprescindible,
mientras que la UE y la OTAN mantienen una dinamica de expansion y
crecimiento, lo cual infiere un sentimiento agudo de amenaza'y humillacién a
lasociedad y ala clase politicarusas;

f) desde la perspectiva de los intereses rusos se hace una clara distincion entre
los dos ambitos béasicos en que se organiza este difuso Occidente, segin se
trate del érea europea, centrada en la cooperacién econdmica y politica y
representado por la UE, o € ambito transatlantico de seguridad, personalizado
enlaOTAN.

Existe, y asi queda patente en € caso ruso durante € periodo estudiado, una
creciente interaccion entre la actividad internacional y la legitimidad con que cuenta un
régimen y su estabilidad interna; los procesos internacional es influyen decisivamente en
el funcionamiento interno del Estado. Rusiainicia un proceso de cohesion en si mismay
de integracién en el mundo que larodea, y para ello debe contar con las otras potencias
gue le son cercanas cultural y politicamente y que, a mismo tiempo, buscan una mayor
relacién con este pais. Entre estos vecinos con los que Rusia buscara y encontrara
mayor conexion esta la Union Europea, que a su vez busca su propia cohesion y una

nueva identidad politica precisamente alo largo del mismo periodo.

Ambos procesos de cohesion, €l ruso y el europeo, forzosamente hallan puntos
de simbiosis y también factores de rivalidad, en un proceso complejo del que podemos
destacar tres elementos clave: en primer lugar, los dos actores experimentan dificiles
procesos de reubicaciéon en el mundo, compartiendo asi un proceso de blsgueda con un
trasfondo de un sistema internacional en transformacion y la consolidacion de un poder
hegemonico, el de Estados Unidos, externo a ambos actores. En segundo lugar, ambos
extremos de Europa encuentran una via de cooperacion estrecha a través de la cua
pueden coordinar y consensuar los respectivos procesos de cohesién, evitando por
gjemplo & solapamiento de éreas de interés o influencia, proceso que no siempre resulta



f&cil ni fluido. Por ultimo, hay que advertir que las dinamicas institucional, politica,
social, economica e incluso de expansion territorial son opuestas en uno y otro actor.
Esta combinacion de dinamicas opuestas, paraddjicamente, tiene como consecuencia la
complementariedad de los procesos, haciendo asi que la cooperacion entre ambos

actores sea mas intensa.

El objetivo principal de este trabgjo serd, pues, € estudio del proceso de
cohesion de Rusia en tanto que Estado y, sobre todo, en tanto que potenciaalo largo del
periodo de formacion comprendido en la era Yeltsin, es decir entre 1991 y 2000. Para
ello, debemos especificar qué entendemos por tal cohesion, término ampliamente usado
en esta tesis doctoral que tiene una aplicacion imprecisa tanto en el habla comin como
en su uso académico.* En e periodo estudiado el Estado ruso vive un proceso de
adaptacion a una nueva realidad politica que le lleva necesariamente a una redefinicién
de su propia naturaleza politica, e inicia un doble proceso: en primer lugar, adapta sus
instituciones a la nueva realidad y crea un entramado politico y administrativo que se
traduce en nuevas normas politicas que consoliden la conexiéon entre las diferentes
administraciones que componen el aparato estatal, por un lado, y dichas instituciones y
la poblacion, por otro. En segundo lugar, el Estado ruso recién creado se halla ante el
reto de crear un marco ideol 6gico que justifique su propia existencia. Dicho marco debe
definir laidentidad del nuevo Estado en tres sentidos. por un lado, debe acomodarse a
un nuevo espacio fisico que constituye el nuevo Estado en contraste con sus antecesores
y definirse en funcion del mismo; en segundo lugar, ajustarse a un contenido cultural-
identitario que puede no coincidir (y, en este caso, claramente no coincide) con la
percepcion cultural de pertenencia y solidaridad grupal de sus habitantes; y por dltimo
debe definir los objetivos politicos del nuevo Estado. Llamamos cohesién, pues, en €
caso que estudia esta tesis de doctorado, a la adaptacion institucional del Estado ruso a
Su nuevo contexto politico y a la busqueda por dicho Estado de nuevos elementos que
den justificacién, unidad e identidad al nuevo Estado.

* Ladefinicion que nos da el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (RALE) esla
siguiente: “Cohesion: 1. Accion o efecto de reunirse o adherirse las cosas entre si 0 la materia de que
estan formadas. (...) 4. Fis. Fuerza de atraccion que las mantiene unidas.” Ello nos permite aplicar €l
término en e ambito de estudio de este trabajo como el proceso de consolidacion de elementos
previamente dispersos en un mismo cuerpo politico y fomentar su interrelacion e interdependencia.



De modo paralelo, la Unién Europea vive en este periodo un proceso de
profundizacion de su propio proceso de integracion que hara que dicha organizacion se
consolide como actor politico y de seguridad y, al mismo tiempo, defina su identidad en
funcion del espacio fisico que planea ocupar a medio plazo, del contenido cultural e
ideol6gico del que pretende sustentarse y de sus objetivos politicos. La UE experimenta,
pues, un proceso de consolidacion paralelo al ruso durante el cual ambas dinamicas se
retroalimentan y sirven, a escala desigual, como instrumento de afirmacion mutua. De
este modo, € proceso de cohesiéon que vive Rusia en estos diez afios no influye en la
consolidacion de la UE més que en la definicion de parte de sus marcos geogréaficos y
de seguridad, mientras que la presenciay el proceso gque vive la Unién Europea en este
periodo es determinante en el proceso de cohesion de Rusia. Es por ello que he tomado
el caso de la UE como significativo en la consolidacion del Estado ruso, puesto que es
el que més influye en una Rusia extremadamente delicada y sometida a multiples
presiones internas y externas, en un contexto en el cua la estabilidad de las relaciones
exteriores es imprescindible para consolidar el nuevo Estado. En este contexto, la UE ha

sido un patrocinador evidente de un proceso que dificilmente podria ser auténomo.

Estamos hablando, por supuesto, de unas dinamicas que no se pueden dar por
concluidas al final del periodo elegido. Por un lado, la UE todavia se halla en proceso de
desarrollo y aplicacion de la legislacion aprobada durante los afios noventa en su
proceso de profundizacién institucional; por otro, Rusia mantiene debilidades
estructurales que auguran un periodo de dependencia exterior y fragilidad social intensa
durante un largo periodo posterior a la presidencia de Y eltsin. Pero en una década de
transiciones ya tenemos elementos més que suficientes para analizar dichos procesos y
sus interrelaciones, y para aportar algunas conclusiones de como, hasta e momento,
Rusia esta llevando a cabo su propia cohesion y cémo ha influido en ello un factor

aparentemente externo como es la consolidacion de la Unidn Europea.

b) Plan detrabajo. Métodoy estructura

El marco genera de este trabgjo son las relaciones entre Rusia y la Union

Europea, asi como la influencia que gercen una sobre la otra durante el periodo de sus
respectivas consolidaciones politicas en la Gltima década del siglo XX.. Para ello esta



tesisvaadar un tratamiento central alaposicion jerédrquicatradicional y actual de Rusia
en el sistema internacional, asi como a analizar los cambios acaecidos en los afios
precedentes al periodo del presente estudio y que dieron lugar a las profundas
transformaciones a que se ha visto sometido este pais; es decir, hasta qué punto y por
qué Rusiafuey sigue siendo una potenciaen el sistemainternacional. Ello nos permitira
anadlizar la evolucion de Rusia en su nueva naturaleza estatal en un contexto
internacional caracterizado poco favorable al mantenimiento del caracter tradicional de
Rusia como potencia y, en especial, sus relaciones con una Europa institucionalizada
que tiende a la consolidacion y a la expansién, en una dinamica exactamente opuesta a

la que experimenta Rusia en e mismo periodo.

Aparentemente, la definicion de los elementos basicos que deben encontrar su
interrelacion en este trabajo no debe presentar dificultades importantes. Sin embargo, la
misma naturaleza de conceptos tan arraigados como Europa y Rusia ha sido
tradicionalmente y sigue siendo en la actualidad objeto de serios y profundos debates.
Por una parte, en las Ultimas seis décadas, alrededor del proceso politico e institucional
de construccion europea, se ha profundizado enormemente en el debate sobre la
identidad europea® con la vista puesta en los limites de la futura Europa
institucionalizada. Estos limites adquieren una doble vertiente: por una parte, segun la
intensidad atribuida a lo que se ha definido como espiritu europeo o conciencia europea,
las instituciones continentales se veran moralmente legitimadas para intensificar, a su
vez, sus vinculos y sus interrelaciones;, por otra parte, desde el punto de vista

geogréfico, hay que definir cudles son los limites precisos de esta Europa que se

® Cualquier definicion del espacio politico europeo resulta forzosamente dificil y parcial. De este modo, a
esta primera definicion habria que matizar que también debemos incluir en € conjunto europeo de
Estados a aquellos que participan de |a estructura organizativa propiamente europea, en que tienen cabida
los miembros de organizaciones internacionales como el Consejo de Europa o la Unién Europea, que
constiurian € marco institucional de Europa en tanto que proyecto politico. Ello nos permite solucionar
paradojas como la presencia de Chipre, pais que no controla ningun territorio geograficamente europeo,
en este marco conceptual, o incluso los casos de Turquiay de lamisma Rusia, sélo parcialmente europeas
des del punto de vistafisica. Pero dejala puerta abierta a preguntas sobre la identidad europea de los
paises que forman parte de estructuras internacional es centradas en la seguridad europea, como los
miembros norteamericanos y asiaticos de la OTAN-APPy de la OSCE; y no aporta unarespuestaala
hipétesis de futura que condicione | as rel aciones de dichas organi zaciones internacional es con paises
vocacional mente europeos (en parte, por lo menos) como Israel o Marruecos. Sobre la definiciény los
limites de Europay Occidente, véanse interesantes andlisis en CALVOCORESI, P., Resilient Europe
1870-200, Longman, Londres 1991 y en CASSEN, B., “How largeis Europe?’, en European Affairs, vol.
4,1991, p. 18.
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pretende construir.® A partir de los nticleos fundacionales de las instituciones europess,
localizados en la Europa occidental continental, se admite la incorporacion paulatina de
zonas periféricas a dicho nucleo (islas Britanicas, peninsula Ibérica, Escandinavia) hasta
llegar a completar el marco de la futura Europa “viable” con la incorporacion de los
paises de Europa central y balcanica que habian quedado fuera de estos nucleos
fundadores precisamente por |as presiones y la presencia de la Rusia soviética.” Pero la
nueva frontera de Europa sigue separando el Este del Oeste, la Europa institucionalizada
y posible desde un punto de vista pragmético de una Rusia que se limita a mantener los
restos de una influencia regional tradicional. Por razones de simple viabilidad
econdémica y administrativa, Rusia y su esfera inmediata quedan lejos de esta Europa
institucionalizada, pero ello no justifica que se haya establecido una lgjania definitiva de

una Europa que sigue siendo un referente cultural y espiritual” para Rusia.

La propia Rusia, por su parte, tiene pendiente el encuentro definitivo consigo
misma, desde el punto de vista tanto de la identidad nacional como de las relaciones con
su entorno.® En lo que concierne a la propia conciencia de 1os rusos en tanto que grupo
nacional, desde la formacion histérica del Estado ruso, éste ha mantenido un fuerte
componente imperial y expansionista que ha condicionado gravemente la propia
identidad de la sociedad rusa, confundida entre los elementos que forman e nucleo
central de esta expansion historica (los rusos propiamente dichos) y los pueblos de un
modo u otro asimilados a esta expansion: segun diferentes concepciones histéricas o
nacionales, podriamos incluir en este concepto a los pueblos eslavos orientales, las
minorias geograficamente “integradas’ en e Estado ruso (pueblos urdlicos y algunos

caucasi cos, minorias no territoriales como gitanosy judios, etc.) u otros pueblos vecinos

® Entre ladiversay ampliabibliografia que podemos encontrar sobre |aidentidad europeay sobre su
edificacion, podemos destacar obras como CALVOCORESS!, P., op. cit.; GROSSER, A., Les
Occidentaux, Ed. Fayard, Paris 1984; CASSEN, B., op. cit.; MOISI, D., y RUPNIK, J., Le nouveau
continent. Plaidoyer pour une Europe renaissante, Calman Lévy, Paris 1991; REMACLE, E., Esquisse
pour un nouveau paysage européen, UNIDIR, Nueva Y ork 1991; POMIAN, K., “Europay sus fronteras’,
en Revista de Occidente, n° 157, 1993, pp. 25-50..

" Sobre e aspecto estratégico de las primeras instituciones europeas, véase KEOHANE, R., y
HOFFMANN, S., After the Cold War. International Institutions and State Srategiesin Europe 1989-
1991. Harvard U.P., Cambridge 1993.

8 Entre las diversas referencias a la controvertida cuestion de laidentidad rusa podemos citar, por
gemplo, MEYER, J., Rusiay susimperios, 1894-1999, FCE, México 1997; KORTUNOV, A, “Russia,
the Near Abroad and the West”, en LAPIDUS, G., y WALKER, E. (eds.), The New Russia, Troubled
Transformation, Vestview Press, Boulder, Colorado, 1995; KARAGANOQV, S., “Russiaand the Slav
Vicinity”, en BARANOVSKI, V. (ed.), Russia and Europe. The Emerging Security Agenda, Sipri,
Oxford University Press, 1997; JONSON, L., “The Foreign Policy Debate in Russia: in Search of a
National Interest”, en Nationalities Papers, vol. 22, n° 1, 1994; etc.
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que han sido sometidos en un momento u otro de su historia al expansionismo o a la
influencia rusa. Obviamente, ello nos conduce a un grave problema no sélo de
definicion de la propia identidad, sino también de relaciones con los pueblos vecinos,
relaciones que se presentan mas problematicas si tenemos en cuenta la naturaleza
agresiva que a menudo hallamos en € origen de las relaciones probleméticas entre

Rusiay su periferia.

Por ultimo, no bastara con identificar la naturaleza de elementos tan conflictivos
y difusos; la siguiente pregunta, pero en gran medida la pregunta que nos permite
afrontar as dos cuestiones anteriores, se refiere a la naturaleza europea de Rusia.® Por
una parte, Europa solo podra establecer unas relaciones estables y normalizadas con €l
conjunto geogréfico y politico que tiene a Este si reconoce los limites de la identidad
comun o diferenciada con Rusia. Por otra parte, y tal vez de un modo mas urgente,
Rusia debe disefiar su futuro en funcién de su vecindario con Europa, por lo cua
necesita definir sus vinculos culturales e identitarios con un continente del cual podria
quedar desvinculado institucionalmente o, aternativamente, puede iniciar una

cooperacion mutuamente beneficiosa o incluso un proceso de integracion gradual.

Estamos hablando, por lo tanto, de dos actores politicos que presentan fuertes
peculiaridades en su propia naturaleza y en su coyuntura institucional. Por un lado, la
Union Europea es un actor internacional sui generis sin equivalente alguno en ninguna
parte del mundo; en este sentido es una rara avis, una especie de bestia hibrida entre
Estado y organizacion internacional que se halla en pleno proceso de cohesion y de
asimilacion de una politica exterior propia, en que la cautela del largo proceso de
integracion en que se encuentra inmerso impide prever e grado ni los plazos de dicha
cohesion. Por otro lado, la Federacion Rusa es lo que queda de un Estado
tradicionalmente expansivo que ha quedado reducido préacticamente a su minima
expresion, a pesar de sus dimensiones, aun superlativas. Este Estado, aparentemente en
construccién a partir de su independencia o en reconstruccion tras €l cataclismo politico
y econdmico de la ultima época soviética, presenta una grave fragilidad estructural que

® Podemos destacar algunas obras representativas del extenso debate sobre laidentidad europea de Rusia:
por gjemplo, layaemblematica KENNAN, G., Russia and the West, New American Library, Nueva Y ork
1961; KERR, D., “The New Eurasianism: The Rise of Geopaliticsin Russia’s Foreign Policy”, en
Europe-Asia Sudies, val. 47, nim. 6, (1995), p. 977-988; o MALCOLM, N. (ed.), Russia and Europe:
An End to Confrontation? Pinter, Londres 1994.
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puede ser facilmente atribuible, en realidad, a proceso de deconstruccién vivido por la
naturaleza imperial tradicional del Estado ruso. En cualquier caso, la propia identidad
nacional rusa parece vinculada a esta naturaleza imperial, 1o cual hace del nuevo Estado
ruso un elemento a asimilar por la sociedad de este pais, asimilacién que se presenta
bastante dificil en un contexto de crisis econdmicay social perdurable.

La primera tarea que nos proponemos es la de proponer una periodizaciéon de
este periodo, de una década de duracion, durante la cual |os procesos politicos en ambos
actores, pero especiamente en Rusia, son profundamente convulsos. A pesar de la
aparente unidad del periodo, marcado por el protagonismo de un solo persongje politico,
el presidente Boris Yeltsin, y de unos procesos politicos de cohesién y busgueda de la
estabilidad tanto en la UE como en Rusia, la evolucion de ambos procesos viene
condicionada por una serie de procesos tanto enddgenos como exagenos que marcaran
sus dindmicas. Podemos marcar una gran cesura constituida por la crisis de Chechenia.
Esta fase bélica sefiala un punto de inflexion en varios sentidos. por un lado, marca un
periodo de desconfianza entre Rusiay Occidente, y mas exactamente entre este paisy la
Union Europea; serd un reflujo del espiritu mas agresivo de los sentimientos victimistas
y revanchistas de gran parte de la sociedad y la clase politica rusas; y, sobre todo,
implica una grave crisis politica a raiz del fracaso militar de la campafia, que tendra
como consecuencia una dolorosa prolongacion de |a brecha que ya se iba abriendo entre
la poblacién rusay su clase dirigente. Por otra parte, la cesura de la guerra de Chechenia
casi coincidirden el tiempo con el fin de la guerra de Bosnia y los acuerdos de Dayton,
en 1995, que marcaran también un punto de inflexion en la politica exterior
comunitaria. A partir de esta cesura del conflicto checheno podemos establecer un antes

y después que nos permita establecer una periodizacion Util para este andlisis.

De este modo, al principio del trabgjo lo dedico a andlisis de la jerarquia en el
sistema internacional y a la definicion de la potencia, para lo cual debemos crear un
marco conceptual recurriendo a las definiciones clésicas de la potencia, analizando sus
caracteristicas basicas y acogiéndonos a la que nos resulte mas (til para nuestro andlisis.
A continuacion, hay que situar a Rusia en este contexto y comprobar si este pais se
gjusta todavia, tras la desaparicion de la URSS, a la calificacion de potenciay qué eslo
gue la define como tal. El tercer capitulo va destinado al estudio de la formacion de
Rusia como Estado en el sistema actual, hasta la crisis de Chechenia. En este periodo
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surge una nueva clase politica rusa que dirige € pais en la basgueda de una nueva
identidad politica a caballo entre la tradicion expansionista rusa y la adaptacion a un
nuevo modelo estatal que, en gran medida, debia renunciar a sus caracteristicas
histéricas. Los siguientes capitulos tratan del surgimiento de la Union Europea como
actor politico de vocacion unitaria en la esfera internacional, a partir del Tratado de la
Union Europea (TUE) y de la adopcion de una Politica Exterior y de Seguridad Comun
(PESC). Esta parte del trabajo esta centrada en el proceso que va desde la Conferencia
Intergubernamental que da lugar a Tratado de Maastricht (1990-91) hasta los tratados
de Dayton que marcan € final de la guerra de Bosnia (1995), asi como a la politica
iniciada desde las instituciones comunitarias para emprender una dinamica de
cooperacion con Rusia, incluyendo el surgimiento de las primeras politicas de ayuda a
Rusiay otros paises de la CEl bajo forma del Programa TACIS. A continuacién, quiero
reflgjar la importancia de la Guerra de Chechenia y de sus consecuencias inmediatas,
tanto en e interior de Rusia como en las relaciones de Rusia con € resto del mundo.
Pretendo incidir especiamente en el cambio de actitud de la sociedad rusa en sus
relaciones con € poder, por un lado, y en la brecha de desconfianza que se abre entre
Rusia'y Occidente, por otro. A continuacién analizo la recuperacion de la politica rusa
entre &l fin de la guerra de Chechenia, en 1996 y larenuncia de Y eltsin a mantenerse en
la Presidencia rusa. Se trata de un periodo de profunda crisis econdmica, con la
desaceleracion de 1998, pero también politica, en que la clase dirigente queda
totalmente desprestigiada y |a sociedad rusa se debate en un estado de falta de confianza
y de esperanza en € futuro. El siguiente capitulo esta destinado a la evolucién de la
Union Europea en € periodo 1995-2000, especificamente en sus relaciones con Rusia, y
al andlisis de las relaciones exteriores de Rusia en € mismo periodo, y maés
concretamente con la Unién Europea. Se trata de establecer las interrelaciones creadas
entre ambos procesos durante este periodo y las conexiones estructurales creadas entre
la Europa comunitariay Rusia durante el mismo. Al final del trabajo pretendo analizar
la evolucion de Rusia después del relevo presidencia para estudiar la cohesion del
modelo implantado en los Ultimos afios de laera Yeltsin y e inicio, sobre esta base, de
una nueva fase de mayor cohesion socia y progreso econdémico. Ello nos permite hablar
de la posibilidad de estabilizacion de un modelo econdmico y politico que, aunque
todavia sea frégil, puede marcar las pautas a seguir por la recuperacion de Rusia como
Estado més consolidado en el actual contexto internaciona de lo que ha sido durante el

periodo analizado.
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La hipotesis central de esta tesis de doctorado consiste en demostrar la conexion
entre el proceso de cohesion de la Federacion Rusa en el periodo 1991-2000 con la
consolidacion de la Unién Europea como actor politico en € mismo periodo, asi como
la retroalimentacién de ambos procesos. En e caso de Rusia, la consolidacién de su
entramado politico y administrativo en coherencia con la nuevarealidad fisicay cultural
del paistrasladisolucion de la URSS, ademas de | os objetivos que se propone e Estado
tanto en la esfera internacional como en e ambito politico interno, habrian
experimentado un proceso distinto, probablemente mucho més conflictivo, sin la
presencia y € influjo de una UE que vive su propio proceso de consolidacion. Y,
reciprocamente, este proceso de consolidacion comunitaria es realizable gracias a la
estabilidad y a consenso que conllevan las buenas relaciones con Rusiay ala actividad
gue lleva a cabo la propia UE en esta Rusia en transformacion y en un érea de
expansion que, en €l contexto de este periodo, Rusia renuncia a disputar.

Este trabajo vendra conducido por grandes preguntas formuladas como ejes
vertebradores de toda la exposicion, y que serén objeto de respuesta en las conclusiones
finales. Estas preguntas giraran, en primer lugar, alrededor de la identidad rusa con
relacion al contexto internacional: ¢Hasta qué punto el sentimiento identitario ruso es
condicionado por la tradicion expansionista y por la condicion histérica en tanto que
potencia de este pais? ¢Como concibe la sociedad rusa su carécter europeo? ¢Son
percibidos como europeos por 10s europeos occidentales en |os mismos términos que se
identifican a si mismos? ¢La proyeccion identitaria de la sociedad rusa como una
sociedad europea implica un proyecto politico de integracion institucional? ¢El

eurasianismo responde a un sentimiento identitario o a una estrategia politica?

En segundo lugar, las cuestiones planteadas giraran arededor de las relaciones
actuales y potenciales entre Europa occidental (entendida siempre como Unién
Europea) y la Federacion Rusa: ¢Qué esquema final (realista cooperativo,
institucionalista o realista estructural) es previsible que rija las relaciones entre Rusiay
la UE, y en qué medida participan en ellas los tres esquemas? ¢Cua es la voluntad real
de identificacion entre ambas sociedades, y hasta qué punto se mueven por
motivaciones utilitarias? Por Ultimo, ¢Ja cohesién de Rusia como Estado actual y como
potencia seria la misma en la hip6tesis de no haber mantenido los contactos existentes
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durante el periodo estudiado, o en € caso de que estos contactos hubieran tenido otro
signo, como podria ser € enfrentamiento estratégico? ¢En el caso opuesto, la Union
Europea podria haber evolucionado de otro modo prescindiendo del proceso de
cohesion que havivido Rusia en dicho periodo? El desarrollo de latesis debe permitir €l
esclarecimiento de las dudas que arrastran todas estas cuestiones.

c) Fuentes

Existe una extensa bibliografia centrada sobre |os debates tradicional es alrededor
de la identidad y la construccion de Europa, sobre los conflictos identitarios rusos y
sobre la identidad europea de Rusia. Ante un previsible alud de informacién sobre una
temética tradicionalmente tan enriquecida por aportaciones intelectuales desde hace
literalmente siglos, he tenido que centrarme en los trabgjos que reflgjan los Ultimos
estadios de dicho debate, es decir las obras que analizan el estado de la cuestion a partir
del desmembramiento de la URSS, salvo excepciones justificables. Por razones
metodol égicas y de accesibilidad fisica he debido concentrarme en la bibliografia mas
accesible des de Occidente, es decir en los trabajos publicados en inglés, francés,
espanol y alguna otra lengua occidental. Resultan evidentes las limitaciones que ello
comporta en la profundizacion de un tema que presenta un notable cambio de
perspectiva segin si € andlisis se realiza desde un prisma occidental o bien para €
publico ruso, especialmente en un periodo, la Rusia post-soviética, en que existia un
gran consumo en ese pais de un discurso nacionalista, nostalgico y victimista. Por
desgracia, la bibliografia traducida del ruso sobre todo al espafiol, pero también a otras
lenguas occidentales es todavia muy escasa, y €l acceso a publicaciones en ruso, dificil
y escaso. En este sentido, mi relacidn personal y académica con la Fundacié CIDOB me
han permitido mantener un contacto con uno de los escasos centros que, desde
Barcelona, mantienen un seguimiento constante de la prensa rusa y tienen acceso a

recursos bibliograficos de otro modo dificiles de adquirir.

A pesar de esto, la mejor accesibilidad a fuentes occidentales y a autores que
trabajan desde Europa occidental o desde Norteamérica ha conllevado un problema ya
clasico en los estudios sobre e antiguo espacio soviético. A menudo, las publicaciones
y los autores més difundidos son denostados desde medios nacionalistas o “nostél gicos’
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rusos como claramente prooccidentales y contrarios a espiritu ruso y a los proyectos
nacionales de Rusia, en linea en ocasiones con la frecuente susceptibilidad de algunos
ambitos politicos rusos que ven en e estudio occidental sobre Rusia un modo de
estudiar e modo de combatir a los intereses de este pais. Es € caso de publicaciones
con RFE/RL Research Report, Russia Today, Transitions, etc., vinculadas a centros de
investigacion occidentales y, en el caso de la primera, nacida bgjo € amparo de la
propia administracion estadounidense como un recurso propagandistico durante la
Guerra Fria. En contraste, hay que destacar la calidad de informacién de dichas fuentes
y lavalidez de la mayoria de sus colaboradores, que han convertido a estos medios en
auténticos referentes dentro y fuera de Rusiay de los deméas paises de la CEI. El hecho
de que estas publicaciones hayan sido a menudo criticadas por personajes como €l lider
belarruso A. Lukashenka o el dirigente de la extrema derecha rusa V. Zhirinovsky no
han tenido otro efecto que convertirlos en medios muy cotizados entre los criticos de a

las corrientes politicas més conservadoras del &rea.

De todos modos, junto con € recurso habitual a estas fuentes, he querido
diversificar los puntos de vista de las aportaciones a este trabajo recurriendo en la
medida de o posible a autores europeos ideol 6gicamente variados y manteniendo una
busqueda permanente de los medios de comunicacion virtuales mas diversificados. De
este modo, lainformatica permite recurrir hoy en dia ala consulta frecuente de la prensa
rusa del periodo, no siempre sospechosa de mantener afinidad ideol 6gica con Occidente
(Izvestia, Segodnia, Komsomolskaia Pravda, Nevazimaia Gazeta, etc.), cada vez mas en
inglés o0 en un trabajoso seguimiento de los originales para el cual he contado con
valiosas ayudas en mi entorno académico. Este recurso se ha hecho imprescindible en el
caso de la consulta de fondos documentales originales no traducidos a ninguna lengua
occidental, muy especialmente en la documentacion vinculada a la consolidacion y el

10
l.

funcionamiento de la CEI.™" A falta de unatradicién en Espafia de traduccion y estudio

19 En este sentido, me ha sido muy (til el trabajo hecho por el reciente doctor de la Universidad del Pais
Vasco, Mikel Arregi en su interesante tesis doctoral, en que aportalatraduccion al espafiol de numerosa
documentacion dela CEl. Véase ARREGI, M., La Comunidad de Estados Independientes: un
instrumento para recuperar la hegemonia rusa en el espacio postsoviético, tesis doctoral no publicada,
dirigida por € Doctor Kepa Sodupe en 2000 (Departamento de Derecho Internacional Publico,
Relaciones Internacionales e Historiadel Derecho y de las Instituciones, Universidad del Pais Vasco).
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de este tipo de documentos,*! y dada la dificultad de provisién de trabajos similares

editados en otros paises, dicha aportacion ha sido muy valiosa.

En este trabajo he querido reflgar iguamente algunas de las fuentes clasicas
referidas a debate de la identidad rusa y de su identificacion con la cultura y la
identidad europeas (Carr, Lapidus, Sapir, Pipes, etc.). Al mismo tiempo, he recogido
referencias de los principales analistas de la evolucion de la Rusia soviética y
postsoviética (Carrére d'Encausse, Schapiro, Taibo, etc.). Por ultimo, he querido
recurrir igualmente a los analistas clasicos que estudian las relaciones interétnicas y los
procesos de construccion nacional en Europa oriental (Gellner, Motyl, Suny, Solchanyk,
etc.). El seguimiento de los debates y la aportaciones tedricas mas recientes lo he
realizado a partir de las publicaciones habituales especializadas en relaciones
internacionales (International Affairs, Foreign Affairs, Politica Exterior, Revista
CIDOB d Afers Internacionals, Aussenpolitik, Notes et Etudes Documentaires,
Cuadernos del Este, Palitique Internationale, International Security, Politique
étrangére, Le courrier des pays de I'Est, Political Sudies, Orbis, Relations
Internationales et Stratégiques, Europe-Asia Sudies, etc.), donde es habitual hallar
contribuciones sobre el papel internacional de Rusia y su relacion con Europa. En el
ambito de los estudios europeos, quisiera destacar la extrema utilidad de algunos centros
de estudio vinculados a los problemas de las politicas fronterizas y regionales de la
Union Europea, notablemente € Programme on the Northern Dimensions of the CFSP
del Ulkpolittinen instituutti — Institit fir Europaische Politik, de Helsinki, que en los
tlimos afios ha publicado interesantes aportaciones sobre las relaciones entre Rusiay la
Union Europea. Las publicaciones virtuales, por otro lado, permiten mantener un
cuidadosso seguimiento de la actualidad y un contacto permanente con las principales
instituciones dedicadas a los estudios rusos y del Este; ademas de las paginas web

citadas méas arriba de RFE/RL (hitp//www.rferl.org) 0 Russia Today

(nttp://www.russatoday.org), hay que citar la agencia rusa de prensa Itar-Tass

(nttp://www.itar-tass.com/tassnews/rsl), la del grupo lzvestia (http://www.izvestiaru) O la del

1 Entre los meritorios intentos que se han hecho en |os Gltimos afios en Espafia para potenciar los
estudios sobre Europa oriental, hay que destacar os Encuentros Espafiol es de Estudios sobre la Europa
Oriental, celebrados desde 1999. Pueden consultarse algunas de | os resultados de esta participacion, méas
numerosa en cada edicion, en las intervenciones publicadas del primer encuentro FLORES JUBERIAS,
C. (coord.), Actas del | encuentro espafiol de Estudios sobre la Europa oriental (dosvol.). Cuadernos
constitucionales n® 26/27 y 28/29, Universitat de Valéncia, Vaencia 1999, asi como las ediciones que se
han ido haciendo de los encuentros posteriores.
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grupo EurasiaNet (http://www.eurasianet.org), ademés de la pagina del Institut National des

langues et civilisations orientales (http://www.inalco.fr/pub), y de paginas web de espacios

mas especificos, como de Asia Central (http://www.cacianalist.org, http://www.fasharvard.

edu/_casww), 0 Chechenia (http://www.amina.org, hoy inactiva) entre otras.
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1) ¢Quéesunapotencia?

1.a) Ladificil definicion del poder

Desde su formacion, el Estado ruso ha coexistido con sus vecinos en relaciones de
conflicto e influencia sobre su entorno que han modelado en el inconsciente colectivo
ruso un fuerte sentimiento de potencia, de nacién con relaciones privilegiadas sobre un
contexto geogréfico y/o politico determinado. Este sentimiento, que es comun en el
complegjo identitario de otros pueblos europeos y no europeos, es estimulado, como
veremos, por los condicionamientos geograficos e historicos del pueblo ruso. Ello
determina fuertemente la evolucion politica de Rusia, especialmente en |os momentos
de grave mudanza ideoldgica e histérica que ha vivido el pais a lo largo del siglo XX
(en 1917 y en 1991), en que los mandatarios emergidos de tales trastornos han tenido
que afrontar la nueva situacién del gigante ruso en sus respectivos contextos
internacionales sin perder de vista una tradicién que, a los ojos de la historia, sitla a
Rusiaen el centro de un marco que la supera geogréficamente.* Pero cabe preguntarnos
cua es el concepto de potencia que debemos aplicar al papel tradicional de Rusia en la
esfera internacional y hasta qué punto es cierta 0 acertada la percepcion citada que se

viene atribuyendo a dicho pais en tanto que potencia™® Detengdmonos pues, en primer

12 Este extremo es ilustrado en MAUREL, M.C., Territoire et stratégies soviétiques, Economica, Paris
1982.

3 De este modo, si nos atenemos a algunas definiciones clésicas, vinculadas en general alas escuelas
realistay neorrealista, en referenciaa concepto de potencia, como las de BERRIDGE, G.R., y YOUNG,
JW., (“What isa‘Great Power’?’, en Political Studies, n° XXXV1, 1988, p. 233), 0o WIGHT, M., (Power
Palitics, Ed. Leicester UP, Leicester 1978, p. 46), establecidos en criterios esencialmente militares, se
hace dificil hallar, de momento, un carécter como potenciaen la UE. Si podriamos considerar como tal a
la Europa unida, en cambio, si aplicamos a este término definiciones mas flexibles que tengan en
consideracion los recursos con que cuenta el actor que gjerce como potencia o, sobre todo, la capacidad
equilibradora o estructuradora que cumple € mismo con relacion alos otros actores del sistema
internacional (véase BARBE, E., Relaciones internacionales, Tecnos, Madrid 1995, p. 147). La
existencia de una Europa unida con caracteristicas politicas y, por lo tanto, con unainfluencia compartida
agercer en e contexto internacional, pero sin capacidades militares (o, en el momento actual, con con
dichas capacidades todavia muy mermadas) permiten hablar a varios autores del caracter peculiar de
Europa como potencia (GALTUNG, J., The European Community. A Superpower in the Making, George
& Unwin, 1973; BUCHAN, D., Europe. The Srange Superpower, Aldershot, Dartmouth 1993). En este
sentido ha hecho fortuna el término de “potenciacivil”, encufiado por primeravez por DUCHENE, F.,
“Europe’ s Rolein World Peace”, en MAY NE, R. (ed.), Europe Tomorrow: Sixteen Europeans Look
Ahead, Ed. Fontana, Londres 1972, parareferirse ala capacidad de la Europa comunitaria de influir en el
entorno mundial, aungue a menudo se ha remarcado laincoherencia de este término y de esta
caracteristica con el concepto clésico de “potencia’ (véase, especialmente, BULL, H., “Civilian Power
Europe: A Contradictionin Terms?’, en TSOULAKIS, L., (dir.), The European Community: Past,
Present and Future, Blackwell, Oxford, 1983.
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lugar, a definir lo que entendemos por tal concepto para, més adelante, situar a Rusiaen
esta definicion y analizar si le es 0 no aplicable, y finamente concluir hasta qué punto
es cierta y vigente la vinculacion tradicional entre Rusia como Estado y Rusia como
potencia. Todo €ello nos ha de permitir analizar el papel de la Rusia surgida tras la
eclosion soviética con relacion a una Europa que, a su vez, intenta crear ex novo un
nuevo concepto de potencia superando (0, cuando menos, cohabitando con) la
existencia en su seno de potencias tradicionales que también habian forjado su caracter
nacional en muchos casos a partir de sus propias tradiciones en tanto que Estados
expansionistas.

La definicion de la potencia ha sido tradicionalmente al mismo tiempo un ge
vertebrador y un rompecabezas para |os analistas de Relaciones Internacionales. Por una
parte, ha sido un ge vertebrador porque la disciplina ha dedicado gran parte de su
esfuerzo investigador al andlisis de los actores internacionales y de sus jerarquias,
dentro de las cuales se inscribe la categoria de potencia definida como aquella unidad
politica situado por encima de los demés y, por tanto, con capacidad para imponer, a
menos relativamente, sobre los demas su voluntad y sus intereses, o siquiera influir
sobre los mismos. Pero a mismo tiempo, la auténtica dificultad la han hallado los
mismos analistas cuando han querido definir cuales son los atributos reales de dichas
potencias, por qué las debemos considerar como potencias; como g ercen dicho dominio
sobre su esfera de poder y cdmo se delimita tal esfera de poder. La naturaleza compleja
de las Relaciones Internacionales nos permite abrir un amplio abanico de relaciones
entre actores en que se desarrolla esta jerarquia y este poder, y ello abre innumerables
posibilidades de erigirse como potencia. La misma configuracion de una jerarquia en €l
poder nos permite establecer la posibilidad de una superposicion de varios estratos en la
misma, en que aquél Estado que gerza su funcion de potencia en un determinado
ambito se vea sometido, a su vez, a otra potencia que coarte su propia entidad como tal.
Superposicién jerarquica ala que podriamos afiadir complejidad si consideramos que, a
exigtir diversos ambitos o areas en que gercer este poder o capacidad de potencia, es
factible la situacion en que un actor que gjerce su capacidad de potencia en un @mbito se
vea obligado a reconocer la autoridad o capacidad de gjercer un poder por parte de uno

de los actores sometidos a su autoridad.’* Por todo ello, € analista en Relaciones

' Graecia capta captuit captores. El caso clésico tan recurrido de la Grecia conquistada por un imperio
militar, el romano, sobre el cua gjercié unafuerte influencia cultural e incluso ideol 6gica a pesar de no
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Internacionales se ve obligado a crear categorias y ambitos de gjercicio del poder sobre
los demés actores, dando lugar asi a un espeso entramado de relaciones en que resulta

dificil el discernimiento de loslimites del gercicio detal capacidad.

Una potencia puede serlo por una mayor capacidad sobre un dmbito concreto que
la que tienen los demés. Por un lado, € carécter de potencia puede ser gjercido como
una presion real, visible y sujeto a una cuantificacion, haciendo uso de o que se conoce
como los elementos tangibles de la potencia, es decir aguellos con que determinado
actor puede presentar una suma de componentes mayor, o de mayor capacidad, que sus
oponentes 0 adversarios, ya se trate de personas, territorio, recursos naturales o
capacidad financiera o, de un modo mas evidente, cantidad de recursos militares o
mayor capacidad destructiva de los mismos. Por otra parte, esta capacidad puede ser
gjercida de un modo mas etéreo y menos enumerable através de los |lamados elementos
intangibles de la potencia, por una influencia difusa que puede ir desde la autoridad
moral que representa el actor en cuestion hasta su supremacia intelectual o técnica,
pasando por el hecho de ser generalmente reconocido como un centro cultural digno de
respeto o capaz de irradiar gemplo, o la capacidad de control sobre organismos
internacionales que vertebren el sistema internacional. Habitualmente ambos extremos
suelen ir ligados, puesto que aquel actor que tiene capacidad para presionar por un largo
periodo a otros a través de sus capacidades militares 0 econdmicas o por la dependencia
objetiva que los otros tienen de este centro, puede dar lugar a un reconocimiento de tal
capacidad de eercer esta influencia y convertirse, por lo tanto, en un centro de
referencia reconocido en un ambito mas o menos extenso para poder egercer esta

influencia.

Ello implica € reconocimiento técito de unas influencias no necesariamente
ligadas a un poder efectivo desde el punto de vista material, sSino que se gercen por la
via de un reconocimiento simbdlico de la capacidad y legitimidad para gercer esta
influencia, es decir por lainteriorizacion y aceptacién por parte de los componentes del
&rea de influencia de una potencia de su sometimiento a poder de la misma, aun influjo
considerado positivo por los valores o la seguridad implicitos en ésta, valores o

seguridad que se considera que no existirian 0 que existirian de un modo

contar con instituciones aptas para ello, nos habla mucho de los diferentes ambitos en que se puede
gjercer esta capacidad de poder o influencia sobre un area exterior.
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significativamente menor si dicha potencia no existiese 0 no se aceptase su supremacia
El carisma de los lideres de la potencia,* la adhesion de los mismos a unos valores
sdlidos, como principios religiosos o filosofico-ideol 6gicos™ o incluso la posesién por
determinado Estado de lugares u otros objetos de alto valor simbdlico,'” a veces por su
simple ubicacion geogréfica, dotan a un Estado determinado de una aureola de respeto e
influencia que tienen como consecuencia directa la ereccion aredor de dicho Estado de
una esfera de poder que puede gjercer sobre sociedades y Estados que superan, a veces

notablemente, €l &rea de g ercicio directo de soberania del propio Estado.

Al mismo tiempo, e hecho de poder gercer esta capacidad de influencia en
determinadas areas geograficas y/o culturales exclusivamente, o de poder gercerlo més
intensamente en unas que en otras, origina la categorizacién en pequefias potencias,
potencias medias, potencias regionales o grandes potencias,® no siempre de f&cil
definicion ni distincion. En principio estas categorias son perfectamente solapables y
permiten que varias docenas de Estados en el mundo puedan calificarse como potencias
en uno u otro grado; sin embargo, para los efectos de este trabajo |0 que interesa es
discernir los actores con real capacidad de gercer estainfluenciay esta capacidad en €l
ambito del planeta, es decir los que puedan condicionar con su actividad las reglas de
funcionamiento que determinan las relaciones entre el conjunto de Estados de la tierra.

Esta capacidad estarfa reservada solo a los Estados™ que podemos calificar como

> Por citar gjemplos, seria el caso de los papas, tal vez especiamente Juan Pablo 11, por su actividad
diplomética; también podria ser €l caso de lideres politicos admirados en la esfera politica de modo
independiente alainfluencia de su pais, como J.F. Kennedy o W. Brandt en su momento, M. Gaddafi o
Y. Arafat en el mundo arabe actual, V. Fingobadottir, antigua presidenta de |slandia, como gjemplo de
carismaejercido por €l jefe de un Estado sin capacidad de influenciainternacional, o del Dalai Lama, por
citar el caso de un lider politico con gran carismaa pesar de no presidir un gobierno en gjercicio.

16 Seria el caso de paises como Arabia Saudita o Israel como reflejo paralos mundos isldamico y hebreo,
respectivamente, del gercicio del poder politico de sus creencias, de la Francia colonial como modelo de
potencia con un gran desarrollo cultura y cientifico, o de Estados Unidos en la actualidad y durante la
Guerra Fria como foco de “libertad y democracia’, asi como de la URSS revolucionaria en su papel de
“patriadel proletariado”.

Y Aqui cabria hablar unavez més de Arabia Saudi y de Israel (y tal vez también del Vaticano) como
poseedores y guardianes de lugares sacros, pero también del carisma que tenian los sultanes otomanes por
su titulo de califa sobre e mundo musulman suni, o los titulos de los monarcas alauitay hachemita como
lideres religiosos y descendientes directos del Profeta.

'8 Clasificacion clasicaalaque, en los dltimos afios, se afiade |a hiperpotencia, categoria reservada al
papel que parece dispuesto a g ercer Estados Unidos en e siglo XXI.

19 Mé&s alla de los Estados, determinados actores del sistemainternacional pueden calificarse en
determinados momentos como potencias, pero sus capacidadesy su propia entidad juridica son dificiles
de determinar. Lamayor parte de OIG son, en realidad instrumentos de los Estados y, por lo tanto, estan
sometidos a la presion de las potencias presentes en ellas; asi, aunque laOTAN pueda en un momento
dado gjercer su voluntad en los Balcanes o en otras areas, son los Estados que forman la organizacion, y
maés concretamente |os mas poderosos entre ellos, 10s que g ercen de facto como potencias. Casos més
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grandes potencias. Sin embargo, la acumulacion de recursos y poder que se ha
producido en el planeta a partir de la Segunda Guerra Mundial nos permite reducir
ostensiblemente el nimero de potencias con dicha capacidad, es decir las que realmente
pueden imponer sus reglas del juego encima de los demés actores del sistema. Durante
la Guerra Fria podiamos hablar con propiedad de una competencia entre dos bloques
que pugnaban de un modo tenso y agresivo no tanto para eercer e control y la
influencia sobre todos los pueblos de la tierra como para evitar que € oponente asi o
lograra, o que tuviera acceso alamayor cantidad de recursos.’ Aungue en este periodo,
desde el punto de vista estratégico e ideol 6gico, debemos hablar de bloques opuestos y
enfrentados entre si, 1o cierto es que emergen de entre estos bloques los respectivos
Estados lideres gue contraponen sus proyectos e incluso sus cosmogonias. Estas Estados
lideres, Estados Unidos y la Unidn Soviética, son las superpotencias de esta etapa 'y su
caracteristica basica, aparte de la aparente incompatibilidad ideoldgica, es la posesién
de fuertes arsenales con capacidades destructivas absolutamente inéditas en la historia
de la humanidad. Durante este largo periodo,* todos los Estados del mundo debieron
alinearse con una u otra superpotencia, dejando escaso margen a la neutralidad® o a
cualquier gercicio de influencia sobre e sistema internacional que no fuera la que
gjercian precisamente las superpotencias.

dificiles de analizar serian el de Naciones Unidas, organizacidn en principio con capacidad juridica para
imponer sus decisiones sobre los Estados, pero fuertemente condicionada por las presiones de los més
poderosos; €l Vaticano u otros elementos carisméticos o religiosos, can capacidad de influir sobre
opiniones publicas y sobre Estados; o la Union Europea, rara avis politica que merecera mas atencién de
este trabajo mas adelante. En este capitulo nos centraremos en la actuacion de los Estados en tanto que
potencias, alo que podremos afiadir €l estudio del caso especial de la UE y dgjando de lado cualquier otro
actor del sistemainternacional por lacomplejidad de su andlisis que nos aleja de la atencion que
gueremos dedicar a Rusia como Estado y la UE como “actor colectivo” o potencia de capacidadesy
atribuciones muy especificas.

2 Sobre el papel delas potenciasy la configuracion del sistemainternacional durante el periodo dela
Guerra Fria, véase, entre otros, MESA, R., Teoria y practica de las relaciones internacionales, Taurus,
Madrid 1977; CALVOCORESSI, P., World Palitics Snce 1945. Longman, Londres-N. Y ork 1996.

21 |_abibliografia sobre la Guerra Fria esinmensa, y no es objetivo de este trabajo detenerse en este
periodo. Baste citar algunas obras imprescindibles sobre e mismo, como son LUNDESTAD. G., East,
West, North, South. Major Developments in International Politics 1945-1990, Norwegian University
Press, Oslo 1986 (reimpreso en 1991); ARON, R. Pazy guerra entre las naciones. Alianza Ed., Madrid
1985; KENNEDY, P., The Rise and Fall of the Great Powers — Economic Change and Military Conflict
from 1500 to 2000, Random House, Nueva Y ork 1987.

%2 En agunas ocasiones, una politica ambivalente o pusilanime, como las de China, Y ugoslavia o Egipto,
permite alos Estados beneficiarse de las oscilaciones en lainfluencia de las superpotencias, pero en
ningln caso podemos detectar una abstraccion total del reparto estratégico que éstas hacen del planeta, y
sobre todo no percibimos en ningln momento la existencia de una tercera potencia en abierto
enfrentamiento con las otras dos. La creacion del heterogéneo Movimiento de los No Alineados, en 1955,
obedece mas a una llamada de atencidn a las potencias sobre las desigualdades del planetaque ala
voluntad real de crear unatercerafuerza o de sustraerse alas influencias de las ya existentes.
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La desaparicion de la Unidn Soviética deja espacio paralareedicion de un tipo de
potencia ausente del mapa desde hacia siglos, tal vez desde la Antigiiedad:* 1a potencia
hegemodnica. Se trata de aquel actor con capacidad real de imponer sus normas sobre €l
sistema internacional prescindiendo de la participacion de los otros actores. EI hegemén
tiene capacidad de sustraerse a cualquier otrainfluencia o presion, e idealmente goza de
autonomia completa en su capacidad de abastecerse de los recursos gque necesita. En
caso de no ser autosuficiente, goza de los recursos necesarios econdémicos, politicos y
militares para obtenerlos en las condiciones que le sean méas favorables. Adn contando
con recursos intangibles para gercer este dominio, la potencia hegemonica puede
recurrir a una fuerza militar capaz de vencer a cualquier otro gjército e, incluso, a la
suma de todos los demaés gjércitos. Para el gjercicio de esta hegemonia, sin embargo,
hay que contar con € dominio en una serie de areas complejas de poder en que hallamos
tanto & control sobre los recursos basicos como una supremacia militar notable, €l
dominio de los recursos econdémicos globales y un fuerte control sobre €l propio sistema
internacional. Es evidente que este papel o desarrolla tras e fin de la Guerra Fria
Estados Unidos, potencia Unica en solitario que puede imponerse a cualquier oponente.
Si esta potencia hegemonica gjerce esta capacidad en solitario o accede a compartir la
toma de decisiones con otras potencias u organizaciones es algo que queda
fundamentalmente al alcance de esta potencia, con lo que el multilateralismo no deja de
ser una opcién, no una caracteristica del sistema generado por la presencia de este

hegemén en el sistema militar.?

Por debajo de estas categorias de potencias con capacidad real de influir sobre €l
sistema internacional (superpotencias y potencias hegemonicas), sobreviven Estados
gue, a pesar de ser considerados como “grandes potencias’, tienen mermadas sus
capacidades de influencia a escala planetaria, y necesariamente deben alinearse con las
potencias superiores. Las potencias surgidas de la Segunda Guerra Mundial que

ostentan por ello un asiento permanente en e Consgjo de Seguridad de Naciones

% Por 1o menos en e mundo occidental, donde € referente més directo seriala Romaimperial. Sin
embargo, habria que mencionar el papel hegemonico, en su ambito politico eincluso en e mundo que
conocian las respectivas culturas, de Estados como los primeros califatos, la Chinade los siglos X1 y
X111 o del imperio incade fines del siglo XV. Lagran originalidad del nuevo hegemén estadounidense es
que, por primera vez, esta hegemonia se gjerce a escala mundial.

2" E| papel hegemoénico de Estados Unidos es motivo de fuerte polémico en la actualidad, polémicaque,
aunque recogen parcialmente estas paginas, escapan a objeto de estudio final de estatesis. Laactitud de
Estados Unidos ha levantado fuertes criticas entre |os analistas de Relaciones Internacionales incluso
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Unidas, como Francia, e Reino Unido o China, tedricamente mantienen una capacidad
juridica de condicionar las decisiones tomadas en el seno de dicho organismo, a poder
vetar sus decisiones. Sin embargo, existe una duda mas que razonable de que gerzan
una auténtica oposicién alas decisiones de Estados Unidos en el Consgjo de Seguridad,
dados sus estrechos vincul os de dependencia existentes con esta potencia® Y en e caso
gue tanto alguno de estos Estados como algun organo de Naciones Unidas como puede
ser la Asamblea Permanente o e Secretario General manifiesten una firme
disconformidad con los proyectos de Washington en la esfera internacional, es mas que
dudoso que tal discrepancia comporte una auténtica capacidad de gjercer unainfluencia
internacional, en el sentido de poder impedir una decision o una opcion de poder por

encima de su propia capacidad.?®

Mas dla del Consgo de Seguridad de Naciones Unidas, algunas grandes
potencias parecen poder gjercer una influencia parcial en el subsistema econdmico.
Japon y Alemania, los grandes perdedores de 1945, son actualmente la segunda y
tercera potencia mundial, respectivamente, por su Producto Interior Bruto. Con los
miembros permanentes del Consgjo de Seguridad, excepto China, y con ltaliay Canad,
congtituyen € G-8, € grupo de presion financiero y politico que, aparentemente,
constituye el nucleo de o que podriamos considerar como las grandes potencias del
sistema internacional. Sin embargo, al igual que en € caso anterior, es més que dudosa
la capacidad de todos estos paises para gjercer una auténtica influencia en el sistema
internacional que queda finalmente, una vez més, controlado por una potencia

hegemonica. Aqui podemos percibir como el resto de potencias adolecen de una o

desde Estados Unidos, como reflgja de un modo ya clasico N. CHOM SKI, en sus polémicas obras, como
Autodeterminacién y nuevo orden internacional, Ed. Txalaparta, Tafalla 1998.

% En realidad el poder compartido de Estados Unidos en Naciones Unidas parece obedecer, desde la
génesis de la organizacion, a un modo de perpetuar el control sobre lamisma. Véase RUSSELL, R.B., A
History of the United Unions Charter : The Role of the United Sates 1940-1945, The Brookings
Institution, Washington DC 1958.

% En referenciaala Asamblea General de Naciones Unidas, baste recordar el carécter no vinculante de
sus resoluciones en el ambito externo parailustrar su incapacidad de gercer unainfluencia efectiva; en
cuanto al Secretario General, cuya designacion depende de las propuestas del Consejo de Seguridad,
raramente ostenta unaindependenciareal; recordemos el caso de B. Boutros-Ghali que no pudo optar aun
segundo mandato araiz, sobre todo, del malestar que habia expresado por las operaciones delaOTAN en
los Balcanes. En cuanto alos desacuerdos que puedan manifestar 1os demas miembros permanentes del
Consgjo de Seguridad, estén claramente condicionados por su dependencia politicay econdmica haciala
actual Unica potencia hegemonica; recordemos la abstencién por parte de China de |as operaciones de
Naciones Unidas en la Segunda Guerradel Golfo, o la aceptacién a regafiadientes por parte de Rusiade
las operaciones en los Balcanes. La Tercera Guerra del Golfo, en 2003, abre un panorama ciertamente
inquietante al respecto, en que esta potencia hegemdnica demuestra poder actuar sobre €l terreno incluso
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varias caracteristicas que le pueden valer tal categorizacién. De este modo, vemos que
la Unidn Europea tiene unas dimensiones econdmicas comparables a las de Estados
Unidos, pero le falta la cohesion politicay, sobre todo, la capacidad militar para € ercer
una fuerte influencia en e mundo a nivel que la gerce Washington; algunos de los
componentes de la UE, como Gran Bretafia o Francia, si cuentan con fuerte capacidad
militar y economica, ademas de una fuerte cohesion nacional, pero las dimensiones de
Sus recursos permiten gercer su influencia internacional Unicamente por debajo de la
potencia hegeménica. Y, en e caso de Rusia, una fuerte capacidad militar le es muy
poco Util s sigue arrastrando serios lastres econémicos que no le permiten ni siquera

mantener dicha capacidad sin que ello resulte una carga para su sociedad.?’

En este panorama, la ubicacién de Rusia y de la Unién Europea en tanto que
potencias queda claramente relativizada por |a presencia de una potencia hegeménica
con capacidad de dictaminar una toma de decisiones unilatera en e &mbito
internacional. Sin embargo, nos queda ver hasta qué punto estos actores pueden g ercer
un papel como potencias y hasta qué punto su tipologia como tal esta limitada por un

sistema internacional hegemaonico.

1.b) El carécter militar de la potencia

En la disciplina de Relaciones Internacionales la busqueda de un espacio
adecuado para e concepto de potencia ha sido tradicionalmente una de las
preocupaciones principales entre los tedricos y analistas. Desde sus inicios, ladisciplina
ha buscado en la jerarquia entre actores una explicaciéon légica a la existencia y
permanencia de desigualdades y asimetrias en el sistema internaciona y, por lo tanto, a
la comprension de la conflictividad internacional. No existe acuerdo, sin embargo, en
las caracteristicas definitorias de una potencia, en los factores que determinan que un
Estado u otro tipo de actor se erija en potencia, y en la tipologia de las mismas. De
acuerdo con la mayor parte de los tedricos clasicos del realismo (desde los referentes

en el caso de oposicion frontal de sus aliados miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
descalificando y desvirtuando asi a Naciones Unidas en su conjunto.

%" Sobre los cambios que supone e fin de la Guerra Fria en la sociedad internacional, véase MESA, R., La
nueva sociedad internacional, CEC, Madrid 1992.

28



tradicionales maquiavélicos o hobbesianos® hasta Bull®® o Morgenthau®), el concepto
de potencia va intimamente ligado al poderio militar y ala capacidad de imponer manu
militari los intereses y necesidades propios de un Estado sobre otros o sobre un érea de
influencia méas 0 menos extensa. En este sentido, €l mantenimiento de la capacidad de
amenaza va estrechamente ligada a mantenimiento del caracter de potencia, lo cual
tiene probablemente su maxima expresion en lalarga politica de equilibrio internacional
a través de la disuasion mutua propia de la Guerra fria 'y, muy especialmente, en la
decadencia experimentada por la Unién Soviética a raiz de su pérdida de capacidad de
amenaza armada durante |a década de 1980.

Sin embargo, la capacidad militar ha sido tradicionalmente el baremo utilizado
para medir la capacidad de influir de unos a otros Estados, bajo |a evidente forma de
amenaza y coaccion, incluso en Estados que podriamos calificar como potencias
menores. La capacidad de mantener un gjército numeroso y potente ha servido siempre
para garantizar la defensa de un Estado, y por o tanto para disuadir a cualquier otro de
intervenir en e mismo, pero también puede ser una amenaza velada para lograr la
sumisién de Estados vecinos a la voluntad de aguél que se hale en meores
disposiciones agresivas. Es por ello que los Estados ven en la posesiéon de una fuerza
disuasoria la muestra de su gercicio como potenciay capacidad de evitar una agresion
(y, por tanto, una influencia) exterior, mientras que la simple existencia de un gjército
poderoso ya supone un elemento disuasorio, que lleva alos méas débiles a someterse ala
influenciay alos intereses del Estado que puede mostrar tal capacidad armamentistica.
El problema surge a enfrentarse dos o més potencias de capacidad asimilable, tal como
sucedio a escala global durante la Guerra Fria 0 como surge con frecuencia en ambitos
regionales. La combinacion de una fuerte capacidad ofensiva con la presion percibida
por otra potencia competitiva lleva, en el mejor de los casos, a una tensién permanente

entre los dos elementos y, en ocasiones, a estallido de conflictos bélicos mas o menos

% paraun andlisis de |as referencias clasicas del realismo en Relaciones Internacionales, véase, por
gemplo, WIGHT, M., op. cit. 0, en lo que serefiere a su estudio en Espaiia, TRUYOL y SERRA, A., La
sociedad internacional, Ed. Alianza Universidad, Madrid 1974, o MESA, R., La sociedad internacional
contemporanea, Taurus, Madrid 1982. Un andlisis mas reciente de estas posiciones nos |o aportan, por
gjemplo, ATTINA, F., El sistema politico global. Introducciéon a las relaciones internacionales, Ed.
Paidés (Estado y Sociedad n° 88), Barcelona 2001, o incluso ZOLO, D., Cosmopolis, Perspectivay
riesgos de un gobierno mundial, Ed. Paidés (Estado y sociedad n° 70), Barcelona 2000.

#\/éase BULL, H, The Anarchical Society, Ed. Columbia, Nueva Y ork 1977, esp. pp. 200-232.

%0 \/éase MORGENTHAU, H.J., Politics Among Nations. A Sruggle for Power and Peace, Alfred A.
Knpf, Nueva York 1978, pp. 105-170; RENOUVIN, P., Histoire des Relations I nternationales, Hachette,
Paris 1955.
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persistentes o0 a la inestabilidad permanente de |a zona ocasionada por la competencia
gue supone la busqueda por parte de ambos contendientes de un érea de influenciaen la

que se disputan |as respectivas areas de expansion.®

Durante la Guerra Fria se dio un carécter oficial a la ostentacion del titulo de
potencia, dotando a los paises que asi habian sido consagrados tras la Segunda Guerra
Mundia de una capacidad militar que les hiciera inmunes a cualquier amenaza de los
otros Estados. No es casuaidad que los cinco miembros permanentes del Consgjo de
Seguridad sean los mismos que obtuvieron confirmacion consensuada para mantener
armamento nuclear, de acuerdo con € Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP) de
1968, con lo que aunaban en sus atribuciones dos elementos que podian servir, en aquel
momento para definir el carécter de potencia: se trataria de Estados con capacidad para
asegurarse inmunidad en las decisiones del maximo 6rgano de decisiones internacional
(Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas, donde pueden vetar cualquier decision
contraria a sus intereses) y que, al mismo tiempo, cuentan con capacidad militar para
disuadir a cualquier otro Estado (no nuclear, por supuesto) de un atague.** Se crean,
pues, dos categorias de Estados seguin sus capacidades militares. |as potencias nucleares
y los Estados débiles. El problema radica en que latension se mantiene en el interior de
cada una de estas categorias y, € caso de los Estados no nucleares, € conflicto
“convencional” sigue causando miles de victimas y la carrera armamentistica, aunque
limitada desde el punto de vista cualitativo, mantiene las tensiones regionales por €l
giercicio de la influencia. Por otra parte, el TNP no previ6é un limite a la capacidad
disuasoria de las potencias nucleares, con lo que la carrera armamentisticay, con ella, la

tension internacional, se prolongaron hasta la postguerra fria.

El esfuerzo que redlizan los diferente paises para convertirse en potencias
militares a menudo hipoteca el mismo bienestar de sus poblaciones. Si elaboramos un

cuadro de los paises con mayores gastos militares, no se corresponde exactamente con

3! Sobre e papel y lapersistenciadel conflicto en laerabipolar, véase MESA, R. “Guerrafria, distension
y solucion de conflictos’, en Revista del Centro de Estudios Constitucionales n® 3, mayo-agosto de 1989,
pp. 247-268.

%2 Cabria hacer mencién de las potencias nucleares “ilegales’, es decir aquellas que no han firmado e
TNPy poseen armamento nuclear (a menudo, por cierto, gracias al comercio de tecnologiay material
nuclear que han exportado ilegalmente las potencias nucleares); se trata de India, Pakistan y, con toda
probabilidad, Israel (ademas de Corea del Norte, que ha reconocido poseer este tipo de armamento en
abril de 2003), paises que mantienen su capacidad disuasoria (muy limitada, por otra parte) en un ambito
de enfrentamiento estrictamente regional .
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los paises més ricos de la tierra. Nos ayuda, eso si, a ver cudes son los Estados més

preocupados por su seguridad externa o por imponer una disuasion a su area de

influencia, ya sea regional o global. Segun datos del Stockholm International Peace

Research Ingtitute (SIPRI), estos son los quince Estados que han efectuado mayores

gastos militares en el periodo 1998-2001, y la evolucion que han sufrido dichos gastos a

lo largo de estos afios.*

Cuadro 1.- Paises con un mayor gasto militar, 1998-2001 (en millones de

dolares)®

Rango | Pais 1998 1999 2000 2001
1 Estados Unidos 274.300 275.100 285.700 281.400
2 Rusia 30.600 35.900 40.300 43.900
3 Francia 40.000 40.400 39.900 40.000
4 Japon 37.700 37.800 38.100 38.500
5 Reino Unido 37.200 36.800 37.300 37.000
6 Alemania 33.100 33.800 33.100 32.400
7 China 19.000 21.100 23.100 27.000
8 Arabia Saudi 20.800 17.900 20.500 26.600
9 Italia 23.500 24.400 26.000 24.700
10 Brasil 11.000 10.100 10.700 14.100
11 India 9.400 10.700 11.800 12.900
12 Republica de Corea 9.700 9.400 10.000 10.200
13 Israel 8.500 8.500 9.000 9.100
14 Turquia 8.800 9.700 9.400 8.900
15 Espafia 7.500 7.700 8.000 8.000

¥ Hay que resaltar que, tras los atentados de septiembre de 2001, e presidente Bush halogrado la
aprobacion de unos incrementos notables en € presupuesto militar estadounidense para 2002 y 2003 que
han aumentado considerablemente los desequilibrios entre la capacidad militar de este paisy ladel resto
del mundo. Asi, para 2002 €l presupuesto estadounidense de defensa ascendié a 380.000 millones de
ddlares, el 3,3% del PIB, frente a 150.000 millones de todos los presupuestos de defensa de la UE
sumados, segun €l SIPRI.
% L as cantidades se refieren a gastos militares en precios constantes para 1998. En todos |os paises se han
calculado los totales segun | os precios de cambio al mercado, con la notable excepcion de Rusia, en que
|os desequilibrios monetarios han forzado a utilizar la conversion a PPA. Si se utilizan los precios de




Fuente: SIPRI (http://projects.sipri.se/milex/mex_data index.html)

Los siete paises del cuadro anterior miembros de la OTAN (Estados Unidos,
Francia, Reino Unido, Alemania, Italia, Turquia y Espafia) concentraban en 2001 el
55% de los gastos militares de todo el planeta, total evaluado por e SIPRI en 707.000
millones de ddlares. Entre los quince miembros del cuadro se suma el 80% de |os gastos
militares del mundo, y Estados Unidos en solitario representaba, antes de los
incrementos logrados por la administracion Bush araiz del 11 de setiembre, € 36% del
total mundial; recordemos que el PNB de Estados Unidos suponia el 32,5% de la suma
de todos los PNB del mundo en 2001.

Obviamente, los gastos militares vienen forzados a menudo por la tension
existente en las diferentes regiones, y a menudo son desmesurados con relacion a la
capacidad econémicareal del pais. Por otra parte, 1a evolucién de la estabilidad en una
region concreta o en el ambito global puede condicionar fuertemente estos gastos
militares y su incidencia en la economia del pais. El cuadro siguiente muestra la
proporcion gue representan |os gastos militares en el total del Producto Nacional Bruto
de los quince paises con mayor gasto militar mencionados mas arriba. He querido
establecer una comparacion con € porcentgje del PNB que destinaban a dicho fin los

mismos paises en 1988, al final de la Guerra Fria.

Cuadro 2.- Porcentaje de gastos militares con relacion al Producto Nacional

Bruto de los paises con mayor gasto militar, 1988 y 2001.

Pais 1988 2001
Estados Unidos 57 31
Unidn SoviéticalRusia 15,8 4
Francia 3,7 2,6
Japdn 09 1
Reino Unido 4,1 2,5
Alemania 29 1,5

cambio a mercado en el caso ruso, los gastos militares de este pais ascenderian a 12.700 millones de
ddlares (siempre seglin los datos aportados por el SIPRI).
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China 2,7 (1989) 2,1
Arabia Saudi 18,3 11,6
Italia 2,3 2,1
Brasil 2 1,3
India 31 14
Republica de Corea 4,2 2,8
| srael 13 8

Turquia 3 49
Espafia 2,1 1,3

Fuente: SIPRI (http://first.sipri.org/non first/result milex.php?send)

Es interesante observar que, aparentemente, vivimos en un mundo mucho mas
pacifico que a fina de la Guerra Fria, puesto que casi todos los paises mejor armados
del mundo han disminuido notablemente sus gastos militares con relacion a su renta
nacional, incluso los que, como Israel, India o Arabia Saudi, mantienen una fuerte
tensién en sus fronteras. Las excepciones las constituyen Turquia, que ha visto surgir
nuevas &reas de conflictividad préacticamente en todas sus fronteras a lo largo de los
altimos anos, y Japodn, que sigue siendo el pais menos militarizado del grupo. Sin
embargo, cabe remarcar que €l presupuesto militar sigue pesando notablemente en
muchos paises, especialmente de Oriente Proximo, lo que condiciona sin duda su
bienestar social y militariza notablemente sus administraciones. Observamos, pues, una
desproporciéon entre gasto militar y renta nacional que, de algin modo, viene a
relativizar €l puesto como potencia de aguellos Estados que se permiten grandes
presupuestos militares. En este sentido, vale la pena destacar dos datos esenciales que
surgen de la lectura del cuadro 2: Estados Unidos, potencia indiscutida, puede
permitirse el lujo de un arsenal desproporcionado con relacion a del resto del mundo
sin que ello sea un lastre insoportable para su economia; en segundo lugar, y para los
efectos que més atafien a los intereses de este trabajo, Rusia ha logrado, efectivamente,
librarse de la pesada |osa de un presupuesto militar exagerado que tuvo mucho que ver
con la crisis y desaparicién de la Unién Soviética, pero sigue teniendo unos gastos
militares més elevados de o corriente para mantener su poderoso arsenal nuclear. Ello

convierte a este pais en la segunda potencia militar del mundo (a una distancia
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considerable de la primera, cabe destacar), pero mantiene la hipoteca de un presupuesto
militar dificil de mantener para una economia fréagil. En este caso, como lo fue en la

Union Soviética, €l poderio militar puede convertirse en unafragilidad politica.

1.c) Otros elementostangibles de la potencia

Resulta dificil hallar ejemplos del gercicio por parte de un Estado u otro tipo de
actor de su capacidad de potencia sin contar primordialmente con el carécter disuasorio
a que hemos hecho mencidén. Sin embargo, resulta igualmente inexplicable €l
mantenimiento del poder sobre otros actores sin abordar € control de una serie de
recursos, tangibles e intangibles, que permiten la subsistencia y autonomia de la
potencia, la capacidad de abastecimiento material sobre el resto del mundo o parte de
éste y la influencia cultural e ideoldgica de esta potencia sobre los demas actores,
aunque este control de recursos se deba, como se apresuran a recordar los autores
realistas,® a monopolio militar previo que ya gjercen las potencias erigidas como tales.
Hobbes ya solia hablar del poder en las relaciones entre Estados como un factor
determinado por la posesion, no la capacidad. En este sentido, cabe mencionar €l control
de recursos tangibles como territorio, poblacion o recursos naturales energeéticos y
alimentarios, ademas de la capacidad militar ya mencionada anteriormente. El control
de estos recursos alimenta el Estado y le permite en primer lugar la propia supervivencia
y autosuficiencia, y en un segundo término el control sobre las necesidades de los otros
actores igualmente dependientes de ellos. La expansion territorial de un Estado le
permite el acceso a mercados y rutas comerciales, a puntos estratégicos clave® y a
recursos naturales, mientras que una demografia considerable garantiza a Estado una
abundante fuerza de trabajo que permite explotar los recursos, aumentar la
productividad y, en su momento, formar poderosos eércitos. El control sobre los
recursos naturales, por ultimo, permite la autosuficiencia de la poblacion (y, por lo

tanto, la no dependencia del exterior), el mantenimiento de la productividad y el acceso

% Tal como se encargaba de hacer recientemente desde una posicion aparentemente critica del realismo
WALZER, M., en su libro Guerra, politicay moral, Ed. Paidés (col. Pensamiento contemporaneo n° 64),
Barcelona 2001, pp. 31-58.

% Cabe apuntar |as teorias tan en boga antes de la |l Guerra Mundia sobre la geoestrategia, que
preconizan la capacidad de un Estado para expandirse sobre otros seglin su posicion clave, ya seaterrestre
0 maritima, que la predisponga a dicha expansion, con MacKinder o Hanshofer como sus mayores



a materiales indispensables para la formacion de ejércitos potentes que, a su vez,

contribuyen alacohesion y alaexpansion de la potencia.

El control sobre los recursos tangibles a menudo puede resultar contraproducente
cuando no se cuenta con unos recursos equilibrados. En e caso de la riqueza
demografica, que en otro tiempo fue importante para garantizar a Estado mano de obra
gue aumentara la produccion e incrementase los gércitos, en nuestros dias es
claramente contraproducente, en unos momentos en que la economiay €l gército se han
desvinculado de su relacion directa con la cantidad de personas involucradas en las
mismas. Las grandes potencias demogréficas, China (1.272 millones de personas en
2001) e India (1.033 millones) distan mucho de poder gercer unainfluencia exterior por
la cantidad de sus moradores, y més bien a contrario, entienden su superpoblacion
como una hipoteca que cohibe su desarrollo.

Por otro lado, la extension territorial raramente supone una garantia de gercicio
de un poder territorial més alla de las propias fronteras s no va acompafada de una
capacidad material para mantener esta extension y Rusia vuelve a ser un gemplo claro
de ello. En este caso, el hecho de poseer |as mayores dimensiones geogréficas del globo
No supone en si una garantia como potencia; en momentos de prosperidad economica o
militar puede facilitar, efectivamente, su expansion, pero en periodos de penuria el coste
del mantenimiento de estas largas fronteras resulta lesivo para los propios intereses del
Estado. Si a ello le afiadimos una tradicion de expansionismo y de consecuente tension
con sus vecinos, las fronteras se convierten en un frente que precisa de un refuerzo
militar permanente, lo cua incide peligrosamente en las arcas del Estado y en la misma
concepcion de la sociedad como un pais a la defensiva, un Estado-fortaleza necesitado
de una presencia castrense considerable en sus érganos politicas y en sus propias
estructuras sociales, en la que se percibe la importancia de un control férreo y
centralizado sobre las comunicaciones y la sociedad en general, asi como el aislamiento
del exterior como un rasgo necesario para poder defender un territorio inabarcable y
permanentemente en guardia ante una amenaza exterior real 0 supuesta. Este es un
retrato que se corresponde con fidelidad a una Rusia que posee, precisamente, un

territorio inmenso, 1o que en si podria valerle el titulo de potencia, pero cuya defensa 'y

exponentes. Véase CELERIER, P., Géopolitique et géoestratégie, Coleccion “Que sais-je” n° 693, Paris
1969.
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control le han valido tradicionalmente un grave dispendio econémico y una serie de
condicionamientos sociales y culturales que dificultan su relacion equilibrada con sus
vecinos y con € resto del mundo. En este caso hay que puntualizar que el control
territorial no va necesariamente ligado a un acceso a los recursos, mas bien al contrario,
la expansién histérica rusa viene ligada a la busqueda de unas ventajas (mares calidos,
tierras fertiles, vias de comunicacion rapidas) que la naturaleza ha negado a Rusiay que,
una vez acanzados, no han bastado para satisfacer las necesidades de un territorio

sobredimensionado.

Si nos fijamos en las otras potencias territoriales, vemos como Canada, el segundo
Estado mayor del mundo, puede permitirse un fuerte desarrollo econémico e incluso la
formacion de un Estado gjemplar en el gercicio democrético y en € respeto hacia los
derechos humanos y de las minorias. Hay que achacar estos extremos a la estabilidad
que le vale a este gran pais al hecho de haber encontrado un equilibrio en sus fronteras:
solo tiene fronteras terrestres con un pais, Estados Unidos, con quien mantiene
relaciones amistosas. Ello, junto ala bisofiez del propio Estado (recordemos que €l jefe
de Estado canadiense sigue siendo la Reina de Inglaterra) permite el desarrollo de una
sociedad civil avanzada, la ausencia de un clima de amenaza exterior y la préctica
ausencia de un climamilitarizado o autoritario en latradicion cultural del pais, todo ello

en contraste con el caso ruso.

Lo cua nos lleva a la comprensién de la necesidad inaplazable, en la actual
coyuntura de escasez y debilidad en Rusia, de hallar una estabilidad en sus fronteras,
objetivo harto dificil dadas las dimensiones de los limites exteriores rusas y su
incOmoda ubicacion: Rusia comparte frontera con trece Estados culturalmente y
politicamente complejos y variados, desde Finlandia hasta la Republica Popular
Democrética de Corea. Para terminar la observacion de la inaplicabilidad del elemento
territorial, por si solo, como fundamento de la consideracion de un Estado como
potencia, baste echar un vistazo a los Estados mas extensos del mundo: entre ellos
hallamos algunos que dificilmente pueden eercer ni siquiera un control sobre su
territorio, como Sudan (el 10° pais, con 2.505.813 km2) o la Republica Democratica del
Congo (el 12°, con 2.267.1000 km2), y uno de €ellos, Groenlandia (el 13°, con 2.175.600
km2), no sdlo no constituye un Estado, sino que no garantiza a su metropolis,
Dinamarca, ningun estatuto en tanto que potencia.
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Este control de los recursos demogréficos y territoriales resulta incompleto, pues,
sl no se ve equilibrado con la posesion y el control de otros recursos tangibles que
permitan no sélo alimentar a la poblacién del Estado en cuestion y a sus necesidades
energéticas, sino crear a su arededor un circulo de dependencia que haga caer a otros
Estados en la propia red de influencia. Si tradicionalmente las potencias europesas, y
muy en concreto Rusia, han originado su expansionismo continental y transatlantico por
el control de los recursos naturales,®” desde mediados del siglo XX este control se hace
de modo indirecto, a través de las compafiias explotadoras de recursos, por medio del
control sobre los mercados internacionales y con presiones politicas sobre |os paises
productores, con lo que la existencia de recursos naturales en el propio territorio deja de
ser una garantia para poder gercer una influencia internacional, s no existe una
capacidad real para € control del suministro de dichos recursos sobre los paises
consumidores de los mismos, e incluso e mismo concepto de soberania queda en
entredicho por |la falta de capacidad real de control sobre los recursos propios de cada
pais.® Baste poner como ejemplos el caso de Arabia Saudi u otros paises grandes
exportadores de petréleo, sometidos a las oscilaciones de un mercado internacional que
no controlan y a la dependencia de una Unica fuente de riqueza,® o de Brasil, con
grandes y variadas riquezas naturales pero sin la capacidad real de utilizarlas para su

proyeccion y fortaleza hacia el exterior.

A todas estas limitaciones a gjercicio de una influencia real en el ambito
internacional hay que afadir que la capacidad militar antes mencionada, intimamente
ligada a la posesion de recursos, puede convertirse en una seria limitacion al gercicio
del caracter de potencia en un marco prolongado, |o cual resulta casi paradigmético en
el caso ruso. Asi, e acceso a unos recursos imprescindibles para la cohesion y, en

ocasiones, la supervivencia de un Estado han hecho necesaria a menudo una capacidad

% \Véase BRIDGE, F.R., y BULLEN, R., The Great Powers and the European States System, Longman,
Londres 1980.

% o analiza acertadamente KRASNER, S.D., en su libro Soberania, hipocresia organizada. Ed. Paidos,
col. Estado y sociedad n° 85, Barcelona 2001, especialmente en las pp. 183-215.

¥ Viene acolacion, a este respeto, recordar € intento de ejercicio de poder por parte de los paises
productores de petrdleo en las crisis de |os afios setenta y |a reaccién consiguiente de los mercados a favor
de los paises consumidores, es decir |os estados industrializados de Occidente; ello constituye un gjemplo
claro de que no basta con la posesion de los recursos para poder gjercer una presion internacional con los
mismos. Véase, por eiemplo, LUNDESTAD, op. cit., pp. 292-294.

“0 Problemética observada, entre otros, por NYE, J., en “The Changing Nature of World Power”, en
Palitical Science Quarterly, vol. 105 n°2, 1990, pp. 177-192.
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militar que evite competencias incomodas para este acceso, pero a mismo tiempo han
hipotecado la cohesion de un Estado como potencia cuando esta militarizacion se ha
perpetuado y ha alimentado una sobredimension de la estructura castrense de la
potencia. El dominio sobre estos recursos y su utilizacion se convierten en motivo para
el mantenimiento de una fuerte estructuramilitar y, al mismo tiempo, permite, a aportar
los recursos humanos y materiales necesarios, la formacion de una politica militarmente
agresiva gue perpetla la agresién a competidores e impide el desarrollo de sociedades
prosperas y cohesionadas en un circulo vicioso cléasico en que lo militar ya no es un
instrumento para garantizar la supervivenciay el bienestar de las sociedades que han
generado un sector militar probablemente necesario en sus origenes. Los gemplos
pueden ser redundantes;** desde el decadente Imperio romano u otras potencias victimas
de la militarizacion de sus sociedades (califato abasida, imperio mongol, algunos
estados preincaicos y un largo etcétera), tenemos un g emplo cercano en la Espafia del
siglo de oro, en que e impulso ideolégico-religioso e incluso e enriquecimiento
material (minerales nobles) ocasionados por la conguista americana fueron dilapidados
en una larga, cruentay estéril campafia por mantener una hegemonia europea que, ala
postre, no contribuiria ni a mantener una influencia perdurable en € vigjo continente
més all4 de la modernizacion de los Estados ni a la cohesidén o a bienestar de una
sociedad espafiola que deberia luchar todavia siglos para salir de un atraso cas
endémico. De un modo paralelo, el militarismo imbuido en una sociedad rusa altamente
necesitada del control sobre recursos alimentarios y econdmicos escasos en € lugar de
origen de su Estado ha condicionado €l inconsciente colectivo ruso, pero al mismo
tiempo han limitado notablemente las posibilidades de asentamiento de una cultura
internacionalmente consolidada a través de una influencia aceptada voluntariamente
sobre un entorno hoy suspicaz a la influencia rusa, y ha obstaculizado seriamente la
propia cohesién del Estado, las buenas relaciones de Rusia con su entorno geogréfico y
con la comunidad internacional y, last but not least, el bienestar social y econdmico de

la propia sociedad rusa.

“1'Y tenemos buenos listados y comentarios de los mismos, en el largo periodo que va desde el
Renacimiento hasta nuestros dias, en HOLSTI, K.J., Peace and War: Armed Conflicts and I nternational
Order 1648-1989, Cambridge Studiesin International Relations, Nueva Y ork 1991, asi como en
KENNEDY, P., The Rise and Fall of the Great Powers — Economic Change and Military Conflict from
1500 to 2000, Random House, Nueva Y ork 1987.
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1.d) Elementosintangibles de la potencia

En parte por €llo, € Estado gque ostenta 0 pretende ostentar un reconocimiento
internacional en tanto que potencia se dota de instrumentos que van més ala de la
capacidad de coercion militar o la simple posesion de recursos, para gercer su
influencia a través de un reconocimiento interno y externo de una capacidad no
cuantificable, a menudo simbdlica, de gercer una influencia sobre otros actores. La
capacidad militar y la riqueza material de un Estado por si solos no bastan para
consolidar el papel de este Estado en la esfera internacional como potencia, que se
reviste para ello de un carisma que haga que su poder sea respetado tanto en €l interior
como en € exterior, y mantenga asi su poder més alé de la capacidad efectiva de
control internacional que emana de los recursos materiales de que dispone. El caracter
delos valores del Estado como foco de cultura universal, su papel como lider ideol 6gico
0 espiritual, su cohesion nacional, la eficacia administrativa, la influencia sobre la
diplomacia internacional, conforman los principales de estos recursos intangibles que
complementan de modo decisivo, aunque lalista no puede cerrarse en ningln momento
y a menudo presenta contradicciones entre autores.”” El liderazgo mundial, e control
sobre los medios de comunicacion o la capacidad de imponer los canones culturales
universales van intimamente ligadas a dicha capacidad de un Estado para imponer su
influencia, contribuyen grandemente a suavizar €l caracter impositivo y coercitivo de
dicha influencia y, sobre todo, estimulan la aceptacién y asuncién voluntaria de tal
liderazgo por las sociedades sometidas a é, 1o cual fomenta la cohesion del papel de la
potencia y la sensacion de voluntad compartida en un ambito internacional de esta
influencia. Desde este punto de vista, resulta sumamente importante considerar €l
reconocimiento que un Estado recibe de los otros Estados o sus sociedades sobre su
capacidad de influencia internacional, 1o que otorga a dicho estado de una legitimacion
suficiente para decidir y actuar fuera de sus fronteras en virtud de tal reconocimiento

moral o sin temor afuertes criticas u oposicion.

“2 Por ejemplo, en RUSSET, B. y STARR, H., World Palitics, The Menu for Choice, pp. 144-149, citan,
entre otros, la educacion, la sanidad, la unidad y lamoral de la poblacién como principal es recursos
intangibles, mientras que algunos autores realistas, como MORGENTHAU (ibidem, pp. 105-170)
prefieren hablar de lamoral nacional en una potencia, asi como del carécter de su diplomacia. J. NYE,
por su cuenta, propone como principal es recursos intangibles la cohesion nacional, € control sobrela
culturauniversal y lapresencia en lasinstituciones internacionales. Véase NYE, J., Bound to Lead. The
Changing Nature of American Power, Ed. Basic Books, Nueva Y ork 1991, p. 174.
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Por supuesto, la condicion de potencia y los elementos que configuran dicho
caracter presentan grandes diferencias segiun € momento historico en que se
desarrollan, segun las condiciones objetivas que permitan a la potencia en cuestion
gjercer como tal y, sobre todo, seguin los observadores que hacen de ella su objeto de
estudio. Si tradicionalmente, como he dicho més arriba, se tiende a valorar por encima
de todo la capacidad militar de la potencia para dimensionar su papel en la esfera
internacional, a lo largo del siglo XX han ganado consideracion los otros elementos
tangibles e intangibles que justifican la posicién de un Estado en € mundo. Muy
especialmente, a raiz de la Il Guerra Mundia cuando, a pesar de la predominancia en
los estudios tedricos del andlisis del conflicto en las relaciones bipolares, en el mundo se
intensifica a mismo tiempo el papel de las organizaciones internacionaes® y la
diplomacia, de modo paralelo a la potenciacién del comercio internacional, aparecen
nuevas potencias cuya esfera de influencia se desarrollo a pesar de sus debilidades
estructurales en la esfera militar (como en el caso de la Union Europea o Japén) y el
desarrollo de una estructura militar poderosa por parte de las superpotencias
reconocidas no siempre es paralela a la consolidacion del caracter de potencia® Ello
sera trégicamente perceptible en el caso de la agbnica Union Soviética de finales de
1970 y de los afios 80, en que desarrolla un patético esfuerzo por consolidar un poder
militar que tedricamente debia ocultar las debilidades estructurales de un Estado en
crisis irremediable. Incluso podriamos destacar el esfuerzo de los autores neorrealistas
que, a partir de los afos setenta, intentan relativizar la importancia dada por sus

antecesores a la dimension pol itico-militar de las relaciones internacionales.®

Se hace necesaria una definicion de potencia que abarque todas las posibilidades
mencionadas y aborde la pérdida relativa de peso en €l campo de la seguridad a manos
de otros factores de complejidad variable segun los autores que los analicen. Se ha
querido definir esta complegjidad en el andlisis del [lamado poder estructural, segun €l

cual gozariadel caracter de potencia aquel actor que posee “la habilidad para determinar

“3 Sobre el papel de las organizaciones internacionales en e sistemainternacional de la Guerra Fria, véase
CLAUDE, I.L., Swvordsinto Plowshares: The Problems and Progress of International Organizations,
Random House, Nueva Y ork 1971.

“ Como sereflgja, entre otras obras, en GILPIN, R., War and Change in World Politics, Cambridge U.P.,
Cambridge 1981.

> Véase, por giemplo, WALTZ, K., Theory of International Politics, Addison-Wesley, Reading 1979, o
ZOLO, D., op. cit.
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las reglas de juego en la politica internacional”.”® Asumiendo este concepto, cabria
preguntarnos hasta qué punto un actor se hace imprescindible en la esferainternacional,
y si realmente la salida de un actor de un sistemainternacional (global o regional) por su
desaparicion o transformacion presupone un auténtico cambio en dicho sistema
internacional. Ahondando en esta definicion, y retomando una definicion de la misma
autora, podemos describir a las potencias como “estados gque establecen las reglas del
juego y que disponen de recursos y son capaces de movilizarlos para defender dichas
reglas’,*’ lo cua nos lleva més alla de una definicion centrada exclusivamente en el
&rea de la seguridad, o incluso de los recursos tangibles. La posguerra fria no ha hecho
mas que acentuar el caracter complejo de la definicién de potencia cuando, ante la
desaparicion de competencias militares, €l orden ya cohesionado en materia de
seguridad se ha tenido que enfrentar a competidores tan intangibles como complejos
ideoldgico-culturales™ que no se identifican con ningin Estado o incluso a un
terrorismo extremadamente etéreo, cuya principa amenaza radica precisamente en la
dificultad de su concrecion y localizacion ya sea en su ubicacion geogréfica, ya sea en
su sustento social, material o ideoldgico. Lo cua nos lleva irremediablemente a la

reanudacion del debate acerca del caracter y latangibilidad de las potencias.

La distincion entre una capacidad de eercer un poder o una influencia
internacional por medio de laimposicion de una presion perceptible, ya sea por medios
politicos, econdmicos o militares (es decir, ya sea a través de un hard power percibido
COMO una imposicion Mmas 0 menos agresiva o de un soft power més cotidiano y
participativo, donde entraria en gran medida la actividad economica tanto a gran escala
como a niveles més domésticos, asi como sus repercusiones internacionales),” y la
posibilidad de hacer efectiva esta presiéon por medios més sutiles, a menudo no
controlables (como es el caso de operaciones financieras o el control de los precios

internacionales de productos estratégicos) y a veces ni siquiera expresamente

“6 Segin definicién de BARBE, E., en Relaciones internacionales, op.cit., p. 145.

“" BARBE, E., “El estado como actor internacional: crisisy consolidacion del sistema de estados’, en
Papersn®41, 1993, pp. 33-54.

“8 Es el caso, especialmente, del nacionalismo arabe, que no se identifica con ninguno de los Estados
actuales, o del mundo isldmico, resentido de un orden internacional que lo somete amarginacién y
desunion, 1o que a partir del 11 de septiembre de 2001 tiene su plasmacion practica en una amenaza
terroristainternacional.

9 Los términos hard power y soft power fueron popularizados por J. NY E en su articulo “ Soft Power”, en
Foreign Palicy, vol. 90, n° 80, 1976, pp. 153-171. S. STRANGE (States and Markets, Pinter publ.,
Londres 1994) abunda en la temética analizando €l poder de los mercados y las transacciones de la
sociedad transnacional frente a poder politico de las instituciones.
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provocados directamente (ya sea por la extension del carisma internacional por unos
valores ideoldgicos de uso domestico, como la democracia, € interés social o los
valores religiosos, ya sea por la debilidad de otras sociedades, necesitadas de modelos
de fortaleza y prosperidad), ha sido analizado ya por Nye, Strange y otros
investigadores,™ que han distinguido entre |os elementos de poder con que cuenta de un
modo calculado la potencia en cuestion, y aquellos que dotan a la potencia de un
carisma intangible para gercer dicha influencia. Hemos hecho mencion de la
importancia de la influencia cultural e ideolgica de las potencias para mantener de un
modo estable esta posicién predominante; si buscamos € modo en que se hace mas
patente o visible esta influencia, deberiamos hablar del control que g ercen |as potencias
sobre el sistema internacional, encarnado en esta ocasién en su presencia en las
organizaciones internacionales y el papel que juegan en ellas como confirmacion,
consensuada por el conjunto de la comunidad internacional, de su posicion en tanto que

potencias jerarquicamente mejor posicionadas.

Para €llo, vamos a anadlizar dos actitudes en cuanto a las organizaciones
internacionales que deben confirmarnos la existencia de potencias en su seno. En
principio, la existencia misma de tales organizaciones, como sujetos de derecho, prevé
la igualdad tedrica entre sus miembros y e sometimiento de dichas organizaciones a
derecho internacional, |o cual deberia evitar la creacion de grupos de poder en la esfera
internacional bajo forma de organizaciones internacionales.® La préctica, sin embargo,
tiende a demostrar lo contrario. Por un lado, encontramos organizaciones
internacionales en que determinados Estados tienen una presencia cualitativamente
mayor que los demés. Por otro lado, observamos la existencia de organizaciones
internacionales que, lgjos de ser la expresion Unicamente de colaboraciéon entre sus
miembros, funcionan como plataforma de expansién de sus influencias mas aléa de las

propias organi zaciones.

En primer lugar nos encontramos con casos como las grandes organizaciones

financieras, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, en que, por razén de

% K EOHANE, R., (After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton UP, Princeton 1984) aporta una visién enriquecedora al respecto, a atribuir ala sociedad
transnacional un papel fundamental en el desarrollo del sistema por la autonomia de poder de que goza
con relacion alatension originada indefectiblemente por los Estados.

°! v éase KEOHANE, R., International Institutions and State Power. Westview Press, Boulder 1993.
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su propia naturaleza y de sus funciones, |os Estados miembros participan del sistema de
toma de decisiones de la organizacion en proporcion a su capacidad econdmica o, mas
exactamente, de las cuotas aportadas a la organizacion. Pero, méas dla de
funcionamiento interno de este tipo de organizaciones, vale la pena destacar el caso del
Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas, en que las cinco potencias consideradas
como tales tras la Segunda Guerra Mundial mantienen una presencia permanente y un
derecho de veto que pone en tela de juicio no sblo la equitatividad del organismo, sino
la propia legitimidad de la organizacion. En segundo lugar, organizaciones como la
OCDE o, sobre todo, €l grupo informa conocido como G-8, funcionan como
agrupaciones de Estados de alta capacidad econdmica que tienen como una de sus
funciones principales influir en la estructura econdmica del sistema internacional. En la
posguerra fria, algo similar podemos decir de una organizacion de seguridad en
principio geogréficamente restringida como es la OTAN, erigida en la principa
organizacion armada del planeta y, a menudo en los dltimos afios, como gendarme
internacional.** Tanto el hecho de ocupar una posicion privilegiada en organizaciones
internacionales de ambito global con fuerte influencia internacional, como el hecho de
formar parte de las organizaciones que constituyen el nicleo de facto de la toma de
decisiones en el &mbito internacional determinan de un modo decisivo la capacidad de
un Estado de ser considerado como potencia a partir de su participacion en las

organizaciones del sistemainternacional .

De cuaquier modo, y cifiéndonos a la concepcion elaborada hasta ahora de la
potencia y sus caracteristicas basicas, nos concierne en este capitulo intentar discernir
hasta qué punto es aplicable a caso ruso y, sobre todo, cuales son las caracteristicas que
han presidido la cohesion de un sentimiento nacional estrechamente vinculado a
carécter de potencia tanto en la tradicién politica rusa como en € inconsciente colectivo
de la sociedad rusa. Para ello, vamos a intentar aplicar en el capitulo siguiente estos

conceptos a la formacién histérica del Estado ruso, con la atencion puesta en cuatro

°2 Aungue resulta innegable la progresivainstrumentalizacion dela OTAN en beneficio de los intereses
de su principal potencia armamentistica, Estados Unidos. Véase, como ejemplo ilustratorio, DE LA
GORCE, P.-M., « L’ Alliance Atlantique, cadre de | hégémonie américaine », en Le Monde Diplomatique
n° 541, abril de 1991.

%3 Cabe citar agui el interés de determinadas organizaciones por su propia ampliacién en momentos
concretos, pasando incluso por los intereses de sus sociedades, como en el caso dela OTAN con Espafia
(véase DEL ARENAL, C.,y ALDECOA, F., Espafiay la OTAN. Textos y Documentos. Tecnos, Madrid
1986), mientras que en otras ocasiones €l ingreso en las mismas es un objetivo codiciado por los Estados

43



momentos clave de la tradicién politica rusa: la formacién del Estado ruso, la Rusia

imperial-zaristay la Rusia soviética, asi como ala Rusia actual.

1.e) A modo de conclusion. Potencia hegemoénica en coexistencia con la

admision de grandes potencias en el sistema internacional.

Como hemos visto en las paginas precedentes, |a categoria de potenciadel sistema
internacional puede depender de varios factores, aunque raramente obedece a sblo
algunos de los mismos, sino a una combinacion de todos ellos que permita mantener un
equilibrio. Asi, si el factor militar es uno de los méas importantes a la hora de considerar
a un Estado como tal potencia, esta capacidad por si sola puede convertirse en grave
lastre para la economia y la sociedad de un Estado obligado a sobredimensionar su
aspecto defensivo. De un modo parecido, de poco puede servir el acceso a los recursos
naturales presentes en un territorio si las instituciones nacionales no tienen un acceso
libre a su explotacion y comercializacion y no tienen acceso, para ello, a control de los
mercados internacionales. Igualmente, el control sobre |os recursos tangibles necesarios
para la autosuficiencia de una potencia acaba siendo un grave lastre s no va
acompaiado del ejercicio de una influencia internacional en areas intangibles que
permitan la permanencia de un control sobre otros Estados que vaya mas alla de la
simple coercién politica o econémica y que permita a la potencia erigirse en un poder
realmente consentido y reconocido por un consenso universal. Una coexistencia y
combinacion de factores que tiene como consecuencia un fragil equilibrio en que una
potencia debe erigirse no sdlo como autosuficiente en préacticamente todos |os aspectos
del gercicio de este poder, sino asegurarse que los otros Estados no |o sean en aspectos
concretos, S se trata de una potencia que coexiste con otras, 0 en todos |os aspectos, s

estamos hablando de una potencia de caracter hegemaonico.

Joseph Nye establece una interesante clasificacion de los recursos que debe
controlar una potencia para erigirse como tal y los divide para ayuda en su andlisis en

dos categorias: la de los recursos tangibles y los intangibles.> Aunque Nye aplica su

como garante no solo de su seguridad, sino incluso de su prestigio internacional. Tal esel caso dela
misma OTAN con varios paises de Europa oriental.
> EnNYE, J,, Bound to Lead... op. cit., p. 174.



estudio a las potencias de la Guerra Friay a“Europa’,>® veamos a continuacion como se
podria clasificar en este cuadro a los Estados que hemos mencionado en este capitulo
como candidatos a la categoria de potencias (los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas o los componentes del G-8, a los que afadiré, como
objeto de estudio, el caso de la Unién Europea.®

Cuadro 3.- Acceso a recur sos propios de una potencia, segun la clasificacion
deJ. Nye.

Recur sos tangibles Recur sos intangibles

Recursos | Recursos | Recursos | Recursos | Cohesion | Cultura | Institu-
basicos |militares |econd- |cientifico | nacional |universal |ciones
micos -tecno- interna-
|6gicos cionales
EEUU Medio |Alto Alto Alto Alto Alto Alto
Rusia Bao Alto Bao Medio Medio Medio Alto
GB Bajo Alto Alto Alto Alto Alto Alto
Francia |Bao Alto Alto Alto Alto Alto Alto
China Medio Alto Bao Bao Alto Medio Medio
Alemania| Bao Medio |Alto Alto Alto Medio Medio
Japon Bajo Bajo Alto Alto Alto Bajo Medio
Italia Bao Medio Medio Medio Medio Medio Medio
Canadd |Medio |Bao Medio |Medio |Bago Medio |Medio
UE Bajo Bajo Alto Alto Bao Alto Medio

Por supuesto, estas evaluaciones, perfectamente discutibles en muchos casos,
tienen un caracter marcadamente subjetivo y a menudo simplemente perceptivo, a falta

de unos criterios que Nye no acaba de definir. De este modo, se ha evaluado como

*® En cuanto ala consideracion de Europa como potencia, dedicaremos a ello mayor atencién en el
capitulo cuarto de estatesis.

% Aunque he tomado |a tabla de |a propuesta de Nye, |os resultados de la misma no coinciden con los del
autor norteamericano. Tras haberla rellenado segiin mis propias consideraciones, parte de las cuales
explico més abajo, me doy cuenta que algunas valoraciones son distintas de |las propuestas en €l original;
asi, Nye considera a Estados Unidos “fuerte” en su control de los recursos basicos, pero alos efectos de
mi andlisis mantengo mi consideracién de “medio” en este campo para este pais, 10 que me permite
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“ato” el control sobre recursos armamentisticos a partir de la posesién de armamento
nuclear, sin distinguir entre cantidades o calidades del mismo, y como “bgjo” en la
misma categoria la existencia de unos presupuestos militares fuertemente limitados. Del
mismo modo, se ha concedido la calificacién de una “alta’ participacion en los
organismos internacionales a los miembros al mismo tiempo del G-8 y del Consgjo de
Seguridad de Naciones Unidas como miembros permanentes, y de “media” alos demés.
Conceptos como el acceso alos recursos tecnol 6gicos o €l hecho de constituir un nicleo
de cultura universal resultan més dificiles de cualificar y obedecen a evauaciones
estrictamente subjetivas.

Lo que resulta interesante, para los objetivos de este trabgjo, es el hecho de poder
observar la combinacion del acceso a los recursos, en este caso tal y como los define
Nye. De esta lista de paises poderosos, el gue contempla un nimero menor de carencias
es sin duda Estados Unidos, que goza de un acceso envidiable a toda suerte de recursos
tanto tangibles como intangibles. A lo cual cabe afadir que a menudo, como hemos
visto en las paginas precedentes, este liderazgo lo realiza la potencia norteamericana en
solitario, agran distancia de sus inmediatos seguidores, como es el caso de su capacidad
econdmica o armamentistica. L os inmediatamente mejor situados son las otras potencias
occidentales, el Reino Unido y Francia, con cualificaciones satisfactorias en e cuadro,
aunque debemos resaltar una vez mas que sus cifras brutas son dificilmente
comparables con las de Estados Unidos. El resto de potencias tienen fuertes debilidades
en varios sectores, |0 que pone en duda su capacidad real de competir con las ya citadas.
Hay que destacar, sin embargo, € punto que representa la mayor debilidad tanto en el
caso de Estados Unidos como en e de las grandes potencias europeas. |0s recursos
naturales. Y como tales nos referimos a los recursos alimenticios, en principio no
preocupantes para |los mercados europeos y norteamericanos, con gran capacidad de
autoabastecimiento, pero sobre todo a los recursos energéticos, gran carencia de las
potencias mencionadas y verdadero talon de Aquiles para las mismas. A pesar del
acceso de Estados Unidos y Europa Occidental a sus propios recursos energéticos, estos
resultan insuficientes para las necesidades industridles y de consumo de sus

poblaciones, y se hace inevitable la busgueda de fuentes energéticas | gjos de | as propias

explicar las debilidades de una potencia mas adelante. Otras eval uaciones respecto a China o Japén
tampoco son coincidentes entre las mias y las de Nye.
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fronteras, busqueda en que se hallala fuente de la mayor parte de los conflictos que han
tenido lugar en el planeta desde la Segunda Guerra Mundial .’

La entidad como potencia, por lo tanto, depende de la combinacion de varios
factores que condicionan la autosuficiencia y, por lo tanto, la no dependencia, de los
Estados que se erijan como tales. En e sistema internacional actual, como hemos visto,
Estados Unidos sobre todo, y tras este pais las otras potencias occidentales, gozan de
una autonomia de accion en el marco internacional que les permiten en gran medida
prescindir del acuerdo o la satisfaccion del resto del planeta®® Queda, por supuesto, la
debilidad que supone la dependencia energética de estas zonas, cuestion problemética
gue se traduce en unaimposicion de lainfluenciay el control de estas potencias sobre €
resto del mundo, imposicion contestada a menudo tanto politicamente como
socialmente, 1o que resulta en un grave deterioro de la capacidad de control de estas
potencias sobre las areas productoras de estos recursos. Por otra parte, cabe hacer una
distincion entre este gjercicio de autosuficienciay el acceso parcial a estos recursos por
parte de potencias menores que pueden, de este modo, gercer en tanto que potencias
sobre determinadas éreas geograficas o teméticas. Y ahi es, desde luego, donde cabe
ubicar a Rusia, incapacitada en la coyuntura actual para eercer algun poder
internacional mas gque ala sombra de las potencias occidentales, pero con una razonable
capacidad de influir geograficamente o de hacer valer sus recursos armamentisticos o
energéticos para lograr sus objetivos en €l area de la toma de decisiones de ambito

internacional.

En € sistema internaciona originado tras la caida del muro de Berlin tan sdlo
podemos distinguir a una potencia capaz de mantener el equilibrio entre los numerosos
recursos a controlar en el &mbito mundia tanto para su autoabastecimiento como para
mantener a resto del mundo dependiente de su capacidad. Estados Unidos reline todas
estas capacidades, a pesar de las carencias ya observadas en el area de los recursos
basicos y en un resentimiento a veces importante que sufre su carisma como lider en

determinadas &reas del globo, especialmente en el mundo islamico. Las potencias

" Véase a respecto DUROSELLE, J.B., « Lanature des conflits », en Revue Francaise de Science
Palitique, vol. X1V, n° 2, 1964.

%8 Lo que destaca en relacion con la necesaria equiparacion de potencias del sistema bipolar anterior.
Véase BARBE, E., “El *equilibrio de poder’ en lateoria de las Relaciones Internacionales’, en Revista
CIDOB d' Afers Internacionals n® 11, 1987, pp. 5-18.
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europesas, especialmente Franciay Reino Unido, mantienen una notable autonomia de
accion y un cierto protagonismo en la toma de decisiones de las grandes instituciones
internacionales, pero su peso objetivo es francamente menor a de la potencia
norteamericana®® Se podria aducir que la Unién Europea si puede hacer sombra a
Washington, dada su capacidad financieray comercial. Ciertamente, las economias de
sus paises miembros pueden compararse perfectamente a la de Estados Unidos: Si €l
gigante americano tiene un PIB de 10.171.400 millones de délares en 2001,% el 32,5%
del total mundial, los de la Europa de los quince alcanzan los 7.880.000, € 25,2% de
todos los paises juntos, y con la ampliacion a 25 se alcanzaran los 8.240.000 millones
de dolares conjuntamente, es decir € 26,4% de los PIB sumados de todos |os paises de
latierra. Sin embargo, estos datos esconden una realidad: la Union Europea todavia no
tiene capacidad para gercer como potencia, dada la falta de cohesién interna de sus
miembros, la fragilidad de su diplomacia conjunta y, sobre todo, la ausencia de una
capacidad defensiva comun, que hace que casi todos sus miembros sean, a titulo

individual, mas poderosos militarmente que la propia Unién.

Ante un escenario hegemédnico, nos corresponde preguntarnos por € papel que les
corresponde a las potencias menores que, como Rusia, aspiran a alcanzar un espacio en
la toma de decisiones del sistema internacional. Este papel podra ser desarrollado en
ambitos restringidos, pero es evidente que Rusia, un Estado con tradicion y varios
elementos que la caracterizan como potencia, ha perdido una capacidad real de imponer
sus decisiones mas alla de sus propias fronteras, y que incluso da inquietantes muestras
de fragilidad y dependencia respecto a las potencias occidentales. Para analizar en
profundidad la capacidad real de Rusia para gjercer su influencia en tanto que potencia
en estas areas restringidas de que hablaba, y para ver las carencias concretas de Rusia
como potencia, vamos a dedicar € capitulo siguiente a estudiar las capacidades reales

de este pais.

Una vez hemos visto que la definicion de potencia acarrea una considerable
complejidad tedrica y que no existe una Unica definicion o un concepto minimamente

unitario del término, nos quedaria de todos modos la tarea pendiente de asumir una

%%V éase, en este sentido, BRIDGE, F.R., y BULLEN, R., The Great Powers and the European Sates
System, op. cit.
% Seguin datos del Banco Mundial, consultables en http://devdata.worl dbank.org/data-query/.
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definicion con la que poder llevar a cabo el andlisis en este trabajo sobre la calificacion
0 no de Rusia en tanto que potencia. Como hemos visto mas arriba, la teoria mas
favorecida por los analistas realistas clasicos o neorrealistas relaciona directamente la
atribucion del estatuto de potencia a la posesion de recursos y, mas directamente, a su
capacidad militar. Este esguema resulta claramente insuficiente para el andlisis
propuesto; Rusia posee uno de los gjércitos mas poderosos del planeta, el segundo del
mundo tanto por su capacidad como por su presupuesto. Y, sin embargo, esto no se
corresponde con la situacion de Rusia en el mundo, con menos capacidad de decision en
el ambito internacional e incluso en su propio ambito de soberania que otros paises,
como algunos de Europa occidental, con menor poder militar. Por supuesto, |os recursos
militares no pueden despreciarse, y en la actualidad es uno de los escasos factores que
hacen de Rusia uno de los sujetos del sistema internacional con mayor presencia, pero
no podemos establecer una relacion directa de esta cualidad con la categorizacion como
potencia. En € caso concreto ruso, su poderoso arsena no solo resulta improbable que
sea utilizado para amedentrar a sus vecinos u oponentes, Sino que su misma existencia
pierde su funcion disuasoria ante la evidencia y € conocimiento generalizado de las
necesidades de Rusia en sus relaciones exteriores, que hacen a este pais sumamente
fréagil y dependiente.®

Posiblemente el poder militar ruso sea €l factor a que podamos recurrir para
explicar e desequilibrio existente entre la escasa capacidad econdmicay financiera del
Estado ruso y su desproporcionada presencia en los organismos internacionales. La
combinacion, pues, de varias capacidades en cuanto a la posesion de recursos nos daria
la clave en la que situar € caso ruso actual en su definicion en tanto que potencia. Pero
habria que considerar otro factor adicional. Rusia tiene mermadas muchas de las
capacidades de poder y de influencia sobre otros paises, pero sus dimensiones y su
estrecha vinculacién historica 'y cultural con una amplia area del planeta hacen que su
propia estabilidad sea importante para la seguridad global. Aparte de la capacidad
militar ya mencionada, Rusia puede incrementar la sensacion de amenaza sobre Europa
y Asia por su propia inestabilidad, que la puede convertir en un foco de emigracion,

delincuencia, aventuras expansivas 0 inestabilidad econdmica que pongan en peligro a

8! Sobre lainteraccion entre una fuerza militar y un sector castrense desproporcionadosy lacrisis
econémicay politicaque llevara ala disolucion de la URSS, véase Las fuerzas armadas en la crisis del
sistema soviético, Los libros de la Catarata-Bakeaz, Madrid 1993.
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numerosas areas vecinas, entre ellas algunas de la importancia de China o de la propia
Union Europea. Por |o tanto, cuando hablamos de la capacidad de un Estado parainfluir
en el entorno geogréfico o en e mundo como una de las caracteristicas intrinsecas a las
potencias, deberiamos tener en cuenta también esta capacidad de crear inestabilidad, o
la sensacion de amenaza que supone para un sistema o0 un subsistema internacional
dicho Estado. Lo que nos lleva ala consideracion de la potencia en tanto que Estado que
merece la consideracion de su influencia en el mundo, y por lo tanto de la concesiéon o
atribucion del estatuto de potencia con independencia de los recursos tangibles que
posee dicho Estado.

Es evidente que Rusia ha ganado en los Ultimos afios un reconocimiento como
potencia por parte de los demés Estados que ya gozan de esta consideraciéon. En €
sistema internacional actual, tendiente ala hegemonia, €l estatuto oficial de potencia, es
decir la presencia institucional en érganos de supuesto poder como el Consegjo de
Seguridad de Naciones Unidas 0 € G-8, implica un poder estructural real escaso. Por
ello, el reconocimiento como tal tiene un fuerte caracter smbaolico y debe considerarse
COMO una concesiOn para equiparar a unos Estados con capacidad real de influir sobre el
sistema internacional por los recursos que controla, con los Estados “con los que hay
que contar” para garantizar un cierto equilibrio que asegure e mantenimiento del
control que ejercen los primeros.®® Rusia, sin duda, formaria parte de la segunda
categoria, dada la escasez de recursos con que cuenta y Si tenemos en cuenta, sin
embargo, su evidente capacidad desestabilizadora.

En definitiva, para encontrar una descripcion de potencia que se agjuste a la
situacion de Rusia en el sistema internacional actual debemos hablar de @ un conjunto
de capacidades en que €l control de los recursos quede suficientemente equilibrado para
reducir al minimo la dependencia respecto a los otros actores del sistema. b) A ello hay
que afiadir una capacidad intangible de desestabilizacion del sistema a través de la

consideracion por parte de los deméas actores como una amenaza potencial a la

62 o cual nostrae alamente el caso de |os paises arabes, de débil capacidad de influencia sobre el
sistemainternacional pero en cambio con unagran capacidad de crear inestabilidad, ya sea por su propio
peso demogréfico, por la proximidad geogréfica a fuentes de recursos energéticos (petréleo) o simbdlicos
(Israel, peninsula arébiga) o por su capacidad de extension de lainestabilidad que experimenten a resto
del mundo islamico. En € sistema postbipolar, el mundo arabe (y € islamico, por extension) constituyen,
como sabemos, un foco de tensién que merece una especial atencion y, por lo tanto, con gran capacidad
de influencia sobre €l sistemainternacional.
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seguridad; esta categoria puede ir unida, pero no exclusivamente, a la capacidad militar
del actor en cuestion. En el caso ruso, la primera parte de esta definicion se cumple solo
parcialmente, atendiendo a las numerosas incapacidad y carencias en |os recursos que
deberia controlor Rusia para entrar en ella. Sin embargo, entra de pleno en la segunda
parte de la definicion, por e temor que suscita entre los miembros del sistema a
provocar alteraciones de graves consecuencias. Veamos en el capitulo siguiente, con
detalle, como se aplica este esquemay la consideracion como potenciaal caso concreto

de Rusia.

51



52



2) ¢EsRusiaunapotencia?

2.a) Rusiacomo potencia militar

Una vez hemos realizado una aproximacion a concepto de potencia, y visto lo
gue, tradicionalmente, se entiende en la disciplina de Relaciones Internacionales como
tal, nos concierne especiamente la aplicabilidad de dicho concepto al caso especifico de
Rusia. Ello resulta particularmente delicado y complejo en los dias que acompaniaron y
siguieron a la disolucion de la URSS, en que hallamos un Estado tradicionalmente
calificado como potencia que, sSin embargo se enfrenta a una coyuntura de debilidad y
dependencia préacticamente inédita en su historia, y que aparentemente podria
contradecir el propio concepto de potencia en su acepcion mas habitual, es decir, como
actor con capacidad de prescindir de influencias exterioresy, a contrario, con habilidad
para gjercer su influencia sobre otros actores. Ante esta aparente contradiccion, se
percibe un interés general en la comunidad universal de Estados por respetar la
calificacion de potencia para Rusia y por fomentar tal gjercicio y reconocimiento en
todos los ambitos. Es nuestro objetivo en este capitulo intentar discernir o que motiva
dicha actitud y las consecuencias previsibles de esta actitud tanto en el seno de la propia

Rusia como en un contexto internacional .®

Como hemos visto, la definicién tradicional de potencia va intimamente ligada a
la capacidad militar del Estado que detenta tal categorizacién. Aunque pueda ser
relativizada, esta caracteristica trasciende seguramente todas las demés, y su andlisis se
hace imprescindible para determinar €l caracter de potencia de cualquier actor
internacional. Aqui, como en las demas caracteristicas que analizaremos més adelante,

podemos comprobar como la formacion, consolidacion y expansion del Estado ruso van

% Existe un amplio consenso entre los analistas sobre los Estados que merecen la cualificacion de gran
potencia entre la Revolucion Francesay ladisolucion de la URSS, asi como en otorgar a Rusia un papel
précticamente estable en este listado. Segin LEVY, J.S., (War in the Modern Great Power System, 1495-
1975, University Press of Kentucky, 1983, p. 26), que coincide basicamente con SINGER, J.D., y
SMALL, M. (The Wages of War, 1815-1965: A Statistical Handbook, Wiley, Nueva Y ork 1972, p. 23),
Rusia/la URSS seria la Gnica potencia que mantiene esta categoriaalo largo de todo €l periodo citado,
mientras que Alemania/Prusiay el Reino Unido lo fueron hasta 1945, Francia hasta 1940, EE.UU. sdlo lo
habria sido desde 1898 y otras grandes potencias (Japon, China, Austria, Italia) mantienen esta categoria
por periodos més breves. MEARSHEIMER, J.J., (The Tragedy of Great Power Poalitics, Norton &
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intimamente ligadas a una actividad militar permanente dirigida a enemigos exteriores
gue condiciona la propia naturaleza de la cohesién politica e incluso social del Estado.
Que Rusia nazca fruto de una sucesién de actividades militares (destruccion de la Rus
de Kiev a manos de los mongoles en 1250, surgimiento de los principados en constante
pugna con diferentes pueblos asiaticos, guerras entre principados hasta consolidar €l
liderazgo moscovita, expansion a costa de los janatos tartaros) no nos puede sorprender,
y ni siquiera supone una caracteristica original, puesto que son escasos |los Estados que
no hayan sido bautizados con sangre en algiin momento de su formacion. Sin embargo,
conviene destacar dos hechos basicos que si modelan el carécter nacional ruso: a) la
ausencia de periodos prolongados de paz desde laformacién del Estado ruso, es decir de
generaciones formadas sin una amenaza exterior o sin ver a su gército marchar a
combatir a extranjero;® b) la presencia del conflicto exterior como referente
indisociable de la cultura rusa, presente ya en la cultura popular rusa desde hace siglos,
asumida por el contenido espiritual e institucional de la Iglesia Ortodoxay consolidada
en la alta culturarusa de los siglos XIX y XX através de la literatura de autores como
Tolstoy, Dostoyevski, Turgueniev, Gogol, etc. La percepcion de lo extranjero como
enemigo y de la amenaza permanente a los valores propios (Io que contiene sentido
ético y trascendente una vez asimilado por la Iglesia naciona) ha cugado
tradicionalmente en el inconsciente colectivo ruso y ha impregnado la propia cultura
rusa, alimentado por la actividad permanente del gército ruso y a la propaganda

irremediablemente unida a las camparias bélicas.

Como hemos visto, & nacimiento del Estado ruso fue traumatico e inmerso en
actividades bélicas que prolongaron el proceso de independencia total de Rusia durante
cerca de tres siglos, entre la restauracion del principado de Moscovia y la toma de
Kazan por Ivan el Terrible, en 1552. Ello nosilustrala estrechainterrelacion del gjército
ruso con la coronay su papel tradicional de garante del proceso emancipador. Una vez
eliminada la amenaza tartara, sin embargo, e gército se mantiene en una posicién

privilegiada dentro de un Estado cada vez mas poderoso, y proporciona a la monarquia

Company, Nueva Y ork 2001, pp. 360- 402) coincide con los autores precedentes, aungue limitala
categoria de grandes potencias a partir de 1991 a EE.UU., Rusiay China.

% En el estudio pormenorizado de HOLSTI, K. J., Peace and War: Armed Conflicts and I nternational
Order 1648-1989, op. cit., € autor no halla un periodo mayor de 34 afios durante este largo lapso de
tiempo en que no hubiera fuerzas regulares rusas o soviéticas implicadas en un conflicto de dimensiones
considerables con un Estado extranjero. EI mayor periodo de “paz” se corresponde, curiosamente, ala
Guerra Fria, entre d fin delall GuerraMundia y laintervencion en Afganistan.

54



una expansion irrefrenable, a tiempo que € mantenimiento y la seguridad de un
territorio cada vez més extenso pero escasamente poblado hace imprescindible la
existencia de un fuerte componente militar del Estado que vigile unas fronteras a
menudo distantes y en la que la poblacién local apenas puede garantizar la fidelidad a
zar. A dlo hay que afiadir que la monarquia rusa se dota de un caracter represivo y
colonizador que precisa para su mantenimiento, una vez mas, de un gjército poderoso.
Mientras el gjército ruso garantizala expansion por tierras inhospitas del norte o Siberia
o lidia con sociedades tribales del Caucaso o los Urales o con Estados aislados y
decadentes en Asia central, Rusia no hace mas que seguir una expansion casi natural a
la que nadie se opone, pero a medida que busca sus pulmones vitales en Occidente, ya
sea a través de las rutas comerciales del Baltico o por los mares calidos y las tierras
fértiles de los Balcanes, Rusia se enfrenta a gércitos poderosos y a intereses
consolidados por Estados e imperios dificiles de combatir.®® Ello implica, a partir del
siglo XVIII, la modernizacion de un eército y de una administracién que,
paraddjicamente, acerca Rusia a Europa para poder enfrentarse a ella® Equiparadaalas
potencias occidentales a menudo hostiles por su carécter agresivo y la buena
preparacion de su gército mas que por su capacidad econdmica o por su aportacion
cultural o técnica, y tras demostrar su capacidad bélica en la guerra contra Napoleon,
Rusia es admitida con todos los honores en calidad de potencia en el Congreso de Viena
y participa en el concierto de naciones que preside el orden europeo durante e siglo
XIX,%" lo cual no le impide, més bien a contrario, mantener una renovacion constante
de su capacidad militar y una actividad expansionista permanente, dirigida ahora

principalmente contra el decadente Imperio Otomano.

El equilibrio amistoso-hostil entre potencias regido por e Congreso de Viena
tiene su colofén en la primera gran conflagracién mundia del siglo XX, en que €l

enfrentamiento militar entre Estados no contrapuestos ideol 6gicamente presenta su

% Para profundizar en la historia de Rusia recomendamos algunas referencias ya clésicas, como STEELE,
J., Eternal Russia, Faber and Faber, Londres 1994, RIASANOV SKI, N.V., A History of Russia, Oxford
U.P., Nueva York 1963 0 DVORNIK, F., The Savs, Their Early History and Civilization, Cambridge
U.P., Boston 1956.

% \/éase, parailustrar este punto de vista, MILIUKOV, P., SEIGNOBOS, L.y EISENMANN, L., The
Successors of Peter the Great: from Catherine | to the Reign of Nicholas I, Funk and Wagnalls, Nueva
York 1968.

% Para ver e papel delas potencies tras el Congreso de Viena se puede consultar ANDERSON, M.S.,
The Ascendancy of Europe 1815-1914, Longman, Londres 1985; LOWE, J., The Concert of Europe.
International Relations 1814-70, Hodder & Stoughton, Londres 1990, o GULICK, V. H., Europe’s
Classic Balance of Power, The Northorn Library, Nueva Y ork 1955.
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méxima perversion, agudizada por €l progreso tecnolégico que dota de mayor
mortalidad a las nuevas armas. En el caso ruso, y en un nuevo proceso traumatico y
cruento, € conflicto conlleva una explosion social y la formacion de un Estado
revolucionario, victorioso una vez mas gracias a campafas militares mas que a una
generalizacion automética de los principios sociales y politicos de los bolcheviques.
Tras la cruenta formacion del Estado soviético, este nuevo actor quedd consolidado
definitivamente por su caracter belicoso (o, si se prefiere, defensivo, especialmente
antes y durante la I Guerra Mundial),?® por la propaganda respecto a una amenaza
exterior y, en ocasiones, por su actividad expansionista,®® todo lo cua contribuy6
notablemente a la potenciacion del poderio militar soviético y de la militarizacion de la
sociedad.”® A partir de 1945 este caracter militarizado del régimen adquiere las
dimensiones propias de una superpotencia y procede a un rearme permanente en
continua estimulacion por la carrera armamentistica caracteristica de la disuasion mutua
del mundo bipolar.”* El hecho, ademés, de poseer, mediante espionaje o desarrollo
tecnol 6gico, armamento nuclear a partir de 1949, confiere ala Union Soviética el titulo
recién acufado (y més tarde abusivamente extendido) de potencia nuclear y facilita que
a lo largo de la Guerra Fria la URSS disponga del segundo arsenal mundial tanto
cuantitativamente como cualitativamente.” No solo esto; el poderio militar del Kremlin
facilita que la URSS extienda su influencia a Europa central y oriental a fina e
inmediatamente después de la segunda guerra mundial y serd la presencia militar
soviética la que garantice e mantenimiento de esta influencia hasta 1989, como se
demostr6 en Hungria en 1956 y en Checoslovaquia en 1968.” Por otra parte, la
industria militar soviética exporta armamento a Estados revolucionarios y a

movimientos insurgentes del mundo entero, lo que convierte a la URSS en una fuerza

% Para analizar laformacion de la Unién Soviéticay sus primeros afios de existencia, véanse El
socialismo en un solo pais, 1924-1926, dentro de CARR, E.H., La Revolucion Rusa, cuatro volUmenes,
Alianza Ed., Madrid 1972, asi como CLAUDIN, F., La crisis del movimiento comunista. Tomo |, dela
Komintern a la Kominform, Ruedo Ibérico, Paris 1970, PIPES, R., The Russian Revolution. Knopf, Nueva
York 1990, 0 TAIBO, C., La Unién Soviética (1917-1991), Ed. Sintesis, Madrid 1993.

% Sobre laretérica revolucionaria de expansion de larevolucion y del Estado soviético hasta abarcar a
toda la humanidad, véase GOODMAN, E.R., The Soviet Design for a World Sate, Columbia U.P, Nueva
Y ork 1960.

" Véase BRUHAT, J,, Historia de la URSS Villaar, Madrid 1981.

™ Sobre e surgimiento de la URSS en tanto que superpotencia véase LEFFLER, M. y PAINTER, D.
(eds.), Origins of the Cold War, Routledge, Londres 1994,

2Véase HANAK, H., Soviet Foreign Policy since the Death of Salin, Routledge & Kegan Paul, Londres
1972, o EDMONDS, R., Soviet Foreign Palicy, The Brezhnev Years, Oxford University Press, N. Y ork
1983.
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militar a escala global.” La contrapartida la hallamos en la formacién de una édlite
politica y socia que, sobre todo a partir del mandato de Brezhnev (1964-1982),
condiciona el funcionamiento del Estado a los intereses del ejército.” Esta élite, ligada
al poderoso complgjo militar-industrial, privilegiara €l desarrollo de la defensa ante €
progreso socia del paisy sera el méximo responsable de la esclerotizacion de la politica
y la sociedad soviéticas y del estancamiento econdmico, y su actuacion no sera genaa

lacrisis que llevaré en definitivaala disolucion de la Unién Soviética™

Trasladisolucién de la URSS, la Federacion Rusa ha mantenido un fuerte gjército
dotado de un considerable arsenal nuclear de unas 40.000 gjivas.”” Sin embargo, la
coyuntura econdémica del pais apenas ha podido mantener una parte del gército
soviético anterior, una vez distribuidas sus partes correspondientes a los nuevos
Estados, y sin capacidad para renovar arsenales o modernizar armamento. La capacidad
defensiva o agresiva de la Federacién Rusa se ha visto, pues, notablemente mermada en
relacion al poderio soviético, 10 que ha llevado a considerar la pérdida relativa del
caracter de potencia por parte del gigante ruso. A pesar de ello, € Kremlin sigue
manteniendo el segundo gjército del mundo, tanto por su cantidad de armamento como
por e ndimero de cabezas nucleares a su disposicion (las otras potencias nucleares,
Reino Unido, Francia y China, cuentan con un numero reducido de ojivas). Bien es
cierto, cabe observar, que la distancia entre €l arsena estadounidense y los del resto del
mundo se ha agigantado en los afios noventa y sobre todo a partir de la administracion
Bush, y & hecho que Rusia sea la segunda potencia militar mundial no conlleva las
implicaciones de competencia directay hostilidad que podia suponer durante la Guerra
Fria. Obviamente, Rusia no ha querido desembarazarse de un complejo armamentistico

gue, aungue en e momento actual le sea poco Util por su escasa competitividad, le

" Véanse MOONEY, P., The Soviet Superpower. The Soviet Union, 1945-1980, Heinemann, Londres
1982; LEVESQUE, J., L' URSS et sa politique internationale de Lénine a Gorbatchev. Armand Colin,
Paris 1987.

" Véase KORBONSKY, A., y FUKUYAMA, F. (dirs.), The Soviet Union and the Third World, Cornell
University Press, Ithaca 1987, o CASSEN, R. (dir.), Soviet Interest in the Third World, SAGE, Londres
1987.

™ \/éase FEWTRELL, D., “The Soviet Economic Crisis: Prospects for the Military and the Consumers”,
en ALFORS, J. (ed.), The Soviet Union, Security Policies and Constraints, Adelphi Library, Aldershot
1985.

"6 \éanse, por gjemplo, TAIBO, C., “Desarrollos militaresy crisis del sistema soviético (1964-1982)", en
Cuadernos del Este n° 8, Madrid 1993, 0 SAPIR, J,, Les fluctuations économiques en URSS 1941-1985,
Editions de |’ Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris 1989.

" Dato extraido de BEDAR, S., « Le ‘bouclier antimissile’, un instrument de puissance unilatérale » , en
L’ état du monde 2002, Ed. La Découverte, Paris 2001.
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garantiza un puesto entre las potencias mundiales y, sobre todo, supone un acervo
simbdlico que sigue siendo importante para una sociedad rusa que todavia quiere
apoyarse en una supuesta capacidad militar de su pais. Una sociedad que mantiene vivo
el suefio de una capacidad de amenaza, de influencia sobre el exterior, de ser, en
definitiva, una potencia.

2.b) Otras car acteristicas tangibles de Rusia como potencia

Cuando hablamos de las caracteristicas tangibles de una potencia nos referimos,
ademés de a su capacidad militar que ya hemos analizado, a su territorio, su demografia
y sus potencialidades econémicas, basicamente € control de recursos naturales y

energéticosy su capacidad productiva.

En su transformacion de Union Soviética a Federacion Rusa, el nuevo Estado
pasd de una superficie de 22.400.200 km2 a “solo” 17.075.400 km2. A pesar de la
pérdida del 24% dédl territorio, Rusia sigue siendo €l Estado més extenso de la Tierra, lo
cual ya en si solo tal vez le haria merecer la condicion de potencia. La expansion
histérica de Rusia, como ha sido apuntado més arriba, obedece a la necesidad de cubrir
un vacio, de ocupar tierras escasamente pobladas o habitadas por pueblos jerarquicay
militarmente débiles y, més adelante, de garantizar €l acceso a recursos indispensables
para la supervivencia del Estado. Sin embargo, esta expansion permanente, en algunos
casos muy reciente (Asia central, parte del Caucaso y Besarabia no fueron ocupadas
hasta mediados del siglo XIX, y partes de Ucrania y del Baltico nunca estuvieron
sometidas de modo permanente a los zares)” ha sido asimilada por la sociedad rusa
como algo inherente a su propio proceso histérico y se percibe como algo previamente
indiscutido ni siquiera por las sociedades que padecieron esta expansion.” Por

consiguiente, la pérdida de estos territorios es concebida como una afrenta nacional, no

"8 Dentro de su conociday muy recomendable serie de mapas histéricos, GILBERT, M., nos ofrece en su
Atlas of Russian History (The Dent, Londres 1993) un excelente panorama gréfico del proceso de
expansion geograficade Rusiay, sobre todo, de laimportancia tradicional de la bisqueda de recursos
estratégicos en dicha expansion.

™ Lasociedad rusa, y parte de otras sociedades exsoviéticas, ha desarrollado un fuerte sentimiento de
pertenencia a un conjunto territorial cosmopolitay pretendidamente anacional (reflgjando la propaganda
soviética) cuya desaparicién nunca habria deseado la sociedad transnacional que laformaba. Véase
HAHN, JW., “Changes in Contemporary Russian Political Culture’, en TISMANENU, V., Palitical
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solo porque representa en muchos casos un retorno a la situacion fronteriza de siglos
atrés, sino por lo que supone de humillacién y division de un conjunto territorial que es
considerado, a pesar de todo, homogéneo en su proceso histérico y en su voluntad
politica. El inconsciente colectivo ruso achaca a intereses foraneos y a la propia
decadencia politica la pérdida de un patrimonio territorial de indiscutible integridad
histérica. Baste mencionar la airada reaccion popular ante los rumores que, en los
primeros momentos del nuevo Estado ruso, planteaban la posibilidad de trueque de
territorios periféricos en las Kuriles y en Kaliningrado (regiones, ambas, de suma
importancia estratégica, aunque histéricamente rusas solo desde hacia menos de medio
siglo, y cuya poblacion rusa, escasa, presenta todavia caracteristicas de reciente
colonizacion) a cambio de una ayuda econdémica que se antojaba imprescindible en

aquel entonces.®

El tradiciona expansionismo ruso ha llevado a la absorcion paulatina de grandes
masas de poblacion y, aunque esto ha conllevado la creacion de un Estado heterogéneo
desde un punto de vista étnico, al mismo tiempo ha aportado, histéricamente, un fuerte
potencial demografico que permitia alas diferentes formas del Estado ruso alimentar sin
problemas su fuerza de trabgjo y su numeroso gjército. En los Ultimos afios de la Unidn
Soviética, en que se percibia una clara pérdida de natalidad entre la poblacion rusa y
europea en general, mientras que los pueblos asiaticos crecian considerablemente,
empez6 a percibirse en la sociedad rusa 'y en algunos analistas una doble sensacion de
falta de dinamismo demogréfico y de pérdida de homogeneidad nacional en la URSS,
sensacion que llevo a una resurreccion del nacionalismo ruso que estuvo presente en
todo el proceso de desintegracion del Estado soviético.® Si la pérdida de territorio
estrictamente hablando en la transicion de la Union Soviética a la Federacion Rusa fue
relativamente escasa, la poblacion, en cambio, mengudé considerablemente,
reduciéndose a la mitad. Tal vez ésa no fue la principal contrariedad, a pesar de su

pérdida relativa a escala mundial (si la Unién Soviética, en 1991, era € tercer Estado

Culture and Civil Society in Russia and the New Sates of Eurasia, E. M. Sharpe, Nueva Y ork 1995, pp.
112-136, 0 CARRERE d’ ENCAUSSE, H., The Triumph of the Nations, BasicBooks, Nueva Y ork 1993.
% Estos hechos estan detallados en GWERZMAN, B. y KAUFMAN. M.T., The Decline and Fall f the
Soviet Empire, Times Books, Nueva Cork 1992, pp. 123-137.

8 Durante |la perestroika, una de las principales reivindicaciones de la oposicién rusa, y de laque B.

Y eltsin se haria principal defensor, consistia en la recuperacion de instituciones propias parala
Federacion Rusa, de las que carecia en el complejo federal soviético. Véase a respecto MARIE, N., “La
réforme des institutions fédérales (1988-1991)", en Notes et études documentaires (La documentation
francaise) n° 4937-12, pp. 63-82
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més poblado del mundo, con cerca del 5% de la poblacion mundial, la actual Federacion
Rusa es actuamente el sexto Estado por su poblacion, y aberga solo a 2,4% de la
humanidad); el principal agravio desde € punto de vista poblaciona para la sociedad
rusa actual, y una de las principales fuentes de descontento y sensacion de frustracion
social durante |a década de 1990 es la pérdida de dinamismo demogréfico, aspecto ya
percibido antes de la disolucion de la URSS. Entre 1991 y 2000 la poblacion rusa ha
descendido aproximadamente un 3%, y €ello a pesar de la afluencia de rusos fugitivos
del Caucaso y de Asia central. Una fuerte emigracion hacia Occidente, la pérdida de
esperanza de vida y, sobre todo, un agudo deterioro en las condiciones de vida han
impregnado ala sociedad rusa de una sensacion de esclerotizacion, de deterioro social y

de pérdida de peso en el mundo.®®

El control de los recursos naturales ha sido una de las constantes en el impulso
expansionista historico de Rusia, especialmente en la marcha imparable hacia los mares
calidos del sudoeste, el acceso alos fértiles campos ucranianos y alas rutas comerciaes
del Baltico y € Mediterréaneo; no deja de ser paraddjico que Rusia, que posee desde
hace siglos el mayor litoral del mundo, ha pugnado histéricamente por acceder a aguas
“Utiles” (templadasy de fécil acceso a rutas comerciales), que apenas representaran mas
gue un minimo porcentagje del litoral ruso. El siglo XX llevd, ademas, a la explotacion
de ricos yacimientos carboniferos en los Urales y Siberia, de petrdleo en el Caspioy de
gas en Asia central. En este sentido, la disolucion del imperio soviético supuso una
pérdida muy relativizable: Ucrania ya no era el Gnico granero ruso, como lo habia sido
con los zares, tras la explotacion agricola que habia conseguido la URSS en e Caucaso
norte y en e sur de Siberia; los principales yacimientos minerales, a excepcion de las
muy deterioradas minas del Donbass ucraniano, permanecian en territorio ruso; en
cuanto a los hidrocarburos, si bien es cierto que algunos de los principales yacimientos
se hallan en las nuevas republicas centroasiéticas o en Azerbaiyan, no es menos cierto
gue Rusia dispone todavia de yacimientos importantes y, lo que es més importante,

controla el paso de los hidrocarburos hacia su mercado principal, Europa occidental, |o

8 \/éase DUNLOP, J., “Russia: Confronting the Loss of Empire”, en BREMMER, |. Y TARAS, K., (ed.),
Nations and Politicsin Soviet Successor States, Cambridge University Press, Cambridge 1993, p. 46.

8 Existe una abundante produccion literariay pseudoliteraria en Rusia en los afios noventa que hace
referencia ala pérdida de peso de este pais en el mundo, y hace especial hincapié en la crisis demogréfica
y social como fruto de la corrupcién interior y lainjerencia de intereses exteriores. Tal vez € mayor
exponente de este pensamiento demagadgico y victimista, aungue sea solo por el nombre de su autor, sea
SOLZHENITSIN, A., El colapso de Rusia, Ed. Espasa, Barcelona 1998.
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que otorga de facto a Moscu e control sobre estos preciosos bienes energéticos. El
acceso a los hidrocarburos sera en realidad, como veremos méas adelante, la clave no
sblo de la recuperacion econdémica del Estado, sino del mantenimiento de la influencia
rusa sobre €l espacio antiguamente soviético y de un papel relevante en e mundo. En
cuanto a acceso a las rutas comerciales internacionales, tan relevante en e proceso
histérico de expansion de Rusia, es obvio que las rutas maritimas ya no ofrecen €l
mismo interés que en tiempos de los zares y, de cualquier modo, la Federacion Rusa ha
podido mantener €l acceso a los mares secularmente ansiados por los puertos de los
mares Negro y Baltico y del océano Pacifico. En este sentido la principal pérdida ha
sido los puertos ucranianos de Odesa y Sebastopol, 1o cua ha llevado a no pocos

conflictos entre ambos Estados a lo largo de la década de 1990.

La capacidad econémica de Rusia ha sido tradicionalmente uno de los grandes
inconvenientes para hacer valer la autoridad de este pais en un contexto internacional. A
pesar de los fuertes intentos de industrializacion de los Ultimos zares, a principios del
siglo XX la produccion industrial rusa apenas suponia e 1% del total mundia, sin
posibilidades de competir con las fuertes economias occidentales y centrada en gran
medida en la industria bélicay en la siderurgia. La era soviética 'y sobre todo las dos
recuperaciones poshélicas supusieron grandes impulsos para la industria soviética que,
sin embargo, peco de una falta de renovacion y del abuso de unos mercados (Europa
oriental) y unas rutas de abastecimiento de materias primas (Asia central, Estados
socialistas de Africa'y Asia, Cuba) garantizados por razones politicas. A pesar de lo
cual, o tal vez por ello, la sociedad rusa vivié durante la era Jruschov y parte de la era
Brezhnev (entre los afios cincuenta y setenta) su mejor momento econémico y el
méximo bienestar social de toda su historia® Lafalta de dinamismo econémico durante
la fase final de la URSS y la posterior pérdida de un area econdémica sujeta hasta
entonces por la presencia del gjército ha llevado a una grave crisis economica que ha
puesto en entredicho la capacidad del nuevo Estado para mantener su influencia en un
entorno regional o global. La necesidad de ayuda exterior, ya desde 1989, la traumatica
transicion a libre mercado y la incapacidad de superar las sucesivas recesiones han
marcado durante |os afios noventa un amargo despertar a unarealidad econdémica que no

responde a los fantasmas de potencia que habian difundido los lideres soviéticos y que

8 Como sereflejaen COLEMAN, F., The Decline and Fall of the Soviet Empire: Forty Years that Shook
the World, from Stalin to Yeltsin. St. Martin’s Press, Nueva Y ork 1996, entre otros.
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los rusos habian acomodado fécilmente a su autocomplacencia nacional.*® Una nueva
concepcion de las posibilidades estructurales de la economia rusa, por lo menos a corto
y medio plazo, lleva a la asuncion de graves limitaciones econdmicas (falta de
competitividad industrial, dependencia de ayudas e inversiones exteriores, necesidad de
profundas reformas estructurales, peso desmesurado de los hidrocarburos en el capitulo
de las exportaciones...) que acotan el papel de Rusia en tanto que potencia econdmica,

cuando menos frente a las grandes potencias occidental es.

En consecuencia, los elementos tangibles de |os que en otros momentos histéricos
se ha dotado Rusia para hacer valer su condicion de potencia internacional son puestos
hoy en entredicho. Una economia en aparente crisis estructural y una poblacion
seriamente mermada y falta de dinamismo no contribuyen areforzar el papel ruso en el
mundo. Se mantienen, sin embargo, algunos elementos que juegan a favor de Rusia 'y
contribuyen a mantenimiento de este papel, a saber: su extension territorial, su
capacidad estratégica y su acceso a recursos naturales energéticos. El territorio ruso, a
pesar de la merma sufrida, sigue siendo impresionante: representa la octava parte de las
tierras emergidas del planeta (excepcion hecha de la Antértida) y, como se ha apuntado
maés arriba, ello bastaria para considerar a Rusia entre los “grandes’ del mundo, a pesar
de su escasa densidad (8,5 habitantes por km2). Las fuerzas armadas rusas, a pesar de su
evidente estancamiento, mantienen parte del esplendor del gjército dela URSS; su
pérdida de poder relativo (debido en gran medida a su falta de renovaciéon y a la
renuncia evidente a proseguir la carrera por la competitividad con el egjército
estadounidense) no disminuye su capacidad de amenaza y supone todavia uno de los
mayores elementos de orgullo nacional. Por ultimo, 10s recursos energéticos suponen la
gran baza econdémica de la nueva Rusia, y no cabe duda que contribuye poderosamente
a su actua recuperacién econdmica y, sobre todo, a la reconstruccion de un area de

influenciaregional arededor de este pais

% De ello tenemos un excelente retrato en primera personaen GORBACHOV, M.S., Memoria de los
afios decisivos (1985-1992), Acento Editorial, Madrid 1993; un buen andlisis |o hallamos en
PALAZUELOS, E., La economia soviética mas alla de la perestroika, Ed. Ciencias Sociales, Madrid
1990.
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2.0) Recur sosintangibles de Rusia como potencia

Cuando nos hemos referido a los recursos intangibles gue hacen de un Estado una
potencia, hemos apuntado a la elasticidad en la enumeracion de tales recursos, segun €l
autor que los clasifique y la época en que se analizan. Aqui vamos alimitarnos alos que
enumera J. Nye® (cohesion nacional, control sobre la cultura universal y presencia en
las instituciones internacionales), junto con uno Mas que se muestra como fundamental

en latradicion rusa: el liderazgo ideol 6gico-cultural.

Desde € punto de vista de composicion nacional, la actual Federacion Rusa ha
ganado cohesién en relacion a la extinta Union Soviética; s la URSS contaba con
apenas un 52% de rusos en 1989, la actual Rusia esta dominada por una proporcién de
82% de rusos?” Ello no ha privado a nuevo Estado de conflictividad nacional y
territorial, como demuestran la existencia de 23 entidades auténomas de base étnica, los
contenciosos abiertos con republicas autonomas como Tatarstan o Kalmykia o, sobre
todo, € sangriento y prolongado conflicto del Caucaso norte, cuyos puntos mas algidos
encontramos en las guerras de Chechenia iniciadas en 1994 y en 1999. Del mismo
modo, la crisis social aguda que ha presidio la transicién hacia la nueva Rusia presenta
elementos profundos de desorientacion identitaria® en que la identificacion con lo
soviético se superpone a menudo con la defensa de la nueva-vigja conciencia nacional
rusa. La cohesion paulatina del nuevo Estado y, sobre todo, la estabilidad politica y
socia del pais han de llevar, presumiblemente, al encuentro de la sociedad rusa con su
nuevo Estado y € refuerzo de esta identidad, pero la inestabilidad caracteristica de los
primeros diez afos tras la caida de la URSS no ha contribuido a ello. En cuanto a la
composicion nacional v territorial del Estado, a la espera de una solucién definitiva a
problema caucésico, no hay motivo para no pensar que las minorias nacionales no se
acoplen a un model o descentralizado de Estado ni para prever unafuerte oposicion dela
mayoria rusa a esta composicion estatal que, por otra parte, goza de un fuerte arraigo
desde la era soviética y se corresponde notablemente a una concepcion cosmopolita
tradicional de la autoimagen colectiva rusa.

% NYE, J., Bound to Lead. The Changing Nature of American Power, op. cit., p. 174.

8 Datos extraidos de WHITE, S., After Gorbachev, Cambridge University Press, 1993, p. 145.

8 \/éase a respecto MINOGUE, K., y WILLIAMS, B., “Ethnic Conflict in the Soviet Union: The
Revenge of Particularism”, en MOTYL, A. (ed.), Thinking Theoretically About Soviet Nationalities.
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Como hemos visto en e capitulo anterior de esta tesis, la concepcion de poseer
una cultura de valor universal es determinante en los elementos intangibles que
condicionan la categoria de un pais como potencia® La participacion de la cultura rusa
en la cultura universal supone tradicionalmente uno de los mayores orgullos de esta
nacion, y constituye uno de los instrumentos tradicionales para transmitir |a cosmogonia
rusa al mundo. La exportacion de literatos, escritores, musicos, bailarines, pintores,
directores y productores cinematograficos, cientificos o incluso de una imagen “propia’
de Rusia es una constante en las preocupaciones culturales de la elite del pais. Que la
cultura rusa sea considerada como una parte fundamental de la cultura universal, sin la
cual ésta quedaria incompleta, supone tradicionalmente para la sociedad rusa un
reencuentro consigo mismo, el dotarse de utilidad y sentido y hallar su propio espacio
en € contexto global. No deja de ser paraddjico que la politica cultural soviética, que se
pretendia cosmopolita, invirtiera un gran esfuerzo en la difusion universal de la cultura,
la historia e incluso los valores tradicionales rusos, |o cual la convierte ala practicaen
un instrumento rusocéntrico, eurocéntrico y colonizador. Tal vez por ello se haya
producido tras la disolucion de la URSS una notable reaccion antirrusa; el interés por la
lenguay la cultura rusas ha decaido notablemente en Europa oriental, incluso en paises
tradicional mente rustfilos como Bulgariay Serbia;* lalengua rusa hatenido que luchar
duramente para recuperar un caracter de oficiaidad en las antiguas republicas
soviéticas, incluso en algunos con un alto porcentaje de rusdfonos;,™ las lenguas de Asia
central han renunciado a sus alfabetos cirilicos para recuperar los latinos o arabes...% A

History and Comparison in the Sudy of the USSR. Columbia University Press, Nueva Y ork 1992, pp.
225-242.

8 Como resalta, sobre todo, NYE, J., “Soft Power”, op. cit.

% A pesar de que € ruso siga siendo lalenguainternacional més conocida en Europa oriental, segin las
encuestas del Eurobarometro alos paises candidatos al ingreso en la UE, esta perdiendo terreno afio tras
afno después de su desaparicién como asignatura obligatoria en estos paises. Por otra parte, es
significativo el hecho que en estas encuestas un porcentaje importante de la poblacion de algunos paises
en que el ruso era omnipresente hasta hace poco en la educacion y en la administracion (como en los
paises balticos) asegure ignorar lalengua de Tolstoy, 1o que obedece probablemente a actitudes politicas.
V éase Eurobarémetro 2001, Http://www.europa.eu/comm/public_opinion.

°1 En 1992 |alengua rusa habia perdido su carécter de lengua oficial fuera de la Federacion Rusa, a
excepcion de un papel oficial secundario reconocido por Kazajstan. Desde entonces ha recuperado
reconocimiento legislativo en Belarts (1994), Moldova (2000) y Kirguizistan (2001). Ello, sin embargo,
no impide el amplio uso de lalengua rusa, a menudo incluso por delante de las lenguas nacionales, en los
ambitos periodistico, audiovisual, educativo e incluso administrativo en casi todas las antiguas republicas
soviéticas, aexcepcion de las balticas. Véase, por ggemplo: BURANT, S.R., “Foreign Policy and National
Identity: A Comparison of Ukraine and Belarus’, en Europe-Asia Studies n® 7, 1995, p. 1125-43.

%2 En un proceso que seinicié con las independencias de 1991, aunque su aplicacion esta resultando muy
lenta, las lenguas azeri, kazaja, turkmena, uzbekay kirguiz han recuperado oficialmente la grafialatina
gue ya habian adoptado en los afios veinte, aimitacion del proceso paralelo vivido en Turquia, y que
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pesar de todo ello, es evidente que la cultura rusa (tanto la de los grandes autores
clasicos como la actual) sigue provocando gran admiracion en todo € mundo y que su
proyeccion universal en tanto que lengua de comunicacién internacional y cultura
prolifica e intensa mantiene su espacio en la cultura mundial, lo que apenas se ve
mermado por lacrisis politicay social del periodo postsoviético.”

Ello nos lleva ala actividad diplomética rusa como uno de los factores eminentes
a la hora de hablar del mantenimiento del papel de Rusia en el mundo. Perdida la
caracteristica esencial de superpotencia en e mundo bipolar, Rusia hace valer su
capacidad internacional para que se respete en su puesto € papel gque teniala URSS en
las instituciones internacionales. En este sentido, es notable el esfuerzo de la comunidad
internacional o, mejor dicho, de las otras potencias, para que se respete esta posicion.
Ello fue notorio ya antes de la disolucién de la URSS, cuando €l Consgjo de Seguridad
de la ONU acordd conceder a nuevo Estado ruso €l puesto permanente que habia
correspondido tradicionalmente a la Union Soviética. Mas tarde, en 1994, la nueva
Rusia fue admitida en el selecto grupo del G-7 (que, significativamente, pasa a ser G-8
sblo en las reuniones de caracter politico, mientras que Rusia no es tenida en cuenta en
el dmbito econdmico) y, ya en 2002, pasa a formar parte del Ilamado “cuarteto”, con
Estados Unidos, la Unidon Europea y Naciones Unidas, honor diplomético sin duda
sobredimensionado en relacion a la capacidad econdmica o politica de Rusia en €l
mundo. En cualquier caso, este paso reflga claramente la voluntad de las potencias
mundiales de no marginar diplométicamente a gigante ruso, que sigue aportando a
Occidente seguridad (por su extension territorial y su capacidad armamentistica) y
notables recursos energéticos. En este esfuerzo por incluir a Rusia en la actividad
diplomética mundial hay que resefiar €l papel de la Unién Europea, que ha establecido
fuertes lazos institucionales para su didlogo politico con Rusiay que no duda ainvitar a

representantes rusos a sus reuniones de mas ato nivel.** Por Gltimo, cabe sefidar el

Stalin suprimié poco después, mientras que Tayikistan restauraba la escritura tradiciona arabo-persa.
Este proceso esta contando con la disconformidad de Rusiay numerosos problemas técnicos y
econémicos. Un proceso similar iniciado por las autoridades de Tatarstan en 2000 para modificar €l
alfabeto de lalengua tartara ha chocado con el veto de Moscu. Véanse ROY, O., La nueva Asia central,
Ed. Sequitur, Madrid 1998; POLYAKOVA, Y u., « Tatarstan: alarécherche d un véritable bilinguisme »,
en Le courrier des paysdel’Est, n° 1.018, setiembre 2001, pp. 27-34..

% Lalengua rusa sigue siendo una de las cinco lenguas oficiales en todos |os organismos de Naciones
Unidas, es oficial igualmente en la OSCE y es la Uinica lengua de trabajo de la CEl.

% Asi, V. Putin acudi6 invitado alareunion del Consejo Europeo de Estocolmo, en mayo de 2001.
Ademas, € Acuerdo de Colaboracion y Cooperacion (ACC), efectivo desde 1997 entrelaUE y la
Federacion Rusa prevé la convocatoria de dos cumbres anuales al méximo nivel.
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papel concedido a Rusia como lider regiona a dirigir la Comunidad de Estados
Independientes, papel que no sdlo es consentido sino que es potenciado por la

comunidad internacional .*°

Finalmente, hay que hacer mencion del papel tradicional de Rusia en tanto que
lider cultural e ideol6gico, baza que ha jugado inteligentemente durante siglos y que
forma parte de la cultura politica rusa. Ya desde el siglo XV (desde la conquista de
Constantinopla por los turcos), Moscu se ha autoerigido en cabeza espiritual de la
Ortodoxia y en Unico defensor de los cristianos orientales, 10 que la legitimaba a sus
ojos durante los permanentes conflictos con el Imperio Otomano.”® Durante e siglo
XIX los zares afadieron a este liderazgo espiritual uno cultural, al proclamarse
defensores de los derechos de los pueblos eslavos sometidos a turcos y austriacos. El
paneslavismo tuvo una faceta sobre todo cultural, pero sirvié a Imperio ruso de excusa
para intervenir en Europa oriental y generar admiracion y fidelidad por un tiempo entre
diferentes pueblos de més alla de sus propias fronteras.”” Pero esta proyeccién exterior
de carisma nacional tiene probablemente su mayor expresion (cuando menos, la més
novedosa) tras la revolucion bolchevigque, cuando la propaganda soviética logra hacer de
su experiencia politica un proyecto compartido por millones de comunistas de todo el
mundo que veian en el Estado revolucionario la Patria del Proletariado y la conviertian
en motivo de admiracion, refugio y peregringie.® El nuevo Estado Ruso presenta este
carisma ideoldgico o cultura de gque se habia dotado Rusia durante siglos y la falta de
admiracién exterior es uno de los sintomas que se perciben en Rusia como muestra de

decadencia y desorientacion politica. Tras algunos intentos fatuos de desarrollar un

% Este papel de lider regional ha sido afianzado claramente tras los atentados del 11 de setiembre de
2001, cuando las potencias occidental es han reforzado su confianza a Rusia, como aliado privilegiado, €l
control y lainfluencia sobre un area tan estratégica como Asia central, especialmente durante las
operaciones de octubre-diciembre del mismo afio sobre Afganistan. Véase SERRA, F., “ Consecuencias
del 11 de septiembre en Rusiay la CEl”, en http://selene.uab.es_cs _iuee/catala/lobs/m_working.html
(2002).

% \/éase, sobre la presencia e influencia tradicionales del Imperio otomano ante |as potencias europess,
NAFF, T., “The Ottoman Empire and the European States System”, en BULL, H. y WATSON, A. (eds)),
op. cit.

9" Sobre e paneslavismo se puede citar como claro referente BORO PETROVICH, M., The Emergent
Russian Panglavism, 1856-1870, Columbia University Press, Nueva Y ork 1956.

% El expansionismo soviético tiene, sin duda, su época dorada durante e inmediatamente después de la |
GuerraMundial, pero hay precedentes en el periodo de entreguerras, cuando la URSS realiza una
destacable labor de prosdlitismo y de intervencionismos en asuntos internacional es incluso alejados de sus
fronteras, notablemente en la Guerra de Espafia de 1936-1939. Véase BROUE, P., y TEMIME, E., La
révolution et la guerre d’ Espagne, Ed. de Minuit, Paris 1961 (traduccion al espafiol: La revoluciony la
guerra de Espafia, FCE, México 1977); JACKSON, G., The Spanish Republic and the Civil War 1931-
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pensamiento “eurasiatico”® que llene este vacio, Rusia se enfrenta a lo que tal vez sea
su mayor trauma cultural en la actualidad: resignarse a ser un pais como |os deméas, no

un faro de inspiracion y referencia para parte de la humanidad.

En definitiva, podriamos decir que Rusia vive, tras los cambios de 1991, una
profunda transformacién cultural que le priva en gran medida no sélo de la imagen que
se habia creado en el mundo, sino de la que tenia de si misma. Derruido €l espejismo de
un liderazgo mundial, puesto en duda el papel universal de su culturay sumida en un
vigje por € desierto hacia su propia identidad nacional, Rusia mantiene, eso si, un fuerte
papel en e ambito diplomético y de las ingtituciones internacionales. Papel tal vez
sobredimensionado dada la coyuntura politicay econdémica del pais, pero reconocido y
estimulado por las otras potencias y que en cualquier caso denota un aspecto importante
e historicamente novedoso en la posicion de Rusia en e mundo: Rusia esta en paz con
sus vecinos y con las otras potencias. Tal vez le falte estar en paz consigo mismo, pero
esto dificilmente podrallegar sin una estabilidad exterior que posiblemente nunca como
ahora habia tenido garantizada. Y el hecho que sean las otras potencias mundiales las
gue garanticen a una Rusia debilitada un asiento junto a ellas, por 10s propios intereses
estructurales de éstas (en € campo de la seguridad, del abastecimiento energético o
simplemente el diplomético) yajustifica la consideraciéon de Rusia como potencia en un

mundo que, a pesar de todo, no puede prescindir de ella.

2.d) Ejercicio real de Rusia como potencia: a la busqueda de una influencia por

gercer.

Hemos visto como Rusia ha gjercido tradicionalmente su papel de potencia como
algo intrinseco a su propio ser como Estado, lo que viene reforzado por un papel
histérico vinculado a la necesidad de expansion territorial y de sometimiento de otros
pueblos y mercados a su &rea de influencia directa, 1o cual ha condicionado € propio
carécter nacional desde la misma formacion del Estado ruso. Ello ha llevado,

igualmente, a unaimagen desarrollada en el resto del mundo que vincula directamente a

1939, Princeton U.P., Princeton 1965 (traduccion al espafiol: La republica espafiola y la guerra civil,
Critica, Barcelona 1976).

%V éase, significativamente, KERR, D., op. cit., pp. 977-988, 0 SIMON, G., “LaRussie: une hégémonie
eurasienne?’, en Politique Etrangére, n° 1, 1994, pp. 29-47.
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Rusia con su caracter de potencia. Hemos visto también como la crisis politica, social y
econdémica que ha acompafiado a Rusia en € ultimo cuarto del siglo XX ha puesto en
tela de juicio esta entidad como potencia ante el mundo y, lo que tal vez sea més grave,

ante si misma.’®

Sin embargo, es impensable, e incluso insostenible, la permanencia de
un equilibrio o simplemente una estabilidad mundial minima en &eas como la
seguridad, la energia o € comercio sin contar la participacion de Rusia, y dicha
participacion es improbable sin su reconocimiento en tanto que potencia. Ello viene
refrendado tanto por la presencia estrictamente territorial de este Estado como por la
capacidad militar que todavia conserva, laimportancia creciente de sus exportaciones en
areas tan estratégicas como los hidrocarburos o la conflictividad potencial de su
descontento social, capaz de alterar la estabilidad en buena parte del planeta alin en €l
caso que solo afectase a su propio territorio. Existe, pues, un acuerdo téacito en mantener
este equilibrio mundial que pasa por el reconocimiento de Rusia como potencia. Para
ello hay que cumplir dos condiciones basicas: € trato en igualdad con € resto de las

potenciasy la concesion de un area propiay exclusiva de influenciaterritorial.

La primera de estas condiciones, es decir el gercicio de una influencia en €
ambito mundial y la capacidad de dialogar en igualdad de condiciones con el resto de lo
que podriamos denominar como comunidad de potencias, parece venir garantizado
desde € inicio de la nueva andadura de la Rusia postsoviética; el mantenimiento del
puesto de honor que correspondia ala URSS en foros tan privilegiados como € Consgjo
de Seguridad de Naciones Unidas, ya mencionado, asi parece confirmarlo, pero esta
tendencia no obedece tan s0lo a unainercia. Rusia ha entrado con todos los honores y
por la puerta grande en los principales 6rganos de decision de ambito global y en tratos
honorificos en sus relaciones tanto con las grandes organi zaciones internacionales como
en su trato bilateral con las grandes potencias; ingreso por la puerta grande o cas,
deberiamos matizar, dada la dilacion que han llevado algunos procesos como el ingreso
en el G-8 o el logro de un trato privilegiado en sus relaciones con la OTAN o € ingreso
en la OMC." Pero ello no empafia el tratamiento de Rusia en tanto que potencia de

ambito global, ni su aceptacion en los clubes mas privilegiados de toma de decision en

1% Como refleja, por gjemplo, AGUIRRE, M., en “Occidente ante la cuestion rusa’, Cuadernos del Este
n° 15 (1995).

191 por supuesto, la propia Rusia es la principal interesada en mantener la aparienciainstitucional en tanto
gue potencia, o que permite a sus dirigentes explotar laficcién del progreso del pais ante la poblacién, y
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el &mbito planetario. Sin embargo, si que se podria hacer una reflexién acerca del
contenido que albergan estas relaciones entre potencias y sobre el significado ultimo de
dicho carécter de potencia. La aceptacion de Rusia en los grandes foros internacionales
ha creado un desequilibrio notable en los mismos, puesto que la presencia de un pais
altamente dependiente y con escasa capacidad de intervencion internacional auténoma
cuestiona la propia capacidad de los otros miembros de dichos clubes y crea una
asimetria interna dificilmente justificable, a menos que introduzcamos elementos
simbdlicos de reconocimiento que rompen el carécter definitorio de los Estados que, de
un modo pleno y legitimo, pueden ejercer como tales potencias. El estatuto como
potencia, entendido como el reconocimiento de tal entidad por los Estados y actores con
capacidad de gercicio de una influencia real en e ambito internacional, queda, pues,
distorsionado al devenir una especie de titulo honorifico, una especie de concesién
nobiliaria que apenas conserva una referencia a su significado inicial y supone un
reconocimiento meritorio atribuible a un consenso internacional y a necesidades
coyunturales mas que a atributos propios de una potencia per se. De este modo, la
presencia de Rusia como miembro permanente en el Consegjo de Seguridad de Naciones
Unidas, con el derecho de veto ligado a este privilegio, podria parecer desproporcionado
en la actua coyuntura de debilidad del Kremlin. Aunque nadie discute e derecho de
mantener esta situacion, si es discutible —y discutida- la capacidad real de Rusia para
gjercer una actividad independiente en dicho organismo que pudiera enfrentarse o
condicionar las decisiones tomadas por otras potencias y, muy particularmente, por
Estados Unidos.'® Raramente Rusia podria sustraerse por si misma a las presiones
politicas y econdémicas de las potencias occidentales hasta el punto de contradecir sus
decisiones o llevarlas al fracaso. Recordemos, en este sentido, las reiteradas protestas
del Kremlin por la presencia e intervencion occidentales en los Balcanes occidentales a

lo largo de los afos noventa, protestas que, si bien lograron entorpecer la agilidad de

alapoblacion percibir la esperanza de un futuro resurgir politico. Véase STAAR, R.F., “Moscow Plansto
Restore its Power”, en Orbis, vol. 40, n° 3, verano de 1996.

192 Un claro ejemplo lo podriamos encontrar en la crisis que vivié el Consejo de Seguridad en visperas de
laintervencion britanicay norteamericana en Irak, en marzo de 2003. Si bien la posicion rusa, motivada
en gran parte por razones econdmicas (presenciarusa en la economiairaqui, deuda de Saddam Hussein
hacia Rusia, importancia del mantenimiento de un precio internacional alto del petréleo paralas
exportaciones rusas...) era claramente de oposicion a dicha intervencién, pocos dudan que Rusia
dificilmente podria haber interpuesto su veto en solitario, y que en realidad fue la posicion de firmeza de
Franciala que permitié crear un frente coman entre Paris, Moscu, Pekin y otros miembros no
permanentes (como Alemania o Siria) de oposicion alaintervencion. Situacion que fue finalmente
solventada, como bien sabemos, por la accidn directa de las potencias anglosajonas prescindiendo de una
segunda resolucion del Consejo de Seguridad y Ilevando a este organismo a una nuevay grave crisis
ingtitucional .
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dichas intervenciones (en Kosovo en 1999, por giemplo, donde la OTAN intervino sin
lograr un consenso en e Consgo de Seguridad, o a lo largo de las interminables
conversaciones de paz en Bosnia en 1992-95) no imposibilitaron una accién

contundente por parte de Estados Unidos y sus aliados en la zona.

De este modo, en el actual contexto internacional el Consegjo de Seguridad resulta
un ambito de accion restringida, incluso para algunos de sus miembros permanentes y
acaba convirtiéndose en caja de resonancia de las decisiones de las grandes potencias
“reales’ ante la aguiescencia o €l silencio de Rusiay China, que acaban gerciendo de
comparsas sin capacidad de influenciareal en el organismo internacional;** o, como ha
sucedido recientemente en Irak, resulta un elemento perfectamente prescindible. La
posicion de Rusia en este organismo resulta, pues, importante desde €l punto de vista
simbdlico, pero de facto no supone un papel mayor del Kremlin en la toma de
decisiones en dicho organismo ni, resulta ocioso resatarlo, en la configuracion de un

orden internacional.

Si tomamos otro gjemplo claro, la presencia de Rusia en € G-8 puede resultar
incluso paraddjica. Se supone que este grupo, cuando era conocido como G-7, reunia
desde 1975 a las principal es potencias econoémicas del mundo, las que tienen capacidad
para tomar decisiones de caracter financiero en un ambito global. Pues bien, la
presencia en dicho foro de un pais como Rusia, que recibe cuantiosas ayudas de sus
socios (cerca de 30.000 millones de ddlares en créditos occidentales y del FMI a lo
largo de los afios noventa), con una deuda exterior evaluada en 2001 en 146.700
millones de ddlares'® y una dependencia cada vez mayor de las exportaciones de
hidrocarburos, pone en duda el propio caracter del G-8 como €l “club de los ricos’ con
que ha sido conocido tradicionalmente. Los otros siete miembros de este organismo
informal (Estados Unidos, Japon, Alemania, Reino Unido, Francia, Italiay Canada) son,

con China, los paises con un mayor Producto Interior Bruto del planeta, y acumulan

103 Recordemos, a este efecto, la tradicional actitud abstencionista de China en probleméticas globales, a
pesar de la manifiesta protesta de Pekin frente al gjercicio de la hegemonia por parte de Washington. Asi,
China se abstuvo en laresolucién 678 de ultimétum a Irak que habia invadido Kuwait, en 1990; mantuvo
su postura de indiferenciay abstencion ante las intervenciones dela OTAN en Bosnia (1995) y Kosovo
(1999; recordemos que durante estos bombardeos quedd sospechosamente af ectada la embajada chinaen
Belgrado), y sumd su protesta alas de Franciay Rusia ante laintervencion protagonizada por Bush en
Irak, en 2003.

194 Estos datos y los de los cuadros que vienen a continuacion provienen del Banco Mundial, y pueden
consultarse en http://devdata.worldbank.org/data-query/.
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entre los siete unos 20.800.000 millones de dolares, es decir més de dos tercios de todos
los PIB del mundo sumados. Rusia ocupa €l puesto 17 (entre Taiwan y Argentina), y su
PIB, de 310.000 millones de dolares, supone apenas el 1% de la suma total global. Por
otra parte, los siete socios de Rusia en €l G-8 son los primeros en la lista que podriamos
elaborar de paises con més de 20 millones de habitantes (seleccion que redizo para
evitar la distorsion tipica de los micropaises millonarios como Singapur, Luxemburgo o
Bahrein, pero también la presencia poco representativa de paises de dimensiones
demograficas medias pero gran capacidad econémica, como Suiza, Noruega, Israel,
Uruguay, Namibia o Jordania, por citar algunos gjemplos todos ellos mejor clasificados
gue Rusia), ordenados por su PNB por capita; Rusia ocupa el puesto 23, por debgjo de
Tailandia 0 Colombia o a mismo nivel que 1ran.*® Véanse al respecto los siguientes

cuadros comparativos 4y 5:

Cuadro 4.- Paises del mundo segin su Producto Interior Bruto, 2001 (en
negrita, los miembros del G-8)

Estado PIB (millones de ddlares)
1 Estados Unidos 10.171.400
2 Japén 4.245.191
3 Alemania 1.873.854
4 Reino Unido 1.406.310
5 Francia 1.302.793
6 China 1.159.017
7 Italia 1.090.910
8 Canada 677.178
9 Meéxico 617.817
10 |Espafia 577.539
11 |Brasll 502.509
12 |India 477.555
13 | Republicade Corea 422.167

1% Habria que matizar que, si tomamos |os datos modificados segun la renta nacional en Paridad de
Precios de Adquisicion (PPA), los siete miembros originales del G-8 mantienen la cabecera de modo
homogéneo, pero Rusia ocupa un puesto algo mas digno que el arribaindicado, €l 15°, tras Suréfrica,
Polonia o México.
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14 | PaisesBgjos 374.976
15 |Austrdia 368.571
16 |Tawan 315.250
17 |Federacion Rusa 309.951
18 |Argentina 268.773

Cuadro 5.- Clasificaciéon de los paises con mas de 20 millones de habitantes,
seguin su PIB por capita (2001)

Estado PNB por cpita (dolares)
1 Japon 35.990
2 Estados Unidos 34.870
3 Reino Unido 24.230
4 Alemania 23.700
5 Francia 22.690
6 Canada 21.340
7 Italia 19.470
8 Espaia 14.860
9 Republica de Corea 9.400
10 Arabia Saudi 7.230
11 Argentina 6.960
12 México 5.540
13 Venezuela 4.760
14 Polonia 4.240
15 Maaisia 3.640
16 Brasil 3.060
17 Sudafrica 2.900
18 Turquia 2.540
19 Pert 2.000
20 Tailandia 1.970
21 Colombia 1.910
22 Irén 1.750
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23 Federacion Rusa 1.750

24 Rumania 1.710

Desde e punto de vista estrictamente economico resulta dificilmente justificable,
a la vista de estos datos, la presencia de Rusia en un foro como e G-8, de toma de
decisiones de ambito global que afectan, en buena medida, a érea financiera. Debemos
enmarcar, pues, dicha presencia en el doble contexto de, por un lado, una insistencia de
Rusia por hacerse visible en los grandes foros internacionales ostentando su
reconocimiento como potencia; por otro lado, en la predisposicion de los paises
miembros de dichos foros en consentir esta presencia, en primer lugar simbdlica (no
olvidemos que Rusia fue miembro del G-7 sblo a titulo parcia entre 1994 y 2002,
cuando se le permitia asistir a las reuniones de caracter politico pero no a las de cariz
econdémico) y finalmente como miembro de pleno derecho. Sin embargo, hay que
contextualizar esta presenciay recordar que ambos pasos se producen en momentos en
gue se hace preciso premiar a Moscu por actitudes concretas en la esfera internacional.
En primer lugar, la primera invitacion a la presencia de Rusia en las cumbres anuales
del G-7 se produce en 1994, cuando, en medio del calgén sin salida de la guerra de
Bosnia, es necesario lograr € didogo con Moscu en la delicada situacion de los
Balcanes, cuando el apoyo indissimulado de Yeltsin a Milosevic hace peligrar una
intervencion internacional consensuada en el conflicto. Es evidente que el apoyo ruso a
las mediaciones internacionales y, mas tarde, € slencio del Kremlin ante la
intervencion armada de la OTAN en Bosnia en verano de 1995 se lograron con
prebendas Ilegadas desde Occidente, una de |as cuales seria dar la bienvenidaa Rusia a
G-7.1% El segundo paso adelante en la aceptacion de Rusia en el (ya) G-8 se produce a
principios de 2002, no por casualidad cuando Putin ha dado claros muestras de su buena
voluntad hacia Occidente tras los atentados del 11 de setiembre en Nueva Y ork. Moscu
habia apartado las diferencias que le habian distanciado de Estados Unidos hasta €l
verano de 2001 y no solo se muestra presta y agil en ceder a Bush e uso de su
infraestructura de comunicaciones y de avituallamiento logistico en sus operaciones en

Afganistan usando la via ya trillada por camiones rusos a través de Asia central, sino

1% Entre | as otras compensaciones podemos citar la concesion de jugosos créditos del FMI y la garantia
de la presencia de tropas rusas en la zona de conflicto. Véase, al respecto, LARRABEE, SF., “Russiaand
the Balkans: Old Themes and New Challenges’, en BARANOV SKI, V. (ed.), op. cit.
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gue en un sorprendente vigje a Texas, Putin muestra una cordialidad inusual con su
homologo norteamericano que da lugar a nuevos acuerdos en materia de comercio,
seguridad y participacion institucional Dichos acuerdos darian lugar de manera
destacada a un nuevo desarme de misiles nucleares, a un Tratado entre Rusia y la
OTAN que fue firmado el marzo de 2002 y a iniciar un intenso didogo sobre las
perspectivas de exportar petréleo ruso a Estados Unidos.)” ¢Deberia extrafiarnos, en
este contexto de favores mutuos, la entrada definitiva de Rusia en € privilegiado grupo
de poderosos conocido como G-8, pocos meses mas tarde? Tal vez seria mas adecuado
preguntarnos qué sucede en adelante con un G-8 en e que se hace inevitable la
presencia, como premio a su actitud politica, de un miembro gque poco tiene que aportar
en cuanto a las actividades tradicionales del foro, pero que es admitido como uno més
en un gesto que trasciende lo simbalico. Ello condiciona, sin duda, |a propia existencia
futura del organismo, que viene a ser algo asi como “él grupo de paises més ricos y
poderosos del mundo, més Rusia’. La simple presencia de este ultimus inter pares resta
contenido significativamente a grupo, aunque le dota de un fuerte simbolismo a
admitir un vago referente honorifico en su admision, ya no condicionada por €l
cumplimiento de unas condiciones econdmicas Sino por un reconocimiento intangible
de un carécter politico de potencia de dificil definicion y de todavia mas dificil
adaptacion a las tareas que tradicionalmente habia ido desarrollando este foro desde su
creacion. Ello llena de incertidumbre a la propia definicion del G-8 y muy
especialmente a los paises que, como Espafia, México o Corea del Sur, desearian ser
admitidos cuanto antes a tan exclusivo y hermético club.

Algo parecido a lo dicho sobre e G-8 0 a papel de Rusia en el Consgo de
Seguridad podriamos aplicar a singular proyecto de foro internacional estrenado en
mayo de 2002, y conocido como el Cuarteto. Se trata de un grupo de presién (en aquella
ocasion, a raiz de la agudizaciéon de la crisis de Oriente Medio) constituido, en su
momento, por los presidentes de Estados Unidos (G. Bush), la Federacion Rusa (V.
Putin), el Secretario General de Naciones Unidas (K. Annan) y los representantes de la
Uniodn Europea (J. Solana, Alto Representante de la UE para la PESC, y JM. Aznar

como presidente de turno del Consgjo Europeo). El Cuarteto supone un experimento

197 Me permito remitirme, en relacion a este tema, a SERRA, F., “ Consecuencias del 11 de septiembre en
Rusiay laCEIl", en http://selene.uab.es/_cs_iuee/catala/lobs/m_working.html (2002).
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interesante, pero |o cierto es que no ha demostrado gran vocacién de continuidad™® y, lo
gue es peor, no dio signos de efectividad en la crisis para la cual fue creado; lo cual nos
podria confirmar €l papel secundario de Rusia en la esfera internacional, pero deja un
inquietante lugar a turbias perspectivas sobre € futuro diplomatico tanto de Naciones
Unidas como de la Unién Europea. El papel de Rusia en la esfera internacional no deja
de ser hasta cierto punto representativo del funcionamiento del propio sistema
internacional en la posguerra fria; por una parte, se le permite un acceso privilegiado a
supuestas areas de poder exclusivas; por otra parte, estas areas de poder quedan vacias
de contenido y altamente condicionadas a los designios de un reducidismo grupo de
potencias reales (a menudo, una sola), auténticos decisores de la politica
internacional .’ Ello tiene un triste epilogo (o tal vez un amargo inicio) con la crisis
iragui o Tercera Guerra del Golfo, demasiado reciente para ser analizada en este trabajo,
pero que augura un futuro sistema internacional poco dado a permitir una toma de
decision multilateral en la prevencién y gestion de conflictos 'y, por ello, proclive a que
el reconocimiento de las potencias sea algo mas que un hecho estrictamente simbalico,
lo cua nos lleva de nuevo a plantearnos el papel que pueden desarrollar en este incierto
futuro tanto Naciones Unidas como Europa. De momento, y en lo que concierne a los
propositos de este trabajo, la condicion de Rusia como actor secundario en esta
tragicomedia internacional queda confirmaday reforzada alaluz de su incapacidad para

mediar en e conflicto o para, simplemente, hacer valer sus puntos de vista.

2.e) Rusiay su area deinfluenciaterritorial en tanto que potencia

Veamos a continuacion el desarrollo del segundo punto mencionado més arriba
que deberia confirmar €l estatuto de potencia para Rusia, €l de la atribucién a este pais
de un area geogréfica de influencia directa. Se ha visto en & capitulo anterior la
importancia de gercer esta influencia como una de las condiciones previas que debe
confirmar la autonomia de una potencia, precisamente, su capacidad de restar
autonomia a otros actores en beneficio propio. Rusia siempre ha contado con esta

capacidad como algo intrinsecamente unido a su propia cohesion nacional y a su

198 Aunque ha vuelto a actuar, en abril de 2003, precisamente con relacion al problema de Oriente Medio,
para patrocinar lallamada“Hoja de ruta” que deberia conducir a un plan de paz en la zona.

1% Esta relacion entre el papel de Rusiaen el sistemainternacional y e propio sistema internacional la
destaca igualmente SOKOL OFF, G., en La puissance pauvre, Fayard, Paris 1993.
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supervivencia, dado lo precario de sus propios recursos naturales y estratégicos. La
hecatombe nacional que supuso la pérdida del imperio, en 1991 y la disolucion de la
URSS debia amortiguarse con unas minimas garantias que Rusia mantendria un control

1% De un modo un tanto arrogante, los politicos

sobre un érea de influencia directa
rusos dieron por descontado que los paises de la esfera soviética se mantendrian bgjo la
égida rusa, en parte por tradicion, en parte por dependencia econdmicay estratégica, y
en parte por un desprecio infantil y no exento de estereotipos intelectuales hacia las
nuevas elites y hacia unos paises que raramente habian conocido con anterioridad la
existencia de instituciones politicas modernas y genuinamente independientes.*** Este
punto de vista tendria que chocar con dos hechos previsibles, pero que sorprendieron en
gran medida a las perspectivas de la nueva Rusia: la lentitud de la recuperacién

econdmicarusay las tendencias centrifugas de |os nuevos Estados.

En primer lugar, la economia rusa dio muestras de una lentitud en su recuperacion
gue desmont0 las perspectivas segun las cuales la llegada del capitalismo iniciaria una
época de prosperidad en Rusia cuyo efecto principal seria el mantenimiento de unos
vinculos de dependencia con los paises de su entorno, por otra parte fuertemente
dependientes en sus estructuras econdmicas y energéticas de su relacion con aquel pais.
Aungue los lazos de dependencia se mantuvieron e incluso se incrementaron en algunos
casos, lo cierto es que la pretendida recuperacion econémica no se produjo. El Producto
Nacional Bruto ruso de 1991 fue &l 95% en relacion con el de 1990, paso en 1992 al
77% con e mismo referente, en 1993 al 68%, y en 1994 a 58%.'*? La crisis rusa no
ayudaba al afianzamiento de las economias de su periferia exterior, que a menudo se
han resentido de esta dependencia que obstaculizaba |a busqueda de nuevos mercados o

alianzas. Ello fue especialmente visible en las republicas europeas de la CEl que, ante la

119 por |o menos, un &rea que le garantizase el control sobre un espacio geogréico en que Rusia ha
desarrollado su area de consolidacién nacional alo largo del siglo XX, y ala que dificilmente vaa
renunciar en este nuevo periodo. Véase TAIBO, C., La Unién Soviética. El espacio ruso-soviético en €
siglo XX. Ed. Sintesis, Madrid 1999.

1 F| problema de la nueva érea de influencia para Rusia enlaza directamente con los problemas
identitarios rusos. Por ello no debe extrafiarnos que muchos rusos vean la existencia de un &reade
influencia propia como algo connatural a su propia esencia, como una nacion a dos niveles en que el
segundo de éstos viene de modo esponténeay natural areunirse con el niicleo, del que no puede separarse
més que por imposicion externa. Asi lo describe CARRERE D’ENCAUSSE, H., en « Russie, ala
recherche de I'identité perdue », en Politique Internationale n°® 60 (1993).

12 Seglin datos extraidos de http:/www.europa.eu.int/comm/external_relations/russia/intro/, comentados
en SERRA F., Identitat i poder: aproximacié a la politica europea de Rissia. Trabajo de investigacion
del Doctorado en Relaciones Internacionales de la UAB, dirigido por ladra. Esther Barbéy presentado en
mayo de 2001 (inédito), p. 127.
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incapacidad de Rusia por mantener su presencia privilegiada en la zona, aspiran alograr
una mayor vinculacion con Occidente, ya sea bajo laforma de inversiones o de alianzas
politicas y econdmicas. Dichas inversiones y alianzas, sin embargo, no acabaran de
producirse de un modo masivo, a la espera precisamente de la recuperacion de las

capacidades rusas para mantener un foco estable de prosperidad en la zona.

En segundo lugar, 1as nuevas republicas viven un proceso de consolidacion de sus
recién estrenadas identidades politicas, lo cual lleva irremisiblemente a deterioro de
relaciones con su anterior centro. Las nuevas elites (en realidad, en casi todos |os casos,
se trata de las vigjas elites soviéticas reconvertidas al nacionalismo) consolidan su poder
fomentando la simbologiay la retdrica nacional, o que conlleva la denuncia de todo lo
ruso como recordatorio de una limitacion de las libertades nacionales. Se fomenta la
construccion de un presente, un futuro e incluso un pasado presuntamente auténomos y
lo mas algjados posible de un centro que todavia se presenta, en su supervivencia, como
un lastre para la propia construccién nacional y, por ende, para los componentes de las
nuevas naciones. Todo ello no conlleva necesariamente €l repudio a patronagje ruso en
la nueva configuracion regional (repudio por otra parte poco practicable y de algin
modo impopular en las poblaciones de las nuevas republicas, y no sdlo entre las
numerosas minorias rusofonas de las mismas), pero si a manifestar una ostensible
incomodidad hacia €l liderazgo indiscutible de Rusia en esta distribucién regional, y
muy especialmente hacia las actitudes rusas que podrian clasificarse como de
arrogancia. Como consecuencia, Moscu vera a lo largo de los afios noventa, y hasta la
actualidad como su autoridad, sus intereses y sus proyectos son sistematicamente
discutidos por todas o por parte de las republicas que habian aceptado, en principio,
formar parte de un conjunto de paises, la Comunidad de Estados Independientes,
liderado por Rusia. Esta actitud, como veremos en los capitulos 3 y 4 de este trabgjo,
sera encabezada por Ucraniay Georgia, pero sera facilmente distinguible en uno u otro
momento en todas las republicas de la CEl, dificultando enormemente el gercicio de
una influencia directa rusa sobre la region que se supone que tiene como campo de

expansion politica.

Cabria preguntarnos en este caso a qué se debe que se mantenga una zona de
influencia de Rusia sobre € espacio geografico que ocupabala URSS. En cierta medida,
las previsiones de la nueva clase politica rusa no son desacertadas: se mantienen los
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vinculos minimos de abastecimiento y comercio con Rusia que garantizan la
continuidad de su dependencia econdmica, especialmente cuando las nuevas republicas
periféricas tienen aln menos capacidad que Rusia para construir nuevas
infraestructuras. Por otra parte, |as poblaciones de estas nuevas republicas mantienen, en
efecto, la influencia rusa como un referente histérico y cultura del que no
necesariamente quieren despegarse; aparte, claro esta, de las numerosas comunidades de
rusos en dichas republicas (35% en Kazajstan, 22% tanto en Ucrania como en
Kirguizistan, 13% en Belaris y en Moldova, 10% en Turkmenistan, etc., segun €l censo
de 1989).**® Pero no basta con e mantenimiento de las estructuras que unen a Rusia con
sus vecinos inmediatos, 0 con € apego que sienten partes mas 0 menos numerosas de
estas poblaciones a su antiguo nucleo politico, para explicar e mantenimiento de esta
influencia. Lo cierto es que € principa instrumento de dicha influencia, la CEl, no
acaba de funcionar, y se convierte con més frecuencia en un punto de desencuentro y

enfrentamiento que de encuentro y cohesion.™**

Por otra parte, tras el primer momento
de duda e ilusion acerca de la voluntad de estos paises por acudir a regazo protector de
su antiguo centro, Rusia debe recurrir a métodos més expeditivos como e chantaje
energético™™ o la presencia de tropas con fines, en principio, de mediacion de

conflictos, 1

todo lo cua no contribuye, desde luego, a afianzar la popularidad de
Rusia. Cabria hacernos la pregunta de si estos paises son libres de encontrar alternativas

asu afiliacion a érea de influencia rusa.

3 Segin BREMMER, 1., y TARAS, R. (eds.), op. cit., p. 550. De todos modos, hay que resaltar que, tras
ladisolucion de la URSS, se producen numerosos flujos migratorios de poblaciones rusas, especialmente
del Caucaso y de Asiacentral, hacia Rusia. Véase, a respecto, ROY. O., et al., “Central Asia. Towards a
New Great Game?’, en Revue internationale et Sratégique n° 34, verano de 1999.

14 En WHITLOCK, E., “The CIS Economies: Divergent and Troubled Paths’, en RFE/RL Research
Report, val. 3 n° 1, Washington, 7 de enero de 1994, encontramos una impresion temprana pero |Ucida de
las incompatibilidades que suponen las diferentes ambiciones econdmicas de | os distintos miembros de la
CEl.

1> Serfael caso, sobre todo, de Ucrania, sometida a partir de 1993 a una fuerte presion rusa para avenirse
a sus condiciones politicas a estratégicas a cambio de renegociar la deuda energética o a mantener €
abastecimiento de hidrocarburos, imprescindible para la economia ucraniana; véase SMOLANSKY, O.,
“Ukraine' s Quest for the Independence: the Fuel”, en Europe-Asia Studies n® 1, 1995, pp. 67-90.

118 Asi, la presenciamilitar rusaen los conflictos de la CEl (Nagorni-Karabaj, Abjasia, Tayikistan,
Transdniéster, etc.) se convierte en unafrecuente hipoteca sobre |a soberania de los nuevos Estados, que
deben elegir entre mantener estas incdmodas tropas rusas o enfrentarse a unos conflictos de dificil
resolucion. Resulta paradigmético el caso de Georgia, practicamente forzada aingresar en laCEl a
principios de 1993 a cambio de que Rusia mediara en un conflicto bélico, el abjazo, fomentado en gran
parte por lapropia Rusia. Véanse ZAGORSKI, A., “Russian Peace-Suport in the CIS; Possibilities and
Limitations of its Internationalization”, en ERHART, H. et al. (dir.) Crisis Management in the CIS
Wither Russia?, Nomos V erlagsgesellschaft, Baden-Baden 1995; DJALILI, M. (ed.), Le Caucase
postsoviétique. La transition dans le conflit, Bruylant, Bruselas, 1995; YERASIMOS, S., « Caucase: le
retour de la Russie? », en Palitique étrangeren® 1, 1994; ARBATOV, A, et al. (eds.), Managing Conflict
in the Former Soviet Union, MIT Press, Cambridge, Mass., 1997.
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Lo cierto es que en un primer momento parecio existir esta posibilidad. En Asia
central y el Caucaso, tanto Iran como Turquia vieron una oportunidad magnifica para
desarrollar un area de expansion perfecta donde recuperar para su atraccion regiones
que suponen un claro referente histérico y cultural para sus poblaciones y sus
tradiciones historicas. Ello responde, ademas, ala voluntad de algunos sectores sociales
y politicos de estos paises, que desean algjarse de Rusiay “volver” a sus referentes

17 por otro lado, las opciones politicas nacionalistas

culturales, entre ellos el religioso.
de los nuevos paises de Europa oriental tenian un claro objetivo: la mayor integracion
posible en las instituciones occidentales. De este modo, tanto el discurso radical del
Ruj™® ucraniano o de los zviadistas'® georgianos como las actitudes més moderadas,
pero que no descuidaban guifios al nacionalismo, del bielorruso V. Shushkiévich, del
ucraniano L. Kravchuk, del georgiano E. Shevarnadzé o del moldavo M.I. Snegur, todos
ellos en el poder en periodos mas 0 menos extensos de principios de los afios noventa,

insisten en la vocacion de sus paises de unirse a“ Europa’.

Sin embargo, estas influencias no llegan a cugjar, y ello no es atribuible a la
debilidad de las potencias dispuestas a gjercerlas ni a la falta de partidarios de las
mismas en estas republicas. Podriamos hablar, en cierto modo, de un reparto del mapa
(o, mgjor, de una confirmacion de la version anterior del mapa) patrocinado por las
potencias en gercicio, y para las que no hay mayor interés en aterar las influencias
existentes en estas regiones. La Europa comunitaria, en plena expansion hacia el Este,

no pretende engullir mas de lo que puede digerir y, en cambio, esta plenamente

17 En realidad, lo que presenciamos en Asia central y e Céucaso no es més que la confirmacion del papel
tradicional de estas tradiciones como cruce de caminos entre culturas, donde por siglos las influencias de
las potencias vecinos se han ido solapando. Véase, al respecto, el andlisis lUcido que hace SOTO, A., en
su articulo “ Reflexiones sobre Rusiay Asia central: senderos que se cruzan y bifurcan”, en Revista
CIDOB d' Afers Internacionals, n° 59, octubre/noviembre 2002, pp. 123-139.

18 E| Ruj, partido nacionalista radical ucraniano asentado sobre todo en el Oeste del pais, tuvo un
protagonismo esencial en los movimientos nacionalistas que llevaron alaradicalizacion de su politicay,
en dltimo término, ala disolucion de la URSS. Sin embargo, su presencia electoral eslimitada, y en su
mejor momento (el ecciones presidenciales de diciembre de 1991), su candidato y lider histérico, V.
Chornobil, alcanzé el 23% de los votos. En la actualidad se halla muy fragmentado entre diversas
opciones. Véase SERRA, F., La construccié nacional a Ucraina i BielorUssia durant la perestroika,
memoria del master en Estudios Internacionales de la Fundacié CIDOB, dirigida por € dr. Pere Vilanova
y presentada en septiembre de 1997 (pendiente de publicacién).

119 os zviadistas son |os partidarios de Zviad Gamsajurdia, presidente de Georgia entre 1991 y 1992. Se
negd aintegrar Georgia en la CEl y se enfrentd a varios conflictos ala vez, entre ellos una guerra civil en
gue diferentes adversarios combatian sus excesos autoritarios y algunos conflictos periféricos en Abjasia
y Osetia del Sur donde era facilmente adivinable lainfluencia rusa. Derrotado por Shevarnadzé, se
refugio en Chechenia, donde murié poco después.
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interesada en delimitar con sus vecinos las areas de interés respectivas y los limites
provisionales de su propia expansion, en la gue no esta previsto de momento que tengan
cabida paises como Ucrania, Belaris o Moldova;'?° por otra parte, la Unién Europea,
gue podria ser la més interesada en no desoir las [lamadas de sus partidarios en Europa
oriental, prefiere mantener el equilibrio y la estabilidad con Rusia a emprender unaloca
carrera expansionista sin un fin ni un orden claro. A todo ello dedicaremos mayor
espacio en adelante. En cuanto a las potencias asiéticas que habian echado sus miradas
sobre lo que parecian restos sin reclamar de la eclosion de un imperio perecido, no
tuvieron mayores opciones. Iran, estrechamente fiscalizado y observado desde la muerte
del iman Jomeiny, en 1988, no tiene oportunidades ni interés en provocar las iras de
Occidente, mas de lo que hizo en el pasado, con una expansion incierta. Y Turquia, que
vio en € nacimiento de una pléyade de republicas culturalmente islamicas y

politicamente laicas y “revolucionarias’,'**

cas todas €ellas de lengua turca, un érea
perfecta de proyeccion politica'y econémica, tuvo que conformarse con mantener una
presencia economica limitada, ante la eterna disyuntiva turca de oponer sus intereses
culturales a su auténtica vocacion politica de incorporaciéon a Occidente. El
panturgquismo, tan presente en la tradicion cultural turca, no parece muy compatible con
el camino firmemente elegido desde hace tiempo por la clase politicay gran parte de la
sociedad de Turquia, de asimilacion a Europa; camino, por cierto, que en los afos
noventa ha vivido nuevas fases e incrementos de intensidad, 10 que ha colaborado a
reducir practicamente a la nada cualquier tendencia “asianista’; muy especialmente tras
el fracaso de la pretendida influencia turca sobre el conflicto de Nagorni-Karabgj, que
no hizo més que evocar en Armenia fantasmas de su pasado reciente que levantan serias

ampollas en laregion...*?

120 A corto y medio plazo, por supuesto. No falta, sin embargo, quien ya enfoque la futura expansion del
area de intereses directo de una Europa consolidada alrededor de la UE hacia el espacio tradicional ruso,
retomando un sentido geoestratégico para la politica exterior europea no muy lejano al expansionismo
histérico ruso. Véase, a respecto, BEHAR, P., Une géopoalitique pour |’ Europe. Vers une nouvelle
Eurasie?, Ed. Desjonquéres, Paris 1992 ; WAEVER, O., “ Three competing Europes: German, French,
Russian”, en International Affairs, vol. 66, n° 3, 1993, pp. 477-493..

12! Dos de las voces més autorizadas (y més popularizadas, por otra parte) acerca de las turbulencias
vividas en estalargatransicién en Asia central las hallamos en ROY, O., La nueva Asia central o la
fabricacion de naciones. Sequitur, Madrid 1998, y RASHID, A., The Resurgence of Central Asia. Islam
or Nationalism? Zed Books, Londres 1994.

122 Sobre e panturquismo y otros movimientos politicos en Asia central que cuestionan € liderazgo ruso,
véase un andlisis bastante completo en ZAPATER ESPI, L.-T., “El ISamy & nuevo nacionalismo en las
Republicas del Asiacentral”, en FLORES JUBERIAS, C. (coord), op. cit, vol. 2°, pp. 111-142.
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El intento ruso por afianzar su influencia en la zona parece contar no sélo con el
benepl&cito de las potencias internacionales, sino incluso con su colaboracion activa. En
los afios 1993-94 los paises de la CEl fueron aceptando la presencia de tropas de la
Federacion Rusa como mediacién en sus conflictos, a pesar de que, en muchos casos, la
presencia de este gjército dista de ser imparcial. En gran medida ello se debe a hecho
gue no hay alternativa alguna ofrecida por la comunidad internacional de aceptar otras
tropas de interposicion que apacigien unos conflictos que estaban sangrando sus
economias e incluso sus demografias.’® Esta complicidad internacional vera una vez
més su mejor momento en 2001, cuando Rusia vera premiada su fidelidad hacia
Occidente y su cooperacion en la invasion de Afganistan con la confirmacion de su
liderazgo regional. Ciertamente, Estados Unidosy sus aliados preferiran la colaboracion
plena de Putin que la actitud pusilanime que mantuvo €l presidente uzbeko I. Karimov
cuando se le solicitd el paso de tropas por su territorio, o las dudas de otros lideres
regionales, como el controvertido presidente turkmeno S. Nyazov, ante el atague a “un
pais musulman”.*** Con la consolidacién de la influencia rusa en la zona, a la que
contribuyen las presiones occidentales, Occidente se beneficia plenamente, puesto que
tendra en la zona la estabilidad y confianza que le puede otorgar su nivel de confianza
con € Kremlin. Lo cua parece ser, en cualquier caso, mayor garantia que la
inestabilidad que ofrecen estas republicas con una mayor autonomia en su ambito de

decisién regional o bajo lainfluencia de cualquier otra potencia del area'®

Sin embargo, cabe destacar que Rusia no gerce su influencia territorial en todas
las areas que desearia. Por un lado, cualquier tentacion de gercer una influencia mas
alla del &rea delimitada por la anterior existencia de la Unién Soviética no ha contado ni
con €l beneplécito internacional ni con lafuerzay la presion suficientes desde el interior
de la propia Rusia. Asi, no ha habido un intento serio de restablecer la influencia

123 Resulta evidente el liderazgo que busca Rusia con esta presencia; lo més llamativo, sin embargo, esla
connivenciainternacional, que no deja aternativas ante este chantaje. VVéanse particularmente las
denuncias de este hecho que hallamos en CROW, S,, “Russia seeks L eadership in Regional
Peacekeeping”, en RFE/RL Research Report, n° 15, Munich/Washington 1993 y en ONSON, L. y
ARCHER, C. (eds.), Peacekeeping and the Role of Russia in Eurasia, Wetsview Press, Boulder, Co.,
1996.

124 \/éase SERRA, F., “ Consecuencias del 11 de septiembre en Rusiay la CEI”, op cit.

125 En este periodo, como ya habia sucedido anteriormente, Rusia debe enfrentarse a la dicotomia de su
identificacion cultural con Europaal tiempo que mantiene sus intereses estratégicos y su vinculacion
tradicional con los paises asiaticos mas cercanos, todo lo cual contribuye a aumentar la complejidad
identitaria de la sociedad rusa. V éase, sobre este particular, CHIZHEV SKI. D., Historia del espiritu ruso.
Rusia entre Oriente y Occidente. Alianza Ed., Madrid 1967.
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tradicional rusa en Europa central y oriental, en gran parte porque €l recuerdo historico
dejado por Rusia en la zona no es excesivamente positivo, pero sobre todo porque se
trata de la zona de expansiéon directa de la Union Europea, mientras que Rusia
precisamente acaba de replegarse de la zona. Si ha habido intentos serios de influir en
los Balcanes, y mas concretamente en los conflictos de la antigua Y ugoslavia, pero ello
no ha tenido més consecuencia que aumentar la complejidad de los conflictos en
cuestion. En cualquier caso, mas que un intento de expansion de lainfluenciaterritorial,
debemos hablar en este caso de un intento de gercer una influencia en un conflicto
geograficamente y culturalmente cercano a Rusia; a favor, eso si, y como es légico, de

los elementos en litigio més favorables ala presencia rusa en la zona.

Por otro lado, Rusia si se ha mostrado beligerante en su reivindicacion de poder
gjercer una influencia politica en e Baltico. Como veremos en detalle en € capitulo
septimo de este trabgjo, para ello aduce razones histéricas y de seguridad (acceso
extenso a mar Baltico, estrangulamiento terrestre de Kaliningrado y maritimo de San
Petersburgo), asi como la supuesta proteccion de los derechos de la poblacion ruséfona

126 v en esta reivindicacion ha chocado no sdlo con

gue habita algunos paises de la zona.
la voluntad firme de los Estados afectados, decididos a no volver a una influencia que
les ha sido historicamente nociva, sino con la oposicion de la comunidad internacional,
firme igualmente en su propdsito de otorgar esta area a la influencia directa de Europa
occidental. Volveremos a esta problematica y a esta region mas adelante, en los
capitulos séptimo y octavo destinados entre otras cosas a analizar los problemas de
solapamiento de influencias entre Rusia y la UE tras la guerra de Chechenia; sirvanos
tan solo este avance para gemplificar los limites que son puestos, e impuestos, al
gercicio de Rusia en tanto como potencia, en este caso en |0 que concierne a su
influenciaterritorial.

Cabria destacar, por ultimo, € peso de los hidrocarburos en el gercicio de esta
influencia. Gran parte del juego politico regional alo largo de los afios noventa, ademas
de la causa real de algunos de los conflictos desarrollados en dicha regién durante este

periodo tiene como trasfondo la exportacion del gasy €l petrdleo que las compaiiias

126 Aunque analizaremos més ampliamente la problemética béltica en su momento, quisiera resefiar un par
de lecturas altamente clarificadoras al respecto: CABOURET, M. y KOSTRUBIEC, B., « L’ éspace
baltique, problématique et enjeux », en Revue francaise de géoéconomie n® 11, 1999 y KACHIA, J., «
Pays Baltes: le droit al’ Europe », en Palitique Internationale n° 75, pp. 55-69.
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rusas explotan tanto en € propio territorio ruso como en las otras republicas de la CEl.
La llegada de estos hidrocarburos a Occidente se muestra como una de las prioridades
de la politica de las potencias occidentales, y €ello no parece posible sin €
mantenimiento de una fuerte influencia politica rusa sobre este area. La evolucion de la
conflictividad en Oriente préximo y medio en e periodo 1990-2003 (es decir, entre la
segunda y la tercera Guerra del Golfo) han condicionado directamente los precios
internacionales del petréleo y € interés de Occidente hacia Rusia, su estabilidad, €l
mantenimiento de su influencia regional y las buenas relaciones a mantener con €l
Kremlin." Y estas buenas relaciones pueden pasar y pasan, como es el caso de este
periodo, por e reconocimiento, un tanto forzado, de un estatuto de potencia un tanto
inmerecido, asi como por € reconocimiento de un érea de influencia regional que, ala
par, supone igualmente una de las garantias del abastecimiento de hidrocarburos a

Occidente.

2.f) A modo de conclusion: un poder bajo tutela

Volviendo ala pregunta que iniciaba este capitulo, cabria matizar notablemente el
significado que damos a término potencia. Ya en e capitulo anterior habiamos
establecido que en €l sistema internacional actual resulta dificil hablar de la existencia
de potencias més alla de un Unico hegemdn que acapara la toma de decisiones a escala
planetaria por e monopolio de recursos y de capacidades que lo convierten sin duda en
el Estado mas poderoso de la historia del planeta. Por debajo de esta potencia Unica,
desde luego existe la posibilidad de existencia de Estados poderosos e incluso de
organizaciones internacionales con una cierta capacidad de poder, pero estan
gravemente condicionadas por |os designios e intereses de esta potencia hegemonica. En
este contexto, la mera existencia de las potencias es relegada alos ambitosterritoriales y
sectoriales que no entorpezcan un desarrollo real del poder por parte de los auténticos
decisores a escala internacional y, por lo tanto, tendrdn una esfera de poder
condicionada siempre a la estabilidad o a acceso de recursos exigido desde los centros

facticos de poder.

127 |_aincidencia de la exportacion de hidrocarburos en la economiay la politica rusa se halla
extensamente analizada en SERRA, F., “Diez afios de lanueva Rusid’, en Afers Internacionals n® 59
(oct./nov. 2002), pp. 13-32.
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Es indudable que Rusia gjerce como potencia. Ocupa los puestos previstos en €l
sistema internacional para esta categoria de Estados, asiste a las reuniones de las
organizaciones internacionales representativas de dichas potencias como miembro de
pleno derecho, recibe un trato privilegiado como tal e incluso se le atribuye una zona de
influencia directa y aparentemente exclusiva. Es cierto que cumple con algunos de los
requisitos que le atribuyen tal estatuto: territorio de grandes dimensiones, fuerte
tradicion a este respecto, capacidad potencial de distorsionar la estabilidad regional y tal
vez mundia vy, tal vez por encima de las anteriores, un poderoso arsenal nuclear. Pero al
mismo tiempo, como hemos podido comprobar, este estatuto de potencia es
desarrollado dentro de unos parametros limitados y, sobre todo, consensuados por 1o
que anteriormente hemos descrito como “comunidad de potencias’. Tanto su
pertenencia a esta categoria como e mantenimiento de una zona de influencia son
posibles porque asi 10 admite un consenso internacional al respecto, en pro de una
estabilidad que beneficia, igualmente, a las potencias occidentales. La duda gque nos
gueda es hasta qué punto estd dispuesto Occidente a permitir y estimular esta
categorizacion en tanto que potencia. Ya hemos visto que € area territorial de esta
influencia viene delimitada por los intereses occidentales en €l &rea. De momento, tanto
el desarrollo politico y econdmico de Rusia como su estabilidad y su influencia
coinciden con los intereses de Occidente en la zona. Por ahora no es previsible otro
escenario, pero no podemos descartar que desde las potencias “reales’ del actual
sistema internacional, y muy concretamente desde Estados Unidos, € interés real sea
mantener a Rusia y su &ea de influencia como una zona permanentemente en
desarrollo, por lo tanto subyugada y dependiente, y ho como una zona desarrollada, en
gue pueda gercer plenamente, con todas las consecuencias su estatuto de potencia
mundial, incluida su capacidad de actuar en la esfera internacional con independencia
de intereses genos y, claro esta, con capacidad para amenazar e imponer su decision
sobre las otras potencias.’® Si ello es deseable 0 no es algo més que cabria preguntarse,
pero ello va més alla de las ambiciones de este trabajo. Queda aqui la constatacion,
como conclusion, que Rusia gjerce en efecto como potencia, pero Unicamente en la

medida que €ello le es consentido, y que lo mas probable es que dificilmente pudiera

128 Esta situacion en que se hallainmersa Rusia con relacion al sistema internacional ya ha provocado
antiguos debates sobre el papel de las potencias sin recursos paraimponer sus designios. El caso més
concreto y, alavez, que mas se asemeja al caso ruso probablemente seriaal del trato que merecia
Alemaniatras ser vencida en la Segunda Guerra Mundial.
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gjercer ningunainfluencia ni siquiera sobre su area de actuacion més directa a no ser de
este consenso internacional a su favor y afavor de una estabilidad internacional que, sin

lugar a dudas, le beneficia. De momento, por o menos.
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3) Rusia, potencia en reconstruccion

3.a) El cbmoy el por qué de la desintegracion del Estado soviético

A la hora de presentar a Rusia como potencia, una de las cosas que mas llaman la
atencion es € proceso politico que ha vivido este pais en su conversion de Unién
Soviética a Federacion Rusa. La desaparicion o transformacion de las potencias es uno
de los factores que més ha preocupado a los andlistas del sistema internacional, y la
disolucién de la URSS ha atraido la observacion de los estudiosos por [o imprevisible
del hecho y por la aparente falta de precedentes. Cabria preguntarnos, pues, en primer
lugar, s la desaparicion de la URSS supuso la desaparicion de una potencia o,
simplemente, la desintegracion de un Estado en un proceso que da lugar al
resurgimiento de una potencia en el mismo lugar, y con las mismas capacidades, que
ocupaba €l Estado anterior. Par ello analicemos, primero, las causas que dieron como
resultado la desaparicion de dicho Estado, para ver a continuacion hasta qué punto
podemos hablar de desaparicion o transformacion de una potenciay cémo ello influye

en e sistema internacional .**°

La Perestroika, que Gorbachov presenté a pueblo soviético y a mundo entero
como una leve, aunque firme, reforma politica, en realidad acab6é siendo un intento
desesperado de salvar no sblo la experiencia soviética, sino el propio Estado que le
habia dado forma y, con él, aquélla herencia que, desde el tiempo de los zares,
constituia e marco estatal de la nacién rusa.*** La unién fraternal de pueblos que
pretendian los sdviets se mostraba cada vez mas como una forma mas de expansion de

la nacidn rusa, muy especialmente durante la época de Brezhnev, en que se agudizo €l

129 y/éanse, por ejemplo, KENNEDY, P., The Rise and Fall of the Great Powers, ...., op. cit. KAPLAN,
M., System and Processin International Palitics, Wiley, Nueva Y ork 1957, o HOLSTI, K., The Dividing
Discipline: Hegemony and Diversity in International Theory, Allen & Unwin, Londres 1985.

130 Esilustrativo sobre los intereses que se encuentran detrés del proceso de desaparicion dela URSS e
articulo de CLAUDIN, C., “El derrumbamiento del sistema soviético: un andlisis politico”, en Anuario
Internacional CIDOB 1991, Barcelona 1992, pp. 167-178, en que la autora ve una pugna por € poder
entre sectores econémicos como una de las causas determinantes de dicho proceso.

131 y/éanse GORBACHOV, M. S., Memoria de los afios decisivos (1985-1992), op. cit.; THOM, F., Le
moment Gorbachev, Hachette, Paris 1989
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carécter rusocéntrico del Estado;*?

esta sensacion, sumada a la aguda crisis politica,
social y econdmica que se fue agudizando a medida que avanzaba la década de los
ochenta, cred y foment6 las tendencias centrifugas dentro de la Unién Soviética. A
medida gue se rompe la hegemonia social del PCUS'y se diversifica la opinion publica
dentro de la URSS, se hace més evidente que € proyecto soviético tiene connotaciones
nacionales que van méas ala de la retérica ideologica comunista, y ello choca
abiertamente con la propia conciencia naciona de los diferentes pueblos de la Unidn,
conciencia por otra parte estimulada en gran medida por la propia retérica soviética, en
su intento de conceder dignidad y estatuto politico a los colectivos humanos
marginalizados por los regimenes anteriores. De este modo, la desideologizacion del
Estado y la diversificacion de la sociedad llevan irremediablemente a reencuentro (o
primer encuentro, en muchos casos) de los pueblos no rusos, e incluso del propio pueblo
Fuso, CON SUS propios proyectos nacionales y estatales.*® Este resurgir nacionalista
presenta caracteristicas muy diferentes segin las circunstancias histéricas de cada
pueblo y e grado de concienciacion nacional que presentan sus habitantes. Podriamos
distinguir tres categorias distintas de pueblos segun la intensidad en que viven este

despertar nacional de finales de los afos ochenta:

a) los paises bélticos, con un ato grado de conciencia nacional, donde esta
vivo € resentimiento por la anexion forzosa de 1940 a la URSS y la
represion posterior; por otra parte, hay una percepcion muy fuerte,
especialmente en Letoniay Estonia, de amenaza a la supervivenciafisica
del propio pueblo, a raiz del fuerte incremento de la inmigracién rusa a
estos paises, donde acanza ya en 1989 méas de un tercio de las
pobl aciones respectivas.

b) paises europeos (en un sentido amplio, puesto que Armeniay Georgia
entrarian en esta categoria) que han vivido experiencias recientes de un
Estado moderno o, cuando menos, de un movimiento nacionalista
consolidado a entorno de la idea de creacion de un Estado y de
consolidacion de la propia nacionalidad. Cabria advertir que laintensidad

de la conciencia nacional varia ostensiblemente estos pueblos; asi, por un

132 \/éase CARRERE d’ ENCAUSSE, H., The Nationality Question in the Soviet Union and Russia,
Scandinavian University Press, Copenhague 1995.
133 \éase CARRERE d' ENCAUSSE, H., The Triumph of the Nations, op. cit.
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lado, tenemos €l alto grado de autoidentificacion naciona de armenios'y
georgianos (que, por otra parte, no se identifica siempre, necesariamente
con unareivindicacion de creacion de un Estado) o la fuerte sensacion de
militancia y combatividad nacionalista de los ucranianos de Galitzia,
equiparable a los bdlticos y que contrasta con la pasividad de sus
compatriotas de otras regiones de Ucrania; por otro lado, en cambio, hay
gue apuntar la falta de identidad nacional (cuando no la abierta
identificacion con lo ruso/soviético) de buena parte de los bielorrusos, asi
como la desorientacion de los moldavos entre laidentificacion histéricay
cultural con Rumania, € fomento de su propia identidad nacional o €l
mantenimiento de los vinculos ya solidificados con Rusia:

las republicas de Asia central, a las que cabria afiadir Azerbaiyan. Se
trata de paises con escasa conciencia nacional tal y como se ha
consolidado en Europa y otras éreas de cultura europea en los siglos
XVIIl'y XIX, donde la poblacion, ndbmada en gran medida antes de la
Revolucion Rusa, no tenia otros referentes politicos propios que los
janatos de corte medieval de Jiva, Bujaray Samarkanda, incorporados a
Rusia en siglo XIX. Las conciencias nacionales de estos paises (y, en
realidad, las propias naciones modernas tal y como se han ido
consolidando) son creaciones de la Unidn Soviética 'y se superponen a
una constelacion de identidades previas entrecruzadas entre si. Las
identidades nacionales de esta region, pues, son nuevas y raramente dan
lugar a una reivindicacion nacional solida, ain méas habida cuenta de la
conciencia de inferioridad econdémica de estos paises con relacion al resto
delaURSS. ™

Como podemos ver, pues, la conciencia nacional de los pueblos que integraban

la Union Soviética presenta una gran variedad, reflgjando la propia variedad nacional
del gigante soviético. El hecho que pueblos con un nivel reivindicativo tan variopinto
hayan llegado a mismo punto final de la independencia naciona reflgja que en este
proceso han intervenido aspectos g enos alareivindicacion y que han afectado por igual

a todos los pueblos que componian la URSS. Estos aspectos pueden agruparse

134/ éase, a este respecto, ROY, O., La nueva Asia central o la fabricacion de naciones, op. cit., pp. 38-
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basicamente en dos: la desintegracion del poder politicos soviético y, en consecuencia,
la busqueda de model os politicos alternativos ala URSS.

El poder politico soviético empieza a desmoronarse con la llegada al poder
de Gorbachov y su Perestroika, aunque queda reflgjada en luchas politicas internas
anteriores a este presidente y todavia ahora poco diéfanas, dada la opacidad con que €l
PCUS mantenia sus procesos enddgenos.*® Gorbachov, secundado por un amplio
equipo de reformistas que en aguel momento recordaron, tanto en la propia URSS como
en el extranjero, al proceso que inicié Jruschov en los afios cincuentay sesenta,** inici6
un enfrentamiento cada vez mas abierto con los vigjos jerarcas del PCUS, en genera
burdécratas apoltronados en sus cargos desde la era Brezhnev e imbuidos de una fuerte
retrica ideolégica inmovilista y, a aquellas aturas, vacia de contenido. Esta viga
guardia o nomenklatura, como se tendié a denominar, solia mantener fuertes intereses
personales y econdmicos centrados en los cargos que ocupaban y que les otorgaban
posiciones de poder y de beneficio econdmico; ello propicié unaresistencia numantina a
las reformas gorbachovianas que se tradujo en una lenta lucha politica que no hizo sino
mermar la autoridad de la clpula estatal en un momento en que, precisamente, la fuerte
crisis econémica requeria decisiones firmes y unaimagen de unidad en e poder.*” Este
enfrentamiento politico en la cima tuvo su maximo exponente en las continuas
apel aciones de Gorbachov a apoyo popular y al despertar de una conciencia social que,
a su parecer, debia llevar ala sociedad soviéticaa aupar |as reformas de su equipo.’® Es
por ello que Gorbachov potencid, ademéas de una reestructuracion (perestroika)
econdmica gque habia de favorecer e consumo y un cierto acceso ala economia privada,
una reforma democratizadora (demokratsiia) del partido que favorecierala participacion
y la toma de decisiones de las bases y, tal vez |o méas importante, una transparencia
(glasnost) informativa que facilitaba el acceso de la poblacion a los acontecimientos

135 Véase OWEN, R,, Crisisin the Kremlin. Soviet Succession and the Rise of Gorbachev, Voctor
Gollancz, Londres 1986; DYKER, D., The Soviet Union Under Gorbachev: Prospects for Reform, Croom
Helm, Londres 1987.

138 Sobre los primeros afios y |as primeras expectativas de |a Perestroika, véanse, por ejemplo,
CLAUDIN, F., La Perestroika: ¢a donde va la Unién Soviética?, Fundacion Pablo Iglesias, Madrid 1989;
GORBACHOV, M. S., Perestroika, Ed. B, Barcelona 1990, o FEHER, F. & ARATO, A., Gorbachev:
The Debate, Polity Press, Oxford 1989.

137 Sobre estas pugnas internas véase TAIBO, C., La Unién Soviética de Gorbachov, Fundamentos,
Madrid 1989.

138 Sobre | as actitudes sociales en la Unidn Soviética durante esta fase, véase el dossier de Novedades de
Moscu “Voces del interior: la sociedad soviética ante la transicion”, publicado en Afers Internacionals n°
19, 1991, pp. 49-93,
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tanto actuales como de la propia memoria colectiva™® Este Ultimo aspecto fue,
probablemente, el que hizo cambiar mas las mentalidades de los pueblos soviéticos y
logré que la sensacion de malestar originada por los vaivenes politicos y las carestias
econdémicas se traduzcan en movimientos reivindicativos que llegaron a superar las
pretensiones de Gorbachov y empiezan a reclamar cambios més radicales.** Por otro
lado, €l enfrentamiento entre los dos polos opuestos en el poder se agudizd cuando la
nomenklatura se parapetd en los dltimos reductos de poder, el complejo militar-

141 5 @ enfrentamiento con los

industrial por un lado y los cargos periféricos por otro.
sectores ultramontanos del PCUS en la capital tiene su Ultimo y patético capitulo en el
intento de golpe de Estado de agosto de 1991, las élites “regionales’, identificadas
plenamente con un poder politico caduco vy, tras € fracaso del golpe, perseguido,
iniciaron una huida hacia adelante asumiendo un discurso nacionalista (que hasta poco
antes habian combatido) y cortando amarras con €l poder con sucesivas proclamaciones
de independencia que tendian, més bien, a aejarse de una evolucion politica que no les

convenia.}*

El tercer factor mencionado, tras el impulso nacionalistay la desintegracién
del poder central, es la busqueda de nuevos modelos politicos. Como se ha mencionado
mas arriba, ala crisis econdmica, cada vez mas aguday sin visos de solucion, se aflade
una desorientacion social agudizada por el desvelamiento informativo propiciado por
Gorbachov. Al descubrir (o0 asumir) la corrupcion de los gobernantes soviéticos actuales
y la macabra experiencia de |os antecesores, especialmente de Stalin y Brezhnev,* los
pueblos soviéticos inician un proceso de busgueda de soluciones que pasa por

cuestionar no sdlo e modelo de Estado y de ideologia sino, cada vez mas, €l propio

139 v/ éase al respecto CHIESA, G., y MEDVEDEV, R., La Rivoluzione di Gorbacev, Garzanti, Milan
1989.

140 Sobre este extremo, véase CLARK, S.L., Gorbachev's Agenda. Changesin Soviet Domestic and
Foreign Policy, Westview Press, Boulder 1989.

141 \/éase al respecto SAPIR. J., « Perestrojka et politique militaire de I’ URSS : au dela du militarisme
paradoxal », en Afers Internacionals n°® 18, 1990, pp. 45-68.

142 \/éanse, a este respecto, TAIBO, C., La disolucién dela URSS, Ronsel, Barcelona 1994, GALEOTTI,
M., Gorbachev and his Revolution, MacMillan Press, Londres 1997, o REINHARDT, J., Boris Eltsine et
le réveil russe, Stock, Paris 1992.

143 En esta fase se hace publico para los soviéticos con toda su acritud un periodo funesto de la historia de
su pais que lo vincula con uno de los regimenes mas crueles de la historia de la humanidad. Si en
Occidente se divulgaban los hechos atroces de este régimen desde hacia tiempo (en libros de denunciaa
menudo sesgada, como hallamos en WERTH, N., « Un état contre son peuple.Violences, répressions,
terreurs en Union Soviétique », en COURTOIS, S. et al., Lelivre noir du communisme. Crimes, terreur,
répression, Ed. Robert Laffont, Paris 1997, pp. 53-380.), este tipo de informacién, apenas conocida a
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Estado. Ello viene estimulado por €l (re)surgimiento de las conciencias nacionales como
Unica aternativa rea al vacio que deja e descalabro ideolégico que provoca €l
desprestigio y hundimiento de un discurso comunista machaconamente imbuido en la
educacion, la sociedad y, por ultimo, la mentalidad de los ciudadanos soviéticos. La
desconfianza hacia €l poder, por otro lado, supera los propositos de Gorbachov y se
dirige no sdlo a los dirigentes més responsables del caos actual, sino que origina un
fuerte desencanto social y alcanza a todos los estratos del aparato estatal y, méas
especificamente, del Partido, con |o gue empiezan a hacer acto de presencia publica, por
primera vez desde el periodo revolucionario, los movimientos que contestan al sistema
soviético. En este contexto, cada vez se hace mas atractivalaidea que para salir del caos
presente en el marasmo en que se habia convertido la Union Soviética habia que
construir nuevas formas de Estado, 10 que no descartaba en absoluto que estas formas se

adaptasen a unas conciencias nacional es recién recuperadas.*

Cabria afiadir un hecho fundamental y altamente significativo, como es una
cierta indefinicion terminoldgica, afadida a un efecto de admiracion y arrastre con
relacion a los pueblos méas dinamicos en este proceso. De este modo, cuando |os paises
balticos empiezan a reclamar una mayor pluralidad politicay mayor presencia cultural
de sus nacionalidades en la administracion, este movimiento es secundado en otras
nacionalidades soviéticas, como muestra de protesta politica hacia e régimen
dominante pero también como muestra de una reivindicacion considerada logica y
legitima;'* cuando, a partir de 1989, estas reptiblicas se declaran “soberanas’, hacen lo

propio otras zonas de la Unién,* entre otras cosas porque este término no contradice ni

retazos dentro de la URSS y divulgada de un modo precipitado, tiene un efecto revulsivo inmediato y de
efectos devastadores en |la sociedad soviética

%4 En cuanto alaidea de la necesidad de las sociedades de la URSS de crear nuevos espacios politicos
“saneados’, véase TINGUY, A., « L’ éffondrement de I’ empire soviétique », en Notes et études
documentaires (La Documentation Frangaise), n® 4958-13, 1992, pp. 89-100.

% Entre | os pasos més decisivos dados en |os paises bélticos, que pronto serén seguidos en € resto de
republicas, podemos citar la proclamacion de lalengua propia como la Unica oficial en el @mbito de las
republicas respectivas, en Lituania, Estonia (junio de 1989 en ambos casos) y Letonia (mayo de 1990), la
escision de las juventudes comunistas lituanas, que se independizan de su referente soviético (junio de
1989), la declaracion oficial, por los sdviets supremos lituano (setiembre de 1989) y estonio (noviembre
siguiente) de la anexidn de los respectivos paises ala URSS, en 1940, como “ilegal”, o laabolicién, en
Lituania (diciembre de 1989), L etonia (enero de 1990) y Estonia (febrero de 1990) del articulo 6 de la
Constitucion soviética, que otorgaba un papel dirigente al Partido Comunista. Véase el seguimiento
cronol égico de este proceso en los cuadros de |os procesos nacionales en la URSS publicado en el
Anuario Internacional CIDOB 1990, Barcelona 1991 (p. 347).

148 Estonia declara su “ soberania’ en noviembre de 1988, Lituania en mayo de 1989 y Letoniaen julio
siguiente; cabe recordar que estos procesos se dan con gobiernos republicanos en manos del PCUS,
puesto que no hay elecciones plurales hasta principios de 1990. Precisamente tras estas elecciones es
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siquiera la propia Constitucion soviética, y desde luego no pone en cuestion la unidad
del Estado, sino que simplemente destaca |os derechos de los pueblos que lo integran;
cuando, por fin, a partir de 1990 pero sobre todo después del fallido golpe de agosto de
1991, los bdlticos declaran la independencia de sus Estados, las sociedades de muchas
republicas no ven un inconveniente mayor en que sus dirigentes sigan los mismos
pasos.**” En un momento de desconcierto social intenso, la palabra “independencia’ no
implica otro contenido que e rechazo al modelo estatal imperante, sin que ello
presuponga necesariamente, a 0jos de gran parte de la sociedad, una ruptura definitiva
de vinculos con e conjunto estatal precedente, ruptura muchas veces no deseada ni
percibida en sus Ultimas consecuencias. Ello ayuda a explicarnos la ausencia de un
movimiento fuerte popular que reivindique la integridad del Estado soviético, més alla
de los movimientos nostal gi cos rgpidamente identificados con |os golpistas de agosto y,
por lo tanto, socialmente denostados, o de los solitarios [lamamientos a la unidad de un
Gorbachov encerrado su palacio del Kremlin y desposeido de todo poder rea entre
agosto y diciembre de 1991; o también clarifica el amplio apoyo popular que recibio €

proceso independentista ucraniano, el 1 de diciembre de 1991.14

En conclusién, vemos que e proceso que llevd en su momento a la
disolucién de la Unidn Soviética obedece a un conjunto complejo de motivos, en el que
la reivindicacion nacionalista de la periferia (legitima, por otra parte) es solo un factor
mas, e incluso mantienen un papel relativo segun e momento y e lugar en que hace su
presencia. Podriamos decir que los movimientos nacionalistas son un factor incluso

menor ante la importancia que toman en el proceso tanto los movimientos politicos de

cuando proliferan las declaraciones de soberania: la RSFSR o hace en junio de 1990, , €l 20 hacelo
propio Uzbekistan y el 23, Moldavia. Ucrania se proclama soberana el 16 dejulio, Bielorrusiael 27 del
mismo mesy mas adelante lo haran las demas. |bidem.

147 | ituania proclama su independencia el 11 de marzo de 1990, auque este proceso se ve congelado araiz
delas presiones de Moscu y la falta de reconocimiento internacional; Georgia también anuncia una
proclamacién de independencia ambigua, sujeta alaevolucién del proceso lituano, € 9 de abril de 1991.
Per estas independencias no seran efectivas hasta € golpe de agosto, cuando se desencadenan las nuevas
independencias. Estonia el 20 de agosto, Letoniael 21, Ucraniael 24, Bielorrusiael 25, Moldaviael 27,
Azerbaiyan el 30, Uzbekistan y Kirguizistén el 31, Tayikistén el 9 de setiembre, Armeniael 23 siguiente,
Turkmenistan el 27 de octubre y Kazajstan el 16 de diciembre, ya en lafase constitutivade la CEl. Véase
el seguimiento del proceso en el Anuario Internacional CIDOB 1991, Barcelona 1992 (p. 248).

%8 En un resultado histérico, el referéndum dio un 90% de votos favorables ala independencia, con un
84% de participacién sobre el censo. El hecho es alin més llamativo s vamos a detalle y vemos que en
regiones mayoritariamente rusas, como Crimea (54% de votos secesionistas, a pesar de que laregién
contaba en 1989 con un 67% de rusos), o rusdfonas, como Donetsk y Luhansk (84% afavor de la
independencia de Ucrania en ambas regiones, aungue €l 66% y el 61% de |las poblaciones respectivas
tienen como lengua propia el ruso), e incluso entre los marinos de la flota del Mar Negro (75%
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unas €lites periféricas deseosas de preservas sus privilegios como la propia
desintegracion social y politica del Estado, a excepcion sobre todo de los paises
balticos; y, alin en estos casos, habria que puntualizar gue la poblacién rusdfona de estas
republicas participa del movimiento nacionalista en un espiritu de contestacion politica
a centro parecido a que se produce en otros lugares de la Unién, no con el espiritu
nacionalista consecuente y congruente que mueve a las poblaciones autoctonas,

deseosas de romper amarras con Moscu de un modo definitivo.

No puedo dejar de mencionar otro factor que es relacionado con frecuencia con
la desintegracion del Estado soviético, especialmente en el interior de la sociedad rusay
entre sectores de la clase politica e intelectual de este pais; desde posiciones a menudo
nostalgicas y victimistas, se atribuye tal proceso politico ala presion exterior e, incluso,
a un plan preconcebido de acoso y derribo de la potencia comunista y un posterior
debilitamiento de Rusia para que no reemerja en su condicién de potencia. Dicho
posicionamiento obedece a la percepcion de un concepto maquiavélico por parte de las
potencias occidentales y, mas concretamente, de Estados Unidos, para liquidar y
controlar definitivamente el enemigo, en este caso, la URSS. Si es cierto que por la
propia dinamica de la Guerra Fria, agudizada a partir de 1979 tras la invasion soviética
de Afganistan y con la posterior (1980) eleccidon de Ronald Reagan a la presidencia de
EEUU, la competicion entre ambas partes se hace insoportable para una economia méas
debilitada como es la soviética, y que de ello se resiente € propio proceso politicos y

149 también seria absurdo negar la existencia de sectores politicos en

socia de este pais,
Estados Unidos y en Europa occidental que proponen, incluso tras la disolucion de la
URSS, & sometimiento de Rusia como potencial peligro para la estabilidad global y
para garantizar la supremacia de un orden mundial liderado por Estados Unidos y sus

aliados. Sin embargo, no cabe hablar, como se hace con frecuencia en Rusia incluso

secesionista) vence la opcion independentista. Véase, KUZIO, T. Y WILSON, A., Perestroika to
Independence, Nueva Y ork, St. Martin’s Press, 1994, p 161.

14 Sobre la politica de intervencion de la URSS en |os conflictos mundiales durante la Gltima fase de la
GuerraFria, véase ZORINA, 1., “LaURSS, €l tercer mundo y los conflictos regionales. Nuevos enfoques
delapolitica exterior soviética hacia el tercer mundo antes y después de Afganistan”, en Afers
Internacionals n® 19, 1991, pp. 41-48.

130 Mencién especial merece, a este respeto, el pensamiento de Zbigniew BRZEZINSK | y su libro, de
gran repercusion en Rusia, El gran tablero mundial. La supremacia estadounidense y sus imperativos
geoestratégicos (Ed. Paidds, Barcelona 1998. En su versién original, The Grand Chessboard. American
Primacy and its Geostrategic |mperatives, BasicBooks, Nueva Y ork 1997). En dicho libro, Brzezinski da
aentender la necesidad de controlar € espacio geoestratégico sobre €l que Rusia siente una tendencia
natural a expandirse.
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desde tribunas periodisticas y politicas privilegiadas, de un plan sistemético, constante y
homogéneo de la administracion norteamericanay sus adléteres para someter y humillar
a Rusia en pro del mantenimiento del poderio hegemédnico de Occidente. De €ello da fe
el proceso por e cua tanto Estados Unidos como €l resto del mundo tardaron en
reaccionar ante un proceso politico, la desintegracion de la URSS, que ni era deseado ni
estaba previsto, y la prudencia que mostré la comunidad internacional a no reconocer la
independencia de los Estados bélticos hasta €l falido golpe de agosto de 1991, ni €l
resto de nuevos Estados hasta que se constituye la Comunidad de Estados

Independientes, en diciembre siguiente.™*

En Europa, en concreto, la proliferacion de nuevos Estadosy €l resurgimiento de
los enfrentamientos étnicos fue vista con particular cautela, dado los sangrientos
precedentes en el continente y la conflictividad potencial del area (temores que, en
parte, se verian confirmados en los afios siguientes a rebrotar la violencia nacionalista
en los Balcanes y otras partes); desde €l punto de vista juridico, incluso se recurre con
frecuencia al Acta de Helsinki y otros documentos similares para mantener la

intangibilidad de las fronteras europess.

La desaparicion de la URSS dejaba un espacio abierto a un futuro incierto ante
el cual el mundo y sus potencias podian no estar preparados; por otra parte, no debemos
olvidar los intereses politicos y econoémicos de diferentes sectores, como las diferentes
industrias militares, interesados en mantener la estabilidad de la tensiéon propia de la
Guerra Fria. De cualquier modo, este sentimiento de amenaza y derrota, ampliamente
extendido en Rusia, no puede ser obviado ala hora de analizar |as percepciones sociaes

rusas a respecto y sus implicaciones politicas.'

La Union Soviética desaparece por procesos enddgenos, en cuya formacion
participaron, a lo sumo, factores exdgenos como la presion armamentistica y politica
occidental que no permitieron un relajamiento del Estado cuando mas lo necesitabaA

pesar de ello, y regresando a la preguntainicial de este apartado, cabria preguntarnos si

151 \/éase, sobre estaidea, la aportacion de TOLZ, V., y ELLIOT, I. (eds.), The Demise of the USSR,
RFE/RL. Mc. Millan Press, 1995.

152 Sobre la extension del sentimiento social de derrotay humillacion vinculado ala desaparicion del
Estado soviético, y del rechazo de los valores soviéticos al final de la Perestroika, esilustrativalavision
de AFANASIEV, Y .,en “Realidades que se algjan”, Afers Internacionals n® 19, 1991, pp. 5-16.
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se produjo la desaparicion de una potencia. En el sentido aceptado anteriormente, y que
responde a la acepcion méas habitual del término potencia, podriamos decir que, en
efecto, ha desaparecido una potencia, puesto que este proceso ha dado a lugar la
readaptacion del sistema internacional y la aparicion de una estructura claramente
hegemonica. Sin embargo, de las cenizas de la URSS aparece otra forma estatal, la
Federacion Rusa, que mantiene parte de las caracteristicas propias de una potencia: en
primer lugar, y por encima de todo, la Federacién Rusa mantenia en sus primeros afios
la casi totalidad del arsenal atdbmico soviético; aunque este armamento se hallaba ya
obsoleto en relacion al estadounidense y, sobre todo, ya no podia permitirse nada
similar a una carrera armamentistica como la que habia mantenido hasta mediados de
los afios ochenta. Pese a lo anterior, seguia siendo la primera potencia nuclear del
mundo, con cerca de 40.000 cabezas nucleares, casi € doble que las que poseia Estados
Unidos. En segundo lugar, la simple extension territorial de la Federacidon Rusa, que
sigue siendo el mayor Estado del mundo, le concede un estatuto especial como sujeto
imprescindible en el orden mundial. En tercer lugar, y aungue ello debe definirse en los
primeros afos del nuevo recorrido de Rusia como Estado postsoviético, Rusia mantiene
la capacidad potencial de mantener una area de influencia, ya sea sobre €l espacio que
ocupabala URSS, ya sea sobre otras area geograficas. Pero esto forma parte del proceso
de reconstrucciéon de Rusia como potencia, que trataremos en € apartado siguiente.
Podemos afadir que, si bien a desaparecer la Union Soviética sucumbe con ella un
modelo de potencia a escala mundial, con capacidad e enfrentarse 0 compararse a las
otras potencias en cuanto capacidad armamentistica, carisma internacional e influencia
politica directa, en su lugar deja espacio para la formaciéon de una potencia regional o
media, cuya capacidad militar sigue siendo respetable e incluso temible, y cuya

estabilidad se hace necesaria para el equilibrio global.

3.b) Crisisen laidentificacion ruso-soviética

La época de la Perestroika representa para Rusia un reencuentro consigo misma
y, @ mismo tiempo, un replanteamiento de su papel en e mundo. Por una parte, y en
primer lugar, se revisalaidentificacion entre el universo soviético y la herenciarusa, lo
cual llevaaun nivel reivindicativo de laidentidad rusa frente a una realidad politica que

empieza a verse como hostil a sus intereses; por otra parte, esta realidad politica, que
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supone de facto una continuidad con la tradicién histérica e imperial de Rusia, pierde su
capacidad no solo de gercer una influencia internacional, sino de sobrevivir como
entidad, a haber perdido tanto su justificacién nacional como la ideoldgica, y acaba

desapareciendo en 1991.

La identificacion entre el mundo ruso y el mundo soviético entre en crisis a
medida que se acerca €l fin del siglo XX. Hasta la época de Stalin era facil justificar la
predominancia rusa en e Estado revolucionario, no solo por la tradicién politica del
Estado imperial zarista, que coincide “geogréficamente” con el Estado bolchevique,
sino por la amplia mayoria demogréfica de los rusos en e Estado soviético.™®® La
actitud revolucionaria de reconocer la personalidad y los derechos de los pueblos no
rusos no representa ninguna amenaza para el mantenimiento de este carécter ruso, y por
otra parte estos reconocimientos garantizan la coherencia ideolégica de la nueva
administracion revolucionaria. Incluso el hecho de reconocer la identidad nacional y la
autonomia administrativa (y, con ellos, los derechos nacionales) de pueblos como €l
ucraniano y € bielorruso, que los rusos suelen considerar como variantes locales de
propio patrimonio identitario, no supuso un mayor desgaste simbdlico para que €l
pueblo ruso se sienta culturalmente identificado con la nueva realidad politica surgida
entre 1917 y 1922;"* |a forma constitucional del Estado federal, recogida tanto en la
primera Constitucién Soviética de 1922 como en las posteriores de 1936 y 1977, no fue
percibida como un atentado a laintegridad del conjunto nacional ruso, adiferenciadelo
que supusieron otros procesos descentralizadores en Occidente; simplemente, la
existencia de tres naciones “eslavas’ se ve como una muestra més del carécter abierto,
flexibley plura delanuevarealidad revolucionaria, y los tres pueblos debian participar,
como por otra parte se considera que lo habian hecho tradicionalmente, en e nuevo
proyecto estatal.’* De algtin modo queda justificado que € ruso siga siendo la lengua

de “comunicacion entre los pueblos de la URSS’, por razones de cohesion cultural y de

153 Sobre el problema étnico en la formacién de la URSS, véanse CARRERE D’ENCAUSSE, H., Legran
défi. Bolcheviks et nations (1917-1930), Flammarion, Paris 1987.

1 \/éase CARR, E.H., La Revolucién Rusa, cuatro volimenes, Alianza Ed., Madrid 1972, especial mente
La revolucién bolchevique 1917-23. La Rusia soviéticay el mundo. Tomo |, vol. 3.

155 De hecho, Ucrania vive un importante proceso de formacion nacional y estatal paralelo alaformacion
del Estado soviético y frustrado por € mismo. Véase, entre otros, NAHAYEWSKY, I., History of
Ukraine, “America’ Publishing House of the “providence” Association of Ukrainian Catholicsin
America, Filadelfia 1962.
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predominio demogréfico, y que la simbologia cultural del Estado soviético sea siendo

en esencia europea, eslavay rusa.*>®

Esta cosmogonia empieza a erosionarse por € proceso demogréfico de los
pueblos asi&ticos a partir de mediados de siglo. En el censo de 1959 los rusos aln
constituyen el 54,9% de la poblacién soviética; con ucranianos y bielorrusos, alcanzan
en 76,3% de la poblacién del Estado.™ Pero alo largo de los 30 afios siguientes los
pueblos asi@ticos experimentan un crecimiento espectacular, mientras que las
pobl aciones eslavas estancan su demografia ™ De 1959 a 1989 |os rusos crecen en total
un 26,6%, y los ucranianos ain menos, un 19,4%; los bielorrusos mantienen un nivel
algo mas alto, con un 29%. Al lado de estas cifras hallamos crecimientos sorprendentes
entre |os puebl os tradicional mente isl&micos como |os tayikos (202%), uzbekos (178%),
uigures (176%), kirguizes (160%), karakalpakos (145%), azeries (132%), chechenos
(129%), kazajos (127%), etc. En 1989 los rusos estan a punto de ser menos de la mitad
de la poblacion soviética, con e 50,8%; entre los tres pueblos eslavos orientales
constituyen tan solo e 69,8% de la poblacion del Estado. Por su parte, los uzbekos
(5,8% en 1989 ante € 2,9% en 1959), e principal pueblo asiatico, ya son mas
numerosos que |os bielorrusos (3,5%, mientras que en 1959 eran el 3,8%), y los kazgjos
(2,9% en 1989, 1,7% en 1959) estan a punto de superarl 0s.**

Cuadro 6: Caracteristicas identitarias y evolucion de los pueblos titulares
de las republicas de la URSS, 1959-1989 (entre paréntesis, €l porcentaje que
representa cada pueblo en e conjunto de la URSS segun cada censo)

Grupo nacional | Tronco Religion Poblacién en 1959 | Poblacion en 1989

linglistico |tradicional (miles) (miles)

1%y . AFANASIEV describe la dualidad del sentimiento ruso/soviético y los valores politicosy sociales
de ambos en Mi Rusia fatal. Ed. Anayay Mario Muchnik, Madrid 1994.

57" Mayoria suficiente paraimponer un sentimiento de marginalidad y asimilacion alos no eslavos, a
pesar de laretéricaigualitaria del Estado. Véase KARKLINS, R., Ethnic Relations in the USSR: The
Per spective from Below. Allen and Unwin, Boston 1986; asi como ZASLAVSKY, V., “Success and
collapse: Traditional Soviet Nationality Policy”, en BREMMER, |., y TARAS, K. (eds.), op. cit., pp. 29-
41.

158 Sobre las dificiles relaciones étnicas en la URSS, véase WIXMAN, R., The Peoples of the USSR: An
Ethnographic Handbook. Sharp, Armonk (NY') 1988.

159 Sobre los problemas étnicos de la URSS en sus Ultimos afios, resulta significativo el estudio que
realizan BREMMER, |. y NAIMIRK, N. (eds.), en Soviet Nationalities Problems. Center for Russian and
East European Studies, Stanford (Ca.), 1990; asi como SIMON, G., Nationalism and Policy Toward the
Nationalitiesin the Soviet Union. Longman, N. Y ork 1990.
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Rusos Eslavo Crist. ortodoxo 107.100 (54,9) 145.100 (50,8)
Ucranianos Edlavo Crist. ortodoxo 37.000 (18,5) 44.100 (15,5)
Uzbekos Turco Islam sunita 6.000 (2,9) 16.700 (5,8)
Bielorrusos Eslavo Crist. ortodoxo 7.800 (3,8) 10.000 (3,5)
Kazajos Turco Islam sunita 3.600 (1,7) 8.100 (2,9)
Azeries Turco Islam sun./ch. 2.900 (1,4) 6.800 (2,4)
Armenios Indoeuropeo | Crist. oriental 2.800 (1,4) 4.600 (1,6)
Tayikos Irénico Islam sunita 1.400 (0,7) 4.200 (1,5)
Georgianos Caucasico | Crist. ortodoxo 2.700 (1,3) 4.000 (1,4)
Moldavos Roméanico | Crist. ortodoxo 2.200 (1,2) 3.400 (1,2)
Lituanos Baltico Crist. catdlico 2.300(1,2) 3.100 (1,2)
Turkmenos Turco Islam sunita 1.000 (0,5) 2.700 (1)
Kirguises Turco Islam sunita 1.000 (0,5) 2.500 (0,9)
L etones Baltico Crist. luterano 1.400 (0,7) 1.500 (0,5)
Estonios Fino-ugrico | Crist. luterano 900 (0,4) 1.000 (0,4)

Fuentes: ZHDANOVA, M.P. y TIMOFEEVAL, F.A., Chisesnost i sostav haselenija SSR: po
donnym Usesojuzpoi perepisi naselennia 1959 i 1979 goda, Finansy i statistika, Moscu 1984, y WHITE,
S., After Gorbachev, Cambridge University Press, 1993, p. 145.

Brezhnev ya habia reaccionado a esta evolucion demogréfica acudiendo a una
politica de rusificacion del Estado que sus predecesores no habian considerado
necesaria, o que habian disimulado tras una péatina de “cosmopolitismo”.**® En la época
de la Perestroika, sin embargo, Gorbachov busca la alianza de |os sectores nacionalistas

periféricos y vuelve alaidea original bolchevique del Estado multiétnico, favoreciendo

180 eniny Stalin siempre habian justificado la adopcion de los model os culturales rusos por la necesidad
de tomar referentes Utiles parala mayoria de los pueblos que formaban la URSS. Sin embargo, en los
afios setenta hallamos varias disposiciones del Kremlin que tienden al reforzamiento de un Estado
soviético cada vez mas centralizado y mas “ruso”. De este modo, para garantizar, oficialmente, el derecho
delos padres aelegir € tipo de educacion de sus hijos, la ensefianza en las lenguas autdctonas deja de ser
obligatoria, y €l uso de lalengua rusa se extiende rapidamente por todos los escalafones de la
administracion donde habia ido perdiendo terreno alo largo de los afios sesenta, bajo la liberalizacion de
Jruschov. De igual modo, se facilitalamovilidad laboral, lo que contribuye a la aceleracion de una
rusificacion deliberada, atenor de los nacionalistas de diferentes lugares. V éase, a este respecto,
CARRERE D’ENCAUSSE, H., The Triumph of the Nations, op. cit. Segiin SZPORLUK, R. (“National
Reawakening: Ukraine and Belorussia’, en RA’ANAN, U., The Soviet Empire: The Challenge of
National and Demacratic Movements, L exington, Lexington Books 1900, p. 91), en 1975 € Poalitburd
tomé una decisién secreta parair limitando paulatinamente las ediciones y las tiradas de todas las
publicaciones en cualquier lengua no rusa.
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asi el acercamiento a poder de las minorias nacionales en detrimento de los rusos, bien
asentados en e poder incluso en las republicas no rusas.'®! Desde Rusia esta dindmica
es percibida como una pérdida de peso politico y simbdlico.'®®> Rusia empieza a ser
considerada por los propios rusos ya no como el motor de la Unidn Soviética, ni tan
siquiera como un pueblo que participa en el gran proyecto revolucionario, Sino apenas

como una nacién oprimida por el Estado soviético.'*

Cuando, afines de los afios ochenta, se produce una oleada de nacionalismos por
toda la Unidn Soviética, la primera consecuencia de esta tendencia es una reaccion
antirrusa por parte de los pueblos periféricos, que ven en & centralismo de la URSS un
modo de asimilarlos a la gran Rusia’® Miles de rusos abandonan las ciudades del
Caucaso y de Asia central, y se percibe en general una sensacion de hostilidad hacia
todo lo que sea ruso. Ello genera una reacciéon de victimismo y de exaltacion de lo
propia en los medios rusos. Pronto en la propia Rusia se aza una corriente en cierto
modo equiparable a los nacionalismos periféricos, y que se concreta en la exigencia de

la creacién de instituciones politicas propiamente rusas.'®®

Hasta aquel preciso momento, la RSFR no contaba con instituciones propias; del
mismo modo que existia un Partido Comunista Ucraniano, Bielorruso, Kazgjo, etc.,
todos ellos federados en € PCUS, no existia ningin Partido Comunista Ruso; los

comunistas de la RSFSR eran militantes directamente del PCUS tras el proceso de

161 Esta es, por lo menos, laretérica del Estado soviético. PIPES, R., en The Unknown Lenin (Yale
University Press, Boston 1996), en cambio, nos presenta unos lideres de la revolucion mas interesados en
reproducir los esquemas de |os Estados tradicionales, elitistas y etnocéntricos, que en experimentaciones
nacionales, no muy distantes del agrio retrato que ya habia ofrecido medio siglo antes trotski sobre su
enemigo talin; véase TROTSKI, L.D., Salin, Plazay Janés Eds., Barcelona 1963.
162 Seglin apunta DUNLOP, J. B. (The Faces of Contemporary Rusian Nationalism, Princeton U.P.,
Princeton 1983, p. 46),
Russiansin the Soviet Union did not live noticeably better than did the titular peoples of the
minority republics. (...) The Russian National Religion, Orthodox Christianity, was as zelously
repressed as, say, Judaism and Islam. Russian patriotic thought was carefully monitored and,
where deemed necessary, suppressed by a watchful censorship. Some Russian nationalist
spokemen, such as Vladimir Osipov (...) found themselves undergoing long prison sentences for
preaching “ the Russian ideal” .

163 \/éase, sobre el (re)surgimiento de conciencias nacionales como una consecuencia de lacrisis
ideol6gicade laURSS, SUNY, R., The Revenge of the Past (Nationalism, Revolution and the Collapse of
the Soviet Union), Stanford University Press, Stanford 1993.

164 \v/éase HAJDA, L. y BEISSINGER, M. (eds.), The Nationalities Factor in Soviet Politics and Society.
Westview Press, Boulder (Co.), 1990; VIUDEZ NAVAJO, J., “Los nacionalismos soviéticos en
perspectiva histérica’, en Cuadernos del Este n° 9, 1993.

185 v/ éase, a este respecto, CHINYAEVA, E., “The Search for the ‘ Russian Idea’”, en Transitions,
Jan/1997, pp. 40-46.
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asimilacion en que, con la Constitucion de 1924, el Partido Comunista de la RSFSR
quedo totalmente incorporado a PCUS, pero en cambio se respetaron las autonomias
tedricas de las otras republicas por su condicién minoritaria. Del mismo modo, no
existia un Soviet Supremo o Parlamento ruso, o era el Soviet Supremo de la URSS €l
que legislaba sobre la RSFSR y tampoco existia un gobierno o una presidencia
propiamente rusos, como tampoco una KGB, una Academia de Ciencias, etc. que se
correspondiese al ambito territorial ruso. Ello reflgaba de algin modo la identificacién
entre la identidad rusa y la soviética que se propugnaba desde el Partido, y esta
identidad ambigua es la que pretende mantener Gorbachov. Sin embargo, entre 1988 y
1990 se forman dos corrientes antagonicas entre los militantes rusos del PCUS
favorables a la creaciéon de un partido autdctono que deberia romper la asimetria del
Partido: por una parte los comunistas ortodoxos, paraddjicamente partidarios de invocar
un espiritu patriético que salvase a Rusia de la decadencia de la desideol ogizacién; por
otra parte los liberaes, liderados por B. Yeltsin, que desean acanzar un vinculo
confederal con los otros pueblos de la URSS.*® Estas dos corrientes, en principio
enfrentadas entre si, convergen no solo en su enfrentamiento comun con M. Gorbachov,
Sin0 en sus propuestas pragmaticas alrededor de la creacién de instituciones

propiamente rusas dentro de una futura URSS todavia unida.*®’

En un importante pleno del Comité Central del Partido llevado a cabo en
septiembre de 1989 Gorbachov se opuso frontalmente a la idea de crear un Partido
Comunista Ruso, y propuso en cambio la formacion de un Secretariado para la RSFSR
dentro del PCUS. A pesar de estos esfuerzos, que acabarian cuajando provisional mente,
Gorbachov no pudo oponerse ala creacion de instituciones administrativas propias para
laRSFSR. Entre el 4y el 18 de marzo de 1990 se celebraron las primeras elecciones a
Soviet Supremo rusos, dotadas de un cierto pluralismo siempre en e marco de

candidaturas comunistas, y en ellas |os reformistas obtienen buenos resultados. El 29 de

186 Sobre la formacion de corrientes politicas en la Gltima fase de la perestroika, véase MUNS, A., Dela
Perestroika a la CEl. Ed. Marré, Barcelona 1992.

167 | aestructura politicade la URSS y su asimetria en relacion alarepresentatividad de los rusos frente a
los no rusos es detallada en SCHAPIRO, L., The Government and Politics of the Soviet Union, Londres,
Hutchinton 1979 (12 ed., 1965). Acercade laidea de crear instituciones propias parala RSFSR, véase, por
gemplo, HAHN, J. W., op. cit., pp. 112-136, KAGARLITSKY, B., Farewell, Perestroika (A Soviet
Chronicle), Londres, Verso 1999 o TEAGUE, E., “The Emergency of Parlamentary Opposition in the
USSR”, en RA’ANAN, U., (ed.), op. cit.
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mayo dicho Sbviet Supremo €eligi6 como presidente, en la tercera vuelta, a Boris
Yeltsin.*®

Los anhelos autonomistas de Yeltsin, contrapuestos a la voluntad unionista de
Gorbachov, ya habian sido expresados antes de la recuperacion de las instituciones
rusas, en el contexto de las pugnas personales y politicas entre ambos lideres en que
Y eltsin intentaria consolidar un area de influencia propia en el ambito territorial ruso.
Pronto & nuevo lider se afianzd en la reivindicacion de un trato igualitario entre todas
las republicas rusas. Es en este contexto en que hay que de enmarcar la declaracion de
soberania rusa, aprobada por e Soviet Supremo ruso € 11 de junio de 1990 por 907
votos afavor, tan sdlo 13 en contray nueve abstenciones. Debe tenerse en cuenta que la
RSFSR fue la primera republica que adopté dicha declaracién, a excepcion de las
bélticas;'® el contenido real de esta declaracion radica bésicamente en € interés de la
republica por hacer valer su legislacion por encima de la soviéticay, por lo tanto, en no
someterse a la autoridad de la URSS y de Gorbachov. Por |o tanto, no se trata tanto de
una declaraciéon soberanista en el sentido secesionista y de (re)construccion nacional
gue le habian dado las republicas balticas, como de un regateo politico con € centro,
altamente influido por el deterioro de la imagen de Gorbachov entre los sectores
politicos de todas las tendencias. Gorbachov tampoco puede evitar que €l 21 de junio se
cree un Partido Comunista de Rusia (Rossiskaja), liderado por e conservador lvan
Polozkov; a lo largo del mismo afio también se constituyen organizaciones sindicales,
un Komsomol y una Academia de Ciencias propiamente rusos.*

Lallegada al poder de Y eltsin marca el momento en que Rusiainicia su camino
irreversible hacia la independencia. El enfrentamiento con Gorbachov hace que €
presidente ruso, que abandona e PCUS en e mes de julio siguiente, adopte una politica
independiente de facto de la URSS, con la aprobacién de medidas radicales en el campo
econdémico, como €l “Plan de los 500 dias’ de Shatalin, en septiembre, o laintroduccién

de la propiedad privada, en diciembre. Las flamantes instituciones rusas no se

168 \/ éanse estos hechos detallados en estilo periodistico en GWERZMAN, B.y KAUFMAN, M.T., op.
cit., pp. 123-137.

199 En realidad | as declaraciones bélticas (11 de marzo en Lituania, 30 de marzo en Estoniay 4 de mayo
en Letonia) se refieren alas respectivas independencias, aunque solo la lituana pretende ser una decision
de aplicacion inmediata. Tras la decision rusa declaran su soberania Moldavia (23 de junio), Uzbekistan
(20 dejunio), Ucrania (16 dejulio) y, hasta el mes de diciembre de 1990, todas |as demés republicas de la
URSS (véase el seguimiento de este proceso en Anuario Internacional CIDOB 1990, pp. 348-351).
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conforman con ser un complemento de la administracion soviética, como lo habian sido
hasta ese momento todas las instituciones republicanas periféricas, sino que entran en
un franco campo de competencia con € poder central, en la linea de las actitudes que
han tomado |as autoridades periféricas mas rebeldes, como las bélticas, inmersas ya en
un claro proceso independentista.

Podria parecer paraddjico hablar de un proceso de independencia de Rusia,
habida cuenta del papel “imperia” gue Rusia ha gjercido sobre la Unién Soviética desde
antes incluso de su fundacion, en 1922, papel que hoy en dia no es puesto en duda por

ningtn analista ni historiador responsable.*’™

Sin embargo, a partir de 1990 se produce
un duelo politico entre Gorbachov y Y eltsin en que este Ultimo juega con éxito la carta
del nacionalismo ruso. Parece evidente que, en realidad, deberiamos hablar de una
pugna personal o incluso de liderazgo que se enmascara con fuertes dosis de demagogia
populista por parte de las nuevas clases politicas. El resultado, sin embargo, es €l
antagonismo entre dos concepciones del Estado que se reflgan en dos conceptos
aparentemente incompatibles: el soviético y el nacional ruso. Por una parte, Gorbachov
y las vigjas dlites defienden un Estado soviético en que, bajo unaretdrica revolucionaria
(a estas alturas gjada) de igualdad entre los pueblos, la vigja estructura imperia rusa se
mantiene a causa de la predominancia demografica del pueblo ruso entre lagran familia
de pueblos que representa la URSS, ademés de un incierto y escasamente definido
carisma que gerceria la cultura rusa sobre sus circundantes; en este contexto, las
instituciones rusas serian innecesarias, por cuanto en realidad los intereses del pueblo
ruso se verian garantizados por unas estructuras superiores, las soviéticas, donde todos
los pueblos se manifestarian libremente y en la que, en cuaquier caso, los pueblos
minoritarios si necesitarian instituciones propias que potencien sus valores culturales y
nacionales propios; €l acervo espiritua del pueblo ruso, por otra parte (lengua, herencia
histérica, continuidad del Estado ruso anterior, espiritu ruso con todo lo que ello supone
de una cosmogonia y una vision politicocultural propias) guedaria asumido por la
supernacion soviética en todo aquello que pueda tener de revolucionario, excluyendo,
por lo tanto, cualquier asomo de herencia burguesa, imperia o religiosa que la haria

10y éase MARIE, N., op. cit.. 63-82.

1 Aunque puede diferenciarse claramente esta responsabilidad histérica de los futuros compromisos que
debe emprender el nuevo Estado ruso, como propone MENDRAS, M., en Un Etat pour la Russie
(Complexe, Bruselas 1992).
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incompatible con los principios marxistas por un lado y con la hermandad de los

pueblos por € otro.*"

En e frente opuesto, las nuevas clases politicas rusa, con Yeltsin a frente,
pretenden romper este esguema asimétrico, en que € pueblo ruso no cuenta con
ingtituciones (ni, por lo tanto, con recursos nacionales) propias y en la que una
superestructura estatal, en nombre de una supuesta igualdad entre las naciones, no sélo
niega a Rusia su derecho a gjercer como Estado €l control sobre las instituciones en que
Se ve sumisa, sino la propia existencia institucional del pueblo ruso. En realidad, por 1o
tanto, nos hallamos ante un didogo (o ante la ausencia del mismo) entre dos
concepciones distintas acerca de cdmo Rusia debe gercer su influencia en el campo de
laURSS. Yédtsiny su equipo se muestran solidarios con los procesos centrifugos que se
estan desarrollando a lo largo y ancho del espacio soviético (especialmente con los
balticos), pero ello no es més que parte de una estrategia mas ambiciosa por crear una
situacion en que las nuevas naciones, dotadas de nueva autonomia o independencia, se
mantengan bajo la influencia de una Rusia renovada bajo una situacion politica no

constrefiidora.l™

Ambas percepciones del futuro de Rusia se enfrentaron a raiz de la
independencia autoproclamada por las autoridades lituanas en marzo de 1990. Mientras
Gorbachov, en tanto que maximo lider soviético, no estaba dispuesto a permitir el
desarrollo de dicho proceso, Yeltsin le otorgd un apoyo absoluto, y 1legb a reconocer la
independencia del pais baltico precisamente cuando las autoridades federales estaban
sometiendo a Lituania a un fuerte embargo energético. Del mismo modo, cuando en €l
mes de enero de 1991 agentes de las fuerzas especiadles OMON intervienen en Vilnay
Riga para intentar tomar edificios embleméticos de los gobiernos independentistas
lituano y leton como las televisiones locales, Yeltsin condend las intervenciones y
manifestd su pésame por los 18 muertos ocasionados por estos hechos; Gorbachov, en
cambio, tardd cerca de un mes en desvincularse de unas intervenciones armadas en
principio no asumidas por las autoridades centrales de Moscu. Cuando Gorbachov

anuncio un referéndum, el 17 de marzo de 1991, sobre la conservacion de la URSS “en

172 Sobre esta nueva cosmogonia rusay su poder de atraccion social, véase CASTELLS, M., La nueva
revolucion rusa, Ed. Sistema, Madrid 1992.

%3 En ello coincido en e andlisis que en este sentido hace CARRERE D’ ENCAUSSE, H., en The End of
the Soviet Empire, Basic Books, Nueva Y ork 1992.
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tanto que federacion renovada de republicas iguales y soberanas’, Yeltsin convocé un
referéndum paralelo para aprobar la eleccion directa del cargo de Presidente de la
RSFSR. El referéndum de Gorbachov recibié un 71,3% de votos favorables en Rusia,

mientras que el de Yeltsin auné e 69,9%.™

El proceso de ruptura entre €l centro y la periferia se agravo entre marzo y julio
de 1991, y quedaba cada vez més concretado en e duelo Yeltsin-Gorbachov. El
residente del Kremlin, tras un aparatoso giro conservador y ungido ahora con €l
flamante cargo de Presidente de la URSS, disefi6 una nueva Union de Republicas
Soberanas en que se integrarian voluntariamente las republicas soviéticas que asi 1o
deseasen, es decir, en principio, las nueve republicas que habian participado del
referéndum de marzo. A pesar de €ello, el debate seguia lejos de resolucion y es evidente
gue se situaba en € cuestionamiento de fondo del modelo de Estado, o mejor dicho dos

concepciones estatal es radicalmente distintas e irreconciliables.

El intento de golpe de Estado de agosto de 1991 supuso €l revulsivo que acabd
de enfrentar |os auténticos intereses de ambas concepciones de Estado y las enfrentd en
toda su esencia, o casi. Tras €l fracaso de los golpistas, Gorbachov se vio implicado en
el intento frustrado; no tanto por su implicacion personal, que podemos descartar, Sino
por la coincidencia entre los proyectos de los facciosos y la voluntad de Gorbachov de
preservar un Estado y un modelo politico en franca caida libre. El famoso “chitaite!”
(“ileal”) con que Yeltsin obligd a Gorbachov a leer las implicaciones del PCUS en el
golpe de Estado, ante la Duma y ante las camaras de todo e mundo, implicaba
efectivamente la desaparicion politica de Gorbachov, que en pocos dias pasd de ser un
rehén en Crimea a un actor sin papel en latragicomedia del desensamblgje de la URSS.
Gorbachov ha sido victima de su propio proyecto, de la utilizacion que del mismo hacen
los sectores mas incontrolables del Partido y, desde luego, de la irreversibilidad del
proceso de desintegracion de un Estado, falto en aquel momento de razones para seguir

existiendo.

174 E| referéndum de marzo de 1991 es altamente polémico. Por un lado, es boicoteado por seis republicas
que han desarrollado un discurso netamente independentista (las balticas, Moldova, Georgiay Armenia);
por otro, ademas de Rusia, Ucraniay Azerbaiyan convocan sendas consultas propias que refrendan sus
propias soberanias y que hasta cierto punto matizan la magnitud del referéndum federal. VVéase Anuario
Internacional CIDOB 1991, p. 372.
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Yeltsin, sin embargo, también debia enfrentarse a sus propias contradicciones.
Con €l eclipse de Gorbachov y, con él, de cualquier institucion soviética, la desaparicion
del Estado parecia asegurada. Yeltsin ha sido, sin duda alguna, uno de los principales
responsables del inicio del proceso, pero a partir de agosto de 1991 parece ser
consciente de las graves consecuencias a que ha llevado su comportamiento politico.
Durante los dias de la intentona de golpe las tres republicas bélticas proclaman o
restablecen’” sus independencias; este hecho, répidamente reconocido por Rusiay por
la comunidad internacional, estaba previsto dentro de los cambios inmediatos en €l
Estado, y era perfectamente asumible incluso para la desahuciada Union Soviética,
incapaz de seguir oponiéndose a ello. Pero e proceso secesionista no ha hecho mas que
empezar; € 23 de agosto, dos dias después del final del intento de pronunciamiento,
Ucrania proclama su independencia. Los dias y las semanas siguientes casi todas las
republicas soviéticas (todas, en realidad, excepto Rusia y Kazajstan) proclaman
igualmente su caracter de Estados independientes.*™

El nuevo curso de los acontecimientos va mas ala de la voluntad y de los
intereses de Rusia. Con Gorbachov en un segundo plano, Y eltsin se yergue ahora en €l
defensor de los vinculos entre los pueblos que todavia constituyen la URSS. Para
Yeltsin, y para amplios sectores liberales rusos, resulta ahora evidente que la
dinamitacion incontrolada del Estado soviético atenta contra €l futuro de Rusia en su
propio entorno geogréfico, puesto que no garantiza la continuidad de la influencia rusa
ni el carécter de potencia del nuevo Estado ruso. El proceso centrifugo en la periferiaha
emprendido un camino irreversible y de un alcance imprevisible; en cualquier caso, no
augura e mantenimiento de una posicién privilegiada de Rusia en la esfera

internacional.

17> Cabe recordar que Lituania, Letoniay Estonia, al separarse de la Union Soviética durante el golpe de
agosto, no proclaman nuevos Estados, sino que consideran que restablecen la legalidad vigente por la
existencia de |os respectivos Estados del periodo 1918-1940, Estados que fueron anexados por la Unidn
Soviético araiz del pacto Molotov-Ribbentropp. Es por ello que restablecen la ciudadania alos herederos
directos de agquellos Estados del periodo de entre guerras, 1o cual daralugar a una situacion juridica
problemética para los cientos de miles de inmigrantes llegados del resto de la Unidn Soviético en la
postguerra, asi como de sus descendientes. Véanse KIONKA, R.R., « La politique étrangére des Etats
Baltes », en Politique Etrangére n® 1, 1994, p. 87, GIRNIUS, K., “The Race is On. Accession Could
Calme the Rough Waters of Baltic Minority Policies’, en Transition, abril 1998; DORODOVNA, Je.,

“ ¢Quen pertence a Letonia?’, en Tempo exterior n°5, vol. I11, junio-diciembre 2002.

176 \/ éase, para seguir el proceso de desintegracion de laURSS, MARTIN DE LA GUARDIA, RM.,y
PEREZ SANCHEZ, G.A., La Unidn Soviética: de la Perestroika a la desintegracion, Istmo, Madrid
1995.
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El baldn quedaba en el campo de Ucrania, o mejor dicho de su presidente, L.
Kravchuk, que habia convocado un referéndum para ratificar la independencia del pais
el uno de diciembre. A medida que se acercaba la fecha del referéndum aumentaba la
preocupacion de los sectores politicos e intelectual es rusos, asi como las presiones sobre
las autoridades de Kiev. Pero la consulta acabd celebrandose, y concedié a la secesion
un apoyo méas amplio del esperado: un 90,3% de los sufragios apoyaron a la
independencia ucraniana, y esta opcion resultd mayoritaria incluso entre los sectores
més reticentes, como los rusifonos o la region de Crimea™’” Lairreversibilidad de los
hechos llamaba a un replanteamiento de las relaciones futuras entre las distintas

reptiblicas que surgieron de la Unién Soviética.*"

Con este espiritu, se relinen el 8 de diciembre cerca de Minsk los presidentes
ruso, B. Yeltsin, ucraniano, L. Kravchuk, y bielorruso, V. Shushkiévich, junto con sus
primeros ministros. En dicha reunion estos lideres diseflan la creacion de una
Comunidad de Estados Independientes (CEI) que viene a sustituir, de algin modo, a la
URSS. Pocos dias més tarde se relinen en Alma-Até, la entonces capital de Kazajstan,
estos presidentes con representantes de Asia central, el Caucaso y Moldova. En total, 11
republicas (todas las soviéticas menos las bélticas y Georgia) constituyen la CEl el 21
de diciembre de 1991.1"° El epilogo a este proceso de desintegracion soviético lo escribe
Gorbachov cuando, el dia 25, dimite como Presidente de la URSS sin nombrar sucesor.
Este acto honorable, que sin duda evita un fuerte vertido de sangre, supone la
desaparicion de la Unidn Soviéticay laindependencia definitiva de Rusiay de todas las

otras republicas que habian constituido la URSS.

3.0 L a consolidacion de una esfera de influencia

Tras los acontecimientos de agosto de 1991, que dan al traste con los proyectos de

Gorbachov para rescatar y reconstruir algo parecido alaya agonica Union Soviética, la

177 |_a participacion fue importante, del 84,1% del censo. En Galitzia el resultado favorable alcanzd el
98%, mientras que en Crimea el apoyo alaindependenciafue del 54,2% y en el Donbass (regiones de
Donetsk y Luhansk), tradicional reducto de poblacion rusa, 1legé a 83,9%. Los marinos de la flota del
Mar Negro apoyaron laindependencia ucraniana en un 75%. Véase KUZIO, T., y WILSON, A., op. cit.,
p. 189.

1% \yéase TARAS, R., “Making sense of Matrioshka Nationalism”, en BREMMER, | y TARAS, R.
(eds)), op. cit., pp. 513-537.
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URSS debe enfrentarse al proceso irreversible de su disolucion. No es una época
propicia para reflexiones ni tedrica, y 10s acontecimientos simplemente se desencadenan
sin control. Descalificado Gorbachov tras su papel ambiguo en los dltimos meses
previos a golpe e incluso durante el mismo, la Presidencia de la URSS no gozaba de
suficiente crédito para defender su propio punto de vista; €l Partido Comunista, € pilar
principal de un Estado organicamente muy descentralizado, habia sido prohibido en la
mayoria de las republicas, y sus dirigentes estaban, en el mejor de los casos, sumidos en
un discreto silencio; € gército, supuesto garante tradicional de la integridad de los
Estados, apenas podia alzar la voz para desvincularse de los golpistas y de la memoria,
cada vez més denostada, del experimento soviético. En Moscu e nuevo hombre fuerte
era Boris Yeltsin, que como Presidente de Rusia no podia hacer gran cosa para evitar
una disgregacion del Estado que mas bien potenciaba al erigirse como contrapunto alas
élites soviéticas anteriores sin pretender abarcar todo € territorio de la Unién. Los
lideres de las republicas periféricas, por o general miembros de los sectores mas
reaccionarios del Partido, se habian situado mutatis mutandis en primera fila de los
movimientos nacionalistas que poco antes habian reprimido y las diversas sociedades,
gue en genera jamas se habian cuestionado (ni se cuestionaban en aguel momento) la
unidad nacional de la Union Soviética, apoyaban un movimiento secesionista cuyas
consecuencias no siempre son medidas, ante la urgencia de buscar soluciones a caos de
esta Ultima fase del experimento soviético. Ante la voragine centrifuga, pocas son las
voces gue se hacen oir para resaltar su descontento hacia la desaparicion de un Estado
hasta entonces poderoso. Entre agosto y diciembre de 1991 no se produce una reaccion
politicani social significtiva ante lainminencia de la desaparicion del gigante soviético.
Apenas algunos intelectuales rusos, encabezados por € conocido disidente A.
Solzhenitsin, dan € grito de adarma ante la irreversibilidad del proceso que esta
viviendo e Estado. La atencion se centra en e referéndum ucraniano del 1 de
diciembre, que se considera con razon un punto de no retorno; tras una decision popular,
fue précticamente imposible proponer e mantenimiento de la opcion contraria a la
elegida sin caer en acusaciones de autoritarismo y de desprecio de la opinion publica.
En octubre Gorbachov lanza una propuesta de “espacio comun” que mantendria las

ingtituciones de la URSS sobre las nueve republicas (todas menos las bdlticas,

19 v éase e texto integro de ambos documentos, traducido al espafiol, como anexo al final de este trabajo.
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Moldavia, Armenia y Georgia)'®

que hasta € verano anterior se habian mostrado
dispuestas a mantener unos vinculos comunes. Sin embargo, el propio Yeltsin anuncio
gue no aceptaria més que una unidn bancaria, y Kravchuk, el lider ucraniano, se nego
rotundamente a la firma de cualquier tratado. Ya en e mes de noviembre, algunos
politicos e intel ectual es rusos de diversas tendencias tomaron conciencia de la necesidad
de savar in extremis la Union y llamaron a voto negativo de los ucranianos.
Significativamente, sin embargo, apenas hubo personaidades ucranianas que
secundasen dicho movimiento.®® Ello nos lleva a considerar el proceso de
independencia de Ucraniay, por lo tanto, de disolucion de la URSS como una dindmica
fuera de control por parte de las autoridades soviéticas o rusas, desautorizadas por 1os

acontecimientos politicos o incapaces de ofrecer una aternativa alamisma.

Sin embargo, € tiro de gracia a estos intentos de rescatar la Unidn provino de
Washington. El presidente Bush, que hasta el momento habia mantenido, como el resto
de la comunidad internacional, su solido apoyo a Gorbachov y habia descalificado
cualquier intento de secesion mas alé del Baltico, declaraba e 27 de noviembre que
estaba dispuesto a reconocer la independencia de Ucrania si ésta era la decision del
pueblo ucraniano. Ademas de confirmar la soledad en que se hallaba Gorbachov, la
declaracion de Bush reflgjaba la buena disponibilidad de las potencias occidentales
hacialos cambios geopol iticos que ya se presentian como algo inevitable.®* Esta noticia

fue recibida con tanto entusiasmo en Kiev como indignacion en el Kremlin.'®®

180 e trata de |as replblicas que no se habian desmarcado del proyecto de Gorbachov de crear una
“Union de Repblicas Soberanas’, asi |0 habian ratificado en la reunién de Novo Ogarievo y lo habian
sometido ala aprobacién de sus electorados en referéndum, en marzo de 1991.

181 Ni siquieralos lideres soviéticos que més adel ante representaran la continuidad del comunimo en
Ucrania, como O. Moroz, o los lideres de la comunidad ruséfona, como Griniov (4% de los votos en las
elecciones presidenciales de diciembre de 1991) abogan abiertamente por la continuidad de la URSS.
Véase MARTYNIUK, J., “Ukrainian Independence and Territorial Integrity”, en RFE/RL Research
Report n° 13, 1992, pp. 64-68, 0 LOUGH, J., “Defining Russia s Relations with Neighboring States’, en
RFE/RL Research Report n? 20, pp. 53-60.

182 Cabria situar al cambio de posicionamiento estadounidense como un nuevo posicionamiento
condicionado por la diferente percepcion de amenaza que reflgjan | as diferentes coyunturas o escenarios.
Si hasta mediados de 1991 la disolucién de la URSS representaba una amenaza a la estabilidad
internacional, y como tal era combatida por las potencias, a partir del intento de golpe de agosto es,
precisamente, el mantenimiento de la URSS |o que se concibe como una amenaza a la seguridad, dadala
precipitacion del camino hacialas multiples independencias. Ello explica el apoyo internacional aeste
proceso, en principio, espontaneo y enddgeno. Sobre el concepto de la percepcidn de amenaza en
Relaciones Internacionales, véase STRANGE, S., y MORGAN, R., New diplomacy in the post-Cold War:
essays for Susan Strange. St. Martin's Press, Nueva Y ork 1993; o HIGGINS, R., Problems and Process:
international law and how we use it, Clarendon Publ., Oxford 1994; ROSS, A., United Nations. Peace
and Progress, Bedminster Press, Totowa (NJ), 1966.

183 E| episodio es explicado en detalle en KUZIO, T. y WILSON, A., op. cit., pp. 124-126.
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Los resultados, como hemos visto, dan un apoyo masivo a la opcién
independentista 'y, con ello, se da un fuerte rechazo a cualquier posibilidad de mantener
la unidad del Estado soviético. Ante la evidencia de los hechos, los lideres politicos de
latodavia Unidn Soviética se preparan a asumir la nueva realidad, consistente en quince
nuevas republicas que deben sustituir a una Unién moribunda. Partiendo de esta base, se
hacia evidente para |os principales participes en € proceso que habia que proceder a la
creacion de algun ente que coordine las funciones que todavia se corresponden al
Estado y que sirva de marco para decidir el futuro de las mismas. No existia un acuerdo
previo sobre las tres caracteristicas basicas de este ente, como son @) su estatuto
juridico; b) sus competencias y ¢) su ambito geografico de actuacion, pero si hay un
acuerdo técito que hay que partir de una serie de minimos, a saber: a) aceptara el hecho
irreversible de que sus miembros son Estados independientes de pleno derecho,
miembros por igual de la comunidad internacional; b) sustituird al Estado soviético en
aquello que no haya sido asumido plenamente por los nuevos Estados; y c) a fata de
una concrecién geogréfica, se configura en torno a los tres Estados “nucleares’ de la
URSS, es decir la Federacion Rusa, Ucrania y Biglorrusia, reconvertida en su forma
independiente en Belarus. Es con este espiritu que se reiinen el 8 de diciembre de 1991,
como hemos visto més arriba, los presidentes de Rusia (Y eltsin), Ucrania (Kravchuk) y
Belarts (Shushkiévich), y como se constituye pocos dias més tarde la Comunidad de
Estados Independientes o CEl con la incorporacién de las republicas asidticas de la
URSS.

Sin duda, las expectativas que ponen los diferentes participantes sobre la creacion
de la CEIl varia ostensiblemente segiin las diversas perspectivas. Para Rusia, desde
luego, la CEIl debia ser el espacio natural donde ejercer su influencia internacional
primaria; para las otras republicas, sometidas a un intenso proceso de construccion
nacional que rechaza cualquier tendencia centripeta, la CEl era poco mas que €l notario
que debia distribuir los bienes de la extinta URSS. Ello llevard a un grave problema
identitario en la nueva ingtitucién internacional, que no es propiamente una
Confederacion de Estados ni una organizacion internacional, sino que queda en un
ambito intermedio de dificil clasificacion a causa, sobre todo, de la indefinicion de los

lideres de los Estados que laintegran.
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Desde € inicio de la restauracion de la independencia en Rusia, se planted un
problema béasico alrededor de la cuestion de su propia supervivencia: ¢cua deberia ser
el estatuto de Rusia en e nuevo contexto regional e internaciona? O, dicho de otro
modo, ¢el nuevo Estado ruso podria mantener € estatuto de potencia de la antigua
URSS? Como hemos visto en € capitulo anterior, Rusia ha basado histéricamente su
existenciay su supervivencia en su capacidad de crear y mantener una influencia sobre
su entorno que le garantizaban cosas tan basicas (en sistemas internacional es anteriores)
como son tierras fértiles de cultivo, mares calidos con puertos seguros y vias de
comunicacion permanentes con los grandes mercados internacionales. Las nuevas
fronteras surgidas en 1991 hacian retroceder las fronteras rusas practicamente a punto
donde se hallaban tres siglos y medio atras, cuando Rusia vivia condenada ala autarquia
y al aislamiento. No sOlo esto, sino que Rusia perdia amplios territorios donde habia
asentado su propio concepto de nacién, de “tierra propia’. Topénimos como Thlis,
Tashkent, Riga y, sobre todo, Kiev y Minsk formaban parte del patrimonio cultural e
histérico propio, para la conciencia naciona rusa, tanto como Moscu, Suzdal o
Novgoérod. La independencia de Belaris y Ucrania era lo que resultaba méas absurdo
parala opinion publicarusay paragran parte de la clase politica e intelectual del nuevo
Estado ruso. Para amplios sectores de la sociedad rusa no se trataba de restaurar la
unidad de los pueblos de la antigua Unidn Soviética, sino de limitar e alcance de una
farsa politica que, en nombre de las nuevas élites, habia llevado a desmembramiento de

un Unico pueblo.

En cualquier caso, la existencia del nuevo Estado ruso se plantea con diversas
prioridades tendientes a reconstruir la potenciay la grandeza rusas: a) reconstruccion de
Rusia, sometida a una fuerte desestructuracion politica, social y econdmica tras el caos
de los Ultimos afios de comunismo y de la Perestroika; b) reconstruccion del primer
circulo de influencia de la nacion rusa, constituido por el ambito geogréfico de la extinta
Union Soviética; ¢) restauracion del carécter de potencia internacional que corresponde
tradicionalmente a Rusia, tanto en e sistema internacional como en los dmbitos
regionales donde Rusia ha gjercido una influencia tradicionalmente, en especial Europa

central y oriental. ES precisamente en esta Ultima faceta como potencia internacional
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donde Rusia aspiraba, idealmente, a restaurar su papel protagonista en la esfera politica
mundial .8

Los dos procesos principales, la reconstrucciéon del Estado ruso y la restauracion
de una &rea de influencia directa, se plantean de un modo paralelo y, de hecho, se
sustentan mutuamente. En realidad, |os politicos rusos confian en que la nueva situacion
Ileve a una recuperacion de la economia gracias a surgimiento de una nueva economia
capitalista, un nuevo ambiente internacional de confianza y la llegada de inversiones
extranjeras. Esta recuperacion econdmica deberia mantener |os vinculos existentes con
las nuevas republicas independientes que, sometidas a un proceso de transformaciones
mas profundas a causa de la necesidad de crear nuevas estructuras estatales,
mantendrian todavia por mucho tiempo fuertes vinculos de dependencia con su antiguo
centro politico. Al mismo tiempo, estos vinculos privilegiados con los paises del
entorno garantizarian el acceso directo a sus recursos y mercados, o cua contribuiria a
mantener la potencia y superioridad de Rusia sobre su entorno. En cualquier caso,
siempre segun este esquema ideal de los primeros momentos de |a independencia rusa,
la unidad del espacio exsoviético vendria garantizada no sdlo por la existencia de
infraestructuras econémicas, energéticas, viarias, etc., creadas por € Estado soviético y
dificiles de sustituir,'® sino también por la existencia de un sentimiento colectivo, una
necesidad espiritual compartida que hace inimaginable la desunion de este blogue de
pueblos heterogéneo, pero con una vision compartida del mundo. Estos argumentos
pragmaticos y simbolicos hacen necesaria e inevitable la existencia de unos vinculos
institucionales fuertes establecidos por €l nuevo organismo que sucede a la URSS, la
CEl.

184 Esta transformacion de la URSS mantiene sus entusiastas en un equipo cercano a Gorbachov que, de
hecho, lo superarén en sus proyectos politicos a medida que avanza la Perestroika. Véase YAKOVLEV,
A., Lo que queremos hacer con la Unién Soviética. Entrevista con Lily Marcou. Alianza ed., Madrid
1991.

185 Se habla a menudo (véase, por gjemplo, KHAZANOV, A. M., After the USSR, Madison, University of
Wisconsin Press, 1995) de la creacién deliberada de infraestructuras econémicas fuertemente
dependientes alo largo de la URSS con la claraintencionalidad politica de mantener por lafuerzala
unidad del Estado. Probablemente el aspecto que més ha costado, y sigue costando, de crear alas nuevas
repUblicas para garantizar unaindependencia real seala estructura energética, claramente dependiente en
casi todos los casos del gas siberiano y de las centrales atomicas. Esta dependencia energética, que yafue
utilzada en 1990 paraforzar a Lituania a congelar su declaracion de independencia, sera una delas claves
de las relaciones econdémicas entre Rusiay los otros Estados de la CEl, especia mente con Ucrania.
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3.d) Los primeros pasos de la CEl en tanto que organizacion regional

organizadora del espacio deinfluencia de Rusia

Esta vision del futuro de la CEl, sin embargo, chocé pronto con dos factores no
suficientemente val orados en su momento. En primer lugar, la crisis econémicay social
de Rusia (y de las otras republicas de la CEIl) fue mucho més grave de lo que se creia, y
no hall6 unafacil solucion en la apertura de mercados al exterior ni con laliberalizacién
de la economia; Rusia no consigue crear un modelo atractivo para las otras republicas y,
al contrario, sigue arrastrando muchos de |os déficits estructural es (corrupcion del poder
y de los actores econdmicos, autoritarismo politico, falta de un sistema administrativo
flexible y eficaz) que hicieron desconfiar en su momento a las sociedades periféricas de
cualquier continuidad de la antigua URSS. En segundo lugar, los nuevos Estados se
enfrentan a un proceso de restauracion nacional profundo que pasa por la decidida
construccion de todas las infraestructuras estatales de que estan carentes; por |o tanto, €l
proceso centrifugo de estas nuevas entidades no se frena con las independencias de
1991, sino que se prolonga durante los afios siguientes, en detrimento de todos los

intentos que, desde Rusia, pretenden mantener la cohesion de los diferentes paises.

Este proceso se hace evidente con los primeros intentos de dar contenido ala CEl.
Tanto en las primeras cumbres de jefes de Estado en Minsk (30 de diciembre de 1991 y
14 de febrero de 1992), Kiev (20 de marzo de 1992), Tashkent (15 de mayo de 1992),
Mosct (6 de julio de 1992), Bishkek (9 de octubre de 1992), etc.,*®*® como en las
reuniones periddicas de la Comunidad se enfrentaron dos concepciones claramente
diferenciadas sobre cudl debe ser €l futuro de la organizacion: mientras que Rusia estaba
interesada en e mantenimiento de una union aduanera, monetaria, militar, etc., y de una
fuerte ingtitucionalizacién de la CEl arededor de una sede permanente y de una
presidencia con amplios poderes, otras republicas manifiestan una escasa receptividad a
esta concepcién de la organizacion.’®” Al frente de los paises rebeldes encontramos casi
siempre ala Ucrania de Kravchuk, en pleno proceso de cohesion de su independenciay
de conversion a atlantismo de sus élites politicas, y que ya habia capitaneado € proceso

186 \/éase el seguimiento de las primeras cumbres y reuniones de la CEI en Anuario Internacional CIDOB
1992, Barcelona 1993, pp. 375-378.

187 \/éase ZEVIN, L., “The Economic Space of the CIS’, en Problems of Economic Transition, n°9, vol.
37, N. York, enero de 1995.
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de disolucién de la URSS en 1991."® Otros paises reacios a reforzamiento de la CEl,
por razones diversas, son Moldova, Azerbaiyan y Uzbekistan, mientras que Kazajstan,
Armenia y Tayikistan constituyen el blogue mas partidario de la centralizacion del
poder alrededor de Rusia, y Belarls, Turkmenistan y Kirguizistdn mantienen una

postura ambivalente en este periodo.**°

El debate més agrio y, a mismo tiempo, mas lleno de contenido que se produce
durante los primeros meses de existencia de la CEl es €l relativo a la existencia de una
defensa comin. Aungue en la cumbre de febrero de 1992 en Minsk se acuerda la
estructuracion e incluso la financiacion de unas fuerzas armadas conjuntas y se llega a
nombrar un comandante en jefe en la persona del mariscal ruso E. Shapdishnikov,
Ucrania, Moldova y Azerbaiyan rechazan el principio de una defensa unificada.'® Més
adelanta las discusiones girarian alrededor del control sobre las fuerzas estratégicas, es
decir del armamento nuclear que en distintos Estados de la CEl (Rusia, Ucrania, Belaris
y Kazajstan), y que Ucrania se niega a degjar en manos exclusivas de Rusia. Ucrania 'y
otros paises también boicotean la creacion de una unién monetaria, de una Asamblea
interparlamentaria (15 de setiembre de 1992), de una Constitucion de la CEI (13 de
noviembre de 1992), etc. En febrero de 1993 fracasa definitivamente &l intento de crear

188 \/éase SOLCHANYK, R., “Ukraine and the CIS: a Troubled Relationship”, en RFE/RL Research
Report n° 7, 1993, pp. 23-27; SHAW, D.J. y BRADSHAW, M.J., “Problems of Ukrainian Independence”,
en Post-soviet Geography n° 1, 1992, pp. 10-20; RUPEREZ, |., “Ucrania, un pais en busca de Estado”, en
Politica Exterior n° VI, 1994, pp.133-144; MARAVER, A., “Ucrania: movimiento nacional y
Construccion del Estado”, en Cuadernos del Este n° 11, 1994, pp. 55-68. En cuanto al papel de les elites
en el proceso independentista ucraniano, véase NEMIRIA, G., « Les élite régionales ukrainiennes et la
consolidation de I’ Etat », en Notes et études documentaires (La documentation frangaise) n° 5022-17,
1995, pp. 25-36.

189 as razones de la actitud que toma cada reptblica en la evolucién de la CEl deben entenderse de
manera préacticamente individual en cada caso, a parte de las tendencias centrifugas generales que
debemos atribuir a doble factor de la debilidad rusay de los procesos en curso de construccién nacional .
De este modo, Moldova se distancia de las tendencias unionistas por la presion de sus sectores
nacionalistas y prorrumanos, asi como por resentimiento hacia el apoyo ruso ala secesion del
Trandsniéster; Azerbaiyan, en represalia a una supuesta actitud rusa proarmenia en € conflicto de
Ngorno-Karabgj, y Uzbekistan pretende reafirmar su carécter de potenciaregiona en competencia directa
con MoscU; Tayikistan y Armeniareciben €l apoyo ruso en sus conflictos respectivos, mientras que
Kazajstan es gobernado por un lider moderado, N. Nazarbayev, que no pretende provocar recelos ala
fuerte minoriarusa de su pais ni al todavia poderoso vecino del Norte. En cuanto a Belarls, Turkmenistan
y Kirguizistan, tienen que llevar a cabo un dificil equilibrio entre sus procesos de reconstruccién nacional
y las presiones rustfilas de buena parte de ses sociedades y de sus clases paliticas. Véase TEAGUE, E.,
“The CIS: An Unpredictable Future”, en RFE/RL Research Report, vol.. 3, n? 1, 7 de enero de 1994;
SANDAHL, E., « LaCEl : attentes et réalités », en Notes et études documentaires n°® 4.982, 1993 ;
WHITE, S., After Gorbachev, Cambridge U.P., Cambridge 1993 ; TISMANEANU, V., op. cit.; ARREGI,
M., op. cit.

10 En el caso moldavo, la presenciadel ejército ruso en e territorio del Transdniéster serd determinanta
parael aumento de la desconfianza con Moscu. Véase FANE, D., “Moldova: Breaking Loose from
Moscow”, en BREMMER, |., y TARAS, K. (eds.), op. cit., pp. 121-154.
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una carta constitucional de la CEl. Como contrapartida, en este periodo se acuerda la
creacion de unas fuerzas de interposicion conjuntas con capacidad de intervenir en los
numerosos conflictos que en aguel momento asolan € territorio de la CEl (Tayikistan,
Nagorno-Karabgj, Transdniéster, etc.) A la préctica, estas fuerzas de interposicion

quedarian bajo control de los mandos'y las estructuras militares rusas.**

En definitiva, se detecta un gran fracaso en la politica rusa de crear una area de
influencia directa. Mientras la prensa y la clase politica rusas todavia hablan del
concepto de “extranjero proximo” para referirse a los paises que han de formar este
primer circulo de influencia internacional (concepto que, por otro lado, también incluye
alos paises balticos), larealidad politica aleja cada vez més a estos paises de cualquier
dependencia con relaciéon a Moscl. Incluso en los paises de Asia central,
econdémicamente dependientes de Rusia, la formacion de nuevas élites nacionaes
conlleva la creacién de estructuras politicas propias distanciadas cada vez mas de los
proyectos rusos. De este modo, no solo los nuevos Estados emprenden una politica
decidida de “nacionalizar” sus administraciones, erradicando, como se ha detallado més
arriba, los contenidos identitariamente rusos de la administracion y de la educacion,
sino que inician una politica exterior tendente areforzar los vinculos tradicionales de los
pueblos de Asia central con Turquia, Iran y, en general, con e mundo isldamico. Como
fruto de estas politicas, los gobiernos de Uzbekistan, Kazajstan, Azerbaiyan,
Turkmenistan, Kirguizistan y Tayikistan hacen ingresar a sus paises entre 1992 y 1993

192

tanto en la Organizacién de Cooperacion Econémica (OCE) ™ como en la Organizacion

de la Conferencialslamica (OCI).**

191 \/éase CROW, S., “Russia Seeks Leadership in Regional Peacekeeping”, op. cit.

192 a OCE, que tiene como objetivo principal |a explotacion conjunta de los recursos naturales de
Oriente Medio, especiamente de los hidrocarburos, fue fundada en 1985 por Turquia, Irdny Pakistany,
tras el hundimiento de la URSS, se convirtié en €l punto de encuentro regional entre estos paisesy los de
Asiacentral (incluido Afganistan, el Ultimo pais en incorporarse, en 1995). Sin embargo, lacohesién dela
Organizacion se havisto refrenada por las rivalidades entre | os tres paises fundadores, ideol 6gicamente
distanciados y con pretensiones de potencia regional, alos cuales se ha afiadido alguna repiblica
exsoviética con deseos de jugar un papel fundamental en laregién (es el caso, especialmente, de
Uzbekistan). Véase ROY, O., La nouvelle Asie centrale ou la fabrication des nations, op. cit.;
CHOUKOUROQV, C.y R., Peuples d’' Asie centrale, Syros, Paris 1994.

193 |_a Organizacion de la Conferencia Islamica fue fundada en 1967 como reaccion de algunos paises
islamicos ante la ocupacion israeli de Jerusalén. Desde entonces se ha convertido en una organizacion
internacional de caracter cultural que agrupa a 57 Estados del mundo de mayoria (o de fuerte presencia)
musulmana. El ingreso de las replblicas exsoviéticas ala OCl se ha querido interpretar como la
reincorporacion de estos paises al contexto cultural islamico, pero ello no ha representado ninguna
concesion a integrismo religioso ni a confesionalismo. Véase ROY, O., La nueva Asia central o la
fabricacion de naciones, op. cit.; RASHID, A., The Resurgence of Central Asia. Islam or Nationalism?,
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A pesar del arduo camino que debe emprender la CEIl en su consolidacion y de la
poco disposicion de sus miembros a reforzar la organizacion, se producen algunos
avances a partir de 1993. Asi, en setiembre de dicho afio los paises miembros de la
Comunidad firman un Tratado de Unién Econémica que se ve confirmado por €l inicio,
en abril de 1994, de un Acuerdo sobre la constitucion de una zona de libre comercio
(aunque su falta de implementacion practica seria una de las causas de las crisis
posteriores), y a final del mismo afio se crea € primer organismo con vocacion
supraestatal de la CEl, el Comité Econémico Interestatal (MEK en sus siglas rusas).'**

En definitiva, existe una escasa capacidad por parte de Rusia para cohesionar |o
gue se supone que deberia ser su area principal de actuacion o su area de influencia
inmediata, el espacio de la antigua URSS. Ello se puede achacar, sobre todo, a la lenta
recuperacion de la economia rusay al proceso de construccion naciona que viven las
otras republicas. Seria demasiado arriesgado hablar de lainterferencia de otras potencias
en el area, aungue si ha habido, como se ha explicado en el capitulo anterior, una cierta
competencia por el gercicio de lainfluenciaen Asia central o en el Cucaso,'® pero no
podemos obviar una cierta sensacion de resentimiento y animadversion hacia Rusia que
han acompafiado a los procesos de cohesion nacional de estos paises. Rusia no ha sido,
en muchos casos, la opcidn mas atractiva, pero si la que “correspondia’ a los paises de
la CEl, dado el acuerdo tacito de la comunidad internacional de respetar los intereses
rusos en la zona, y las posibilidades de escapar a esta influencia han sido y son escasas.
Eso si, mientras no ha sido imprescindible, los paises de la CEl se han resistido a

reforzar sus vinculos con Rusia tanto como les ha sido posible.

Este momento feliz de la politica exterior rusa finaliz6 de un modo dréstico y
dramatico en diciembre de 1994. Yeltsin pretendié aprovechar la relativa estabilidad

Zed Books, Londres 1994; RASHID, A., Yihad. El auge del isamismo en Asia central, Peninsula
/Atalaya, Barcelona 2002.

1941 aimportancia de estos acuerdos es resaltada, entre otros, en PALAZUELOS, E., “LA CEl: un
espacio econdmico desvencijado”, en Informe del IEO, Madrid 1996, o KIRICHENKO, V., “The States
and Prospects for Economic Tiesin the CIS’, en Problems of Economic Transition, vol. 36, Nueva Y ork,
enero de 1994.

1% Por un tiempo, en la primera mitad de |os afios noventa, se ha dejado notar lainfluencia politica de
Turquia e Irén en estas zonas, pero no parece que estas of ertas hayan cugjado, en parte por lacrisis
economica que havivido Turquia con posterioridad y en parte por las presiones internacionales a que se
ve sometido Irén, condenado al ostracismo internacional. Véase ROY. O., et al., “Central Asia: Towards
aNew Great Game?’, en Revue internationale et Stratégique n° 34, verano de 1999.
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socia y econdmica del pais y su peso internacional para poner fin a una situacion
anOdmala en su territorio, como es la rebelion abierta que presenta des de 1991 una
region del Caucaso norte: Chechenia. Pero la operacion militar para retomar €l control
de dicharegidn tendra un coste elevadisimo para Rusia, entre otros aspectos su prestigio

internacional, que quedara gravemente mermado en 1os meses siguientes.

3.e) A modo de conclusion: ¢Rusiarenace como Estado o como potencia?

La reconstitucion de Rusia abre un panorama de incertidumbre sobre su propia
naturaleza estatal. Sin lugar a dudas, € nuevo Estado surge con voluntad de
congraciarse con su propio pasado, especialmente en lo que concierne al papel opresor
gue ha jugado la Union Soviética hacia sus ciudadanos y hacia los pueblos que lo
componian. Y nace también con la voluntad de dotar a pueblo ruso, a la nacion
(natsiia) rusa de unas instituciones propias no tanto porque no pudieran ser compartidas
con otros pueblos (Rusia estd habituada a compartir su territorio e incluso su
identificacion nacional con otras naciones mas 0 menos asimilables) sino para gue los
rusos puedan identificarse plenamente con su Estado, resultando de ello un movimiento
nacional paraddjico en que los rusos combaten el Estado que, en principio, lideran y a
gue dan su propia entidad nacional. Ambos posicionamientos, la reconciliacién con los
pueblos vecinosy lavocacion de construir una entidad politica soberana propia, llevan a
la participacién plena de Rusia en e proceso que acabara con la URSS. A este
movimiento, desde luego, contribuyen también las dindmicas nacionales periféricas
centrifugas, pero sobre todo un proceso de descomposicion econdémico y politico que
hace insostenible el mantenimiento del Estado soviético, muy particularmente a partir
de agosto de 1991. La deconstruccion soviética se presenta, pues, como un divorcio
multiple de mutuo acuerdo en que todas las partes, a excepcion de unos debiles y
desprestigiados representantes del viegjo orden, estéan de acuerdo en dar certificado de
defuncién a una realidad politica que, en agquel momento, aparentemente no

representaba ninguna proyeccion naciona ni ningun interés col ectivo.

Sin embargo, la desaparicion de la Unién Soviética ha supuesto un dificil
acomodamiento a la nueva realidad politica Por un lado, la prolongaciéon y el

empeoramiento de la crisis en Rusiay en las otras republicas ha hecho recapacitar en
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profundidad a sus ciudadanos y a sus clases politicas sobre 1o acertado del proceso
emprendido. Por otro lado, |as nuevas realidades estatales comprendian una buena dosis
de construccion nacional que tal vez se habia dado por concluida con demasiada
precipitacion.’® Al fin y a cabo, las nuevas realidades nacionales obedecian
principalmente a unas estructuras administrativas con connotaciones identitarias
disefiadas por la ahora denostada Union Soviética, por 1o que resulta paradgjico tener
que jurar fidelidad a unos entes hasta cierto punto artificiales hijos de la arbitrariedad
tirdnica del vigjo régimen. Ello resulta evidente en casos como los de Asia central,
donde funcionan nuevas naciones que obedecen a unos criterios filolégicos y

comunitarios®’ disefiados esencial mente desde las academias rusas y europeas.*®

Pero la nueva situacion no resulta menos vejatoria e incomprensible para €l
pueblo ruso, que observa como no sbélo debe prescindir de un imperio trabajosamente
logrado durante siglos, lo que, en esta cualificacion, podria ser aceptado por un pueblo
deseoso de romper con un pasado caracterizado por la opresion y de incorporarse a la
modernidad de las naciones civilizadas, sino que inopinadamente advierte que sectores
de lo que considera su propia patria se desggan del tronco nacional principa para
congtituir naciones que hasta poco antes formaban parte tan sdlo de un imaginario
utdpico o romantica sin apariencia de realidad politica y mucho menos de apoyo
popular o de fundamento identitario. La humillacion de la atomizacion nacional es lo

gue los rusos percibiran como la méxima expresion de una derrota sin batallas, de su

1% Recordemos aqui 1aimportancia que adquiere, en larevolucién bolchevique, la solucién del problema
nacional de laantigua Rusia zarista; uno de los mayores exponentes de dicha preocupacion lo hallamos en
LENIN, V.I., “Sobre el derecho de las naciones ala autodeterminacion”, en MARX, C. et al., El
marxismo y la cuestion nacional, Ed. Avance, Barcelona 1977 (22 ed.), pp. 213-258.

97 Ante ladiversidad y complejidad identitariaen el espacio de la URSS, |as autoridades soviéticas
fijaron las entidades nacional es que debian administrar, y sobre las cuales debian crear unidades
administrativas, conforme a criterios linguisticos e identitarios establecidos en los centros de estudio de
las ciudades rusas. De este modo, |as academias de ciencias de Moscu y Leningrado fueron las
responsables defijar las fronteras y categorias lingtiisticas no sélo en regiones de gran complgjidad como
€l Caucaso o Siberia, sino igualmente en regiones aparentemente mas asimilidas culturalmente al
concepto europeo de lengua, comunidad nacional y nacién como Rusiay Ucrania. Ello permitio el
reconocimiento de lenguas que anteriormente no habian sido consideradas como tales, como € checheno,
el adigué, el kirguis, €l careliano o el moldavo. Por otra parte, con censos complejos y rigurosas
instrucciones sobre su interpretacion también se fijaron los criterios para el reconocimiento de
nacionalidades sin lengua propia (como |os cosacos o |0s megjetios, finalmente no reconocidos como
nacionalidades, o los komi-permiacos) o con més de unalengua (como es el caso de |os mordvinos).
Véase MOTYL, A. (ed.), Thinking Theoretically About Soviet Nationalities. Columbia University Press,
N. York 1992; o SUNY, R., “ State, Civil Society and Ethnic Cultural Consolidation in the USSR — Roots
of National Questions’, en LAPIDUS, G. y GOLDMAN, Ph. (eds.), From Union to Commonwealth:
Nationalism and Separatism in the Soviet Republics, Cambridge University Papers, N. York 1992.

1% Para la aplicacion de este proceso en el caso asiético, véase ROY, O., La nueva Asia central..., op. cit.
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sumision a la corrupcion de una camarilla mafiosa 'y a los intereses extranjeros. De la
pérdida, en definitiva, de capacidad del pueblo ruso para dirigir su destino, de poder
intervenir en las decisiones sobre su propio paisy, tal como habian hecho durante largo
tiempo, de poder intervenir en las decisiones de su entorno geografico, asi como en las
decisiones mundiales, aspectos ambos que no parecen muy legjanos en e imaginario

politico ruso.

La creacion de una comunidad de naciones cuya dindmica girase alrededor de
Rusia debia ser un paso adelante, la compensacion de algin modo a Rusia por su
pérdida o e punto intermedio que debia reunir las aspiraciones de aquéllos que
deseaban la cohesién del propio Estado nacional con los que deseaban mantener la
mayor compenetracion posible del antiguo espacio soviético. Sin embargo, la realidad
ha ido por caminos muy diferentes, privando a Rusia de la posibilidad de una esfera de
poder directo sobre esta supuesta area de influencia. L os el ementos que contribuyeron a
proceso disgregador de la CEl son varios: en primer lugar, la dinamica nacionalizadora
propia del proceso de cohesion nacional de los nuevos Estados; en segundo lugar, la
incapacidad de Rusia, inmersa en una grave crisis sin rapida solucion, de crear un foco
atractivo que consolide este radio de accién; por dltimo, no debemos olvidar que las
nuevas élites de estos Estados provienen del antiguo PCUS casi en su totalidad, que en
muchas ocasiones se han sumado al carro independentista huyendo de lajusticia que en
Moscu persigue alos comunistas tras el golpe de agosto y estén interesados en afianzar
una esfera propia de poder, en general corrupta y autoritaria, en lo que habia sido la

periferia soviética'®

Ante esta dindmica poco propicia a asegurar la continuidad de la influencia rusa
en el antiguo marco estatal de la URSS, que por otra parte sigue siendo el marco
nacional para muchos rusos, no son muchas las dinamicas que colaboran en favorecer
esta tendencia. EI Kremlin, como hemos visto, estd demasiado debilitado para imponer
su propio disefio internacional. Las élites de las nuevas republicas, incluidas las
ruséfonas, estan inmersas en el proceso de cohesion nacional que viven dichos Estados.

Por otra parte, las poblaciones ruséfonas que habitan fuera de Rusia, convertidas en

19 v éase BEISSINGER, M., “Elites and Ethnic Identitiesin Soviet and Post-Soviet Politics’, en
MOTYL, A. (ed.), The Post-Soviet Nations (Perspectives on the Demise of the USSR), Nueva Y ork,
Columbia University Press, 1992, pp. 141-169.
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minorias nacionales cuando poco antes eran poblaciones privilegiadas por su
identificacion con el Estado soviético, tienden a emigrar, particularmente las que
habitan el Caucaso y Asia central, mientras que en Ucrania y Belarls participan
plenamente de la vida politica del paisy en e Baltico sufren una discriminacion legal
que las aparta del poder. En ningun caso, sin embargo, las minorias rusas creardn un
grupo de presion parala mayor cohesion de la CEl, mas de lo que o pueden hacer (pero
raramente hacen, excepto en Belaris y, parciamente, en Ucrania) las propias
poblaciones autdctonas. El Unico factor que presiona y logra mantener una endeble
cohesion del espacio exsoviético arededor de Rusia es la presion internacional, 0 més
bien el interés de las grandes potencias en mantener un area de poder e influencia de
Rusia sobre su periferia exterior y, con €ello, lograr una cohesién regional que por una
parte garantice la estabilidad de esta parte del planetay, por la otra, no afiada nuevos
agravios sobre una Rusia resentida con unas potencias a quienes achaca sus multiples
desgracias. Las nuevas republicas, arruinadas y en gran medida desorientadas, ven
frustradas sus intenciones de encontrar nuevas influencias que garanticen el futuro
bienestar y consolidacion de sus sociedades, asi como la posibilidad de restablecer 1azos
regionales tradicionales; e consenso internacional en gran medida impuesto desde las
potencias occidental es disefia e mapa regional con centro en Rusia 'y una periferia que,
a pesar de la debilidad de este centro, permanecera sin aternativas, forzada a recurrir a
esta influencia a menudo no deseada. Rusia vera, pues, lentamente restablecida su
influencia gracias a un consenso internaciona que, sin embargo, siente a menudo como
algo impuesto. Lo cual no estd nada alegjado de larealidad; asi o demuestran los limites
impuestos al mantenimiento de dicha influencia, notablemente la presencia rusa en €l
Baltico.
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4) La consolidacion de la Unién Europea con relaciéon a la

reconstruccion de Rusia, 1991-1994

4.a)

Una Europa en transiciéon ante una Rusia en mutacion

Si algo ha caracterizado ala Europainstitucionalizada en el periodo 1990-2000 ha

sido su voluntad de transformacion: inicia la década como una organizacion

basicamente econémica en que doce paises apenas intentan coordinar algunos aspectos

de sus diplomacias, y llegaa nuevo milenio con quince miembros, y trece ansiosos por

anadirse a ellos, que han puesto en comin parte de sus politicas exteriores y estan a

punto de abordar una politica comin de seguridad y defensa, ademas de haber logrado

un acuerdo para una unién monetaria que regira la economia de casi todos ellos y de

haber reforzado sus instituciones para cohesionar |as politicas compartidas. Los cambios

vividos por la Europa comunitaria en la década de los afios noventa obedecen a varios

factores, tanto internos como externos; entre 1os internos cabe destacar:

a)

b)

el fin de los obstaculos briténicos, determinantes durante los gobiernos de
Margaret Thatcher, que fue relevada del poder en 1991,

el buen funcionamiento de las reformas impulsadas por e Acta Unica
Europea de 1987;

la necesidad de acompafiar de mecanismos politicos una integracion
econdmica y aduanera que se muestra como un proceso irreversible y cada
vez més acelerado;

el resultado altamente positivo de la ampliacion comunitaria de 1986 a
Espaiiay Portugal y, mas directamente,

la necesidad de profundizar en la coordinacion entre los gobiernos de los
Estados miembros y las instituciones europeas en un mecanismo cada vez
més eficaz pero al mismo tiempo cada vez més complgjo.?®

20 Sobre e proceso de cambios que llevaron ala creacion y aprobacion del Tratado de la Unién Europea,
véanse, entre otros, ARCOS VARGAS, M.C., Dela Comunidad a la Unién Europea. El Tratado dela
Uni6n Europea, firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992. UNED, Sevilla1992; CORBETT, R,,
The Treaty of Maastricht. From Conception to Ratification: A Comprehensive Reference Guide.
Longman Publ. Essex, 1993; FONSECA MORILLO, F.,y MARTIN BURGOS, J., “LaUnién Europea:
génesis de Maastricht”, en Revista de Instituciones Europeas, vol. 19, n° 2, mayo-agosto 1992, pp. 517 y
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Todo ello responde a los llamamientos insistentes de varias instituciones

comunitarias, muy especialmente el Parlamento y la Comision, asi como otras voces

autorizadas de las Comunidades, como pueden ser lideres y parlamentos nacionales, en

el sentido de incidir en la personalidad politicay, por ende, defensiva de |os organismos

europeos.

A pesar de la importancia innegable de estos factores endogenos, e auténtico

motor de las transformaciones vividas en Europa oriental hay que buscarlo en los

estimulos exdgenos, Ilegados por la nueva realidad internacional que se originatras la

caida del muro de Berlin, en 1989. Podemos resumirlos en los siguientes apartados:

a)

b)

d)

la desaparicion, ya en 1989, de un blogue antagénico en las mismas fronteras
de las Comunidades, lo que no tendria su confirmacion juridica hasta la
disolucion del Tratado de Varsovia y del CAME, a finales de junio y
principios de julio de 1991,

la reunificacion alemana, en octubre de 1990, lo cua conlleva un nuevo
reequilibrio del poder entre los paises comunitarios, a la par que promueve
una reconsideracion del papel de Alemania como “potencia vencida’, en
inferioridad de condiciones, que arrastra desde 1945;

la aparicién de un nuevo escenario estratégico global, al disolverse el Pacto de
Varsovia y, con ello, desaparecer la bipolaridad de la guerra fria, 1o que
permite establecer un nuevo marco de relaciones con €l tradicional garante de
la seguridad europea, Estados Unidos y reconsiderar la problemética de la
seguridad europes;

la aparicion de una nueva problemética internacional en Oriente medio, con la
invasion de Kuwait por Irak en agosto de 1990 y la consiguiente desviacion de
latension y la atencidn internacional es fuera del marco europeo;

el surgimiento de un periodo de incertidumbre en el centro y € este de
Europa, tras la caida de los regimenes comunistas, 1o que llevara a varias

consecuencias importantes en la periferiainmediata de las Comunidades:

ss.; BARBE, E., en su libro La seguridad en la nueva Europa, Los libros de la Catarata, Madrid 1995; o
WESSELS, W., “Rationalizing Maastricht: The Search of an Optimal Strategy of a new Europe”, en
International Affairs, vol. 70, n® 3, 1994, pp. 445-458.
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» |areestructuracion del mapa europeo, con la reunificacién alemana de
1990, la desaparicion de antiguos Estados (URSS, Yugoslavia,
Checoslovaquia) entre 1991 y 1993 y la aparicion de hasta veintidn
Estados nuevos en su lugar;

= la reaparicion de la confrontacion étnica, especiamente en los
Balcanes y otras areas de Europa oriental, lo que da lugar a serios
enfrentamientos, al resurgimiento de actitudes y legislaciones
discriminatorias en algunos casos y a nuevos enfrentamientos entre
Estados,

» |a reaparicion, tras 46 anos de ausencia, de la guerra en Europa,
concretamente en la antigua Yugoslavia, con sus aspectos de mayor
crudeza en Croacia, Bosnia y Herzegovina 'y, en diferentes episodios
de desigual intensidad, en Kosovo;

» |atendencia creciente, en los Estados de Europa central y oriental, a
solicitar su integracion en las instituciones occidental es, concretamente
laUnion Europeay la Alianza Atlantica, lo que crea una nueva area de

expansion para dichas instituciones.”*

Vemos, por lo tanto, que entre los afios 1989 y 1991 € escenario cambia en tal
medida que afecta de modo directo no solo € funcionamiento de los Estados
eurooccidentales y sus instituciones regionales, sino la planificacion sobre el futuro de
los mismos. Quisiera destacar, para los fines de este trabajo, dos hechos fundamentales
de este periodo de transformaciones institucionales y del proceso que lo seguiré a)
como hemos visto en la relacién pormenorizada en los apartados anteriores, la
evolucion de la Unidn Soviética, de su area de influenciay de sus Estados sucesores a
partir de 1991 sera uno de los elementos decisivos en e camino de reformas
emprendidas por las instituciones comunitarias; b) el proceso de reformas iniciado por
las instituciones europeas tras la caida del muro de Berlin sera planificado, pactado,
regulado, corregido y complementado durante un periodo que superard la década y
llegara a nuestros dias, en un proceso complejo que dificultara el avance de las reformas

emprendidas, pero a mismo tiempo garantizara una amplia participacion internacional,

2! Sobre los debates que surgen acerca de |as carencias europeas en materia de seguridad alrededor de las
conversaciones que llevarian al Tratado de Maastricht, hallamos un buen informe y compendio en
DEHOUSSE, R,, €t al., Une politique étrangére pour I’ Europe, European University Institute “Working
Paper”, European Policy Unit n°® 91/8, 1991.
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institucional e incluso popular en el proceso realizado. Sobre estos dos aspectos, la
incidencia de la evolucion politica, econdmica y social en Europa oriental sobre €l
proceso institucional europeo, y la complegjidad enddgena del propio proceso, quisiera

dedicar una atencion especial.

Y a antes de la desaparicion de la URSS, las instituciones comunitarias habian
centrado su atencion en la debilidad de su vecino oriental. En este sentido, cabe
remarcar la posicion de acercamiento y comprension hacia la Unién Soviética que
llevaron a término los lideres europeos que en los afios ochenta protagonizaron el
reforzamiento de las instituciones europeos y del espiritu de construccion europea, los
dirigentes francés y aleman F. Mitterrand y H. Kohl, respectivamente. Ello contrasta
con la politica agresivay de confrontacion del presidente estadounidense R. Reagany, a
su socaire, de la primer ministro britanica M. Thatcher, caracterizada igualmente por su
fuerte talante antieuropeo. De este modo, a mediados de los afios ochenta y muy
especialmente tras la llegada a poder de M. Gorbachov (1985) podemos distinguir
claramente, por una parte, una actitud constructiva en el marco europeo y dialogante en
un contexto bipolar, encarnado por un ge franco-aleman al que mas tarde se afiadiran
otros actores relevantes como el presidente de gobierno espafiol F. Gonzéalez. Frente a
este gje con e gue se vinculard inmediatamente una postura de avance en €l refuerzo
institucional europeo, la posicion contraria a entendimiento con la URSS tomara un
matiz extraeuropeo, en el caso norteamericano, 0 incluso antieuropeo, en el caso
briténico. Cabria matizar que, en una tendencia que por otra parte es caracteristica de la
Guerra Fria, en ese frente europeo no podemos hablar de una auténtica ruptura en €l
bando atlantico, y si, mas bien, de fisuras en un bloque homogéneo; recordemos a la
sazon, por gemplo, € apoyo de Bonn a despliegue de los misiles Cruise y Pershing
durante la crisis de los euromisiles, a principios de los ochenta, y sefiadlemos que ni
siquiera Francia en los momentos mas dgidos de la distension gaullista de los afios
sesenta polemizo acerca de su adhesion Ultima a un bloque occidental antagonico del
comunismo soviético, claro adversario de las opciones politicas conservadoras de
Europa Occidental. Simplemente, se percibe, y ello es lo que cabe destacar en e
contexto de este trabajo, una intima vinculacién entre la voluntad de construccion de
una unidad politica europea expansiva, por una parte, y una vocacion de estabilidad en

materia de seguridad con la URSS, vinculacién que tendrd una mayor concrecion tras la
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caida del muro de Berlin.?®* Todo ello daré lugar, en la postguerra fria, ala creacion de
un ge informa Paris-Berlin-Moscl que eercera en ocasiones presiones sobre la

hegemonia estadouni dense.*

Tras los acontecimientos acaecidos en Europa central y oriental a lo largo de
1989, se adivinaron rapidamente dos consecuencias politicas de profundo calado. En
primer lugar, la desideologizacion de los gobiernos en los Estados que experimentaron
dichos cambios (Polonia, Hungria, RDA, Checoslovaquia, Bulgaria y Rumania)
comportaba ineluctablemente el distanciamiento de dichos paises respecto a su ge
estratégico, 1o que llevaba a una grave incertidumbre acerca del futuro de la region;
especialmente habida cuenta que los nuevos lideres e incluso € conjunto de las
sociedades de dichos paises reclamaban con urgencia cambios en su alineamiento
ideoldgico. La segunda consecuencia politica de efectos inmediatos tenia lugar en la
RDA, e Estado en que se habian escenificado los aspectos mas espectaculares de los
hechos de 1989, y cuya propia existencia simbolizaba al mismo tiempo la division de
Europa y la imposicion de la voluntad de las potencias extraeuropeas. La légica
histérica de dichos acontecimientos, y en realidad la culminacion de un proceso iniciado
45 afos antes, llevaba a una integracion de la RDA en su vecino, anterior rival y actual
vencedor de una guerra sin batallas, |la Republica Federal de Alemania. Pero €llo
suponia una peligrosa ruptura de un equilibrio costosamente alcanzado en € contexto
europeo, y la Union Soviética, por bien que hubiera consentido y hasta cierto punto
promovido los cambios acaecidos, no podia por menos que percibir un trauma en lo que
significaba su primera retirada estratégica desde la Segunda Guerra Mundial. Aunque la
URSS se hallaba inmersa en una grave crisis econémica y politica y su futuro se
vislumbrara incierto, formalmente el bloque constituido a su arededor y articulada en
torno a CAME y al Pacto de Varsovia seguia existiendo, y un gjército de decenas de
miles de soldados soviéticos permanecia acantonado en Alemania oriental. Por otra

parte, la intangibilidad de las fronteras alemanas y europeas, sellada especialmente por

202 \/éase al respecto MILLER, R.F. et al., Gorbachev at the Helm. A New Era in Soviet Politics? Croom
Helm, Londres 1987.

203 En especial en su apoyo a Neciones Unidos ante el aislamiento creciente de la organizacion tras la
Ilegada al poder del Presidente Bush (2000), mostrando una sensibilidad propalestina en €l conflicto de
Oriente Medio, o en lacrisis de Irak de 2003. Véanse a respecto LARE, M. T., « Washington veut
pouvoir vencre sur tous les fronts », en Le Monde Diplomatique n° 542, mayo de 1999; BAYOU, C.,

« Lesrelations Russie-Union européenne : vers quelle intégration? », en Le courrier des paysdel’ Est n°
1.025, mayo de 2002, pp. 4-16; SLAUGHTER, A.-M., “The Real New World Order”, en Foreign Affairs,
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el Tratado Interaleman de 1973y por € Acta Final de Helsinki de 1975, se habia erigido
en un principio fundamental cuya transgresion era temida por varios actores, tanto a
Este como a Oeste del Telon de Acero, que veian en la correccion del mapa europeo,
por leve y legitima que ésta fuera, una cgja de Pandora de efectos imprevisibles; como
sabemos, en gran medida la historia habria de dar la razon a este vaticinio agorero, S
bien no seria justo atribuir |as calamidades consiguientes a una sola causa puntual como
es la reunificacion alemana, fruto por otra parte de la presion popular ademas de los
intereses politicos de las elites.?® Aunque répida (en menos de un afio, entre noviembre
de 1989 y octubre de 1990, se completd todo e proceso que llevo aladesaparicidn de la
RDA), la reunificacion alemana no degjé de acarrear serios problema de fondo, entre los
cuales es de destacar la renuncia territorial a que tuvo que acomodarse e bloque
oriental; o, tal vez de un modo mas acertado, la revision de fronteras entre blogues: la
absorcién de un Estado del Este dentro de otro del Oeste evitaba situaciones engorrosas,
como el hecho de ver como un Estado antiguamente aliado de la URSS ingresaba en €l
bloque todavia adversario, pero no podia ocultar €l hecho objetivo de que la Alianza
Atlantica llegaba, a partir de ese momento, a los rios Oder y Neisse, acogiendo dentro
de sus limites a miles de soldados soviéticos que todavia no habian sido devueltos a su
hogar.

Por otro lado, la reunificacion aemana anticipaba en gran manera las
evoluciones que experimentarian en los afios venideros tanto la URSS como Europa
occidental. Si la primera seguiria retrayéndose sobre si misma hasta verse cercenada en
su propio territorio, en Occidente se iniciaria un proceso de reafirmacion politica en que
destaca una Alemania reconstituida y crecida en si misma en su nuevo papel de potencia
y de lider regional; liderazgo, eso si, mancomunado con otros Estados y con las
instituciones europeas. Sin embargo, la precipitacion de los acontecimientos que, sobre
todo a partir de 1991, dejaran a la Union Soviética ante la inevitabilidad de su
disolucién y la pardlisis institucional en que se vera sumida la Unidn Europea a raiz,

paraddjicamente, del gran salto adelante que supuso la renovacion de Maastricht,

vol. 76, n° 5, septiembre/octubre 1997, pp. 183-197; WAEVER, O., et al., European Polyphony.

Per spectives beyond East-West Confrontation. St. Martin’s Press, Nueva Y ork 1989.

204 \/éanse, sobre |os problemas suscitados por la reunificacion alemana ALDECOA LUZARRAGA, F.,
La integracion europea. Andlisis historico-institucional con textos y documentos. I1. Génesisy desarrollo
dela Unién Europea (1979-2002). Ed. Tecnos, Madrid 2002, pp. 322-325; SOTELO, 1., “Launificacion
de Alemania, causasy consecuencias’, Anuario Internacional CIDOB 1990, Barcelona 1991, pp. 115-
120.
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precisamente en 1991, dejan un vacio enorme en Europa central y oriental entre un
espacio que ha abandonado volens nolens la extinta Union Soviética'y aquél que, por
prudencia y falta de medios institucionales, todavia no ha acanzado a ocupar la recién
(re)creada Union Europea. Y a hablar de espacio vacio debemos entender no sélo un
concepto territorial, es decir los paises de Europa central y oriental, huérfanos de
liderazgo, que reclaman un patronazgo en medio de una incierta transicion politica y
econdémica y de traumas internos de carcter en ocasiones sangriento, sino a un papel
simbdlico y estratégico que igualmente queda vacante tras la muerte de la URSS. En
efecto, al tiempo que desaparece uno de los gjes del sistema bipolar, dejando paso asi a
un sistema internaciona claramente hegemoénico en términos de seguridad, la Union
Europea surge como nuevo actor con vocacion de potenciay gue, ya desde Maastricht,

pretende ocupar su propio espacio en materia politicay de seguridad.?®

4.b) Loslimitesdela potencia europea

Hemos hablado de los inicios de la década de |os noventa como un punto dgido
en la construccién europea, que tiene su maximo exponente ideoldgico en la entente
centrada en la amistad y convergencia de intereses entre los lideres francés, Mitterrand,
y € aeman, Kohl, mientras que podriamos hallar e maximo momento pragmético y
constructivo en la elaboracion y aprobacion del Tratado de la Unidn Europea (TUE) o
Tratado de Maastricht. Sin embargo, estamos lgjos de poder hablar en términos
triunfalistas del inicio de un camino sin fisuras en la construccion europea, 0 ni siquiera
del inicio de una dindmica uniforme y unanime en la arquitectura europea. Si bien es
cierto que la renuncia forzada de la sefiora Thatcher, en 1990,® alana el camino
europeo de uno de sus obstaculos més clasicos y firmes, el sistemético obstruccionismo
britanico, ello servira igualmente para hacer visibles nuevos tipos de obstaculos y, por

encima de todo, una falta de acuerdo de base en €l proceso allevar a cabo dentro de la

205 F| papel del nuevo sistema de potencias tras la Guerra Fria es tratado, entres otros, en MESA, R.,
“QOrden, sistemay nueva sociedad internaciona”, en Razén y fe n® 225, 1992, pp. 608-622.

26 Tras una década larga de férreo liderazgo en el Reino Unido y en el Partido Conservador, durante la
cual laDama de Hierro sorted airosamente la crisis de las Malvinas, la de |os euromisiles o fuertes
protestas sindicales contra sus politicas fiscales y laborales, M. Thatcher cae el 27 de noviembre de 1990
al no poder superar la oposicion asu liderazgo dentro de su propio partido. A menudo se ha argumentado
gue la cuestién europea estaria al fondo de su defenestracion; el hecho es que su sucesor, J. Major, es €
representante de la corriente més europeista de su partido y no plantea problemas mayores en €l proceso
de construccion europea.
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construccion europea. El mismo debate de la Conferencia Intergubernamental iniciada
en diciembre de 1990 y prolongada a lo largo de todo el afio siguiente, que daria como
fruto el TUE, es una muestra de regateo politico entre diferentes posiciones y
perspectivas sobre €l futuro de Europa, en las que no sblo se enfrentan el clasico
esquema europeista frente a atlantista, sino que hallamos de nuevo un cruce de
argumentos entre los partidarios de un modelo intergubernamental con los defensores de
un modelo supranacional, las susceptibilidades de los paises neutrales (mejor dicho €l
pais, puesto que en aguel momento se trataba Unicamente de Irlanda) en poder mantener
sus especifidades o las reticencias de los paises de fuerte tradicion diplomética a ceder
su presencia en tan delicado terreno a una etérea comunidad de intereses en la esfera
internacional. El resultado de todo ello es una amalgama destinada a satisfacer a todos
los presentes con una permanente dilacién de las decisiones més significativas, en vista
de la dificultad de alcanzar compromisos reales en materias delicadas como el sistema
de toma de decisiones, la asuncion de una politica comin de defensa o € dmbito de
actuacion de la recién estrenada PESC.?%" De este modo, a la indefinicién que hallamos
en el TUE al referirse ala politica de seguridad®® o al contenido final que debera tener
la politica exterior comun europea, Se incorpora un nuevo elemento de incertidumbre a
prever una revision del articulo J.7 “sobre la base de un informe que el Consgo
presentard al Consgo Europeo en 1996” (art. J.7.6). Todo ello incorpora un elemento de
inestabilidad importante en los primeros pasos de Europa como potencia o, incluso,

antes de que se den estos primeros pasos.?*

Porque, si las discusiones en Maastricht fueron complejas, no lo fue menos su
proceso de aprobacion e implementacién. Por un lado, la propiaindefinicion del Tratado
dejaba lugar a una animadversion politica hacia el mismo, puesto que lo mismo preveia
y arropaba una aplicacion ambiciosa de las atribuciones anunciadas en Maastricht que
un inmovilismo casi absoluto, lo cual provoca el rechazo de los partidarios de uno y

otro extremo del abanico del europeismo. Por otro lado, esta misma ambigiedad

27 Como ilustra BARBE, E., en su libro La seguridad en la nueva Europa, op. cit, pp. 133-144.

208 | o que queda claro, por gjemplo, en el famoso y polémico articulo J.7.1, que describe que la PESC
“abarcard todas las cuestiones rel ativas a la seguridad de la Union Europea, incluidala definicion, en el
futuro, de una politica de defensa comun, que pudiera conducir en su momento a una defensa comin”, o
en el papel otorgado ala UEO, de la que apenas se especifica que es “ parte integrante del desarrollo dela
Unién Europed’ (art. J.7.2). Véase Ibidem, p. 142.

209 \/éase a respecto el andlisis pesimista que de estaincertidumbre hace CORBETT, R., (“The
Intergovernmental Conference on Poalitical Union”, en Journal of Common Market Studies, vol. XXX, n®
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permite una lectura politica en que las sociedades expresan su rechazo o aprobacién del
mismo como reflgjo de su posicionamiento respecto a los lideres o a las politicas
generales que han llevado a cabo las negociaciones de la CIG de 1990-91. De este
modo, € primer referéndum para ratificar el TUE se produce en Dinamarca, € 2 de
junio de 1992, con un resultado desesperanzador: el 50,7% de los votantes rechazaron €l
Tratado. Cuando, € 20 de septiembre siguiente, Mitterrand propone a electorado
francés la aprobacion en referéndum del TUE, se enfrenta con una condena moral
elevada, puesto que sblo el 51,1% de los votantes |0 aprueba, 10 que a punto esta de dar
al traste con el propio Tratado, a pesar de que no se trata de un voto estrictamente
antieuropeo o0 anti-Maastricht, y habria que analizar estos resultados en una clave
bésicamente interna®® Para lograr solventar el problema planteada por los electores
daneses hubo que aprobar, en el Consgo de Edimburgo (11-12 de diciembre de 1992),
unas excepciones (opting out) significativas a los compromisos en materia de defensa a
que se sometia en el futuro Dinamarca, por las cuales el gobierno danés podia oponerse
a su involucracion en la politica de seguridad europea o en la Unién Econdémica y
Monetaria (UEM), entre otras politicas. Sometido el Tratado, con esta Ultima
incorporacién, al electorado danés €l 18 de mayo de 1993, fue aprobado por un margen
del 56,8% de votos a favor?' Aunque menos probleméticos, los procesos de
aprobacion del TUE en paises como Irlanda (referéndum el 18 de junio de 1992, con €l
68,7% de votos a favor), e Reino Unido (en que e gobierno propuso una enmienda
sobre la Carta Social) y Alemania (con una veintena de recursos de inconstitucionalidad
presentados por grupos politicos y personalidades) no estuvieron exentos de
dificultades. Todo ello supuso un importante retraso en la ratificacion del TUE, que no
pudo entrar en vigor hasta e 1 de noviembre de 1993, diez meses después de lo

previsto.

En este periodo de dilacion, sin embargo, es cuando se hace mas evidente la
necesidad de una aplicacion eficaz del Tratado de la Union Europea en tanto que

fundamento de una politica exterior de la Union Europea. El mundo disefia un nuevo

3, 1992, p. 298) a describir la ambivalencia de interpretaciones del Tratado a causa de sus multiples
ambigliedades.

210 \/éase ALDECOA LUZARRAGA, F., op. cit., pp. 185-187.

21 v/gase NIELSEN, H.J., “The Danish Voters and the Referendum in June 1992 on the Maastricht
Agreement”, en KELSTRUP, M. (dir.), European Integration and Denmark’s Participation, Institute of
Political Science, Copenhague 1992, pp. 365-380; MANGAS MARTIN, A., “Dinamarcay laUnién
Europea: andlisisjuridico”, en La Ley, 23 dejulio de 1993.
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formato para sustituir a la bipolaridad que ha presidido cuatro décadas y media de
historia universal e incluso Estados Unidos, la heredera practicamente Unica del pasado
sistema de potencias de la Guerra Fria, parece dudar ante el panorama hegemonico que
se vislumbra. La presidencia del primer George Bush (1991-1995) parece aceptar bien
una aparente distension global, preconizando la democratizacion de Latinoaméricay las
conversaciones de desarme. En este escenario de reflexion aparente y de
reestructuracion, Europa esta inmersa en un proceso de dudas existenciales que no
otorgan cohesion a lo que debiera ser un nuevo ente homogéneo y fuerte en € nuevo
mapa internacional. Mapa que, por otro lado, no esta exento de tensiones. En Oriente
Medio, la invasion de Kuwait y la reaccion sobre Irak precisan de unos interlocutores
cohesionados tanto en € seno de la ONU como, sobre todo, en el frente de batalla que
se abre sobre € terreno a partir de febrero de 1991 y en e escenario posbélico que
planea sobre la zona, y que condiciona el nuevo orden mundial. Mientras que Estados
Unidos da muestras de firmeza y coherencia, Europa duda, no presenta una opcion
solida y acaba incorporandose en calidad de anexo a la maquina diplomética 'y bélica

norteamericana.?*?

Pero es en el propio continente europeo donde se expresa de forma més clara la
impotencia europea. Tras la caida del muro de Berlin, gran parte de Europa central y
oriental inicia un largo y pesadumbroso camino hacia la recuperacion de una
normalidad politica coartada medio siglo atrds, y cuyo objetivo Ultimo seria la
asimilaciéon a la Europa econdémica prospera, politicamente democrética e
institucionalmente cohesionada que contemplan al Oeste de lo que fue en su momento
el telon de acero. Entre junio y julio de 1991 quedan desmantelados los residuos de 1o
que fue el bloque del Este, al disolverse e CAME y e Pacto de Varsovia®® Para
entonces todos los paises del érea, a excepcion de la URSS y de agunas republicas
yugoslavas, han vivido elecciones democréticas, han iniciado la privatizacion de sus
economias y se han tenido que enfrentar, irremisiblemente, a unas consecuencias de la
transicion con las que, en muchas ocasiones, simplemente no contaban, como unacrisis

econdmica practicamente endémica, una grave fata de cohesion social, sangrientos

%12 5obre e papel de la UE en tanto que potencia, véase “ Europa en e marco internacional actual”, en
Sstema n® 114-115, 1993, pp. 207-214.

13 E| proceso de transformacion politica de estos paises es analizado en TAIBO, C., Las transiciones en
la Europa central y oriental. ¢Copias de papel carbén?, Loslibros de la Catarata, 1998.
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conflictos étnicos™* y una inmensa incertidumbre que planea sobre su futuro. A pesar
de que el objetivo declarado de la mayoria de estos nuevos paises sea precisamente la
Union Europea, que no ha perdido carisma en la zona, |0 cierto es que la maquinaria
burocrética bruselense, puesta en funcionamiento en toda su lentitud paquidérmica entre
diciembre de 1990 (cuando se inicia la CIG) y noviembre de 1993 (cuando entra en
vigor e TUE), no sdlo se ve falta de cualquier capacidad de reaccion agil hacia unos
acontecimientos gue la estan observando, Sino que permanece absorta en un proceso de
ensimismamiento y acondicionamiento que dificulta € inicio de cualquier proceso
eficaz en materia de accion exterior. Estainhabilidad tendra sin duda alguna su maxima,

y més sangrienta, expresion en los conflictos de los Balcanes.™

Paraddjicamente, la actuacion comunitaria en los conflictos balcanicos se inicia
con un triunfo, con un gemplo de lo que debiera haber sido, y no fue, concretamente la
mediacion europea en los conflictos en esta y otras areas. Los acuerdos de Brioni de
junio de 1991, fomentados a partir de una iniciativa coherente de la incipiente
diplomacia unida europea, ponen un colofén definitivo a enfrentamiento armado entre
la secesionista Eslovenia de Kucan y una Y ugoslavia telemanejada por Milosevic y que
extrafiamente se resigna a una vergonzosa retirada incondicional.*** Por supuesto, y
como sabemos, este movimiento tactico no hara sino alanar el terreno para las
inmediatas y cruentas intervenciones de dicho gjército en Croaciay en Bosnia, pero con
la perspectiva actual asombra la rotundidad del éxito de esta primera diplomacia
negociadora europea en Brioni, habida cuenta de los muiltiples fracasos posteriores.?!’
No podemos callar, por otro lado, que este triunfo inicial de la nonata PESC contribuyd
al empecinamiento de unas posturas dialogantes y contemporizadoras por parte de los

mediadores europeos e internaciondes que en e futuro tendrén draméticas

214 E| espacio de la antigua URSS se convierte en un érea de concentracion de los conflictos, como
destaca LANDGREN, S., en “Post-Soviet Threats to Security”, PRI Year Book 1992, World
Armaments and Disarmament, L ondres.

215 \/éase REMACLE, E., « La politique étrangére européenne : de Maastricht ala Y ougoslavie », en Les
Dossiers du GRIP, n° 167, 1992.

216 Sobre los acuerdos de Brioni, véanse REMACLE, E., “La CSCE et |la Communauté Européenne face
au conflit yougoslave”, en Le trimestre du Monde, 1992, n° 17, pp. 219-234; SALMON, T., “Testing
times for European Political Cooperation: the Gulf and Y ugoslavia 1990-1992", en International Affairs,
vol. 68, n° 2, 1992, pp. 233-253; GNESOTTO, N., Lessons of Yugoslavia. Challiot Papers n° 14, Institute
for Security Studies, marzo 1994.

27 Es evidente que en el momento de |os acuerdos de Brioni la conflictividad yugoslava no presentaba
todavia €l riesgo de conflicto de larga duracién que resultaria ser més tarde. Véase MAURY, J.-P., « La
nouvelle perception des menaces : L’ ex-bloc soviétique et la Y ougoslavie », Revista CIDOB d’ Afers
Internacionals n° 27, 1994, pp. 31-43.
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consecuencias, a estimular de facto € prolongamiento de un conflicto en que las
fuerzas implicadas, de capacidad desigual, eran tratadas como actores equivalentes, y
ello era aprovechado para perpetuar las presiones militares de aquellas partes que
podian permitirselo y que, en adelante perpetraron todo tipo de abusos enmascaradas en
el contexto bélico y en el callgjén sin salida de unas negociaciones sin fin.*®

Europa estrena, pues, entidad diplomética comin y vocacion de gercerla, ya
desde antes de la aprobacion del TUE. Pero también surge la incapacidad y la
frustracion y, lo que es méas importante y doloroso, también estrena ineptitud ante los
resultados catastroficos de una politica exterior abrumada por la divergencia de
intereses, lalentitud de la maguinaria diplométicay lafata de reaccion ante la picaresca
de los interlocutores existentes. Se ha visto ya un g emplo sangrante en los Balcanes
occidentales, que hizo de la PESC coparticipe de la ineptitud occidental ante €l
ensafiamiento del conflicto bélico, pero cabria hacer extensiva esta incapacidad a la
politica general exterior comunitaria, muy especialmente en temas de caracter urgente
como la crisis de Kuwait 0 en los casos en que Europa precisa reaccionar en zonas que
requieren su protagonismo esencial, muy especialmente en Europa central y oriental. La
traduccion préctica de este desencuentro de Europa con su propio espacio tendra dos
escenarios basicos: el area de futurainfluencia directa de la UE por un lado y Rusiay su

areade influencia, por €l otro.

La crisis que sigue a entusiasmo consustancia a la caida del muro berlinés no
recibe todo el apoyo que hubiera precisado de una Europa ensimismada en la definicion
de sus capacidades y de un futuro pretendidamente eficaz en la edificacion del cual se
dgla conducir por una ineficacia creciente. Si bien la incertidumbre abierta en Europa
central y oriental tiene unas dimensiones inéditas e impredecibles, justo es reconocer
que Europa occidental reacciona de un modo juicioso en aquello gue mejor domina, los
intercambios comerciales y las ayudas financieras. No obstante, ello no contribuye a
otorgar a los paises emergentes de la pesadilla totalitaria una respuesta clara a su
vocacion politica de acercamiento a Occidente. A la lentitud de reflgjos causada por la

maquinaria burocratica comunitaria, falta de la agilidad necesaria e inmersa en

8 yaesun clésico e articulo del diplomético estadounidense HOLBROOKE, R., “El mayor fracaso
colectivo de Occidente” (en Politica Exterior, Madrid 1999, val. XI1I, n® 71, enerof/febrero, pp. 63-97), en
que el autor denuncia estaincapacidad y exceso de buenafe en los actores occidentales en €l conflicto
balcanico.
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discusiones bizantinas durante cerca de tres afios antes de lograr una minima definicion
estructural, hay que afiadir una cierta desazOn entre estos paises, vocacionalmente
europeos, ante la evidencia de la continuidad de una politica de abandono tradicional
por parte de Europa occidental hacia una Europa central tal vez menos desarrollada
politica y econdémicamente, pero que resiente todavia e menosprecio del que fueron
victimas araiz de la Il Guerra Mundia cuando, se puede interpretar (y se interpreta a
menudo, especialmente desde la perspectiva de una region que no recibe el apoyo que
se gjustaria al discurso politico previo gque se percibe y que debiera garantizar una
solidaridad plena desde Occidente), Europa occidental sacrifico a sus vecinos en aras de
garantizar su propia seguridad y preservarse a si misma de la amenaza de un

imperialismo soviético que acabaria engulliendo a media Europa.**

4.c) El reencuentro de Europa con su otra mitad

Los tratados de Y alta de 1945 dividen Europa en dos mitades asimétricas; en la
parte oriental de esta linea divisoria quedan bajo influencia soviética tierras que, de un
modo u otro, habian sido territorio de expansion para la Rusia histérica o para otros
imperios como € turco o el austro-hingaro. En Europa central, algunos de estos
pueblos, como polacos, checos y hangaros, habian desarrollado culturas sofisticadas,
sociedades civiles complejas y Estados democraticos, mientras que en gran parte de los
Balcanes se percibe la presencia secular de autoritarismos y una acuciante ausencia de
organizacion social moderna. En cualquier caso, |os Estados existentes son de reciente
creacion, y su surgimiento a menudo obedece a movimientos nacionalistas romanticos
del siglo XIX o0 a experimentos nacionales novedosos, como Yugoslavia o
Checoslovaquia. En toda Europa central y oriental (Alemania seria un caso aparte, a
pesar de haber pertenecido parcialmente a este blogque estratégico durante la guerra fria)
hallamos culturas locales con fuerte influencia de las potencias que tradicionalmente
han dominado |as regiones, particularmente alemanes, turcos y rusos, pero cada una de
las culturas raramente ha tenido la capacidad de gjercer su influjo mas all& de los limites

219 Sobre € restablecimiento de relaciones entre la Unién Europeay |a Europa central y oriental en los
primeros afios de la postguerra fria, véanse JANNING, J., y WEIDENFELD, “Laintegracién europea
ante latransformacion de Europa del Estey delaURSS’, Anuario Internacional CIDOB 1992, Barcelona
1993, pp. 141-160; BROWN, J.F., “Everybody needs Russia— Including Eastern Europe”, en Transition,
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de su estricto ambito cultural, con lo cual la zona se erige en una gran area de
comunicacion y expansion de sus vecinos, sin posibilidad de constituir un centro de
influencia hacia otras &reas. Los Estados de la zona, que viven el momento agido de su
desarrollo en € periodo de entreguerras, son paises de dimensiones medias,
escasamente influyentes y con unas economias apenas suficientes para el mantenimiento
de un bienestar esencial. En Europa occidental, en cambio, se mantienen los antiguos
centros comerciales e imperiales transatlanticos que desde la Edad Media habian
protagonizado la expansion de sus dominios y sus influencias en un dmbito mundial; se
trataba, igualmente, de las grandes economias y de sociedades que habian desarrollado
altos niveles de sofisticacion, de diversidad organizativa y de creatividad tecnoldgica.
Ello no impide, por supuesto, que en la Europa central y oriental que quedaba a oriente
del muro levantado por Yalta no hubiesen sociedades plurales, sofisticadas e inquietas.
Existian, sobre todo en Europa central, pero se trataba de sociedades cuyo referente era
casi siempre € de la participacién de una culturay unaidentidad europea encarnada por
modelos culturales fuertes vinculados generamente a los grandes focos creativos
aleman, francés, inglés, de los Paises Bgjos o italiano, adaptados mayormente a los
modelos culturales locales. De algin modo, Europa occidental habia tomado y
desarrollado el papel de motor espiritual de una Europa intelectualmente,
tecnol 6gicamente y economicamente avanzada, y las sociedades de la “otra” Europa se
sentian vinculadas a este modelo. Un modelo que inspiraba democracia y derechos
humanos, asi como un alto grado civilizatorio por un lado, pero que al mismo tiempo
inspiraba un claro contenido identitario y cultural para unos paises privados del mismo
por la imposicion, durante afios, de una alianza estratégica de contenido claramente
forzado e ideoldgico, no consensuado y motivado por la afiliacion cultural de estos
paises. En este contexto, Alemania es un caso especial; € hecho de que precisamente
uno de los grandes focos tradicionales europeos de poder e influencia, justamente el que
ha tenido una mayor expansion centrada en el propio continente europeo, quedase
dividido en las dos zonas de influencia que cruzan el continente, aporté un mayor grado
de gravedad y consternacién a esta particion de 1o que, desde la perspectiva alemana, se
ve todavia con mas claridad como una unidad en e proyecto cultura y politico del

mundo post-bipolar.

15 de noviembre de 1996, pp. 6-10; DAVIDOV, Y., “Russian Security and East-Central Europe”, en
BARANOVKI, V. (ed.), Russia and Europe. The Emerging Security Agenda, op. cit.
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La porcion de Europa que quedd bajo la esfera de influencia directa
estadounidense tras 1945 coincide, como hemos dicho, con los grandes focos culturales
y politicos. Pero también es la de mayor capacidad econémica y también la que en €l
mundo de la Guerra Fria gozara de una mayor autonomia de accion frente a su potencia
tutelar. Todo ello lleva a explicarnos con facilidad que Europa occidental resurgiese con
prontitud de las cenizas de la guerra 'y estuviera en condiciones, a partir de la misma
postguerra, de erigirse de nuevo en un foco de poder. No solo esto, sino que vio
rapidamente como sus voluntades y capacidades nacionales tendian a coordinarse y
cohesionarse en una Unica vocacion econdémica, pero que no descuida en ningun

7°% alina a

momento se voluntad politica. La Europa unida que nace en Roma en 195
una Europa con gran capacidad econémica e incluso con voluntad de influir sobre €l
mundo, pero con plena consciencia que se trata de “una Europa’, o “una parte de
Europa’, |g os todavia de poder representar no ya a una realidad geografica mas amplia,
sino ni siquiera a una comunidad humana que responde a unos limites que, aunque
todavia imprecisos, tienen su reflejo en la nueva Comunidad.?® La sucesivas

ampliaciones, hasta llegar a la Europa de los Doce, en 1986,%%

van completando este
espacio en su capacidad politica; es decir, dentro de los limites que lo permiten los
limites de la polaridad y van dotando a la Europa unificada de un contenido cultural e
ideol6gico que lo va haciendo cada vez mas coincidente con e concepto alin vago de

una Europa supuestamente diferenciada del resto del mundo. De este modo, la primera

20 Hecha salvedad de | os antecedentes a que necesariamente nos hemos de referir, especialmente la
creacion del Consgjo de Europa (1950), 1os proyectos frustrados de unién politicay de seguridad por
medio de la Comunidad Europea de Defensa (CED) y la Comunidad Politica Europea (CPE) frustradas
por la negativa de la Asamblea Nacional francesa de 1954 y, sobre todo, la creacién de la Comunidad
Europeadel Carbény el Acero (CECA), en 1951. Véase ARCHER, C., Organizing Europe. The
ingtitutions of integration, Londres, Edward Arnold. 1994.

22 | carécter incompleto de la primera Europa de |os Seis seré uno de |os aspectos que més resalten el
aspecto provisional o parcial de la Comunidad resultante de los Acuerdos de Roma. Asi parece
demostrarlo la creacion de la Asociacion Europea de Libre Cambio o EFTA, creada en 1959 bajo
liderazgo britanico con €l objetivo de contraponer ala Europa comunitaria otra organizacion menos
ambiciosa desde €l punto de vista cohesionador. De igual modo, quisieraresaltar e contraste permanente
entre esta Europa voluntariosa, prospera e influyente y el marco politico, mas simbdlico pero mejor
representante de la voluntad de definicién de los limites geogréficos, culturales y de valores ideol gicos,
gue supone el Consegjo de Europa, donde se integran todos |os paises europeos “ democraticos’ (los paises
ibéricos no lo harén hasta fines de los afios setenta, y no se abrirda Este hastala caida del muro). El
contraste entre la Europareal, pragméticay posibilistade los Seisy otra Europa, mas “ espiritual” pero
mas intangible y retdrica, queda evidenciado por el discurso de De Gaulle sobre la Europa “ del Atlantico
alosUrales’, en que contrapone unarealidad econémicay de realismo politico con un concepto
intelectual mas hetéreo, que es el de un concepto de “ europeidad” més alla de los limites que imponen los
Estados existentesy las divisiones geoestratégicas. Véase GROSSER, op. cit.

%22 Con la primera ampliacion, en 1973, se incorporan alas Comunidades el Reino Unido, Irlanday
Dinamarca; en 1981 se produce la segunda ampliacién, a Grecia, y en 1986 latercera, a Espafiay
Portugal .
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ampliacion, en 1973, rompe e estereotipo de una Europa nuclear, continental,
mediterraneay catdlica®™ al incorporar, entre otros Estados, a Gran Bretafia, la potencia
gue se habia opuesto anteriormente a una cohesion europea tan algjada de sus areas de
poder tradicionales y de sus posibilidades de influir en ella. La entrada de Grecia, en
1981, y de los paises ibéricos, cinco afios més tarde, rompe €l tépico tantas veces
criticado segun el cua se estaba construyendo una “Europa de los ricos’, en absoluto
interesada en cargar con la presencia de Estados en desarrollo que poco contribuian ala
imagen de potencia de la nueva Comunidad. Cabria afiadir que la admision de Espafia,
en 1986, supone hasta cierto punto un acto de valentia por parte de la Europa unida, que
debe asumir €l riesgo de integrar a un pais probleméatico, con un indice de paro entonces
cercano a 20%, una industria aparentemente poco competitiva, una sociedad agitada
ante e ingreso en la OTAN y un gjército levantisco.** La apuesta de la Europa unida
por la coherencia en su voluntad politicay de integracion al asumir estos riesgos denota
una fuerte vocacion de cumplir con unos objetivos politicos audaces y no limitados a

meros intereses pragmaticos.

Los cambios en Europa a partir de 1989 pondran de nuevo a prueba esta
voluntad europeista de la Europa comunitaria. Al desaparecer la presion de la Unién
Soviética (y la misma existencia de la Union Soviética) sobre Europa, se levanta una
serie de expectativas acerca del futuro de las instituciones europeas, pero a mismo
tiempo se reabre un viejo debate sobre la propia esencia, definicion y limites de Europa.
En este contexto la Union Europea todavia en ciernes se enfrenta a reto de su

responsabilidad en cuanto a referencia del contenido tedrico, pero ahora mas que nunca

223 Esta es, por |o menos, laimagen que se da en una de |as criticas més frecuentes que se lanza desde
Gran Bretafia ala Europa de los Seis, especialmente durante las pugnas de | os afios sesenta entre Londres,
gue pretende incorporarse alas Comunidades a pesar del recelo de gran parte de su sociedad, y una
Francialiderada por De Gaulle, que vetd por dos veces este ingreso. Véase ARCHER, op. cit.Las
imagenes de “ mediterranea” y “catélica’ forman parte de un estereotipo negativo para el publico
briténico, tendente a presentar una Europa continental con pocos puntos en contacto con €l Reino Unido.
Sin embargo, aunque es cierto que solo dos de los seis fundadores de las Comunidades tienen costas en €l
Mediterraneo, si es cierto que cuatro de ellos eran abrumadoramente catdlicos, y en los dos restantes,
Alemaniay los Paises Bgjos, lo erala mitad de sus poblaciones, como también |o era aproximadamente €l
75% de la poblacion de los Seisy los principales “ padres de Europa’ de los afios cuarenta (Adenauer,
Schuman, De Gasperi, Monnet, Spaak, etc.). Véase GROSSER, op. cit.

24 Aunque en Espafia la entrada en las Comunidades se percibe como un paso positivo para su economia
eimprescindible para su consolidacion democrética, la aceptacion de esta adhesion en Europa supone un
dificil y audaz compromiso no exento de dudas. Sobre €l dificil proceso de negociacion e incorporacion
de Espaiia alas Comunidades véase, entre otros, MESA, R., Democracia y politica exterior en Espafia,
Ed Eudema, Madrid 1988; BARBE, E., La politica Europea de Espafia, Ed. Ariel, Barcelona 1999;
BASSOLS, R., Espafia en Europa; historia de la adhesién en la CE 1957-85. Politica Exterior, Madrid
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también practico, de la unidad europea. Este reencuentro tiene dos fases o partes
claramente separadas que dan lugar a dos procesos distintos de ampliacién. Por un lado,
la desaparicion de constricciones impuestas por la bipolaridad permite la incorporacion
de paises politica y econdémicamente occidentales, pero cuya neutralidad impedia su
acercamiento a la Europa unida; por otro lado, la desaparicién del telon de acero
propicia la existencia de un area de expansion de las Comunidades sobre o que habia

sido el &eade influencia soviética.

La nueva situacion geoestratégica en Europa 'y en e mundo, asi como € nuevo
empuje institucional que supone en Europa la conferencia de Maaastricht, permitio
afrontar la incorporacion de paises que hasta el momento se habian mantenido a
margen del proceso de institucionalizacion alrededor de las Comunidades por su
posicionamiento neutralista. Se trataba esencialmente de Finlandia y Austria, cuyas
soberanias y, sobre todo, €l hecho de quedar fuera del &ea de influencia directa
soviética dependia de las garantias que sus clases politicas habian proclamado en su
momento de mantener una estricta neutralidad.?® Aunque se entendia esta neutralidad
como un no alineamiento, la prudencia de los gobernantes de estos paises, y las
presiones soviéticas por €l otro, hicieron que estos paises se mantuvieran a margen de
la Comunidad Europea, demasiado cercana a las potencias occidentales para garantizar
una estricta imparcialidad en la pugna bipolar. Apenas caido e muro de Berlin, estos
paises solicitan su ingreso en las Comunidades, iniciando un proceso de ampliacion al

227

gue se afladen Sueciay Noruega.“" Se advierte en este proceso la necesidad de adaptar

1995; ALONSO ZALDIVAR, C.,y CASTELLS, M., Espafia fin de siglo, Ed. Alianza, Madrid 1992;
MORAN, F., Espafia en su sitio, Ed. Plazay Janés, Barcelona 1990.

> En ¢ caso finlandés, lainvolucracion de Helsinki al lado de la Alemanianazi en la ofensiva contra la
URSS se sald6 con la ocupacién del pais por fuerzas soviética, que sin embargo se retiraron a cambio de
lagarantia de los lideres finlandeses de no alinearse con ningtn bloque; ello dio lugar a término
“finlandizacion”, referido a una neutralidad forzosay tutelada. En cuanto a Austria, €l tratado de 1955
que dio lugar alarestauracion de la Republica austriaca con € acuerdo de las cuatro potencias de
ocupacion (URSS, EEUU, Reino Unido y Francia) preveia el mantenimiento de un estauto de neutralidad
sobre € territorio.

%26 En realidad Austria presentd su solicitud de adhesién incluso antes de la caida del muro, e 17 dejulio
de 1989; Suecialo hizo € 1 dejulio de 1991, Finlandiael 18 de marzo de 1992 y Noruega €l 25 de
noviembre siguiente. Las negociaciones parala adhesion seiniciaron el 1 de febrero de 1993 paralos tres
primeros paisesy €l 5 de abril siguiente en € caso noruego, y terminaron el 30 de marzo de 1994 en todos
los casos. Véase ALDECOA, F., Laintegracion europea... op. cit., p. 324.

21 Estos dos paises no habian escapado previamente a la tentacién de incorporarse alas Comunidades, y
yalas hallamos entre |os paises candidatos a la primera ampliacion, tanto en los intentos de | os afios
sesenta frustrados por De Gaulle (1963 y 1967) como en el proceso que llevaria alaincorporacién del
Reino Unido, Irlanday Dinamarca en 1973. Suecia, aunque se trata de un pais no alineado, no estaba
sometido a las mimas presiones de Moscu que Finlandia o Austria, puesto que su neutralidad, anterior ala
Segunda Guerra Mundial, no obedecia a ningun tratado impuesto por laUnion Soviética; a pesar dela
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el mapa institucional europeo a de una Europa que toma una dimensién humana, social
y, cada vez més, politica y estratégica que va mas ala de la estricta Comunidad
Europea. El hecho de iniciar una ampliacion a paises en los que hasta el momento la
neutralidad habia servido como excusa 0 motivo para rehuir la incorporacion a los
Tratados de Roma lleva a una reflexion sobre los limites de Europa; ya no estariamos
hablando de una Europa que forma parte de uno de los polos estratégicos en gque se
divide €l planeta, y por tanto no se trata ya de una opcion politica, sino de un proceso en
gue deben tener cabida todos los paises que participan de una misma realidad cultural y
de una misma vocacion ingtitucional. Tras la cuarta ampliacion, en 1995, hacia Suecia,
Austria y Finlandia® la Europa institucionalizada parece buscar su consolidacién en
coherencia con su ubicacion geogréfica. Una vez consolidada la Europa de los Quince,
en Europa occidental sdlo quedan residuos de Estados no comunitarios, profundamente
satelizados por la Union Europea, a guedar poco cohesionados y con unas economias
altamente dependientes del comercio con Bruselas: Noruega, que tras e segundo
referéndum contrario a la adhesion entra en un nuevo y presumiblemente largo periodo
de reflexion, pero que no retira su candidatura al ingreso; Suiza, inmersa en un debate
acerca del significado de su neutralidad en lo que concierne a sus Ccompromisos
europeos;”” |slandia, que todavia no ha vivido un debate en profundidad acerca de su
integracion institucional en Europa; y los microestados (Andorra, San Marino, Ciudad
del Vaticano, MoOnaco y Liechtenstein), cuyo peculiar estatuto internacional los hace

dificilmente asumibles a la Europa unida®’ En este nuevo panorama, la Europa

voluntad expresada en |os afios sesenta de unirse alos Seis, e parlamento sueco no quiso ratificar en su
momento laincorporacion de este pais al proceso de la primera ampliacion comunitaria. En cuanto a
Noruega, pais miembro dela OTAN, si que fue candidato en firme para la primera ampliacién, pero esta
opcién fue derrotada en referéndum en 1972, proceso que se repetiria en 1994.

%8 Noruega quedaria desbancada tras un referéndum que tuvo lugar los dias 27 y 28 de noviembre de
1994, con el resultado de 47,6% de votos favorables ala adhesion frente al 52,4% en contra. Los otros
paises candidatos también habian convocado referéndums, con resultado favorable siempre ala adhesion:
66,4% afavor en Austria (el referéndum tuvo lugar €l 12 de junio de 1994), 57% en Finlandia (16 de
octubre) y 52,2% en Suecia (13 de noviembre). Véase ALDECOA, F., La integracion europea..., op. cit.,
p. 325.

“% quiza present6 su candidatura al ingreso en la Comunidad el 20 de mayo de 1992. Sin embargo, los
resultados negativos del referéndum sobre laincorporacién del pais en el Espacio Econémico Europeo, en
diciembre de 1992, forzaron a congelar €l proceso de integracion suizo, aunque las autoridades del pais
no han retirado su candidatura. Por otra parte, ya antes de la presentacion de esta candidatura, en marzo
de 1991, €l electorado suizo se pronuncid, por una mayoria del 77,5% de los votantes, en contra del
ingreso inmediato en las instituciones comunitarias. Véase ALDECOA, F., Laintegracion europea..., op.
cit., p. 327.

%0 Cabria citar también el caso de paises que no estaban bajo lainfluencia soviéticay que presentan sus
candidatura a engrosar la Comunidad Europea, aungue su proceso de integracion quedardinmerso en la
dindmica de la Europa central y balcanica; Turquia presenta su candidatura el 14 de abril de 1987
(candidatura que recibié un dictamen negativo de la Comisién el 14 de diciembre de 1989), Chiprelo
hace el 3dejulio de 1990y Malta el 16 dejulio siguiente.
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comunitaria se plantea la ampliacion hacia la Europa abandonada por la influencia

soviética

4.d) Primeros pasos hacia €l Este

El inicio de la politica institucional de las Comunidades hacia el Este surgio ya
antes de la caida del muro de Berlin. Asi, en 1988 |la CEE y & Consgjo de Ayuda Mutua
Econémica (CAME)?®! establecen relaciones oficiales. Ello posibilita la firma de
Acuerdos de Comercio y Cooperacion entre las Comunidades y varios paises
socialistas,**? aunque no tendrén oportunidad de consolidarse dados la precipitacion de
los acontecimientos en la zona en 1989.%*% En diciembre de 1989, cuando todavia podia
percibirse la polvareda levantada por los cambios politicos en € Este y, sobre todo, la
necesidad de ayuda de estos paises, se establece € programa PHARE, inicialmente
destinado a la cooperacion con Poloniay Hungria, los paises que habian protagonizado
una transicion més pausada®®* Por otra parte, la Comunidad establecia répidamente
relaciones diplomaticas con los nuevos regimenes, anulaba numerosas cuotas de
importacion sobre productos de estos paises y extendia ala zona € sistema generalizado
de preferencias (SGP).>*®* Del mismo modo, la Comunidad estimulaba en 1990 la

creacion del Banco Europeo para la Reconstruccion y € Desarrollo (BERD), destinado

1 E] CAME, institucion de cooperacion econémica de los paises bajo el érbita soviética, fue creado en
1949. Tras sufrir la defeccion de Albania en los afios sesenta 'y la ampliacion hacia paises extraeuropeos
como Cuba, Corea del Norte, Vietham o Mongolia, se consolid6 durante la guerrafria como lallamada
“CEE del Este’. En Europa formaban parte del CAME la URSS, Polonia, la Republica Democratica
Alemana, Hungria, Checoslovaquia, Rumaniay Bulgaria. EI CAME se disolvi6 en junio de 1991. Véase
BARBE, E. y GRASA, R., La Comunitat europea i la nova Europa, Fundacié Jaume Bofill, Barcelona
1992, pp 93-132.

%2 En concreto, con Hungriay Checoslovaquia en 1988 y con Polonia en 1989.

23 A\ este respecto, véase MESA, R., “Europa, la Comunidad y los cambios en el Este. Una perspectiva
desde las relaciones internacionales’, en Revista de Instituciones Europeas, vol. 17, n° 3, 1990, pp. 745-
783.

% E| Programa PHARE (Poloniay Hungria; Ayuda a la Recuperacién Econémica), creado ainstancias
del G-7, coordina fondos destinados a esta area aportados por 24 paises, entre ellos Estados Unidos y
Japbn; sin embargo, la Comision Europea seré la encargada de coordinar esta cooperacion. Aungue el
programa se aplicara més tarde a todos los paises del area (excepto los de la CEIl), mantiene su nombre
original.

% \/éase SERRA, F., “Ladimension Este de la UE : politicas paralos paises de la Europa central, del
Estey Rusia’, en BARBE, E. (coord.), Politica Exterior Europea. Ed. Ariel, Barcelona 2000, pp. 159-
189.
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a candizar la ayuda financiera internacional a la reconstruccion econdmica de Europa
Central y Oriental %

Los acontecimientos de 1989 precipitaron €l proceso de reencuentro entre
Europa occidental y la oriental, por lo menos en lo que se refiere a esta gran area de
transicion entre la influencia rusa 'y la de Europa occidental. Una de las imagenes que,
sin duda, quedaron grabadas en la retina de muchos euroocidentales (y, seguramente en
especial, de muchos politicos euroocidentales) es que entre los manifestantes que
protagonizaron las protestas contra los regimenes comunistas a fines de 1989 en
Leipzig, Berlin, Praga y otras ciudades se enarbolaban banderas con doce estrellas
amarillas en circulo sobre fondo azul. Para muchos euroorientales la transicion que se
iniciaba con aquellos cambios tenia su continuidad l6gica con la integracion en aquella
Europa de la gue se habian separado 44 afios antes y que, sin las limitaciones que ellos
habian experimentado, habia prosperado y se habia cohesionado.

En este sentido, se produce un primer paso rapido y eficaz con la reunificacion
alemana. El 29 de noviembre de 1989, apenas 20 dias después de la caida del muro de
Berlin, & canciller Helmut Kohl presenta un plan de reunificacion alemana. A pesar de
algunas reticencias sobre la precipitacion del proceso, las instituciones comunitarias dan
su espaldarazo a esta reunificacion; el Consgjo de Ministros de Asuntos Exteriores de la
Comunidad, reunido en Dublin en 20 de febrero de 1990, muestra su apoyo a proceso
emprendido. El 28 de abril siguiente, un Consgjo Europeo extraordinario reunido en la
capital irlandesa manifiesta su satisfaccion porque “la unificacion alemana se lleve a
cabo bajo techo europeo’.” A partir de ahi, los hechos fueron vertiginosos,
especialmente s hablamos de una de las escasas desapariciones de un Estado
internacionalmente reconocido que se habian producido en € mundo desde 1945. El 18
de marzo de 1990 se celebraron elecciones en la RDA, con una amplia victoria de los
politicos partidarios de una unificacion rapida; el 18 de mayo siguiente se firmd en
Bonn el Tratado de Unién Econdmica entre las dos Alemanias, que entrd en vigor € 2
dejulio siguiente. El 12 de septiembre se lograba el consenso internacional con lafirma

de un Tratado, conocido periodisticamente como Tratado 2 + 4, entre los dos Estados

% E| BERD fue fundado en agosto de 1990 por 20 paises europeosy 10 extraeuropeos, asi como por el
Banco Europeo de Inversiones (BEI) y la Comisidn, con el objetivo de facilitar latransicion de los paises
del Este a una economia de mercado. En la actualidad cuenta con 60 miembros.

27 \/er Véase ALDECOA, F., La integracion europea..., op. cit., p. 323.
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alemanes y las cuatro potencias ocupantes (URSS, EEUU, Gran Bretafiay Francia) que
reconocia a la futura Alemania su plena soberania y sus fronteras como Estado
unificado.”®® Por dltimo, e 3 de octubre de 1990, menos de un afio después de los
acontecimientos de Berlin, entraba en vigor € Tratado de Unificacion, lo que
significaba que la Ley Federal de Bonn de 1949 pasaba a ser la Constitucién de la nueva

Alemaniareunificada

La unificaciobn aemana no supuso un proceso de ampliacién de las
Comunidades, puesto que ningin nuevo Estado pasd a formar parte de la misma.
Simplemente, uno de sus Estados Unidos paso a “engordar”, segin una expresion del
momento que parece haber hecho fortuna, por laincorporacién de otro territorio que no
habia participado hasta e momento en la creacion ni en el desarrollo de las instituciones
europeas.”® Sin embargo, este proceso estara lejos de ser imperceptible para la futura
Unién Europea. En primer lugar, la incorporacion de la RDA en la Alemania
comunitaria dard a este Estado unas dimensiones demograficas y econdmicas que la
Situaréan muy por encima de sus soci0s europeos, incluidas las poderosas Franciay Gran
Bretafia. En segundo lugar, €l fin del estatuto de ocupacion internacional sobre
Alemania le concede un grado de soberania como este pais no conocia desde la Segunda
Guerra Mundial. En tercer lugar, la consecucion del anhelo manifiesto de la Republica
de Bonn desde su fundacion, su unidad nacional, da a la sociedad alemana una
sensacion de euforia y autosatisfaccion patridtica como no habia conocido durante
décadas. Por ultimo, y tal vez o que més nos interesa para los objetivos de este trabgjo,
el avance aleman hacia el Este acerca a Europa con la otra Europa, aquella que habia
sido dejada atrés hacia nueve lustros. Y ello se produce en varios sentidos: @) desde €l
punto de visto geogréfico, con su expansion territorial y € desplazamiento de su ge
hacia Alemania, la Europa comunitaria deja de estar arrinconada a un extremo
occidental y ya se halla en medio del continente, perfectamente situada para su
expansion atierras mas orientales; b) la incorporacién de la poblacion germanooriental

a la Comunidad representa un buen gemplo y recordatorio para Europa occidental del

238 \/ éase |a evol ucion de | os acontecimientos en Anuario Internacional CIDOB 1990, Barcelona 1991.

9 Juridicamente, laincorporacion dela RDA a Alemania no altera las Comunidades, puesto que solo son
miembros de las mismas los Estados firmantes de un Tratado fundacional o de adhesion, y laRDA deja
de ser un Estado soberano para firmar tales tratados; por lo tanto, los Estados miembros son |os mismos, e
incluso las prerrogativas de sus Estados condicionadas por la composicidn demografica de los mismos
(presenciainstitucional, votos ponderados, europarlamentarios, etc.) permanece inalterada ala espera de
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hecho que permanecen millones de Europeo, con condicionamientos politicosy sociales
parecidos, més alla de la linea Oder-Neisse; c) la reunificacion alemana supone alavez
un simbolo y una especie de ensayo general de lo que debe ser el reencuentro entre dos
partes de una Europa dividida a la fuerza. Del mismo modo que Alemania ha a canzado
una unificacion répiday eficaz, Europa también deberia ser capaz de reunificarse, y en
el proceso aleman Europa puede encontrar las vias y las dificultades con que deberia

contar en un proceso méas ambi cioso.

Sin embargo, e proceso de incorporacion de la Europa del Este a la Europa
comunitaria sera més dificil y trabagjoso de lo previsto. En primer lugar, pronto se hace
evidente, sin apartar la mirada del caso aleman, que la reunificacion tiene unas
consecuencias no siempre previstas adecuadamente, como puede ser la creacion de una
transiciéon “interna’ que puede prolongarse varias décadas, durante la cual deberan
convivir una parte préspera con una todavia en desarrollo, con las desigualdades y los
gastos que ello supone. En segundo lugar, la transicion en los paises de Europa Central
y Oriental (conocidos entonces como PECOs) contiene mas dificultades de las
previstas, entre ellas una crisis econdmica de caracteristicas estructurales y una fuerte
desorientacion social de sus poblaciones, que deben enfrentarse a las dificultades de un
capitalismo salvaje y a regreso de unos enfrentamientos nacionales y étnicos que
habian quedado fuertemente disminuidos durante los afios de comunismo oficial. A todo
ello hay que afiadir que la incipiente Union Europea estaba inmersa en un proceso de
transformaciones internas profundas y que no estaba preparada para afrontar un cambio

tan radical como es este proceso ciclopeo de nuevas incorporaciones.

El primer proceso de acercamiento a estos paises tras las transformaciones
politicas que experimentaron en 1989 son los Acuerdos Europeos de Asociacion,
denominados de “segunda generacion” para distinguirlos de los establecidos antes de
noviembre de 1989, en el marco de las relaciones CEE-CAME. Se trata de acuerdos de
asociacion, a semejanza de los acuerdos firmados previamente con Turquia, Malta y
Chipre, que buscan reforzar el didogo politico entre los paises asociados y la

Comunidad, promover la cooperacion comercial, economica, cultural y financiera y

nuevas reformas institucionales, lo cual en realidad debe esperar, como minimo, hastad Tratado de Niza
(2000), diez afios después de la unificacion alemana. Véase ALDECOA, F., op. cit., pp. 183-185.
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aproximar las legislaciones de dichos Estados con la comunitaria®® Los primeros
Acuerdos Europeos fueron firmados el 16 de diciembre de 1991 con Polonia, Hungriay
Checoslovaquia. El 1 de febrero de 1993 Rumania suscribié su propio acuerdo, y
Bulgarialo hizo el 8 de marzo siguiente. El 4 de noviembre de 1993, consecuentemente
con la particion de Checoslovaquia, la Republica Checa 'y Eslovaquia firmaron sendos
Acuerdos Europeos. Entre 1995 y 1996 se suscribieron nuevos Acuerdos Europeos con

Esloveniay con los paises bélticos.

Esta politica de cooperacion entre la Comunidad y los paises del Este ha sido
fructifera. el programa PHARE, que empez6 con un presupuesto para 1990 de 300
millones de ecus en forma de subvenciones no reembolsables destinadas a financiar
programas de reconstruccion, amplid su presupuesto en 1991 a 785 millones de ecus, y
al afo siguiente a 1.015 millones. Ademas de ser €l primer donante al desarrollo de los
paises del Este (cerca del 70% de la ayuda que llega a érea durante los afios noventa
proviene de la UE), la Europa unida pasa a ser también el principal socio comercia de
lazona. Si en 1989 la Comunidad representaba tan solo el 25% del comercio exterior de

estos paises, en 1995 pasa a ser més del 60%.%*

Sin embargo, los paises del Este desean algo mas que una cooperacion estrecha,
y no disimulan su interés en formar parte de la Europa institucionalizada. Ante los
NnUMerosos posicionamientos en este sentido, Bruselas reacciona de manera cauta; €l
Consgjo Europeo de Lisboa (junio de 1992), a pesar de aceptar que “la Comunidad no
ha sido jamas un club cerrado y no puede rehusar ahora €l reto histérico de asumir sus
responsabilidades continentales’ ** reitera la voluntad de la Comunidad de desarrollar
sus relaciones con los paises del Este en e marco de los Acuerdos Europeos ya
suscritos. En realidad, existen reticencias a iniciar un nuevo y arduo proceso de

ampliacién cuando ya existen dificultades para encauzar la admision de cuatro nuevos

290 F texto de estos Acuerdos de Asociacion puede hallarse en http://europa.eu.int/comm/enlargement/.
Entre la bibliografia sobre los Acuerdos podemos citar aJANNING, J., y WEIDENFELD, op. cit., pp.
141-160; CARDEDERA, F., “El marco general de la adhesion ala Unién Europea: la adhesién de los
paises de Europa Central y Oriental, en Anuario Internacional CIDOB 1995, Barcelona 1996, pp. 151-
158; LIROLA, 1., “Las relaciones entre la Unién Europeay los paises de Europa Central y Oriental: los
Acuerdos Europeos en €l marco de laampliacion de la Unidn Europed’, en Revista de I nstituciones
Europeas, vol. 22, n° 1, 1995, pp. 71-99.

! Datos extraidos de http://www.europa.eu.int/comm/enl argement/.

%2 | nforme de la Comision “Europay € reto de laampliacion”, presentado al Consejo Europeo de
Lisboa, 26 y 27 de junio de 1992. Citado por ALDECOA, F., La integracion europea..., op. cit., p. 329.
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miembros cuya adaptacién no presentaba, a priori, graves dificultades econémicas ni
estructurales.

A pesar de €ello, el Consgjo Europeo de Copenhague (junio de 1993) decide dar
un importante paso cualitativo hacia la quinta ampliacion, cuando aln no habia
concluido la cuarta hacia los paises del norte y Austria. En esta ocasion el Consgjo no
sblo reconoce la elegibilidad de los PECOs que hayan firmado Acuerdos Europeos para
convertirse en miembros de la Union, sino que establece los criterios basi cos que dichos
paises deben cumplir para ser admitidos, |os Ilamados criterios de Copenhague.

Las condiciones para una ampliacién de la Unidn ya vienen establecidos en el
articulo O del Tratado de la Union Europea (TUE), que prevé que “cualquier Estado
europeo podra solicitar € ingreso como miembro” (sin mayor concrecion sobre los
limites de lo “europeo”). Por otra parte, €l articulo F del TUE se refiere alos principios
democréticos y a respeto de los derechos humanos como condicion esencial para ser
miembro de la UE. Lo que se hace en Copenhague es concretar y ampliar las bases
sobre las que se admitira dentro de la UE a nuevos Estados miembros. Asi, para ser

admitido en la Union, un pais debera haber alcanzado los siguientes requisitos:

a) Ciriterios politicos. la estabilidad de las instituciones garantes de la
democracia, € Estado de Derecho, € respeto de los Derechos
Humanosy € respeto y la proteccion de las minorias;

b) Criterios econdmicos. la existencia de una economia de mercado
viable y la capacidad para soportar la presiéon de la competenciay las
fuerzas de mercado en el seno de laUnion;

c) Capacidad para asumir e acervo comunitario, esto es, la capacidad
para asumir las obligaciones que derivan de su condicion de Estado
miembro, incluyendo la consecucion de los objetivos de la UE en los

ambitos politico, econémico y monetario.?*®
A partir del Consgjo de Copenhague existe una relacion entre la Union Europea

y los paises del Este destinada no sélo a reforzar su cooperacion institucional sino a

alanar el camino hacia su futura adhesion. Este proceso sera complementado pro la
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“estrategia de preparacion parala adhesiéon” aprobada por el Consejo Europeo de Essen
de 9 y 10 de diciembre de 1994, que estructura €l didogo entre la UE y los paises
candidatos para supervisar e cumplimiento de los criterios de Copenhague y el camino
hacia la ampliacion, basado en la aplicacion de los Acuerdos Europeos. En los
siguientes afios, los paises de Europa central y oriental se irén incorporando a este
proceso siguiendo un calendario riguroso, e inician e proceso de solicitud de adhesion
en los afios siguientes. Hungria presenta su solicitud el 31 de marzo de 1994, Polonia el
5 de abril siguiente, Rumania el 22 de junio de 1995, Eslovagquia e 27 de junio
siguiente, Letonia el 13 de octubre, Estonia e 24 de noviembre, Lituania el 8 de
diciembre, Bulgaria €l 14 de diciembre, la Republica Checa, €l 17 de enero de 1996 y

Esloveniael 10 de junio siguiente.*

El proceso de acercamiento de la flamante Unidn Europea se muestra lento, pero
a partir del Consegjo de Copenhague se manifiesta una clara voluntad de mantener este
camino. De modo paraelo, hay un convencimiento cada vez mas de que esta futura
ampliacién tendra importantes repercusiones en la propia existencia de la Unién
Europea, y de que ésta tendra que afrontar serias reestrucciones internas para poder
asimilar una integracién tan masiva y répida de unos paises que, por otro lado,
raramente aportan garantias de poder contribuir de un modo positivo tanto desde €l
punto de vista econdmico como € politico a la futura cohesién de una gran potencia
europea, por lo menos a corto y medio plazo. Este serd uno de los motivos bésicos de
que el proceso de ampliacion sufra retrasos y demoras continuos tras el primer impul so
inicial de Copenhague. Lo que veremos tras analizar las correlaciones entre la politica

europeay la cohesion de Rusia, en €l capitulo siguiente.

4.) A modo deconclusion: Europa, antelos murosde Rusia

L os primeros afios noventa han sido, sin lugar a duda, llenos de significado para
la formacion de Europa. La distension general ocasionada por la desaparicion del
sistema internacional bipolar ha tenido como resultado una toma de posicion mas firme

de Europa, libre de constrefiimientos que la unia a grandes potencias exteriores, hacia si

243 Fuente: Http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/.
24 \/éase SERRA, F., “Ladimension Este delaUE...” op. cit. p. 171.
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misma, su unidad, cohesion y fortaleza. Estimulados por un contexto internacional que
veia a Europa, por vez primera quizas en su historia, libre de presiones que la situaban
como un teatro principal de conflictos reales y potenciales, los lideres europeos, con
Mitterrand y Kohl a la cabeza, aprovecharon para proponer dotar a las instituciones
europeas de contenido e independencia propios, con los que poder desarrollar su
capacidad como potencia unificada que ocupe €l lugar que le corresponde en el nuevo
sistema internacional. Al mismo tiempo, € fin de la Guerra Fria dejo a las puertas de
esta Europa comunitaria un amplio territorio de expansion que, de algun modo,
consideraba que le correspondia por derecho propio, al formar parte de aquello que
siempre se ha considerado como parte intrinseca de Europa, a pesar de todas las

ambigledades que presenta la delimitacion de tal concepto.

S la euforia del primer momento, simbolizada por lo vertiginoso de los
acontecimientos que van del derribo del muro de Berlin a la reunificacion alemana,
permite un inmoderado optimismo que acomparia al inicio de trabajos sobre la reforma
comunitaria que daria lugar a Tratado de Maastricht, la realidad parece imponerse
pronto para demostrar o precipitado de los planteamientos mas optimistas. Dificultades
que podriamos resumir en dos grandes blogques. en primer lugar, la permanencia de
complegjidades en el sistema internacional, en las que Europa juega un triste papel a
demostrar su ineficacia e ineptitud para participar tanto en su decisiéon como en su
desarrollo. En segundo lugar, los paises comunitarios viven serias tribulaciones para
iniciar el proceso de cohesién que en un momento de ingenuo optimismo se pudo creer
gue reuniria un consenso general a reflgiar un interés compartido y unos objetivos

convergentes.

Las complejidades del sistema internacional se muestran aln mientras se halla
reunida la Conferencia Intergubernamental que tendria que dar a luz el Tratado de la
Union. La crisis de Kuwait y su posterior evolucién hacia una intervencion
internacional contra las fuerzas iragquies en €l pais pondrian en entredicho €l papel que
Europay algunas instituciones internacionales como Naciones Unidas pretenden dar en
un primer momento a la resolucion pacifica de controversias y a papel de potencias no

necesariamente armadas en la nueva esfera internacional .>*® Ello parece poner en su

3 E| papel que Europa pretende cumplir en tanto que “potencia civil” queda en entredicho al chocar qui,
como lo hara mas tarde en Y ugoslavia, con posiciones que utilizan la diplomacia tnicamente para afirmar
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lugar a las pretensiones europeas de tener un papel decisivo en tanto que potencia
econdémica, y no militar, en un mundo postbipolar en que aparentemente la tension
belicista habia disminuido notablemente. Y trae a colacion la problematica, en absoluto

nueva, de la necesidad de crear una Europa fuerte en e campo de la seguridad.?*

Pero la segunda dificultad con que se enfrenta el proceso de cohesion de la
Europa institucional hipotecara durante afios la misma capacidad de la Union Europea
de tomar decisiones en éreas decisivas de influencia politica o en materia de seguridad.
El entusiasmo del ge franco-britanico por iniciar un proceso de institucionalizacion de
la potencia europea chocara con la reedicion de las distintas posiciones y lecturas del
proyecto europea, tanto en su alineamiento estratégico (enfrentamientos ya tradicionales
entre europeistas y atlantistas, o entre intergubernamentalistas y supranacionalistas)
como en la defensa de las soberanias nacionales que no admite cesiones como la
capacidad de intervenir decisivamente en la toma de decisiones en materias estratégicas.
El resultado fueron largos (y preciosos) afos de discusion, un tedioso proceso de
aprobacién e implementacién de los acuerdos y, finalmente, una merma considerable en
la capacidad de actuacion de la flamante Unidén Europea en materia politica y de
seguridad, asi como en laagilidad y efectividad de tales capacidades.

Aungue a lo largo de este proceso de institucionalizacion y profundizacion de
sus capacidades las instituciones europeas demuestran mantener una burocracia 'y una
lentitud legendarias para emprender sus propias reformas, y aungque su incapacidad
tendria sangrientas consecuencias en los conflictos de los afios noventa, lo cierto es que
debemos hablar de Europa como de un elemento en expansion y en cohesion alo largo
de este periodo. Y, como reflgjo de €ello, se produce un influjo potente en el continente
europeo gque hace de esta Union Europea debilitada y constantemente aplazada, sin

embargo, un foco de atraccion a cuyas puertas Ilaman los Estados que han quedado

sus actidudes, ante la capacidad intimidatoria e impactante de la accion armada de | as potencias agresoras
0, en el caso del sistemainternacional, de las operaciones bélicas lideradas por Estados Unidos. El
concepto de “ potenciacivil” fue acufiado por DUCHENE, F., op. cit., y lo encontramos desarrollado, por
gemplo, en VAN EVERA, S,, “Primed for Peace: Europe After the Cold War”, en International Security,
vol. 15, n° 3, 1992, pp. 7-57.

6 E| papel de Europaen el conflicto del Golfoy el efecto que dicho conflicto tendriaen el proceso de
cohesién europea son analizados, entre otros, en GNESOTTO, N., y ROPER, J,, L' Europe Occidentale et
le Golfe, Institut d’ Etudes de Sécurité, Paris 1991; BATALLAS SORDO, C., “La Comunidad Europea
ante laguerray la postguerra del Golfo: la necesidad de la Union Europea’, en Tiempo de Paz n° 19-20,
1991, pp. 98-101; 0 Y TURRIAGA BARBERAN, JA., “Actuacion de la CEE en e Conflicto del Golfo”,
en Revista de Instituciones Europeas n° 18, vol. 2, 1991, pp. 485-516.
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liberados de la presién soviética, ya sea por su influencia directa o por los
condicionamientos que el sistema bipolar imponia sobre el escenario europeo. El hecho
de gque los primeros Estados en ingresar en la UE tras |a caida del muro sean los clasicos
Estados neutrales de Europa da una idea del nuevo concepto ideolégico de que se
imbuye la Europa institucionalizada en este periodo que apenas inicia. Y ello queda
todavia refrendado por la fase de expansion aparentemente irrefrenable que vive la UE
en una Europa central y oriental huérfana de una influencia politica poderosa y
gravemente necesitada de ayuda e inspiracion. Ayuda, por supuesto, materia vy
econdmica ante la acuciante crisis econdmica en que ha quedado sumida laregion, pero
también inspiracion ideologica e identitaria ante el cataclismo que supone e derrumbe
de la praxis socidista en esta zona del planeta. Europa, en tanto que nuevo actor
politico, se convierte, pues, en un referente simbdlico de primer orden para una serie de
paises que huyen de un régimen caduco y corrupto y de un dominio impuesto por una

potencia externa durante décadas y buscan seguridad y prosperidad.

Los nuevos paises candidatos dotan a Europa de contenido. Por un lado, la
Union Europea halla un nuevo marco de actuacion y expansion; ya no es aquel extremo
del continente que se autoorganiza para coordinar su prosperidad ante la competencia
estadounidense y la presién soviética, sino que sera el marco natural de un espacio
geografico més o menos determinado alrededor del espacio continental europeo, que
ocupa su espacio una vez e mundo se ha librado, aparentemente, de tensiones, por |o
menos en esta area. Mantiene también un fuerte componente de contenido ideol égico e
incluso politico, cuando para los paises candidatos, e incluso para los viejos miembros
de la UE, representa el simbolo de una democracia y unos derechos ignorados en otros
lugares del planeta y fervientemente defendidos desde € vigjo continente, o que les
dota de un componente intangible que sirve muy bien para definir el carécter europeo, €l
verdadero “espiritu europeo”. Al igual que en una peninsula ibérica que huye de sus
fantasmas autoritarios refugiandose en una Europa amante de la libertad y la cultura,
ello serd especialmente oportuno en una Europa oriental que ha vivido largos periodos
de autoritarismo disfrazado de retérica revolucionaria y humanista en nombre de unos

intereses sociales que no llegaron a concretarse.

Esta Europa renovada, cohesionada y Ilena de un nuevo contenido, de una “idea
europea’ més ala de los intereses estrictamente econdmicos y de las veleidades
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politicas que historicamente la habian caracterizado debe, sin embargo, enfrentarse a su
propia definicion. La aparicion de los conflictos de Yugoslavia, aparte de la desazon
creada ante las incapacidades del nuevo actor europeo, confirman de todos modos €l
reconocimiento de un &rea de actuacion preferente para Europa.®*’ Incluso cuando ha
sido lainiciativa militar y diplomética estadounidense la que ha impuesto una solucién
en la zona en 1995, se ha respetado siempre el principio segun €l cua es a Europa a
quien corresponde gercer su influencia en la region. Del mismo modo, la Europa que
han dejado atras las fuerzas soviéticas en su retirada mira decididamente a la Europa
institucionalizada y ni siquiera la nueva Rusia va a discutir que es a esta Europa nacida
en Maastricht a quien corresponde ejercer se influjo sobre la region. Sin embargo, ello
obliga a nuevas reflexiones sobre estos limites. Una vez incorporada esta regiéon a la
Union Europea o, cuando menos, a su érea de influencia directa, la Europainstitucional,
una Europa gue se va reforzando y que planea actuar como un Estado en € futuro, e
incluso a dotarse de su propio gército, Ilega a las puertas de un area bajo la influencia
directa de Moscu. Unainfluencia, por otro lado, concediday reconocida por €l consenso
internacional, como hemos visto en €l capitulo anterior. Ello obliga, entre otras cosas, a
definir los contenidos de esta Europa en relacion con el “otro”, en este caso una Rusia
en proceso de dificil reedificacidn cuyo complejo identitario entra en ocasiones en plena
comunién con la autoidentificacion de Europa. Pero se trata de una Rusia inasimilable,
inabordable y, a menudo, incomprensible la que se yergue (o intenta erguirse) ante una
Europa demasiado ocupada en su propia reconstruccion y en dotarse de su propia
personalidad para preocuparse de la identidad de un nuevo vecino con una personalidad

tan compleja.

Por otro lado, no olvidemos que, en esta nueva fase, la Europa que sade
triunfante o, por lo menos, superviviente de la Guerra Fria se dota de un fuerte bagaje
ideol6gico por su contraste con el autoritarismo que durante décadas la ha privado de
buena parte de su area natural de desarrollo o de expansion. Los paises que huyen de la
extinta &rea soviética asi lo entienden, pero también huyen de una influencia de la
URSS como potencia que les ha sido nefasta, y en este caso la distincion entre Unién
Soviéticay Rusia resulta futil. Los paises candidatos buscan cohesion y progreso, pero

también buscan seguridad y el hecho de cefiirse a una influencia con la que pueden

27 \/éase a respecto EDWARDS, G., “ European Responses to the Yugoslav Crisis’, en RUMMEL, R.
(dir.), op. cit., pp. 161-186.
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identificarse 0 que, en €l peor de los casos, consideran benigna, es una garantia de
sustraerse de un modo permanente a una influencia que, incluso desde antes de Lenin,
les habia amenazado y hostigado. Europa en este caso no es tan solo un referente
ideol6gico, una identificacién cultural o una via de posibilismo politico y econémico,
sino que adquiere un componente de seguridad importante y viene contrapuesto a una
potencia vecina concreta que, aunque pueda mudar ideolégicamente y pueda
identificarse culturalmente con lo europeo, no degja de ser una amenaza permanente para
muchos millones de europeos que no desean revivir una dependencia historicamente
dolorosa.

Europa debera rehacer sus lazos de vecindad y de coexistencia con Rusia. La
situacion ha cambiado, ahora no son las fuerzas rusas las que han avanzado hasta €l
centro de Europa, sino los burdcratas bruselenses los que desarrollaran sus proyectos
hasta la linea Curzon. Pero al hacer llegar su influencia hasta los aledafios de Rusia,
Europa debe redifinirse asi misma, y debera hacerlo en contraposicion a una Rusia con

laque, sin embargo, hay posibilidades de crear fuertes vinculos de cooperacion.
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5) Rusiay Europa, 1991-1994

5.a) Reencuentro y redefinicibn de Rusia y Europea, dos potencias en

contraposicion mutua permanente

La relacion con Europa supone un problema identitario profundo e historico,
tanto para los analistas rusos como para la misma sociedad de este pais en su conjunto.
Como se ha visto en la primera parte de este trabajo, Rusia se considera a si misma un
pais europeo surgido fuera de Europa, una especie de enclave exterior que ha combatido
para restablecer € contacto con su entorno natural europeo y mantener una relacion de
equidad con los grandes Estados de dicho continente. Sin embargo, sus peculiaridades
intrinsecas en el ambito geografico e histérico han impedido tradicionalmente la
consolidacion de estas relaciones de igualdad o ni siquiera una relacion mutua fluida, y
Rusia se ha hallado en muchos casos como una potencia frente a Europa, en lugar de
dentro de Europa.

En la nueva situacion politica que sigue a fin de la Guerra Fria, la Rusia
poscomunista trata de definir una vez mas su papel con relacion a Europa. Parala mayor
parte de la nueva clase politica e intelectual del Ultimo periodo soviético y los primeros
momentos de la independencia, Rusia ocupa un lugar natural en lafamilia europea, y se
siente llamada a ocuparlo. Este derecho le corresponderia por razones historicas y
culturales, pero asimismo por su compromiso recién adquirido con la democracia, asi
como por su identificacion con los pueblos avanzados y socialmente desarrollados que
se han organizado alrededor de un modelo politico de union institucional. Lailusion de
un acercamiento a Occidente y de un eventual ingreso a las organizaciones del Oeste
planea entre la clase politica e intelectua rusasy sobre amplios sectores de la sociedad
rusa durante gran parte de dicho periodo.?*®

28 \/éase, por emplo, SUNY, R., “State, Civil Society and Ethnic Cultural Consolidation in the USSR —
Roots of National Questions’, en LAPIDUS, G. y GOLDMAN, Ph. (eds.), From Union to
Commonwealth: Nationalism and Separatism in the Soviet Republics, Cambridge University Papers, N.
York 1992, o MOTYL, A. “The End of Sovietology: from Soviet Studies to Post-Soviet Studies’, en
MOTYL, A. (ed.), Thinking Theoretically ...., op. cit.
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Sin embargo, este proyecto politico colisiona con la realizacion préctica del otro
gran plan de supervivencia de Rusia como potencia en la esfera internacional, o si se
prefiere, con la materializacion de la otra gran faceta identitaria rusa. Rusia existe desde
siglos atrés como Imperio; de hecho se habia formado como tal en tanto que Estado, y
se considera con derecho a reconstruir su propia &rea de influencia histérica. Esta area
de influencia tradicional se extiende no solo hacia el Oeste, sino también haciael Sury
hacia e Este, sobre gran parte de la masa terrestre conocida como Eurasia.
Inopinadamente, Rusia se ve impelida a buscar una nueva identidad que la una a
aquellos pueblos con los que ha compartido dos largas e intensas experiencias historicas
como son laimperia zaristay la soviética. EL término “euroasiatico” toma una nueva
dimensién y se utiliza para definir este caracter ruso alrededor del cual se alinan pueblos
europeos y asiéticos que poco tienen en comun mas alla de haber sido dirigidos por
Rusia en algin momento de su historia o de entrar en los planes expansivos de un
pensamiento politico ultramontano centrado en el papel mesianico de Rusia.**°

Ambos conceptos constituyen las opciones entre las que se debate €l pensamiento
identitario ruso: su identidad europea, que laimpulsa a buscar una relacion de igualdad
e integracion con los paises del vigjo continente, por un lado, y € suefio euroasiético
gue conduce a asumir un papel hegemonico en un area geografica concreta, por € otro,
se disputaran la conciencia de la nueva Rusia, sin llegar a concretarse ni una ni la otra.
Si Rusia, como se ha visto, mantiene serias dificultades para consolidar un area estable
de influencia propia, del mismo modo no podriamos decir que logra ser considerada en
un plan igualitario por los paises europeos. La arquitectura europea, tal y como ha sido
definida en los afios noventa, tiende a reunir, bagjo la forma de la organizacién politicay
econdmica cohesionada que supone la UE, todos o casi todos los paises del continente,
pero con una frontera clara establecida ante Rusia 'y sus paises de influencia inmediata.
En este contexto, las relaciones entre los dos bloques, 0 si se prefiere entre ambas partes
de Europa (no olvidemos que € 43% de la superficie total europea se halla en Rusia,
porcentaje que llegaa 51% si consideramos al conjunto de la CEl) dificilmente pueden
ser de integracion, pero en la actual coyuntura no pueden ser de complementariedad, y

%9 F| eurasianismo goza de unalarga tradicion en € pensamiento politico ruso desde e siglo XIX, pero
en la década de 1990 ha al canzado una nueva dimensién politica, cuyo andlisis tendra cabidaen el
capitul o siguiente de este trabajo, puesto que recibe un fuerte impulso araiz de la crisis chechena de
1994-96. Sobre el concepto moderno de eurasianismo 0 neoerasianismo, véanse, entre otros, KERR, D.,
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la competencia que se pueda desarrollar entre ellas es profundamente desigual. Las
instituciones europeas, por |o tanto, deben condicionar su discurso y sus actitudes a una
realidad voluble del gigante del Este, intentando singularizar su mensgje de aquel que
Rusia percibe de un “Occidente” tradicionalmente opuesto a su esencia identitaria,
hostil y negativo en su conjunto, con tal de garantizar unas relaciones de estabilidad en

el continente.

Las Comunidades Europeas habian recibido con una cierta calidez y optimismo €l
nacimiento del nuevo Estado ruso, a pesar de la preocupacion por la sucesion de
acontecimientos que llevaron a tan dificil parto.”®® En realidad, los paises europeos
occidentales ven en fin de la Guerra Fria un fuerte aivio y la confirmacion de sus
anhelos por evitar un enfrentamiento en el teatro europeo, de cuya materiaizacion
serfan los principales perjudicados sin Ilegar a se |os protagonistas principales.> Asi se
puede entender e apoyo que reciben las propuestas gorbachovianas de apertura a
mundo y de seguridad global a lo largo de los afios ochenta entre las cancillerias
europeas,” asi como la confianza invertida por las mismas cancillerias en la
personalidad de Yeltsin. Ya antes de la disolucion de la URSS, las Comunidades
Europeas se proponen asistir econdmica e institucionalmente a dicho pais en su proceso
de transicion hacia la democracia y la economia de mercado. Con tal finalidad €l
Consgjo Europeo, reunido en Roma en diciembre de 1990, decide establecer €l
programa TACIS, destinado a proveer asistenciatécnicay ayuda humanitariaala Unién
Soviética. El presupuesto acordado para 1991, de 396 millones de ecus, congtituia la

mayor ayuda de este tipo concedida por las instituciones europeas o0 por cualquier otro

op. cit., p. 977-988, 0 SIMON, G., « LaRussie: une hégémonie eurasienne? », en Palitique Etrangére,
nam. 1, (1994), p. 29-47.

%0 Cabe destacar que la URSS siempre habia buscado en las Comunidades un aliado que contrastase con
su hostilidad hacia Estados Unidos y hacia la politica de seguridad de Occidente, como resalta SODUPE,
K., en Lavision soviética de la integracion europea: €l caso de la CEE 1957-1969, Ed. Universidad del
Pais Vasco, 1987.

! Sobre las actitudes de Europa occidental con relacion ala evolucion politica de Rusia durante este
periodo, véase, por ejemplo, MANDEVILLE, L., « Fantasmes russes et myopie occidentale », en
Politique Internationale n° 72, 1996, pp. 211-224; sobre la actitud de las potencias eurooccidentales en el
campo de seguridad en la época, véase, entre otros, BARBE, E., La seguridad en la nueva Europa, op.
cit., pp. 61-92.

%2 Tal vez |lamayor muestra de sintonia entre las propuestas de Gorbachov y el proceso de consolidacion
de laUnién Europea sea la frecuente referencia del lider soviéticaa una“casa comin” europea donde se
encontrarian ambos proyectos. A pesar del contenido retérico de dicho discurso (que Gorbachov combina
con otro simétrico sobre una“casa asiatica’), este concepto sigue siendo unareferencia de los valores
compartidos en ambos extremos del continente. Véase GORBATCHEV, M., « Plaidoyer por une “maison
commune” », en Palitique Internationale n® 68, 1996, pp. 105-112; o MINK, G. y TIRAPOLSKI, A., «
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organismo o Estado a un solo pais. Previamente, la Comunidad ya habia acordado
conceder una ayuda alimentaria a la URSS de 750 millones de ecus a, a distribuir entre
1990y 1991.%%3

A raiz del intento de golpe de Estado de 1991, Bruselas expresa su preocupacion
por medio de sendas declaraciones CPE de 19, 20 y 22 de agosto. Dias mas tarde, €l
Consgjo Europeo “acoge calurosamente” la soberania 'y la independencia declarada por
los paises bdlticos durante los sucesos del pronunciamiento en Moscu. El 16 de
diciembre de 1991, ante la inminencia de la desaparicion de la URSS, e Consgjo
Europeo aprueba una posicibn comin en que presenta las directrices para el
reconocimiento de nuevos Estados en Europa oriental y en la URSS. Dichas directrices
implican el respeto alas disposiciones de Naciones Unidas y de la CSCE; la garantia del
respeto hacia los grupos étnicos y las minorias nacionales; € respeto alainviolabilidad
de las fronteras; la reanudacion de los compromisos relativos a desarme; y el
compromiso de solucionar las controversias que puedan surgir en €l futuro a través del

arbitrgje.

El 25 de diciembre de 1991, la misma fecha de la disolucién de la URSS, la
Presidencia neerlandesa del Consejo Europeo constataba que Rusia g ercia desde aquel
mismo dia los derechos y obligaciones internacionales de la antigua Unidn Soviética.
Con este gesto, acompafiado de una declaracion de homengje a la figura de Mijail
Gorbachov, los Doce concedian un pleno apoyo a Yeltsin y a proceso que habia de
llevar a cabo la nueva Rusia; también reconocian que Rusia heredaba a partir de aquella
fecha la personalidad juridica de la ya extinta Union Soviética. Durante las semanas
siguientes, los paises de la Comunidad reconocieron diplométicamente a los nuevos
Estados surgidos de la Unidn Soviética, todos los cuales se comprometieron a asumir

los compromisos exigidos por Bruselas el 16 de diciembre anterior.?>*

La maison commune Européenne : le discours soviétique et ses effets », en Le Courrier des Pays de |’ Est
n° 340, 1993, pp. 3-24.

%3 \/éanse PALAZUEL OS, E., La economia soviética més all& de la perestroika, op. cit.; SERRA, F.,
“Ladimension Este de la UE : politicas paralos paises de la Europa central, del Estey Rusia’, op. cit.,
pp. 159-189.

“* Estas condiciones son aceptadas rapidamente por todas |as nuevas reptblicas, que reciben e
reconocimiento de la Comunidad alo largo de las siguientes tres semanas. Los dos Ultimos Estados en
comprometerse a seguir las “lineas directrices sobre €l reconocimiento de nuevos Estados en Europa del

154



Las relaciones entre la Comunidad y la Rusia de Y eltsin comenzaron con un tono
cordial; en realidad, ambas entidades politicas estaban viviendo momentos delicados: si
Rusia estaba consolidando su propio Estado y definiendo su posicion en e mundo, la
Comunidad Europea estaba viviendo precisamente durante el afio 1991 un proceso de
avance a raiz de la Conferencia Intergubernamental que habia de dar como fruto el
TUE, y durante 1992 y 1993 vivia el dificil proceso de aprobacién e implementacion de
dicho Tratado. Precisamente de estos debates y de este Tratado surgira la Politica
Exterior y de Seguridad Comun (PESC)® que definira las actitudes colectivas de los
paises comunitarios en politica exterior, politica comin que tendra en Rusia uno de sus

principal es objetivos y uno de los principales campos de aplicacion.?®

Mientras tanto, como ha sido sefidlado, la Comunidad vive un proceso importante
de expansién de su influencia hacia Europa oriental, consecuencia de algin modo del
espacio que deja libre laretirada de la influencia soviética en el &rea. Ya previamente a
la caida del muro de Berlin, en agosto de 1989, con la intencion de establecer vinculos
comerciales con los paises del Este y de potenciar los cambios politicos favoreciendo a
los paises mas avanzados en este campo, Bruselas habia establecido € Programa
PHARE, rapidamente extendido al conjunto de los paises de Europa central y de los
Balcanes. Una vez desintegrado el modelo socialista en Europa del Este y
desmanteladas las organizaciones internacionales lideradas por la URSS (CAME y
Pacto de Varsovia), durante el verano de 1991, la Union Europea intenta mantener
relaciones privilegiadas con unos paises que surgen de la experiencia traumética de una
estrecha relacion forzada con la Unidn Soviéticay su experimentacion comunista. Este
proceso, analizado en el capitulo anterior, tendra su culminacién en e proceso de
adhesion de la mayor parte de paises de Europa Central y Oriental (PECOs) ala Unién
Europea. Casi todos estos paises habian formado parte hasta 1989 del érea de influencia

Estey laURSS’ son Tayikistan y Kirguizistan, ambos € 15 de enero de 1992. Véase Anuario CIDOB
1992, Barcelona 1993.

%5 \/éase GRASA, R., “La seguridad europea en 1992: conceptos en expansion e instituciones
interdependentes’, en Anuario Internacional CIDOB 1992, Barcelona 1993, pp. 228-29; RUMMEL, R
(dir.), Toward Palitical Union. Planning a Common Foreign and Security Policy in the European
Community, Westview Press, Boulder 1992.

6| a coincidencia entre ambos procesos no puede pasar desapercibida. En realidad, como sefida
BARBE, E., en su libro La seguridad en la nueva Europa (op. cit.), pp. 133.145), los debates de laCIG, a
lo largo de 1991, serealizan con € trasfondo permanente de tres crisis que afectan ala capacidad europea
en materia de seguridad: laque llevariaaladisolucién de la URSS, las primeras guerras de Y ugoslaviay
laoperacion “ Tormenta del Desierto” contra lrak, en el marco de la Segunda Guerra del Golfo. Todos
ellos nuevos tipos de desafios en el campo de la seguridad ante los cuales la Comunidad Europea se
prepara para reaccionar de un modo cohesionado.
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soviética, y tres de ellos, los balticos, habian pertenecido ala URSS hasta 1991. En este
proceso de ampliacion de la UE, Rusia presencia como una buena parte de su area de
influencia potencial es incorporada a la esfera de intereses y de futura anexion de

Bruselas.”’

5.b) El solapamiento deinfluencias en Europa del Este; los casos del Bélticoy

delos Balcanes

Aungue esta competencia tedrica por €l liderazgo econdmico y politico de los
paises de Europa del Este no supone grandes problemas de enfrentamiento entre la
Comunidad Europeay Rusia, que parecen asumir €l caracter dindmico de laprimeray la
regresion de la segunda, las primeras posturas dispares apareceran en e campo de la
seguridad y la mediacion de conflictos. En junio de 1991 la guerra hace su reaparicion
en Europa tras una ausencia demasiado corta de 46 anos. Al conflicto esloveno,
relativamente poco costoso en vidas humanas, sigue inmediatamente e croata, que
reproduce escenas antiguas de bombardeos de ciudades, largas columnas de refugiados,
matanzas masivas e injustificadas, etc. Poco después que este conflicto se estancase, en
febrero de 1992, se inicia con una crudeza y una crueldad reavivadas la guerra en
Bosnia. Durante estos conflictos, la Comunidad Europea pretendié ocupar un papel
predominante e incluso imprescindible en primer lugar en las conversaciones de paz v,
més adelante, en la supervisién de los armisticios; la politica exterior comunitaria,
todavia en una fase de prueba, alcanzd un cierto éxito a auspiciar € fin de las
hostilidades en Eslovenia, demostré una frustrante incapacidad en el caso de Croaciay

una clara ineptitud en el conflicto de Bosnia.**®

En cuaquier caso, por o menos hasta
que e conflicto bosnio no acanzé unas dimensiones incontrolables, existia un cierto
consenso internaciona en permitir un fuerte protagonismo de la diplomacia europea,
juntamente con las acciones de la OSCE y de la ONU, en € éarea. De este modo, €l
grueso de la Comunidad internacional no reconoce a los nuevos Estados de Esloveniay

Croacia hasta que la Presidencia del Consegjo Europeo no da su visto bueno a respecto,

7 Sobre los primeros problemas de | os paises del Este paraincorporarse alas estructuras comunitarias,
véase por gemplo CARDEDERA, F., op. cit., 0 LIROLA, I., op. cit.

%8 Para el seguimiento de las crisis yugoslavas y del papel de la diplomacia europea en los mismos, véase
GNESOTTO, N., Lessons of Yugoslavia, op. cit., ROMEVA, R., Bosnia-Hercegovina: lesllicons d' una
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tras el controvertido dictamen de la Comision Badinter, el 15 de enero de 1992 y

précticamente ningtin Estado®®

manifiesta su apoyo a ninguno de los contendientes en
los sucesivos conflictos, como medida de apoyo a las tareas de pacificacién de Bruselas

y de los organismos internacional es mencionados.?®

En e caso de Rusia, dicha neutralidad fue llevada a cabo a contrapelo en lo que
concierne a gran parte de la opinion publica, que ve con simpatia la lucha de los serbios
contra el gobierno bosnio. Las raices de esta solidaridad habria que buscarlas en el
carécter esavo y ortodoxo del pueblo serbio, asi como en un vinculo histérico entre
ambos pueblos; pesa en aquellas circunstancias € recuerdo de las fuerzas de la Rusia
zarista acudiendo en ayuda de los serbios, durante el siglo X1X, en su lucha contra los
turcos; recordemos gue para € imaginario histérico ruso esta lucha, cuyo fin ultimo
debia ser la “liberacion” de Constantinopla, era la continuacion légica de la lucha
secular de Rusia para librarse del yugo tartaro, y que el nombre peyorativo que utilizan
los serbios para denominar a los bosnios musulmanes es e de “turcos’. Para €l
nacionalismo ruso, igualmente, € apoyo a la causa serbia es la oportunidad de
enfrentarse al otro enemigo tradicional de Rusiay, por extension, del mundo eslavo y
ortodoxo, Occidente; o, lo que vendria a ser o mismo, el mundo catélico-protestante
que representa Europa occidental, conjurado para la ocasion, como ya lo habia hecho
histéricamente, con e mundo isldmico. Y, sin lugar a dudas, muchos rusos ven en los
conflictos balcanicos una inmejorable ocasion de recuperar una cierta capacidad de
influencia en un area, como son los Balcanes, donde Rusia cuenta tradicional mente con
numerosos aliados y con una identificacion cultural notable. Ello ayuda a entender
algunos fenébmenos que se dan particularmente a principio del largo conflicto de Bosnia
(1992-95): organizaciones patridticas rusas, incluidos algunos grupos comunistas,
recolectaban fondos y reclutaban a voluntarios para ayudar a los serbios de Bosnia; €l

guerra, Centre UNESCO de Catalunya, Barcelona 1997, o TAIBO, C., La desintegracion de Yugoslavia,
Loslibros de la Catarata, Madrid 2000.

%9 aprincipal excepcion laconformala Ciudad del Vaticano, que no disimulé su apoyo a su
tradicionalmente aliada Croacia.

0 Hay que sefidlar el conocido y controvertido caso suscitado, en agquel momento, por e reconocimiento
de los Estados croatay esloveno por parte de Alemania en diciembre de 1991, es decir sin esperar alos
resultados de la Comision Badinter, 1o cua produjo una grave crisis de confianza en €l seno de las
Comunidades en el delicado momento de lafirmadel TUE y aceler6 las conclusiones de dicha
Conclusion para evitar mayores disensiones en el marco comunitario. Véase HOLBROOKE, R., “El
mayor fracaso colectivo de Occidente”, op. cit., 0 SALMON, T., “Testing times for European Political
Cooperation: the Gulf and Y ugoslavia 1990-1992", en International Affairs, vol. 68, n° 2, 1992, pp. 233-
253.
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Patriarca de la Iglesia Ortodoxa Rusa, Alexei Il, recibia a patriarca de la Iglesia
Ortodoxa Serbia y emitia un comunicado de apoyo a la causa serbia, supuestamente
victima de una agresion internacional; €l lider de la extrema derecha rusa, representada
por el Partido Liberal Democrético (PLD), V. Zhirinovski, visitaba el frente de Sargjevo
y mantiene unarelacion de franco comparierismo con lideres serbobosnios del talante de
Karadjic y Mladic...”®* Sin embargo, B. Yeltsin no se dej6 llevar por las diversas
presiones y tentaciones nacionalista y participd del esfuerzo internacional por la
solucion negociada de los distintos conflictos; reconocié a las nuevas republicas,
incluida Bosnia y Herzegovina, apenas 1o hizo la Unién Europea y participé en €
[lamado “Grupo de Contacto”, junto con Estados Unidos, Reino Unido, Francia y
Alemania, que realiz6 varios intentos de mediacion en e conflicto; aunque justo es
reconocer que Rusia aportaba, dentro de este grupo, la vision mas cercana a las
sensibilidades serbias.?®® Esta actitud de Yeltsin, contraria a lo que los sectores més
nacionalistas o nostalgicos consideraban que eran los “intereses de Rusia’ o €l “apoyo a
los hermanos de Rusia” supondra una primera 'y profunda brecha entre la Presidenciay
una opinion publica rusa cada vez mas nacionalista y mas convencida de que sus
instituciones habian ido a parar a manos de intereses foraneos.”® Este solapamiento de
dos actitudes y dos intereses en la politica exterior rusa (por una parte, un creciente
interés en intervenir en la esfera diplomatica internacional; por otra, una fuerte presion
para enfrentarse a las actitudes de las potencias y de las organizaciones internacionales
en éreas como los Balcanes o € Bdltico, tradicionamente zonas de expansion de la
influencia rusa) tiene como consecuencia una marcada esquizofrenia en los
posicionamientos de la diplomacia rusa, o que resta credibilidad y eficacia a dichas

opciones.”®*

Un reflgjo de esta actitud dual 1o hallamos en e papel de enfant terrible que
parecio asumir el ministro de Asuntos Exteriores, Andrei Koézirev, a lo largo de 1992,

cuando realizd numerosas declaraciones ante la CSCE contra la politica de los paises

%! \/éase KARAGANOV, S., op. cit., 0 TUMINEZ, S., “Russian Nationalism and the National Interest in
Russian Foreign Policy”, en WALLANDER, C. (ed.), The Sources of Russian Foreign Policy after the
Cold War, Westview Press, Boulder, Colorado, 1996.

%2 CROW, S., “The Making of Foreign Policy in Russia under Yeltsin”, en RFE/RL Research Report,
Munich/Washington 1993.

%63 \/éase e interesante andlisis que realiza sobre este periodo JONSON, L., op. cit.

6% Pero no deja de levantar no solo susceptibilidades, sino serios temores acerca de la potencia hostilidad
de una Rusia fuertemente armaday resentida, como refleja DICK, Ch., en “Russian Views on Future
War”, NATO's Special Adviser for Central & Eastern European Affairs, 25 de junio de 1993.
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balticos frente a sus minorias e incluso, en la reunion del Consgjo de dicho organismo
internacional en Estocolmo en diciembre de 1992, pronuncié un agresivo discurso en
que acusd a la OTAN de intentar extender su influencia con las sanciones a Serbia,
exigio la retirada de las mismas y se comprometié a defender 1o que quedaba de

25 A pesar de ésta y otras actitudes en direcciones similares,®® que

Y ugoslavia.
denuncian una actitud rusa poco propensa a la neutralidad estricta, los conflictos de
Croacia (1991-92 y 1995) y Bosnia (1992-95) representan una prueba manifiesta de la
capacidad de Rusia de participar de un modo neutral en las tareas de mediacion de
conflictos y de pacificacion lideradas por Naciones Unidas.®’ De este modo, cascos
azules rusos se integran en el destacamento de la UNPROFOR a partir de 1992 en tareas

de ayuda humanitariay de fuerzas de interposicion.?®

Otro de los aspectos controvertidos de esta fase en la actitud politica que toma
Rusia es la de su agresividad diplomatica frente a los paises balticos. La independencia
de estos tres Estados (Lituania, Letoniay Estonia) habia supuesto una grave afrenta para
la sociedad rusa, que veia en la zona un area necesaria para su propia cohesion nacional .
La prensa rusa y un discurso politico reiterativa seguia (y sigue) considerando a los
paises balticos como parte del “extranjero proximo”, eufemismo que oculta e espacio
geografico sobre e que Rusia aspira a gercer su influencia y que coincide con la
antigua Unién Soviética®® Los aspectos basicos que hacen de los paises bélticos un
territorio de dificil renuncia para la opinion publica rusa pueden resumirse en los

siguientes:

265 Obviamente, la diplomacia rusa no asume posteriormente |os compromisos ni |os posicionamientos de
Kézirev. Véase RUBINSKI, Yu., « LaRussie et I’OTAN : une nouvelle étape? », en Palitique érangére
n° 4, 1997.

266 por fortuna las actitudes belicistas que podemos hallar en este periodo son menos autorizadas que la de
Kézirev y tampoco parecen influir sobre las decisiones finales de |a politica exterior rusa. Entre otras
voces afavor del intervencionismo ruso afavor de Serbia encontramos la del controvertido premio nobel
SOLZHENITSIN, A., (op. cit.) o los intelectuales mas comprometidos con el neoeurasianismo como
DUGUIN, A. (The Theory of the Eurasian State”, en
http://utenti.lycos.it/ArchivEurasia/ldugin_alekseev.html).

%7\/éase MCFAUL, M., “Revolutionary |deas, State Interest, and Russian Foreign Policy”, en
TISMANEAU, V. (ed.), Palitical Culture and Civil Society in Russia and the New Sates of Eurasia.
Sharpe, N. York 1995.

%68 A parentemente, la comunidad internacional estéa de acuerdo en ceder a Europa occidental y ala ONU
€l liderazgo en el proceso de mediacién y de intervencion humanitaria en los conflictos de Croaciay
Bosnia. Unade las criticas principales que, desde Rusia, se han hecho alaactitud sumisade Yeltsinesla
de haber contribuido a un fracaso diplomético de dimensiones trégicas en |os Balcanes. Véase a este
respecto HOLBROOKE, R., “El mayor fracaso colectivo de Occidente”, op. cit.
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- un aspecto histérico y de fuerte contenido simbdlico, puesto que se trata de
territorios donde el Estado ruso, bajo diferentes formas, habia gjercido su
control intermitente desde hacia mas de tres siglos; ciudades como Riga o
Talinn forman parte de la historiografia rusa;

- razones estratégicas, dado que estos tres Estados ocupan la mayor parte del
litoral que la URSS controlaba sobre e mar Baltico; por otra parte, la
nueva situacion deja a una region rusa, Kaliningrado, aislada y tal vez en
un futuro incomunicada con €l resto del pais, y la nueva Estonia
independiente se halla a escasos kilometros de San Petersburgo, segunda
ciudad rusa. Ademas, los puertos del Baltico que han dejado de ser rusos
albergaban importantes bases y darsenas militares, ahora fuera del control
ruso;

- razones de solidaridad nacional, ya que en Estoniay Letonia viven grandes
comunidades de rusos y de otros eslavos orientales que han adoptado el
ruso como lengua propia,>”® y que ahora se vefan discriminados por las

nuevas legislaciones nacionales.

Este ultimo aspecto fue el causante de la crisis diplomatica que enfrenté a Rusia
con estos paises y, por extension, con las instituciones occidentales a las que aspiraban
ingresar los mismos. La polémica arranca en el momento en que las republicas balticas
proclaman (o0 restauran) sus independencias respectivas, en 1991, basandose en las
legislaciones vigentes en los respectivos paises durante |los periodos de independencia
de cada una de €llas, en 1918-1940. Como una aparente consecuencia logica, en
principio conceden Unicamente la ciudadania a los antiguos ciudadaos de los Estados de
dicho periodo o a sus descendientes.?”* Ello deja aimportantes sectores de la poblacion,
basicamente rusos, bielorrusos y ucranianos, que emigraron a la zona en la época
posterior a la Segunda Guerra Mundial, como apétridas en una tierra que consideran
como propia. Se trata de cientos de miles de personas que constituyen en el momento de
la independencia cerca del 35% de la poblacion de Estonia, del 40% de lade Letoniay
del 10% en Lituania. Pocos de ellos optaran por emigrar a Rusia, porque a pesar de todo

%% Como se analizaen OLCOTT, M. B., “Sovereignity and the Near Abroad”, Orbis n® 3, vol. 39, verano
1995.

270 v/ éanse | 0s datos de |os Ultimos censos de | os paises bélticos en € capitulo 8.b de este trabajo.

21 v/éase KNUDSEN, O.F., “The Foreign Policies of the Baltic States: Interwar Y ears and Restauration”,
en Cooperation and Conflict, vol. 28, n° 1, 1993, pp. 47-72.
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las condiciones de vida siempre son mejores en las republicas balticas, pero deberan
afrontar una discriminacion legal contrala cual Rusia protestara vivamente. EIl momento
culminante de esta protesta llegara cuando Rusia amenazara con no retirar las fuerzas
rusas que todavia permanecen en la zona mientras no se reconozcan |los derechos de los

rusos en estos paises.”’?

Los estados balticos, celosos de su nueva independencia, no eran muy
influenciables por las amenazas rusas. Sin embargo, |as organizaciones internacionales
con atribuciones en materia de derechos humanos, como & Consegjo de Europa y la
CSCE-OSCE, ante la insistencia rusa, presionaron a estos Estados para que cambiaran
su legislacion. Lituania lo hizo sin mayores problemas, y extendié la nacionalidad a

todos sus habitantes.?”®

Como muestra de buena voluntad o para mantener la presion
sobre |os otros Estados balticos, Rusiaretird a sus fuerzas de Lituania el 31 de agosto de
1993. Sin embargo, la tensién con Letonia y Estonia se mantuvo. Las ingtituciones
europeas tuvieron que hacer una ardua tarea mediadora presionando, por un lado, a
Tallinn y Riga para que dulcificaran su legislacion, y por otro lado, a Rusia para que
rebajara sus exigencias y afrontase sus compromisos de retirada de las tropas instaladas
en la zona. Por Ultimo, a principios de 1994 Estoniay Letonia aceptaron el compromiso
propuesto por la OSCE para modificar sus |egislaciones sobre nacionalidad y permitir el
acceso a sus residentes a las nacionalidades respectivas bajo determinadas
condiciones.”™ Tras la firma de un acuerdo en abril de 1994, las tropas rusas (2.500
soldados en Estonia y 12.000 en Letonia) se retiraron e 31 de agosto siguiente.’”® Sin
embargo, el proceso de acceso de las minorias rusas a la ciudadania de estos paises, con
la excepcidon de Lituania, todavia se mostraria lento y dificil. De todos modos,

raramente se volverdn a producir protestas institucionales rusas a causa de esta

2’2 Sobre la situacion de las minorias rusas en e Bdltico, véanse CHINN, J., y KAISER, R., op. cit.;
GIRNIUS, K., “The Race is On. Accession Could Calme the Rough Waters of Baltic Minority Policies’,
en Transition, abril 1998; o NORGAARD, O., The Baltic States after Independence, Edward Elgar,
Cheltenham 1996.

%3 Sobre la especifidad lituana en esta fase, véase BARA, D., “Las naciones bélticas: ¢semejantes o
diferentes?, en Cuadernos del Este n® 19, 1996.

2 |_as condiciones consistian en demostrar arraigo en el pais (nacimiento o unalarga permanencia), un
juramento de fidelidad, y un examen de lenguay cultura nacional. Sin embargo, una de las quejas méas
frecuentes de los rusofonos de Estoniay Letonia consistia en las trabas puestas en este Ultimo examen,
extremadamente dificil y en el que las administraciones no facilitaban su preparacion o aprendizaje
previniendo asi una masivaincorporacion de eslavos a la cidudadania de estos paises. Véase LE MARC,
GAELL, “Los Estados bélticos tres afios después’, en Anuario internacional CIDOB 1994, Barcelona
1995, pp. 457-461.

25 \/éanse NORGAARD, O., op. cit.; KACHIA, J,, op. cit., pp. 55-69; KIONKA, R.R., op. cit., p. 87.
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situacion; el nuevo ambito de tension en el marco geografico del Baltico vendrd, en los
anos siguientes, a raiz del proceso de ampliacion de la OTAN a la regiéon y por €
aislamiento a que se vera sometida la region de Kaliningrado tras la ampliacion de la
UE, en 2004."

Cabe destacar, por otro lado, que esta actitud constructivay discreta, a pesar de las
fuertes presiones populares y politicas que padecia Y eltsin, supuso una inversion, un
capital politico inicial del cual Moscu esperaba obtener rendimientos; y aparentemente
los obtuvo, dada la relacion especial que se establecid con Occidente, por la cua tanto
las reformas politicas como las econdmicas que debia emprender Rusia, ambas largas,
dificiles y trauméticas, empezaron a recibir el apoyo masivo de las organizaciones
occidentales?”” Desde el punto de vista econdmico, las reformas estructurales
estuvieron fuertemente subvencionadas por Occidente, tanto por medio de los
programas TACIS de la Unién Europea como de créditos concedidos por e Fondo
Monetario internacional (FMI), el Banco Mundia (BM) y e G-7.2"® En cuanto a apoyo
diplomético, Occidente no dudd en dar su apoyo a la Presidencia rusa y a sus politicas
incluso cuando éstas fueron sumamente impopulares o éticamente reprochables. De este
modo, durante la crisis que enfrentd a la Presidencia con € Parlamento en Rusia, en
otofio de 1993, las instituciones comunitarias otorgaron un apoyo decidido a Yeltsin; el
22 de septiembre, una declaracién sobre Rusia del Consegjo expresaba la solidaridad de
Bruselas con lalegalidad vigente en Rusiay el cuatro de octubre el Consegjo mostraba su
preocupacion por los acontecimientos de Moscu y por la pérdida de vidas humanas,
hecho que la Declaracion atribuia a la accion de “fuerzas involucionistas’; el Consegjo
reiteraba en e mismo documento su apoyo a presidente ruso. A raiz del referéndum
convocado por Yeltsin el mes de diciembre siguiente para revalidar la confianza del
pueblo ruso en la Presidencia tras los enfrentamientos, la UE envid observadores a la

consultay emitié una Declaracion el 16 de diciembre en que otorgaba validez al proceso

26 \/éase ARNSWALD, S.y JOPP, M., The Implications of Baltic States EU Membership. Programme
on the Northern Dimensions of the CFSP, Ulkpolittinen instituutti — Institiit fur Européische Palitik,
Helsinki 2001; CABOURET, M,. y KOSTRUBIEC, B., op. cit.

" Segin MALCOLM, N., en “The New Russian Foreign Policy”, (The World Today, vol. 50, n° 2, 1994,
pp. 28-32) seria éste uno de los objetivos principales de la politica Y eltsin de estos afios.

"8 A principios de 1992 |a economia rusa se vio sometida a una grave crisis inflacionista. El G-7, para
contrarrestarla, otorgé una ayuda inmediata de 43.500 millones de dolares entre abril y julio del mismo
ano. Por otro lado, el programa TACIS empez6 aimplementarse ya desde 1991, y supondria una
importante ayuda a la reestructuracion de la economia de Rusiay de los otros paises del &rea. Véase a
respecto PALAZUELOS, E., “La CEl: un espacio econémico desvencijado”, op. cit.
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electoral; en la misma Declaracion, la Unién Europea se comprometia a mantener la

ayuday cooperacion con Rusia.

Se establecié una relaciéon particular entre la Presidencia rusa y € apoyo que
Rusia recibia desde el exterior. Por una parte, Occidente veiaen Yeltsin €l garante de la
estabilidad regional y global que tan necesaria resultaba tras la Guerra Fria. Y eltsin, por
su parte, necesitaba el apoyo econdmico y diplomatico de la comunidad internacional, y
mantuvo una actitud décil ante lasiniciativas internacionales, incluidala extensiéon de la
influencia occidental en Europa del Este, ya sea con la aceptacion de una tutela
diplomética en los Balcanes™™ o fomentando la incorporacién de los paises del &rea a
las instituciones occidentales. Por otra parte, l0s sectores cada vez mas nacionalistas y
mas resentidos por la crisis econdémicay politica en € interior de la sociedad rusa ven
en Yeltsin un politico corrupto a manos de los intereses occidentales y opuesto a los
intereses nacionales. Como consecuencia, Y eltsin y su entorno se veian obligados, cada
vez més, arealizar una doble politica de aquiescencia con la comunidad internacional al
mismo tiempo que se mantenia una retdrica nacionalista que rayaba a menudo en la
demagogia. Este dificil equilibrio vivié una nueva fase cuando, a partir de finales de
1993, Rusia pareci6 recuperar una cierta influencia internacional dentro de la CEl e

incluso fuera de dicho espacio.?®

%1% |_apolitica balcénicade la UE alo largo de los afios noventa va destinada desde sus inicios adejar en
claro €l interés de Bruselas para gjercer unainfluencia en laregion, considerada de alto interés estratégico
paralos paises eurooccidentales. El resultado final, a pesar de los sucesivos fracasos de la diplomacia
europea, es el establecimiento de una serie de regimenes “amigos’ (Macedonia, Albania, Bosniay
Herzegovina) fuertemente dependientes del apoyo diplomético y de laayuda econémicade laUE. A
partir de la desaparicion del escenario politico regional, en 2000, de F. Tudjman y de S. Milosevic,
Croaciay Yugoslavia parecen haber iniciado un proceso decidido de asimilacién a este grupo de paises
bal canicos incorporados a la esfera de influencia directa de la UE. Véanse, como referencias
bibliogréficas imprescindibles, HOLBROOKE, R., “El mayor fracaso colectivo de Occidente’, op. cit., y
FREEDMAN, L., “Por qué fracasd Occidente”, en Politica Exterior, vol. I X n° 44, abril-mayo 1995, pp.
154-168, ademas de TAIBO, C., La desintegracién de Yugoslavia, op. cit., 0 SERRA, F., “Ladimension
Este de la UE: politicas paralos paises de la Europa central, del Estey Rusia’, op. cit., pp. 159-189.

280 \/gase, entre muchos otros, BONIFACE, P., « Une doctrine Monroe pour la Russie », en Relations
Internationales et Sratégiques n® 13, primaverade 1994; ASLUND, A., et al., Russia’s National
Interests: An International Dialogue, Wetsview Press, Boulder, Colorado, 1993; MALCOLM, N. (ed.),
Russia and Europe: An End to Confrontation? op. cit.
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5.0 L a cooper acion econémica eur opea hacia Rusia: ¢ayuda o satelizacion?

Como hemos visto, € Consegjo Europeo de Roma de diciembre de 1990 decidié
establecer € programa TACIS, destinado a proveer asistencia técnica y ayuda
humanitaria a la URSS. A raiz de la disolucién de la URSS y del surgimiento de las
nuevas republicas de la CEl o Nuevos Estados Independientes, el programa TACIS ha
seguido aplicandose a los doce paises de la Comunidad y a Mongolia. En € periodo
1991-1999 este programa ha destinado a estos paises un total de 4.221 millones de
euros. De dicha cantidad, 1.274 millones, es decir & 30,2%, ha ido destinado
exclusivamente a Rusia, 1.195 millones, e 28,3%, a actuaciones regionales (epigrafe
gue comprende los programas interestatales, de seguridad nuclear y de cooperacién
transfronteriza), 308 millones, un 7,3%, a la coordinacién de los donantes, 254,8
millones, un 6% del total, a apoyo a la implementacion del Programay €l resto haido
destinado a los otros paises del Programa y a “otros’. " A pesar de la posicién
privilegiada de Rusia, la ayuda de la UE canalizada através del programa TACIS haido
diversificandose con el tiempo y Rusia ha perdido proporcionalmente peso especifico en

el mismo con relacion a las otras republicas y programas, como muestra €l siguiente

gréfico:
Gréfico 1.- Evolucién de los fondos TACIS, 1991-99
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81| os paises més beneficiados por el Programa en este periodo, aparte de Rusia, han sido Ucrania (461
millones de euros), Kazajstan (112 millones), Uzbekistan (103 millones) y Azerbaiyan (87 millones). La
fuente de estos datos y |os que vienen a continuacion es la Comision Europea,
http://europa.eu.int/comm/external_rel ations/ceecaltaci s/figures.pdf.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos extraidos de
http://europa.eu.int/comm/external_relations/ceecaltaci s/figures.pdf.

En el gréafico se puede observar un paulatino descenso de la ayuda enmarcada en
el Programa TACIS, especialmente perceptible en el caso de la ayuda destinada a Rusia.
Ello se debe a la tendencia a reducir la ayuda destinada a la region desde la Union
Europea, en parte a causa de lalenta, pero tangible mejora econdmicay en parte a causa
de la voluntad de las autoridades comunitarias de canalizar las relaciones econémicas
con el &rea hacia un marco méas comercial y menos vinculado a la ayuda a desarrollo.
En el siguiente gréfico podemos ver la aplicacion de los fondos TACIS en e periodo
gue va desde su aprobacion hasta 1999, segun los diferentes ambitos de aplicacién de
Sus presupuestos:

Gréfico 2.- Fondos TACIS 1991-99 (en millones de €)

1) Seguridad nuclear y medio ambiente (851 millones de euros)

2) Reformade laadministracion publica, servicios socialesy educacién (632 millones)
3) Reestructuracion de laempresa estatal y desarrollo del sector privado (595 millones)
4) Energia (381 millones)

5) Agriculturay alimentacién (345 millones)

6) Transportes (279 millones)

7) Consgjeriay programas de proyectos menores (265 millones)

8) Telecomunicaciones (54 millones)

9) Otros (241 millones)

10) Coordinacién de donantes (338 millones)

11) Apoyo alaimplementacién del Programa (239 millones)

Fuente: elaboracién propia a partir de datos extraidos de

http://europa.eu.int/comm/externa _relations/ceecaltaci S/figures.pdf.
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Llama la atencion la importancia concedida dentro del programa TACIS a la
seguridad nuclear y el medio ambiente, comprensible si tenemos en cuenta que se trata
de una de las mayores preocupaciones en los paises geogréaficamente cercanos a
espacio que ocupa la URSS, dada la precariedad de las garantias medioambientales de
dicha &rea y e riesgo de contaminacion hacia los paises vecinos. Es evidente la
condicionalidad de la ayuda destinada a Rusia y otros pais con relacion alos intereses y
sensibilidades de la propia Union Europea, 10 que no debe sorprendernos. EI mero
hecho de destinar una ayuda tan masiva, sin embargo, denota un interés especia de
Bruselas por mantener la estabilidad y unas relaciones amistosas en sus fronteras

orientales.

L as buenas relaciones establecidas entre Bruselas y Moscu tienen probablemente
su maximo exponente en € Acuerdo de Colaboracion y Cooperacion (ACC) alcanzado
el 23 de marzo de 1994 entre la Union Europea y la Federacion Rusa. Se trata de un
acuerdo destinado a intensificar las relaciones politicas, culturales y economicas entre
ambas partes y busca como objetivo € establecimiento de una “futura area de libre
comercio entre la Unién Europea y Rusia’.?®® EI Acuerdo establece una colaboracion
maés estrecha entre la UE y Rusia en los campos siguientes:

- comercial, con el establecimiento de obligaciones y normas liberales de
comercio a estilo de la OMC entre ambas partes,

- politico, con la construccion de una estructura institucionalizada para
consultas a todos niveles;

- en el ambito econdbmico, con un amplio programa de cooperacion en
campos como la ciencia y la tecnologia, la energia, €l transporte y las
actividades relacionadas con el espacio; e

- ingtitucional, a partir de cumbres, del establecimiento de un Consegjo de
Cooperacion que se retina una vez a ano y de un Comité de Cooperacion

dotado de nueve subcomités,?®

En realidad, el ACC supone una profundizacion notable de la cooperacion ya

ensayada con el Programa TACIS y se enmarca en una politica de acuerdos llevada a

282 \/ éase http://www.europa.eu.int/comm/dgla/tacis/country closeup/russia/cc russ pca.htm.
283 \/ gase http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/russialintro/index.htm.
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cabo simultdneamente con Ucrania y Bear(is?® Con relacion a su precedente
inmediato, los Acuerdos de Asociacion o Acuerdos Europeos firmados entre las
Comunidades y los paises de Europa Central y Oriental, e ACC comporta una menor
intensidad en las relaciones econdmicas, puesto que en ningln momento prevé la
reduccion o anulacién de aranceles, pero, en contrapartida, plantea una intensa
cooperacion institucional y una agenda pormenorizada en asuntos de gran preocupacion
para las autoridades de la UE, como son la seguridad transfronteriza o el medio

ambiente.?®

Es evidente € interés de las instituciones comunitarias por crear un marco de
cooperacion estable con Rusia. EI ACC pretende ser dicho marco en que se muevan
unos contactos comerciales cada vez mas intensos y unas vinculaciones politicas que
deben garantizar la estabilidad continental y la seguridad de la UE en un contexto
mundial cada vez més complgjo. Sin embargo, el contexto de la cooperacién entre la
Union Europea 'y Rusia se da con dos premisas basicas de fondo: en primer lugar, una
relacion comercial desigual en que la economia eurooccidental, que parte de una
fortaleza basica de una autosuficiencia y de una diversidad esencial, se enfrenta a una
economia rusa en reconstruccion, que no esta en condiciones de establecer las
condiciones en gque debe ser llevado a cabo dicho comercio y ni siquiera puede de
regular su propia reconstruccion, a causa de los multiples condicionamientos impuestos
por las instituciones financieras internacionales sobre el modo en que deben ser
utilizados sus préstamos y ayudas. ®® En segundo lugar, la ayuda que la Unién Europea
concede a Rusiay a otros paises de su entorno, fundamentalmente através del Programa
TACIS, es severamente controlada por las propias instituciones comunitarias, que velan
por financiar y estimular aquellos aspectos que mas interesan a los objetivos
occidentales, muy especificamente la seguridad, en un sentido amplio que va desde €l

medio ambiente a la corrupcion, la delincuencia transfronteriza o la estabilidad social,

%84 E| Acuerdo de Colaboracion y Cooperacién con Rusia no entraen vigor, en realidad, hasta fines de
1997, retraso atribuible ala crisis chechenay alainestabilidad del pais, mientras que en Ucranialo hace
en marzo de 1998. La UE habiafirmado un acuerdo provisional con ambos paises el 1 de febrero de 1996.
En € caso de BelarUs, sigue en vigor un acuerdo provisional con ambos paises firmado en marzo de 1996,
pero no se hallegado alaratificacion del acuerdo definitivo a causa del deterioramiento de las relaciones
entre Minsk y Bruselas.

%8 \/éase e texto resumido del Acuerdo de Colaboracion y Cooperacion entre la UE y Rusia como anexo
4, d final de estatesis.

%86 \/éase PALAZUELOS, E., “La CEl: un espacio econémico desvencijado”, op. cit.
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para crear una garantia de un “cinturon de tranquilidad” alrededor de la periferia
inmediata de la UE.?®

De este modo, hallamos en la relacion econdmica entre la Union Europea y esa
Rusia tan precisada de ayuda una serie de condicionamientos hasta cierto punto
paradgjicos. La cooperacion europea esta destinada a fomentar la recuperacion de la
economia rusa, e incluso parte de los programas del TACIS estan previstos para allanar
el paso de unainversion exterior en € pais, que se adivina preferentemente europea, con
la creacion de estructuras administrativas agiles o la formacion de empresarios o
funcionarios en las normas basicas del capitalismo. Sin embargo, la misma estructura de
esta ayuda, altamente respetuosa con las instituciones rusas y su funcionamiento, no
exige reformas en profundidad que garanticen una eficacia tangible de dichas politicas,
lo que sin duda ralentiza —y hasta cierto punto imposibilita— las reformas economicas
necesarias seguin el espiritu de esta cooperacion. Como consecuencia, la economia rusa
prosperd con acuciante lentitud, la inversién occidental tuvo serias dificultades para
trabajar en e pais y la privatizacion encontré problemas no solo politicos, como era
previsible, sino también administrativos, ante una inercia o desidia de los poderes
publicos que las presiones financieras externas no parecen poder frenar, a pesar de los

supuestos beneficios que deberian esperar de estos cambios.”®

La sociedad rusa, cada vez més inmersa en una pobreza que, por primera vez
desde principios de siglo XX, presenta caracteristicas claramente capitalistas, como la
competitividad, el desempleo o la privacion de derechos sociales, ve en la presencia
financiera exterior una aianza estrecha entre los poderes politicos del pais y unos
intereses econdmicos externos poco interesados en el bienestar de Rusiay, en cambio,
limita las potencialidades tanto econdémicas como politicas del pais. El hecho es que la
desigualdad de las relaciones entre los dos gigantes del continente europeo crea una

dependencia asfixiante de la economia rusa, cada vez con menos margen de actuacion

%7 \éase BARANOVSKY, V., «La Russie et la sécurité européenne », en Politique érangére n° 1,
Institut francais des relations internationales, Paris 1995.

28 \/éase SANCHEZ ANDRES, A., “La economiarusa: una década de transicion”, en Revista CIDOB

d’ Afers Internacionals, n® 59, octubre/noviembre 2002, pp. 53-72.
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soberana para resolver su propia crisis que, a contrario, no ve en esta fase vias de

solucion rapidas y eficaces.?®

5.d) Larestauracion dela confianza inter nacional

S bien en un principio, como hemos visto, la recuperacion de un area de
influencia directa para Rusia tropez6 con notables dificultades, ha habido, en cambio,
un consenso en la comunidad internacional aadmitir a Rusiacomo el claro sucesor de la
Union Soviéticaen el sistema global, e incluso se podria decir que el nuevo Estado ruso
ha sido bien recibido en e mundo. Ya en la constitucion de la CEl, €l 21 de diciembre
de 1991 en Alma-Ata, los Estados sucesores de la URSS acordaron que Rusia deberia
ser quien detentase e Asiento permanente que mantenia la Unién Soviética en €l
Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas; |nmediatamente, Boris Y eltsin transmiti6 tal
decision a la Asamblea General y a Consegjo de Seguridad de Naciones Unidas, y las
instituciones de la ONU no plantearon mayores inconvenientes a dicha sucesion.”® El
recibimiento positivo de Rusia en la comunidad internacional es especiamente
remarcable, habida cuenta que sustituye a la antigua potencia comunista, cuya
existencia desestabilizaba la seguridad de Occidente y condicionaba la del mundo en
genera; las organizaciones internacionales incluso veian con un claro optimismo la
recuperacion econdmicay politica del paisy auguraron una cooperacion positiva con la
nueva Rusia. Sin embargo, la continuidad de la crisis econdmica y de la inestabilidad
politica en Rusia impiden gue este pais se incorpore a nuevo orden internacional como
potencia o simplemente en pie de igualdad con el mundo occidental. A este respecto, es
cierto que Rusia, antigua potencia altiva, se ve obligada a presentarse como un mendigo
inestable en e nuevo orden internacional, pero queda en el campo de la especulacion
hasta qué punto las potencias de este nuevo orden estarian dispuestas a otorgar un

estatuto de paridad a una Rusia en mejores condiciones.

%8 ge concolida en esta fase la sensacion, tanto en Occidente como en la propia Rusia, de que el Estado
ruso pasa por unagrave crisis estructural cuya prolongacién amenaza la estabilidad de todo el sistema
internacional, como sereflgjaen BLUM DOUGLAS, W., (ed.), Russia’s Future. Consolidation or
desintegration, Westview Press, Boulder Colorado, 1994.

290 \/gase « Décision du Conseil des chefs ' Etat de la CEl concernant I’ONU », en Documents

d’ Actualité Internationale n° 4, 15 de febrero de 1992, p. 68, asi como « Poslanie B. N. |eltsina
Generalnomu Sekretariu OON », en Diplomaticheskii Vestnik n® 1, 15 de enero de 1992, p. 13.
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En cualquier caso, e mundo occidental expresa su apoyo y su confianza a la
nueva Rusia en tres campos distintos pero estrechamente vinculados entre si: a) €
ambito de la seguridad; b) las recomendaciones y ayudas del FMI; ¢) otras instituciones
en materia de reforma econdmicay la intervencion financiera directa. En primer lugar,
en cuanto al aspecto de la seguridad, en mayo de 1992 EEUU y Rusia firmaron €l
protocolo de aplicacion de los acuerdos START de reduccion de armas estratégicas a
gue habian llegado Bush y Gorbachov en julio de 1991; en este protocolo se conmina a
Ucrania, Belarls y Kazajstan a eliminar en un periodo de cinco afios la totalidad de su
armamento nuclear, que debe ser destruido o transferido a Rusia. Por otra parte, ya en
diciembre de 1991 se crea el Consgjo de Cooperacion del Atlantico Norte (CCAN) entre
los entonces 16 paises de la OTAN y nueve de Europa central y oriental;** Rusia
ingresa en la CCAN como miembro fundador; el mismo mes, Y eltsin vuelva a expresar
su objetivo de conseguir que Rusiaingrese en la OTAN.?%#

En segundo lugar, en e plan econdmico, e FMI recomienda a las autoridades
rusas aplicar un saneamiento presupuestario, una politica de restricciones monetarias y
la liberalizacion total de los precios de la energia (esta Ultima medida seria rechazada
por Yeltsin en prevencion de la conflictividad social que generaria). EIl mismo FMI
concede un total de 5.500 millones de dolares en créditos destinados a Rusia araiz de la
adhesion de este pais a la organizacion, en abril de 1992. Por ultimo, a esta cifra se
anadi6é un total de 24.000 millones de délares en ayudas y créditos occidentales, 6.000
de los cuales estaban destinados a la estabilizacion del rublo. El nuevo Estado de
Y eltsin, en definitiva, goza de una fuerte confianza por parte de Occidente, a pesar de su

precaria situacion politicay econémica.

El momento en que este apoyo es puesto a prueba de un modo mas claro, en esta
primerafase de la consolidacion del Estado ruso, es durante la crisis politica de otofio de

1993. El enfrentamiento entre la Presidenciarusay el Parlamento o Duma,®*® durante el

21 Acercamiento de laOTAN a Europa oriental que no siempre es visto con buenos ojos desde
Occidente, por cierto. Véase, a respecto, DIEHL, O., “Opening NATO to Eastern Europe?’, en The
World Today, vol. 49, n® 12, 1993, pp. 222-223.

%2 | a ambivalencia de |a politica exterior rusa de este perfodo y su actitud en ocasiones pusilénime es
resaltadaen ALEXANDROVA, O., “Divergent Russian Foreign Policy Concepts’, en Aussenpolitik, vol.
44, ne 4, 1993, pp. 363-372.

3 |_a Duma era todavia la misma que fue elegida en época soviética, en 1990, y lamayoria de sus
componentes eran antiguos comunistas reconvertidos en independientes o agrupados en varios partidos y
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cual ambas instituciones se desautorizan mutuamente, culmina con el encierro de
diputados en € edificio de la Duma y e asato de dicho edificio por tropas
presidenciales, € 3 de octubre, con un resultado de 145 muertos. A pesar de lo
contundente de la decision y del elevado nimero de bajas, la resolucién del conflicto
confiere a Yeltsin una mayor popularidad interna 'y un decidido apoyo externo. Asi, la
CSCE manifiesta su apoyo a Y eltsin, y la Unién Europea, como ya se ha dicho, también
manifiesta su solidaridad con el Presidente,®®* al igual que la administracién Clinton. El
Presidente, confiado en su carisma, convoca un nuevo referéndum para reformar la
Constitucion, que se convierte en un plebiscito sobre su persona; sale relativamente
airoso, puesto que obtiene un 58,4% de los votos, con € 54,8% de participacion. La
Union Europea envia observadores a la consulta y da validez a proceso electoral.
También en diciembre se celebran nuevas elecciones ala Duma, que vuelve a ganar una
oposicién a Yeltsin divididay heterogénea.®®

Los hechos de otofio de 1993 parecen inaugurar una breve época de esplendor
para Yeltsin y para la politica exterior rusa. El rigor con que ha solucionado la crisis
institucional con el Parlamento, lgjos de desprestigiarlo, le ha dado una imagen de
politico audaz ante el pueblo ruso y sus aiados, prestigio que intentara aprovechar

expandiendo su influencia.

Por otra parte, una serie de consultas electorales en Europa central y oriental
parecen emitir un mensaje de agotamiento de la via prooccidental y procapitalista
emprendida por sus dirigentes, puesto que se producen algunas victorias electorales de
formaciones herederas de los antiguos partidos comunistas. Aungue es cierto que estos
partidos han sido fuertemente reciclados, al convertirse a la socialdemocracia europeista
y renegar de su responsabilidad en los regimenes comunistas, resultan ser la Unica

referencia de nostalgia para el periodo del socialismo real y sus éxitos llevan a una

colectivos reformistas. A pesar de ello, los comunistas seguian siendo el grupo més numeroso de la
Camara, y con diversos apoyos puntuales podian conseguir facilmente la mayoria absoluta.

% Una Declaracion CPE, de 22 de setiembre de 1993, expresa el apoyo del Consejo Europeo aB.

Y eltsin, mientras que otra, de 4 de octubre, o felicita por laresolucion de lacrisis.

% Resulta dificil dar una atribucion exacta de escafios, dada la complejidad del sistema politico ruso,
pero los célcul os aproximados dan los siguientes resultados. de 444 escafios (seis asientos, de Chechenia,
guedan vacantes), 96 pertenecen a progubernamental Opcion de Rusia, 70 a Partido Democratico
Liberal de Rusia, de V. Zhirinovski, 65 al Partido Comunista, 47 ala Federacion Agraria (filocomunista),
33 alosliberales de Y ab