general como especial, por lo que estimo que la ponderacion legislativa de esos otros
intereses o razones, distintas a! injusto y la culpabilidad, no es, en el supuesto de la causa
de atenuacion, ni disfuncional ni desequilibrada.

Por el contrario, la causa de remision total de la pena es dudosamente compatible
con los fines de prevencion general y especial a través de los cuales la pena cumple su
funcion de tutela, lo que autoriza a cuestionar el acierto de la decision legislativa, que, a
mi juicto, responde a una discutibie concepcion en torno a lo que es un Derecho penal
eficaz.

DECIMOTERCERA

Por todo lo dicho, entiendo que una decision legislativa en el sentido de limitar la
remision exclusivamente a la pena correspondiente al delito asociativo, y aplicar, en
cuanto al resto, una mera circunstancia atenuante, se insertaria de un modo mas racional
en un sistema consecuente con la funcion propia del Derecho penal.

DECIMOCUARTA

Esta respuesta juridico-penal de naturaleza excepcional, tiene su ambito de
aplicacion limitado a las actividades delictivas propias de determinados grupos, cuya
caracteristica comun es la de provocar la subversion del orden politico constituido.

Quedan, pues, fuera del ambito de aplicacién del art. 57 bis b), cualesquiera
actividades criminales de la clase descrita en el precepto que se luniten a ser expresion de
un proyecto individual. Ello demuestra que, una vez mas, el legislador ha optado -con
todoloqueellosupone—porunaconcepcmndel terrorismo segun la cual éste es
esencialmente orgamzaclon conclusion que, desde un punto de vista conceptual, aqui no
se comparte, sin perjuicio de reconacer que el elemento estructural motiva ¢ integra esta

concreta reaccion legislativa frente al mismo.

DECIMOQUINTA

Precisamente por ello, las distintas modalidades de conducta a cuya realizacion se

supedita la atenuacion o la remision de la pena, tienen como soporte comun la ruptura
voluntaria y definitiva de cualquier clase de vinculo que hubiere mantenido el sujeto con

los referidos grupos.
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DECIMOSEXTA

El abandono voluntario de las actividades criminales no es, sin embargo, requisito
suficiente para la aplicacion de los beneficios, sino que éste debe ir acompafiado de
alguna de las conductas que, con cardcter alternativo, se prevén en el precepto. Dichas
conductas es posible dividirlas en dos grandes grupos: de un lado, aquellas que en mayor
medida se ajustan al esquema de lo que son las llamadas técnicas premiales ordinarias,
cuya caracteristica basica es la de ser comportamientos directamente antagonicos al hasta
entonces desplegado y estar, por tanto, directamente conectados con la ofensa tipica, a
cuya reparacion se dirigen. De otro lado, habria que situar aquellas conductas que - cual
sucede con las que consisten en la colaboracion procesal del imputado, y también con
algunas otras - se separan de ese planteamiento tradicional, razéon por la cual son, sin
duda, las mas controvertidas.

DECIMOSEPTIMA

La interpretacion de las distintas modalidades de conducta a que se viene
haciendo referencia, esta plagada de innumerables dificultades, por lo que, segun
entiendo, resulta indispensable una regulacion mas meditada.

DECIMOCTAVA

No obstante, uno de los problemas, a mi juicio, mas graves que suscita el art. 57
bis b), no se deriva tanto de la redaccion del precepto, cuanto de una interpretacion de las
referidas modalidades de conducta inspirada en las ideas propias del Derecho penal de
autor. Ante ello, resulta conveniente insistir en la necesidad de desechar cualquier
interpretacion de los comportamientos citados que suponga una indeseabte orientacion
del art. 57 bis b) en aquel sentido. De ahi que, por una parte, se defienda un
entendimiento de los distintos requisitos legales distanciado de la nocion de
arrepentimiento moral o ideologico, y, por otra, se ponga el acento en }a gtllidad concreta
y efectiva que dichas conductas pueden tener para la salvaguarda - siquiera, en muchos
casos, sea indirecta - de bienes penalmente protegidos. En consecuencia, se propugna una
interpretacion del precepto por cuya virtud los mayores ben_eﬁcnos quedan resen{ados
para aquellas conductas cuya relevancia desde el punto de vista de la .tu'tela de bienes
juridicos, o de la funcionalidad de la Administracion de la Justicia penal, sea
incuestionable. Ello, inevitablemente provoca el que, por regla general, aquellas no
vayan a aplicarse a quienes, quizd, estin menos necesitados (!e pena, consecuencia
indeseable que, sin embargo, no lo es tanto como.la que re,:sultana de entender que los
beneficios mas importantes se limitan a ser el premio excepcional que se concede por una

opcion politica igualmente excepcional.
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DECIMONOVENA

Por lo que se refiere a los efectos que comporta la realizacion de las mencionadas
conductas, debe destacarse, ante todo, la singularidad de los mismos. Asi es en la medida
en que la aplicacion del art. 57 bis b) supone que el sujeto puede ver atenuadas o, en su
caso, remitidas las penas correspondientes a cualesquiera delitos de los referidos en la
norma, cual si se tratara - como se dijo en Alemania - de una especie de
"Generalabsolution” por una pluralidad inconcreta de delitos. Con ello el legislador
reconoce que el tratamiento juridico que el terrorismo recibe en Espafia responde a una
politica juridica marcadamente defensista, que abandona la valoracion del acto delictivo
analizado en su objetividad juridica y pone el acento en el aspecto organizativo, tratando
- tanto por la via de la benevolencia, como de la exasperacion punitiva - de minar la
organizacion.

VIGESIMA

No obstante, merece igualmente destacarse que esta opcion legislativa a favor de
lo que en Italia se conocid con el nombre de "iperpremialita”, no se ha asumido por los
organos jurisdiccionales encargados de su aplicacion. Asi lo demuestra el hecho de que la
Audiencia Nacional solo haya aplicado el art. 57 bis b) -asi como sus mas inmediatos
predecesores- en contadas ocasiones, y haya recurrido generalmente a las vias ordinarias
previstas en el Codigo o, en su caso, a la via del indulto.

VIGESIMO PRIMERA

Pensando en la eventualidad de que dicha tendencia jurisprudencial se invirtiese,
entiendo imprescindible que se solucionen normativamente los miiltiples problemas que
se plantean en torno a la determinacion de la pena, asi como en formo a cuestiones de
variada indole, en relacion con las cuales la imprevision legislativa no encuentra
justificacion posibie. De entre ellas, resuita paradigmatica la ine).(i_stencia df" un plazo a
partir del cual la remision de la pena deba entendersg deﬁpltlvg. De. lg.u‘al modo,
considero que debiera reducirse el margen con.cedido'a la discrecionalidad !udlcml, que, a
mi juicio, es excesivo y escasamente aconsejable si se desea que este tipo de normas

resulten realmente eficaces.

VIGESIMO SEGUNDA
El anilisis sistematico y constitucional del precepto autoriza a cuestionar la

solidez de muchas de las criticas que tradicionalmente se le han hecho al art. 57 bis b),
asi como a ratificar la indiscutible consistencia de algunas otras.
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VIGESIMO TERCERA

Entre las primeras, algunas carecen, a mi juicio, de sentido, y otras, no son
criticas que se puedan dirigir directamente al art. 57 bis b), sino que traen causa del
tratamiento juridico que el terrorismo recibe en Espaiia, y cuya relevancia, pese a ser
indiscutible, es menor cuando se dirigen a una norma que - como la que nos ocupa - no
es una norma incriminatoria sino todo lo contrario. En esta categoria habria que incluir
las criticas que al precepto se le hacen desde el punto de vista del principio de igualdad,
asi como aquellas otras que estiman que el art. 57 bis b) supone la consagracion en
nuestro Derecho de los infaustos modelos del Derecho penal de autor.

VIGESIMO CUARTA

Mas fundadas me parecen, sin embargo, las diversas objeciones de indole
procesal que se le han venido haciendo al art. 57 bis b). No obstante, esta conclusion solo
puede ser aceptada con matices. Asi es, porque, por una parte, resuita inadecuado
entender que es este precepto el que, por si mismo, provoca la distorsion del proceso, e
igualmente inadecuado es, por otra parte, estimar que con €l se vulneran directamente
algunos de los mas importantes derechos que nuestra Constitucion reconoce al imputado.

VIGESIMO QUINTA

En este sentido, considero que debe resolverse negativamente la cuestion sobre si
por el hecho de que a la confesion le siga la atenuacion de la pena, puede estimarse
menoscabado el derecho de defensa y, muy especialmente, en cuanto manifestacion de
aquél, el derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culgable. Asi lo
entiendo por dos razones: 1) porque la confesion a que se refiere el art 57 b.ls b)noesla
confesion propia del modelo inquisitivo, cuya caracteristica diferencial consiste, como es
sabido, en conducir inexorablemente a la condena de su autor, y 2) porque del art. 24.1
C.E. no puede deducirse que ligar un efecto beneficioso a una confesion no inquns_itiva y
voluntariamente prestada suponga privar del derecho fundamental a no confesar si no se

quiere.

VIGESIMO SEXTA

Cosa distinta es que ciertos lastres inquisitivos que nuestro actual proceso todavia
arrastra, unidos a una corriente jurisprudencial partidaria de otorgar valor probatono‘ alo
que - de acuerdo con un recto entendimiento del art. 741' L.E.grlrp. - no lo tiene,
puedan, de hecho, dar a la confesion del art. 57 bis b) una orientacion inquisitiva que el

precepto de ningiin modo le otorga.
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VIGESIMO SEPTIMA

De igual modo, entiendo que las objeciones que en relacion con la presuncion de
inocencia se han opuesto al art. 57 bis b), deben entenderse asimismo dirigidas no a la
regla en si, sino al uso que se haga de la misma, que es, a mi juicio lo que debe someterse
a rigurosa critica.

VIGESIMO OCTAVA

En este sentido, considero que los riesgos inherentes a cualesquiera declaraciones
incriminatorias hechas al amparo del art. 57 bis b), pueden eludirse a partir de un
correcto entendimiento de la presuncion de inocencia y una dinamica procesal dirigida a
favorecer la contradiccion, y, en general, a proteger adecuadamente el derecho de
defensa.

VIGESIMO NOVENA

Por una parte, la presuncion de inocencia, en tanto que regla de tratamiento,
impone valorar con arreglo a las cautelas expuestas en el texto la aptitud de tales
declaraciones para atribuir a un sujeto la condicion de imputado, asi como para disponer
medidas limitativas o restrictivas de derechos. Por otra parte, como regla de juicio, la
presuncién de inocencia impide conceder valor probatorio a dichas declaraciones en tanto
que no resulten apoyadas en lo que, utilizando la terminologia anglosajona, podriamos
denominar elementos de corroboracion. A esta conclusion cabe llegar otorgando a la
conocida formula "minima actividad probatoria de cargo" lo que, a m1 juicio, es su exacta
significacion. Asimismo, hay razones extraidas del Derecho comparado que la avalan, y,
en fin, entiendo que es precisamente esa la conclusion a que - de pronunciarse al respecto
- debiera llegar el Tribunal Supremo para ser coherente con su propia doctrina en torno al
valor probatorio de las declaraciones de los coimputados.

TRIGESIMA

Lo hasta aqui dicho, debe ser entendido en sus justps t'érminos, esto es, en el
sentido de que es posible, de un lado, una interpreta_cic')n oonstl.tumonal del precepto, y. de
otro lado, que cabe utilizar los recursos que el propio ordenamiento nos ofrece para evitar
los principales problemas que plantea. Con ello, en modo alguno se pretende proyectar la
idea de que el art. 57 bis b) es un precepto que se’acomoda sin fnccnongs en nuestro
modelo juridico, ni, menos aun, que su aplicacion esté exenta de riesgos y dificultades.
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TRIGESIMO PRIMERA

Por el contrario, el estudio realizado pone de manifiesto, de un lado, que el art. 57
bis b) corre el riesgo de ser mal interpretado y peor aplicado y, de otro, que no se ha
reflexionado lo bastante sobre si el precepto en cuestion se inserta en un sistema procesal
preparado para recibirlo, o si con €l se importa una institucion tipica del sistema procesal
norteamericano que no encaja bien en nuestro modelo procesal, al que, de paso, pone en
evidencia.

TRIGESIMO SEGUNDA

El legislador, sin embargo, ha decidido introducir una norma que entrafia no
pocas dificultades sin adoptar siquiera determinadas medidas capaces de solventar aiguno
de los problemas mas acuciantes. Por limitarme a los que suscitan las declaraciones de
los coparticipes, ni siquiera se ha dispuesto algo tan simple como la revocacion de los
beneficios para el caso de haberlas obtenido merced a declaraciones subjetivamente
inveraces, lo que podria contribuir a frenarlas. Tampoco, por otra parte, se ha consignado
expresamente la prohibicion de que aquellas declaraciones puedan por si mismas
desvirtuar la presuncion de inocencia, lo que podria haberse hecho sin mengua alguna del
principio de libre valoracion de la prueba. De igual modo, nada se ha previsto para
proteger a aquellos cuya colaboracion se recaba.

CONCLUSION FINAL

Tras la bitsqueda y reconocimiento del sentido del art. 57 bis b), y a la luz de las
consideraciones que hasta aqui se han hecho, entiendo que dps cosas son innegableg Por
una parte, que el art. 57 bis b) es, desde distintos puntos df.: vista, una norma ex’ce.pcmnal_
Por otra, que se trata de un precepto cuya interpretacion y aplicacion practica esta
jalonada de dificultades y puede provocar serios descalabros.

Corresponde, sin embargo, al legislador decidir si, pese a todo, lo conveniente es
afrontar el problema del terrorismo con técnicas distintas a las ordinarias.

No obstante, el legislador debiera, en primer lugar, tener la 'honestidad de
reconocer expresamente que se ha optado por una medn'da extraordmana,_ de aqugllas
cuya explicacion Gltima hay que buscar en el fhscurso segun el cual el terrorismo sitia al
Estado ante una especie de estado de necesidad que - si se da por buena esa tesis -
legitima la adopcion de tal tipo de medidas frente a un ataque que viene consnci’era.ndose
cualitativamente distinto. Trasladar esta técnica - cual h1c1eron. lo.s leglsladgres italiano y
aleman - a una ley especial de vigencia temporalmente limitada, seria una forma

adecuada de reconocer dicha circunstancia.
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En segundo lugar, también cabe exigirle un tratamiento juridico mas satisfactorio,
que acogiese - si se estimare oportuno - las soluciones que en este estudio se ofrecen con
el fin de limitar al minimo los peligros inherentes a este tipo de normas.

Pretender que una norma pase por ordinaria sin serlo es no querer ver, ni hacer
ver, los riesgos que comporta. No afrontarlos de forma expresa en la confianza de que
sera bien aplicada, es legislar de forma irresponsable, pues, sabido es que un
ordenamiento no puede descansar exclusivamente en las espaldas mas capacitadas y mas
fuertes de sus mejores aplicadores e intérpretes.
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