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4.4. HACIA UNA TEORÍA SOCIAL DEL VALOR

Un elemento que no debe perderse de vista de los trabajos de
Mirowski es su finalidad crítica. Crítica, por un lado, con respecto al
estudio de la ciencia y, por otro, con respecto al propio pensamiento
económico. Con respecto a este último, cabe recordar que Mirowski es
un convencido defensor del institucionalismo, una corriente que desde
su nacimiento ha rechazado radicalmente la teoría económica
convencional o neoclásica. Ambas facetas, sin embargo, no se dan por
separado en la obra y en la concepción de Mirowski. Para éste, la
separación entre Economía, metodología de la economía o historia del
pensamiento económico respondería más a la propia dinámica
académica que a una distinción efectiva.

Hemos visto en el apartado (1.1.) del capítulo primero que uno
de los problemas que recorre la historia de los estudios sociales de la
ciencia ha sido la dificultad de conciliar en una sola perspectiva lo
sociológico y lo social. O, en otros términos, conjugar lo académico o
disciplinar con la crítica social. Yo apuntaría en este sentido que la obra
de Mirowski constituye una aportación importante a la hora de
estrechar ese abismo que parece existir en los estudios sociales de la
ciencia. Eso no significa que con Mirowski la problemática esté
resuelta, pero sus trabajos apuntan en esa línea. Por ejemplo, More
Heat, su trabajo más representativo, es un estudio de tintes sociológicos
que finalmente acaba convirtiéndose en la propuesta de una teoría
social del valor.

En relación a la cuestión que me ocupa en este apartado, More
Heat es un trabajo concerniente a tres teorías del valor,
correspondientes a otras tantas teorías económicas, la clásica, la
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neoclásica y la institucionalista.21 Recordemos que la hipótesis
específica de la obra de Mirowski es que:

La teoría del valor de las principales corrientes económicas occidentales, a

saber, la economía política clásica, la economía neoclásica y la economía

marxista, ha estado dictada por la evolución de la Física (cf. Mirowski

1989a:396).

Para Mirowski el núcleo de cualquier teoría económica reside en
su teoría del valor. Es a la teoría neoclásica del valor a la que mayor
atención ha dedicado Mirowski, tanto en More Heat como en la
mayoría de sus trabajos. El interés por la teoría clásica es, en cambio,
secundario. Aunque Mirowski dedica uno de los capítulos de dicho
libro a ésta, lo hace más con el fin de aportar evidencia para lo que he
denominado "hipótesis general" que porque la economía clásica o su
teoría del valor sean un objeto propio de su interés.22 Finalmente, a la
teoría social del valor, correspondiente al programa
neoinstitucionalista que él defiende, apenas le dedica unas pocas
páginas de More Heat. Explica Mirowski al final de ese libro que

[l]a razón de por la que no la hemos descrito aquí es debido a que su rasgo

característico es que este programa rechaza fundamentar alguna invarianza o

principio de conservación en metáforas naturales o científicas. Eso no significa

21 Muchos economistas dudarán a la hora de considerar el institucionalismo como una
teoría económica. El principal reproche que se le hace al institucionalismo y
neoinstitucionalismo es que carece de un corpus que pueda articularse formal o
matemáticamente. El declive del institucionalismo se produjo en el decenio de 1940, tras
un agrio debate entre Wesley C. Mitchell y los primeros económetras. El origen de esta
polémica se remonta a la década de 1930, con el surgimiento de la Econometría y uno de
sus principales baluartes, la Cowles Commission. Mitchell fue acusado de practicar una
recolección de datos estadísticos sin una finalidad concreta, esperando que tales datos
por sí solos suministraran explicaciones de los fenómenos económicos. Mirowski analiza
dicha polémica en un artículo titulado: "The Measurement without theory controversy:
defeating rival research programs by accusing them of naive empiricism" (1989).
22 Recordemos que la que he denominado hipótesis general era que "la evolución de la
Economía ha estado dictada por lo acontecido en el terreno de la Física."



CAPITULO 4

que esta teoría del valor olvida toda invarianza. En su lugar, tiende a

localizarla en las instituciones sociales (Mirowski 1989a:400).

Dada la inconsistencia que Mirowski ha detectado en el seno de
la teoría neoclásica del valor, y de la cual he dado cuenta en el apartado
(4.2.), Mirowski propone esa teoría social como alternativa destinada a
reemplazar a aquélla. En trabajos como "Learning the Meaning of a
Dollar. Conservation Principies and the Social Theory of Valué in
Economic Theory" (1990) o "Postmodernism and the Social Theory of
Valué" (1991), Mirowski se ocupa de una manera más extensa de esa
teoría social del valor. Pero antes de pasar a tratar de ella, veamos
algunos detalles sobre las otras dos teorías del valor.

Mirowski (1989a) sostiene que dos han sido las teoría del valor
predominantes en la Economía y que en ambas giran alrededor del
concepto físico de energía. La teoría clásica del valor, correspondiente,
según Mirowski (1989a), no sólo a lo que propiamente se considera
"economía clásica," sino también al mercantilismo y a la fisiocracia,
está basada en el concepto físico de "energía" como "sustancia." Tal
concepción de la energía fue la predominante en las ciencias naturales
hasta mitad del siglo XIX. La teoría clásica del valor es una teoría del
valor como "sustancia" que está en plena sintonía con los principios de
la mecánica clásica, es decir, la mecánica de Galileo, Descartes o
Newton.

En la economía clásica, afirma Mirowski, "el valor es una
sustancia homogénea, una "materia" indiferenciada que está
incorporada en todo fenómeno económico" (1989b:286). En
consonancia con esa concepción "sustancial," el valor económico se
crea o aumenta en la producción, disminuye o se pierde con el
consumo, pero se conserva en el intercambio, tal y como sucede con la
energía cinética dentro de la física moderna (Mirowski 1989a:399).



303
CAPITULO 4

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, en las ciencias
naturales, la energía deja de verse como una "sustancia" y pasa a ser
vista o conceptualizada como un "campo." Este cambio también va a
afectar a la Economía. A partir de la década de 1870 la teoría del valor
como "sustancia" es reemplazada por una teoría del valor como
"campo conservativo." Esto se produce fundamentalmente gracias a la
equiparación del nuevo concepto de "energía" con el de "utilidad." Ésa
es la principal causa de la denominada "revolución marginalista" con
la que surge la teoría económica neoclásica. En esta teoría, el valor ya
no está localizado en la mercancía sino el campo vectorial. En
consonancia con esa nueva conceptualización, el valor es algo que se
conserva en la producción y se incrementa en el intercambio
(Mirowski 1989a:399).

Este estudio de cómo las distintas teorías del valor, y en especial
la neoclásica, se constituyen a partir del concepto físico de energía
constituye sólo una parte de una investigación sobre la teoría del valor
o de un ejercicio de arqueología sobre el saber económico. Mirowski
está realmente tratando de determinar cuáles son las condiciones
históricas de posibilidad del discurso sobre el valor y, con ello, de la
economía misma. Para Mirowski (1991a) dicho estudio constaría de
una investigación a nivel abstracto y otra a nivel histórico. La
investigación a nivel abstracto, señala Mirowski (1991b), podría ser el
equivalente a una exploración de la estructura lógica de la teoría del
valor en general. A través de ella se trata de determinar qué elementos
y cuestiones ha de abordar un estudio histórico-arqueológico de la
teoría del valor. En "Postmodernism and the Social Theory of Valué"
(1988), señala Mirowski que tal investigación habrá de abordar
cuestiones relacionadas con la teoría de la medida, la teoría de los
grafos y finalmente con el álgebra abstracta. No obstante, esa
investigación abstracta o general, y esa otra histórica constituyen las dos
caras de la misma moneda, y no dos investigaciones independientes.
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Parte de esa investigación histórica es la que lleva a cabo en
More Heat. Sin embargo, estudios como los de la antropóloga Mary
Douglas y, sobre todo, el del historiador económico Witold Kula
constituyen aportaciones fundamentales para ese proyecto. En su
trabajo Las medidas y los hombres (1970), Kula estudia históricamente
el proceso de estandarización de los patrones de medida desde la
antigüedad hasta la época contemporánea. No obstante, previamente a
la constitución de los distintos patrones de medida han de
determinarse -y esto es lo que Mirowski cree que Douglas pone de
manifiesto- qué cualidades de los objetos o mercancías van a ser
valoradas y cuáles no. Y, por lo tanto, qué va a ser medido y qué no.
Tal proceso de selección de unas cualidades frente a otras implica una
serie de decisiones socioculturales, las cuales podemos llegar a conocer
mediante una investigación histórica. Lo que desde luego no existen
son cualidades inherentemente o ahistóricamente valiosas.

Una vez estabilizadas una serie de cualidades valiosas, sobre
ellas se aplican determinados patrones de medida. Una de las mejores
historias de los patrones de media y de sus etapas generales es la que
realiza Kula (1970) en la obra antes citada. Con tal investigación
encontramos respuesta a la forma concreta que adoptan las distintas
teorías del valor que se dan a lo largo de la historia de la humanidad.
Según Mirowski (1991, la teoría neoclásica opera sobre una
determinada estandarización de las medidas. Y esto es un
acontecimiento histórico bastante reciente, reciente incluso dentro de
la economía de mercado. Sobre esa base previa se aplicarían las
distintas teorías del valor económico, a las cuales he hecho referencia
un poco más arriba.

A donde Mirowski quiere llegar a parar con todo esto, es a hacer
ver que no existe la posibilidad de atribuir un valor inherente a las
cosas ni existe tampoco una estructura legaliforme abstracta e
intemporal que nos permita valorar las mercancías. Con su trabajo,
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Mirowski (1989a) quiere dejar bien patente que ese isomorflsmo que,
dentro de la teoría neoclásica, existe entre la teoría del valor y un
vector en un espacio euclidiano no es algo dado, ni viene suministrado
por la naturaleza. Ese isomorfismo es contingente, no necesario, y es a
través de una investigación histórica como puede ponerse de
manifiesto la manera en que ha llegado a constituirse. Y lo que es más
importante, por qué se nos muestra como algo natural.

En definitiva, para Mirowski (1990b:706) toda teoría del valor es
siempre algo "contingente, hermenéutico, negociable y no natural,"
dada la inherente necesidad de un principio de invarianza, un
principio cuya naturaleza es siempre social.

Las medidas por sí solas no muestran la invarianza que se necesita para

constituir un álgebra tal y como la conocemos [...] La cuantificación no es ella

misma un invariante en la historia humana, incluso dentro del limitado

subconjunto de las estructura de mercado. Los precios en los mercados modernos

obviamente se conforman con estructuras algebraicas específicas, pero no son

productos apriorísticos de la naturaleza o de la mente individual [...] sino que

más bien son invarianzas provisionales impuestas sobre la amplia variedad de

la percepción humana a través de las distintas convenciones y estructuras

sociales" (Mirowski 1991a:155).

Ninguna teoría del valor debe considerarse como algo dado. La
teoría neoclásica del valor es, pues, una construcción social. Como
bien señala Mirowski, "no existe un modo 'correcto1 para una sociedad
de medir una mercancía" (1991b:568). Nos encontramos frente a la
propuesta de una teoría no-esencialista del valor. Curiosamente esa
visión es la que también este autor tiene con respecto a la ciencia y su
estudio.
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4. 5. PRAGMATISMO E INSTITUCIONALISMO

En su artículo de 1987, "The Philosophical Bases of
Instituüonalism," Philip Mirowski se propone explicitar cuáles son las
bases filosóficas del institucionalismo. Para él, es el pragmatismo
americano, sobre todo el de Charles Sanders Peirce, el fundamento
filosófico que subyace a esa corriente de pensamiento económico. El
pragmatismo es una corriente de pensamiento que debido al énfasis
puesto en lo práctico y lo utilitario ha tendido a ser vista como una
forma de "cripto-capitalismo." Sin embargo, esto sería hacer una
lectura demasiado parcial del pragmatismo, según Mirowski
(1987:1011).

Por el contrario, la base filosófica de la teoría económica clásica y
neoclásica es, en cambio, la filosofía cartesiana, una filosofía cuya
naturaleza es fundamentalista y analítica. Ambas filosofías generan
imágenes distintas del ser humano, de la racionalidad, del orden social
y, con todo ello, de la teoría económica y de la ciencia.

Mirowski (1987) habla así de una "filosofía analítica de la
ciencia" frente a una "filosofía pragmática de la ciencia." Éste
caracteriza lo que denomina una "Filosofía pragmática de la ciencia" a
través de siete rasgos. La caracterización es larga, pero creo que merece
la pena incluirla aquí dado que constituye una explicitación importante
de esa concepción o enfoque pragmático de la ciencia que constituye el
centro de este trabajo. Los rasgos que Mirowski señala son los
siguientes:

(a) La ciencia es, primariamente, un proceso de investigación llevado a cabo

por una comunidad auto-identificada y no un procedimiento de legitimación

mecánica de algún objetivo pre-existentente o de algún estado final. La ciencia

no se ha adecuado a ningún conjunto de reglas de decisión ahistóricas y por esta
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razón historia y ciencia son inseparables [...] (b) Los métodos posibles de

investigación son la deducción, la inducción y la abducción. Ninguno de éstos es

suficiente sin el complemento de los otros. La abducción es la fuente explícita de

la novedad, mientras que la inducción y la deducción ponen el límite y la

medida, (c) No existe una única lógica, sino una lógica de la abducción, una

lógica de la deducción y una lógica de la deducción, (d) Puesto que no existen

reglas impersonales e infalibles del método científico, las decisiones

concernientes a la validez de las afirmaciones científicas descansan en la

comunidad de investigación. La comunidad de investigación es la unidad

epistemológica básica, (e) Sin una dualidad estricta mente /cuerpo, la ciencia

posee un irreductible carácter antropomórfico. Esto no es un fenómeno

inherentemente peligroso. Las leyes de la naturaleza evolucionan lo mismo que

los miembros de la comunidad de investigación. Los conceptos sociales y

naturales están interpenetrados; por lo que las técnicas hermenéuticas son un

componente necesario de la investigación científica, y están al mismo nivel que

las técnicas matemáticas, (f) El estudio de la semiótica y la interrelación de los

signos constituye una parte integral de la filosofía de la ciencia, (g) Debido a

que el pragmatismo debe, en último término, depender de la comunidad de

investigación, la Scylla y Charybdis entre las que éste, en la mayor parte de los

casos debe lidiar, son una defensa del statu quo y una defensa de una utopía

tecnocrática (Mirowski 1987:1018-1019).

Son, pues, rasgos generales de esa filosofía pragmática de la
ciencia que Mirowski propone, por un lado, el rechazo de una postura
esencialista con respecto a la ciencia y sus resultados, así como el
rechazo de una metodología absoluta. .Por otro lado está el
reconocimiento del carácter histórico de la ciencia y de sus productos,
en el sentido de hacer éstos relativos a la actividad humana, actividad
que es básicamente entendida como un fenómeno comunitario.
Finalmente, cabe también reconocer que todo enfoque pragmático no
está exento de dificultades.
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Si bien encontramos manifestaciones de ese enfoque pragmático
en distintos aspectos de la obra de Mirowski, como pueden ser su
concepción de la economía, su teoría del valor, su consideración sobre
los principios de invarianza, o su propuesta de interacción entre lo
natural y lo social, también hemos podido constatar la existencia de
ciertas lagunas en el tratamiento de la metáfora. No obstante, si
prescindimos por un momento de las tesis más radicales defendidas
por Mirowski sobre esta cuestión, esto es, sobre su pretensión de
valorar el edificio entero de la economía neoclásica a partir de una
serie de implicaciones de la relación analógica entre los conceptos de
"energía" y "utilidad", su estudio es realmente sugestivo y
esclarecedor. Es el estudio de cómo una disciplina se ve afectada en su
desarrollo por otra. Pero más que eso, es una investigación sobre cómo
el saber económico se constituye a partir de una serie de factores
condicionantes. Mirowski aborda el estudio del conocimiento
económico no como algo que es fruto de la necesidad y que no puede
ser de otra manera, dadas las constricciones que la realidad económica
impone al economista, sino como algo contingente.

En consonancia con ese enfoque pragmático, el trabajo llevado a
cabo por Mirowski sobre todo en relación con la metáfora, supone un
desafío a la concepción "instrumental" a la que me he referido más
arriba. La investigación realizada por este economista refuerza la idea
apuntada por Max Black y Mary B. Hesse acerca del papel epistémico de
las metáforas. Pero yendo aún más allá, las metáforas como los
instrumentos, aparatos, etcétera no cumplen un simple papel
clarificador, mediador e instrumental, éstas efectivamente ayudan a
conceptualizar la realidad de unas determinadas maneras.

Finalmente, cabe destacar que de los cuatro economistas de los
que me ocupo en este trabajo, Mirowski es el único de ellos que asume
que su proyecto tiene una pretensión normativa. Sin embargo, y a
diferencia de lo que ocurre con la metodología tradicional de la ciencia,
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ese proyecto normativo es social antes que epistemológico. Ese
proyecto está ligado más a una reconstrucción arqueológica, en cuanto
sólo ella nos permite aprehender la historicidad y la contingencia del
conocimiento científico, que a la pretensión de valoración absoluta de
éste. Creo, y volveré a incidir sobre ello en Conclusiones, que una
perspectiva o un enfoque pragmático no ha de limitarse a subrayar la
naturaleza contingente del conocimiento científico; ha de incluir
también entre sus preocupaciones las consecuencias que ese
conocimiento tiene para las condiciones de vida de los seres humanos
y el resto de seres vivos.
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APÉNDICE. - LA ECONOMÍA INSTITUCIONALISTA

El institucionalismo es una escuela o corriente económica
genuinamente estadounidense que surge a principios de este siglo.
Thorstein Veblen (1857-1929) es considerado su fundador. Junto a él,
también se citan los nombres de John R. Commons (1862-1945), Wesley
Clair Mitchell (1878-1948) y Clarence E. Ayres (1892-1972). Economistas
como John Kenneth Galbraith, Gunnar Myrdal o Robert Heilbroner
suelen ser considerados institucionalistas y, por afinidad, también
autores como Karl Polanyi o Nicholas Georgescu-Roegen. A partir de
la década de los ochenta comenzó a utilizarse la etiqueta
"neoinstitucionalismo" para designar al institucionalismo más
reciente.

El rasgo más visible del institucionalismo es su abierto crítica a
la teoría económica neoclásica. De ella rechaza varios aspectos tales
como la tendencia y la obsesión por la expresión formal y matemática,
su teoría del valor económico, su estatismo, el concepto de
"equilibrio," la idea de que el mercado por sí solo funciona con toda
eficiencia, o la concepción intemporal del ser humano como hombre
económico racional. Generalmente los institucionalistas se muestran
insatisfechos con la ahistoricidad con la que, dentro de la teoría
neoclásica, se manejan los conceptos y categorías económicos (i.e.
"mercado," "utilidad," "capital," "riqueza," "consumo," "valor,"
"producción," etcétera). Un concepto central a la ciencia económica,
como es el concepto "mercado," es concebido por los institucionalistas
como una institución o un sistema social que se transforma en el curso
de la evolución económica, junto con el resto de instituciones de ese
sistema (cf. Tobar Arbulu 1986).

Para Mirowski (1987), el institucionalismo, por un lado, y la
economía clásica y neoclásica, por otro, tienen raíces muy distintas.
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Mientras que los orígenes del institucionalismo están localizados en el
pragmatismo filosófico de Charles Sanders Peirce, el transfondo
filosófico de la economía clásica y neoclásica está en la tradición
analítica que se remonta a Descartes. Ambas son, pues, no sólo
incompatibles en cuanto a sus respectivos contenidos, sino también
con respecto a su transfondo.

El institucionalismo es una corriente económica que traspasa las
fronteras de lo que habitualmente se adscribe a la Economía como
disciplina. En ese sentido, manifestaba, por ejemplo, Ayres que existen
cuestiones que ningún economista debería dejar totalmente de lado,
aunque estén fuera del campo del análisis económico porque no se
midan por los precios. Los institucionalistas no suelen disociar el
tratamiento de las cuestiones económicas de sus aspectos éticos,
sociales, culturales, o ecológicos, y, por lo tanto, siguen de cerca lo que
otras disciplinas como la sociología, la antropología o la psicología
puedan aportar. Su visión es, pues, holistica o integral, y no analítica.
De ahí le ha venido al institucionalismo la mayor parte de críticas. El
principal reproche que se le ha hecho al institucionalismo es la falta de
un cuerpo teórico, articulado en torno a algún tipo de herramienta
formal o matemática. El institucionalismo es visto más como un
conjunto de críticas que como una alternativa rigurosa a la economía
neoclásica.

No debe pensarse que el institucionalismo, por ser crítico con la
economía neoclásica y con las instituciones capitalistas se halla
particularmente próximo al marxismo. Entre el marxismo y el
institucionalismo existen diferencias significativas (cf. Dugger 1989;
Gruchy 1987). Con respecto a la política económica, los
institucionalistas no creen en la planificación plena de la economía y
defienden la democratización de ésta. Para ellos, la dicotomía,
tradicionalmente planteada en el ámbito de la política económica, no
es la que se da entre una economía libre o una economía planificada,
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sino entre una planificación democrática o una planificación
autoritaria. También les diferencia de la economía marxista el
tratamiento distinto que hacen de la tecnología. Tanto en la economía
marxista como en la neoclásica existe la tendencia a considerar la
tecnología como una variable o un factor exógeno. Los
institucionalistas, en cambio, no la ven únicamente como un factor
instrumental; es un factor fundamental en la riqueza de los individuos
y las sociedades, pero también es una entidad cultural. Tampoco
comparten con los marxistas su teoría del valor trabajo, aunque
rechacen de raíz la teoría subjetiva del valor de los neoclásicos.
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E. ROY WEINTRAUB: UNA HISTORIA CONSTRUCTIVISTA DEL
PENSAMIENTO ECONÓMICO

5.0. PRELIMINARES

El cuarto economista del que considero relevante estudiar su
trabajo es E. Roy Weintraub. La perspectiva desarrollada en su reciente
y último libro, Stabilizing Dynamics. Constructing Economic
Knowledge (1991), así como en varios artículos, algunos de ellos aún
sin publicar, ha sido el principal motivo que me ha hecho tenerlo en
cuenta en este trabajo. Anteriormente, Weintraub había recurrido a la
metodología de los programas de investigación del filósofo de la
ciencia Imre Lakatos con el fin de reconstruir racionalmente la teoría
del equilibrio general (cf. Weintraub 1985). La perspectiva que
encontramos en Stabilizing Dynamics es muy distinta de la que había
estado siguiendo hasta mitad de la década de los ochenta.

Stabilizing Dynamics es, al tiempo que un sugerente estudio
histórico sobre la economía, una propuesta historiográfica sobre la
ciencia. Y, como en el caso de los economistas anteriormente tratados,
es también una reflexión sobre la racionalidad científica desde
posiciones distintas a las del estudio tradicional de la ciencia.
Brevemente caracterizado, dicho libro es un estudio histórico sobre la

estabilidad de la teoría general del equilibrio competitivo que abarca



I

CAPITULO 5

desde la década de los treinta hasta finales de los cincuenta. Durante
ese periodo se produjo la matematización de dicha teoría.1 Como
trabajo histórico, Stabilizing Dynamics es un libro de indudable valor,
ya que es uno de los escasos estudios sobre el análisis de la estabilidad
en la historia del pensamiento económico. Sin embargo, no ha sido
ésa la razón que me ha llevado a ocuparme en esta tesis de las ideas de
Weintraub, sino las nuevas perspectivas para el estudio del
pensamiento económico incorporadas en dicho trabajo.

Stabilizing Dynamics es el resultado de la confluencia de ideas de
la sociología del conocimiento científico (SSK), de un lado, y de la
crítica literaria, de otro. Se ha dicho de Stabilizing Dynamics que es un
libro constructivista, refiriéndose con ello a una de las orientaciones
existentes dentro de la sociología del conocimiento científico, o incluso
el primer trabajo constructivista en el estudio de la economía (Hands
1993). El subtítulo del libro, "Constructing Economic Knowledge," trata
de dejarlo bien claro. No obstante, no debe olvidarse el importante
papel que tiene la teoría literaria dentro del estudio de Weintraub.
Concretamente este economista trata de trasladar las propuestas de
Stanley Fish (1980, 1985) del análisis de textos literarios al análisis de
textos económicos. A pesar de ser dos perspectivas tan distintas, .como
he advertido al final del capítulo primero (apartado 1.4.), ambas
subrayan el carácter contingente del conocimiento científico, en virtud
de la dimensión hermenéutica y comunitaria de éste.

Conviene advertir que, aun siendo literaria una de las
perspectivas contenidas en Stabilizing Dynamics, ésta dista del enfoque
retórico y discursivo implementado por McCloskey y Klamer. Estos
dos se han centrado fundamentalmente en el fenómeno de la
persuasión y la comunicación, respectivamente. En el caso de

1 Al final de este capítulo incluyo un apéndice en torno a la historia de la teoría del
equilibrio general con el fin de facilitar la comprensión de algunas de las cuestiones de
las que Weintraub trata.
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Weintraub, su interés deriva hacia el estudio de aspectos relacionados
con el significado y la interpretación de los textos. Concretamente,
insiste Weintraub (1991a), su propuesta es mostrar que la secuencia de
artículos sobre el equilibrio y la dinámica puede leerse o interpretarse
de manera distinta de como hasta ahora se ha hecho. No como la
secuencia de una serie de imposiciones lógico-formales y empíricas,
sino como el resultado de una serie de negociaciones entre la
comunidad de científicos. Es decir, como algo contingente, y no
necesario, pero no por ello meramente arbitrario o convencional.

El que Weintraub haya abandonado de manera tan radical su
anterior trayectoria dentro de la metodología de la economía y se haya
interesado por otras maneras de estudiar la ciencia es un motivo más
para interesarnos por este economista y por las razones que le han
llevado a dar ese paso. Gran parte de esas razones las encontramos
explicitadas en un artículo de 1989, cuyo título es bastante expresivo de
por sí, "Methodology Doesn't Matter But the History of Thought
Might." Que Weintraub defienda un tipo de estudio histórico de la
ciencia, en absoluto ha de ser entendido como una defensa de la
historia de la ciencia existente y mucho menos aún como una cuestión
corporativa. Es el profundo descontento con el estudio metodológico
el que le lleva a buscar nuevos caminos de estudiar la ciencia. Uno de
esos caminos es la historia de la ciencia, pero como veremos, una
historia de la ciencia nada convencional. En ella encontramos como
novedades significativas el empleo de los métodos del análisis
literario, junto a las aportaciones de la sociología del conocimiento
científico. Por último, creo que, aunque no sea en el sentido
tradicional, la propuesta de Weintraub tiene un alcance
"metodológico" ineludible.
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5.1. LA METODOLOGÍA DE LA CIENCIA NO IMPORTA

Cuando los economistas hablan de metodología de la economía
están haciendo especial referencia a problemas y cuestiones
desarrolladas en el terreno de la filosofía de la ciencia, pero aplicadas a
la Economía. Por lo general son cuestiones de índole epistemológica
como, por ejemplo, la explicación y la predicción en Economía, la
elección de las teorías económicas, la validez y fundamentación de
dichas teorías, o su comprobación experimental. Weintraub también
coincide con el resto de autores aquí estudiados a la hora de manifestar
abiertamente su descontento hacia la metodología tradicional de la
economía. Señala Weintraub (1989), desde el título de uno de sus
artículos, que "la metodología de la ciencia no importa, pero la historia
del pensamiento podría importar." Desde ese trabajo de 1989,
Weintraub ha defendido la irrelevancia de la metodología de la ciencia
frente a la historia, especialmente en lo que concierne a las cuestiones
normativas, de validez o de justificación del conocimiento. Para
estudiar la ciencia, la historia de la ciencia no sólo es más viable que la
metodología, sino que ésta ni siquiera tiene consecuencias para la
práctica científica. En el caso de Weintraub, como antes en el de
Donald McCloskey, el cuestionamiento de la metodología no es parcial,
como puede serlo en los casos de Philip Mirowski o Arjo Klamer, sino
absoluto.

Como el resto de economistas estudiados en esta tesis,
Weintraub comenzó interesándose por la metodología tradicional de la
ciencia. Incluso, como ya he señalado antes, Weintraub era
especialmente conocido dentro de la comunidad de economistas por
sus trabajos metodológicos. Según he indicado antes, en su libro
General Equilibrium Analysis: Studies in Appraisal (1985) realizó una
reconstrucción racional de la teoría del equilibrio general, utilizando la
metodología de los programas de investigación científica de Lakatos.
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Una de las muchas reconstrucciones posibles, reconocerá años después
Weintraub (1991a).2

Los primeros estudios de Weintraub sobre la teoría del equilibrio
general datan de la primera mitad de la década de los setenta. En 1974,
Weintraub publicó un breve estudio introductorio sobre dicha teoría,
centrado en el aparato matemático de ésta, General Equilibrium
Theory. Su finalidad era hacer comprensible al estudiante de ciencias
económicas la teoría del equilibrio general. Dicho trabajo, a pesar de no
ser metodológico, contiene algunas afirmaciones de naturaleza
metodológica que puede ser conveniente mencionar. Por ejemplo,
Weintraub, refiriéndose en general a los modelos científicos, entre los
cuales está la teoría del equilibrio general, señala lo siguiente:

Exceptuando el error lógico, un modelo no es ni correcto ni incorrecto, ni

verdadero ni falso. Es tan sólo más o menos útil para los propósitos en cuestión

(Weintraub 1974:18).

La visión de la ciencia que Weintraub está adoptando es propia
de la concepción instrumentalista de los modelos o las teorías
científicas. Actualmente Weintraub mantiene una visión de la ciencia
muy distinta, y sin embargo, no está tan lejos del espíritu anti-realista
de la cita.

En Microfoundations (1979), su primera obra relevante,
Weintraub se ocupa de los fundamentos microeconómicos de la
macroeconomía. En esta obra ya muestra su interés por la metodología
de los programas de investigación de Lakatos. En ella sugiere la
posibilidad de reconstruir parcialmente la teoría del equilibrio general,

2 A pesar del cambio de perspectiva de Weintraub, no debemos ignorar la importancia
de General Equilibrium Analysis (1985). Este ha sido uno de los libros centrales en el
terreno de la metodología de la economía, y su reciente reedición nos indica que lo sigue
siendo.



320
CAPITULO 5

propósito que llevará a cabo posteriormente en General Equilibrium
Analysis (1985), obra a la que me he referido más arriba. En este
trabajo, la teoría del equilibrio general es considerada como un
programa de investigación cuyo núcleo central lo constituye lo que en
teoría económica se conoce como modelo de Arrow-Debreu-McKenzie.
Dos son los temas a los que más atención presta en ese libro de 1985.
Uno de ellos es el papel de las pruebas empíricas y el otro la cuestión de
si dicho programa es progresivo o degenerativo. Una respuesta
positiva a esta última cuestión la da en "The neo-Walrasian program is
empirically progressive," artículo que apareció en The Popperian
Legacy in Economías, un libro que recoge las contribuciones a un
congreso celebrado a finales de 1985 (de Marchi 1988). En este congreso,
Donald McCloskey (en de Marchi 1998:56) planteó sus dudas sobre los
posibles beneficios que pudiera tener el hecho de conseguir que una
parte del saber económico se amolde a los cánones popperianos o
lakatosianos de "ciencia." Tales dudas le llevaron a cuestionarse el
sentido de las reconstrucciones racionales de la ciencia, comenta
Weintraub en el capítulo introductorio de Stabilizing Dynamics. La
cuestión que se planteará Weintraub es si las reconstrucciones
racionales, que son siempre reconstrucciones hechas a posteriori,
revelan algo acerca de la ciencia. "La reconstrucción lakatosiana -por
ejemplo- puede modelar el análisis económico y conseguir que éste sea
coherente con un marco filosófico," pero, ¿qué nos dice eso sobre la
economía?, se pregunta Weintraub (1991a:5). Esa incertidumbre le
llevó a iniciar un nuevo camino en el estudio de la ciencia que le
conducirá a interesarse por la práctica científica, especialmente por el
discurso científico.

Un año más tarde, en 1986, Donald McCloskey, Arjo Klamer y
Robert Solow organizan un Congreso sobre la retórica de la economía.
En el libro que recoge algunas de las contribuciones a ese congreso, The
Consequences of Economic Rhetoric, aparece publicado un trabajo de
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Weintraub. Refiriéndose a éste economista, dicen los editores en el
prefacio del libro:

Hasta el año anterior al congreso, en sus trabajos había empleado las ideas de

Lakatos, un filósofo al que McCloskey y Klamer encasillarían dentro de la vieja

conversación. No obstante, Weintraub manifestó su interés en las posibilidades

de un análisis retórico. Su artículo en este volumen es su primera aplicación de

tal análisis (Klamer, McCloskey y Solow 1988:ix).

La contribución de Weintraub a ese congreso se titula "On the
brittleness of the orange equilibrium," y desde el comienzo de la
misma puede percibirse claramente el cambio de perspectiva que se ha
operado en este autor.3 "Los economistas matemáticos son miembros
de una comunidad interpretativa," afirma Weintraub (1988:146) al
inicio del mismo. El concepto de "comunidad interpretativa," al que
prestaré atención más adelante, es uno de los conceptos fundamentales
dentro de la nueva etapa del pensamiento de Weintraub. Ese concepto
está tomado de los trabajos del crítico literario Stanley Fish (1980), de
cuyas ideas me he ocupado en el capítulo primero (apartado 1.3.). En
ese primer artículo de su nueva etapa, Weintraub pone en conexión el
concepto de "comunidad interpretativa" con las ideas del segundo
Wittgenstein, a través de la interpretación que David Bloor (1983),
realiza de la idea de "seguir una regla." Mediante el concepto de
"comunidad interpretativa" Weintraub realiza una crítica
epistemológica y semántica a la metodología tradicional. Por un lado,
critica los rígidos criterios semánticos del positivismo lógico, en los que
se hacía corresponder significado y observación empírica, y por lo cual
el significado parecía ser una propiedad de los objetos o de la realidad;
y, por otro, critica la noción positivista y postpositivista de
verosimilitud, como criterio de acercamiento cognitivo a la verdad.

3 Con ligeras modificaciones de estilo principalmente, constituye el capítulo 5 de
Stabilizing Dynamics (1990). La versión de la de que daré las referencias es la de 1988.
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Como más adelante veremos, Weintraub va adoptar una perspectiva
fundamentalmente pragmática con respecto a esta cuestión.

El lugar por excelencia donde Weintraub manifiesta su
descontento hacia la metodología de la ciencia y de la economía es un
artículo del año 1989, al que ya he hecho referencia: "Methodology
doesn't Matter, but the History of Thought Might." Los argumentos
centrales de ese trabajo se basan en ideas de Fish (1980, 1985). La
intención de Weintraub en ese trabajo, señala él mismo, es tratar de
convencer al lector de que

cualquier rol normativo para la Metodología descansa en un profundo error y

que, en consecuencia, la Metodología no puede tener consecuencias para la

manera en que la economía es llevada a cabo (Weintraub 1989:478).

En ese artículo, además de una dura crítica a la metodología de la
ciencia, encontramos una incipiente propuesta de análisis alternativo
que se halla a caballo entre la teoría literaria y la historia del
pensamiento económico. En él afirma Weintraub (1989:478),
adoptando la terminología de Jean Frangoise Lyotard (1979), que la
metodología tiene que ver con la idea de una gran narrativa o una
metanarrativa. Weintraub define la metanarrativa como "una historia
acerca de la construcción de historias, una estructura normativa para
considerar los méritos de historias particulares, sean éstas literarias,
teológicas, históricas o científicas" (1989:478). Una de las funciones de
tales metanarrativas es suministrar marcos absolutos de valoración,
que en el caso de la ciencia se traduciría, primero, en la demarcación de
la ciencia de la no-ciencia y, luego, en la valoración o justificación
epistemológica de las teorías. Dentro del estudio de la ciencia la
metanarrativa por excelencia ha sido el positivismo lógico, cuyo
proyecto pervive en la filosofía y la metodología de la ciencia.
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La Metodología está basada en los intentos por parte de los filósofos de

justificar las afirmaciones epistémicas [...] Ese pensamiento o argumentación

fundamentalista [...] es la base de la Metodología, o de la Metateoría, o de la

Teoría. Está basada en el discurso metodológico en la forma de una

metanarrativa, un relato sobre los relatos de la ciencia. Muchos economistas que

toman en serio dichos argumentos creen que los argumentos de los metodólogos

pueden tener un efecto sobre la práctica, pueden mejorar la manera de hacer

economía (Weintraub 1989:480).

Frente a ello, nos encontramos con el hecho, también
mencionado por los autores anteriormente tratados en este trabajo, de
que los economistas, en la práctica, no eligen o rechazan las teorías
valiéndose de algún tipo de regla o criterio metodológico. De ahí que
Weintraub señale que la metodología no tiene ninguna consecuencia
para (y en) la Economía. No existen, pues, según defiende Weintraub,
criterios epistemológicos, independientes de la práctica económica, que
nos permitan elegir entre teorías. Weintraub está negando que
podamos disponer de "una racionalidad inmediata o de una prueba
que podamos aplicar y que nos dé un juicio preciso sobre el valor de un
conjunto particular de trabajo hecho en la Economía" (1989:490 y
1991 a: 7). Debe quedar, pues, descartado que el interés del estudioso de
la ciencia sea ocuparse de decidir qué es buena ciencia y qué no lo es.

Mas no sólo la metodología de la economía no tiene ninguna
consecuencia para la práctica económica, sino que no es posible. No es
posible, según Weintraub porque "no puede suministrar una base para
juzgar o valorar argumentos aparte de los argumentos mismos"
(1989:486). Es decir, no hay un marco, una piedra de toque, un punto
arquimédico independiente que nos permita la valoración absoluta; no
hay un fragmento de la realidad frente al que opongamos nuestras
teorías y nuestras hipótesis y podemos comparar. O, como Weintraub
señala, desde una perspectiva claramente pragmática, "no existe
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posición totalmente aparte del quehacer económico que pueda
informarnos sobre el quehacer económico" (Weintraub 1989:486).

A pesar de lo que acabo de señalar, Weintraub afirma que está
interesado en la crítica o en la valoración, pero desde una perspectiva
más amplia de lo que la metodología puede aportar. Su interés va a
dirigirse a la estructura y la forma de la argumentación en el ámbito de
una comunidad discursiva. La muestra más representativa de ese
enfoque está contenida en su último libro, Stabilizing Dynamics (1991).
Este es un libro sobre la teoría general del equilibrio competitivo,
concretamente sobre las cuestiones de la estabilidad y la dinámica.

No era ese un libro que Weintraub tuviera pensado de
antemano escribir. Lo que empezó siendo un trabajo que pretendía
aproximarse y estudiar la estabilidad del equilibrio competitivo desde
un determinado punto de vista acabó convertido en algo bastante
distinto. Lo que ha ocurrido entre tanto, afirma Weintraub (1991a:3), es
que he llegado a comprender que el conocimiento es construido, no
descubierto.

Weintraub ha cambiado su punto de mira, pero también su
concepción de la ciencia. Ese nuevo punto de mira es una síntesis
entre el constructivismo de la sociología del conocimiento científico y
el análisis literario de Fish. Sin embargo, iremos viendo que el
enfoque de Weintraub no sigue la ortodoxia constructivista.
Recordemos que los estudios constructivistas son propiamente los
estudios de laboratorio o estudios etnográficos (véase supra apartado
1.1.). Así, a pesar del peso de las ideas de Latour y Woolgar, no es difícil
situarlo de una manera precisa ni dentro de los estudios de laboratorio
ni dentro de la SSK. Por último, quiero advertir que Stabilizing
Dynamics no es un libro extenso, pero sí denso y, en ocasiones,
complejo. En él, los puntos de vista no se hallan sistematizados y,
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además, Weintraub pone en práctica una historiografía en absoluto
frecuente en la historia del pensamiento económico.
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5.2. CONSIDERACIONES (ANTI)METODOLÓGICAS EN TORNO AL
CONCEPTO DE EQUILIBRIO

La teoría del equilibrio general, de cuya historia se ocupa
Weintraub, ocupa un lugar central dentro de la teoría económica. Ello
no supone en absoluto que no haya sido objeto de duras críticas o que
no haya habido serias dudas sobre su validez. Para Weintraub, gran
parte del debate sobre la teoría del equilibrio general es de naturaleza
claramente metodológica (1989:481). Por ejemplo, Weintraub (1989,
1991 a: 1-2) señala que Milton Friedman la rechazó porque no servía
para hacer predicciones útiles, Mark Blaug por ser infalsable; Nicholas
Kaldor simplemente la consideró falsa, porque un supuesto necesario
dentro de la teoría del equilibrio general, como es el de la competencia
perfecta, no se da en la realidad. En esa misma línea está el filósofo de
la economía Alexander Rosenberg, quien señaló que sus supuestos no
son empíricos (Weintraub 1989: 481). La lista puede hacerse rriucho
más larga si añadimos, como hace Weintraub (1989), a economistas
como Paul Davidson, Douglas Vickers o a los economistas marxistas y
los de la escuela austríaca.

En gran medida, todas las críticas efectuadas contra la teoría del
equilibrio general son de índole metodológica y normativa. A pesar de
ello, estas críticas apenas han tenido alguna consecuencia dentro la
teoría económica o han afectado a la práctica científica. Como he
señalado en el apartado anterior, que los economistas proceden al
margen de las reglas metodológicas lleva a Weintraub a desconfiar del
alcance de la metodología de la ciencia. Pero no es ése su argumento
más fuerte respecto de esta cuestión. Siguiendo ideas desarrolladas por
Stanley Fish, Weintraub mantiene, como ya hemos visto, que los
argumentos metodológicos no son posibles. En consecuencia, "la
metodología no importa," como dice desde el título de su artículo de
1989, criticando globalmente la metodología de la ciencia (Weintraub
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1989). Si nos ocupásemos del tema del equilibrio desde una postura
metodológica tradicional, mantendríamos, nos dice Weintraub, que

la idea de equilibrio está asociada con algún aspecto del mundo real y que la

tarea dentro del análisis científico del equilibrio competitivo es crear modelos

de equilibrio mejores, o más reales. Así la prueba para la teoría del equilibrio

es la verosimilitud, la correspondencia con el mundo real en el cual el equilibrio

va a ser descubierto (Weintraub 1991a:108).

Frente a la visión tradicional, Weintraub mantiene que no
podemos acceder a algo que es la 'estabilidad' o el 'equilibrio' fuera del
discurso económico, sin que con ello se esté afirmando que no existe la
realidad económica al margen de los textos o del discurso. Weintraub
mantiene, en línea con el pensamiento post-metodológico y neo-
pragmático, que

el significado de 'equilibrio1 se deriva del uso impuesto a la palabra por la

comunidad de lectores de textos sobre el análisis del equilibrio. Más

claramente, en la medida en que el significado de 'equilibrio1 depende del

contexto en el que es encontrada, el significado de 'equilibrio1 cambia a lo largo

del tiempo según van cambiando los textos. No existe un significado que tenga

un estatus privilegiado en virtud de su presupuesta correspondencia con el

verdadero equilibrio fuera en el mundo (Weintraub 1991a:108).

Cada una de estas dos perspectivas implica un modo distinto de
estudiar la ciencia. Desde la perspectiva de Weintraub, la tarea no es
estudiar cuestiones como la validez, la verosimilitud o la verdad de las
teorías científicas. La referencia de conceptos como "estabilidad" o
"equilibrio" no la encontramos directamente en la realidad, sino que
nos remite a argumentos que manejan los economistas y que se hallan
en los textos que estos escriben, textos que hacen referencia a otros
textos. Así pues, la tarea del estudioso de la ciencia consiste en el
análisis del discurso económico, concretamente de sus textos, como
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elementos que forman parte de la práctica de los economistas. En esta
línea, el estudio que Weintraub ha realizado recientemente consiste en
un análisis de la secuencia de artículos o de textos y de cómo una
comunidad científica lee e interpreta esos textos, cómo les atribuye
significado a lo largo de un determinado periodo y, finalmente, cómo
el discurso y el acuerdo científicos se vas estrechando en torno a unos
significados y a unas determinadas posibilidades en relación con
determinadas acciones institucionales.

La ciencia es principalmente una actividad discursiva realizada
en el seno de una comunidad académica, o más concretamente un
proceso de estabilización semántica del discurso. Es la comunidad de
científicos, a través de sus actividades institucionales, a través de
procesos sociales de negociación, la que crea significados compartidos,
impone orden y, finalmente, genera conocimiento (Weintraub 1991 a: 7,
9, 99,1992a:20). De lo que se trata es de convencer a otros miembros de
la comunidad de que "ciertos significados son preferibles para los
propósitos acordados" (Weintraub 1991a:127). Los acuerdos a que
llegan los científicos no están causados por la realidad o una supuesta
lógica del discurso, sino que son las diversas propuestas de los
científicos las que van eliminando motivos de desacuerdo y
estrechando el acuerdo en torno a cada vez menos posibilidades.

Creo que a estas alturas se habrá percibido el doble juego de
palabras que Weintraub está haciendo con el nombre de su último
libro, Stabüizing Dynamics. Weintraub está haciendo alusión tanto al
propio discurso económico sobre la estabilidad como al discurso
científico en general. La estabilización de la "dinámica" no es sino el
fruto de la estabilización del discurso científico. En consecuencia, el
estudio de la ciencia habrá de ver cómo los científicos leen e
interpretan el significado de los textos económicos, cómo se ponen de
acuerdo sobre unos significados y qué mecanismos utilizan para ir
fijando la significación "definitiva" del texto.
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Antes de ver el trabajo de Weintraub sobre la estabilidad del
equilibrio económico quiero mencionar dos tesis que resultan
fundamentales para entender la obra de este economista. La primera,
respecto de la economía como ciencia, es que está es "construida
socialmente,. en comunidades de científicos" (Weintraub 1991a:9). "El
trabajo científico es creación de conocimiento en un contexto"
(Weintraub 1991 a:4). La segunda, sobre la historia del pensamiento
económico, es que la historia es escrita, no descubierta (Weintraub
1991a:4). En uno u otro caso, nuestro acceso directo es algún texto. Si
somos economistas, parafraseando a Fish, nuestra actividad como
miembros de una comunidad va a consistir en tratar de comprender
los "textos" que producen otros miembros de nuestra misma
comunidad (1989:480). Si somos historiadores, también nuestros
únicos recursos serán los textos, porque la historia es inaccesible
excepto en una forma textual. Anticipando algo sobre lo que volveré a
insistir luego, para Weintraub los propios fenómenos históricos son
constituidos a través de la interpretación.4

4 Sobre las aportaciones historiográficas de'Weintraub me extiendo en el apartado 5.4.
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5.3, LA ESTABILIZACIÓN DEL DISCURSO SOBRE LA ESTABILIDAD

Según mencionamos al principio de este capítulo, Stabilizing
Dynamics es una historia sobre los conceptos de "equilibrio" y
"estabilidad," centrada en un periodo que va desde la década de los
treinta hasta finales de la década de los cincuenta de este siglo. Durante
ese tiempo, la economía se matematiza, transformándose así su
lenguaje. En ese periodo se fija el significado del término "equilibrio"
(Weintraub, 1989:492). Para Weintraub esta fijación o estabilización no
es fruto de una mayor aproximación a la realidad ni tampoco un
requisito interno de la teoría o el resultado de un proceso deductivo, tal
y como suele ser presentado desde las historias tradicionales de la
ciencia. En ellas, la historia del equilibrio general es presentada como
un proceso de clarificación conceptual gracias al avance de la
investigación científica. Así, en un determinado momento surge un
determinado problema dentro de la teoría económica, al cual se le van
dando diversas soluciones, hasta que finalmente dicho problema es
resuelto. Incluso el hecho mismo de que no resulta difícil encontrarle
precursores a tal problema confirma su intemporalidad dentro de la
historia del pensamiento económico.

Eso es lo que parece suceder con la problemática de la dinámica,
la estática, y la estabilidad del equilibrio competitivo. Las cuestiones
sobre el equilibrio y la dinámica están presentes, aunque sólo de
manera implícita en muchos autores anteriores a León Walras,
considerado como el primero en formular dicha teoría. Ninguno de
tales precursores le da una formulación matemática. En un momento
en el que la matemática comienza a tener un papel destacado en la
economía, la adopción por parte de Paul Samuelson del aparato
matemático para el análisis de sistemas dinámicos abrirá el camino
definitivo a la solución del problema pocos años después. En la década
de los cincuenta, gracias al uso de la teoría matemática de Liapunov,
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pueden definirse las condiciones de la estabilidad del equilibrio
competitivo.5

En este breve resumen que acabo de hacer, la historia de una
cuestión o un problema toma la forma de un desarrollo lineal, casi
lógico que, desde el pasado, conduce irremisiblemente al presente en
un progresivo acercamiento a la verdad o a la realidad. Esa es la visión
que se apoya desde la tradición positivista en filosofía, sobre todo a
través de sus reconstrucciones racionales.

En el corazón mismo de la afirmación de que las reconstrucciones racionales del

quehacer científico son necesarias para comprender ese quehacer subyace la

creencia de que la Naturaleza o la Realidad constriñen los textos de tal manera

que los textos pueden ser leídos o releídos como una secuencia de movimientos en

los cuales la ciencia se acerca cada vez más a la Verdad sobre la Naturaleza o

la Realidad (Weintraub 1991a:117).

Frente a este punto de vista tradicional o clásico, Weintraub quiere
sugerir otro bien distinto.

[Ejxiste otra manera en que la secuencia de artículos sobre la dinámica y la

estabilidad [desde Hicks y Samuelson hasta Scarff y Gale] pueden ser leídos.

A saber, como un intento, por miembros de una comunidad particular, de

estrechar las posibilidades de desacuerdo entre los miembros de esa comunidad

(Weintraub: 1991a:120).

El papel de Los Fundamentos de Samuelson

La de Weintraub no pretende ser una historia general sobre la
estabilidad y la dinámica, ni pretende convertirse en una exhaustiva

5 En el apéndide incluido al final de este capítulo puede verse más detalladamente
algunos aspectos de la historia de la teoría del equilibrio general.
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búsqueda de precursores ni de quienes, a pesar de haber realizado
contribuciones significativas al análisis de la estabilidad, han quedado
en el olvido. En cualquier historia de la ciencia se plantea la cuestión
de la delimitación temporal del periodo a estudiar. En Stabilizing
Dynamics es la obra de Samuelson, Fundamentos del análisis
económico, la que va a marcar esos límites. Como ya hemos advertido,
el papel de Samuelson es fundamental en el desarrollo posterior de la
teoría de la estabilidad. Samuelson es quien realiza la primera
limitación o constricción importante del discurso sobre la estabilidad y
la dinámica. Pero también la influencia de Samuelson se deja sentir
sobre las contribuciones temporalmente anteriores. La importancia de
Samuelson no significa que la de Weintraub sea una historia centrada
exclusivamente en este autor. Es una historia que pretende narrar,
desde los textos mismos, cómo un discurso va estrechándose o
convergiendo en torno a unos pocos significados y cómo, de tanto en
tanto, esos significados son renegociados. Afirma Weintraub:

Mi punto de vista estará centrado en los importantes cambios acaecidos en la

literatura económica asociados con la aparición de los artículos de Samuelson

sobre el equilibrio y la dinámica, en la revista Econometrica (Weintraub

1991a:16).6

Los trabajos de Samuelson desempeñan un papel fundamental
en la constitución de la teoría moderna de la estabilidad. Tales trabajos
sirvieron, por ejemplo, para sentar las bases de la demostración del
teorema de 1959 sobre la estabilidad del equilibrio competitivo. Puede
resultar, por ello, comprensible afirmar que la obra de Samuelson es
determinante en la evolución posterior de la estabilidad. Sin embargo,

6 Esos artículos fueron publicados en los primeros años del decenio de 1940. A pesar de
no estar en el ánimo de Weintraub realizar ninún tipo de valoración normativa sobre la
teoría económica, D. Wade Hands (1992c) alberga el temor de que muchos puedan
interpretar Stabilizing Dynamics como una crítica a una rama dentro de la economía
neoclásica, la tradición de Samuelson o del MIT, en favor de otra rama, la escuela de
Chicago, lo cual en absoluto forma parte de las intenciones de Weintraub.
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no es tan fácil comprender que la obra de Samuelson afecta al curso
anterior de la historia. Para el historiador que pretende estudiar los
temas de la dinámica y la estabilidad en el periodo anterior a
Samuelson resulta difícil no hacerlo desde la perspectiva aportada por
el propio Samuelson, aunque ésa sea una historia descontextualizada.
Pero así procede habitualmente el historiador de la ciencia.

Así, la obra de autores que a principios de la década de los treinta
realizaron significativas contribuciones sobre la estática y la dinámica
como, por ejemplo, Lionel Robbins, John R. Hicks, Jan Tinbergen o
Ragnar Frisch es habitualmente leída desde el punto de vista de las
contribuciones realizadas posteriormente por Samuelson. Sin
embargo, advierte Weintraub que, por ejemplo,

[l]eer a Robbins [como a cualquier otro economista anterior a Samuelson] sobre la

dinámica requiere que pongamos en su contexto a Robbins y su obra, y Los

Fundamentos de Samuelson de 1947 no son un contexto del artículo de Robbins de

los años treinta. En cualquier caso, la obra de Robbins fue moldeada por un

complejo y complicado conjunto de influencias e intereses (Weintraub 1991a:18).

El lector de los Fundamentos de Samuelson se enfrenta, pues, a
una dicotomía. Ante todo, tiene dos posibles modos de reconstruir la
historia previa. O bien la considera como diversa y difusa, o bien la
considera como un desarrollo coherente que se encamina hasta los
Fundamentos. (1991 a: 37-38). Esta última es, sin embargo, una lectura o
una historia descontextualizada, aunque también es la manera en que
usualmente procede la historiografía whig.7

Para reconstruir la historia de la estabilidad del equilibrio
competitivo inmediatamente anterior a Samuelson hay que hacer un
tipo de historia que sea contemporánea con los actores y con los hechos

7 Véase infra apartado (5.4.).
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históricos, defiende Weintraub (1991a: 127). Sin embargo, ello no nos
da ningún indicio de dónde o con quién ha de empezar esa historia. El
criterio se lo va a suministrar a Weintraub su propia concepción de la
ciencia, la ciencia como discurso, la economía como conjunto de textos.
Estudiar la historia de la estabilidad del equilibrio competitivo obliga a
ir a los textos. Weintraub (1991 a: 16) advierte que se va a restringir a
aquellos autores y sus escritos que son citados por Samuelson respecto
de la cuestión que le ocupa. Si algún autor, por muy pronto que
desarrolle unas ideas es ignorado no puede ser considerado un
precursor. Al señalar esto Weintraub está siguiendo muy de cerca una
indicación hecha por Latour a propósito de la valoración histórica
sobre lo que cualquier trabajo científico viene a aportar. Escribe Latour
que en las historias tradicionales de la ciencia

se imagina que todos los artículos científicos son iguales y están ordenados en

filas como soldados, para ser cuidadosamente inspeccionados uno por uno. Sin

embargo, la mayoría nunca se leen. No importa lo que un artículo haya hecho a

la literatura previa, si nadie hace nada con él, es como si nunca hubiese

existido. Puedes haber escrito un artículo que ponga fin, de una vez por todas, a

una feroz controversia, pero si los lectores lo ignoran no puede convertirse en un

hecho; simplemente no puede (Latour 1987:40).

La historia que propone Weintraub (1991a:115) queda entonces
como una reconstrucción textual, no como una reconstrucción
racional, de la estabilidad del equilibrio competitivo, un subprograma
de investigación asociado con la secuencia de artículos entre el trabajo
de Hicks y el de Scarf.

Las matemáticas, Liapunov y la estabilidad del equilibrio general

El estudio de las cuestiones sobre el equilibrio, el desequilibrio, la
dinámica y la estática exige que tengamos en cuenta las relaciones entre
la teoría económica y la matemática desde finales de la década de los
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treinta, precisamente cuando el término "equilibrio" adquirió un
significado fijo en la economía (Weintraub 1988 y 1989:492).

Samuelson constituye un hito fundamental en la dirección que
tomará el discurso sobre la estabilidad en la década de los cuarenta. Las
contribuciones de Samuelson, aunque escritas a finales de la década de
los treinta, fueron publicadas a principios de la década de los cuarenta
en la revista Econometrica. Posteriormente, en 1947, aparecieron
formando parte de su obra Fundamentos del análisis económico. A
pesar de los trabajos de Hicks y de otros economistas, es Samuelson
quien logra definitivamente que las cuestiones sobre el equilibrio, la
estabilidad y la dinámica se presenten a partir de entonces asociadas a
un lenguaje matemático. El tratamiento matemático de tales
cuestiones le es facilitado a Samuelson sobre todo por el conocimiento
de varias fuentes (Weintraub, 1991a: 66,103 y 108). En primer lugar, de
los análisis de sistemas dinámicos de George David Birkhoff y del
matemático francés Emile Picard; en segundo lugar, de la matemática
aplicada a la ecología de Alfred J. Lotka; en tercer lugar, de la
termodinámica de J. Willard Gibbs (18394903), a través del discípulo de
éste E. B. Wilson (1879-1964), de quien Samuelson fue alumno; y, por
último, de la propia literatura económica sobre la dinámica de los años
treinta.

Es Samuelson quien realiza la primera constricción significativa
del discurso. Ésta puede ser vista como un paso imprescindible, como
una necesidad lógica de la teoría. Weintraub no lo entiende así. Sin
embargo, una vez Samuelson ha adoptado la matemática de sistemas,
por influencia de la biología y la termodinámica, el discurso económico
estaba encaminándose en una determinada dirección y la teoría
matemática de Liapunov podría ser más tarde utilizada para resolver
los problemas de la existencia de la estabilidad del equilibrio general.
Pero los Fundamentos no sólo tienen consecuencias para el desarrollo
posterior de la teoría, también tienen importantes consecuencias para
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la epistemología. Señala Weintraub (1991 a: 39) que ciertos caracteres de
la teoría de los Fundamentos, en especial su estructura matemática,
han servido a los economistas tanto para interpretar la realidad
económica como para crear los términos y observaciones de la
experiencia sobre esa misma realidad.8

[L]a nueva herramienta matemática hizo algo más que cambiar el problema

particular; cambio la economía misma al haber sido problematizada de manera

diferente (Weintraub 1991a:96).

Con la teoría de Liapunov, mantiene Weintraub, no se podía
haber solventado el problema de la estabilidad del equilibrio
competitivo con anterioridad a Samuelson. Dicho problema era
resoluble con las matemáticas de Liapunov sólo una vez el discurso
sobre dicha cuestión toma la dirección que Samuelson le da. A partir
de entonces la economía es problematizada mediante esa herramienta
y la comunidad de economistas se pone de acuerdo y acepta la nueva
conceptualización. Las herramientas utilizadas en un momento dado,
en este caso matemáticas, lo son por unas circunstancias determinadas,
y esas herramientas condicionan una visión más concreta de la
economía, facilitan unas conceptualizaciones y dificultan otras. Con la
ventaja que le proporciona la perspectiva temporal, el historiador
habitualmente construye la historia como si se tratase de un problema
en busca de solución. Para Weintraub

[l]a teoría de la estabilidad fue una teoría matemática desarrollada con el fin

de estudiar un conjunto particular de aplicaciones en la física y la ingeniería. A

medida que los economistas fueron estructurando su propia discusión sobre la

estabilidad de la 'economía1 o 'sistema económico' en términos de modelos

matemáticos de mercados y sistemas de mercado competitivos, la teoría

8 Con dicha obra surge una manera de percibir la realidad, de crear un mundo que
todavía habitamos. Creo que bastante acertadamente Samuels (1991) habla de una
doble construcción de la realidad.
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matemática de Liapunov estaba cada vez más disponible para solucionar el

claro problema formal. No fue el caso de una herramienta en busca de un

problema que solucionar [...] Las conceptualizaciones económicas seleccionaron

las herramientas y las herramientas matemáticas seleccionaron la

conceptualización económica (Weintraub 1991a:95-96).

En resumen, en la década de los treinta el análisis dinámico fue
conceptualizado siguiendo la evolución de variables económicas clave
en el tiempo y haciendo la distinción entre modelos estáticos y
dinámicos; en la de los cuarenta, definitivamente, la estabilización y el
control organizaron el análisis dinámico (Weintraub 1991 a: 96). No es
casual, pero tampoco un requisito de la teoría, que tomara esa
dirección. Sin embargo, una vez el discurso sigue esa dirección, no es
azaroso que en la década de los cincuenta la teoría de Liapunov pudiera
servir para solventar cuestiones sobre la estabilidad del equilibrio
competitivo.9 La idea fundamental que Weintraub quiere que se
entienda es que la conceptualización económica selecciona el
instrumental y que posteriormente, y en este caso, el instrumental
matemático guía la conceptualización económica (1991 a: 96). Todo ello
acontece, por supuesto, en un proceso de negociación social que se da
entre los economistas.

Informando la dinámica

Uno de los capítulos que más atención ha despertado de
Stabilizing Dynamics es el capítulo séptimo, "Surveying dynamics" (el
cual también ha aparecido publicado en 1992 en T/ze Journal of

9 Mucho antes, dos economistas, Evans y Aliáis habían empleado las técnicas de
Liapunov en la Economía. La cuestión que evidentemente se plantea es por qué ninguno
de estos dos autores puede ser considerado un pionero. La razón de Weintraub es que sólo
podremos hacerlo si presuponemos lo que ya sabemos, dado que ninguno de esos dos
autores tuvo una influencia significativa en la cuestión de la que estamos tratando. Ello
supone, al mismo tiempo, defender una concepción de la ciencia según la cual ésta sigue
un curso cerrado, determinista. De todos modos, ésa sería siempre una historia
descontextualizada.
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PostKeynesian Economice). En él, Weintraub analiza el papel de los
artículos que pretenden servir como informes del "estado de la
cuestión" sobre un tema. "Surveying dynamics" es, además, uno de
los capítulo donde más claramente se perciben las propuestas e ideas de
Weintraub sobre la historia del pensamiento económico, la
historiografía o la "metodología" de la ciencia, así como el alcance de
los enfoques que emplea, el constructivismo social y la crítica literaria.

Probablemente el aspecto más importante de ese capítulo sea sus
consecuencias para la historiografía. Dado que ese es un punto sobre el
que me extiendo en el apartado siguiente, aquí sólo voy a resumir las
ideas principales y a continuación mencionaré una idea que
únicamente aparece en ese capítulo y que enlaza con la cuestión de los
límites del discurso del epígrafe anterior.

La función de los artículos panorámicos o informes es
habitualmente ofrecer el estado de la cuestión de un problema
determinado dentro de una disciplina. Además, en ocasiones la
información sobre un determinado tema aún está dispersa y necesita
ser conjuntada y organizada, o es muy técnica y necesita ser
simplificada. Dada su naturaleza sintetizadora y, muchas veces,
divulgadora, este tipo de artículos no ha despertado ningún interés ni
historiográfico ni metodológico. Recientemente, sin embargo, se ha
comenzado a estudiar el papel y las funciones, por llamarlas de alguna
manera, "ocultas" que desempeñan los distintos medios expresivos en
relación con las instituciones científicas y la representación científica
(libros de texto, artículos panorámicos, diagramas, gráficos, mapas,
etcétera).

En el tema que nos ocupa, el de la estabilidad, ese artículo fue
publicado en 1962 en la revista Econometrica por Takashi Negishi con
el título "The Stability of a Competitive Economy: A Survey Article."
La importancia del trabajo de Negishi no reside en lo que de novedoso
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pueda aportar al tema, sino en la eficacia de la síntesis sobre la
estabilidad del equilibrio competitivo. En ese sentido hay que destacar
que el artículo de Negishi es excepcional. Weintraub muestra que,
aunque el artículo de Negishi no tiene una pretensión histórica, sí
tiene consecuencias para la historia del pensamiento económico.
Consigue hacer coherente la actividad científica de todo un periodo.
Hace que la literatura anterior sobre el tema del que informa sea vista
en función de la literatura posterior. En ese sentido, sostiene
Weintraub (1991a:129), el artículo construye la historia, o más aún, él es
la historia. Lo que es recogido en ese artículo es lo que va a formar
parte de la historia.

El informe de Negishi es un tipo de construcción de un pasado y de una línea de

investigación. Tiene poco sentido para el historiador preguntarse, al leer el

informe de Negishi, si el autor es fiel a la historia, porque la historia estaba

siendo construida por el informe en cuestión. ¿En qué lugar va a leer el

historiador el registro histórico, si no en las fuentes que constituyen ese registro?

Pero ese registro no nos viene 'dado1 desde fuera de la historia; es construido

hasta convertirse en tal historia. No poseemos 'una literatura sobre la

estabilidad1 que sea tan enteramente independiente del informe de Negishi que

podamos ser capaces de comparar el informe de Negishi con un registro

verdadero (Weintraub 1991a:138).

Recordemos que a final del apartado (5.2.) señalaba que una de
las tesis fundamentales que Weintraub defiende en Stabilizing
Dynamics es que la historia del pensamiento económico es construida,
no descubierta. Del mismo modo que la propia ciencia económica es
construida, también la historia es construida.

Además de dicha tesis, "Surveying dynamics" contiene una de
las ideas más arriesgadas que Weintraub hace, y que sólo vamos a
encontrar mencionada en ese capítulo, en relación con las posibilidades
o limitaciones del discurso. Inicialmente ha podido parecer que el
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discurso económico es un proceso que los agentes pueden manejar
arbitrariamente a su antojo, dado que ni la realidad ni la lógica parecen
desempeñar ningún papel definitivo. Antes, y ahora de nuevo, hemos
visto cómo el presente puede transformar la visión sobre el pasado y
cómo los artículos panorámicos consiguen eso. Finalmente, y es la
idea más novedosa que Weintraub introduce en "Surveying
dynamics," ciertas oposiciones terminológicas delimitan buena parte
de lo que puede ser dicho en cuanto que permiten cierto tipo de
discurso, pero no otros. Son distinciones que se dan dentro del
discurso, no en la realidad (cf. Ruccio 1991).

El punto básico es fácil de comprender. Sugiero que las distinciones entre

estática y dinámica, entre equilibrio y desequilibrio, y entre estabilidad e

inestabilidad han guiado la construcción de modelos sobre la economía y que

esas oposiciones binarias son los términos discursivos clave en un juego del

lenguaje que, aunque tiene sus raíces en la economía clásica, define la manera en

que los economistas piensan sobre el mundo que fabrican [...] Tales oposiciones

estructuraron lo que podía ser dicho, de la misma manera que las prácticas

lingüísticas generadas por ellas construyeron una economía en la cual algunas

cosas, pero no otras, podían ser caracterizadas y problematizadas (Weintraub

1991a:142 y 164).

Muchas son las cuestiones que suscita el reciente enfoque
desarrollado por Weintraub para estudiar la ciencia, sobre todo tal y
como lo encontramos en su libro Stabilizing Dynamics. Éste es un
trabajo histórico, pero también historiográfico, e incluso yo añadiría
que también "metodológico." Roger Backhouse, por ejemplo,
considera que dicho libro es un "manifiesto historiográfico," cuyas tesis
históricas pueden ser consideradas independientemente de las
cuestiones concernientes a la naturaleza de la verdad (Backhouse
1992c:278). Backhouse no es el único que tiende a separar lo histórico
de lo historiográfico. John K. Whitaker (1992) indica que los lectores
del libro de Weintraub encontrarán valiosa la historia del pensamiento
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económico que Weintraub narra, pero poco convincente la visión
subyacente. Stabilizing Dynamics es, pues, considerada una buena
historia del pensamiento económico, hecha con una mala
historiografía. Una excepción a tales valoraciones es la que hace
Mirowski (1991c), para quien el trabajo de Weintraub constituye todo
un hito en los estudios de la ciencia. Desde mi punto de vista, ambos
aspectos pueden ser distinguibles a un nivel analítico o desde de una
teoría o concepción de la ciencia tradicional, pero no creo que puedan
ser separados sin más.

Otra cuestión sobre la que los críticos de Weintraub también han
insistido especialmente es la del relativismo. Tanto Backhouse (1992a,
1992b, 1992c, 1992d) como Whitaker (1992) consideran inadmisible la
perspectiva relativista que subyace al libro de Weintraub. Ha sido, sin
embargo, D. Wade Hands (1992d) quien sin rechazar esa perspectiva
relativista ha intentando corregirla o suavizarla. Cualquier lector de
Stabilizing Dynamics puede llevarse la impresión de que la actividad
científica es una actividad eminentemente discursiva, en la que los
científicos gozan de una sorprendente libertad y autonomía
interpretativa y constructiva. Hands señala que Weintraub se ha
centrado casi exclusivamente en la parte agente, la comunidad de
economistas, dando la impresión de que ésta puede obrar casi con
entera libertad, moviéndose a sus anchas en un mundo de infinitos
significados atribuibles al texto. Hands quiere hacer referencia a otros
aspectos que limitan o constriñen al agente, sin por ello tratar de
contradecir la visión de Weintraub.

Como en general sucede con los enfoques que se centran en lo
discursivo, la relación con la realidad acaba convirtiéndose en una
cuestión problemática. Eso nos pasaba con McCloskey y con Klamer.
Con ello no quiero decir que tales enfoques defiendan alguna forma de
irrealismo. Nos dice Weintraub al respecto:
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Nuestra economía no es menos real porque su signincado deba llegar a ser

estable a través de las actividades de aquéllos que la estudian, hablan y

escriben sobre ella y forman la comunidad que informa la conceptualización que

denominamos economía (Weintraub 1991 a: 127).

¿Nos hallamos entonces ante una forma de idealismo? Creo,
como defenderé el el apartado (5.5.) que es más un forma de
pragmatismo.
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5. 4. LA CUESTIÓN WfflG EN LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO
ECONÓMICO

En este apartado me voy a ocupar de manera detenida en la
perspectiva historiográfica que Weintraub introduce en su obra más
reciente, y de la cual he estado tratando hasta ahora. Dos son los
puntos característicos de ésta. El primero de ellos, al cual ya me he
referido, es que la historia es escrita, no descubierta (Weintraub
1991a:4). Punto este que debe ser visto en paralelo con la tesis de que el
conocimiento científico es construido, no descubierto. El segundo es la
crítica a la historiografía whig, cuestión de la que me voy a ocupar
extensamente a continuación.

La historia whig

La expresión "historia whig" fue utilizada por vez primera por
el historiador británico Herbert Butterfield. Éste, en su libro The Whig
Interpretation of History (1931), criticaba la inclinación de muchos
historiadores ingleses a escribir la historia de Inglaterra como un
proceso que conducía inevitablemente hacia ciertos ideales de tipo
liberal o logros de carácter democrático. Butterfield tomaba el término
"whig" del partido Liberal inglés, por ser más común esta visión entre
los liberales. Éstos solían interpretar, por ejemplo, la exigencia de
derechos del Parlamento contra el monarca o la tolerancia religiosa
como un camino de progreso hasta el presente. La pretensión de
Butterfield al adoptar dicha terminología no era criticar unas
determinadas ideas políticas, sino más bien una tendencia.

La tendencia en muchos historiadores a escribir del lado de los Protestantes y

los Whigs, a alabar las revoluciones que han triunfado, a enfatizar ciertos

principios de progreso en el pasado y a producir una historia que es la

ratificación si no la glorificación del presente (Butterfield 1931:v).
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La crítica a la historiografía whig es una crítica, señala Butterfield
(1931:9), contra ciertos hábitos psicológicos como, por ejemplo, que el
mundo pasado es en algún sentido igual al presente. O también la
tendencia a abstraer hechos y acontecimientos de su contexto y
juzgarlos con referencia a la realidad del historiador (Butterfield
1931:31). Es también una crítica contra la historia escrita desde el punto
de vista de los vencedores. La "historia Whig" sería, pues, una historia
anacrónica y, por paradójico que pueda resultar, es la esencia misma de
lo que calificamos como 'ahistórico1 (Butterfield 1931:32). Sin olvidar
el teleologismo triunfalista denunciado por Butterfield, ha quedado
establecido que el whigismo es la interpretación de hechos del pasado
con las categorías o los puntos de vista del presente.

Pero incluso esta formulación, quizá la más admitida, tampoco
deja de plantear ciertos inconvenientes. El historiador es un sujeto
situado que no puede evadirse del momento en el que vive, de su
cultura, de sus propios valores, o de las categorías mentales con las que
inevitablemente juzga los acontecimientos. El propio Butterfield
reconocía que el historiador "nunca puede abstraerse enteramente de
su propia época" (1931:16). Si tenemos demasiado en cuenta esa
limitación, podremos acabar defiendo una postura subjetivista, según
la cual la historia tiene múltiples interpretaciones, ninguna de las
cuales es mejor que otra. El historiador, como sujeto históricamente
situado, es el hacedor de la historia. Para corregir este subjetivismo la
historiografía derivó hacia un tipo de historia meramente descriptiva,
como enumeración temporal de acontecimientos. Las alternativas, sin
embargo, no son la historiografía whig, por un lado, y la historiografía
meramente descriptiva, por el otro. La historia necesariamente
conlleva la interpretación de los fenómenos que se quiere estudiar, lo
cual no significa que el historiador ha de encaminar los
acontecimientos y sucesos del pasado hacia los de su propia época.
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Whigismo e historia de la ciencia

Dada la proliferación de posturas y manifestaciones en torno a la
historiografía whig, me gustaría situar mínimamente el debate antes
de exponer las ideas de Weintraub, Y es que en la historia de la ciencia,
como área académica, la cuestión whig adquiere una dimensión propia
y muy peculiar. Tal es así que existe un particular interés por
desvincular la problemática whig de la historia de la ciencia. En la
Historia, el whigismo puede ser un problema, pero no así en la historia
de la ciencia. En ésta el whigismo es visto por muchos historiadores y
filósofos como una necesidad, como una excepción a la regla. Casi es la
única posibilidad de hacer historia de la ciencia. Para el historiador de
la ciencia A. Rupert Hall, la historia de la ciencia presenta una una
característica especial que la distingue de la Historia. En ésta última

no existe ninguna solución al problema de cómo la parte que perdió una

negociación diplomática o una batalla podría haber ganado, incluso cuando se

sabe fehacientemente que el destino podría haber sido muy distinto. El

historiador de la ciencia, en cambio, siempre sabe cuál es la respuesta correcta

(Hall 1983:56).

Este punto de vista es compartido por muchos otros
historiadores y filósofos de la ciencia. Por ejemplo, el también
historiador y filósofo de la biología, Ernst Mayr, subraya esta misma
idea de manera aún más clara: "Mi conclusión es que Butterfield
estaba mal encaminado en su transferencia literal de la etiqueta "whig"
desde la historia política a la historia de la ciencia" (Mayr 1990:302).10

Si en la historia el whigismo era un mal que había que evitar, en la

10 Helge Krahg (1987:126) señala en un nota lo siguiente: "Existe una notable
discrepancia entre la fuerza moral anti-Whig de Butterfield y su historiografía, tal y
como la practica en Buterfield (1949). El saber Whig de esta última obra ilustra, mejor
que ninguna, la dificultad de conciliar teoría y práctica." E. H. Carr (1961) indica que
con su The Englishman and the History (1944), Butterfield revisó sus tesis sobre el
whigismo de 1931. Lo mismo señala Rupert Hall (1983).
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historia de la ciencia, por el contrario, no parece ser un mal ni parece
posible evitarlo; la historia de la ciencia tiene que ser necesariamente
una historia whig. En este sentido, me parecen esclarecedoras las
siguientes palabras de Pellegrin, quien sin ser un defensor de la
historiografía whig reconoce que

[s]i el anacronismo es el pecado capital para los historiadores, quizá los

historiadores de la ciencia son probablemente los más pecadores. La naturaleza

misma de su objeto de estudio les empuja casi irresistiblemente, sin importar lo

que hagan para evitarlo, hacia una concepción del descubrimiento científico que

es evolutiva, sino lineal. De hecho, aunque alguien haya desafiado los falaces

y etnocéntricos conceptos de 'progreso cultural' y 'progreso social,1 no se puede

rechazar tan fácilmente la noción de 'progreso científico' (Pellegrin 1982:1).

Cabe pues pensar, con Mayr (1989), que el punto de vista whig es
el que da sentido a la historia de la ciencia. O en términos aún más
categóricos, con David L. Hull (1979), también historiador y filósofo de
la biología, que el rechazo de whigismo supondría el fin mismo de la
posibilidad de hacer historia de la ciencia.

Por lo dicho parecería que la historia de la ciencia siempre ha
sido historia whig. Sin embargo, durante las décadas que ha durado la
profesionalización de la historia de la ciencia la consigna que ha estado
más presente ha sido la de "evitar el whigismo" (Nickles 1992:86).
Incluso parecía evidente que la historiografía anti-whig iba a
convertirse en la tendencia predominante dentro de la historia de la
ciencia (Wilde 1981:445-46). Una de las características centrales del anti-
whigismo de éstas últimas décadas era el rechazo de la historia de la
ciencia de cariz internalista, como una consecuencia del rechazo
mismo de la distinción interno/externo (Nickles 1992:87). Con ello
algunos trabajos como, por ejemplo, los de Alexander Koyré sobre
Galileo y sobre los orígenes de la ciencia moderna que eran tenidos
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como modelo de historiografía anti-whig, desde este nuevo punto de
vista podrían ser calificados de historiografía whig.

Recientemente diversos historiadores y filósofos de la ciencia
han señalado que en las décadas pasadas hubo un exceso de celo en las
cuestiones relacionadas con la historiografía whig. No sin razón, más
de algún autor piensa que la etiqueta "whig" se ha estado empleando
de manera irresponsable e injustificada (Mayr 1990:309). Así ha nacido
lo que, en expresión acuñada por el sociólogo de la ciencia Robert K.
Merton (1975), se ha venido en llamar corriente, "anti-anti-whigismo."
Ya no se trata simplemente de reivindicar una historiografía whig,
sino de equilibrar de nuevo la balanza (cf. Hull 1979; Hall 1983; Mayr
1990).

Veamos brevemente en qué consiste el debate actual sobre estas
cuestiones. Los historiadores de la ciencia que critican la historiografía
anti-whig admiten y reconocen que ciertas formas de whigismo son
totalmente indeseables y rechazables (Hull 1979:3; Mayr 1990: 302). Por
ejemplo, la interpretación forzada que en tantas ocasiones se realiza a
la hora de buscar los precursores o los orígenes de algunas ideas o
conceptos científicos. También es reprochable la frecuente atribución
de ignorancia a los antiguos, así como las interpretaciones chovinistas,
en las que se trata de hallar unos precursores nacionales propios para
ciertas ideas o desarrollos científicos. Existe, pues, dentro de esta
corriente un "cierto" reconocimiento de que el historiador ha de hacer
un esfuerzo por comprender y estudiar las teorías científicas pasadas en
el contexto de la ciencia de su tiempo y no desde la ciencia actual, sin
que ello implique renunciar a la valoración de las teorías pasadas a la
luz del conocimiento científico actual.11

11 Entrecomillo 'cierto' porque junto a afirmaciones de dicha índole encontramos otras
que van en la dirección opuesta. Mayr (1991:305), por ejemplo, afirma, recogiendo una
idea de Hull (1979): "Si no estamos preparados para interpretar el psado en términos
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[N]uestro deseo de no convertirnos en historiadores whig no puede impedir que

reconozcamos que el conocimiento científico ha progresado a lo largo del tiempo

y que la consecución del progreso en la ciencia (y la filosofía) ha sido siempre

esencial a su cultivo (Hall 1983:58).

Como puede observarse, la componente normativa, uno de los
elementos característicos de la interpretación whig, sigue siendo uno
de los puntos a los que no renuncian los críticos de la historiografía
anti-whig. El historiador ha de interpretar, lo cual equivale a decir que
ha de valorar, sea desde el pasado o sea desde del presente, ya que de lo
contrario lo único que le queda al historiador es describir. Con lo que
el resultado de seguir la historiografía anti-whig es una historia de la
ciencia irrelevante, aburrida, sin brillantez (Mayr 1990).12

Anti-whigistas y anti-anti-whigistas coinciden al señalar que se
ha de estudiar la ciencia directamente, yendo a libros, artículos y otros
materiales de la época. Pero eso no debe suponer, advierten los anti-
anti-whigistas, un desconocimiento de la ciencia del presente. Si el
historiador no conoce la ciencia de su propio tiempo, difícilmente va a
poder buscar precursores, temas o problemas en el pasado (Hull 1979:4).
Hacer historia exige la selección de acuerdo a un "patrón
predeterminado" (Hall 1983:52). Además, dado que el proceso de
comunicación es histórico, el historiador ha de hacer la historia
inteligible a los lectores de su propio tiempo, de lo contrario su tarea
como historiador no tendría sentido. Este requisito comunicativo
obliga al historiador a usar un lenguaje de su propio tiempo cuando
escribe acerca del pasado. En definitiva, el conocimiento del presente

del presente, por qué deberíamos preocuparnos del pasado" Hull allí lo plantea como
una cuestión de necesidad, Mayr lo redirige hacia el sentido de hacer historia.
12 Ya veremos más adelante que para Weintraub tal dicotomía no tiene sentido, la
historia siempre es interpretación, y con él los anti-whigistas reconocen no sólo que se
da la interpretación y la selección, sino que siempre se da, de ahí el absurdo de realizar
una historia meramente descriptiva con el fin de evitar ese subjetivismo.
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es crucial para el historiador, tanto en lo concerniente a la posibilidad
de acceder al pasado como en lo que tiene que ver con la posibilidad de
comunicar ese pasado a los lectores de su propio tiempo. Eso le lleva a
Hull a defender la vieja ortodoxia whig. "Los historiadores recurrimos
a nuestro conocimiento del presente para reconstruir el pasado. No
podría ser de otro modo" (1979:13). Finalmente, la historia whig es
defendida por Hull no como una forma de hacer historia de la ciencia,
sino como la única forma de hacerla, porque la crítica anti-whig pone
en cuestión la posibilidad misma de la historia de la ciencia en cuanto
que socava la idea de racionalidad y, por tanto, la ciencia misma.

Mayr (1990), por su parte, suaviza la defensa del presentismo,
desplazando la atención desde las posibilidades de la historia de la
ciencia a su finalidad. Mayr defiende una historia selectiva e
interpretativa, que él denomina "developmental historiography of
science," la cual puede definirse como "el estudio de aquellos aspectos
del pasado que nos ayudan a comprender la ciencia del presente"( Mayr
1990:305). El resultado es ciertamente curioso. "Entender el pasado
desde el punto de vista del presente" se ha convertido en "comprender
el pasado como lección para comprender el presente." Con ello, creo
que Mayr más que solucionar la vieja cuestión whig, lo que hace es
reformularla. Una cosa es preguntarse por la finalidad o el sentido
práctico de la historia como actividad. Y ahí probablemente Mayr tiene
razón al afirmar que la historia, como disciplina académica, no tendría
sentido, sino como enseñanza para el presente. Pero ello no conlleva
necesariamente la elección de una historiografía concreta, la whig en
este caso.

En estos momentos el debate sobre el whigismo es más complejo
que nunca. Más que la pertinencia o no de un tipo de historiografía
frente a otro, parece que el principal problema es la diversidad de
acepciones existentes. El propio Mayr (1990:300) señala que la máxima
dificultad que entraña el debate en torno al whigismo es la confusión
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terminológica. Los historiadores no llegan a ponerse de acuerdo ni en
el uso del término ni en su significado. La razón de esta confusión,
desde mi punto de vista, se debe en gran medida a que conviven
acepciones del término de dos épocas distintas. La acusación whig ya
no se reduce a leer el pasado con los ojos puestos en el presente, que
podríamos denominar "primer whigismo," sino que ha derivado hacia
el debate sobre la interpretación internalista del desarrollo científico. El
whigismo, desde esta segunda óptica, consiste en creer que hay muchas
historias equivocadas y sólo una historia verdadera porque, aunque
ciertos acontecimientos o descubrimientos hubieran podido ocurrir de
otro modo, era inevitable que ocurrieran. Desde la historia whig, la
historia de ciencia es la historia de la Razón, es la historia de la
progresión lineal del conocimiento. Nos encontramos, pues, con dos
historiografías, las cuales están asociadas a dos concepciones de la
ciencia. Ingrao e Israel (1987) perciben claramente esa dualidad entre
una historiografía determinista o lineal y una historiografía
contingente, y las consecuencias que para el modo de hacer historia
tienen una y otra.

En correspondencia con [la] visión determinista de la historia como una cadena

de eventos que, aunque tortuosa, conduce inevitablemente a la situación actual

existe un enfoque historiográfico acumulativo (el análisis histórico de la

ciencia como la historia de la acumulación de descubrimientos). [Frente a éste,

el] descubrimiento de la especificidad de las teorías científicas, de la

existencia de diferentes programas de investigación (o paradigmas), a veces en

competencia, es una de las más signiñcativas y fructíferas adquisiciones de la

historiografía de la ciencia contemporánea (Ingrao e Israel 1987:2-3).

Anti-whigistas y anti-anti-whigistas se han acercado en
cuestiones que antes los separaban, pero se han distanciado en otras.
Además, como ya he señalado hace unos momentos, en la discusión
sobre la historiografía whig se están mezclando argumentos de dos
momentos históricos de la discusión, lo cual contribuye a crear cierta
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confusión. La postura que adopta Weintraub puede resultar
esclarecedora para deshacer algunos malentendidos y enriquecer este
debate.

Whigismo e historia del pensamiento económico

El desarrollo del debate "whig" en la historia de ciencia no tiene
mucho que ver con lo sucedido en la historia del pensamiento
económico. En esta última disciplina ha existido una dinámica propia,
independiente de la historia de la ciencia. Por eso, aunque se puede
encontrar actualmente autores que abogan por el whigismo en la
historia del pensamiento económico como, por ejemplo, Paul
Samuelson (1987) y Donald A. Walker (1988), en ningún momento
constituye un resurgimiento del whigismo en esta disciplina. Como
explica Margaret Schabas (1992), la comunidad de historiadores de la
ciencia y la comunidad de historiadores del pensamiento económico
han existido como comunidades académicas separadas. La historia del
pensamiento económico ha mantenido un curso bastante
independiente del resto de las "historias de las ciencias" y se ha
caracterizado porque en todo momento ha habido un predominio de la
historiografía whig. A ello ha contribuido el hecho de que la historia
del pensamiento económico haya sido realizada mayoritaria o
únicamente por economistas y metodólogos de la economía. El
resultado, como señala Weintraub, es que

[e]l historiador del pensamiento económico, usualmente formado como

economista en la Economía contemporánea, ve con toda naturalidad el pasado

desde el punto de vista del presente y, en consecuencia, así lee los textos previos

(Weintraub 1991a:15).

El anti-whigismo que podemos encontrar actualmente en
algunas historias del pensamiento económico es, por ello, bastante
novedoso, y deriva sobre todo de la influencia de la sociología del
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conocimiento científico. Si, por ejemplo, en el caso de Mirowski, a
pesar de la influencia de la sociología del conocimiento científico,
resulta difícil decidir si su obra constituye un ejemplo de anti-
whigismo, en el de Weintraub la cuestión no deja lugar a dudas.
Stabilizing Dynamics es una muestra de historiografía anti-whig. Nos
indica Weintraub al comienzo de ese libro:

Lo que sigue no es una historia convencional del pensamiento económico. Ese

tipo de historia es una historia whig y magistral; es la historia como marcha

ejemplar de la sabiduría, del progreso, desde el oscuro e informe pasado al

luminoso y sofisticado presente [...] Esa forma de escribir está necesariamente

asociada con la idea de que la ciencia misma o la Economía, es un ejemplar del

desarrollo del conocimiento [...] Si, no obstante, el conocimiento es construido, y

el desarrollo del conocimiento es problemático, la historia adquiere caracteres

diferentes (Weintraub 1991a:5).

Cuando Weintraub está defendiendo una historiografía anti-
whig, no está pensando en que al historiador le sea suficiente con
conocer sólo la ciencia hasta el momento concreto en que acaba el
periodo que pretende estudiar. Ciertamente, el historiador necesita
conocer la ciencia de su tiempo, como señalaban los defensores de la
historiografía anti-anti-whig.13 La crítica de Weintraub va dirigida
sobre todo a dos actitudes que el historiador de la ciencia suele adoptar
o asumir.

13Ingrao e Israel, le dan la vuelta al argumento: "más que la mayor articulación y
perfección formal, la teoría presente puede ser una ayuda a la hora de redescubrir la
especificidad histórica de sus formas pasadas [...] Sería muy burdo rechazar los errores
formales que Walras cometió al discutir este concepto suyo como simples 'errores
garrafales1 que tienen su origen en la 'incapacidad1 técnica' cuando de hecho,
frecuentemente, reflejan decisiones conceptuales" (Ingrao e Israel 1987:4). No hace falta
decir que lo que señalan Ingrao e Israel tendría repercusiones sobre la perspectiva
defendida por historiadores del pensamiento económico como Philip Mirowski y no sólo
sobre los que propiamente adoptan la perspectiva whig.
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A esas dos actitudes, que están interrelacionadas las podríamos
denominar, respectivamente, "teleológica" y "teológica." Por un lado
está la necesidad de conocer la ciencia que se quiere estudiar, y en el
caso de Weintraub nos hallamos ante un economista cuyo trabajo
académico ha estado dedicado casi exclusivamente a la teoría del
equilibrio general; por otro, pensar que, por conocer la ciencia del
presente, el historiador está en posesión de la verdad. En este segundo
caso, el historiador asume una actitud omnisciente, es como un dios
que todo lo sabe y todo lo ve, capaz de juzgar lo bueno y lo malo en la
historia de la ciencia, que puede producir historias en las que una cosa
es signo de otra, señala Weintraub atendiendo a Latour y Woolgar
(1979:107). Relacionada con esta actitud "teológica," y quizá a
consecuencia de ella, el historiador whig también mantiene una
actitud "teleológica." Veamos en qué consiste dicha actitud.

El privilegio epistémico de ser posterior

El historiador de la ciencia se halla en una posición "ventajosa"
o "privilegiada," dado que puede tener un perfecto conocimiento del
estado actual de la cuestión que se propone estudiar. Ello le lleva por
lo general a adoptar una actitud teleológica ante su objeto de estudio,
esto es, tiende a hacer una lectura de los acontecimientos con un
carácter finalista, donde el pasado es visto como signo del presente.
Según esta lectura, los problemas del pasado enlazan nítidamente con
los del presente porque el conocimiento se desarrolla siguiendo unas
pautas preestablecidas. La duda razonable que se plantea es si el
historiador está poniendo en conexión ideas o conceptos debido a esa
posición privilegiada que ocupa o realmente existe una conexión
causal o conceptual que los liga. Es decir, si está falseando los
acontecimientos o no. .De este problema nos advirtió el propio
Butterfield (1931: 87-8) al señalar el peligro de asumir una falsa
continuidad en los eventos y pasar por alto la transición entre épocas
distintas. Weintraub no rechaza abiertamente la actitud derivada de la
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ventajosa posición del historiador, sino que más bien eleva bastantes
dudas sobre los resultados que se puedan seguir de ella.

La actitud teleológica es muy frecuente cuando se trata de buscar
precursores o pioneros para ciertas ideas o teorías científicas. Con la
ventaja que ofrece la distancia histórica es fácil encontrar pioneros,
precursores e inventores, lo importante es averiguar sí su contribución
tuvo algún tipo de influencia en el curso posterior de los
acontecimientos o de la teoría o no. (Y en el caso de que no la tenga,
también sería muy interesante explicar por qué no). Por otra parte, la
búsqueda de precursores es siempre una actividad dependiente de una
perspectiva temporal concreta, señala Weintraub (1991a: 94) En este
sentido, considerar a alguien como "precursor" no depende
únicamente de cuáles sean sus ideas, como parece asumido cierto
dentro de ciertas historias de la ciencia. En la mayoría de casos, decir de
alguien que es un precursor no viene tanto facilitado por sus
contribuciones como por nuestra propia perspectiva.

Cuando hablamos de un precursor, parece que estemos sugiriendo que en el

momento t-2 un individuo presentó un análisis que puede ser reconstruido, desde

una 'perspectiva1 situada en el momento t, como 'esencialmente equivalente' a

un 'primer' análisis realizado en el momento t - 1. Sobre lo que aquí quiero

plantear mis dudas es sobre la noción de que las ideas de 'primero' y

"esencialmente equivalente' tienen algún significado independientemente de la

'perspectiva' (Weintraub 1991a:93-4)

La búsqueda de precursores sólo puede emprenderse desde una
"perspectiva." Ésta da sentido tanto a la noción de "primero,"
atribuible a un precursor, como a la de "esencialmente equivalente,"
que nos permite poder comparar su contribución con la de otro autor
posterior a él. La duda que plantea Weintraub es si no estamos
imponiendo o creando un orden donde no existe tal orden. "Desde el
presente miramos al pasado y vemos orden, pero ese orden no fue
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siempre evidente para quienes se encontraban en un ámbito en ese
momento" (Weintraub 1991a:129). La idea de Weintraub es que lo
posterior informa lo anterior, lo transforma, o dicho de otro modo, le
confiere un orden. No existe un pasado intacto al que podamos acceder
libremente. El modelo crea la historia, sostendrá Weintraub.

El lugar donde Weintraub desarrolla más ampliamente sus
puntos de vista sobre este tema es en el capítulo séptimo de Stabilizing
Dynamics, "Surveying dynamics," del que me he ocupado brevemente
en el apartado anterior (5.3.). Allí analizaba las repercusiones del
artículo de T. Negishi, un artículo panorámico sobre la estabilidad de la
economía competitiva, y concluía que "la historia fue construida por el
informe" (1991a:138). Para Weintraub, quien en esto sigue las ideas de
Fish, la historia, como también la práctica científica, es una actividad
interpretativa. La realidad, la historia o el texto son generados con la
interpretación. Esta misma tesis la mantiene Weintraub, como ya
hemos visto, para la ciencia. No puede, por tanto, separarse la realidad
de la actividad que intenta representar esa realidad.

Uno de los aspectos centrales y más controvertidos de la posición
defendida por Weintraub es el rechazo del normativismo
metodológico, quizá el punto central de la historiografía whig.
Aunque necesariamente no tiene por qué ser así, existe una cierta
relación entre el rechazo del normativismo y del whigismo.
Butterfield, por ejemplo, criticó la tendencia a valorar la ciencia desde
categorías actuales, aunque no se pronunció sobre la posibilidad de
valorarla en su propio contexto. Weintraub (1989), en cambio, rechaza
cualquier posible valoración, con lo cual va más lejos que Butterfield.
Weintraub no sólo rechaza la valoración anacrónica, es decir, la
realizada desde el presente, sino también la diacrónica, es decir, la que
se pueda realizar desde el contexto propio de la ciencia que se está
estudiando. Para Weintraub el anti-whigismo conduce a posiciones no
normativistas.
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La razón del rechazo del normativismo, como ya he señalado
anteriormente, tiene directamente que ver con la duda de Weintraub
acerca de la existencia de un criterio absoluto de racionalidad científica,
de algún marco desde el que la práctica científica pueda ser juzgada que
no sea la práctica misma.14 Frente a la ciencia como "ejemplar del
pensamiento racional," Weintraub propone una "historia de la ciencia
sin racionalidad" que es como titula uno de los epígrafes del capítulo 6
de Stabilizing Dynamics (1991 a: 119). No hay un único modo en que
pueda ser leída la secuencia de artículos y trabajos sobre la dinámica, la
estática y el equilibrio, publicados entre 1930 y 1950.

Uno puede reconstruir de muchas maneras los debates que sobre la dinámica

económica, la estática y el equilibrio tuvieron lugar en el decenio de 1930. No

obstante, usualmente se ha considerado que los protagonistas de esos debates

pasaban de la ignorancia a la comprensión, de la oscuridad a la luz, de la prosa

al modelo. Mi propia lectura trata de mostrar que hay muchos otros modos de

leer esos artículos (Weintraub 1991a:10).

También la reconstrucción racional, o reconstrucción whig, es
una de las posibles historias de la estabilización. Sin embargo, es un
tipo de reconstrucción o historia que no "presenta el conocimiento de
manera contemporánea a la acción y a los actores" (Weintraub 1991a:ll
y 127). Evidentemente, la posición defendida por Weintraub resulta
inadmisible dentro de una historiografía whig, según la cual no
pueden existir distintas historias racionales alternativas. Sólo hay una
historia porque la evolución de la ciencia acontece según un único
criterio de racionalidad. Para Weintraub, en cambio, el conocimiento
científico no es un producto necesario, sino contingente. Veamos a
continuación cuáles son las razones que Weintraub tiene para rechazar

14 Recordemos que para Weintraub no existe una racionalidad, en el sentido de un
conjunto preciso y determinado de reglas que podamos aplicar con el fin de valorar una
parte de la Economía.
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el normativismo que en la mayor parte de los casos encontramos
ligado a la historiografía whig.

De la historia a la interpretación

Si recordamos a los críticos de la historiografía anti-whig, a los
que me he referido al comienzo de éste apartado, cuando planteaban la
cuestión de la historiografía whig, lo hacían como si obligatoriamente
hubiera que elegir entre una historiografía interpretativa o una
historiografía descriptiva. Mayr llegaba a reducir la cuestión a una
decisión entre una historiografía descriptiva, la anti-whig, y una
historiografía interpretativa, la whig. Con Weintraub vemos, en
cambio, que una historiografía que rechace la perspectiva whig no es
una historiografía descriptiva o un moribundo ejercicio de recopilar
datos y más datos, como quiere hacer ver Mayr (1990:301). Para
Weintraub, la interpretación a la hora de hacer historia no es algo
conveniente, sino algo inevitable. Hacer historia es hacer
interpretación. Sin dejar de reconocer el hecho de que el historiador
pertenece a otra época, a veces muy distinta de la que pretende estudiar,
Weintraub tiene muy claro que ello no implica que el historiador tenga
que aplicar por necesidad las categorías y la ciencia de su tiempo o leer
los acontecimientos históricos desde su propia época cuando hace
historia de la ciencia.

Tal punto de vista sobre la historia ocupa una posición central
en los recientes trabajos de Weintraub y tiene consecuencias sobre la
relación entre lo que es objeto de la historia y ella misma. Weintraub
aplica, reflexivamente, a su propio quehacer la tesis que antes había
aplicado al conocimiento científico: como éste, "la historia es
construida, no descubierta" (1991a:4). La historia no es algo que está ahí
fuera, en algún sitio, esperando a ser descubierta por el historiador. Los
propios fenómenos históricos son constituidos a través de la
interpretación, la cual es un fenómeno comunitario, no individual.



358
CAPITULO 5

La idea de que la historia de la ciencia es construida o escrita, y
no descubierta, tiene consecuencias para el estudio de la ciencia, sobre
todo para el estudio filosófico de la ciencia. Es frecuente entre los
filósofos de la ciencia considerar que se puede recurrir a la historia
como un ejemplar donde confirmar sus creencias sobre la ciencia o
donde solventar los problemas concernientes a la validez y la elección
de teorías científicas. Para muchos filósofos de la ciencia, la historia ha
sido tenida por el arbitro que podía resolver cualquier disputa, por
ejemplo, acerca de si una teoría era aceptada por factores sociales o
externos o lo era por factores racionales o internos. Siguiendo este
modo de pensar, parte de la historia de la ciencia se ha realizado con el
fin de confirmar determinadas hipótesis sobre la racionalidad
científica, es decir, con fines o propósitos metodológicos. La tesis de
Weintraub tiene consecuencias radicales para un estudio de la ciencia
con tales motivaciones. Si la historia es escrita, no descubierta,
entonces el recurso metodológico a la historia deja de tener sentido.
Pero entonces, ¿qué razones tenemos para elegir entre la historia que
hace Weintraub y la clásica reconstrucción racional de la estabilidad y la
dinámica? ¿Están al mismo nivel? ¿Cualquier historia es buena?
¿Cómo preferir una a otras, si todas son iguales?

No hay ninguna razón absoluta que nos lleve a preferir la
historia racional a la de Weintraub. Y con esto quiero decir que, según
Weintraub, no hay ninguna historia que nos permita afirmar que ésta
o aquella historia se ajusta mejor a la Historia. Sí hay argumentos y
razones que, en un momento dado, hacen que nos inclinemos por una
antes que por otra.

Como hemos visto, Weintraub coincide en muchos puntos con
la historiografía defendida por los anti-anti-whigistas. Sin embargo,
hay un punto esencial que los separa, la visión racional-normativa.
Weintraub, con los nuevos sociólogos de la ciencia, llega a un lugar
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distinto del que llegan los filósofos de la ciencia. Quizá el modelo
racionalista sólo ha estado presente en la mente de algunos filósofos.
A su vez, con los críticos literarios, Weintraub pone de manifiesto que
existen historias alternativas diversas, dependiendo de las estrategias
interpretativas y de los intereses que en cada momento estén en juego.
No hay motivos absolutos para quedarnos con una antes que con otra.

En definitiva, lo que parece que estar en juego en este debate, no
son únicamente dos modos de hacer historia de la ciencia, sino
fundamentalmente dos concepciones o dos modos de entender la
ciencia. Nos encontramos con una concepción en que la ciencia es una
actividad esencial, inteligible mediante un conjunto de normas o leyes,
frente a otra que la ve como una actividad que no es independiente de
las prácticas, en este caso discursivas, que las comunidades científicas
llevan a cabo en cada momento. En la primera concepción se entiende
que la ciencia se desarrolla siguiendo un curso de acción marcado por
la Racionalidad. En la segunda, la ciencia es un proceso abierto de
conocimiento, marcado por la cultura en la que tiene lugar.
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5.5. PRAGMATISMO Y REPRESENTACIÓN DE LA REALIDAD

Como el resto de autores hasta ahora tratados, también
Weintraub desarrolla un enfoque que podemos calificar de
"pragmático." En su obra más reciente encontramos referencias
concretas al pragmatismo americano de Richard Rorty. Por ejemplo,
en su crítica a la concepción justificacionista del conocimiento, propia
de la metodología de la ciencia (Weintraub 1992b). Frente a esa
concepción, Weintraub defiende una concepción pragmática de la
justificación del conocimiento.

El pragmatista busca comprender, y hablar sobre, la naturaleza necesariamente

social, contingente y local del conocimiento científico. Así, para el pragmatista

existen dos significados de "justificar." El primero es simplemente "dar razones

de." Es el sentido mediante el cual el pragmatista justifica aserciones,

verdades, afirmaciones de conocimiento, etcétera. El segundo significado de

"justificar," el cual está conectado a la epistemología, consiste en "suministrar

fundamentos seguros para creer" (19921o: 55).

Como vemos, Weintraub no está muy lejos de McCloskey,
cuando éste criticaba el proyecto normativo de valoración del
conocimiento y el fundamentalismo epistemológico modernista. Sin
embargo, en Weintraub ya no encontramos una propuesta sobre la
práctica y el estudio de la ciencia, a saber, la retórica. El análisis literario
en Weintraub no; pretende sacar consecuencias para la práctica de la
ciencia. Consiste sólo en una reconstrucción textual.

Una de las ideas centrales de Weintraub acerca de la ciencia es
que ésta es una actividad comunitaria, concretamente un proceso de
negociación semántica. Con ello se distancia de la concepción
tradicional de la ciencia como proceso de conocimiento en el que la
realidad va imponiendo, o es la causa, del significado de los textos, o
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donde la deducción lógico-matemática constriñe totalmente el
conocimiento científico. Así pues, el hecho de hacer depender el
significado de los textos de la comunidad de interpretación, y
concretamente de los usos que dicha comunidad hacen, es otro rasgo
que le acerca al pragmatismo en su vertiente semántica. Como vemos
Weintraub le da un dirección institucional a esa componente
pragmática. Para Weintraub el significado de los textos económicos ha
de estudiarse y entenderse paralelamente al funcionamiento
institucional de la comunidad de los economistas. El conocimiento
económico es siempre conocimiento relativo a esa comunidad.

La aportación fundamental de Weintraub con respecto enfoque
pragmático tiene sobre todo que ver con respecto a una cuestión central
en la metodología de la ciencia, la de las relaciones entre discurso y
realidad, o entre representación y objeto.

De acuerdo con las convenciones usuales del realismo científico, una estrategia

discursiva que distingue entre "objetos" y sus "representaciones," el autor separa

la experiencia de nuestra comprensión de esa experiencia, la cual está contenida

en nuestra explicación de ella. La realidad está ahí fuera, aparte de nosotros, y

podemos hablar de ella y de las constricciones que impone sobre la teorías

bastante independentemente de esas teorías (1991a:140).

Esta afirmación de Weintraub no debe verse como un
cuestionamiento de la existencia o independencia de la realidad. Lo
que Weintraub niega es la separación entre objetos y sus
representaciones. En la ciencia no puede separarse la realidad de la
actividad que intenta representar esa realidad. La idea contraria forma
parte de una determinada estrategia discursiva. La idea básica es, pues,
hablar de la representación de la realidad como un fenómeno no sólo
dependiente de la realidad, sino vinculado a diversos elementos de
índole institucional o práctica, así como a las distintas herramientas
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empledas para representar esa realidad. Éstas confieren su
contingencia al conocimiento científico.

La duda que nos cabe, ante estas propuestas, es si cuando
Weintraub habla de "constructitivsmo" sólo se está refiriendo a la
"construcción del conocimiento" o también a la "construcción de la
realidad." Por un lado, cualquier estudioso tradicional de la ciencia
aceptaría la propuesta primera; por otro, estas últimas tesis de
Weintraub parecen apuntar claramente hacia la segunda, esto es, hacia
la "construcción social de la realidad." La cuestión que cabe plantearse
es por qué Weintraub no se ha manifestado explícitamente en este
sentido.
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APÉNDICE.- LA TEORÍA DEL EQUILIBRIO GENERAL Y LA
ESTABILIDAD DEL SISTEMA ECONÓMICO

La teoría del equilibrio general ocupa uno de los lugares
centrales en la economía neoclásica o, dicho más generalmente, en la
teoría económica convencional. El término "equilibrio" ha
desempeñado un papel fundamental en la organización y en la
construcción de la teoría económica a lo largo de su historia. En un
sentido amplio, la idea de equilibrio hace referencia a un balance de
fuerzas, y este significado informal es el que inicialmente tiene dentro
de la teoría económica. Generalmente hace referencia a que la sociedad
de mercado está gobernada por ciertas fuerzas sistemáticas que actúan
regularmente y, más concretamente, al balance de fuerzas existente
entre la demanda y la oferta (Milgate 1987:179).

La analogía existente entre la Economía y la Física no es
producto de una coincidencia accidental o de alguna similitud
estructural. El alcance de la idea de equilibrio en las ciencias sociales,
en general, debe mucho al entusiasmo por aplicar en éstas un modelo
mecánico, normalmente el sistema newtoniano, con el fin de estudiar
la sociedad, o bien de ordenarla. Al igual que en un sistema mecánico
los cuerpos físicos están sometidos a unas determinadas fuerzas, el
mercado es concebido como un sistema sobre el que también actúan
fuerzas que guían dicho sistema hacia un estado final de equilibrio.
Como en la naturaleza, donde existe un centro de gravitación, en el
sistema económico también existe una tendencia natural, un punto
hacia el que las magnitudes económicas están tendiendo. Bruna Ingrao
y Giorgio Israel (1987) han mostrado recientemente en su historia sobre
la teoría del equilibrio general, The Invisible Hand, cómo la
preocupación por el equilibrio social como reflejo del orden natural es
un efecto de la difusión de las ideas de Newton en la cultura europea
del siglo XVni. El énfasis por estudiar los fenómenos sociales como si
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fuesen fenómenos mecánicos va a llegar a la economía a través de la
Ilustración francesa (cf. Ingrao e Israel 1987: cap. 2). Entre los ilustrados
cuya filosofía social es concebida total o parcialmente como una
mecánica social están Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694-1778), A.
R. J. Turgot (1727-1781), o Condorcet (1734-1794), quien concibió un
proyecto de matemáticas aplicadas a la sociedad al modo de una física
social.15

De los pensadores ilustrados estas ideas fueron pasando
progresivamente al pensamiento económico. Ejemplos de ello son
autores como Achylle Nicolás Isnard (1749-1803) o Nicolás Franc,oise
Carnard (1750-1833). Este último concibió, por ejemplo, el equilibrio a
semejanza de la dinámica de fluidos. Más significativo aún es, sin
embargo, Augustin Cournot (1801-1877), uno de los primeros
introductores del cálculo funcional en la economía, quien para ello,
como otros economistas, tuvo la física de su siglo como referencia
constante en sus estudios económicos. Cournot fue, además,
compañero de estudios del padre de Walras. No es extraño, pues, que
con este clima muchos economistas posteriores pensaran las fuerzas
del intercambio como un equilibrio de fuerzas mecánicas (McKenzie,
1987:498). Uno de los ejemplos paradigmáticos de esta forma de pensar
es León Walras (1834-1910), quien suele ser considerado el padre de la
teoría del equilibrio general. Según señalan Ingrao e Israel, para
Walras

las fuerzas que regulan la determinación de los precios en el mercado funcionan

como las fuerzas de atracción entre los cuerpos que gobiernan el movimiento de

las estrellas y, como en el caso del movimiento celestial, éstas pueden ser

retrotraídas a unas pocas leyes básicas capaces de explicar una miríada de

hechos particulares (Ingrao e Israel, 1987:102).

15 Aunque no tiene en concreto que ver con el tema del que me estoy ocupando, no
deberíamos olvidar que la física newtoniana ocupa un lugar significativo en la filosofía
de Immanuel Kant, sin lugar a dudas el pensador más representativo de la Ilustración.
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No voy a extenderme aquí sobre la analogía entre el equilibrio
mecánico y el equilibrio entre las fuerzas sociales, puesto que forma
parte del tema más amplió de las relaciones entre física y economía que
ha sido tratado en distintos lugares de esta tesis.

Brevemente caracterizado, el equilibrio general es el que afecta a
todos los mercados. La teoría del equilibrio general se opone, por ello,
a la teoría del equilibrio parcial, que sólo se ocuparía de analizar partes
o componentes del sistema económico. La pretensión de estudiar tal
agregado ciertamente despierta cierto escepticismo. Samuelson plantea
este escepticismo del siguiente modo: ¿está usted seguro de que tiene el
número correcto de ecuaciones para resolver todos los precios y
cantidades desconocidas? (Samuelson y Nordhaus 1985: 817). Arrow y
Debreu han mostrado, sin embargo, que aunque hubieran millones de
factores y de productos, en condiciones limitadas existiría claramente
un conjunto de precios al que las ofertas y las demandas se
equilibrarían exactamente (1985:819). Se atribuye el descubrimiento de
la teoría y las ecuaciones de esa demostración a Walras, a pesar de que
éste fue incapaz de ofrecer una prueba rigurosa de que existiera el
equilibrio en el sistema competitivo (1985:819).

Resulta difícil determinar quién fue el primer economista que
usó por vez primera el término "equilibrio." Murray Milgate
(1987:179), por ejemplo, menciona a James Steuart (1713-1780) como el
primer economista que en el año 1769 emplea este término. Sin
embargo, pocas implicaciones se pueden sacar de ello para la historia
del pensamiento económico. Muchos historiadores del pensamiento
económico coinciden en señalar a Adam Smith (1723-1790) como el
formulador implícito de la teoría del equilibrio general (Arrow
1974:316-317; McKenzie 1987:498). Esos historiadores interpretan que
Smith, a pesar de no emplear el concepto de equilibrio general y a pesar
de la falta de coherencia de su aportación, metafóricamente expresaba
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ese concepto cuando hablaba de la existencia de una "mano invisible"
que dirige el sistema económico. No debemos, sin embargo, dejarnos
llevar por las similitudes y caer en el error de interpretar que los
problemas y las cuestiones eran las mismas desde Adam Smith a
nuestros días. Milgate advierte que no se debe confundir la tendencia al
equilibrio con la estabilidad del equilibrio competitivo del análisis
moderno (Milgate 1987:180). Debreu (1987), por su parte, identifica la
siguiente cuestión como la subyacente a las preocupaciones de los
clásicos: ¿Por qué individuos movidos por el interés individual no
producían el caos social? Según Debreu, esta cuestión tiene mucho que
ver con la cuestión de la existencia de equilibrio general, pero lo que
realmente hacía falta era "un modelo matemático que pudiera dar
cuenta de la interdependencia de las variables implicadas. Al construir
ese modelo, Walras fundó la teoría del equilibrio económico general"
(Debreu 1987: 216).

En los cien años que separan a Smith de Walras, existen
aportaciones significativas por parte de muchos economistas. Por
mencionar alguna de ellas, por ejemplo, Walras consideró la de Isnard
como una de las primeras contribuciones a dicha teoría. Arrow o
McKenzie (1987:498) señalan que, desde cierta perspectiva, la teoría del
comercio exterior de John Stuart Mili (1806-1873) podría considerarse
una auténtica teoría del equilibrio general. Cournot, coetáneo de Mili,
también realizó importantes contribuciones a la teoría del equilibrio,
aunque centradas más en el equilibrio parcial que en el equilibrio
general. Cournot pensaba que éste último escapaba a un posible
análisis matemático (Ingrao e Israel 1987:84; Blaug 1978: 709). Es León
Walras, como hemos insistido, quien debe ser considerado el padre de
la teoría del equilibrio general, por ser el primero en formular un
sistema de ecuaciones del equilibrio económico general (Ingrao e Israel
1987:31). Curiosamente, comenta Jaffé (1974:699), el propio Walras no
fue inmediatamente consciente del alcance de su formulación. Ésta
creía que su principal aportación a la economía era su teoría de la
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utilidad marginal, y no fue hasta más de dos décadas después cuando
empezó realmente a comprender la importancia de su sistema de
equilibrio general.

Relacionadas con el análisis del equilibrio económico están las
cuestiones concernientes a la estabilidad, la dinámica y la estática.
Alfred Marshall (1842-1924) y León Walras son los primeros
economistas que muestran un gran interés por las cuestiones de la
estabilidad (Gandolfo 1987:461). Ambos mantuvieron en su tiempo
una disputa sobre la prioridad en el desarrollo del análisis de la
estabilidad. Por su sistematicidad y por el mayor parecido con la teoría
moderna del equilibrio general, se considera que Walras es el primer
formulador del programa de la estabilidad del equilibrio competitivo.
Walras estableció las siguientes tareas dentro de su programa o teoría:
(1) demostrar la existencia de la estabilidad, (2) demostrar su unidad y
(3) demostrar sus condiciones. Aunque llegó a formular
matemáticamente estos tres problemas, ninguno de ellos llegó a ser
resuelto por él. Roger Backhouse resume así la cuestión sobre el tema
de la estática y el equilibrio:

El concepto de equilibrio económico en el que la interrelación de las diferentes

fuerzas determina los precios y las cantidades, impregna en cierto sentido toda

la economía clásica. [...] Sin embargo, [...] los economistas clásicos nunca

concedieron un papel importante a la demanda en la determinación de los

precios de equilibrio, y la economía clásica estuvo impregnada desde sus

orígenes [...] de una preocupación por el crecimiento y el desarrollo. [...] Solo a

partir de 1870 surgió un sistema de estática plenamente desarrollado

(Backhouse, 1985: 172-173).

Desde finales del siglo XIX van a convivir dos imágenes o dos
estilos de equilibrio en la teoría del equilibrio general, uno estático o
mecánico, el de Walras y también de su discípulo Vilfredo Pareto (1848-
1910), y otro dinámico, el de Marshall.
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La principal transformación en la teoría va a llegar en la década
de los treinta. En esa década comienza la matematización,
formalización o axiomatización de la teoría del equilibrio competitivo,
proceso que va a culminar en la década de los cincuenta. Los primeros
en intentar deshacer esta confusión entre el análisis estático y el
análisis dinámico, el equilibrio y el desequilibrio, y clarificar las
diferencias entre el equilibrio estático, el equilibrio dinámico, y el
equilibrio estacionario son, entre otros, Lionel Ch. Robbins (1898-1984),
Ragnar A. K. Frisch (1895-1973), Jan Tinbergen (n. 1903), John R. Hicks
(n. 1904), pero es finalmente Paul A. Samuelson (n. 1915) quien logra
clarificar esa distinción. Estos autores son asociados con el intento de
comprender las condiciones bajo las cuales el equilibrio es estable
(Weintraub 1991 a: 123). Éstas no son, sin embargo, las únicas
contribuciones importantes de ese momento. Por ejemplo, habría que
mencionar las realizadas por Abraham Wald (1902-1950), así como por
Oskar Morgenstern y John von Neumann. Es importante, sin
embargo, ser consciente de que la teoría del equilibrio general fue
asimilada por los economistas a través del filtro de Hicks y, más tarde,
de Samuelson (Ingrao e Israel 1987:178 y Weintraub 1991a:68).

Una de las aportaciones centrales en la década de los treinta es la
de John R. Hicks, Valor y Capital (1939). Hicks va a intentar
desenmarañar las distinciones entre estática y dinámica, mediante una
propuesta de equilibrio temporal. La teoría estática no podía dar
solución a problemas relacionados con la teoría monetaria y los ciclos
económicos, y para ello Hicks añadirá una dimensión dinámica
marshalliana a la teoría estática de Pareto y Walras (Weintraub
1991a:29).

Tras Hicks, la figura clave es Paul Samuelson (n. 1915).
Samuelson publica a principios de la década de los cuarenta una serie
de artículos en la revista Econometrica, los cuales constituirán la parte
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final de su conocida obra Fundamentos del análisis económico (1947).
Para Weintraub (1991 a: 39), la teoría moderna de la estabilidad del
equilibrio económico parece creada por esta obra. En el período de
1940-50, el análisis matemático de la estabilidad del equilibrio perfila
los contenidos de la economía dinámica. En la matemática, a
diferencia de lo que sucedía en la economía, no existía dificultad para
distinguir entre el equilibrio, la estabilidad y la dinámica. Fue esa falta
de confusión la que facilitó el trabajo de Samuelson y lo que hizo que
éste fuera tan claro y convincente (Weintraub 1991 a:48). Samuelson es
quien clarifica la distinción entre la estática y la dinámica y abre,
además, el camino para la posterior demostración del teorema sobre la
estabilidad del equilibrio competitivo en la década de los cincuenta.

Con Samuelson, el rico pero informal discurso sobre la
estabilidad de los años treinta es definitivamente insertado dentro del
formalismo matemático. Ello va a favorecer que en la década de los
cincuenta aumente el refinamiento matemático en el estudio del
equilibrio general. El centro de atención preferente en ese momento es
demostrar si el sistema es estable o no. Esto va a ser posible gracias a las
teoría matemática desarrollada a finales del siglo XIX por el
matemático ruso A. M. Liapunov. La tradición del análisis de sistemas
dinámicos de Poincaré-Birkhoff deja paso a la matemática de sistemas
disipativos en la línea de Liapunov (Weintraub, 1991a:95). Dicho
análisis fue empleado en la época especialmente por los ingenieros,
quienes estaban interesados en aspectos relacionados con el control y la
dirección. Los sistemas disipativos permiten, además, tratar un
fenómeno que es de gran interés para los ingenieros como es el de la
pérdida de calor (Weintraub, 1991 a:95).

En 1951, Kenneth J. Arrow y Gérard Debreu demuestran, por
separado, la eficiencia de la estabilidad del equilibrio económico, uno



370
CAPITULO 5

de los problemas pendientes en el clásico programa de Walras.16 Pero
aún quedaba por demostrar tanto la existencia del equilibrio
competitivo como las condiciones en que éste es estable. En 1954, esta
vez conjuntamente, Arrow y Debreu, e independientemente Lionel
McKenzie, dieron una solución positiva a la cuestión de la existencia
del equilibrio competitivo.17 Los primeros, para un modelo integrado
de producción y consumo, mientras que el último de los citados
enfatizó los aspectos del comercio internacional (Debreu,!987: 217). Y
pocos años más tarde, en 1958, Arrow y L. Hurwicz establecieron las
condiciones de la estabilidad del equilibrio competitivo, bajo ciertas
especificaciones, gracias al uso de los métodos matemáticos de
Liapunov (Weintraub 1991a:114, 115 y 123).18 Éstos eran necesarios
para probar el teorema principal de la estabilidad del equilibrio
competitivo. Los métodos de Liapunov habían sido empleados con
anterioridad por el japonés Takuma Yasui, para simplificar resultados
previos y algo más tarde por Robert W. Clower y D. W. Bushaw
(Weintraub 1991a:89 y 137). Un año más tarde, en 1959, Arrow y
Hurwicz, en colaboración con H. D. Block, publican un segundo
artículo en el que consiguen el resultado más acabado sobre la
estabilidad global.19 A partir de esa fecha, las cosas empiezan a cambiar
en el análisis de la estabilidad del equilibrio competitivo. En 1960 y en
1963, Herbert Scarf y David Gale, respectivamente, publican sendos
artículos en los que muestran, a modo de contraejemplo, que la teoría

16 Kenneth J. Arrow (1951), "An extensión if the basic theorems of classical welfare
economics," en J. Neyman (ed.), Proceedings of the Second Berkeley Symposium on
Mathematical Statistics and Probability. Berkeley: University of California Press.
Gérard Debreu (1951), "The coefficient of resources utilization," Econometrica 19:273-
292.
17 Kenneth J. Arrow y Gérard Debreu (1954), "Existence of an Equilibrium for a
Competitive Economy," Econometrica 22:265-290; y Lionel McKenzie (1954), "On
Equilibrium in Graham's Model of World Trade and Other Competitive Systems,"
Econometrica 22:147-161.
18 Kenneth Arrow y Leonid Hurwicz (1958), "On the Stability of the Competitive
Equilibrium, I," Econometrica 26:522-552.
19 Kenneth Arrow, H. D. Block y Leonid Hurwicz (1959), "On the Stability of the
Competitive Equilibrium, II," Econometrica 27:265-290.
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del equilibrio general tiene limitaciones.20 Existen "modelos
económicos razonables, con estados de equilibrio competitivo bien
definidos, que son inestables" (Weintraub 1991a:115). O dicho de otro
modo, existen casos de inestabilidad global (Ingrao e Israel 1987:338).

A lo largo de su historia, el concepto de equilibrio, cuyo origen
está en la idea de que la sociedad de mercado, como la realidad natural,
se halla gobernada por fuerzas sistemáticas más o menos regulares, ha
pasado de ser una categoría central en la teoría económica, a ser una
categoría que no tiene significado independientemente de la
especificación de las condiciones iniciales de un modelo. El concepto o
la categoría de equilibrio general ha pasado de ser aplicada a todos lo
casos a ser solución para un número limitado de casos (Milgate
1987:182). Si adoptamos la reconstrucción racional de Lakatos como
punto de vista, podría afirmarse que el análisis de la estabilidad puede
ser considerado un subprograma de investigación científico dentro del
programa neo-walrasiano de investigación, el cual se constituye en
torno a 1939, es progresivo desde entonces hasta aproximadamente el
año 1959, y a partir de ahí se convierte en un programa degenerativo
(Weintraub 1985 y Weintraub 1991a:39 y 114-115).

20 Herbert Scarf (1960), "Some Examples of Global Instability of the Competitive
Equilibrium," International Economic Review 1:157-72; David Gale (1963), "A Note on
Global Instability of Competitive Equilibrium," Naval Research Logística Quarterly
10:81-87.
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CONCLUSIONES. HACIA UN ESTUDIO PRAGMÁTICO
DE LA CIENCIA

A lo largo de las páginas de este trabajo he tratado de mostrar
cómo ha cambiado el estudio del pensamiento económico y en qué
dirección lo ha hecho. Apunté al comienzo de esta Tesis cómo desde
mediados de la década de los ochenta viene hablándose de distintos
"giros" en el ámbito de los estudios sobre la ciencia, y que ello, por lo
menos, nos hablaba de una cierta problematicidad en este ámbito.

Como señalé en la Introducción, la tesis que he querido defender
en este trabajo es que merced a un cambio en la concepción de la
ciencia, el estudio de la economía se ha transformado. He tratado de
mostrar esta tesis a través del análisis de la obra de Donald N.
McCloskey, Arjo Klamer, Philip E. Mirowski y E. Roy Weintraub. La
aportación aislada de cada uno de estos autores no constituye una
solución a esa problemática. Sin embargo, creo que en conjunto sí
podemos hablar de una posible solución o propuesta de estudio del
pensamiento económico. Es lo que he denominado "enfoque
pragmático."

Con esa denominación no he pretendido asimilarlo al
pragmatismo como corriente filosófica. Aunque como se ha podido
ver a lo largo de los distintos capítulos, es innegable la presencia del
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neopragmatismo de Richard Rorty en cada uno de los cuatro
economistas de los que he tratado.

Dentro de este enfoque pragmático son claramente visibles dos
orientaciones en el estudio de la ciencia, las cuales quedan bastante
bien reflejadas en el capítulo primero. Por un lado, una perspectiva
sociológica (apartado 1.1.), cuyo centro de atención es el conocimiento
científico, y una perspectiva literaria (apartados 1.2. y 1.3.), que se ocupa
del discurso científico. Aun reconociendo que no existe una separación
tajante en esta cuestión, hay que reconocer que existe ese doble foco de
atención. Una razón de ello, puede ser la distinta tradición de la que
provienen ambas perspectivas. La primera, de las ciencias sociales,
concretamente de la Sociología; la otra, de las ciencias humanas y la
teoría literaria. Ambas proporcionarían herramientas distintas a la
hora de ocuparse del estudio de la ciencia, y ello se refleja claramente
en los resultados. Estas dos focos aparecen, algunas veces con cierta
disonancia, en la obra de los cuatro economistas de los que me he
ocupado en este trabajo. De todos modos, considero que todo enfoque
pragmático ha de convivir con la dicotomía epistémico/discursivo.
Uno de los problemas que ha tenido planteados -y que puede seguir
teniendo- el estudio de la ciencia ha sido el hecho de ocuparse sólo de
uno de los componentes de esa dicotomía.

Como he ido mostrando en este trabajo, con McCloskey, Klamer,
Mirowski y Weintraub, lo discursivo y lo cognitivo entran en el
estudio de la ciencia desde una perspectiva radicalmente distinta a la
perspectiva tradicional, ya no con referencia al binomio teorías
científicas/observación, sino con referencia a la actividad y la práctica
científica, es decir, a los procesos más que a los productos. Quizá el
rasgo básico del "enfoque pragmático" sea la aceptación del carácter
contingente del conocimiento científico. Aceptar esto supone aceptar
que el conocimiento científico se ve necesariamente afectado por las
circunstancias que rodean su surgimiento. Así, el estudio sobre el
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conocimiento científico se convierte en una investigación sobre su
especifidad. Es decir, sobre las condiciones a través de las cuales se
constituye un determinado saber.

Según hemos ido viendo, esa especifidad remite el saber a
distintos aspectos de la práctica científica. Para McCloskey a la
persuasión retórica. Para Klamer a la conversación de la comunidad y
la formación académica. Para Mirowski a conceptos y herramientas de
otras disciplinas. Para Weintraub a la interpretación comunitaria de
textos y significados.

Varios rasgos más se han ido poniendo de manifiesto a lo largo
de este trabajo como característicos de ese enfoque pragmático. Entre
ellos cabe mencionar el rechazo de la metodología como aproximación
privilegiada al estudio de la ciencia y, en relación con ello, el rechazo
de una concepción esencialista de "ciencia." Frente a esto se pone de
manifiesto un profundo interés por la practica científica, así como por
la dimensión hermenéutica y comunitaria.

Ha podido verse a lo largo de los distintos capítulos que uno de
los temas recurrentes y más visibles que se encuentra en los trabajos de
economistas de los que me he ocupado en esta Tesis es su insatisfacción
y, en ocasiones, rechazo del estudio metodológico de la ciencia. Existe
una coincidencia bastante unánime a la hora de señalar la falta de
adecuación entre lo que dice el metodólogo de la ciencia y la manera en
que se lleva a cabo la actividad científica. Los economistas, como el
resto de científicos, no siguen al pié de la letra en sus prácticas los
dictados del método. No verifican o faisán sus teorías frente a los datos
empíricos, etcétera.. De ahí que piensen que la ciencia nada tiene que
ver con lo que los metodólogos de la ciencia afirman, ya que, en caso
contrario, toda la ciencia habría de ser revisada.
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Esta disociación, a pesar de su evidencia, no les lleva
directamente a estos economistas a negar la posibilidad de la
metodología de la ciencia como proyecto de valoración del
conocimiento científico. De hecho, la existencia de tal disociación era
ampliamente reconocida dentro del estudio filosófico de la ciencia. El
rechazo de la metodología como proyecto normativo proviene más del
rechazo de la epistemología sobre la que se erige dicho proyecto. Todos
estos economistas consideran inadmisible el fundamentalismo
epistemológico que subyace a ese proyecto de valoración del
conocimiento científico. Es pues el rechazo de esta epistemología lo
que conlleva el rechazo del normativismo metodológico. Eso no
quiere decir que con ello se esté rechazando de plano la "metodología
de la ciencia," McCloskey habla de "metodología" con "m" minúscula
en la lugar de Metodología con "M" mayúscula. Además, de alguna
manera intenta compatibilizar retórica y metodología de la ciencia.
Tampoco Klamer rechaza totalmente la metodología, y menos aún
Mirowski, quien mantiene el proyecto normativo, aunque dándole
una dimensión social antes que epistémica. Es en Weintraub donde
encontramos el rechazo más radical del proyecto metodológico. Éste
no tendría consecuencias para la práctica científica. De todos modos,
Weintraub no parece cerrar la posibilidad a un proyecto de valoración
con respecto a un determinado marco, el suministrado por la propia
práctica científica, dado que los criterios vienen suministrados por la
práctica; son generalizaciones hechas a partir de ésta. Sencillamente, lo
que no existen son criterios universales y absolutos, al margen de la
práctica que nos permitan decidir entre afirmaciones en competencia.

McCloskey, Klamer, Mirowski y Weintraub, al rechazar el
estudio metodológico de la ciencia, han rechazado algo más que eso.
Han rechazado la concepción esencialista de la ciencia, según la cual
ésta puede ser estudiada al margen de la práctica científica misma.
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El metodólogo queda convertido en historiador o en estudioso
del discurso de los economistas o en ambas cosas a la vez, como sucede
en el caso de Weintraub. El propósito es mostrar cómo el saber ha
llegado a ser como es, no en virtud de su fidelidad con la realidad o de
su estructura lógica, sino en virtud de unos determinados procesos
sociales. La realidad no constriñe totalmente ni el conocimiento ni el
discurso científico, ni éste es tampoco es resultado de inferencias
lógicas.

Por un lado, hay pues un consenso en que la metodología y la
filosofía de la ciencia nos han legado una visión muy idealizada de su
objeto de estudio. Por otro lado, hay también un interés por acercarse a
la práctica científica, a lo que los científicos realmente hacen. Pero ese
"realmente" no está exento de problemas. Ya vimos cómo en el
capítulo primero Woolgar y Ashmore venían a poner de manifiesto
que ese problema estaba afectando de lleno a la sociología del
conocimiento científico (SSK). McCloskey, siguiendo una distinción
que aplica el antropólogo Clifford Geertz (1973), distinguía entre los
enfoques "densos" y los enfoques "finos." McCloskey considera que el
suyo, el enfoque retórico, es un enfoque "denso" porque está más cerca
de la práctica real de los economistas, mientras que el enfoque
metodológico es "fino" porque, dada su escasa correspondencia con la
realidad, no se sostendría. Sin embargo, ya apunté que la consigna de
Geertz, al hacer tal distinción, podía entenderse en un sentido opuesto
al que McCloskey le da. No es precisamente a través de una
descripción pormenorizada como podremos aprehender lo que de
relevante pueda tener el fenómeno en cuestión. Hay que ir
precisamente a lo que está oculto, a lo subyacente, a la significación
profunda. Lo visible puede ser sólo una apariencia. McCloskey, por
desgracia, no percibe esa posible falla en su enfoque. Klamer,
asimismo, reconoce el irrealismo del estudio metodológico y filosófico
tradicional de la ciencia, pero no se atreve a proponer que su
aproximación sea la más realista. Es consciente de que la exigencia de



378
CONCLUSIONES

un mayor realismo puede llegar a contravenir la naturaleza
interpretativa del estudio de la ciencia. En cuanto a Mirowski y a
Weintraub, cabe decir que ambos pretenden legitimidad para sus
historias o sus reconstrucciones arqueológica y textual,
respectivamente. Sin embargo, ambos son conscientes de que no
pueden hacerlo por referencia a una supuesta fidelidad a la historia
original. En el caso de Weintraub porque, como sostiene él, la historia
es escrita, no descubierta. En el de Mirowski, porque ese ideal
empirista de representación mimética no es posible. La de Weintraub
sería una historia, a diferencia de la historia del pensamiento más
habitual, no anacrónica; la de Mirowski, un ejercicio social de
valoración de la economía neoclásica.

Lo que acabo de señalar afectaría sobre todo a sus propias
perspectivas de estudio de la ciencia. No obstante, todos ellos insisten
en señalar el carácter interpretativo del conocimiento científico. En
buena medida ese carácter depende del hecho de que la ciencia es una
actividad social e histórica. Todos ellos reconocen que la ciencia es un
proceso social, queriendo ir con ello algo más lejos de afirmaciones
sobre la inserción de la ciencia en el seno de una comunidad o en el
ámbito de un determinado tipo de sociedad. Lo que quieren señalar es
que la ciencia como proceso y, en consecuencia, como producto está
necesariamente influida o condicionada por factores de índole, bien
institucional, académica o educativa, bien de índole sociocultural.
Estos factores tienen una función limitante o constrictora. De los
cuatro economistas de los que he tratado, el único caso en el que resulta
difícil entender qué significa el reconocimiento de la naturaleza social
del conocimiento y la conversación científica es el de McCloskey.
Como he insistido al tratar este tema en el capítulo correspondiente,
McCloskey acaba ignorando el contexto en el que se lleva a cabo la
argumentación o persuasión científica y lo deja todo en manos del
estilo, de la forma, de los tropos retóricos, esto es, de lo persuasivo en
abstracto. Klamer, por el contrario, es consciente de que la
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argumentación científica es una argumentación que se halla, más que
ninguna otra, afectada por factores institucionales. También Mirowski
y Weintraub tienen plena conciencia de que la ciencia se lleva a cabo en
comunidades científicas con la mediación de intereses, para Mirowski,
y de interpretaciones, para Weintraub.

Entre los temores y críticas que siempre suscita todo enfoque
pragmático suelen estar los del idealismo, el relativismo o el
subjetivismo. Hay que reconocer, después de examinar los argumentos
de cada uno de estos autores, que ninguna de esas acusaciones es
infundada, aunque en todo caso sí son imprecisas. Habría pues que
matizarlas.

Muchas veces se critica los enfoques pragmáticos diciendo que
son una forma de idealismo. La acusación de "idealismo" sería
correcta si se puntualizara que es un tipo de idealismo "social" o
"comunitario." Ello ciertamente desvirtúa la calificación de
"idealismo," pero creo que no hay modo de entender la propuesta de
estos autores si no es con referencia a la comunidad de investigadores,
de hablantes, o de intérpretes. Estamos ante un enfoque que reconoce
que nos hallamos ante una realidad que, sin ser un producto humano,
carece de una esencia que pueda ser aprehendida al margen de su
posición histórica, social, y lo fundamental, al margen de las propias
prácticas de conocimiento.

También hay que reconocer que todos estos economistas
defienden posturas relativistas. Ello nada tiene que ver con el "todo
vale." El conocimiento científico, el saber económico nunca es un
saber absoluto, es relativo a una serie de circunstancias que son las que
el estudio de la ciencia ha de investigar. Esas circunstancias van desde
lo retórico a los factores institucionales, pasando por la influencia de
unas disciplinas sobre otras o la estabilización semántica de las
interpretaciones. En definitiva, puede afirmarse que estos autores son
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relativistas, si por "relativismo" se entiende que el conocimiento
científico no es un producto necesario, sino relativo a un conjunto de
circunstancias, a un marco histórico y que con ello se niega la
posibilidad de valorar el conocimiento científico con referencia a un
marco de estándares y normas absolutas.

Y lo mismo cabría decir con respecto a la acusación de
subjetivismo, el cual básicamente consiste, en este caso, en el rechazo
de la objetividad como uno de los rasgos básicos del conocimiento
científico. Desde un enfoque pragmático, el conocimiento científico es
siempre conocimiento situado, local. Es decir, referente una realidad
que trata de ser conocida por unos sujetos, la comunidad científica, que
ponen en práctica una serie de estrategias para ello.

Finalmente, en todo este enfoque pragmático habría que
observar, de no ser por Mirowski, una grave carencia. La de la
valoración de las consecuencias de la ciencia. Casi todos estos
economistas han, en mayor o menor medida, apuntado tesis que
podemos denominar "constructivistas" con referencia no ya sólo al
conocimiento, sino también a la realidad. Pero ha sido otro
economista del que no me ocupado en este trabajo, aunque sí me he
referido a él, quien ha dejado expresado de manera bastante clara el
alcance que dichas tesis para el estudio de la ciencia. Si la realidad es
una "construcción social," la realidad económica está "doblemente"
construida, dice Warren J. Samuels (1991). Lo que Samuels quiere
poner de manifiesto es que, al fin y al cabo, la realidad económica es
una realidad que puede ser de otra manera, que puede cambiarse, y de
ello ha de ser consciente tanto el científico como el estudioso de la
ciencia.

El modelo filosófico y metodológico predominante hasta hace
un par de décadas dejaba escasas posibilidades para un análisis y una
evaluación de las consecuencias sociales y medioambientales de la
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ciencia. En una época como ésta, caracterizada por el alcance de la
ciencia en cada vez más ámbitos y facetas de la vida de los seres
humanos, el estudio de la ciencia no puede seguir manteniendo su
discurso aséptico y no comprometido en torno a su objeto de estudio.
Al hablarse de práctica científica debería, pues, entenderse "práctica" en
un sentido más amplio del que habitualmente se le está dando en el
enfoque pragmático.

Podemos pensar que nos hallamos ante el fin de la filosofía o la
metodología de la ciencia. En el fondo, quiero señalar que este trabajo
ha sido concebido como una reflexión "metodológica." A la luz de
todo lo expuesto, lo que desde aquí reivindico es un estudio filosófico
de la ciencia desde una perspectiva pragmática. Una perspectiva que
esté centrada en la práctica científica y que al mismo tiempo mantenga
la pretensión de estudiar la racionalidad científica. Pero ya no como un
fenómeno abstracto, sino como fenómeno plenamente humano,
indisociable de lo que los científicos hacen como científicos y como
seres humanos inmersos en una cultura y en un medio natural.
Insisto, por ello, en que la atención ha desplazarse hacia la práctica
científica, desde la cual emerge la propia racionalidad.
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