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DEUTSCHE BAUHUTTE.

Amecmana oo

Newe Bauten in Berliner Vororten.
Dle VerhBhinung der Stkdtebauanfgaben,

fe Bausbnden der letzten jahrzehnie des vergangenen Jahrhunderis

sind zu bekannt. Unbekdmmert ym das hisforisch gewerdene Bifd
der Stidle, um den Sritichen Oeist dea in langer Entwicklung leat-
geptigten Stadicharaklers, hat diese Zeil Ihre Qeschaitshiuser und
Zinskaseruen in di¢ alten StraBenzfige gesetzt, hat diese Baufen wile
veneijanische Paliste oder deutache Ritterburgen ausstafilert, ohne sich
in der Hoheolage der Geslmge, im Material, in den Einzellormea im
geringsten an. dic Ocgehenhelten der Nachbarbauten zu halten, Maf-
gebend war nicht das Qesamibild der StraBe, Ihre Sihouetlenwirkung
in Verbindung mit kirchlichen oder stddtlschen Bauten, mabgebend war
nicht cine hbhere Dauldee, der sich jedes elnzelne Haus einfigen
muble, bestimmend war allein dle Wiilkie des Bauherrn oder des
Architekien, der sein Werk zue Geltung bringen wollte, durch irgond-
cine Ahsondertichkelt dag Inferesse darant sammeln, durch Ueberladung
mit Schmuck, mit Ornamenilk, mit S3ulen und Gesimsen elnen hdhien
Wert vorthuschen wollte als dem Geb&ude elgentilch zukam.

Dic Oewissenlosigkeit, di¢ geschBffiiche Mache zu  vieler
Aschitekten hat fast aile denischen Stidle auf Jahrhunderic hinaus
verschardelt, und ala Professor Schitze-Naumburg vor elwa 15 Jahren
mil seinen Schriften aufirat, konnte er In Befspici und Gegenbelspiel
zelgen, was wir elnst an Siadischinheifen Jn unsenu deufschen Lande
besessen und duich dies siicksichistose, elgenmichtige Baucn unwlcder-
bringlich verloren haben. Inzwischen ist in den Lehrplinen aller
deutschen Hochschivlen ,Stidteban? als bLesoadere Disziplin auf-
genommen worden, zahlrciche Lehrblicher, Programmschrilten, wissen-
scheflicke Arbelten von bedeotendera Wert sind erschiencn, Cesell-
gechaften zum Studium und zur F¥rderung des ,Stddiebaus® haben slch
geblidet und cotfallen rege Tatigkeit in Kongresscn, Aussprachen und
Zellungsarlikeln — man sollte glauben, dab der Qedanke efnes ehthelt-
lichen, durch die Belhille aller Bauenden angestrebien Sfadibiides all-
méhlich Giberalihin durchgedrongen whre,

Wer die In den letzlen Jahren in Rerlin erbauten neuen Siadt-
viortel durchwandert, wird lelder anders belehrt werden. Der
Individualismug, dic Reklamesucht, dic Ricksichtsloslgkeit gegea den
Nachbarn  bilt eifdger denn Je. Wiltkdrlch Ist Haus zu Haus
gewlielt, Architekieneltelkelt will eich am elnzelnen Objekte zelgens
UniBhigkeit nnd Ditnkel baut ein Chaos aller Stilarter, cin Chaos
diverglerender Formen auf, ohoe sich im geriogsten um die [dee elnes
stidiebavlichen Bildes ,QroBbertin® zu kiimmern, Da  enisiehen
zuglelch Villen In anilken Stil mit Porlikus und michtiger Shufen-
stellung, englische Coltages, orenialische Haremarchifekiuren, miitel-
altenlicho SchloBbauten, hollindische Landhfuser, kubjslische Bau-
schachlelungen, expressionistische und newgotische Bauten, HHuscr,
die von ,innen nach nuSen®* und andre dic von ,auBen nach innen*
gebaut sind, Unsre Bilder pgeben eine klelne Blilenlese, Von
besondenn Inieresse sind dabel dle Landhduser, die sich =modern,
sachlich ,konstruktiv® gebdrden, die nur ,Wohnmaschinen® seln sollen,
und die diese Erkldrung awch sehbr nltig haben, um dic nlichterne
pelstige Vemnlagung ihrer Verfertiger eu decken,

Alles In sifem zcigen dicse Bilder, dab die Forderung unsrer
Stidtebauer, die Stadt als Organlsmus xu erfassen und in einhelllichem
Sinne weller au eniwickeln, anscheimend moeh nichf in die Zelehen-
stuben upsrer Architckten elngedrungen Isf, und daB wir von einer
gemelngamen architeklonlschen Qesinnung noch recht welt entfernt

shid, Wittmann,
(#2]

Tagung der Freien Deutschen Akademie des
Stidtebaus.

Die Frele devtache Akademic des Stodiebaus hielt in Betlin im Hause
des Vereins Dentscher Ingenfcure eine Tagung ab, um zu dem in Vor-
beseiiung befindlichen nenen Stlidicbaugesetz fir Preufien Stellung zu
nehmen, Der Direktor des Ruhikohlestediungsverbandes, Dr. Schmidi
{Essen) legle avsfihriiche die Grundlagen dar, die bel der Schalfung
des Qesetzes zu beachten selen, Das afle preubische Fluchthinicn-
geselz, 8o Hhrle Dr. Schmidl aug, gesilgt nicht mehr, weil entsprechend
den Anschauungen des modernen Sifidiebaus die Behandtuag der volks-
wistschaitfichen Vorfragen, die zweckdienliche Ergreifung des Bodens
und die tEumliche Gestaltung der Stadi derin wichl geregelt selen,
Das kiinfilge Stidtebaugesetz mub als Teile den aligemelnen Aul-
tellungsplan der Gemelnde oder des Krefses, den Bebauungs- wnd
Fiuchtlinlenplan  umfassen, femer dlo planmifige Anpessung wad

514

Edassung der Qrundstiicke, Bauvorschrifles, zwischengemelndiiche
Reglungen, und das Verhlilfnjs za dem einschiiglgen Landesgesctzen,
AgschlicBend sprach Baurat Sah fiber die rechtlichen und wirtschait.
lfckien Orundlagen des kinltigen Stddiebaugeselzes. Dann fand cine
Besichtigung des Westhafens der Stadt Berlin statt, bel der cin
Magistratsmitgiied Ober die wirtechaflliche Bedeutung der Derliner
Wassersiraben sprack,
(= +]

Grund= und Gebdudesteuerbefreiung der
einzelnen Landesteite.

Stadtrat Or. May, Halle (Saale), hielt auf der Tagung des Ver-
efnlgung deuischer Wohnungeimler in Edutt einen Vorlrag fiber das
Thema ,Wohnungsneubau und Steverpolitiks, Wie ist die Grund- und
CQebiudestzuer in den verschiedenen Landesteilan nun ausgefiibrt worden:

In Preutien sicht die Orundvenndgenssfener tediglich fir den
gemeinnitizigen Kleinwohnungsbau filr Minderbemiitelte clnen ganzen
oder teliwelsen Sicucrerdad vor, jedoch nur fiir die Zeit der Vor-
berel{ung der Besledlung bzw, flr dle DBauzelt des Wohnhauses
(hischatens suf drel Jahre).

Bayern hat dle steuertichen Vergliostigungen am welteaten aus-
gebaut, indem es meu ausgefihrie Kleinwohnungsbauten fir dle minder-
bemitteite BevBlkerung 6--18 Jahre Jang von der Haussteuer befreit.
Dic Vesgiinstigungen sind grundsitzlich nicht an den gemelinniitzigen
Charakter geknfiit, sondern k8amen auch andern Unternchmungen
zugute kommen, Unter Unistinden schileficn sich an die 18 steucr-
frelen jahre noch slcben weltere Katendesjobre an, fo denen nur dic
Hatide der Jaliresstener veranlagl wird. Beralungen dariiber, die steuer-
Nichen Verghustigungen allen Wohnungsneubasfen sowle durch Um-
und Einbawen nevgeschaffenen \Wohnungen zugute kommen zu Tassen,
die in den Jahren 1024 und 1925 ferliggesielit werden, sind im Uange.

Baden hat Gebdude mil Hicinwohnungen von nicht mehr als fllnf
Wohnrdumen aubier der Kilche und bis zur Grébe von hchsiens 125 gm
Wohnfidche, dic ohne Inanspiuchnahme Offentilcher Mittel crstellt
werden, sowic dicjenigen Oebdnde it derartigen Kieinwohnungen, die
von Gifentliichca Kdrperschaften und gemeinniitzigen Bauverelnigungen
erstellt werden, auf zehn Jatire von der Grundstever befreil.

In Mecklenburg-Schwerln sind neu erbaute Wohngebliude sowic
solche baulicbe Verdnderungen an bestehenden Hausern, durch dle
neuer Wohnroum gder neue Wohnungen geschafien werden, dieunmittelbar
oder miflelbar eine Enilasiung des allgemeinen Wohnoungsbedasls
bringen, flr das Baulahr und die folgenden drei Steuetjahre von der
Grundsteuer befreil

Hamburg erhebt van Wehrungen, fiir deren Herstellung ein Staats-
oder CGemelndezvschub nfcht gewshrt ist, die Grundsteuer aul dle
Daver von zehn Jahren nur zur Hilfte, machi also ebenso wie
Mecklenburg-Schwerin kefnen Unterschied zwischen Kleln- und Qrob-
wohnungen, Es kdunen dost auch andre, chne Oifemiliche Beihilfen
errichtete Bauten der gleichen Vergilnstigung teilbaftlg werden, wean
von dem Qesamtfiichenraum mindestens 24 Or Kleinwohnibgen
hergerichlet sind,

Bremen ziehi dic bis 31, Dezember 1923 oline Sifeniliche Zuschiisse
errichteien Klelnwohnungrgebiude in den ersten funf Jahren nur mit
dem Wert dea dazu gehBrigen Grondes zor Steuer heran. In den
folgenden mewn Jahren werden zwar auch die Wohngeblude steuer-
pilichlig, aber nur zu elnem ¢rmidigien, von Jahr zu Jahr stelgenden
Satze. Eine Verlingerung des Geselzes sielit bevor.

In Libeck wird die Grundstewer bel Siedlungsbauten auf die
Daver von zwel Jahren erlassen. Es st dahin zu wirken, daB allgemein
diejenigen Wohnungsneubauten, dle in den Jahren 1924 wnd 1025
erslchtet werden, auf elne Mngere Relhe von Jahren (15—20 Jahre) von
jeder Qebludesteucr befreit werden. Dle Steuerfrcihelt wiikte wie In
Bremen auf das neue Bauvorhaben beschrinkt werden, wihrend der
Grund wnd Boden und ciwa schon vorhandens Alfere Baulichkeiten
mit dem allgemeinen Steuersalz heranzuziehen sind. Dle Grusd- und
Qebludestevern sind dann noch des weilem in der Richiung der
Wohnungapolitik nuirbar au machen, dafl durch eine vorausschauende,
entsprechend scharfe Heranzlehung der Besitzer von Baustellen und
Beugelinde dem mit dem Erwachen der privaten Wohnungsbautlitighelt
cintretenden ungeheuren Bedasf an Baugelinde insolern Rechmung ge-
tragen wird, afa dadurch dic AbsioBung des Baugetdndes erlcichtest wird,
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NEUBAU

HALBMONATSSCHRIFT FUR BAUKUNST
WOHNUNGS- UND SIEDLUNGSWESEN

9. JAHRGANG

BERLIN, 24, JANUAR 1927

HEFT 2

Das Wochenendhaus.

Von Dipl.-Tog. H.

In Anbetracht der in Vorbereitupg sich befindlichen
Aussletluag ,Das Wochenende, Berlin, April 1927 nnd des
damit verbundenen Wettbewerbes zur Erlangung von Eni-
witrfen filr ideale Wochenendaufenthalte bringen wir die
nachfolgenden Ausfithrungen, Die Schriftieifung.

as in Kriegs- und Nachkriegszeit unterbrochene An-
D wachsen der GroQstidte nimmt seinen Fortgang, Wo
heute noch weites Bauland durch rithrige Kleingiirtner und
Laubenkolonisten bevdétkert wird, werden sich eines schonen
Tages neue Steinmassen hiufen, Weite Strecken werden
zu iberwinden sein, um die von den Groflstadtmenschen
ersehate Tihlung mit der

RUHLE, Berlin.

Wochenende und Verteilung der Massen auf die Umgebung
der Stadt, Zwangsliufig kommen wir im Verfolg dieser
Erkenntnis zu dem bereits in den angelsichsischen Lindern
bekannten System des frilhen Wochenendes. Mdglichst
friiizeitiger ArbeitsschluB am Sonnabend oder vollstindige
Arbeitsruhe, spiterer Beginn am Montagmorgen, um so die
Méglichkeit ausreichender Erholung zu schaffen, Arbeits-
sebluB und Wiederbeginn soll in den einzelnen Betrieben zu
verschiedenen Zeiten angesetzt werden, um ejncn plétzlichen
Andrang auf die Befiérderungsmittel zu vermeiden, Die Er-

' fabrung wird lehren, dafl

Natur zu bekommen. Vor- ///,j;% i /_,// die Annahme gerechtfertigt
sichtige Schitzungen neh- —/\)///% e o TR ist, welehe sici von einger
men eine Verdopjp;alung der 7 — ,‘2 j_f/«,;f;-_ fiinftigigen Arbeitszeit die-
Stidte in 5o Jahren an. = L - - e = selbe Endleistung verspricht,
Neben der erstrebenswerten ;///%///:{é? s e e Zweck dieser Versifent-
Dezentralisation wird sich 5/4/// &:}‘% ,‘ lichung ist es, fiir das kom-
derStadtmoloch, natiirlichen e Fr«-’“b*»-%:f—fm J‘r?__ff_‘{_—f"fﬁ;‘ TNy mende erweiterte Waochen-
Prinzipien folgend, konzen- -1 ;}E == / W\ )/,qf/ ende Wege und Ziele zur
trisch an der Peripherie er- - iy R Jwé Schaffung geeigneter Unter-

weiterr und das heute noch
oflene Bautand in seinen
Bereich einschlieBen.  Aus-
gedehnte &ifentliche Frei- -
flichen mit Griinanlagen

PN
N

12
o
I

kunftsmoglichkeiten zu zei-
0 gen, sei es auf eigenem
Ty )‘/w Grundstiick, auf Pachtland
; l %7y  oder in Kolonien, Die zu-
nichstlicgende Aufgabe wird

werden im Stadtinnern aus-

es sein, mit geringsten Auf-

gesondert und dienen  der
werktiglichen Erholung.
Aber die Sehnsucht nach
einem Fleckchen LErde
und der freien Natur
bieibt unerfillt. Die
Ruhectage werden einen
Ansturm der hinans-
dringenden Massen auf
die Beférderungsmittel,
dem sie schon heute
nicht gewachsen sind,

3
VN wendungen eine ecinwand-

A
.}':j?:*ll"’:-l'ff!,“' freie, “der Kopfzahl ent-
34‘,51",‘_‘_-*&.“1" sprechende  Schlafgelegen-
heit zu schaffen, TFiir

den Tagesaufenthalt

kann bei beschrinkten
Mitteln der Sehlafraum
mit herangezogen wer-
den, wobei dic Betten
verstellbar oder ein-
gebaut sein miissen,
Eine oifene, gedeckte

bringen.

Ein neues Problem
fiir die stidtischen Ver-
waltungsstellen tut sich
auf, Auf der einen
Seite Anhiufung der
Massen mit intensiv-
ster Ausnutzung ihrer
Krifte, auf der anderen
ausgiebigste  Arbeits-
ruhe und Erhojungs-
moglichkeit an dem

Abb. 5.
Abb, 1 Ms 6.
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Vorlaube wird in der
Regelaus ZweckmiiBig-
keitsgriinden zum Pro-
gramm des Wochen-
endhauses gehdren,
Der Grundrifi soll
maglichst geschlossen
sein, ohne Vor- und
Anbauten. Dies st
Vorbedingung fur eine
gute'Gesamtisung, im
Zusammenhang damit

- Abb, 6,
Wochenendhaus, Ansichten und Grundri. L 1:160.
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fir ecine einfache und
billige Dachausbildung,
nicht zuletzt aber auch
zur Vermeidung unniti-
ger Verteuerungen. Die
zweckméfligste und bil-
ligste Form ist das Sattel-
dach, ein nach zwei Seiten
abfallendes Dach, an der
Stirnseite  bilden  sich
Giebel (Abb, 1 bis 6).
Auch ein;Pultdach, nur
nach einer Seite abfallend,
kann unter Umstinden
namentlich in hilgeligem
Gelande . eine  befriedi-
gende Ldsung ergeben,
Das Pultdach in Abb. 8
ist von besonderem Reiz
durch den weiten Dach-
iberstand, welcher durch ‘
die vorspringenden Dachsparren gebildet ist, Daneben kommt
als weitere Dachform das nach allen vier Seiten abfallende
Dach, das Walmdach, in Betracht (Abb, 13),

Zur inneren Einrichtung des Wochenendhauses gehirt
eine Kochgelegenheit, Eine solche ist bei einriumigen
Hausern durch einen einfachen Kachapparat geschaffen, bej
gréBerer Anlage wird ein besonderer Kochraum mit I{och-
herd angelegt werden. In letzterem Falle muff fir Abzug
der Rauchgase durch ein gut vom Holzwerk isoliertes Ton-
rohr qder durch einen gemauerten Schornstein Sorge ge-
tragen werden, Der Schornstein soll méglichst in die Mitte
des Grundrisses gelegt werden, damit er am First des
Daches heraustritt. Der- Abort kann bei Vorhandenscin
einer Wasserleitung im Hause selbst sich befinden, sonst
empfiehlt sich die Errichtung einer besonderen Abortbude
oder aber Aufstellung eines Torfstreuklosetts mit besonderem
Zugang von aufien,

Schriinke, welche durch jhre Grofe die Raumwirkung
beeintridchtigen,
werden zweckmifi-
gerweise als Wand-
schrinke eingebaut.
Sie kénnen gleich-
zeitigdieTrennwand
zwischen zwel Riu-
menbilden(Abb.3 ).

Fenster und Tii-
ren miissen im rich-
tigen Verhiltnis zur
Gebiude-undRaum-
griofle stehen. Als
MaBstab fiur die
Fenster darf nicht
derjenige der Migts-

Abb. 7,

hiiuser angelegt
werden, Fiir kleine
Réiume geniigen

kleine Lichtquelten,
. zumal bei der freien
Lape des Hauses,

Ambi-Wochenendbaus.

Abb. 8, BDBlockhaus ,Der kleine Christoph®.

Verbindungstiiren im In-
nern brauchen nicht gro-
Ber zu scin als die Zu-
gangstitren zu Eisenbahn-
wagen,

Die baurechtlichen
Bestimmungen, welche
fiir Wochenendhiuser in
Frage kommen, sind
im Wohnungsgesetz vom
17. Mai 1918 enthalten.
Der Artikel 4 § 1 besagt,
dall durch Bauordnungen
geregelt werden kann,
unter welchen Bedingun-
gen Gartenbiuschen nicht
ats Wohnhiuser im Sinne
des § 13 u.fT. des Gesetzes
betr. die Neugriindung
neuer Ansiedlungen usw.
vom 10, August 1go7 und
des § 12 des Gesetzes, betr, die Anlegung und Verinderung
von Straden und Plitzen vom 2. Juli 1875 anzusehen sind.
Gartenhiiuschen konnen demnach unter bestimmten in ciner
Bauwordoung festzusetzenden Redingungen auflerhalb einer im
Zusammenhang gebauten Ortschaft oder in einem Geldnde
errichtet werden, fiir welches ein Bebauungsplan nicht besteht,
ohne daB die Nachsuchung einer Ansiedlungsgenehmigung
erforderlich wire, Auch kénnen sie aul Grundstiicken an
nicht anbaufertizen StraBen errichtet werden, ohne daf die
Gemeinde auf Grund ortsstatutarischer Bestimmungen cin
Bauverbot aussprechen kénnte.

&

Abb, 1 bis 6 zeigt cin Wochenendhaus kleinsten Aus-
mafles, Neben ecinem Wohnraum von etwa 8 gm ist eine
durch einen Vorhang abgetrennte Kochnische, sowie eine
kieine Veranda vorhanden, Die Hiuser werden fabrikmiBig
{Firma Rich. Beckers, Berlin} in Holztafeln hergestellt und
in kurzer Zeit an Ort und Stelle aufgestellt, Preis des
Hauses 700 R.-M,
bei einfachen Win-
den; Mehrpreis bei
Doppelwinden fir
denWinterzgoR,-M.

Abb. 7 zeigt das
‘Ambi - Wochenend-
haus, Es enthilt
einen gemeinsamen
Wohn- und Schlaf-
raum mit beson-
derem Waschraum,

eine pgerdumige,
itberdachte Veran-
da, Wandschrank,
Abort, Boden und
Kiihlraum unter
demFuBboden. Das
Innere ist iuBerst
zweckmifig ausge-
i i stattet; zwei Klapp-
betten und . Sofa
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Abb. 5. Seifenansicht.
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Abb. r0. Grundrill.

schaffen Schlafgelegenheit fiir
drei Personen, am Fenster ist
ein Klapptisch angebracht, fur
Kochawecke dient ein beson-
derer Schrank, in welchen gleich-
zeitig das Geschirr aufhewahrt
wird, Der durch einen Vorhang
vom Wohnraum abgetrennte
Waschraum enthilt Waschtisch,
Glaskonsole und Spiegel. In der
Veranda ist eine Sitzbank fiir
& bis 8 Personen sowie ein recht-
eckiger Tisch aufgestellt. Der
Bodenraum ist von der Veranda
aus zugéngig und kann zur Unter-

bringung von Gartengeriten,
Paddelbooter u. a, verwendet
werden,

Die Auflenflichen be-
stehen aus farbigem Rube-
roid, die Innenflichen aus
gehobelten und gespundeten
Brettern, welche zu Tafein
ineinandergefiipt sind. Zur
Dacheindeckung wird rotes
Ruberoid wverwendet, Der
Preis fiir das wohnfertige
Gebdude  einschl. Mobiliar
stellt sich auf 1750 R.-M.

In Abb, 8 bis rz ist
das typisierte DBlockhaus
»Der kleine Christoph' der
Firma Christoph & Unmack
dargestellt. Ein auf der
Eingangsseite  weit vor-
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Abb, 11,

Schaitt,

Beth

Laih

Abb. 12,
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Abb, g bis 12, Blockhaus ,Der kleine Christoph®.
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Abb. 3, Grundrill

Abb. 14. Blockhaus,

Niesky.

Abb, 8 bis 14, Eniwilrfe und Ansfilbrung: CHRISTOPH & UNMACK A.-G.,

Grundrib.

springendes  Pultdach  bietet
Schutz fiir einen Sitzplatz im
Freien, Kine Holztreppe fihst
iiber einen Windfang mit Klei-
derablage nach dem Wohnraum,
ausgestattet  mit Tisch, Bank-
truhe, Biicherregal und Klapp-
tisch, Der Schlafraum mit 2 Zu-
gangen vom Wohnraum aus ent-
hidlt 2 Betten, bezw. 4 Betten
mit Waschkommode und Hocker,
daneben ein besonderer Schrank-
raum, Ein kleiner Kiichenraum
mit Schrank, Brettgestell und
Ausgul liegt dicht am Eingang
und kann so leicht vom Garten
aus erreicht werden, Ein Koch-
ofen sorgt in der kalten Jahres-
zeit ftir Durchwirmung des
Wohnraumes, Die bebaute
Fliche des Hiuichens be-
trigt noch nicht 25 qm und
doch enthilt es alles, was
rum voriibergehenden Awuf-
enthalt von 2 bis 4 Personen
erforderlich ist.  Der in
Abb, 12 dargesteilte ver-
kleinerte Typ {ohne Kichen-
und  Schrankraum} nimmt
sogar noch nicht 1g qm in
Anspruch. An Stelle des
Kiichenraumes kann ein im
FuBlboden wversenkter Kiihi-
raum zur Aufbewahrung der
Vorriite dienen, im Schlal-
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Abb. 15.  Schaubild.
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Abb. 16, Grundrill,

raumy ist an Stelle ciner entbehrlichen Waschkommoede ein
Schrank aufgesteilt. Der Preis fiir den groBeren Typ be-
Huft sich auf 2300 R.-M. ab Waerk, die Méblierung kostet
Goo R-M, der Pfahirost 1go R-M, Die Koslen fir den
verkleinerten Typ betragen 1850 R.-M., bezw. 525 R.-M,
bezw, 145 R.-M.

Abb. 13 u, 14 zeigen ein geriumiges Blockhaus derselben
Firma mit drei Zimmern und Kiiche, Dic Winde sind wie
im vorigen Beispicl aus 70 mm starken gespundeten Halb-
holzern hergestellt, weliche an den Ecken {iberschnitten sind.
Das flache Dach ist mit teerfreier Pappe auf Leisten ein-
gedeckt. Zwei massive Schornsteine sorgen fir Abzug der
Rauchgase und crméglichen das Bewohnen des Hauses im
Winter. Preis des Hauses 5160 R.-M., jedoch ausschliefilich
Maurer-, Klempner-, Installations- und Malerarbeiten, sowie der

Abb. 18. Grundrib.

Abb, 1g bis 21. Ein Wassersporthaus der Firma Loh-
miiller, enthaltend Wohnzimmer, Schlafzimmer, Kiiche, so-
wie eine mit Schiebefenster versehene gerdumige Hauslaube,
In allen Riumen sind Wandschriinke vorgesehen. Zur Ab-
leitung der Rauchgase des Kochherdes befindet sich in der
Mitte des Grundrisses ein massiver Schornstein, so dal} auch
die anderen Riume geheizt werden kénnen und im Winter
bewohnbar sind, Das Gebude steht auf einem hohen
Sockel und ist unterkellert, Der Dachraum ist 2,20 m hoch
und kann erforderlichenfalls zu Schlafawecken mitheran-
gezopen werden. :

Abb. zz bis 24. Ein Wochenendhaus, entworfen von
dem Architekten Schwemmle, Hellerau, Im ErdgeschoB
grofler Wohnraum mit Bank und Tisch, Sitzplatz an der
Fensterecke, IKliche mit Speisekammer, sowie Abort und

Kosten firdie Aufstellung. ¥ — s — Flur, Im Obergeschoi
Ahb. 15 bis 18, Zwei T ; = e ein griferer, sowie drei
Holzhiiuser derselben Fir- ! T ”H H kleinere Schlafriume flr
ma mit einer bebauten —_ﬁ‘,’?ﬁﬁfﬁ’”"ti;gg_, / i insgesamt 5 Betten, auer-
Fliche von 60 qm, ent- o o = i zl dem ein besc;:d;]:re;-
haltend je zwei Schlal- x- — Ty E T Waschraum, Die Aullen-
rimmer mit Wandschrin- % {1 | L ] 3 g xE winde sind mit Holz
ken, sowie Bad und Klo- v e g /; l ! ] wagerecht verschalt, das
sett,  In dem Hause B 2N 74 & { Dach ist mit Ziegeln ein-
Abb. 18 fithrt eineTreppe L i RS pedeckt.  Das Gebéude
nach dem Dachgeschoﬂ, Tﬁd(ﬂf)”"m% i ﬁ—v— Q//Qf/(ﬁﬂ!/fy ist auch im Winter be-
in  welchem  weitere J Abh. 20. wohnbar,
zwei Riume eingerichtet 3 Fatirlande . Abb. 25 bis 2z7. Ein
werden konnen, Preis | | . o Abb. 19 u. 20, Wasserspostbaus n Neumilble. 4o 0henendhaus, von
der Hauser 3900 bezw. ' " Gkt i X Entwurf und Ausfiihrung: demselben  Architekten,
60350 R.-M. “Abb, 19, FRIEDR. W, LOHMULLER, Gitsten. mit Wohnzimmer und

U
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Kiiche, mit Bad im
Erdgescholl, zwei
Schlafviumen im Ober-
geschol, Der Eingang
liegt geschiitzt unter
einer  vorgelagerten
Veranda, iiber welche
das Hauptdach her-
untergeschleppt  ist.
Der massive Schorn-
stein durchbricht das
Dachi am First, Die
Erdgeschoffenster sind
breit gelagert und
stehen in einem guten
Verhiltnis zur Wand-
fliche.  Die &Hulere
mit rauhen, ungleich-
miBigenBohlenstiicken
hergestelite Verschalung
gibt dem Gebidude in
Verbindung mit den weill
gestrichenen Fenstern und
den bunt gestrichenen Fen-
sterliden und weit ausladen-
dem Giebelgesims ein un-
gekiinsteltes,  freundliches
Aussehen. Der gute Ein-
druck mag durch das aus
der Photographie nicht er
sichtliche Farbenspiel zwi-
schen Haus und Garten-
anlage noch erhoht werden.

Abb. 28 bis 34. Ein
Wochenendhaus von dem
Architekten Karl Bertsch.
Im Erdgeschol befindet sich
ein grofier Wohnraum, der
durch eine Fltigeltiir direkten
Zugang zum Garten hat,
Durch Wandschranke und
Vorhang ist der Schlafraum

Abb. 21, \Vasse.rsponhnus in Neumiihle.

Enfwurf{ und Austihrung: F. W. LOHMULLER, Glsten.
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Abb. 23. ErdgeschoD.
Abb. 22 bis 24. Wochenendhaus.
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mit zwei Betten ab-
getrennt, Von hier
aus ist das Bad mit
Klosett zugingtich, das
auch von der Kiiche
aus erreicht werden
kann, Im ausgebauten
Dachgeschofl befinden

sich auBerdem zwei mit
Wandschrinken und
Waschbecken  verse-
hene Schlafrdume fiir
je zwei Betten. Aufl
der  verhiltnismalig
geringen  bebauten
Fliche von rd, goqm
ist begueme Unter-
kunftsméglichkeit {ir
6 bis 7 Personen pge-
schafien,  Freundlich und
einladend sind die Innen-
riume ausgestattet (Abb. 28
u, 29}, heiter und anmutend
witkt das Aufiere mit der
heilgestrichenen,  horizon-
talen Verschalunp inmitten
der grinen Umpgebung
(Abb. 30). Die zweifligelige
Sprossentiir an der Giebel-

seite 1Bt der Sonne un-
gehinderten  Zutritt  zum.
Wohnzimmer und stelit

auch so eine enge Verbin-
dung mit der umgebenden
Natur her, Hinter der hoch-
liegenden Briistung des Fen-
sters an der Traufseite ist
die mit bunten Kissen be-
legte Sitzecke angeordnet.
Die breitgelagerte Form des
Fensters fligt sich nicht nur
gut in die innere Wand-
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Abb. 24.

Ohergeschol,
Architeki: E. SCHAVEMMLE, Hellerau bei Dresden.



Abb. 25 bis 27.
Waochenendhaus.

Architekt:
E, SCHWEMMLE,
Herlin.

| WOHNEIIMMER. 1
3F5/5.25 - 7 Ausfithrung:

DEUTSCHE
WERKSTATTEN,
Dresden-Hellerau,

Abb. 26, Erdgescholl. Abb. 27, ObergeschoB.

Abb. 28, Abb. 29.
Abb. 28 u. 29. Wochenendhaus, Innenriiume. Archilekt: K. BERTSCH. Ausfuhrupg: DEUTSCHE WERKSTATTEN, Dresden-Hellerau,
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Abb. 30. Schaubild.
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Abb, 33 Gicbelansicht. Abb. 34, S Schnitt,
Abb. 30 bis 34, Wochenendhaus. Architekt: K. BERTSCI, Austiibrang: DEUTSCHE WERKSTATTEN, Dresden-Helleran.
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fliche ein, sondern belebt zu.
sammien mit den bunten Fenster-
liden in harmonischer Weise
auch die AuBenwand, Das Ge-
biude mag als Musterbeispiel
fir eine gute Losung in Form
wie in Farbe dienen,

Abb, 35 bis 40. Ein Wochen-
end- und Sportshaus in Berlin-
Rahnsdorf, Das abschiissige
Geldnde ist geschickt zur An-
legung eines Kellergeschosses
verwertet, in welchem die Kiiche,
ein Bootsraum, sowie ein kiihler
Sitzplatz  untergebracht sind.
Ulber dem vorderen, nach der
Wasserseite gelegenen Teil des
Kellergeschosses erhebt sich die
Terrasse, die von der Zugangs-
seite her durch Freitreppen an
jeder Liangsseite erreichbar ist
und einen tiberraschend schénen
Ausblick nach der Talseite ge-
wihrt. Im ErdgeschoB des
Hauses befindet sich neben
cinem gerinmigen Wohnraum

2 y
~t~4f. 10 Zap— ]
| 5 | 1
weArdgitsravm B—dl Johdrreum
] 3
3 s
3 Wohnraum
! g
~
()
2 5 . e
T ferrasse g Oy L il
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Abb. 26, Erdgeschol, . Abb. 37, Schailt.

Abb, 35 bis 4o.
Sportshaus in Berlin-Rahnsdorf,

Architekt:
H. A. BUSCHING, Berlin-Cépenick,  x#££
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ein Schlal- und ein Arbeitsraum.
Eine Treppe fihrt vom Flur ans
nach dem ausgebauten Dach-
geschob, das weitere zwei Schlaf-
riume enthilt, Die in hellen
Tonen gehaltene Hulere Holz-
verschalung, die schillernden
Farben des Kalksteinsockels,
sowie das satte Rot der Dach-
ziegel lassen das Gebiude in
gliicklichster Weise mit der um-
gebenden Natur zusammenklin-
gen, Das Ganze ist so recht
dazu geschaflen, das Wochen-
ende zu einem reizvollen, immer
neuen Erfebnis zu machen,
Abb.41 bis 43. Ein Doppel-
Wochenendhaus in Cladow an
der Havel, von dem Architekten
Regierungsbaumeister  Bruno
Ahrends, Berdin. Uber die
unter dem gemeinsamen Dach
liegende offene Hauslaube hin-
weg fiihrt der Eingang zur
Wohnkiiche. Von hier aus ist

Abb. 40. Wachenend. und Sportshaus in Berlin-Rahnsdorf. ein grofer Schlafraum flir zwei
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Abb. 41, Schnitt.

Betten, cin kleinerer fiir ein
Bett erreichbar, Am Fuflende
jedes DBettes ist cin Wand-
schrank angeordnet, Durch
einen Vorraum von der Kiiche
getrennt, liegt der Abort an
der AuBenwand. Ein wuchtiger
Schornstein durchbricht in der
Mitte des Doppelhauses das

cinheitliche Dach und gibt dem Ganzen den Ausdruck eines
festgefiigten Baues, Die hellgeputzten Auflenwinde mit der
durch das iiberstehende Gesims gebildeten Schattenwirkung,
den Fensterliden und dem Blumenschmuck an Fenster und

Laube geben dem Ganzen ein behibiges,
einladendes Aussehen.

Abb, 44 u, 45. Sommerhiuser in
Pichelswerder an der Havel; je zu zweien
ancinandergebaut, entworfen und aus-
gefiibrt von den Architekten Regierungs-
baumeister Léwe und J, Geist. Der Ein-
gang zur Kiiche liegt geschiitat unter dem
vorspringenden Dach. Von hier gelangt
man zur Wohnstube, an die sich zwei
Schiafkammern mit je awei Betten an-
schlieflen. Nach der- Wasserseite liegt

Abb. 44 w. 435, Sommerhfuser in Pichelswerder a. d, Havel.
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Abb. 41 bis 43.

Amnsicht,

Abb. 43.

Architekt: B D A, AHRENDS, Berlin.
M. 1:300.

Doppel-Wochenendhaus in Cladow . d. Havel.
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Abb. 44, Grundrif. M. 1500,

Abb. 4s.
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Abb. 42. Grundrid,

die Veranda unter weit aus-
gekragtem Dach mit direkter
Verbindung zur Wohnstube,
Die Wirkung. des horizontal
gelagerten  Baukdrpers  wird
gesteigert durch die [reistehen-
den, pylonenartigen Schorn-
steine (Abb. 45).

Abb. 46. Ein Sommer-
haus derselben Verfasser, eben-
falls breit gelagert wie das
vorige DBeispiet, jedoch mit

seiner dreiteiligen horizontalen Gliederung durch  helles
Sockelband, dunkle Holzverschalung und die abschliefiende
Dachlinie eine eindrucksvolle Ruhe ausstrahlend. Wie grofle
Augen &fnen sich die Fenster an den Ecken nach der

Wasserseite. Die beiden Veranden mit
den hochstrebenden Schornsteinen in der
Mitte gleichen dem Verdeck eines Schiffes
an Bug und Heck. Wie denn das Ge-
bdude mit seiner ruhigen Formpgebung
den Geist neuzeitlichen Schaflens atmet
und die Méglichkeit ahnen lifit, die Ar-
chitektur mit dem straflen dynamischen
Rhythmus industricller Gestaltungsprinzi-
pien zu beleben und ikr neue Bahnen zu
weisen, Aufl den Terrassen des hiigeligen
Gelindes im Hintergrunde der Abb, 45,

Archifekten: Reg.-Baumstr, M. LOEWE und J. GEIST, Berlin.
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Abh, 44,

Sommerhduser in Pichelswerder a. d. liavel.

in Gruppen gelagert, blicken die Hiuschen in beschaulicher
Rube nach dem Wasser und erwecken inmitten der hoch-
ragenden Kiefern den Eindruck einer japanischen Landschaft,

Einen weniger einheitlichen Eindruck macht das Block-
haus im Taunus (Abb. 47). Die Hiulung der Motive an
dem Lkleinen Baukérper beeintrichtigt die Gesamtwirkung,
Die vielen Giebel mit ihren Kehlen, die Dachvorspriinge
mit thren Verzierungen diirften der heutigen Geschmacks-
richtung nicht mehr entsprecken. Wir hofien, diese Richtung
endgiiltig Gberwunden zu haben.

Die Ausfiihrung.  In Betracht kommen die Holzbau-
weise, der Massivbau, die gemischte Bauweise oder eine
Verbindung zwischen diesen verschiedenen Ausfiihrungsarten.
Die Wahl zwischen diesen Rawarten
persénlichen  Wiinschen den jeweiligen Zweckbe-
stimmungen richten, Bei der Holzbauweise mag fiir den
Sommeraulenthalt eine einfache Bretterwand zwischen Holz-
sticlen geniigen, einen besseren Wirme- als auch Kilte-
schutz bietet jedoch die Doppelwand, d. h, beiderseitige
Verschalung.,  Abb. 48 zeigt eine solche Doppelwand mit
fuberer senkrechter Brettverkleidung und innerer Schalung,
welche mit farbigem Rupfen bespannt oder . auch mit
Rohrung und Putz versehen
werden kann,  Abb. 49
zeigt die Tatelbauweise nacl
System Docker.  Bei der
Blockbauweise (Abb, 50)
werden etwa 7o mm starke
gespundete Bohlen verwen-
det, welche sich an den
Ecken tberschneiden, Die
Blockwinde dienen unmit-
tetbar zur Aufnahme der
Decken- bezw, Daclilast,
Die Fundamente werden in
der Regel massiv hergestelit,
kinnen jedoch auch durch
Pfihle, auf welche sich die .
Schwelle des TFachwerk-
geriistes legt, ersetzt werden.
BeimTFachwerkbau {Abb. 51}
werden die Gefache desHolz-
geriistes mit Voll- oder Hohl-

wird sich nach den
und

st
Blockhaus in einer hinter uns Hegenden Geschmacksrichtang.

Abb. 47,

Architekien: Reg.-Baumstr, M. LOEWE und J. GEIST, Berlin,

steinen ausgemauert und die Felder verputzt, wobei das
Holzgeriist sichtbar bleibt, Der Massivbau erfordert grofere
Wandstiirken und fingere Ausfihrungszeit. Das Hohlraum-
matuerwerk (Abb. 52} ist materialsparend und auch von guter
isolierender Wirkung.

Die Decken kénnen bei eingeschossigen Bauten durch
Kanthilzer oder Bohlen gebildet werden, deren Unterseite
sichtbar bleibt und braun gestrichen wird. Die Felder werden
mit gerohrter und geputzter Stakung verschen (Abb. §3) oder
mit Gipsdielen ausgefillt. Eine glatte Decke mit Kassetten-
teitung erzielt man durch Anbringen von Sperrholzplatten auf
der Unterseite der Balken mit Deckbrettern an den Stofi-
fugen. Auch Papptaleln kénnen das teure Sperrholz ersetzen.

Das Dach muB eine der Art der Eindeckung ent-
sprechende Neigung erhalten. Ziegeldicher erfordern ein
steiles Dach (Abb. 54), Pappdicher miissen flach angelegt
werden. DBei kleinerer Spannweite bedarl es einer beson-
deren Unlerstiitzung der Sparren nicht, wenn die Eckpunkte
des Sparrendreiecks unverschieblich ausgebildet werden.
Beim steilen Ziegeldach geniigt ein einfaches schriiges
Gesimsbrett vor Balken oder Sparren zur Schliefung der
zwischen diesen liegenden Hohlriume (Abb. 55). Beim
flachen Dach (Abb. 56) ist stets ein weiter Dachiiber-
stand 2u wihlen, der an
Unter- und Stirnseite eine
Bretterverschalung  erhilt,
Es entsteht so ein Kasten-
gesims (Abb. 57). Die Dach-
fliche selbst wird beim
Pappdach mit Dreikant-
leisten senkrecht zum First
versehen, um die glatte
Fldche 2u beleben (Abb. 58).
Die Pappbahnen greilen iber
diese Leisten hinweg, wobei
sich gleichzeitig eine gute
Dichitung ergibt.t)

Die Helzung der Riunme
der Wochenendhiduser bei
Winteraufenthalt erfolgt am

') Abb. 48, 49 und s5¥ bis 39
sind aus Rilhle, Wohnlauben und
Kleingarten-Wohnh#duser eninom-
men (Verlag von Wilhelm Ernst
& Sohn, Berlin t1gz2).
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zweckmibigsten
der Kiiche’
aus. Abb. 39
zeipt eine Ver-
bindung von
Kochherd  und
Heizofen fiir zwei
Riume. Die Ab-
gasc des Herdes
dienen in der
Ubergangszeit
zur Heizung des
Olens, der sich
in der Innenwand
zwischen den
beiden Zimmern
befindet, Bei
katter Witteruny
wird die beson-
dere  Feuerung
des Ofens in Be-
trieb gesetzt, Bei
zweigeschossi-
gen Bauten kann
die Kachelofen-
Warmluftheizung
System Schmidt
& Seyfang, Berlin-Lankwitz, verwendet werden (Abb, 6o
u, 61). Ein im ErdgeschoB stehender eiserner Heizofen wird

von

Abb. 0. Heiestelle der Kachelofen-Warmlaftheizung.

mit Kacheln un-
mantelt. Die von
aullen  einstri-
mende kalte Luft
erwilrmt sich an
dem Heizofen
und steigt durch
Kanitle nach den
Riumen des
Obergeschosses.
Die  Warmluft-
heizung hat den
Vorzug, dafl Ein-
friergefahr nicht
besteht.

Sowohi die
konstruktiven,
als auch diekiinst-
lerischen und
baurechtlichen
Fragen  sind
selbst het einem
Wochenend-
hause  derartig
mannigfaltige,
dafl man sich bei
Errichtung eines
solchen am besten der Mitarbeit eines auf diesem Gebiet

erfahrenen Architekten bedient.

Abb, 61, Kachelofen-Warmloftheizung
System Schmidt & Seylaug,

Mitteilungen. ‘

VERGEBUNG VON HAUSZINSSTEUERHYPOTHEKEN.

l’ ie neuen Richtlinien PreuBens fir die Vergebung von
-/ Hauszinssteuerhypothekensind am 31. Dezember 1926
vom Wohtfahrisminister und dem Finanzminisier bekannt ge-
geben worden. Sic schlielen sich mit ganz geringen Anderungen
an die bisherigen Vorsehriften an. In Nr. 2 wird ausdriicklich
gesagt, dal die Hauszinssteuerhypoiheken im besonderen der
minderbemiitelten Bevilkerung zugute kommen sollen.

Hinsichtlich der Verzinsung und Tilgung bleibt es bei den
bestehenden Vorschriften. Die Hauszinssteuerhypotheken sind
also grundsiizlich mit 3 vii. 2u verzinsen und mit 1 vH. unter
Zuwachs der ersparten Zinsen zu tilgen. Die Zinsen kénnen
bis auf 1 vH, ermiiBigt werden, solange sich unter Reriick-
sichtigung der Gesamtbelastung cine hShere Miete als flir ent-
sprechende Alt-Wohnungen ergeben wiirde. Die Tilgung
bleibt bis zum 3i, Mérz 1930 aufgeschoben, Die Bestimmungen
sehen jetzt neu vor, daa nach Abiauf von 1o Jahren die
Tilgung von 1 vIL. auf 2 vH. und damit die Jabresl¢istung von
4 vH, auf 5 vH. herauigesetzt werden kann, Der ZinsfuB fiir
Hauszinssteuerhypotheken, diec wegen Zuwiderhandlung gegen
die Hestimmungen des Dahrlehnsvertrages zuriickgefordert
werden, wird in Zukunft statt 12 vH. 10 vH. betragen, (Nr. 13).

Die grundbuchlichen Sicherungen werden etwas vermehrt;
einmal soll die Verpflichtung zur Verzinsung der Hauszins-
steuerhypothek mit 10 vH., von der vorstehend die Rede war,
grundbuchiich gesichert werden (Nrt. 10}, aullerdem ist durch
Eintragung einer Vormerkung im Grundbuch zu sichern, daB
der Hauszinssteuerhypothek im Range vorgehende oder gleich-
stehende Hypotheken aui Verlangen der Gemeinde oder des
Gemeindeverbandes geléscht werden, wenn und soweit sie mit
dem Eigentum in einer Person vereinigt sind, was nach § 117y
B. G. B. bei der Tilgung eintritt.

AUSSTELLUNGEN.

Die Dyitte Deutsche Ziegelbau- Ausstellung, die zuvor in Hamburg

und dann in Leipzig gezeigt wurde, ist nunmehr in Berlin
in den Vereinigten Staatsschulen fiir freie und angewandte
Kunst erdffnet worden. Die Beteiligung der Industrie ist stark
und vielseitig, so daB dem Architekten wertvolle Anregungen
aus den technischen Leistungen der Ziegelindustrie fir den
Racksieinbau gegeben werden. Angeregt durch die Gegner-

schaft des Hachen Daches, hat sich auch die Dachziegel-
industrie stark beteiligt.

Wihrend der Aussiellung werden narnhafte Architekten
Vortrdge halten, die durch technische Vortrige aus Industrie.
kreisen ergénzt werden. Von diesen Wanderausstellungen,
unier Leitung des Arch. D. W. B, Fritz Héger, Hamburg, geht
eine fruchtbare Férderung des deuischen Backsteinbaues aus.

WETTBEWERBE.

Zur Erlangung von Vorentwiirfen fir den Neubaw ciner HWald-

erkolungsstittle fir erkohengsbediirflige bes. lungenkranke Kinder
schreibt die Stadt Bamberg einen Ideen Wettbewerb ans. Zur
Teilnahme an demselben sind alle in Bayern gehorenen oder
ansissigen Architekten berechtigt. An Preisen wurden aus-
gesefzt: 1, Preis jooo R:-M., Il Preis zoo0 R.-M., {H. Preis
1000 R.-M., zwei Ankiiufe mit je 500 R.-M. Im Preisgericht u. a.
Geheimrat Prof. Dr. Theodor Fischer, Miinchen; Ministerial-

rat Dr. e. h. Kollmann, Miinchen; Oberregierungsbaurat
Wurzinger, Hamberg; Oberbaurat Puchner, Bamberg.
Ersatzmiinner sind Postbauralt Simm, Oberbavamtmann

Stummer, Bamberg. Als Unterlagen dcs Wettbewerbs werden
auf Ansuchen vom stddtischen Hochbauamt kostenfrei geliefert:
das Bauprogramm, der Lageplan 1;500, ein Flurplan i:5o000.
Die Entwiirfe der Bearbeiter milssen flach und sorpfiltig ver-
packt bis 28, Februar 1927, nachmittags 6 Ubr, beim Stadirat
Hamberg eingelanfen sein; bei den von auswirts kommenden
Projekien genfigt der Aufpabestempel vor diesem Zeitpunkt.

BUCHERSCHAU,
Elektro-Kalender 1gay, 64 Blatt auf Kunstdruck., Stutt-
gart. Franckh’sche Verlagshandlung. 3 R.-M,

Die Elektrizitat ist als jlingster groBer Wirtschaftsfaktor
auch der fortschrittlichste. Immer tun sich ihr ncue Moglich-
keiten auf. Elekirizitdtsiehre in Kalenderform mochiec man den
+Elektrokalender” nennen. Der Gedanke, in dieser buchstib-
lich alltdglichen Weise auf die Segnungen der Elekirizitit hin-
zuweisen, ist oviginell und geschmackvoll durchgefithri. Die
elektrische Krait in alten Formen in Fabrik, Werkstatt, Haushalt
und Natur ist der Gegenstand téglicher Betrachtung, ansprechend
unterstiitzt durch einen klaren, knappen Begleittext. Als lehr-
reich-unterhaltender Wandschmuck ist er Schulen, Fachschulen,
Arbeitsriumen, Bureaus und Haushattungen zu empfehlen.

Yerlng VOI: Wilhelm Ernst & Bohl-l—. Berlin. — Yerantwortlicher Sohriftleiter: Architekt E. Fader, Berlin. — Buchdruskerei Gebriider Ernst, Herlin.
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ANEXO B8- MODERNE VILLEN UND LANDHAUSER. 1924

Fries, Heinrich de. Moderne Villen und Landh&auser. Berlin: E. Wasmuth 1924
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Ende Juli erschelnt:

3. Buflage

Herausgegeben von H. de Fries

Die zweite Auflage dicses Werkes erschien vor einem Jahr
und war bereits Ende 1924 vergriffen, Die dritte Auflage
ist neu durchgesehen und enthalt neben dem in der zweiten
Aullage versfentliditen Material auch einige neue Beis
spiele vorbildlich ausgefishrter Villenbauten. Das Buch
wendet sich nidit nur an Arditekten, sondern ist in
gleicher Ant wichtig fiir die grolle Anzaht derer, die sich
mit dem Plan tragen, ein Eigenhaus zu errichten. Das Budh
dasl in keinem Sortiment fehlen, es wird standig verlangt,

Preis in Ganzleinen gebunden mit iiber
200 Seiten Abbildungen und zwei
Farbentafeln . . 21 Mark
14 Mark netto

D)

Verlag Ernst Wasmuth A.-G. / Berlin W 8
HMarkgrafenstrafe 31

18 Anzeige des Verlags Ernst Wasmuth im »Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel zur
3. Auflage des von H. de Fries herausgegebenen Buchs *Moderne Villen und Landhiuser, 1925

Vielfalligkeif des Formenausdrucks




Vielfaltigkeit des Formenausdrucks:
»Moderne Villen und Landhéduser< (1924)

m Sommer 1923 steilie de Fries fiir den Verlag Ernst Wasmuth einen Bildband

tiber >Moderne Villen und Landhiuser< zusammen. In diese Phase fiel auch

sein voriibergehender Kontakt zu dem Rotterdamer Stadtbaumeister [ J.P.
Oud. ! Als de Ivies erfuhr, daB3 Oud am 21.3.23 in Berlin einen Vortrag iiber
ncuere hollindische Baukunst halten wiirde, schriecb er am 16.3.23 an den
Architekten: »Es wiire mir sehr wertvoll, wenn ich Sie bei dieser Gelegeuheit
personlich kennen lernen koénnte, und wenn Sie mir zum setben Zeitpunkt
neueres noch unverdlfentlichtes Material aus Ihren eigeuen Arbeiten und iiber
neuere Baukunst in Holland zur Verfiigung stellen kénnten, zur Publikation in
den >Wasmuths Monatshelten< und im >Stiidtebaus, Vielleicht lieBe sich auch der
Vorirag zur Drucklegung verwerten.« Bei ihrem Treflen in Berlin berichtete de
Fries dem Hollinder dann zusitzlich von seinem Projekt eines >Stidtebaufilmss,
in dem neben Ziirich auch Rotterdam vorkommen sollte und fir den er Oud
deshalb zur Mitwirkung gewinnen wollte,

In einem Schreiben vom 19.4.23 kniiplte de Tries an die Begegnung mit
Oud an, indem er dem Architekten ein Exemplar seines Buches >Wohnstidte
der Zukunflc (1919) iibersandte und sich nach dessen Uberlegungen zu dem
geplanten Stidtebaulilm erkundigte. Nach anfinglicher Zuriickhaltung scheint
sich Oud tatsiichlich mit dem Filmprojekt beschiltigt und dafiir in Archiven
historische Pkine zur Darstellung der Stadtentwicklung von Rotterdam ausge-
withlt zu haben. Am 20.723 bat de I'ries seinen Briefpartner, sich doch bei
Rotterdamer Stellen auch um cine finanzielle Hille [ir das Filmprojekt zu
bemiihen, damit er trotz der Devisenprobleme zu den Anfnahmearbeiten nach
Holland reisen konne. Als Gegenleistung verwies de Fries aul sein publizisti-
sches Engagement zugunsten von Oud und der Stadt Rotterdam: »Bitte schrei-
ben Sie mir noch [...}, wann fiir den Verlag Wasmuth die Planungen fiir Rotter-
dam verliigbar werden, die als Sonderheft in der zukiinftigen Zeitschrilt verol-
fentlicht werden sollen. [...] Auch méchte ich im Interesse dieser Arbeiten gern,
daB ich das Erscheinen der Publikation mit der Auffiihrung des I'ilms zusam-
menfallen lassen kénnte.« Mit »Sonderhelt in der zukiinftigen Zeitschrifi« mein-
te de Fries vermutlich eine geplante Ausgabe von >Wasmuths Monatshelten«< mit
dem Themenschwerpunkt >»Holland-.

‘Moderne Villen und Landh4users (1924)
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Um das weitere Vorgehen personlich zu besprechen, schlug de Iries in
einem Briel vom 3.8.23 cin Treffen in Weimar vor. Oud hielt im Rahmen der
dortigen Bauhaus-Ausstetlung, die sich de Fries bei dieser Gelegenheit ansehen
wollte, einen Vortrag. Allerdings kam eine Begegnung nicht zustande, wie de
Fries am 30.8.23 verdrgert vermerkte: »Zu meinem groBlen Bedauern habe ich
Sie in Weimar verfehlt, obwohl ich in der Hauptsache Ihretwegen mich auf den
Wey gemacht hatte. Aber die unzulingliche Handhabung des Sekretariats des
Bauhauses hat ein Zusammen{reffen verhindert, obwohl wir uns anscheinend
gegenseitig den ganzen Tag lang nachgelaufen sind.«

Bei der Bauhaus-Ausstellung in Weimar hatle de Fries Photographien und
Grundrisse eines Villenbauwes von Oud gesehen, dic er unbedingt noch in sein
Buch iiber >Moderne Villen und Landhéuser< aufnehmen wollte. Dem Archi-
tekten schrieb er daher am 30.8.23: »Das Werk druckt bereits. Aber ich holle,
daB ich Thre Arbeit noch hineinlancieren kann, da gegenwiirtig infolge Taril-
streitigeiten eine gewisse Druckhemmung eingetreten ist. Ebenso mdchte ich
gern von lhnen Photographien und Grundrisse jencs kleinen Wohnhauses
haben, von dem |...] gréfiere Aufmahmen auch in Weimar hiingen. Ich habe
dann von Ihnen ein groBeres ilteres und ein kleineres neveres Projekt, wnd ich
wiirde mich sehr [reuen, wenn Sie in dieser Weise in dem oben erwithnten Werk
gut vertreten sein wiirden.«

In demselben Brief (eilte de [ries mit, daB er nun Holfnung habe, im Herbst
1923 endlich nach Holland reisen zu kénnen: »Jedenfalls scheint sich mir die
Maglichkeit zu bieten, wenigsiens nach Amsterdam zu kommen, da von dort
aus mir ein ZuschuB zn den Aufenthaltskosten usw. in Aussicht steht. Da ich ja
in jedem Tall als Herausgeber zweier architektonisch mafigebender Zeitschrif-
ten und als Mitarbeiter fiibrender auslindischer Blitter des gleichen Gebietes zu
der holldndischen Materie Stellung nehmen werde, so ist cin Gegenwert fiir die-
sen Besuchsaufwand in jedem Fall gesichert. Dariiber hinaus erwarte ich von
dem Stiidtebaulilm eine ganz besonders starke propagandistische Wirkung fiir
die moderne Baukunst und fiir die wenigen guten Architekten, dic sie gegen-
wiirtig vertrefen.«

Am 20.9.23 informierte de Fries iiber den Fortgang des Villen-Buches: »Thre
Sendung Photos ist eingegangen und wird so schnell wie moglich klischiert
werden. Der Druck des Villenbuches ist fiir ein paar Wochen aufgeschoben
worden, um eine Stabilisierung der Wéhrung abzuwarten.« Oud zeigte sich
alierdings verirgert, daf3 ihm seine Fotos vom Verlag Wasmuth unzureichend
verpackt zuriickgeschickt worden waren. De Fries betonle darauthin nochmals
seine gute Absicht: »Ich habe mich um lhr Malerial bemiiht, weil ich glaube,
daB die Publikation Ihrer beiden Villen in einem grofien maBgebenden Werk
iiber den modernen Landhausbau fiir Sie von Vorteil ist.« AnschlieBend kam
die Korrespondenz mit Oud jedoch znm Erliegen. Das gemeinsame Projekt
cines Stidtebaufilms mubBte de I'ries ebenfalls aufgeben, da ecine Finanzierung
offenbar nichit méglich war.

Vielfdltigkeit des Formenausdrucks




Diversidad de formas de expresion
“Villas modernas y casas de campo” (1924)

En el verano de 1923, de Fries publicd para la editorial Ernst Wasmuth un compendio de
fotografias titulado “Villas modernas y casas de campo”. En esta fase, tomé contacto
también con el urbanista municipal de Rotterdam, J.J.P. Oud. Cuando de Fries supo que
Oud daria una conferencia en Berlin el 21 de marzo de 1923 sobre arquitectura
holandesa, le escribié al arquitecto el 16 de marzo de 1923: “Para mi seria de gran
importancia poder conocerle personalmente durante este acto y poder disponer de
material nuevo e inédito tanto de su trabajo, como de la nueva arquitectura holandesa
para asi publicarlo en la publicacién mensual de Wasmuth y en “Stadtebau” / “Urbanismo”.
Quizas se pueda publicar también su conferencia”. En su encuentro en Berlin, de Fries le
hablé al holandés de su proyecto de hacer una pelicula sobre urbanismo en la que
aparecerifan ciudades como Zurich y Rotterdam y para la que queria poder contar con su
colaboracion.

En una carta de 19 de abril de 1923, de Fries se ponia en contacto con Oud enviandole
un ejemplar de su libro “Ciudades residenciales del futuro” “Wohnstadte der Zukunft’
(1919) y explicandole sus ideas sobre la pelicula sobre urbanismo. Tras una primera
reserva, Qud comenzd a interesarse por el proyecto cinematografico y comenzd a
seleccionar planos de archivos sobre el desarrollo urbanistico de Rotterdam. El 20 de
junio de 1923, de Fries le pidié a su colaborador que soficitara una ayuda financiera a
diferentes organismos de Rotterdam para asi, a pesar de los problemas de divisas, poder
vigjar a Holanda para los trabajos de rodaje. Como contrapartida, de Fries ponia su
talento como publicista a favor de Oud y de la ciudad de Rotterdam; “Por favor, digame
(...) cuando pueden estar disponibles los planos de Rotterdam para la editorial Wasmuth,
para que puedan aparecer en la publicacion especial en la proxima revista. (...) Estoy tan
interesado en estos trabajos, que quiero hacer coincidir la publicacion de la revista con la
proyeccion de la pelicula. Es probable que De Fries se refiriera con “publicacion especial
en la proxima revista” a la planificada edicién de “Gaceta mensual Wasmuth” con el tema
central “Holanda”.

Para hablar personaimente de los siguientes pasos a seguir, de Fries le propuso a Oud un
encuentro en Weimar en una carta de 3 de agosto de 1923. Oud daba una conferencia en
el marco de ia exposicion de {a Bauhaus en la ciudad, exposicion que de Fries queria ver.
Sin embargo, tal encuentro no tuvo lugar, y asi fo expresd de Fries enfadado en otra carta
de 30 de agosto de 1923: "No he podido encontrarme con usted en Weimar a mi pesar,
aunque me puse en camino con este objetivo. Pero la deficiente actuacién de la
Secretaria de la Bauhaus no ha permitido un encuentro, asi y todo nos hayamos seguido
los pasos durante todo el dia”.

En la exposicion de la Bauhaus en Weimar, de Fries vio fotografias y planos de una villa
construida por Oud que quiso publicar a toda costa en su libro sobre "Villas modernas y
casas de campo”. Por eso escribid al arquitecto el 30 de agosto de 1923. “El libro esta ya
en imprenta. Pero espero poder afiadir su trabajo, puesto que hace poco, como
consecuencia de los cambios de tarifas, la impresidbn ha sido entorpecida. Por eso
necesito que me envie fotografias y planos de cada una de las casas (...) de las que
también cuelgan grandes ampliaciones en Weimar. Tengo entonces con usted un vigjo y
gran proyecto, y otro pequefio y nuevo, y me alegraria que le representaran bien en la
obra arriba citada”.
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HERAUSGEGEREN VON
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19 H. de Fries {Hrsg.}: Moderne Villen
und Landhéuser, 1924 (Innentitet der
1. Auflage}

Das Buch sModerne Villen und Landbiduser< von de Fries erschien schliefi-
lich Anfang 1924 - zu einer Zeit, da die allgemeine Bautiitigkeil weitgehend
daniederlag. Wic die Entstehungsgeschichie zeigt {s.0.}, war das Werk aher im
wesentlichen bereits Mitte 1923 abgeschlossen worden und datiert damit deut-
lich vor der »Groflen Berliner Kunstausstellung« vom Mai 1924, aul der sich -
etwa mit den Landhausentwiirfen von Mies van der Rohe und Harry Rosenthal
- eine Versachlichung in der Architekturentwicklung andeutete.

Bei dem Bildband handelt es sich um die neu bearbeitete Nachkriegsversion
ciner 1913 — ebenfalls bei Wasmuth — unter gleichem Titel erschienenen Puhli-
kation. !> Das damals von Richard Klapheck herausgegebene und eingeleitete
Buch bot eine Auswahl der seit der Jahrhundertwende entstandenen Einzel-
hiiuser, wobei das Vorbild des englischen Landhauses und seine Ausprigungen
in Deutschland im Vordergrund standen. Vorgestellt warden vor allem Berliner
Bauten, unter den Architekten dominierten Muthesius, Straumer, Grenander,
Kreis, March, Korner und Piitzer. AuBerdem iiberwogen groBbiirgerliche und
entsprechend aufwendig dimensionierte Villen. In der »Einlithrung< zu der Neu-
fassung skizzierte de Iries deshalb zuniichst den Umbruch, der sich in der Zwi-
schenzeit vollzogen halte: »Zwischen den Menschen, Anschauungen und For-
men von damals und heute liegen ja nicht nur 10 Jahre einer ziemlich ruhigen
und normalen Entwicklung menschlicher Neuzeitskultur iiberhaupt, es liegen
dazwischen Krieg, Niederlagen, Revolution, Zerwirrung Europas, Chaos des
Abendlandes, aus dessen Formtriimmern erst kaum erkennbar Ansiitze zu neu-
em Formwachstum sich erheben. [...J« (Seite V). [Anhang 12]

‘Maderne Villen und Landhiuser: (1924}
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Im Unterschied zu einigen Vertretern der Architektur-Avantgarde, die den
Krieg als Zésur und 1918 als Nevantang [iir die Baukunst propagierien, inter-
pretierte de Fries die - zumal noch nicht klar ausgeprigte — Gegenwartsarchi-
tektur eher als Stadium innerhalb eines kiinstlerischen Reformprozesses, der
weiter zuriickreichte und auch noch anhielt: »In diesem Augenblick wire es
Widersinn, cin Werk susammenzustellen, das alles [rither Gewordene als Ver-
gangenheit im Schattendunkel lieBe und auf die noch sehr unklaren Formen des
Werdenden alles Licht hiufen wirde. Es handelt sich doch in Wahrheil gar
nicht darum, daf ein Zustand einen anderen ablost, sondern es ist, wie in allen
lebendigen Dingen, so auch im baukiinstterischen Schaflen jedes einzelne Werk
nichts wie ein Symptom ewigen Werdens, Wachsens und Vergehens, dic unend-
liche Wiederkehr nicht zu vergessen.« (V).

De Fries iibernahm daher aus dem V(n‘géingerband auch einige Aumahmen,
darunter Bauten von Baillie Scott, Muthesius und Kérner, und erginzie weite-
re Villen aus den Vorkriegsjahren, so etwa das »Haus Wiegand« {1911} von Beh-
rens und das »Haus von Simsone (1911) von Bartning. Gleichwohl prigen den
Band mit seinen iiber 200 Beispielen von gut fiinfzig Architekten die nach 1918
entstandenen Bauten und machen ihn damit zur ersten iiberblicksartigen Buch-
verdifentlichung zur Nachkriegsarchitektur in Deutschland. Allerdings wurden
nur ausgelithrte Werke priisentiert, wodurch expressionistische Phantasicent-
wiirfe ausgeschlossen blieben. Die abgebildeien Bauten sind {mit wenigen Aus-
nahmen} nicht datiert, so daf} sich die Unterschiede zwischen Vor- und Nach-
kriegszeil — durchaus absichtsvoll — verwischen. Denn als Charakteristikum der
Gegenwart wollte de Pries eine »Vielliltigkeit des Formenausdruckes« deutlich
machen, statt zu versuchen, »jetzt Richtungen, Stilmoden, Kiinstlergruppen ver-
wandter Art zusammenzulassen« (V). Er richtele sich damit zugleich gegen
programmatische Bestrebungen, die Architekturentwicklung aul eine stirker
zweckorientierte, sachliche Ausrichiung [estzulegen, wie dies beispielsweise
Gropius mit seiner 1923 in Weimar gezeigten Ausstellung >Internationate Archi-
tekiur< getan hatte, aus der 1925 das erste Bauhaus-Buch gleichen Titels her-
vorging.

Als Bildband wandie sich die Verollentlichung von de Tries zwar in erster
Linie an ein Laienpublikum, sollte aber durch eine Vorder- und Riickansichten,
Grundrisse und Situationsplidne priisentierende Darstellung »auch wirklich fach-
lich brauchbar« sein: »Ls ist nachdriicklichster Wert daraul gelegt, jede Bau-
schopfung moglichst umfassend klarzustellen, so daB sic in ihrem konstruktiven,
formalen, vor allem in ibrem organischen Charakter wirklich als Ganzes begril-
fen werden kann. Wir [...] hoffen, daB dic Grondiegung dreidimensionaler
Anschauung und die Betrachtung eines Hauses als eines lebendig lunkiionie-
renden Organismus sowohl den Laien wic den Fachmann von der Uberwer-
tung der Fassade und der dekorativen Momente mehr wie bisher zuriickhalten
wird zu Gunsten eines tieferen Lindringens in die Wesenheit und die wahren
Bedingtheiten baulicher Gestaltung.« (V).

Vielfiitigkeit des Formenausdrucks




Desweiteren verwies de Iries auf den internationalen Hintergrund seiner
Auswahl, der nun nicht mehr (nur) durch das englische Landhaus bestimml
war: Vielmehr zeiglen die neueren Bauten »den Widerschein einer Entwick-
lung, die von Deutschland zuriickweist nach Holland, von dort nach Nordame-
rika zu dem vielleichl gréfiten lebenden Architekten unserer Zeit, zu Frank
Lioyd Wright« (VII). De Fries wollte deshalb anch Arbeiten von Wright zeigen,
muflte daraul jedoch verzichten, weil das ihm verliigbare Bildmaterial nicht
»die Geschlossenheit einer durchgefiihrten Bauschéplunge wiedergab.

Seinen Bildband verstand de Iries einerseits als qualitative Auswahl mit Vor-
bildcharakier: »Vergessen wir nichi, da} die in diesem Buch wiedergegebenen
Bauwerke nicht der Durchschnitt, nicht einmal der gute Durchschmnitt durch das
Landhausschaffen unserer Zeit sind, sondern eine Zusammenstelinng teils recht
guter, teils bervorragender und besonders hochwertiger Einzelleistungen, die
vielleicht das Niveau von Morgen reprisentieren, sicherlich nicht das von heu-
te, und daB die iibergrofle Masse des sonst Geschallenen hinter der Auswahli
dieses Werkes sehr erheblich zuriickbleibt.« (XI). Andererseits wollte er sich
»angesichts der Vielheit des Gestaltungswillens unserer Zeit und der Versuche,
aul allerhand Wegen zu neuen Zielen zu gelangen«, einer »kritischen Wertunge
enthalten: »Uber den Formenwert und die ideclle Bedeutung der wiedergege-
benen Villen nnd Landhiuser als Repriisentanten der Baukunst unserer Zeit
enischeidet das heute nicht annihernd zu bestimmende Ergebnis langerer Ent-
wicklung von riickschauender Warte einer spiiteren Zeit aus. Nicht irgend ein
Buch.« (VII).

Tatsdchlich vermittelt der Band als Charakteristikum von >Moderne< zu-
néichst > Viellali<. Gemeinsam sei den vorgestellten Bauten lediglich der Verzicht
auf »hohle Geste, auf Phrase, Fassade, Dekoration und Als-ob Wirkungen« (XI).
Im iibrigen zeigen die priisentierten Villen sowohl Nachklinge des durch
Muthesius vermitteiten englischen Landhanses, des Neobarock und des Neo-
klassizismus, als auch Auspriignmgen des Reformstils und des Expresstonismus
in allen Varianten. Dies lag jedoch weniger an de Fries’ Auswahl, als vielmehr
an dem Umstand, dal3 es bis Ende 1923 nur recht wenige vorzeigbare Beispie-
le fiir eine grundiegend neue Architekturauffassung gab.

Um so mehr fallen dic von de I'ries durchweg als »kubisch« titulierten Wer-
ke des sneuen Zeitalters« im Gesamtrahmen des Buches aul. Es sind dies zum
einen die Villen der Berliner Architekien Erich Mendelsohn {»in stark kubisch
betontem Aulbau«), Arthur Korn {»charakteristisch sind die flachen Dicher, die
kubische Durchmodellierung der Baumassen und die stark betonten horizonta-
len Architekturglieder«) sowie Loewe und Geist (»kubische Durchformung und
Stalfelungs). Zum anderen sind es die Bauten von Dudok {»lebhalte Gliederung
und Bewegung der Baumassen und gut abgestimmte Verhiltnisse zueinander«)
und Oud (»die Leistung imponiert durch den vélligen Fortfall jeder auch nur
andeutenden dekorativen Geste und sucht die Lésung des schéplerischen Pro-
blems in der Klarstellung der kubischen Gestaltungs}.

'Maderne Vilien und Landh&user: {1924}
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Mit solchen Kurzkommentaren begleitet de Fries anch die {ibrigen Bauten.
Altere Arbeiten werden von ihm durch Begrilfe wie »monumental«, »wuchtig«
und »repriisentative charakterisicrt, aber nicht grundsitzlich verusteilt. So
bescheinigt er Muthesius vor allem »Niichternheit im formalen Ausdruck« und
»Zuriickhaltung im Ornamentalen«, Eher ambivalent [ilit die Bewertung von
Behrens aus: »Die monumentale Klassizitit der Arbeit bei moderner Durchbil-
dnng der Fliichenbehandlung wirkt imponierend ohne fernzuhalten.« Heinrich
Straumer wird als »einer der Vorkiampfer des modemnen Landhausbaues in
Deutschland« gewiirdigt. Einen Bau von Paul Mebes beschreibt de Iries als
smodern-sachliche, selbst einem Haus von Paul Bonalz gesteht er eine Wirkung
»im Sinne eines modernen ausgeglichienen Barocks« zu.

Insgesamt konstatiert er bei den &lleren, vor allem aber bei den jiingeren
Architekten eine stirkere Hinwendung zu Schlichtheit und Sachlichkeit (wohei
ySuchlichkeit« noch nicht mit Abstraktion und Technizitéit gleichzusetzen ist). So
heifit es etwa zu Josef Hoffmann: »Hoffmanns Formsprache ist im Auflenarchi-
tektonischen reservierter und doch bestimmter geworden. Auch hier der
Waunsch, mit wenig Ausdrucksmitteln nachhaltig zu wirken.« Bei (seinem
Schwiegervater) Max Haefeli sieht er ebenfalls einen »Hang zu vereinfachien,
dennoch starken Wirkungen«. Theodor Merrill zihlt er zu den »wirklich begab-
ten Architekten der jiingeren Generation [...]. Die grofie Zuritckhaltung im For-
malen, der Fortfall jedes Ornamentes verdient besondere Hervorhebung,.«
Auch den vereinfachten Neoklassizismus des 1922 entstandenen Landhauses
von Werner Hegemann empfindet er als »sparsam und sachlich«.

Leichte Kritik klingt bei den dekorativen Eskapaden von Rudolf Otto Sal-
visberg an: »Neuere Villenbanten, die in beherrschter und gewandter moderner
Formensprache den Bediirfissen der Landhausbewohner von heute Rechnung
tragen.« Die Stadtvilla von Oskar Kanlmann empfindet er zwar als zu mom-
mental, sie gewinne aber durch »die Beziehung zum Gartenc. Seine Abneigung
gegen expressionistisches Pathos bringt de Iies bei den Briidern Luckhardt
zum Ausdruck: »Lin recht monumental geratener Villenbau [...], der seinen
modernen Charakter ein wenig eilfertig betont.« Auch bei Bartnings »Haus
Wylerberge kritisiert er die »sehr subjektive Formensprache«, doch sei hier »von
erheblichem Wert der Verzicht auf die Rechteckigkeit der Wohnschachteln zu
Gunsten lebendiger Raumformen und eine gewisse Akfivitét der Baugeste«, Aul
den Umstand, dal etwa bei Mendelsohn kuhische AuBlenarchitektur mit expres-
sionistischem Interieur durchaus zusammenklingt, geht der Autor allerdings
nicht ein,

SchlieBlich wollte de Iries angesichts der wirtschaftlichen Verhiltnisse in
Deuischland noch mit einem Hinweis aul kleinere Objekte und Holzhiuser,
darunter Arbeiten von Muthesius, Riemerschmid und Oud, deutlich machen,
daB »das sympathisch wohnliche Eigenhaus durchaus nicht Vorrecht der Gut-
situierten zu sein braucht, Im Sparsinne liegt das Problem hier vor allem in der
GrundriBlssung, wie {iberhanpt bei jeder Architektur von [...] Belang.« (X).

Vielfiltigkeit des Formenausdrucks




Als Beleg liir diese These priisentiert cr anch amerikanische, insbesondere
kalifornische Beispicle. Unter den Architektenbeitriigen fithet er cinige Banten
von der Ost- und Westkiiste an, um an deren »einfacher Krafi«, »Schlichtheit«
und »Beziehung zur Umwell« seine Aullassung von Modernilit zu illustrieren:
»Wozu Garniluren und Formmiitzchen auch der Modernsten, wo ruhige Glie-
derung der Massen zu so selten schénen Ergebnissen fithren kann [...[.« {V11).
Die Abbildungen und Grundrisse daliir hatte er, ohne Quellenangabe und ohne
nihere Kenninis des jeweiligen ontextes, verschiedenen Ausgaben von >The
Architectural Record« entnommen und recht freischaffend kommentiert. 4

Ohnchin argumentiert de Fries bei seinen Kurzbeschreibungen in fiir ihn
typischer Weise weniger sachbezogen, als vielmehr atmosphiirisch. Durchgin-
gig fallen Degriffe wic »schénste Verhaltenheit«, »frohe Stille«, »gul cingeliihlte,
»sympathische, »warme Freundlichkeit« oder gar swohnfrohe. Wiederholt
betont er die »landschafltliche Finbettung« und »den warmen Landschafischa-
rakler« eines Gebiudes oder die »Bewegung des Grundrisses«<. Dementspre-
chend [l auch sein SchluBappell eher weltanschaulich aus: »Entscheidend fiir
Bauwert, Baugestaltung und Bavform ist der GrundriB, nicht die Front, die Fas-
sade, die Aullengarnitur. Ist der innere Organismus eines Hauses wirklich
gesund und lebenskihig, funktioniert er reibungs- und hedenkenlos, so ergibt
sich das AuBere eben aus jenen inneren Bedingtheiten geradezu beildulig und
von selbst. {...] Mage dieses Buch dazu beitragen, die Baugesinnung einer kom-
menden Zeit in engster Verkniipfung mit einer leidenschafilichen Verinnerli-
chung zukiinltiger Menschen cin wenig vorzubereiten.«

Subjektive Zwischenbilanz

Die Besprechungen des Buches »Moderne Villen und Landhiuser< fielen tiber-
wiegend posiliv aus. Das >Zentralblatt der Bauverwaltunge loble die »sorgfaltig
getroffene Auswahl« und bezeichnete das Buch als »ecinen auflerordentlich wert-
vollen Beitrag zur Fachliteratur. Is als eine Gabe zu bezeichnen, die mehr an
den Laien gerichtet ist, ist cine allzu grofie Bescheidenheit«. 7 Gewiirdigt wur-
de durchweg der Mut zur Zwischenbilanz, kritisiert hingegen die Zulilligkeit
nnd Subjektivitit der Auswahl, So urteilte Georg Biermann, Herausgeber der
Kunstzeitschrill >Cicerone«: »Das Buch [...] ist ein Querschnitt durch die Bau-
kunst unserer Zeit und weist programmatisch einen durchaus internationalen
Radius anf. Spicgelbild einer Entwicklung innerhalb der letzten zehn Jahre, die
einen immensen Fortschritt auf dem Gebiete der Architekiur b'edeuten, die
immer mehr die Iiihrerschaft unter den Kiinsten erringt. [...] Die [...] Sammlung
von Bildern ist sicher nicht erschipfend und oft auch vom Zufall bestimmt. Im
Ganzen aber ist sie zeitgemil [...]. Ausgezeichnet ist iiberdies die kluge Ein-
fiihrung des Architekten [...}, wertvoll sind auch die klar umrissenen Erklirun-
gen zu den einzelnen Bauwerken |[...]J.«!48

‘Moderne Villen und Landhiuser« (1924)
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Erich Blunck, Herausgeber der eher konservaliven >Deuischen Banzeitungs,
hingegen nannte das Buch »ein etwas wunderliches Durcheinander von zum
Teil ganz ausgereiften, zum Teil recht problematischen, wenn auch stets interes-
santen Arbeiten. — Sehr verdienstvoll ist dabei die Vollstindigkeil der Darstel-
lung, die sich nicht auf Fassaden beschriinkt, sondern moglichst Alles bring,
was notig ist, um einen Bau als Organismus zu begreifen und zu wiirdigen. Der
Herausgeber kritisiert in der Einfiihrung die einzelnen Bauten mit besonderen
kurzen Notizen, um die Auswahl besser zu begriinden, als dies in allgemeinen
Wendungen geschehen kann. Dabei scheint er mir die Leistung einzelner Archi-
tekten zu iiberschitzen, insbesondere hei denen, welche den niichtern kubi-
schen Aufbau und gesuchte Raumbildung bevorzugen. Er sieht organische Ver-
bundenheit, wo andere vielleicht nur theoretisch bestimmte Einseiligkeit bei
nicht ausreichender Gestaltungskraft und bei Neigung zu Absonderlichkeiten
erkennen.«49

Fine besonders ausfiihrliche Wiirdigung erfuhr das Buch von Peter Meyer
in der >Schweizerischen Bauzeitunge: »Das Buch enthilt |...] gute Werke der ver-
schiedensten Richtungen [...] und so finden sich mehr akademisch-klassizistisch
gehaltene Bauten [riedlich neben allerhand kubistischen Spitzwinkligkeiten und
Kuriositilen«, 15 Meyer favorisicrie jene Gruppe einfacher Landhiuser, »die auf
die groRe Geste verzichtet: ihr Hauptvorzug ist die Diskretion ihres Aulfiretens.
Der Vorwurl des Theatralischen, Pompésen, Aufdringlichen richtet sich durch-
aus nicht gegen eine bestinumte Stilrichtung mehr als gegen eine andere, denn
es handelt sich hier letzten Endes um cine Frage des Taktes, also der Person-
lichkeit, und taktlos kann man auf alle Sprachen und in allen Stilarten sein.
GewiB: klassizistische Banten iibertreffen alle anderen an Priitention des Da-
seins, an Anspruch aul Herrschaft und Geltung, wogegen die in dieser Hinsicht
weniger strengen Modernen ihre Taktlosigkeil mehr im anmafilichen Auftreten,
in zndringlicher Lautheit der Form und Farbe und krasser Zurschaustellung
ihrer Struktur austoben, was eine andere, aber nicht geringere Sorte von
AnmaBung und Pomp ist. Und sogar Bodenstindigkeit und Gemiitlichkeit kann
man so aufdringlich zur Schau stellen, daf} sie wie eine politische Proklanration
wirkt oder wie naturalistisches Theater.«

Demgemil hob Meyer cinige Beispiele hervor, die »ganz besonders auf
ihren Zusammenhang mit der Landschalt hin angeschen sein wollen, sie sind
nicht romantisch, d.h. sie projizicren nicht irgend eine Sentimentalitit in die
Landschafl hinein, isthetisch sind sie viel mehr Ergebnis als Programm: Pro-
dukte ciner sensiblen Einfiihlung, nicht vorgefaiter Absichten. [...] Organisches
Herauswachsen aus dem Gelinde und dem Boden der Uberlieferung als selbst-
verstindliche Grundlage, nicht riickwiirts gerichtete >Anpassunge als Ziel des
Nenen wiire die Losung, die in unsercn Beispielen aufs Gliicklichste gefunden
wurde.« Ahnlich argumentierte Meyer spiiter in seinem Buch >Moderne Archi-
tektur und Tradition< (1927), fiir dessen Fotomontagen im Anhang er fibrigens
zahlreiche Abbildungen aus dem Buch von de Fries verwendete.

Vielfaltigkeit des Formenausdrucks




Trotz der wirtschaltlich schwierigen Zeiten stiell der Band >Modeine Villen
und Landhiiuser< auf eine so starke Nachlrage, da bereits Ende 1924 eine zwei-
te, unveriinderte Auflage erscheinen konnte, die cbenfalls bald vergriffen war,
Im Sommer 1925 wurde deshalb eine dritte, leicht verdnderte Auflage heraus-
gebracht, %! fiir die de Iries Ostern 1925 ein zusiitzliches Vorwort geschrieben
hatte. Darin urteilte der Heransgeber iiber die inzwischen eingetretene Ent-
wicklung, dafl »auch von seiten der Architekten her dic Moglichkeiten der
Zukunit klarer sich ausgeformt fhaben]. Die Wendung zum Organisch-Leben-
digen und zum Ingenieurhaft-Sachlichen, dic Abneigung gegen das Scheinen-
wollen, gegen das Dekorative und Uberfliissige sind im sleten Wachsen begril-
fen, und die Ausgestallung der Neuvauflage (riigl nicht ohne freudige Genugtu-
ung dieser Tatsache Rechnung, So konnten noch einige Arbeiten von stirkerer
Anlehnung an Vergangenes ausgeschaltet werden und an thre Stelle gute Arbei-
ten einiger Architekten gesetzt werden, deren Namen in der weiteren Entwick-
lung der deutschen Baukunst nicht ohne Bedeutung bleiben werden.« (1925,
8. 1}. Das »Qrganisch-Lebendige« und das >Ingenieurhaft-Sachliche« charakteri-
sierte de Tries somit deutlich als die beiden — kontriren wie gleichrangigen -
Hauptstrémungen der damaligen Architekturentwickiung,

In diese iiberarbeitete Auflage des Buches hal de Iries zndem Landhaus-
bauten der von ihm favorisierten Architckten Karl Schneider, Adolf Rading,
Leo Nachtlicht, Emil Fahrenkamp, Ernst May und Wilhelm Riphahn neu aul-
genommen sowie bei Haefeli und Salvisberg idltere Arbeiten »durch solche
neueren Ursprungs und lortgeschrittener Reife ersetzt«. s handelte sich dabei
durchwep um Baulen, die er inzwischen bereits in der >Baugilde« vorgestellt
hatte [s. Kapitel 7}. Vor allem Karl Schneider, dessen >Hans Michaelsen« er ab-
bildete, zihlte fiir thn »zu den begabtesten jiingeren Architekten unserer Zeit«
[s. Kapitel 10]. Fiir Ernst May, dessen eigenes Wohnhaus zum Zeitpunkt der
Drucklegung des Buches noch nicht fertiggestellt war, prisentierle er ein Mit-
telstandshaus mit Einbanmébeln von der Breslauer Bauausstellung 1924.
Riphahn, Rading und Haeleli waren bezeichnenderweise mit Eigenhiiusern ver-
treten. Einfachheit und Bescheidenheit wurden dabei als besondere Qualititen
hervorgechoben: »In unserer formchaotischen Zeit beriihrt dic Abwesenheit
jeder angestrengten Geste doppelt sympathisch« (IX). Mit diesen Aktualisie-
rungen stellle der Band fiir de Fries den Ubergang zu seinem néchsten Buch
iiber dic >Junge Baukunst in Deutschland« (1926} dar, in dem er gerade diese
Architekten wieder besonders herausstellen sollte [s. Kapitel 8].

*Moderne Villen und Landhéiuser (1924)
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ANEXO B9- MODERNE VILLEN UND LANDHAUSER. 1924

Fries, Heinrich de. Moderne Villen und Landh&auser. Berlin: E. Wasmuth 1924
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EINFUHRUNG!

Vorliegendes Werk tiber den Bau moderner Vilfen und Landhiuser erscheint als Notwendigkeit,
wenn der unbefangen sehen kénnende Leser den Inhalt vergleicht mit solchem ahnlidher Zusammen-
stellungen aus der Zeit vor dem Kriege. Zwischen den Menschen, Ansdauungen und Formen von
damals und heute fiegen ja nicht nur 10 Jahre einer ziemlich rubigen und normalen Entwidkfung mensch-~
liher Neuzeitskultur itherhaupt, es fiegen dazwischen Krieg, Niederlagen, Revolution, Zerwirrung
Europas, Chaos des Abendfandes, aus dessen Formtriimmern erst kaum erkennbar Ansitze zu neuem
Formwadhstum sich erheben. Kulminationspunkte welthistorischer Entwididungen haben diese 10 Jahre
im Ablauf der Zeiten mit stirkster und nachdriickfickster Betonung markiert, und erst zunehmender Ab-
stand von der allzugrofien Fiille des noch immer ruhelos sih Vollzichenden wird wirkliche Einsicht,
wahre Brkenntnis bringen von der Wudit der tatsachlichen Bedeutung jener Zeit, einem dhaotischen
Intervall zwischen zwei Kulturen,

In diesem Augenblicdk wire es Widersinn, ein Werk zusammenzustellen, das alles frither Gewordene
als Vergangenheit im Schattendunkel lieBe und auf die noch sehr unklaren Formen des Werdenden alles
Licht hufen wiirde. Es handelt sich doch in Wahrheit garnicht darum, dab ein Zustand einen anderen
ablést, sondern es ist, wie in allen febendigen Dingen, so audh im baukiinstlerisdhen Schaffen jedes einzelne
Werk nichts wie ein Symptom ewigen Werdens, Wachsens und Vergehens, die unendliche Wiederkehr
nidht zu vergessen. Wenn dieses Buch einen Querschnitt geben will durch ein Sondergebiet der Bau=
kunst unserer Zeit, so gibt es notwendigerweise diesen Querschnitt durch die Baukunst selbst
Und in dieser Baukunst sehen wir wie selten zuvor in der Kulturgesdhichte eine sofdhe VielFiltigheit des’
Formenausdrudses, ein so intensives Leben der Gestaltun gsprobleme, eine soldhe Vielfiltigheit des Suchens
zwischen und nach den Maéglichkeiten des baulichen Schaffens, daB jeder Versudh einer wertenden Kritik
zwischen den dargesteliten Objekten notwendig ein Unding bleiben mub, Persénliche Neigung kénnte
viefleicht einen bestimmten kritischen Standpunkt fixieren, aber das hiefle dem Leser eine Meinung auf=
zwingen, die ihn kaum tiberzeugt und mit der ihm vor affen Dingen in der Gegenwart kaum wesentlich
gedient sein diirfte. Gegentiber den Objekten selbst aber wire es wenig gerecht, wenn zwischen ihnen
Wertungen Platz greifen wiirden, nachdem sie einmal nadh sorgfaltig bestimmter Auswahl Aufnahme in
dieses Buch gefunden haben.

Der Herausgeber des Werkes hilt es fiir dessen wichtigsten Zwed, dem in arditektonischen Dingen
immer ein wenig hilffosen, im allgemeinen oft sehr gebildeten Laien ein Berater und Helfer zu sein. Dem
Leser wird nicht eine Riditung aufgezeigt, (obwohl eine solche auch im Rahmen dieses Buches nicht ganz
zu verbergen ist), sondern ihm werden ausgefithrte Vilfen und Landhiuser der verschiedensten Art,
der verschiedensten Linder und der verschiedensten Autoren in einer Reihenfolge vorgefiihrt, die weit
mehr dem Charakter eines sympathischen Bilderbuches entspricht, als dab sie versudht, jetzt Richtungen,
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Stilmoden, Kinstlergruppen verwandter Art zusammenzufassen. Im Gegenteil: Zu grofie Nihe geistig
4hnlicher Werke beeintrachtigt hidufig ihre eindeutige und klare Wertung und Wiirdigung, und der
Leser wirde hiaufig versucht sein, ihm oberflidhlich verwandt ersdieinende Sachen mit ungerechter
Kiirze abzutun. Dem ist ein wenig vorgebeugt, und so mége der suchende Laie zwisdhen Californien
und Berlin-Westend, zwisdien Holland und Schweden, Ziirich und Wien, zwischen IK&In und Frankfurt,
Westfalen und Bayern, zwischen Europa und Amerika in diesem Budhe hin= und herreisen, bis er glaubt,
gefunden zu haben, was gerade er jetzt braucht.

In zweiter Linie sofl das vorliegende Werk dem Fachmann, dem Architekten dienen, und gerade in
dieser Hinsicht ist gréBrer Wert darauf gelegt, daB das Buch auch wirklich fachlich braudibar ist. Jedes
Objekt, wo nur irgend die bendtigten Unterfagen erreichbar waren, ist nicht nur mit den Vorder= und
Gartenfronten dargestellt, sondern, was mindestens so widhtig, oft sehr viel wesentlicher ist ¢z. B. bei
den amerikanischen Bauten und den deutschen Kleinhdusern neuerer Zeit), genaue mabstiblicve Grund=
risse der Hauptstodkwerke sind beigegeben, ferner, wenn notig, der Situationsplan der Gesamtanlage und
nidit zuletzt von méglichst jeder Arbeit Ansichten der Innenrdume, vor allem solcher, die Schnittcharakter
durd ein Bauwerk zeigen, néimlich Treppenhiuser, Diefen etc, Esist nachdriicklichster Wert darauf
gelegt, jede Bauschépfung mdglichst umfassend klarzustellen, so dab sie in lhrem kon-
struktiven, formalen, vor alfem in ihrem organischen Charakter wirklidh als Ganzes be-
griffen werden kann. Wir halten die weitestgehende Durchfithrung dieser Absidht fiir ein Charakee-
ristikum dieses Werkes und wir hoffen, dab die Grundlegung dreidimensionaler Ansdauung
und die Betraditung eines Hauses als eines lebendig funktionierenden Organismus
sowohl den Laien wie den Fadinann von der Ulberwertung der Fassade und der dekorativen Momente
mehr wie bisher zuriidihalten wird zu Gunsten eines tieferen Eindringens in die Wesenbeit und die
wahren Bedingtheiten baulicher Gestaltung.

*

All die ungeheuerfiche Leere und Formverwirrung, die sich bis ttber das Ende des ersten Jahr-
zehntes unseres Jahrhunderts ausbreiten konnte, beruht auf der vélligen Verkennung des wahren Bau~
sinnes, der ausschfieBlich Raumschopfung ist. Architektur ist audh heute nody leider der Mehrzahl der
Gebildeten eine zweidimensionale Angelegenheit, ein Problem der guten Fassade, der angemessen
geldsten Fladienverteilung und Proportionierung. Von Liniengarnitur ganz abgesehen. Arditekt war
kaum mehr wie Friseur, wie Geschmadksdekorateur jenes Notwendigen, das man als selbstverstindlich
gegeben verachtete. Wenige dachten anders, aber immerhin denken heute schon wesentlich mehr anders
und besser. '

Nadh der ungeheuerfidien Kulturkatastrophe, die vor alfem die dominierende Kunstbedeutung der
Malerei fast véllig zu vernichten im Begriff ist, stehen wir ohne Frage, wenn audh nodr schiichtern
und zagend an der Schwelle eines Zeitalters der dritten Dimension, der rdumlichen und
seelischen Tiefe. Zu zeigen, wie verwandt beides ist, fithete an dieser Stefle zu weit. Aber dieses
Nidtmehssattwerden am Gestern, dieses Nichtmehrsehenkénnen der Zweidimensionalitiit des Plakates,
des Rahmenbildes, der Fassade, des Theaters, der Pofitik, der [{ultur, des Mensdhen von Gestern, das
immer und immer mehr Zeitgenossen zunehmend ergreift, diese wachsende Intensitit des endgiiltig
Herauswollens aus dem flachen und faden Waust unserer Tage in grofere, febensvollere und freudigere
Tiefen hinein wird auch das Problem der sinnenhaften Raumgestaltung, der Baukunst wieder in
jenen Schwerpunkt alles kiinstlerischen Gesdhehens ritcken, den sie von jeher einem unweigerlichen
Gesetz gehordend, in allen groben Naturepochen der menschlichen Geschichte eingenommen hat.

* *
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Wesentlide Teile dieses Werkes fiillen Bauschépfungen jiingerer Architekten Hollands und
Deutschlands. Diese Arbeiten gehéren zu den neuesten im Gesamtrahmen dieses Budhes, Sie zeigen
den Wiedersdein einer Entwidilung, die von Deutschland zuriicdkweist nach Holfand, von dort nach
Nordamerika zu dem vielleidht groften lebenden Ardhitekten unserer Zeit, zu Frank Lloyd Wright.
Aber sie sind, man betradhte die anderen Sdhaffensprodukte der neuen Welt in unserem Budie, nidht
zuletzt amerikanisch. Ihre eigentliche ideelfe Heimat ist Asien, und aus der dortigen ewigen Horizont=
verbundenheit von Landschaff und Bauwerk in der chinesischen Kultur des fernen Ostens stamimen,
durdy die Umwandlung im Schaffen Wrights und jener jiingeren Ardhitekten hindurdh, die neuen An~
sdtze zur Formgestaftung, die fiic das jiingste Bauschaffen dharakteristisdh sind. Wesentliches, Ent-
scheidendes ging dabei verforen, z. B. die GrundriBdominante hinter dem allen, und wenig ist mehr
geblieben wie die formale Geste. Einziges fast, was der Europiéer heute noch begreift. Und dennodh,
was gibt sie mehr wie Augenblidiseffekte? Phrase ofine Hintergrund Reprasentation ohne Verantwortung?
Theater ohne Dynamik und ohne Glauben?

Leider war unméglich, wesentliches von Wright selbst zu zeigen, da erreidhbare Brudistitcke und
Photos fast immer nur sporadische T'cife wiedergeben, nie die Gesdilossenheit einer durchgefiihrten
Bauschopfung. Das neue Eigenfeben des Raumes im Grundrifl, die Sonderfunktionsdurchbildung seiner
Bestimmung fiir den Menschen, seine Beeinflussung durch Himmelslage, Tageszeit, Licht, Schatten und
Landsdhaft: diese neue Vertiefung und Beseelung des geschaffenen Raumes mag vielleidit zu schdnsten
und stirksten Ergebnissen fithren, wenn Ardvitekten unter uns aufstehen, desen die Diktatur der
dritten Dimension mehr ist wie eine neue Mode: Tieferes ist, Notwendigstes ihrer selbst. Wozu
Fassade, warum Bénder, Gesimse, Schleifchen, Schnitre? Wozu Garnituren und Formmitzchen aud
der Modernsten, wo ruhige Gliederung der Massen zu so selten schénen Ergebnissen fithren kann,
wie sie die Abbildungen auf Seite 13~ 16 dieses Budhes, Landsitz in Californien, zeigen? (Gibt nidht
die vollige Abwesenheit von , Ardiitektur”” dem Bau seine eigenartig verhaltene Gréfle und Schénheit?
Ist in der heiteren und ruhigen Selbstverstindlichkeit der Bilder niche ein wenig von jener Freude an
der ladhelnden Torheit der Dinge, die fast nur nodh Kinder, Ostasiaten und Stidseeinsulaner aufzu-~
bringen vermdgen? Moge die erhabene, naturgebundene, landschafisverwandte Sdilichtheit eines soldhen
Bauwerkes dazu helfen, audy die Wege unserer zukiinftigen Baukunst zielsicherer zu gestalten, Sie
fihren einzig durch den Mensdhen zum Werk, Voraussetzung zukinftiger Baukunst ist allein
der tiefst sich gestaltende Mensdh. '

* *

Zur leichteren Orientierung der Leser werden zu den einzelnen abgebildeten Bauwerken und Ent~
wiirfen einige Notizen gegeben, die dazu helfen solfen, Bauidee und Formabsidit der Schapfer mit
wenigen Worten karzustellen, Aud Hinweise auf Entwicilungen, Ableitungen, Zusammenhénge,
Anfinge werden in diesen Notizen Platz finden, ohne sie belasten zu wollen und vor allem ohne den
Charakter kritischer Wertung annehmen zu wollen. Angesidits der Vieheit des Gestaltungswillens
unserer Zeit und der Versude, auf aflerhand Wegen zu neuen Zielen zu gelangen, soll eine Ulbersicht
tiber das Gesdaffene und Werdende gegeben werden, soweit es erreichbar war und soweit ihm tiber-
haupt Bedeutung irgendwie zugemessen werden kann,

Besondere Ritcksicht ist angesidits der materieffen Not der Zeit und der ernsthaften Sonderwiinsche
vieler auf die kleineren Landhiuser genommen, die am Ende des Werkes zusammengefalt sind und
besonders in GruadriBlssungen firr begrenzte Verhiltnisse viel Wertvolles bieten, Ulber den Formen=
wert und die ideelfe Bedeutung der wiedergegebenen Villen und Landhéuser als Reprisentanten der
Baukunst unserer Zeit entscheidet das heute nicht annahernd zu bestimmmende Ergebnis lingerer Ent-
widklung von der ritckschauenden Warte einer spiteren Zeit aus, Nidit irgend ein Buch.

VII
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W. M. Dudok in Hitversum bei Amsterdan ist einer der bedeutendsten holliiadischen Acrchitekten der Gegen=
wart. Wesentlich seine Neugestaltung von Hilversum als Stadtbaumeister, die vor dem Absdhlusse stehit. Das
untere Bild auf 5.3 zeigt mit am klarsten das vorherrschend rdumliche Element seines Schaffens. Liebevolle
Durdhfithrung der Méglidhkeiten des Badksteins. Lebhafte Gliedecung und Bewegung der Baumassen und gt
abgestimmten Verhéltnisse zueinander. Ansitze zur ,Kérpersymphenie”. GrundriB und Aufbau unlésbar
organisch verbunden.

Erich Mendelsohn in Charlottenhurg. Aus dem vielgestaltigen Schaffen des jungen Ardhitekten ein
Zweifamitienhaus in stack kubisdh betontem Aufbau, Zu beaditen die Verwertung des Materialdharakters als
architektonisches Element. Durdhhildung der Innenriume besonders im Sdilafzimmer von Interesse in Bezug
auf die lebhafte Wediselbezichung von Mébel und Raum, ebenso die starke Diagonale des Treppenhauses.

Geo. W. Smith, Landhiuserin Californien. Alles Beadhtenswerte zu diesen ganz famosen und {iebenswerten
Bauten steht in der Hinleitung. Die einfache Kraft der Grundriverkniipfung von niederem Redhteck und
hiherem Rundbau itherwiltigt. Afs Ardhitektur gentigen die Sonnenschatten auf der Wand.

Marston und van Pelt. Gleidifalls californische Bauten mit stirkerem Einschlag in den spanischen
Kotonialstil des lateinishert Amerika. Dennod ist Dekoration auf ein Minimum beschriinkt und von ruhiger,
verhaltener Spielschdnheit. Die Schlichtheit und Eindrudkskraft der Raumgestaltung im Hofe und Gang auf
S. 19 oben und unten erfiille mit tiefer Freude.

H. H. Whitefey. Gleidhfalls ein californisches Haus, in einzelne Kuben gelsst, die der Grundrif fose zu-
sammenbindet. Die starke Clbersdneidung durdh das Gebirge madit Dadischréige und Dadvwirkung iber-
Nisssig, da die Landschaft die Beziehung des Bauwerkes zur Linwelt von selbst erzwingt.

Carl Milles. Der Garten eines Bildhauers auf einer Insel an der schwedischen Kiiste, Eine licbevolie Ver=
kntipfung von Bauwerk, Vegetation, Wasser fihrt zu ruhig schonen, fast Iyrischen Wirkungen.

R. Oerley, Wien. Ein Landhaus in Osterreich mit dem Garten zusammen an den waldigen Abhang
komponiert, Die Abbildungen S. 27 zeigen gute Raumbeherrschung mit einfadien und ruhigen Mitteln, Die
Anlage wird erst der ldee des Ardhitekten dhnlich werden durdy das Wachsen dec Vegetation.

O. R. Salvisberg. Neuere Villenbauten, die in beherrsditer und gewandter moderner Formenspradhe den
Bediirfnissen des Landhausbewohners von heute Redinung tragen. Neigung zur intensiven Durcharbeitung
von Einzeldetail und Einzelmabel, Der Landschaftscharakter ist gut eingefithit. (5. bes. 5. 29 und 31).
Heinridh Straumer, Berlin. Straumer ist als einer der Vorkimpfer des modernen Landhausbaues in Deutsdi-
Jand anzusehen und hat in bewutter Anfehnung und Fortbildung angelsidhsischer Wohnkultur und Wohn-
erfahrung einer auf dieser Basis eigenartigen Form des deutsdien Landhauses zur Entwidkung verhotfen,
Weder seine dlteren Arbeiten, wie das sympathische Haus Janson — Frohnau nod die neue Groflanlage
des Hauses de Vries verfeugnen den erdgebundenen Charakter seines ganzen Schalfens. Dekorative Martzchen
liegen ihm weitaus weniger, ruhige Ornamentik an bestimmten betonenswerten Stellen zeigt immer kiug
verhaltenen Geschmack, Wenn z. B. am Hause de Vries Stilrellexe etwas stark hervortreten, versdhnt
gerade bei diesem Bau die liebevolle und groBziigige [andschafiliche Einbettung, {s. S. 49, 53, 54, 55), in
Verhindung mit der Gesteinsbehandlung des Bauwerkes, Die Innenrdume bevorzugen helle und freundliche
Formen und Farben.

I. P. Qud, Rotterdam. Ein sehr bemerkenswerter Landhausbau des bekannten holldndischen Ardhitekten
jetzigen Stadtbaumeisters von Rotterdam, Die Leistung imponiert durdh den volligen Fortfall jeder auds nur
andeutenden dekorativen Geste und sudht die L3sung des schépferischen Problems nur in der Kfarstellung der
kubischen Gestaltung. Trotzdem wird durch den Reichtum der Raumstaffelung und der Formiiberschneidung der
Eindrudk einer krafivoll lebendigen Ruhe zwingend erzielt. (Siehe Anm. 8. 220—221.)

Peter Behrens, Neubabelsberg. Landhaus eines Ardhiologen, dessen Neigungen und Sonderwinsche
zweifellos von groflem Einflul auf die Baugestaltung gewesen sind, Die monumentale Klassizitdt der Arbeit
bei moderner Durchfithcung der Fiachenbehandlung wirkt imponierend ohne fernzuhalten. Zu beachten bleibt
der Steindharakter in seiner intensiven Beziehung zur Vegetation,

Hermann Muthesius, Nikolassee. Neuere Bauten des hekannten Landhausspeziafisten, der den Ausgang
seines Schaffens vom eingehenden Studium englischer Wohnkuftur aus nahm. Eine gewisse Nédhternheit im
formalen Ausdrudk ebenso wie in der Grundrifhaltung scheint dem angelsiichsischen Wesen parallel zu gehen
Die Korrektheit seiner Arbeit, ebenso ihre absolute Klarheit und Zuriidchaltung im Orpamentalen umsdireiben
ihre Vorziige. Die sachfichsten Funktionsrdume, Dielen, Treppenhiuser, Kiidhen etc. gelingen ihm mit betont
wenig Ausdrudismitteln besonders gut, Sein Sinn fir Wohnungshygenie und Wohnungskomfort verdient
Hervorhebung. Der Schful des Werkes zeigt auf 5, 222223 ein sympathisches neueres Haus ven ifim, das
in seiner warmen Freundlichkeit an Baradkformen anklingt,

Margarete Kropholler. Ein eigenartiges Landhaus der niederfandischen Ardiitektin in einem witzigen:

- schiffsifnlichen Charakter und unter einer madhtigen Strohhaube.
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Britder Ludihardt, Berlin, Ein recht monumental geratener Villenbau an einer Strallenedke in Westend,
der seinen modernen Charakter ein wenig eilfertig betont, Von entschiedenem Wert ist die sich 8ffnende
Grundrifform in ihrem engen Konnex mit Terrassen und Garten, die wohnlidie Durchbildung der Dad=
terrasse im ersten Stock wirkt recht erfreulich, man hitte ihr nur eime unmittelbare Beziehung zum Garten
gewiinscht. Aullere Edidésung und Innenrdume bleiben diskutabel.

F. Grimm, Berlin. Skizzen zu einem Landhaus, das wiihrend des Drudkes in diesem Budhe zwisdien Frank-
furt a. M. und Offenbach zur Ausfithrung gefangt ist.  Abstrahiert man von der ein wenig ekstatisdhen Dar=
stellung, so bleibt eine ruhige und geschfossene Gesamtanlage, die gerade aus Ersparnisgriinden in ihrer fast
quadratischen Form zusammengehalten ist, In diesem begrenzten Rahmen ist besonders die Grundriffldsung
sehr gesdhidkt, auch hinsichtlich threr Orientierung zu den Himmelsrichtungen und zum Garten.

Otto Bartning, Berlin. Eine Folge von Lardhiusern, die eine Entwidklung aufzeigt, Der warme
Landsdhafischarakter des schfichten Hauses R. v. Simson etinnert an frihere Arbeiten Straumers und zeigt
deanodh persdnlichen Ansatz, Eigenwilliger wird die Form schon im Detail dieses Baues wie audh bei dem
ilteren Dahlemer Bau, der <englischer» anmutet. Von freundlicher Wirme ist das Gartenstiick auf S. 97,
Bartnings neuere Bauten z. B. Haus Goetz und Haus Wylerberg zeigen bei aller Verwandtschaft mit den
fritheren eine neue sehr subjektive Formensprache. Die Grundrifigestaltung wird stirker zum Problem, aus
iht wird, nicht immer ohne einen gewissen Zwang, die bauliche Lésung entwidielt. Die RiAume erscheinen
wenig verkniipft und zu sehr nebeneinander geordnet. Dennodh ist von erheblichem Wert der Verzidit auf
die Redteckigkeit der Wohnschachteln zu Gunsten lebendiger Raumformen und eine gewisse Aktivitit der
Baugeste, z. B, bei Haus Goetz das sich dem Garten 6ffnende, beim Haus Wylerberg das in den Garten
vorstollende Gestaltungsmoment, Interessante Ansitze zu neuartiger Innenraumgestaltung z. B an den
Fenstern des Musiksaales S, 102.

Oskar Kaufmann, Berlin Eine monumentale Stadtvilla, bei der besonders die Art der Beziehung zum
Garten in der Bewegung des Grundrisses und im rdumlichen Aufbau zur Geftung kommt.

E.Haiger, Miinchen, Eine ziemlich wuchtige, dennodh heitere Barodtvilla in moderner Fassung. Ohne dje
Puttengarnitur kdnnte man sie noch mehr gernhaben. -

Heinz Lassen, Berlin. Eine Badisteinvilla in guter moderner Haltung, an der besonders die Gartenseite
(S, 111} freundliche Wirkungen auslést,

Edmund Kérner, Essen. Eine grofle betont monumentale Stadtvilla reprdsentativer Art im Ruhrgebiet.
Grofie Dimensionen, schdnes Material, geschmadivolle und ruhige Wirkungen.

Allwin Matler, Darmstadt, mit einem kleinen und sdifichten Eigenhause mit etwas amerikanischer
Strafenfront, )

P. Paravicini, Frankfurt a. M. Villa Autenrieth, eine sehr sympathische Leistung des begabtesten
Arditekten Frankfurts. Auf der siidlichen Mainseite am Abhang des Miihiberges gelegen figt sich die Anlage
harmonisch der Landschaft und ihrem hier besonders vegetativen Charakter ein, Innerhalb des Baugeldndes
liegt das Wohnhaus an einer sehr giinstigen Stelle, die einen prachtvollen Rundblid tiber die Landschaft
gestattet, Die ruhige Haltung des Chauffeurhauses steigert die Wirkung des lebendiger behandelten Haupt-
baues, ohnte zu betonen. Das gute Verhiltnis von Gartengriin und Baumfaub zum Charakter des Steins und
seiner Formung (s. S, 119). Mancherfei gute Bautradition stedkt in dieser Arbeit, ohne auf Stilartistik aus-
zugehen. Von schdnster Verhaltenheit und einer frohen Stille sind die mit dem Haus zusammengebundenen
Gartenpartien unten auf den Seiten 120 und 121,

Veil und Herms, Miindhen, mit einer rubigen und freundlichen Villengruppe Miindener Charakters.
Werner Hegemann, Nikofassee, mit einem sparsam und sachlich durdhgefithrten eigenen Landhause aus
dem Jahre 1922. S

M. Haefeli, Zitrich, Zeigt zwel grélere sorgfaltigst durchgefiihrte Landhiiuser. Das erste liegt am Ziirichberg
in guter Stidlage, die Aufienardhitektur bleibt unbetont und fast nebensichlich, Der Grundrift sehr auf Comfort
und Wohnbehaglichkeit hin durchgearbeitet. Das Haus wird sofort froh und lebendig, wenn man nahe heran
oder gar hineingeht. S. 129 zeigt Vegetations= und Landsdafltshildung, S. 130 oben eines der Terrassen=
hiuschen als Ilinderspielraum in freier Luft, S.131 die wohnirohe offene Gartenha'le, bei der die Gering-
figighkeit der angewandten Ausdrudismitte] imt Verhdltnis zu der tiberzeugenden Wirkung erstaunt. Haus
Baumann in Stdfa am Ufer des Zirichsees zeigt besonders in der sehr sorgféltigen und liebevollen Durdh=~
bildung der inneren Raumgestaltung mancherlei Eigenwertiges, vor allent im Herrenzimmer und der Raudhhalle,
Ein gegenwirtig in Fertigstellung befindliches neues Landhaus bringt den Flang zu vereinfadhten, deanodh
starken Wirkungen in Verbindung mit Situation, und mit Vegetation noch nadhhaltiger zum Ausdruds.

Pauf Bonatz, Stuttgart, Wiedergegeben ist zunidhst sein schfictes, raumstifles und fandsdhaftsverwandtes
Eigenhaus. Wie auch an anderen Arbeiten des hekannten Ardhitekten fesselt die liebevolle Sorgfalt der feinen
zeichnerischen Durchbildung des Entwurfes. Im Sinne eines modernen ausgeglichenen Barodks wirkt nachhaltig
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vor allem das schéne Haus Roser, Stuttgart S, 143, Es folgen cine Reihe neuer Bauten aus Bonatz” Wirkungs=
kreis in Coln, die den veriinderten Bedingungen entsprediend stirkere Ulbergiinge zum Stadthausdharakter
aufzeigen, ohne an Wohnlidkeit einzubiifen,

S.154 —155 H. Liepe, Berlin. Seine Arbeit zeigt mérkischen Landhausdiarakter mit grofien Dadischréigen und Fadvwrerks
motiven.

S. 156 160 P. Mebes, Berlin. Um= und Ausbau eines herrsdhaftlichen Landhauses in Eberswalde. Die modern-sachliche
Kiidhe wirkt freundlich und praktisch, heiter und dodv zwedimilig das Badezimmer. Man médte oft die
bauliche Sorgfalt der Landhausarchitekten eher von der Speisekammer aus beurteilen, als wie vom Empfangs=
salon. Die grofie, musikalisch klangvotle Gesteder Treppenhausshwingung auf 5. 160 hinterlaft tiefen Eindruds,

S, 161 E. Newton; London. Zeigt eines der besten Landhduser im neueren England, dall die Tradition des
historischen Badisteinbaues hin und wieder in glitdklicher Weise zu durchbredien beginnt. Der Grundrift
offenbart das eigenartige, nicht compomierende, sondern mehr addierende Prinzip der angefsidisischen Grund-
tiflgestattung. Eine genaue Plagiatkopie des Baues befindet sidh auf der Forsthausstrafie in Frankfurt a. M.

S. 162 —173 Th. Merri{l, Kéln, ist einer der wirklich begabten Ardhitekten der jiingeren Generation. Die groBe Zuriick-
haftung im Formalen, der Fortfall jedes Ornamentes verdient besondere Hervorhebung, Im Haus St. scheint
die schwierige Verkniipfung von Werksteinteilen mit Ziegeltechnik gut gelungen, wihrend im Haus Briigelmann
wenigstens im nidht selten tduschenden Photo der Zusammenklang zwisdhen allzu glatten Putzflidhen und sehr
lebhaften Werkstein nicht restlos geldst erscheint. Im Landschaftssinne geglitckt sind besonders die Wirkungen
auf S, 171,

S. 174 —177 Loewe und Geist, Berlin. Ein ebenso eigenartiges wie reizvolles Landhaus am Ufer des mitten im Hiuser-
meer Charfottenburgs gelegenen Lietzensees. Das kleine Haus muflte an eine Finfstdckige Brandmauer
angelehnt werden. Was trotz so schwieriger Bedingtheiten aus der Aufgabe herausgeholt worden ist, bleibt
sehr erwihnenswert. Nidt jeder Leser wird sich sogleich mit der kubischen Durdiformung und Staffeflung
sowie dem Wunsdh nach méglichst geschlossenen Fladenwirkungen befreunden, dem z, B. die Fensterform
entspringt, Die Sodiefhorizontalen enden nicht immer gliidilich, abgeschnittene Teile verniditen den Bindungs=
willen solfdier Bauglieder. Sehr freundlich, audh als Berreicherung der Baugruppe wirkt das kleine Atelier und
die luftige Bogengangsverbindung zum Haupthause.

S. 178185 Clemens Klotz, KaIn. Seine kleineren Landhausschdpfungen zeigen eine eigenwillige Hand und wirklich
sympathisches Gelingen, Mit einem Minimum von architektonischen Mitteln wird nachhaltiger Formausdrudk
erreicht. Der Erdsodkel des Hauses Bedier zur Verstarkung der Landsdhafts= und Dadihorizontale sowie die
gute Uberleitung zum Garten bleibt besonders zu erwihnen (s, S. 180y, Haus Fieth S. 182 ist wirklidi ein
Musterheispiel minimalster StraBenfrontrepriisentation bei gleichzeitig freundlicher Lebendigheit der Wohnseite
zum Garten,

S.186—201 Josef Hoffmann, Wien, der Begriinder und Leiter der Wiener Werkstitten bedarf eigentlich kaum
besonderer Hinweise, Sein Schaffen ist weitesten Kreisen kiinstlerich empfanglicher Laien bekannt und
befreundet geworden Die Abbildungen des Wohnhauses Skywa bedetiten Hinweis auf Friiheres, wihrend die
folgenden Blitter samtlich bisher unverdffentliche neuere Arbeiten zeigen. Hoffmanns Formspradie ist im
Aulenardiitektonischen reservierter und doch bestimmter geworden. Auwdh hier der Wunsdy, mit wenig
Ausdrudksmitteln nadhhaltig zu wirken. Die Innenréiume wiederholen uud variieren in immer neuen reizvollen
Wandlungen die weltbekannte Formsprache der Wiener Werkstitten. Das Haus Grohmann und der Entwurf
zum Hause Heller ¢S, 201} sind auf dem Wege zu einer fast puritanischen Schlichtheit, die bemerkenswerte
Wandlungen des berihmten Architekten aufzeigt.

S.202—208 Arthur Korn, Berlin. Neue, bei Abschlull des Buches eben fertiggestellte neuere Bauten des zweifellos
sehr begabten jiingeren Ardhitekten. Charakteristisch sind die flachen Didher, die kubische Durdimodellierung
der Baumassen und die stark betonten horizontalen Ardhitekturglieder, die die Fenster8ffnungen zusammen=
schweillen. Mancmal wird Absichtfiches ein wenig zu deutlich. Reizvoll das Wedselspiel dynamischer Bau=
elemente aufS. 203, Das Badehaus auf S. 204 ist nodh nicht véllig fertig, hier bahnen sidh zweifellos fesselnde
Maglidkeiten den Weg. Die Dielenphotos auf S. 206 zeigen phantastischen Reiz und starken Raumwillen des
ein wenig mathematischen Architekten. S,208 zeigt fast die gleiche Aufgabe wie der Bau von Loewe und
Geis auf S, 174 =77, gleichfalls am Ufer des Lietzensees und in Anlehnung an einen vielstédiigen Brandgiebel,
Von grofitem Interesse ist die eingehende Vergleidiung dieser so vailig verschiedenen L&sungen desselben
Problems von etwa gleichaltrigen Ardhitekten.

Von S.209 an bis zum SchiuB des Budhes sind die kfeineren Objekte zusammengestellt, die fiir
viele Leser von besonderem Interesse sein werden. Besonders die amerikanischen Beispiele beweisen, dal}
das sympathisch wohnliche Eigenhaus durchaus nicht Vorrecht der Gutsituierten zu sein
braudht. Im Sparsinne liegt das Problem hier vor allem in der GrundriBldsung, wie tiberhaupt bei jeder
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Acrdhitektur von irgendwelchem Belang. Gerade von diesen in Deutschfand und im tibrigen Europa nodh
fast unbekannten Wohnformen Amerikas, die eine eigenartige Misdung darstelfen von angelsidhsischer
Wohnkultur und amerikanischer Realpraxis — durdhsetzt mit Kolonialstifreminiszenzen aud fateinisdier
Art, ist ohne Zweifel nod mandietleizu lernen was der weiteren und intensiveren Férderung der modernen
Wohnarbeit in Deutsdhfand nur sehr niitzlich sein kann. Vergessen wir nicht, daBf die in diesem Budh
wiedergegebenen Bauwerke nicht der Durdisdinitt, nicht einmal der gute Durchschnitt durdy das Land-
haussdaffen unserer Zeit sind, sondern eine Zusammenstelfung teils redht guter, teils hervorragender
und besonders hodiwertiger Einzelleistungen, die vielleicht das Niveau von Morgen reprasentieren,
sicherlich nicht das von heute, und dal} die iibergrofie Masse des sonst Gesdhaffenen hinter der Auswahl
dieses Werkes sehr erheblich zuriickbleibt, Was die Nadhkriegszeit gerade im Vilfen= und Landhaus=~
bau hervorgebracht hat, ist im Wertsinne so minimal, so aussdhlieBlich auf hohle Geste, auf Phrase,
Fassade, Dekoration und Als-ob Wirkungen gestellt, daB ein Erkundungsgang durdv die neu erstan-
denen Villenvierteln Grof=Berlins, in Dahlentund an der Heerstrabe, ebenso wie in gleidhartigen Gegenden
Hamburgs, Diisseldorfs usw. mit verschwindenden Ausnahmen nur schmerzlidies Bedauern erwedken.
Und Erstaunen dartiber, dafi die Didmmerung eines neuen Zeitalters einen soldi riesenhafien Schutt=
haufen des Unzuldnglidien beleuditen muBf. Moége es diesem Budhe gelingen, von dem Chaos der
Hilflosigheit und Gesdimadklosigheit, von dieser villigen Beziehungslosigkeit zum Raum und zur Tiefe
der Dinge ein wenig fort und weiterzuhelfen zu besseren und froheren Tagen,

S.209~211 Landhaus in Pasadena mit bemerkenswerter Situierung. GrundriB bei afl diesen Sachen sehr zu beadhten.
Die ornamentierende Zerstérung statischer Bauteile wirkt nicht vorbildiich,

S.212—-213 Ein langgestreciter Erdgeschofbau mit einfacher, dodh sehr lebendiger Formsprache, z, B. die witzige und
heitere Verwendung von Fadwerkmotiven. In dem grofien Innenraum auf S, 212 mit der umsdilieftenden
Geste der Schrigdedie wiirde man sehr gern wohnen wolfen,

S. 214 An diesem Kleinhause fesselt vor allem der ebenso cinfache wie geschidite GrundriB, der sich ibrigens maf-
stablich sehr verkleinern liefie, Die duflere Form ist nicht ganz glidklich, aber bewufit nebensidilich behandelt.
S. 215 Landhaus im Staate New=York zeigt einen beachtenswerten Grundril und im duleren Aufbau reizvoll-

freundliches Gehaben durdi Kombination von ruhigen Flachen, Facdwerkgiebeln, Dadteilen und Horizontal-
wirkungen, Wenngleich afles zu sehr auf die Hauptfront, die Schauseite addiert ist.

S. 216 zeigt ebenso ruhig behaglichen Aufbau wie Grundrifi mit der in Amerika hiufigen starken Betonung der
Kaminpartien und deren heiztechnischer Auswertung.

S, 217 Dieser Bau mit seiner gefélligen horizontal gestellten Hoizardhitektur ist nur scheinbar ein Doppelhaus. Dieser
etwas gewaltsame Formzwang beeintrichtigt audh ein wenig den GrundriB,

S. 218 zeigt dhnliche Voraussetzungen wie S 217, jedodh einen sehr beadhtenswerten nur scheinbar komplizierten
Grundri mit duflerst sorgfaltigem und glnstigem Ulbereinanderarbeiten der Stodiwerke.

S. 219 Hier hat sich eine dltere, aber wirklich sehr sympathische Abbildung eines Bauwerkes des berihmten englischen

Landhausarchitekten Bailfie Scott eingesdhfichen (nicht mit Unredit). Leider waren Grundrisse und Innen-
raumphotos zur Klarste{lung des Bauorganismus nicht zu beschaffen.

5.220-221 L P. Cud, Rotterdam, von dem auf S, 60 schon eine grofere Arbeit gezeigt wurde, ist hier mit einem neueren
kleinen, sehr aparten, ganz aus Holz errichteten Einfamilienhaus vertreten, dessen kubisch {ebendige Durdh~
formung trotz geringer Dimensionen stark fesseft.

S, 222223 zeigt von Hermann Muthesius, Nikolfassee, ein neueres kleines Einfamilienhaus, das bei alfer Schiicht=
heit und barocken Verhaltenhelt besonders hinsichtlich des Wohnkomforts schon viel Sympathisches bietet.

S. 224 Ein schr witziges kleines Hofzhaus mit Umwallung und kleiner Zugbriidke zur Isolierung vom Alltag, dessen
einziger grofer Wohnraum auf einem massiven Unterbau steht, der eine kieine Kitdie usw, enthalt. Eine
lustige Ferienlsung. Verfasser ist Walter D&rrbadh=Berlin.

S.225-227 Ein gréfleres Holzhaus der deutschen Werkstitten in Minden von Professor Niemeyer, das auf der
Miindener Gewerbeschau 1923 zusammen mit dem folgenden Aufsehen erregte, mit sehr ruhiger AuBenform
und einem recht konfortablem Grundrif. Ebenso einfach und freundlich wirken die Innenriume.

S.228—-229 Ein schr geschickter und wohnfich recht gitnstiger GrundriB fiegt cinem freundlicien Blodihaus zugrunde, das
besonders als Eigenheim wihrend der Ferienerhofung zu empfehlen ist. Wohn- und Speiseraum geben durdh
schlichte Mittef grofie Behaglichkeit. Verfasser Prof. Riemersdimid-Minden.
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5.230~231 W.ven Walthausen, Berlin, zeigt zwei kfeine Famitienwohnhiiuser, die unter den Bedingungen strengster
Sparsamkeit und grébter Einschrinkung errichtet worden sind. Die Formengebung erwiichst vaifig organisch
ruhig und Gberzeugend aus dem GrundriB. Das Obergeschol giinstig dem Dadh eingeformt. Es gibt kein nicht
notwendiges Bauglied, kein Ornament, nichts von Fassade. Was bleibt, wirke gerade durdy seine Ansprudhs=
losigkeit und sein nidht Subjeltiv-Wirken-Wollcn tiberzevgend und empfehlenswert,

S5.232 bringt ein ganz kieines behagliches Hiusdhen, warm und gewinnend, der mérkisdien Landschaft eingebettet von
G, Metzendorf, Essen,

Zum Scfull wenige Worte, die firr zukiinftige Acbeit vielleicht von Belang sind.
Entsdieidend fiir Bauwert, Baugestaltung und Bauform ist der Grundrifi, nicht die
Front, die Fassade, die Auflengarnitur. [st der innere Organismus eines Hauses
wirklich gesund und febensfihig, funktioniert er reibungs- und bedenkenlos, so
ergibt sich das AuBere eben aus jenen inneren Bedingtheiten geradezu beildaufig und
von selbst. Jedes Frisieren, jedes Scheinenwollen, jede leere Dekoration stellt irgend-=
wie immer den mensdilichen Wert des Erbauers und des Besitzers eines solchen Hauses
in Frage, Erinnert seian.ein altes Wort Max Liebermanns: ,,Zeicdinen heilit ausfassen”.
Umsoviel héher wie das Zeichnen das Bauen uns innerfich steht, umso stirker haben
diese Worte Gewidit fiir den Arditekten und den Bauherrn. ,Bauen heifit: Afles
auslassen, was nidit die innere Wesenhaftigkeit eines lebendigen Baukérpers zwangs-
[dufig erfordert”. Nur wer in dieser Hinsicht unshépferisd bleibt, wird dekorieren
mitssen. Moge dieses Budr dazu beitragen, die Baugesinnung einer kommenden Zeit
in engster Verkniipfung mit einer feidensdhaftlihen Verinnerfidhung zukiinftiger
Mensdien ein wenig vorzubereiten.

H. de Fries
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ANEXO B10- EXTRACTO DE LA PUBLICACION: MIES VAN DER ROHE. FRUHE BAUTEN

Cramer, Johannes. [et al.]Mies van der Rohe : Frihe Bauten : Probleme der Erhaltung,
Probleme der Bewertung. Petersberg : M. Imhof, 2004
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Continuidad Convencional

Medidas constructivas en la Casa Urban
1924-26 por Mies van der Rohe. Razones
para una nueva evaluacion de sus obras de
los afios 1920.

Andreas Marx y Paul Weber

La obra de Mies van der Rohe en los afios 1920 se
caracteriza por una simultaneidad memorable entre
trabajos convencionales y modernos. Mientras que los
proyectos modernos de esos tiempos pertenecen ya al
patrimonio comun, los trabajos convencionales
practicamente no han sido estudiados. Asi pues, el
estudio pertinente a las reformas realizadas en la casa
Urban en Berlin-Charlottenburg, Ulmenallee 32, no han
sido tomadas en cuenta, aunque su existencia es
conocida desde 1961: “1924/25 Ampliacién del garaje y
reforma de la casa por Mies van der Rohe”.

A causa de sus apariciones tardias, estos trabajos, en
principio marginales, no se dejan integrar en el proceso
de creacion de las obras modernas de Mies. Son motivo
pues, tras presentar las medidas constructivas realizadas,
para una nueva valoracion.

1. Medidas constructivas en la casa Urban
Fuentes

Son documentadas las Reformas en los archivos de la
Administracién de Edificacion. Documentacién
adicional se ha mantenido en posesion de la Familia
Urban: Un album de 26 Fotografias de la casa,
realizadas por el fotégrafo Emil Leitner a finales de
1912 y entregadas a la propiedad por el arquitecto Paul
Renner, ademas de una Postal fotogréfica del jardin de
los afios 1930.

Construccién de la casa Urban

En 1911-12 Eduard Urban (1875-1953), director de
segunda generacién de la prestigiosa editorial de
ciencias naturales y medicina Urban & Schwarzenberg”,
ordend la construccion de una Vivienda en el elegante
barrio de Charlottenburg, Westend. Para el solar
Ulmenallee 32 - Eschenallee 10/12, de casi 2700m2, el
arquitecto Paul Renner (1884 hasta despues de 1958)
disefi6 una generosa vivienda con una superficie
construida de aproximadamente 1100m2 en cuatro
plantas ademas de un garaje doble.

1924 Ampliacion del garaje

En 1924 Mies van der Rohe recibidé el encargo por
Eduard Urban, de construir una vivienda para el
chauffeur y su esposa, de aprox. 42m2 y 15
habitaciones, sobre la cubierta plana del garaje.

El 2 de julio de 1924, Mies van der Rohe entregd el
proyecto a las autoridades correspondientes de Berlin -
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Charlottenburg. EI 01/08/1924 y con una licencia de
obra temporal, la conocida empresa constructora
berlinesa Herman Schaler empezd los trabajos de
excavacion. Ya al dia siguiente, un sdbado, la
administracion acepto el proyecto de ampliacion del
garaje. Dos semanas después estaba lista la estructura
para la inspeccién pertinente y el 15/10/1924 hubo la
aceptacion final. La obra se finaliz6 en dos meses y
medio y todo el proceso administrativo precisé cuatro
meses.

Para la construccién de la vivienda, Mies ampli6 el
garaje con un eje de 3,20m en la cara norte. En la planta
baja del anejo coloco el acceso con un pasillo, un WC y
una escalera sobre este Gltimo que se encaracola en la
planta superior (Im. 4, 5). De ahi una puerta lleva a la
cocina y a la izquierda, otra puerta lleva al living y un
cuarto anejado, probablemente usado como dormitorio.
En el exterior, la nueva planta se presenta con una
Mansarda y un muro cortafuegos hacia el solar vecino.
Para asegurar la intimidad del jardin, la vivienda es
Unicamente iluminada por los tres tragaluces situados en
direccion a la calle. La ejecucion de la modificacion se
realizé concorde a los planos y se mantiene sin grandes
cambios en la actualidad.

1925-26 Reformas en la vivienda: Sétano, terraza,
sala de sefioras

Al afio siguiente Mies recibié un nuevo encargo de
reforma, esta vez en la vivienda principal.
Acondicionamiento del sotano bajo la terraza y cambio
de uso del invernadero a una “sala de sefioras” (Im. 8,
9). Mies, representado por su colaborador Hermann
John, llevé su proyecto a la administracién el
18/09/1925; una semana mas tarde se aceptd la
propuesta. Las obras no acabarian hasta el mes de marzo
del afio siguiente con la aceptacion final el 26/03/1926.

Sétano y terraza

Para la construccion del anejo subterraneo de 4 x 12 m,
se excavo en la “terraza de grava” de 1911, una zanja
paralela a la pared colindante al jardin. Terminada la
construccion del sétano para carbon y maquinaria, la
terraza volveria a ser construida. El nuevo pavimento
consistiria de 3 cm de Travertino. En el s6tano antiguo
se realizarian ciertas modificaciones, como la
construccién de un acceso desde el jardin y la
eliminacién de ciertas paredes no portantes. Hoy en dia
el sotano presenta un aspecto muy diferente al de
entonces, pues solo se mantiene su substancia basica y el
traverino esta cubierto por una capa de hormigén dafiino.

“Cuarto de sefioras”

Debido a su funcién original, el invernadero estaba
vidriado generosamente en tres de sus caras. Estas tres
paredes fueron retiradas por Mies y reduciendo
considerablemente las aperturas en las paredes consiguio
crear un salén intimo para la Dama de la casa.
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En la pared Sur Mies instalé una puerta de vidrio con
una ventana en su parte superior hasta el forjado y dos
ventanas delgadas a sus costados, dando asi acceso a la
terraza. La puerta fue convertida en ventana
posteriormente (Img. 10). Hoy en dia sigue siendo
desconocida la relacion de Mies con los seis putti de
Susanne Wagner-Teicher en el relieve de marmol.
Datado de 1926 probablemente fue construido al
finalizar las obras, aunque no aparece en ningun plano.

En la cara Este Mies construy6 un mirador
completamente acristalado que sale 1,3m de la fachada,
sujetado por dos pilares cuadrados. Resultante de ello
fueron dos poderosos paneles de vidrio al Este de 1,2 x
3,6 m con una superficie de 8,6m2. Al igual que el
antiguo invernadero, el mirador se destinaba a la
colocacién de plantas. Seguramente fue destrozado en
1949 y la pared fue cerrada. En la cara Norte, hacia el
comedor, Mies substituyé una mampara de vidrio por
dos puertas correderas de madera y vidrio que siguen
conservadas (Img. 12, 13)

Dos medidas més afectaron el interior. No aparecen en
las actas de construccion pero se dejan observar en el
edificio. Mies adapté la vieja puerta en la pared Oeste,
entre invernadero y living, al disefio de su nueva puerta
corredera. Su marco se sigue conservando a contrario de
la puerta misma. En el techo renovd el estuco ya
presente (Img. 11) y redonded asi el interior de la casa.

Caracteristicas de las medidas de Mies

En la ampliacion del garaje, Mies se mantuvo fiel al
estilo arquitectonico del edificio existente. Adoptd el
almohadillado y transmitid6 un sencillo perfil entre
fachada y cubierta. La puerta de entrada con el relieve en
forma de rombo debia recordar a la construccion
artesana de las puertas del garaje. Mies utilizo las
mismas puertas en el gimnasio del Lyceum Butte en
Potsdam. La Mensarda permitié construir la vivienda
deseada en el limitado espacio y hacer referencia a la
vivienda principal. Las ventanas indican una
construccion en los afios 1920.

Sorprendente del anejo es la suavidad del giro de la
escalera (img. 4, 5). La barandilla convexa con una
densa continuidad de varillas cuadradas y el costoso ojo
de la escalera muestran una finura artesana y decorativa
poco habitual para un lugar tan sencillo. Influenciado
claramente por el estilo de Arts-and-Craft, Mies utilizé
escaleras parecidas en otros edificios como en las casas
Eichstatdt y Kemper. Por esa razén podrian ser
consideradas un elemento decorativo convencional en la
obra de Mies.

En la reforma del invernadero para la dama de la casa, se
trataba de conseguir una ambiente intimo y bienestar a
través de la disminucion de las ventanas y el aislamiento
de éstas con ventanas de caja doble. Para ello Mies se
adapt6 perfectamente a las formas presentes. Para su
grupo de puerta- ventanas copi6 el montaje, los perfiles
e incluso las manillas de las ventanas existentes. De la
misma forma se mantuvo fiel al disefio de las puertas por
Renner de 1911. Dividir aperturas entre pilares en tres
ventanas pequefias, es algo tipico en la construccion de
viviendas de 1910, aunque no para Mies, que nunca
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utilizéd una triseccién semejante (img. 13). Asi pues, en
la casa Urban no solo utiliz6 una tipologia anticuada
para 1925, sino que también un lenguaje desconocido
para el mismo. En la puerta corredera entre el comedor y
la sala de la dama Mies actud de forma parecida. En el
lado del comedor se adaptd por completo al disefio
presente y utiliz6 el mismo margen para la puerta que da
al recibidor.

El invernadero en cambio, no presentaba una decoracién
y un disefio apropiado para la sala de la dama. En este
caso Mies introdujo ideas propias y decordé con nuevo
disefio las puertas correderas, tanto la puerta nueva como
la ya existente con acceso al living. De noble madera, la
puerta muestra un trabajo laborioso y delicado con kyma
y rosetas doradas en las esquinas (img. 12). Los
méargenes de las puertas transmiten un sentimiento
clasicista mucho mas rastico que los margenes utilizados
por Renner. El estuco de Mies en el techo con rosetas en
las esquinas confirman esta impresion (img. 11).

Tampoco el mirador se orienta en ninguna de las formas
existentes. Su silueta cubista y los grandes ventanales
podrian considerarse inicialmente modernos. Pero
formas claras en componentes mas bien técnicas no son
tan in habituales en casas tradicionales. Ademas de que
los grandes pilares con capitel no permiten definir al
mirador de moderno.

Los encargos para la casa Urban son las primeras
reformas de Mies. Las soluciones que propone en este
margen demuestran un respeto considerable hacia las
formas tradicionales de la substancia construida por
Renner. Lo verdaderamente sorprendente en la reforma
es el fino clasicismo que utiliza Mies en comparacion
con la libertad en la sala de la dama. Este hecho tiene un
peso considerable, teniendo en cuanta que hasta este
punto no existe una decoracién moderna en la obra de
Mies.

2. El pensamiento de la “continuidad convencional”

Por lo comdn, el estudio de Mies parte de la idea que la
casa Mosler de 1924/25, representa el Gltimo proyecto
contemporaneo y que desde entonces, todos sus
proyectos llevan el sello de moderno. Pero en realidad
Mies aun planificaba en la casa Mosler en 1924/25 y en
Agosto la reforma de la casa Urban, ambas concluidas
en 1926.

Alargada por un afio entero su actividad convencional,
se presenta un problema a la hora de entender el segundo
encargo en la casa Urban. En 1921-24 la practica
constructiva convencional y el proyecto teérico moderno
estaban claramente diferenciados. Con aparicién de los
primeros encargos modernos en 1925, el Modernismo
parecio haberse sobrepuesto. El nuevo descubrimiento
de la casa Urban demuestra ahora un intermedio
inesperado entre convencional y moderno. Después de
los proyectos modernos de las casas Dexel y Eliat,
ademdas del planeamiento urbanistico de la
Weissenhofsiedlung, Mies vuelve a una obra
convencional en 1925 con la sala de la dama en la casa
Urban. Por lo que parece, las formas convencionales
fueron mas soportadas de lo que inicialmente se pensé
en Mies.



Tal como se ha mostrado, las reformas en la casa Urban
se mantienen exclusivamente en un canon de formas
tradicionales. Esto es exactamente lo que caracteriza la
obra de Mies entre los afios 1921 y 1925. Con una
indiferencia asombrosa frente a influencias modernas,
esta obra continua la tendencia de este grupo de
construcciones formadas antes de dar comienzo la
primera Guerra Mundial y que son equiparables a las
soluciones mas modernas para la construccién de
viviendas.

Las obras de Mies entre 1908 hasta 1925 muestran pues,
una gran continuidad anti-moderna. EI mismo Mies
expreso esta reflexién sobre la uniformidad en las obras.
En 1923 en una carta de adquisicién escribié: “Para su
orientacion le comunico que entre otras obras, he
construido la casa para el sefior Geheimrat Riehl,
Neubabelsberg Bergstrasse 3, como la vivienda para el
sefior director de banco Franz Urbig, Neubabelsber
Luisenstrasse 9, la casa para el sefior médico judicial M.
Kempner, Charlottenburg Sophienstrasse 5/7 y que en
breve comenzaré con la construccién de la casa para el
sefior director de banco Georg Mosler, Neubabelsberg
Kaiserstrasse 28/29.”

Con las casas Riehl (ca. 1908-09) y Urbig (1915-17) o
Kempner (1921-23) y Mosler (1924-26)
respectivamente, Mies fija el margen de tiempo y
nombra en orden cronoldgico su primera y su Ultima
casa antes y después de la guerra respectivamente. La
eleccion fue evidente en funcion de actualidad,
representacion y lugar de las obras, asi como el status
social de los promotores y con la primera casa
mencionada, también la publicidad mediante
publicacion. Su propia alusion al carcter de seleccién
de la lista, sin mencionar fecha alguna pero formuladas
en orden cronoldgico, confirman que al parecer Mies
consideraba representativas para su trabajo todas sus
obras hasta entonces.

De esta forma todas las obras hasta 1925 pueden ser
resultado de una decision estética premeditada. Esto es
pues, lo que debe entenderse por “continuidad
convencional”. Por razones metodoldgicas este concepto
de trabajo no incluye los cinco proyectos modernos
significativos 1921-24! ni tampoco los pocos proyectos
vistos como protomodernos hasta 1919. “Continuidad
convencional” es pues un concepto heuristico, que debe
asegurar el caracter intencionado de la obra
convencional. Sélo de esta forma se deja ver, que el
Modernismo de Mies surge de condiciones muy
especiales. Hasta ahora se defienden puntos de vista
completamente diferentes acerca de este tema.

3. 1921, la fecha “del orden”

La obra moderna de Mies aparecié mediante los cinco
proyectos mencionados. Su aparicion es repentina e
inesperada, pues practicamente son inexistentes los
documentos que expliquen la creacién y evolucion de
estas formas y lenguaje moderno. En las préximas cuatro
décadas, hasta su muerte en 1969, Mies ha dejado una

notable produccién homogénea y artistica que ha
influenciado directamente la realidad cultural de
nuestros dias. La escasa informacion sobre la creacién
de sus primeros proyectos, ya con indicios modernos,
sugiere transmitir el significado posterior de Mies al
principio de su obra moderna. De esta forma, los
primeros proyectos fueron incluidos en una
concienciacion de una idea de lo moderno, fijando la
fecha de 1921 como fecha de nacimiento de la obra
moderna de Mies. Su obra convencional fue integrada en
dicha idea, dando lugar a valoraciones completamente
distorsionadas sobre obras que no pertenecian al canon
moderno.

Inicialmente esta fecha “del inicio” 1921, significaba la
division de la obra convencional llevada
homogéneamente hasta 1925/26. Los trabajos anteriores
a 1921 se clasificd artificialmente como “obra inicial”.
Para la obra convencional realizada paralelamente con la
obra moderna desde 1921 solo le quedaba el papel de
“anacrdnica marginal” sin ser un concepto propio.

Al contrario del comprensible proceso de evolucion en
las casas Eichstadt, Kemper y Feldman (1921-22/23), la
casa Urbig (1915-17) se encuentra en una posicion de
confrontacion directa al proyecto del rascacielos para la
Friedrichstrasse (1921/22). El esfuerzo, desde el punto
de vista histérico-arquitecténico, para demostrar una
incongruencia tan evidente, pese a la falta de
documentos adecuados, llevo a suponer un “giro mental”
y una “rotura consciente” en la obra anterior. Pero las
pocas tesis que defienden dicha idea, Unicamente se
refieren a los cambios simultaneos de las circunstancias
en la vida de Mies. No ofrecen un modelo de explicacion
para la creacion de la obra moderna de Mies.
Incuestionable es la gran importancia en la aparicion
repentina de los primeros proyectos modernos. Pero sin
un modelo de explicacion clave, como mucho se podria
hablar de una discrepancia en la obra de Mies, jaméas de
una rotura.

Aceptando la rotura, aparecen consecuencias en la
percepcion de la “obra temprana”. Pues ya no es la
continuidad convencional que explica la obra moderna
de Mies, sino al contrario, la obra moderna desarrollada
ofrece los criterios para la interpretacién de los
proyectos anteriores. Este punto de vista se muestra de
forma ejemplar, en como de la perspectiva de la casa
moderna en hormigén armado (1923) se le puede
atribuir una funcién “protomoderna” a los dos bocetos
para una casa en Werder (1914), sin reflejar la
excepcionalidad de los bocetos en su obra anterior. Por
otro lado, la idea general de la relacion con Schinkel
crea una constante mas en la relacion de la obra
“temprana” y la obra moderna. Ambos métodos no
ofrecen ninguna aportacion a la pregunta central de la
creacion de la obra moderna de Mies. Si esta obra
moderna ha de ser explicada genéticamente, no puede
ser la medida para aquello que la precede.

Si se integra la obra convencional tardia como “obra
temprana” en el orden de premoderna-moderna, la fecha
del orden de 1921 ha dafiado la percepcion de la obra
temprana convencional. Para el punto de vista, que a

1 Rascacielos Friedrichstrasse 1921-22, Glashochhaus 1922, Edificio de oficinas en Hormigén armado 1923, Casa de campo en hormigon armado

1923, Casa de campo en fabrica de ladrillo 1923/24
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partir de ese momento la palabra arquitectura es
sindnimo para Mies de moderno, la simultaneidad de
obra convencional supone un factor molesto. Asi pues,
cuando se describe la obra de Mies, por lo general son
puestos en paréntesis 0 mencionados como apariciones
marginales, con tal de mantener la pureza en la
iconografia de la obra moderna de Mies. Ninguna de
estas obras ha sido descritas de forma intensiva.
Argumentos para la justificacion de la solidez de dicho
proceder son analizados a continuacién.

4. Sobre los argumentos para la exclusién de la obra
convencional de los afios 1920

Dejando de lado las primeras cinco obras modernas, la
obra de Mies hasta 1925 se dejaria integrar sin
problemas en el estilo de la época. Solo bajo el criterio
de una imagen limpia de la arquitectura moderna de
Mies desde 1921, las obras convencionales aparecidas
simultaneamente no dan informacién alguna sobre el
punto de vista arquitectonico de Mies, mas bien les
contradicen. Con esto aparece la pregunta, cuales son las
razones que tuvo Mies para construir estas obras. Las
autoridades pertinentes no le obligaron. Quedan los
propietarios, que debieron imponer su deseo de una obra
convencional sobre las intenciones iniciales de Mies. De
la misma forma lo ven la investigacion.

Este argumento asume la interferencia en una parte
completa del trabajo artistico de Mies, en todas sus obras
de 1921 a 1925. Pero sobretodo la gran uniformidad en
el resultado, teniendo en cuenta los diferentes
propietarios, resulta poco probable. Ademas, se dice que
hasta 1925, a Mies no se le presentaron oportunidades
para realizar elementos modernos. Teniendo en cuenta
que en los afios 1920, y sobretodo en Berlin, existian
muchos promotores que recibian lo moderno con los
brazos abiertos, también esto parece improbable.

Sobre una influencia permanente de terceros solo se
puede especular, pues faltan documentos concluyentes.
Esto significaria negar necesidades financieras o la
disposicion de metas artisticas en la obra de Mies. Todos
los indicios de la investigacion se mueven en este marco.

Pero los pocos indicios conocidos sobre la situacion
financiera de Mies, dejan entrever que después de su
matrimonio con una adinerada familia de fabricantes, se
trataba de un hombre muy acomodado. Mas alla del
consumo propio, podia disponer de notables medios
financieros para sus asuntos laborales. En 1922-23 Mies
ya disponia de los medios para negociar por terrenos
junto al lago en Potsdam, aunque al mismo tiempo
investia en acciones. Como co-editor de la revista
vanguardista “G” financié de su bolsillo, como minimo
la entrega 3/1924. Y cuando en 1932, Mies tomé la
direccion de la Bauhaus como escuela privada, disponia
de 27.000 Markos para el alquiler del edificio.

Todo esto son indicios que apuntan a una gran solvencia,
gue nada tiene que ver con adjudicaciones de proyectos.
Pues en los doce afios, desde su matrimonio en 1913
hasta el afio 1925, solo dirigi6 un pufiado de obras
ademdas de ofrecer sus servicios en diferentes
condiciones contractuales. La argumentacion que quiera
fundamentarse en la necesidad financiera de Mies,
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debera aportar documentos concretos de ahora en
adelante.

La suposicion de una disposicion para el problema de
metas artisticas sin presién reconocible, significaria
dudar de la autoestima y la asertividad de Mies. Esto
pero contradice la imagen de testigos, de un hombre de
gran carisma y fuerza persuasiva. También en su trabajo
artistico mostré gran autoestima. En 1928 rechaz6
categéricamente la propuesta de Fritz Tugendhat de
colocar en su casa puertas convencionales en vez de
costosas puertas sobredimensionadas: “Entonces no
construyo”. Con ello se jugd un contrato muy lucrativo a
costa de su imagen estética. Su autoestima artistica ya la
mostrd en su primer encargo 1908 o en su emancipacion
de Behrens en relacion al proyecto Kréller - Miilleren
1912. Hugo Perls, cliente de Mies en 1911 opin6: “Van
der Rohe tenia fuertes convicciones.” Ejemplos
parecidos aparecen a lo largo de toda su obra.

Con esto se mantiene la pregunta, si a diferencia de lo
que deja suponer el escrito de adquisicion arriba, solo la
obra convencional de los afios 1920 demuestran no
pertenecer al concepto artistico de Mies. Ya solo la
diferencia estética entre estos proyectos y sus obras
modernas simultaneas, descartan una diferente valencia.
Ademdas estos proyectos no muestran mayores
diferencias estéticas hacia la arquitectura anterior a la
Primera Guerra Mundial, que no es cuestionada
artisticamente. Esto dificulta la idea de que solo la obra
convencional entre 1921-25 sea excluida selectivamente
de la autoestima artistica de Mies.

El propio Mies nunca expresé explicitamente desdén
alguno sobre estas obras. Por ello la investigacion
argumenta que Mies habria fomentado la publicacion de
sus obras modernas y evitar la de sus obras
convencionales simultaneas. Sin embargo, antes de 1921
Mies solo pudo publicar su obra primogénita Casa Riel
1910. Asi pues, no se encuentra ninguna disminucion de
las publicaciones de sus obras y de esta forma tampoco
se puede derivar su desdén. Mientras que sus obras
convencionales no fueron publicadas, sus jovenes obras
modernas durante los afios 1920 encontraron un gran
aumento en su publicaciéon y distribucion. Pero esta
diferencia puede también ser consecuencia del status de
cada objeto. Cada casa construida, posee por si misma
como objeto, cierta publicidad. Las obras modernas de
Mies en cambio, no hubiesen conseguido efecto alguno
de no ser exhibidas, su imagen estd pues ligada
consecuentemente a efectos visuales. A las pocas casas
construidas de forma cuidadosa, les faltaba lo que les
hubiera dado una razon para ser publicadas. Por este
motivo, las diferencias en las publicaciones no son razén
para suponer un diferente significado para el propio
Mies o para el status de su obra convencional desde
1921.

Si la obra convencional construida en los afios 1920 no
es resultado casual, por condiciones externas 0 una
obstruccion de la “voluntad moderna” por parte de los
propietarios, esto permite suponer de forma contraria,
que se fundamentan en la decisién consciente de Mies
por formas convencionales. En este caso deberia de
reconstruirse la conciencia.



5. Elementos de conciencia convencional

Sobre su autorretrato artistico respecto a las obras
convencionales, Mies nunca se expresd. Pero existen
indicios que permiten deducir su posicién hacia algunos.
Cuando en 1921, Mies argumenta acerca de sus
“intenciones artisticas” en la planificaciéon de la casa
convencional Kempner, se puede entender como
expresion de su comprension artistica. Asimismo, debe
ser de nueva interpretacion la redaccién de Werner
Hegemann “Preguntas artisticas diarias en la
construccion de viviendas unifamiliares” del afio 1927,
en el que Hegemann se adentra en la controvertida
discusién entre cubiertas inclinadas y cubiertas planas.
Las viviendas documentadas sobre este tema aparecen
casi siempre sin fecha, asi pues son aceptadas como
soluciones actuales a la pregunta formulada. También es
representada la Casa Urbig (1915-17) de Mies, que
aparece en varias fotografias. Ante tal fondo, Hegemann
describe de una forma irénica pero benévola a Mies,
como a un hombre “que sabe construir casas muy
decentes con cubiertas torcidas [...], sin llamar mucho la
atencidn, cuando [...] solo hace falta coger el disefio de
una casa poco practica holandesa, para ganarse la
admiracion de la juventud y la direccion de la
Exposicion- “Werkbund” 1927, en la que no se
encontraran a faltar cubiertas planas.”

Todavia en 1927 Hegemann no ve Gnicamente en Mies a
un arquitecto moderno, sino al constructor tradicional,
gue mediante sus proyectos y disefios modernos buscaba
el éxito de la publicacién. Pero a diferencia de Ernst
May y Jan Wils, no reconoce en la obra moderna de
Mies un giro fundamental en la Arquitectura. La opinién
de Hegemann es una actual, aqui la ironia. Sin duda, con
la cubiertas inclinadas no solo se hace referencia a la
casa Urbig, sino a toda la obra convencional de Mies de
los afios 1920. Como conocedor de la arquitectura
berlinesa, Hegemann debe haber tenido a los mas
importantes frente a sus ojos y para la casa Kempner se
puede suponer esto.

La evaluacion de Hegemann coincidia con la conducta
del propio Mies. Con el permiso de la publicacion de la
casa Urbig, permitié la distribucion en 1927 de un
ejemplo de su arquitectura conservadora. Desde el punto
de vista actual, puede sorprender la fecha tardia y la
eleccion del objeto, pues a esta obra ecléctica hoy en dia
no se le otorga relevancia y significado alguno para la
evolucioén de la arquitectura moderna de Mies. Mas bien
sirve de ejemplo como vivienda convencional construida
en los afios 1920.

La casa Urbig fue presentada en la discusién sobre
cubiertas planas de 1927, sin dato alguno sobre el afio de
su construccién. Dado que en esos afios Mies estaba
finalizando sus primeras obras modernas, tal
publicacion, en caso de un rechazo absoluto hacia los
obras convencionales hubiese tenido un efecto
contraproducente. La postura de Mies pero es mas
compleja, tal como muestra su intento de tomar posicion
frente a un Modernismo demasiado apretado. Aparecié
entonces con la pretension de entender la construccion
moderna como “problema intelectual”, mas alld de
cualquier requisito formalista. En un marco de valores
mas bien conservador, podia tener sitio también una
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solucién convencional como lo es por ejemplo la Casa
Urbig.

Que Mies consideraba practicamente toda su obra
convencional digna de ser presentada, ya quedaba
reflejado con su carta de presentacion de 1923. Su
actuacion en la casa Tugendaht confirma esta postura.

Para la adquisicion del proyecto, Mies visitd junto al
matrimonio Tugendhat su primera vivienda moderna, la
Casa Wolf (1925-27), pero también las dos viviendas
convencionales, la Casa Kempner (1921-23) y la Casa
Mosler (1924-26). Mies podria haberse limitado a
mostrar unidamente la Casa Wolf, pero no lo hizo. No
veia pues una contradiccion en las dos obras
convencionales y su arquitectura moderna. Mas bien
apreciaba sus calidades, que también eran apreciadas por
sus clientes y que también aparecerian en sus futuras
obras modernas. El hecho de mostrar estas obras
convencionales demuestra que en 1928, Mies las
consideraba representativas para su trabajo.

Si esto es valido para 1928, cuando Mies ya construia
moderno, debe de ser especialmente valido para la fecha
de construccién de las casas. Pero la pérdida
practicamente completa de documentos sobre estas obras
han dejado en el olvido, que fueron obras como la Casa
Kempner, Feldmann o Mosler, que le mantenian
ocupados a él y a su despacho 1921-25. El disefio y
proyecto completamente pensado al detalle requiere una
enorme cantidad de tiempo y creatividad. A esto se le
debe sumar las negociaciones y acuerdos con los
propietarios, autoridades, empresas y obreros.
Finalmente se le afiade la licitacion, la entrega, la
direccion de obra y la liquidacion. Segun esto, en aquel
entonces habia para toda obra construida, una extensa
correspondencia y una gran cantidad de ilustraciones:
bocetos, planos preliminares y planos de ejecucién en
diferentes escalas para detalles, disefio interior y
mobiliario. Por ello el hecho de la ejecucion de obras
convencionales permite asumir la existencia de una gran
cantidad de documentacidn del proyecto.

Las primeras obras modernas también son entregadas en
pocas ilustraciones. Estos proyectos pero no fueron
gjecutados con condiciones. De aqui resulta la falta
completa de documentos de ejecucion de obra sobre la
construccién y detalles. Méas razones para dudar de la
extensa documentacion inicial, es la falta de otras ayudas
como secciones, plantas y vistas. En contraste a esto esta
el repetitivo caracter de los pocos planos conservados.
Esta redundancia solo es comprensible, si los planos no
estaban en primera linea para la expresién
arquitecténica, sino por resultado de diferencias estéticas
de la representacion.

El material heredado por Mies solo refleja de forma
distorsionada la realidad histérica de su obra
convencional. Con una reconstruccion cuantitativa del
esfuerzo original que supone un proyecto, aparece una
imagen historica real de la realidad laboral. Significa que
Mies estuvo ocupado con obras convencionales hasta
mediados de los afios 1920.

Esta realidad laboral es resultado de la blsqueda activa
por parte de Mies para la actividad con obras
convencionales, tal como muestra la carta de adquisicion
de 1923. Aun habiendo sido publicados proyectos
modernos, Mies se presentd U(nicamente con casas
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modernas para nuevos encargos. Sus actuales casas de
campo modernas ni siquiera las presentdé como
alternativa, cosa que limitaba sus posibilidades sin
motivo reconocible. Mé&s aun, hasta la fecha no se
conoce de ningln caso en el que se haya presentado con
sus casas de campo modernas.

Otros indicios muestran que esto tuvo método. Charles
Compte de Noailles comenzé en 1923 a elaborar el plan
de construir una casa de campo moderna en Hyeres, al
sur de Francia. Se puede suponer que tenia conocimiento
de la maqueta de la “Casa en Hormigon armado”, que
Mies exponia en mayo de 1923 en la gran exposicion de
arte de Berlin. A mediado de afio de Noailles viajé a
Berlin para ganarse los servicios de Mies como
arquitecto. Mies pero rechazo la oferta, argumentando
gue urgentes trabajos le impedian viajar al sur de Francia
para visitar el terreno. En vista de ello, Charles de
Noailles no vio la posibilidad de un acuerdo para un
compromiso temporal y se buscd un nuevo arquitecto.

Un destacable proceso. Mies se muestra publicamente a
la busca de encargos de obra y con las casas de campo
en hormigén armado o fabrica de ladrillo, disponia de
ejemplos modernos, que podian parecer realizables para
clientes privados. Por primera vez aparecia un cliente
gue mostraba su deseo explicito de una obra moderna y
que ofrecia unas condiciones ideales. De Noailles era
solvente, le caia bien a Mies y le habia elegido
sabiamente como arquitecto. Mies pero rechazé la oferta
de construir su primera casa moderna con una
explicacion incomprensible, teniendo en cuenta su
escasa actividad de obras y proyectos entre 1923 y
mediados de 1924,

Esto permite llegar a la conclusion de que Mies no
queria construir moderno en aquel entonces. Con ello se
muestra la actividad exclusiva en obra convencional
hasta 1925, ya no como consecuencia de una situacion
adversa, sino como conducta consciente. El deber de
futuras investigaciones debe de ser pues, reconstruir de
alguna forma la percepcion de arquitectura de Mies y su
evolucién hacia lo moderno, teniendo en cuenta este
comportamiento.
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EINFUHRUNG

Nicht an den Fachmann zundchst wendet sich dieses Buch, sondern an jene groBe Schar kunst-

freudiger und kunstbedurftiger Mitmenschen, die man als Laien bezeichnet. Bihne und Lichtspiel,
Roman und Drama, Novelle und Lyrik, Bildhauerleistung, Graphik, Malerei und Kunstgewerbe, in erster
Linie aber immer der literarische Niederschlag unserer Zeit wird ihnen téglich von einer Unzahl von
Zeitungen, Blichern und Druckschriften jeder Art ebenso ndhergebracht wie durch Theater, Kunstsalon,
Ausstellung u.a. m. Auch die Tagespresse hilt es flir nachgerade selbstverstédndliche Pflicht, ihre Leser
tiber die so gearteten Ergebnisse kinstlerischer Bemilhung hinreichend zu informieren. Sehr selten
jedoch wird fur die Baukunst auch nur entfernt Ahnliches geleistet, wenn auch zweifellos ganz allgemein
das Interesse flir diese stédrkste Kunstform seelischen Ausdruckes lebhaft im Wachsen begriffen ist. Und
doch kénnte Baukunst zumindest gleiches Interesse, gleiche Riicksicht mit gréBtem Rechte fordern,
steht sie doch in den engsten Beziehungen zum tiglichen Dasein und zur Uberzeitlichen Transcendenz
zugleich. Keine andere Kunstform ist so wie sie sinngemidBe Ausprdgung der unermeBlichen und
doch so kleinen Spanne zwischen erdgebundenen Notwendigkeiten des Alltags und gottsuchender Ziel-
setzung im Zeitlosen.

Nicht also flir den Gebrauch der Fachgenossen ist dieses Buch in erster Linie bestimmt, obwohl es
auch ihnen zur Klarheit helfen, ihren Willen zum Zukiinftigen bestdtigen und festigen will. Aber eben
dieses Werden kann und darf sich nicht einseitig vollziehen, es muB freudige Aufnahmebereitschaft
auf der anderen Seite finden und zwar in weit htherem MaBe wie heute. So will dieses Werk vor
allem das Laienpublikum durch eine Fllle von Bildern und eine Aufreihung befdhigter Bauleute mit
den Kraften und Werten baukiinstlerischer Bemilhung von heute und morgen mdglichst innig vertraut
machen. Es muB darauf verzichten, etwa an dieser Stelle ein Programm zu entwickeln. Sein Ver-
fasser zieht es vor, die Dinge selbst sinnfillig wirken zu lassen, anstatt Seite auf Seite mit reflektieren-
den Worten anzufiillen. Er glaubt, daB es wichtiger sei, geschaffene Werte zielklar und entschlossen
aufzuzeigen, als sich Uber das scheinbare Chaos vielgestaltiger Programmatik den Kopf zu zerbrechen.
Alle kiinstlerische Leistung, die diesen Namen verdient, kommt nun einmal nicht aus BewuBtseins-
absicht des Gehirns, sie ist unmittelbare und zwangsldufige Emanation des menschlichen
Herzens! Sie allein liberzeugt, sie allein wandelt Interesse in lebendige und warme Zuneigung, sie
allein zwingt tUber alle Zweifel hinweg zum Glauben. VYoraussetzung jeder baukinstlerischen
Schépfung solcher Art ist der noch seltene Mensch unserer Zeit, dessen erstes Bauwerk er selbst war.
Erst jenseits der Grenzen rein beruflicher Handlung beginnt die Moglichkeit des Kunstwerkes, beginnt
die Berufung. Erst jenseits der Grenzen eines selbstischen Ich beginnen die Mdglich-
keiten des Menschen von Morgen!

Weniger also an den Kreis der Fachleute wendet sich dieses Buch. Allzu sehr mit sich selbst beschéftigt,
eingenommen vom eigenen Schaffen, betrachten sie gemeinhin die Leistung der Zeitgenossen. Und
was sie vielleicht an ihr wiirdigen, ist das Formalistische und das Technische, also das Sekundire,
nicht das Wesentliche der Leistung.

Aber es kommt nur auf dieses Wesentliche an! Niemals auf den duBerlichen Gestus, mag er
auch zundchst beeindrucken, ohne allerdings zu tiberzeugen, noch weniger jedoch zu berauschen! Nie-
mals auch auf die Anwendung hochmoderner technischer und artistischer Errungenschaften. Sachlich-
keit, ZweckmiBigkeit und die mit ihnen oft verbundenen Konstruktionsmethoden des Stahles, des Eisen-
betons, des Holzes, das sind Mittel und Wege! Nur seelische Armut wird sie — leider noch allzu
oft — mit der eigentlichen Zielsetzung verwechseln oder — im GeflihilsbewuBtsein eigener Mangel-
haftigkeit — mit dem Endziel vertauschen, das immer nur eines sein kann: Wesentliches in sinnen-
gemé&Be Form zu bringen!
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Nicht die speziellen Faktoren der Fachmaterie sucht die Schar der kunsthungrigen Laien im Bauwerk:
ihnen versteht es sich von selbst, daB der Bauklinstler das Technische bis in seine letzten Moglich-
keiten beherrsche, und daB ihm die Grundbegriffe der Formgebung seiner Zeit nicht fremd seien.
Ebenso wie sie vom Musiker zumindest voraussetzen, daB er die Mittel der Instrumentation beherrsche,
ohne ihn schon darum als ein Genie zu bewerten. Meisterlichkeit in zweckhaftem Gestalten und
technischen Neuerungen hat mit Genialitdt garnichts zu schaffen, ist nicht selten ihr Zrgster Feind,
ohne mit diesen Worten notwendige Gegensitzlichkeit irgendwie andeuten zu wollen! Das aber ist
eben eine Besonderheit unserer Zeit, dall sie, zumindest in baulichen Dingen, die Wertungsfidhigkeit
des wahrhaft Schopferischen und Genialen vollig verloren hat, und daB sie statt dessen nichts lieber
tut, als das gefdllige modische Talent mit dem Genie zu verwechseln und immer wieder als solches
auszurufen. Erfreulich bleibt daran nur die Sehnsucht nach dem Genie, die sich mit Ersatz behilft,
wie auf so vielen Gebieten geistigen Lebens im heutigen Europa. Traurig aber stimmt die Unverbunden-
heit mit dem Wesentlichen, dieser Mangel an Innerlichkeit und Gefihlskraft, der ein groBes Unver-
mogen zum Wert immer wieder beweist!

Heute herrscht fast Uberall, auf den Gebieten der Kunst nicht allein, sondern des gesamten geistigen
Lebens eine tiefe Miidigkeit, die mit BedUrfnislosigkeit zu verwechseln oft gefdhrlich naheliegt. Diese
offensichtliche Midigkeit hat sicherlich ihre Ursachen in einem begreiflichen Erschopfungszustande,
dem nach den Jahren des Krieges und seiner'Fortsetzung mit wirtschaftlichen Mitteln gerade die
innerlich am stdrksten Gespannten naturgemaB flir eine gewisse Zeit erliegen missen. Hierzu kommt,
daB eben die furchtbare Schwere des Daseinskampfes auch die Aufnahmefdhigkeit auf der anderen
Seite, eben bei der groBen Armee der Laien, ungewdhnlich herabgesetzt hat, nicht aber das Auf-
nahmebedlrfnis! So trifft heute selbst der schopferisch Tdtige fast nirgends leidlich fruchtbaren
Boden an, in welchen das Samenkorn des Genies sich zuversichtlich versenken, Wurzeln fassen und
schlieBlich zu leuchtender Bliite sich entfalten kdnnte. So kommt es, daB die Blumen, denen wir heute
zu begegnen vermeinen, zumeist kinstliche Erzeugnisse sind, hergestellt vom gerissenen Intellekt auf
Verlangen eines intensiven Bedlrfnisses nach Reklame.

Dieser heftige Trieb nach offentlicher Geltung, der nach immer erneuter Bestidtigung verlangt, dieses
krankhafte Provozieren eines scheinbaren Ruhmes, der sich an sich selbst nur allzu gern berauschen
mdochte, ist ein hinreichender Beweis fiir das tatsdchliche Minderwertigkeitsgefiihl dieser Leute, die so
zahlreich sind auf den verschiedenen Ausdrucksgebieten der Kunst, daB sie im einzelnen zu betrachten,
tberfllissig erscheinen mag: sie sind typisch fur eine ganze Schicht in der geistigen Gesell-
schaft der Gegenwart, und ihre heftige Bemilhung um Individualismen, ntchtern gesagt, ihre
Matzchenmacherei, vermag nicht entfernt dieses Ubergewicht des Typischen irgendwie zu verdecken.

Es sollen hier keine Beispiele gegeben werden, die bei allem Willen zur Wahrheit doch dem einzelnen
Unrecht zufiigen miiiten: weil er eben unentrinnbar doch immer irgendwie in die Artung seiner Zeit
gebunden ist, weil schlieBlich sogar diese vorgebliche Genialitdt noch wieder ein neuer Beweis ist fiir
das Verlangen dieser Epoche nach dem Genie, dessen Niveau nur eben aus innerer Unzuldnglichkeit
unmdglich zu erreichen ist. Und es ist gerade beim Kiinstler, dem subjektiv am meisten Befangenen,
der Glaube zu begreifen, er habe das genialische Ziel erreicht, wenn er an seinen eigenen Grenzen
angelangt ist. Diese Grenzen aber sind allzu eng gezogen, der Anspruch des Einzelnen auf Geltung
jedoch oft bis in unertrdgliches UbermaB gesteigert, wobei nur der Mangel an innerlicher Korrektur,
der Mangel an Ungenlgsamkeit sich selbst gegenlber, und das heftige, unbedingt und moglichst laut
Nach-auBen-wirken-wollen heftig verstimmt und betriibt. Denn eben alle diese Triebhaftigkeiten
dementieren letzthin auf das nachdriicklichste das, was sie gerade beweisen wollen:
das Genie! %

Wenn man sich aus dem Ldrm der Betriebsamen ecin paar typische Exemplare herausfischt, so be-
kommen wir etwa folgendes zu sehen: eine Beriihmtheit der jlingeren Baukunst, deren Personlichkeitswert
sich wenig unterscheidet von der eines Seiden-Rayonchefs bei Tietz, wodurch die zweifellos hohe modische
Talentiertheit seines Schaffens nicht beriihrt werden soll. Einen nun schon seit zwanzig Jahren viel
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genannten, Presse-Beziehungen besonders eifrig pflegenden Architektur-Professor, dem die représen-
tative Geste Uber alles geht, und dem fiir Wesenhaftigkeit und organisches Leben aller wahrhaft wert-
vollen Baugestaltung einfach jedes Empfinden abgeht. Einen Mann ferner, der immer nur die Fassade sieht,
die Fliche, die aufzuteilen oder zu dekorieren ist, und der sich seine Dekoration wie ein Barkeeper aus
einer Anzahl bew&hrter Drinks nach Bedarf mit zweifelloser Geschicklichkeit zusammenmischt: man
nehme zwei Loéffel Frith-Renaissance, einen guten SchuB Schinckel, ein Likdrglas Lloyd Wright, riihre
das ganze so lange um, bis die Bestandteile unkenntlich zu werden beginnen, und frisiere das Resultat
mit kleinen persénlichen Eigenheiten: schon ist ein neues Meisterwerk vollbracht, und jene hilflosen
Feuilletonredakteure, die aus kunsthistorischen Voraussetzungen schlieflich nicht viel anderes werten
konnen, jubilieren wieder einmal die Spalten der Sonntagsbeilage voll! — Oder jene keineswegs seltenen
Naturen, die tber Sachlichkeit, Zweckhaftigkeit, Konstruktionsgerechtigkeit nicht herauskommen, und die
durch ihren Mangel an innerer Wesenhaftigkeit gendtigt sind, aus diesen so selbstverstindlichen Vor-
aussetzungen eine immer wieder laut und heftig betonte Programmatik zu entwickeln. Es sind die
Bauklinstler des Gehirns und der kalten Hand, die in einer geradezu schmerzlichen Zahl
das architektonische Bild der Gegenwart bestimmen, und denen alle Blutwdrme, alle Musik-
haftigkeit des Empfindens, jeder tiefere Rausch des Gefiihls weltenfern ist: die geschickten Konfektionérs
der Baukunst. Erwdhnt seien nach ihnen noch die Friseure, die mit den verfinglichen Mitteln der
Schiénheitsinstitute, und auf #hnlicher Basis wie jener Barmixer nach Bedarf alles das prompt her-
stellen, was die Auftraggeber oder das Publikum verlangen: monumentale GroBe, oder Intimitdt, oder
Raumphantastik, oder Orientalismus, modernisierte Backsteingotik, oder den Zukunfts-Zweckstiel des
zwanzigsten Jahrhunderts, und anderes mehr. Ganz nach Bedarf! Und die dann noch am stérksten
wirken, wenn ihnen beildufig das aus den Hinden rutscht, was ihrem Perstnlichkeits-Niveau am meisten
entspricht: handfester, ehrlicher Kitsch! g

Alle diese Typen, ihre Verwandten und Nachbarn von vornherein auszuschalten, ist dieses Buches grund-
legendes Bemithen gewesen. Was zur Folge hat, daB die Mehrzahl der in ihm vertretenen Bauleute
teils unbekannt, teils wenig genannt sind, und zumeist kaum iber ihren Arbeitsort hinaus. Jene
Koryphden, deren Entwirfe in der Regel die Kunstblitter fuillen, die auf den groBen reprdsentativen
Ausstellungen dominieren, und deren Namen der Presse und damit den sogenannten Kulturkreisen ge-
ldufig sind, jene Prominenten des Fiinfuhr-Tees mit der abgestempelten Wertmarke sind
in diesem Buche mit klarer und eindeutiger Absicht nicht vertreten!

Sicherlich ist es nicht leicht, hier den Trennungsstrich zu ziehen, und so erhebt diese Zusammen-
stellung keineswegs den Anspruch, jene Art von Architekten ganz auszuschlieBen, noch den, die Zahl
der Wesentlichen und Wertvollen irgendwie vollstdndig zu umreiBen. Das kann, auch beim besten
Willen zum Wert, kein Einzelner: er kann Entwicklungen nicht mit Sicherheit voraussehen, er darf
Grenzen von unbedingter Geltung zu ziehen sich nicht vermessen, es ist ihm auch unmdglich, alle die
still um ihr Werk Bemiihten aufzufinden, die, wenig auf #uBere Geltung erpicht, irgendwo im Reiche
aus heiBem Herzen ihr Werk vorantreiben. Mancher der hier vertretenen Namen wird von einer spéteren
Wertungs-Ebene aus geléscht werden miissen, manch Anderer miiBte zweifellos — vielleicht schon
heute — hinzugefiigt werden oder in stdrkerem AusmaBe vertreten sein. Aber dieses Buch will ja kein
AdreBbuch und auch kein Lexikon der wertvollen Baukunst unserer Zeit sein: es will nichts wie
eine Anzahl von Bauwerken, Entwiirfen und Persénlichkeiten in recht zufdlliger Reihung
und Menge aufzeigen, die alles in allem einen wirklichen Wert-Querschnitt der baulichen
Leistung unserer Zeit darlegen und damit fir das stets im Zuklinftigen liegende Ziel
irgendwie ernsthaft von Belang sind. S

Die Bilder dieses Buches erweisen, wie vielartig und wie verschieden gerichtet die Bemihung der Ein-
zelnen ist. Aber wie vielgestaltig und vielleicht verwirrend der Eindruck auch zun#chst sein mag,
eines ist all diesen Bl4ttern gleich gemeinsam: die Erkenntnis, daB es mit den miihsam konservierten
Mitteln der Vergangenheit, mit der Stil-Maskerade, die bis in jingste Modestile sich fortsetzt, daB es
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auch mit den Krlicken der Hochschul-Architektur nicht weiter geht! Diese gemeinsame Uberzeugung
einer unerldBlichen Wandlung ist das Entscheidende! Und damit hat diese Wandlung auch
schon begonnen: wie alles Beginnende, oft nicht ohne unbewuBte Reminiszenzen, nicht ohne sentimen-
tale Anwandlungen. Oft Uberwertet im Technischen und hilflos im Formalen, oft auch umgekehrt. Mit
einem starken sozialen Einschlage vor allem, den die Zeit vor dem Kriege nicht gekannt hat, mit einem
neu geborenen Verantwortungsgeftihl den Mitmenschen und der Volksgemeinschaft gegentber, mag
diese nun national begrenzt oder europdisch begriffen werden. Mit einem leidenschaftlichen Willen
zum Wert, zum Vorwirtsdringen um jeden Preis, mit einer unausgesetzten Arbeit an sich selbst in
der Erkenntnis, daB ein echtes Kunstwerk nur aus echtem Persénlichkeitswert hervorbliihen kann. Mit
dem Wissen, daB Voraussetzung héherer Zukunft nicht die Reprdsentation, die Akademie,
der Gestus und der Effekt sei, sondern einzig der Mensch von Morgen.

Architekten dieses Sinnes aus dem ganzen Reiche sind in keineswegs zufélliger Zusammenfassung
hier vereinigt: Hamburg und Breslau, Konigsberg und Kdoln, Berlin, Stuttgart, Dresden und viele andere
Stidte, und durch sie auch L#nder sind vertreten. Auch diese geographischen Bestimmungen bleiben,
wie die Bilder erweisen, nicht ohne EinfluB auf die bauliche Gestaltung: das Rheinland hat ein anderes
Raum- und Bau-Empfinden als Schlesien, und die Ausdrucksverschiedenheit der Stuttgarter Architekten
von den Berliner Kampfgenossen ist sicher nicht minder groB. Es ist auch kein Zufall, daB in diesem
Buche ein Teil der Besten gerade aus den deutschen Einzel-Ldndern und den Provinzen versammelt
ist. Die Architektur der Reichshauptstadt ist im ganzen zu modisch und zu snobistisch, um allgemeinere
Wertgeltung beanspruchen zu kénnen. Die stillere und tiefere Bemihung im weiten Reiche zeitigt oft
Ergebnisse, die vielleicht weniger modernistisch, weniger originell sind: dagegen aber wesentlicher!
Es liegt den Feststellungen dieses Buches garnichts an Aktualitdt, die ihren Wert Uber Nacht verliert
und durch eine neue Sensation abgelost wird. Diese Dinge liegen im Begriff der modernen GroBstadt
selbst. Sinnlos darliber zu -jammern, aber auch grundfalsch, daraus MaBstdbe und haltbare Wert-
begriffe ableiten zu wollen. Nicht verkannt werden soll die Bedeutung, ja Notwendigkeit dieses heftigen
Rhythmus fur die Entwicklung Uberhaupt. Auch sie ist ein Symptom der Wandlung, die sich vollzieht.
Einer Wandlung, die zweifellos immer stdrker den Charakter einer Revolution der Kultur
tragen wird und tragen mubBl

*

Was aus vielen Bildern dieses Buches weiterhin im Zeichen innerer Gemeinsamkeit auffallen wird, das
ist die verdnderte Einstellung zum GrundriBproblem, in dem man ein entscheidendes Kernproblem des
Bauwerkes Uberhaupt zu sehen beginnt. Nicht selten ist sogar die Uberzeugung, daB daneben die Ge-
staltung der HuBeren Form, also jener Bestandteile eines Bauwerkes, die bisher fast ausschlieBlich Gegen-
stand baukinstlerischer Bemiihung waren, recht sekundadr sei und sich von selbst miterledige, wenn nur
der Organismus des Bauwerkes wirklich gesund und lebensfdhig sei. Diese organisch-vitale Auffassung
der Baukunst ist mit eines ihrer wertvollsten Kennzeichen. Sie ist Auswirkung einer neuen Einstellung
zur Welt, die alles als gegenseitig sich bedingende Bestandteile eines Kosmos empfindet, dessen Grund-
gesetze darum auch in allem wiederklingen mussen. Ein Bauwerk ist nichts in sich Abgeschlossenes,
nichts Absolutes mehr, es beginnt wieder aus Erde und Landschaft zu erwachsen und mit ihnen, mit
dem Himmel, den Jahreszeiten und den Sternen sich einig verbunden zu fiihlen, mit ihnen, nicht
auBer oder neben ihnen zu existieren, sondern mitzuleben und mitzuschwingen. So hat auch das
GrundriBproblem aufgehért, der Idee zu folgen, als sei hdchste Leistung vollbracht, wenn alle Rdumlich-
keiten eines Bauprogramms in eine rechteckige Figur von Zigarrenkistenformat hineingezwingt seien.
Im Gegenteil: man fuhlt jetzt, daB ein Arbeitszimmer etwas grundsitzlich anderes sei als ein Schlaf-
zimmer, und daB es — im Rahmen der Wohnungseinheit — besonderen Gesetzen gehorchen misse,
um eben ein mdglichst vollkommenes Arbeitszimmer zu sein. Das gleiche gilt von Diele und Kiiche,
ebenso wie vom Wohnzimmer, das nicht selten in eine innigere Verbindung mit dem Garten und somit
mit jener Landschaft gebracht wird, aus der die Wohnform ebenso bedingt herauswichst, wie die
Menschen, die in diesen Bauwerken leben.



DaB diese Wohnformen nach den geographischen Bedingtheiten ebenso wechseln wie Bausitten und
Bauformen, ist keine neue Weisheit. Und doch bekommt auch der oft berlchtigte Heimatschutz-
gedanke in unseren Tagen ein neues Gesicht. Nicht mehr in nur verhinderndem Sinne, der jedes
Dorf zum Freiluftmuseum, zum mdglichst unverénderten Abbild irgend einer belanglosen Vergangenheits-
epoche machen wollte, sondern in einem inneren Begreifen der Landschaftswesenheit, deren Form-
ausdruck gesetzgeberisch festnageln zu wollen eben Verhinderung lebendiger Entwicklung und damit
Unfug sei. An die tieferen Gesetze dieser Landschaftsgestaltung beginnen wir eben uns heranzufiihlen,
hier Begriffe festlegen zu wollen, ist vollig unméglich.

*

Bleibt zu erwdhnen das neugeborene Empfinden fir Rdumlichkeit und Plastik des Bauwerkes in engem
Kontakt mit jenem neuerwachten Landschaftsgefiihl und seiner kosmischen Bindung. Ein Haus wird
nicht mehr aus vier Fassadenlichtpausen zusammengestellt, in deren Leerraum die GrundriBanordnung
hineingezwéngt wird, nein, der Begriff der Fassade Uberhaupt scheint, trotz modischer Hochkonjunktur,
zum Tode verurteilt. Im Augenblick, da wir begannen, ein Haus wie ein lebendiges Wesen mit dessen
Gesetzen und Bediirfnissen zu empfinden, filhlten wir es auch als Kérper, als ein Geschopf aller drei
Dimensionen, die erst in ihrer Gesamtheit ein Widerspiel der ganzen Fllle der gottlichen Idee dieser
Welt ermdglichen. Und so, wie sich in diesem Buche die Bauwerke aus Uberkommener Gebundenheit
zu lésen beginnen, jedes nach seiner Art, doch alle vereint durch den Willen nach vorn, wie sich die
Rdume nach der Sonne wenden, wie Haus und Garten ineinander iiberzugleiten beginnen, Landschaft
und Bauwerk zu neuer Einheit zu verschmelzen scheinen, so sind auch die Bauleute, die diese
Dinge geschaffen haben, Trager einer Wandlung zu einem Weltgefuhl, das trotz allem
mit stets wachsender Kraft und stets zunehmender Schénheit sich zu bilden beginnt.
Und eines um das andere sind die Bldtter dieses Buches Beweis dafiir, wie sehr dieser neue Lebens-
glaube schon heute aus eigener junger Kraft selbstschépferisch sich zu betdtigen beginnt!

Dieses Buch ist und will nichts anderes sein als ein Bilderbuch der werdenden Form eines neuen Bau-
gedankens. Alles, was es zeigen kann, ist Anfang, das heift: vielfache Unverbindlichkeit, schein-
bare Harten, manches Ungereifte, oft auch noch Reminiszenzen und nicht zu umgehende Anpassung
an die Auftraggeber. Aber es gibt in seiner Gesamtheit mehr wie einen Anfang: es gibt Hoffnung, ja,
eine feste Zuversicht zum Werte des Kommenden, das sich fast téglich rascher zu vollziehen scheint.
Und auf das allein, auf die Idee von Morgen kommt es an. Weniger auf die mehr zufilligen Namen
und die nicht minder zufélligen Bilder dieser Zusammenstellung. Hier wird auch die stédrkste
Personlichkeit nur zum Symptom einer Wandlung des Weltbildes, die nach langem, allzu
langem Stillstande Beginn eines neuen VorstoBes zu einer Vollkommenheit bedeutet, die dennoch nie-
mals vollig erreicht werden kann. Was sind daneben Namen, was Schicksale, was Bauwerke:
wDie Ildee bedarf nicht des Menschen; die Vélker miissen sterben, auf daB Gott werde!"

H. de Fries.
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An dieser Stelle sagen Herausgeber und Verlag ihren besonderen Dank denen, die durch Uberlassung
von Druckstdcken zu vorliegendem Werke beigetragen haben:

Es stellten zur Verfligung: Abbildung Seite 12 sowie 31 die ,Ostdeutsche Bauzeitung", Verlag Paul Steinke,

Breslau; Seiten 25—29 Maxim. Maul Verlag, Berlin-Schoneberg; Seiten 34, 43—46 Verlag Kurt Schroeder,

Bonn, desgl. Abbildungen der Seiten 67—73; die Seiten 86, 87, 89 stammen aus einer Publikation der Ge-

meinnitzigen Aktiengesellschaft flir Wohnungsbau in Kéin.
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Den Namen der Architekten LOEWE und GEIST begegnet man selten in den Fachbladttern, noch
seltener in den Kunstzeitschriften, fast gar nicht in der Tagespresse. Obwohl siemancherleiungewdhnlich
Wertvolles in und um Berlin geschaffen haben.
Da sind die H&duser am Lietzensee in Berlin-Charlottenburg, die man in ihrer Art kaum fiir maglich
hilt im Herzen einer Millionenstadt und vor allem — wie hier — in einer Liicke zwischen flinfstockigen
Hadusern. Die Plastik, um nicht zu sagen das kubische Element in der baulichen Haltung dieser Hzuser
Uberrascht und erfreut in gleicher Weise. Und alle Gegner des dreidimensionalen Bauens, des flachen
Daches und anderer Faktoren der Baukunst von Morgen noch werden —— wenn auch ungern 2u-
geben miissen, daB gerade die innige Verbundenheit dieser Bauwerke mit den Bdumen, die sie um-
stehen und mit den sonstigen landschaftlichen Elementen, nicht zuletzt mit der Atmosphére, einen
starken und (iberzeugenden Eindruck auslést. Dieses Einordnen und Ubergleiten ist Symptom eines
besonderen Kénnens, das in GrundriBbildung, Korperkomposition und in der fast villigen Abwesenheit
rein dekorativer Momente einige der schinsten Belege fiir Willensrichtung und Zielsetzung einer ganzen
Generation geschaffen hat.
Die an der Vorortbahn zwischen Berlin und Potsdam errichtete Siedlung findet mit Recht seit einigen
Jahren immer wieder lebhaftes Interesse nicht nur bei Architekten, sondern vor allem beim Publikum,
das den Eindruck des Neuartigen tberwunden hat und nun die Grundelemente der Wohnfreudigkeit
durchzufiihlen beginnt. Ebenso bedeutet die Sportsiedlung auf dem Pichelswerder bei Berlin eine
Leistung fiir sich: Ihre Verfasser verdienen ohne Zweifel neue und groBere Aufgaben.

Einfamilienhausgruppe am Lietzensee in Charlottenburg Architekten Loewe und Geist, Berlin
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LA JOVEN BAUKUNST
EN ALEMANIA

Muestra representativa por la evolucion
de la nueva arquitectura en la actualidad

Publicado por Heinrich de Fries

Editorial Gebr. Mann - Berlin

1 Baukunst: “El arte de la construccion” = Arquitectura, Edificacién
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INTRODUCCION

No unicamente al profesional se dirige este libro, sino a todos mis semejantes laicos, entusiastas y
necesitados del arte. Escenario y juego de luces, novela y drama, novelle v lirica, escultura, grafismo,
pintura y arte en primera linea, pero siempre el testimonio literario de nuestro tiempo le es acercado
diariamente por una infinidad de revistas, libros y folletos, de la misma forma que por teatros, salones de
arte, exposiciones entre muchos otros. Tambi én la prensa diaria da pr acticamente por supuesto la
obligacién de informar suficientemente a sus lectores de los resultados de los esfuerzos artisticos. Pero
rara vez se le dedica tanto énfasis a la arquitectura, aunque sin duda el interés general para ésta, la mas
fuerte de las formas artisticas para la expresion del alma, se encuentra en crecimiento. Y aun asi la
arquitectura podria reclamar con derecho el mismo interés y respeto, pues se encuentra en la mas
estrecha relaciéon de la existencia diaria y al mismo tiempo en la trascendencia temporal. Ninguna otra
forma del arte es como ella, expresion del espacio inconmensurable y al mismo tiempo tan pequefo entre
necesidades terrestres diarias y la blsqueda de lo divino en la eternidad.

* %k 3k

Asi pues, este libbro no esta pensado en primera linea para el uso de los colegas profesionales, aunque
también quiere ayudarles a ellos, a clarificar su deseo para el porvenir. Pero justamente este porvenir no
debe venir exclusivamente de un solo lado, debe encontrar interés también al otro lado, en un grado
mucho mayor al de hoy en dia. De este modo, este libro quiere presentarle al publico laico una serie de
imagenes y personas, con el proposito de acercarle y familiarizarle en la mayor medida posible, con la
fuerza y los valores del esfuerzo artistico del hoy y del ma fiana. Debe renunciar en este preciso

momento de desarrollar un Programa. Su autor prefiere que las cosas actiien por si mismas, en vez de
llenar pagina por pagina con palabras. Le parece mas importante, mostrar de una forma clara y precisa
obras terminadas, en vez de romperse la cabeza en el caos de un programa establecido. Todo resultado
artistico que merezca este hombre, no proviene de la conciencia del cerebro, sino que es directamente y
obligatoriamente la emanacién del corazén humano. Pues solo ella convence, solo ella convierte el interés
en viva devocion, ella sola obliga sobre todos las dudas a la creencia. Requisito previo para cualquier
creacion contructiva-artistica de tal clase es el todavia mas extraordinario humano, cuya primera obra
era el mismo. Solo pasadas las fronteras de las acciones puramente laborales comienza la posibiidad de
la obra de arte, comienza la vocacidon. Solo mas alld de las fronteras del “yo” comienzan las posibilidades
del humano del manana!

Asi pues no es precisamente al profesional que va dedicado este libro. Siempre dedicado a si mismo,
absorbido por su trabajo, observan cominmente las hazafias de sus colegas contemporaneos. Y lo que
quizas valoren de ellas, es su formalismo v lo técnico, lo secundario, no lo esencial del trabajo.

Pero solo importa esto esenciall Nunca el gesto exterior, aunque pueda parecer impresionante

inicialmente, aun sin convencer y aun menos por apasionar! Nunca también por la utiizacion de logros
técnicos vy artisticos ultramodernos. Objetividad, funcionalidad y el método constructivo ligado siempre a
ellos del acero, el hormigén armado, de la madera esto son medios y caminos! Solo el alma pobre les
confundira, demasiadas veces, de su meta vy les llevara finalmente a que solo puede haber una cosa:
Llevar lo esencial a una forma analoga!

Estos laicos hambrientos del arte no buscan los factores especiales de la materia en la obra: dan por
supuesto que el Artista de la construccion domina el aspecto técnico hasta la ultima opcién y que
asimismo no le sean desconocidos conceptos basicos del amoldamiento. Al igual que dan por supuesto
que el musico domine los medios del instrumento, sin necesidad de tener que ser un genio. Maestria en la
formacion funcional y novedades tecnolégicas no tiene nada que ver con genialidad, no es rara vez su
pero enemigo, sin intencién de  sugerir oposici 6n alguna con estas palabras! Esto es pero una
particularidad de nuestro tiempo, que, al menos en temas constructivos, se ha perdido por completo la
capacidad de valorar lo realmente creativo y genial y que en cambio no prefiere hacer otra cosa que
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confundir el talento de moda con el genio y siempre volver a llamarse como tal. La Unica alegria reside en
el anhelo del genio, que se ayuda de un sustituto, como en tantas otras materias de la Europa actual.
Triste pero es la desunion con lo esencial, esta falta de profundidad y fuerza de sentimientos, que siempre
vuelve a demostrar una impotencia al valor!

Hoy en dia reina casi en todas partes, no solo en el campo del arte, sino en toda la vida intelectual un
profundo cansancio, que peligrosamente cerca se encuentra de la falta de exigencia y necesidades. Este
obvio cansancio tiene seguramente su causa en un comprensible estado de agotamiento, que después de
la guerra y a continuacion se vio afectado por medios econémicos. A esto se le suma, que por la lucha
por la supervivencia también se viera reducida la capacidad de acogida del otro bando, del gran ejército
laico, pero no su necesidad! Asi, hoy en dia ni siquiera el creativo se adentra en el suelo, donde el grano
del genio pueda sumergirse, coger raiz y finalmente desplegarse en un reluciente capullo. De esta forma,
las flores con que suponemos encontrarnos, mayoritariamente son productos artificiales, creados por el
astuto intelecto por deseo de una intensa necesidad de publicidad.

Este impulso hacia el reconocimiento publico, que siempre vuelve a pedir confirmacion, esta provocacion
enfermiza de un cierto prestigio, es la prueba del sindrome de inferioridad del que sufre esta gente, que es
tan numerosa en los diferentes terrenos expresivos del arte, que desde un punto de vista unitario, puede
parecer innecesario: son tipicos para toda una capa en la sociedad intelectual actual, y su afan por
individualismo, dicho serenamente, sus travesuras, no consiguen ni de lejos tapar el peso de lo tipico.

No deben darse ejemplos aqui, que cono todo deseo a la verdad no haria justicia al individuo, pues es hijo
de su tiempo y expuesto al anhelo del genio, cuyo nivel no es posible alcanzar. Y es justamente el artista,
el mas grande de los presos de la subjetividad, que debe entender la creencia de haber llegado a la
genialidad cuando llega a su propio limite. Pero esta frontera es extremadamente delgada, la exigencia del
individuo al reconocimiento se ha visto aumentado desmesuradamente, cuando por otra parte la falta de
correccion interior, la falta de insatisfaccion personal queda silenciada por el grito por llamar la atencion.
Pues todos estos instintos desmienten a la fin exactamente lo que se pretende demostrar: el genio!

*

Si se pescan un par de ejemplos tipicos de los ocupados, podremos observar lo siguiente: una celebridad
de la joven Baukunst, cuya personalidad poco se diferencia en valor del delegado en un centro comercial,
donde no debe ser cuestionado en absoluto el talento de su actividad. Un profesor de arquitectura, muy
mencionado desde hace veinte a fios, muy cuidadoso con las relaciones con la prensa, cuyo gesto
representativo va por delante de todo, y al que se le escapa todo sentido de esencialidad y vida organica.
Un hombre que unicamente ve la fachada, la superficie que debe ser distribuida o decorada y que, al igual
que el camarero que mezcla con astucia sus copas con las bebidas a su disposicion, se prepara la
decoracién: dos cucharadas de Renacimiento, un buen toque de Schinkel, un chupito de Lloyd Wright,
mezclar tanto rato hasta que los elementos empiezan a ser irreconocibles y endulzarlo con una pizca de
peculiaridades personales: ja esta creada una nueva obra maestra, y aquellos inttiles redactores, que por
requisitos hist 6ricos no son capaces deotra cosa, celebran la llegada con columnas enteras en el
dominical. O aquellos, de naturaleza para nada peculiar, que no pasan de la objetividad, la funcionalidad y
la facilidad constructiva y que a causa de su falta de esencialidad precisan de llamar novedoso a lo que se
da por supuesto. Son los arquitectos de la mente y mano fria que en una cifra dolorosa, deciden la
imagen arquitect 6nica de la actualidad, y que todo calor de la sangre, todo sentimiento musical, toda
embriaguez de los sentidos se encuentra a mundos de distancia: los astutos sastres de la Baukunst.
Sean mencionados seguidamente los peluqueros, que con los medios embarazosos de los institutos de
belleza, mezclan igual que el camarero, los deseos de sus clientes o del publico: tamafio monumental, o
intimidad, o espacios fantasticos, o orientalismo, un goético modernizado, o el estilo funcional del futuro del
siglo veinte y mucho mas. Completamente seguin necesidad! Y que aun se muestran mas espectaculares
cuando el tema se les va de las manos, lo que corresponde perfectamente a su personalidad:un kitsch
tangible y honesto!

Descartar a todos estos tipos, sus parientes y vecinos, es el esfuerzo fundamental de este libro. Cosa
gue tiene como consecuencia que los profesionales que se mencionan sean poco conocidos y poco
mencionados mas alla del lugar de su obrar. Aguellos iluminados, que en la regla llenan las revistas de
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arte, gue dominan las grandes exposiciones y cuyos nombres les son conocidos a la prensa y de esta
forma comunes en los llamados drculos de la cultura, aquellas celebridades del té de las cinco con el sello
de calidad han sido omitidos en este libro de una forma clara y con toda intencién!

Seguramente no es sencillo marcar aqui la separacion y esta recopilacion no tiene la exigencia de omitir
por completo a este tipo de arquitectos ni de enumerar por completo a todos los esenciales y valiosos.
Eso no puede hacerlo uno solo: no puede predecir con seguridad el desarrollo, no puede medir mal al
colocar limites, le es asimismo imposible encontrar a todos aquellos silenciosos dedicados a su obra, a
quienes no les importa el prestigio externo y que contindan sus obras en algun lugar de este reino con
todo el afan de sus corazones. Algunos de los nombres aqui mencionados deberan ser borrados en una
escala de valores y otros sin duda - quizds ya hoy- deber an ser introducidos o como minimo ser
mencionados mas a menudo. Pero este libro no pretende convertirse en un directorio o una enciclopedia
de la Baukunst valiosa de nuestro tiempo: no quiere otra cosa que nombrar en un orden aleatorio una
cantidad de obras, disefios y personalidades que en general muestran un autentico valor en el rendimiento
constructivo de nuestro tiempo y que la siempre en el futuro situada meta algun dia tenga posibilidades
reales de ser alcanzada.

Las ilustraciones de este libro muestran como de variados son los esfuerzos de los particulares. Pero por
muy variado y quizds confuso que sea la primera impresién hay algo que tienen en comun todas estas
hojas: el darse cuenta que con los medios tan laboriosamente conservados del pasado, que con la
mascarada del estilo que continua hasta los estilos de moda mas jdvenes, que esto ni con las muletas de
la arquitectura universitaria puede continuar asi! Este convencimiento conjunto de este cambio irremisible
es lo decisivo! Y con esto ya ha comenzado este cambio: como todo lo que inicia, a menudo no sin
consciente reminiscencia, no sin un impulso sentimental. Frecuentemente sobrevalorado en lo técnico e
indefenso en lo formal, muchas veces también al revés. Con un fuerte impacto social, que el tiempo
antes de la guerra nunca llegd a conocer, con un recién nacido sentimiento de la responsabilidad hacia los
demas, puede ser de ambito nacional o europeo. Con una voluntad fervorosa al valor, al avance a
cualquier precio, con un trabajo incesante en uno mismo en darse cuenta, que una verdadera obra de
arte solo puede florecer de una personalidad muy valiosa. Con el saber, que el requisito previo para un
futuro mas alto, no es la representacion. la academia el gesto y el efecto, sino simplemente el ser
humano del manana.

Arquitectos en este sentido de todo el reino no son numerados de forma aleatoria: Hamburgo y Breslau,
Konigsberg y Colonia, Berlin, Stuttgart, Dresden y muchas otras ciudades y con ellas también Lander son
representados. Tambi én estas normas geograficas, tal como muestran las ilustraciones, influencian el
desarrollo constructivo: el Rheinland tiene otra concepcién del espacio y de la construccidon que Schlesien,
y la expresién diferenciada de los arquitectos de Stuttgart poco tiene que ver con los compafieros
Berlineses. No es casualidad tampoco que en este libro una parte de los mejores provengan de Lander
propios y de las provincias. La arquitectura de la capital del Reich es en general demasiada médica y snob
para poder aplicarle un valor genérico. El silencioso y profundo esfuerzo en el amplio Reich muestra a
menudo resultados que quizas sean menos modernos, menos originales: pero en cambio mas esenciales!
A este libro no le importa la actualidad, que puede perder su valor durante la noche y ser substituida por
una nueva sensacion. Estas cosas pertenecen al marco conceptual de la gran ciudad moderna. In atil
lamentarse por ello, pero erréneo intentar sacar de ellas nuevas medidas y conceptos de valor. No debe
de ser mal interpretado el significado, la necesidad de este fuerte ritmo para la evolucion. También ella es
un sintoma del cambio que se cumple. Un cambio que sin duda cada vez m &s llevara o debe llevar
consigo el caracter de una revolucion de la cultura!

Otra cosa que va a llamar la atencion en las ilustraciones de este libro es el cambio en la mentalidad
frente al problema de la planta, en la cual se comienza a descubrir un problema existencial. No es extrano
encontrarse con la conviccion de que la forma, que durante tanto tiempo ha sido la meta del esfuerzo
constructivo, ahora pase a tomar un papel secundario que se soluciona de forma autom atica, sila
organizacion del edificio es sana y valida para vivir. Esta organica-vital interpretacion de la Baukunst es
uno de sus signos distintivos. Es resultado de una nueva actitud hacia el mundo, que entiende todo como
un cosmos de piezas condicionando se mutuamente, cuyas leyes basicas deben de verse reflejadas en
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todo momento. Un edificio no es algo completado en si mismo, nada absoluto, vuelve a brotar de la tierra
y €l paisaje y a crecer con ellos, con el cielo, sentirse unido a las estaciones y a las estrella, con ellas, ya
no existir fuera o al lado de ellas, sino convivir y resonar con ellas. Asi el problema de la planta también
ha terminado con seguir la idea, de haber cumplido con la meta, al meter a presiéon un programa de
espacios dentro de un caja de cigarros rectangular. Al contrario: se siente que un despacho es algo
fundamentalmente diferente que un dormitorio y que -en el marco de la unidad- debe obedecer a ciertas
leyes para convertirse en un despacho ideal. Lo mismo vale para el vestibulo y la cocina, al igual que el
living, que no rara vez es unido al jardin y de esta forma con el paisaje, del que crece la forma del edificio,
al igual que las personas que en ella viven.

Que estas formas varian segun las condiciones geograficas al igual que las costumbres, no es algo
nuevo. Y aun asi el tan notorio ‘sentimiento de proteccion de la patria’ recibe en nuestros dias una cara
nueva. Ya no solo en un sentido de impedir, que cada pueblo se convierta en un museo al aire libre
mostrando una imagen intacta de una época pasada, sino en una comprension de la esencia paisajistica,
cuya expresion intente fijar justamente el impedimento de una evolucion viva y por ello un disparate. Es a
las profundas leyes de esta creacion paisajistica a que comenzamos a acercarnos, querer fijar aqui
definiciones, es completamente imposible.

Queda por mencionar este espiritu recién nacido por el volumen vy la plasticidad de la obra en estrecho
contacto con este nuevo sentimiento del paisaje y su vinculo césmico. Una casa ya no es compuesta
por cuatro fachadas con pausas de luz, en cuyo vacio se intenta apretujar una planta organizada, no, el
concepto de la fachada parece, aun con gran auge, condenado a muerte. En este instante, que
comenzamos a ver la casa como un ser vivo, con leyes y necesidades, también lo sentiamos como
cuerpo, como una creacion de las tres dimensiones, que solo en su totalidad permite un reflejo de la
plenitud de la idea divina. Y asi, tal como en este libro las obras mas unidas comienzan a disolverse, cada
una a su manera, pero todas unidas por el deseo de avanzar, como los espacios se vuelven al sol, como
casa Yy jardin comienzan a solaparse, como paisaje y obra parecen fundirse en una nueva unidad, son
también la gente constructora, que han creado estas cosas, portadores del cambio hacia un sentimiento
global, que a pesar de todo empieza a formarse con una fuerza y una belleza siempre creciente. Y las
hojas de este libro son la prueba, de lo mucho que esta nueva creencia comienza ya hoy a crearse con
una fuerza joven propia!

Este libro no es ni quiere ser otra cosa, que un libro de ilustraciones mostrando la formaciéon de un nuevo
sentimiento en la construccién. Todo lo que puede mostrar, es principio, es decir: numerosa desunion,
aparente dureza, algun inmaduro, a menudo aun reminiscencia y la ineludible adaptacién al cliente. Pero
hay en su totalidad mas que un inicio: hay esperanza, si, una fuerte confianza en los valores del porvenir,
que casi parece cumplirse diariamente a un ritmo trepidante. Y solo es esto lo que importa, la idea del
mafana. No tanto a los fortuitos nombres y los no menos casuales ilustraciones de esta recopilacion.
Aqui también la mayor personalidad se convierte en un sintoma de un cambio de la imagen global, que
después de mucho, de demasiado silencio, significa el comienzo de un nuevo quebrantamiento de la
perfeccidon, que no obstante jamas podra ser alcanzada por completo. Que son a su lado nombres, que
el destino, que las obras:

“La idea no precisa al hombre; los pueblos deben morir, por la gracia de dios!”

H. de Fries.
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ANEXO C- EXTRACTO DEL LIBRO DE MATRICULA DE LA KONIGLICHE TECHNISCHE HOCHSCHULE
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