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5. DISCUSION GENERAL

En este capitulo se presenta la discusion gederlis resultados obtenidos en
las diferentes fases de la investigacion. Se disclats implicaciones de los resultados
aportados por el analisis de los documentos cuariesi acerca de sus fundamentaciones
tedricas y los enfoques sobre la ensefianza deelasias en la educacién infantil, las
aportaciones de la prueba piloto para el disefla degunda fase de la investigacion, vy,
finalmente, se discuten los resultados obtenidoe®os estudios de caso abordados

para comprender los procesos de aprendizaje dawfios.

5.1. El andlisis descriptivo comparativo de los doenentos curriculares de la etapa

de Educacion Infantil

Las preguntas de investigacion planteadas en astadle la investigacion han sido las

siguientes:

1.- ¢Cudles son las orientaciones teéricas enudassg fundamentan los documentos
curriculares?
2.- ¢, Qué contenidos cientificos se proponen abem&ys documentos curriculares?

3.- ¢, Cuadles son las semejanzas y diferenciaslestdmcumentos curriculares?

A partir de estas preguntas se definieron los eigas objetivos de investigacion:

1.- Caracterizar las orientaciones sociolégicaiopgdagodgicas y epistemoldgicas de
los documentos curriculares de la Propuesta Pedagdg la Secretaria de Educaciéon
del Estado de Colima en México, del Programa dec&wdn Preescolar 2004 de la
Secretaria de Educacion Publica de México, y dekin Curricular para la etapa de

Educacién Infantil del segundo ciclo de la Gentattie Catalunya (1992).

2.- Caracterizar los contenidos de ciencias nasrdé los documentos curriculares, de
la Propuesta Pedagogica de la Secretaria de Eduadali Estado de Colima en México,

del Programa de Educaciéon Preescolar 2004 de let8d8a de Educacion Publica de
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México, y del Disefio Curricular para la etapa deidadion Infantil del segundo ciclo
de la Generalitat de Catalunya (1992).

3.- Identificar las semejanzas y diferencias quepsesentan en los documentos

curriculares analizados.

A continuacion se discuten los resultados obtenmva cada pregunta y objetivo de

investigacion.

» Las orientaciones tedricas en las que se fundamentaos documentos

curriculares y los contenidos y objetivos del arede ciencias naturales

Los resultados del analisis curricular mostrarore qo los tres documentos se
identifican explicitamente las fuentes socioldgigasicologicas y pedagdgicas que los
sustentan, no asi la fuente epistemoldgica queasa&dntificado a partir de otros

aspectos.

Con respecto a la fuentes sociolédgicas, en losdimeamentos los propdsitos y
los contenido presentan perspectivas teoricas iexal y cognitiva y estan orientados
a promover el desarrollo general continuo del imdig, y a que el aprendizaje sea para

dar sentido al mundo para pensar en forma mas gtiedly creativa.

En las fuentes psicolégicas los tres documentos paden una vision
constructivista del aprendizaje aunque con enfoglifesentes. En los documentos de
México este enfoque es sociocultural y en el documede Catalunya es
socioconstrucvista, particularmente desarrollistaggtiano. Estos enfoques tienen,
como se discute mas adelante, implicaciones emskefi@nza de las ciencias.

Las fuentes pedagogicas, sustentadas en las dmsoesd, también mostraron
los mismos principios en los tres documentos. 8etific6 un enfoque globalizador del
aprendizaje de tal forma que las actividades denaliimaje estarian disefiadas bajo este
enfoque. Por otra parte, los contenidos estan @@@dws en tres categorias:
conceptuales, procedimentales y actitudinalescapeidn dePrograma de Preescolar

del 2004en el que no se considera este aspecto.
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La fuente epistemoldgica se ha identificado a pali las perspectivas de la
ensefianza y el aprendizaje que se manifiestan £rddoumentos y del aspecto
relacionado con la organizacion de los curriculastipularmente considerando las
perspectivas teoricas sobre los principios de argaidn y los enfoques de la misma.
Estos Ultimos aspectos estan relacionados conrtaaf@n la que se organizan los
contenidos y las estrategias para abordarlos, yelws subyacen postulados
epistemoldgicos y psicolégicos (Posner, 1998). fuentes epistemologicas en los
documentos de México siguen una corriente matst@aliPansza, 1993) y Blisefio
Curricular (1992)una corriente empiricista. Ademas, el enfoqueadergjanizacion de
curriculo es inductivo, segun Posner (1998), etressdocumentos.

Con respecto a los contenidos y objetivos de ajprajgden el area de ciencias
naturales, los tres documentos comparten los temdessarrollar para abordar estos
contenidos. Los aspectos generales que abordanekaesarrollo de habilidades de
pensamiento cientifico y de comunicacion, el dedlarde la curiosidad, la busqueda de

respuestas, y el cuidado y respeto por el entcahara.

Como se ha mencionado, el curriculo es el instrtmngae guia la practica
docente en el aula (Coll, 1999), por lo que eliaisatle las fundamentaciones tedricas y
la caracterizacion de los contenidos y objetivosapeendizaje en el area de ciencias
naturales nos ha permitido establecer cuéles soprtipdsitos finales de la educacion
cientifica en esta etapa de instruccion, como seretan estos propdsitos, cuales son
los supuestos acerca de como se construye el coeotd cientifico y como se lleva a
cabo su aprendizaje. Estos aspectos son importardessiderar puesto que, son estas

fundamentaciones las que sustentarian la practitagdgica en el aula.

Si bien en los tres documentos analizados los pimmdfundamentales de la
ensefianza de las ciencias son el desarrollo dedaaleis de pensamientos cientifico, la
busqueda de respuestas y el desarrollo de actitddesuidado y respeto por la
naturaleza, las ideas acerca de codmo se constrepm@cimiento cientifico y como lo
aprenden los nifios son diferentes. Con respect @nstruccion del conocimiento
cientifico, en laPropuesta Pedagogica de Colima en el Disefio Curricular de
Catalunya (1992%e identificé un enfoque positivista, y en el dealtenya, ademas, un

marcado enfoque empiricista. En Bfograma de Preescolar 2004 de Méxise
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identificé un enfoque constructivista. Desde eltpude vista positivista de la ciencia, el
conocimiento cientifico se genera a partir de laeobacion, la experimentacién y la
confirmacién de hipotesis a través de la utilizacide un método cientifico. El

conocimiento cientifico es aquel que puede “cordinge” por la evidencia de los

sentidos al hacer observaciones objetivas e indoesi y, en este sentido, la vision
acerca de la metodologia cientifica es inductivavision que se tiene de la ciencia en
este enfoque es que ésta es un conjunto organyzadbdado de conocimientos que
explican cdmo es el mundo con un método propio gesaubrirlo. En los curricula que

siguen una vision positivista y empiricista de ilancia, las actividades de aprendizaje
siguen siendo fundamentalmente manipulativas gdaslusiones se siguen elaborando

a partir de la mera observacion de los fendbmenos.

Esta perspectiva positivista de la construccion atglocimiento cientifico se
contrapone a la vision actual que se tiene dedac@ y del conocimiento cientifico
(Izquierdo, 2000; Sanmarti, 2002). Por el contraridesde las posiciones
constructivistas se sostiene que la ciencia esaatiéidad humana compleja en la que
las teorias juegan un papel primordial en la géndsi conocimiento cientifico o
construccion de modelos explicativos, ya que éstd eondicionado por las
perspectivas tedricas de quienes investigan. Sgaa@demas, que en el desarrollo del
conocimiento cientifico los métodos inductivos pdbético-deductivos juegan un papel
importante. Ademas de los procedimientos ciensifigoe se plantean en el enfoque
inductivo, en la perspectiva constructivista seonece el papel del planteamiento de
problemas, la formulacion y evaluacién de las lapigt el control de variables, el

disefio de experimentos y la construccion de modefatir de inferencias deductivas.

Otro aspecto que hace incidencia en el procesmsiefianza-aprendizaje de la
ciencia, y que se deriva de los planteamientogespadgicos discutidos previamente,
es el que se refiere a la concepcién del apremdiEaj los tres documentos analizados
se identific6 una perspectiva constructivista daleadizaje, pero los enfoques son
diferentes. En los documentos de México se identiin enfoque sociocultural y en el
de Catalunya un enfoque piagetiano. El enfoqueosoltural del aprendizaje estd mas
acorde con los planteamientos epistemoldgicos lastude la ciencia y de su
aprendizaje. La perspectiva sociocultural del agizaje considera tanto los aspectos

individuales como sociales del aprendizaje, siegldaspecto social el que promueve el
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aprendizaje individual. La interaccion social es paincipal modeladora del
conocimiento y el lenguaje es la principal herrartaemediadora, en este sentido, el
contexto en el que se lleva a cabo la interacci@yg un papel fundamental. El
constructivismo piagetiano, por su parte, es ulodgrd tedrico acerca del aprendizaje
que desde su formulacion ha sustentado el desadellas practicas pedagdgicas en la
educacion infantil, sin embargo, el papel pasive ge le atribuye a la instruccion ha
recibido numerosas criticas. Desde la teoria peggetdel aprendizaje, es el propio
desarrollo cognitivo el que permite al nifio podesalver o no las tareas propuestas por
el profesor, que asume el papel de mero facilitadoactividades, principalmente de
caracter manipulativo, que creen conflicto cognit@ nifio y lo conduzcan a descubrir
determinados conocimientos. Esta perspectiva aagtaprendizaje ha limitado en
gran medida el desarrollo de propuestas curricall@m® la educacion infantil mas
acordes con los modelos actuales en didacticasdgdacias, al considerar solamente el
desarrollo cognitivo de los nifilos y no su aprerjdizastringiendo el pensamiento del
nifo por si solo (Lawson, 1994; Limén y Carrete2602; Metz, 1995, 1997, 1998;
Tytler y Peterson, 2004). Actualmente las invesigaes en el aprendizaje de las
ciencias basadas en las perspectivas neo-piagetiangigotskianas estan mostrando
gue los nifios pequefios son capaces de compremugptos cientificos y de construir
explicaciones cientificas (Koliopoulus et al., 20@&ogh y Slentz, 2001; Ravanis,
1999, 2000; Ravanis y Bagakis, 1998, Robbins, 2@narapungavan et al., 2008;
Venville, 2004; Zogza y Papamichael, 2000). Asinusstan aportando conocimiento
valioso para comprender mejor los procesos de dizage de las ciencias en el

contexto escolar.

El documento curricular de Méxic®rograma de Preescolar 2004ue rige
actualmente la Educacién Infantil a nivel naciosalorigina de una reforma curricular
llevada a cabo recientemente, y los avances cpectsal documento anterior del afio
1992 en el que se presentaba una vision positiyigmpiricista de la ciencia y una
vision conductista del aprendizaje, son eviden@anédo-lbarra, 2003b). Como se ha
mencionado, en érograma de Preescolar 20 identifico una vision constructivista
de la ciencia y del conocimiento cientifico, quepeae de manifiesto en el enfoque del
aprendizaje con una vision sociocultural y en et d@ contrastacion de ideas, la
discusion, y la evaluacion y argumentacion de lgmthsis, son los ejes de los

contenidos y objetivos de aprendizaje.
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A partir de este analisis constatamos lo que afirRavanis (1996) y Ravanis y
Bagakis (1998) respecto a que existen diferencdsbies entre las metodologias de
organizacion y su puesta en practica, los dispositiitilizados en la ensefianza, y el rol
de los niflos y de los profesores y de la evaluap#ma abordar los contenidos de

ciencias en la educacion infantil.

Por otra parte, estamos de acuerdo en la afirmagien hacen Mauri et al.
(1998) en la que sostienen que el desarrollo p@ade la ensefianza permite considerar
criticamente las aportaciones de las propuestaguares en un proceso mutuo de
enriquecimiento progresivo, pero las modificaciodekcurriculo no pueden derivarse
de una o alguna préactica de ensefianza concretajgseopara resultar significativas,
deberan estructurarse en un plan general de igaegin para la evaluacion y reforma
del curriculo. En este sentido, es importante demar que las mejoras en la ensefianza

de las ciencias deben considerar nuevas formasdigpgia.

Los resultados finales de esta investigacion pdetersustentar el planteamiento
de otro enfoque en la ensefianza de las ciencida Educacion Infantil, y, de esta
forma, contribuir para que la ciencia como matec@ano un cuerpo coherente de
conocimiento y como un proceso sistematico de tigeson y comunicacion, esté
presente en la Educacion Infantil de nuestras &ssueomo lo propone Farmery
(2002). La cultura del aula debe cambiar, y, ere esntido, los nifios deben
involucrarse en la construccion de explicacionesery la construcciéon de una

comprension explicativa (Carey, 2000).

5.2. La prueba piloto

La finalidad primera de la prueba piloto fue inwont a la investigadora en el
escenario de investigacion, de tal manera queaesteamiento le permitiera definir los
procesos para indagar acerca del desarrollo dent@rension de los nifios en una etapa
posterior de investigacién. De esta forma, en psti@ba piloto se implementé una
estrategia didactica basada en la modelizacionm@ie 1989, 2000; Coll, 2005;
Gilbert y Boulter, 1998) a partir de actividadesageendizaje inmersas en un contexto

de instruccion de indagacion (Carey, 2004; Careyaynecka, 2006; Gopnik et al.,
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2004; Metz, 2004) colaborativo (Brown et al., 1983pwn y Campione, 1994) y
discursivo (Mercer, 1996; 1999).

Los resultados de la prueba piloto mostraron questsategia didactica fue
plausible, ya que la mayoria de los nifios lograconstruir el modelo cientifico
precursor basado en la idea intuitiva de densidlbgarecer, el contexto de instruccion
contribuy6 en este proceso de construccion ya @gu@ifios se implicaron activamente
en las actividades haciendo uso de diferentesitiatdds de pensamiento cientifico y
discursivas. Como otras investigaciones han mast(&tsher, 1993; Mercer, 1996;
1999; y Phillips, 1990)el habla exploratoria y argumentativa fueron efestipara
fomentar el desarrollo del pensamiento cientifiamognitivo de los nifios, a diferencia
de los discursos procedimentales y rutinarios quoelm promueven. El trabajo
colaborativo pudo haber aumentando el nivel cogmitle las tareas que los nifios
llevaron a cabo, vislumbrando el significado ddévdjar juntos y compartir sus ideas
cientificas (Metz, 1998, 2000, 2004). Por otragdd conexion entre los mecanismos
de pensamiento y los de comunicacion acercO a iidssnal “habla cientifica”,
ayudandoles a establecer algunos patrones de ‘is@ati@nes cientificas”, los cuales, a
su vez, promovieron el inicio del desarrollo dergags de “pensamiento cientifico”
(Candela, 1991; 2001; Lemke, 1990; Mercer et &99]1 2004; Rojas-Drumond et al.,
2003a, b; Wegerif et al., 1999 a, b).

El acceso de la investigadora al escenario le piérrfamiliarizarse con el
trabajo en los grupos y definir la metodologia plementar en la segunda fase de la
investigacion. La estrategia didactica se reesitracy el proceso de instruccién se
redefinio.

5.3. La comprension de los procesos de aprendizaje

La pregunta de investigacion que ha guiado la Sayfese de la investigacion

ha sido la siguiente:

4.- ;Como se desarrolla la comprension de los midw® resultado de su participacion

en experiencias cientificas?
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A partir de esta pregunta se definié el siguiehietivo general de investigacion:

Describir y caracterizar el proceso de construcd@significados cientificos en nifios y

nifias de 5-6 afos de edad e identificar qué faxfmweden influir en el proceso.

A continuaciéon se discuten los resultados obtenmdwa dar respuesta a la pregunta y

objetivo de investigacion.

»  Los procesos de aprendizaje de los nifios en lossdestudios de casos

Los resultados acerca de los procesos de apremdigdps nifios mostraron un
proceso de enriquecimiento y reestructuracion dedeas o teorias en ambos estudios

de casos en forma de cambios ontologicos y epistgicos.

Las ideas acerca de la flotacion y el hundimierdda$ objetos mostraron un
cambio muy significativo después del periodo dé&ruesion. Este proceso de cambio se
presentd sobre todo, a nivel epistemoldgico coerelites patrones de cambio dando
lugar a la construcciéon del modelo cientifico preou propuesto. Varios nifios se
movieron de un modelo basado en el peso hacia wlelmdasado en la relacion del
peso con propiedades relevantes desde el puntast@ede la densidad. Otros nifios
mostraron estar desarrollando este modelo y algyeosianecieron en el modelo
basado en el peso. Sin embargo, estos cambiosamwstser fragmentarios y muy
dependientes del contexto en el que se presenfafien@meno. Estos resultados
sostienen lo que han mostrado otros, en el semd@loque el desarrollo de una
comprension completa de este fendmeno lleva uo kegpo (Esterly y Barbu, 1999;
Havu-Nuutinen, 2000, 2005; Wilkening y Huber, 2002)

Con respecto a los seres vivos, los cambios erdéas de los nifios también
fueron significativos, y, en este caso, los camlposoldégicos se mostraron mas
significativos. La gran mayoria de los nifios cangtron el modelo precursor de ser
vivo basado en propiedades bioldgicas. En los poiduss que no pudieron hacerlo, y
que mostraron estar en proceso de construccionmielelo, se observé que el
movimientofue un obstaculo que les impidio lograr los carmlmatologicos necesarios

para diferenciar a los seres vivos de los no vivos.
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Se observd, ademas, que un nimero mayor de nifvbsraio éxito en la
construccion del modelo precursor de ser vivo quel @le flotacion. Las diferencias en
la construccion del conocimiento fisico y biologjmeeden deberse a que, como lo han
mencionado otros autores, los conceptos bioldgicestienen los nifios pequefios son,
en general, mas avanzados que los conceptos figtoosham, 1992; Hatano, 1990;
Inagaki, 1990; Mintzes et al., 1991; Pines y W£886). Al parecer, los nifios pequefios
tienen mas facilidad para aprender los concepto®dicos que los fisicos. Una
diferencia crucial entre estos dos dominios debcomiento podria ser la presencia y
caracteristicas de las estructuras tedricas qugaseb a los conceptos de los nifios
(Williams y Tolmie, 2000). Por lo general, los néfiban tenido mas experiencias
relacionadas con el conocimiento biolégico quepesniten elaborar mas analogias y
predicciones plausibles, a diferencia de sus espeis fisicas en las que existen pocos
recursos comparables de analogias y generalizac{oregaki, 1990). Por otra parte, es
probable que elementos cognitivos de dominio efipecinfluyan en el proceso de
cambio conceptual, de tal manera que el éxito em disciplina no necesariamente
predeciria el éxito en otra. Por ejemplo, Pines gstM1986) argumentan que los
conceptos bioldgicos de los nifios son mas conggaen los conceptos formales de la
biologia que en el caso de la fisica. Una implizade este aspecto es que la biologia
seria un dominio donde una simple retroalimentacidmectiva podria ser suficiente
para producir el cambio, ya que su mensaje es sidslable. Por otra parte, debido a
gue en biologia los mecanismos causales tipicamsiite cambian la probabilidad
relativa de un efecto, una retroalimentacion nggatieria mas tolerable que en fisica y
se requeriria un grado mas alto de conflicto ekpljgara inducir el cambio conceptual
(Williams y Tolmie, 2000). En este sentido, es resante considerar la propuesta de
Wellman y Gelman (1992) y Williams y Tolmie (200@)ye sostienen que podria ser
atil adoptar la nocion de especificidad del temaaglicion a la especificidad de
dominio, donde la comprension de los nifios estafiaenciada por la complejidad y

transparencia del fenémeno bajo consideracion.

Los cambios conceptuales ontologicos y epistemobdgino se dieron
repentinamente, y, a través de su progreso, senteesn diferentes niveles (Havu-
Nuutinen y Keinonen, 2007). Ademas, los aspectosivamonales y los sistemas

cognitivos individuales fueron factores que pudierdiuir en el cambio conceptual, ya
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gue las estrategias metacognitivas y de autore@ulaisponibles para los nifios son un
requisito para que se dé una comprension conce(Rigkich y Sinatra, 2003). Los
diferentes patrones de cambio conceptual se puegplicar considerando que la
reestructuracion de las ideas requiere esfuernm liempo, y requiere también que los
nifos se involucren totalmente en la tarea, seasctentes y perciban el cambio como
necesario y personalmente relevante (Limén, 2d88e cambio solo se da cuando los
nifos estan dispuestos a revisar su conocimierdata(td e Inagaki, 2003), y en nuestro
caso no todos los nifios se involucraron de maraneadisica y cognitivamente. Si se
pretende promover el cambio conceptual, es neocesaromover también,
intencionalmente, el desarrollo de habilidades oogfaitivas y de autoregulacion en los
nifos y hacerlos conscientes de la necesidad dearesu conocimiento. A este
respecto, Hatano e Inagaki (2003) proponen, panawar la comprension o revision
del conocimiento conceptual, involucrar a los niBosactividades comprensivas en las
que confronten fendmenos que no encajan con suscicoentos previos, se les
estimule a que participen en interacciones diabsgise les libere del compromiso de
dar respuestas correctas y de las sanciones $ hackn, y se les haga ver que la

comprension tiene valor para todo el grupo.

Nuestro estudio se ha enmarcado en la perspeatisi@censtructivista del
conocimiento tomando en cuenta tanto los aspenttigiduales como sociales en su
construccion. Desde esta perspectiva, el apremdizajsido visto como un proceso
activo y continuo en el que los nifios utilizarorinformacion que se les proporcioné
para construir interpretaciones y significados estes a partir de sus conocimientos y
experiencias previas (Driver y Bell, 1986; Roth @P9Los nifios enriquecieron o
reconstruyeron su conocimiento actuando fisica ytatmente sobre los objetos y
fendmenos (Piaget 1970) a través de interaccionealgs con sus comparieros y la
docente (Vygotsky 1986). Aunque los nifios constrydos significados por ellos
mismos, este significado personal no fue constriadadamente (Bishop, 1985,
Rogoff, 1990), sino que requirid tanto de constiaes personales como de la
construccion de significados que se negociaroraboente (Cobb 1990). Por lo tanto,
el aprendizaje de los nifios estuvo influido, ertgygror las ideas personales y las del
grupo.De esta forma, el conocimiento se construyo y ngn un contexto grupal, y
el aprendizaje no fue simplemente el acto de uenalizaje individual, sino el producto

de las interacciones sociales entre los individdels grupo (Barba, 1995). En este
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sentido, el contexto social fue una parte integiallas actividades de aprendizaje,
donde el conocimiento se construyd y reconstruir\eés de las interacciones sociales
(Tobin y Tippins, 1993). La construcciéon compartakd conocimiento y el desarrollo
de las habilidades cognitivas de los nifios se pvaina través del lenguaje en los
grupos colaborativos. Este trabajo colaborativoopl@ber incrementado el nivel de las
tareas cognitivas que los nifios llebaron a cabceoaando a vislumbrar el significado
de trabajar juntos y compartir las ideas (Metz,8 98I desarrollo cognitivo individual
se di0 a través de las interacciones sociales (8pet001), de tal manera que la
diversidad en los razonamientos de los nifios poimod una amplia base de recursos
para reflexionar y construir significados juntosd$ley, 1995), promoviendo asi el

cambio conceptual.

En este proceso, las interacciones verbales quearoedas actividades de los

nifios no solo las facilitaron, sino que les dieimma y las definieron (Wertsch, 1990)
funcionando como una herramienta para que los miicgran, actuaran, hablaran y
pensaran acerca de los fendmenos cientificos. Ifus rparticiparon en interacciones
verbales con individuos con mas conocimiento, dofede palabras mediaron la
formacion de la estructura intrapsicologica primeomo una forma de ver y actuar, y
después como una forma de hablar y pensar acerestds fendmenos. Los nifios
aprendieron a través de las relaciones socialdddas por la docente en un proceso
de mediacion, que incluyé la forma en la que Iég®sise implicaron y el contexto que
se cred para que aplicaran sus nuevas formas adeearofMoll y Whitmore, 1993). El
objetivo de la mediacién fue tratar de hacer camdes a los nifios de cémo
manipulaban los materiales y las ideas, y de c@hoadan el conocimiento.

Los nifios tuvieron la oportunidad de reflexionabreosus ideas utilizando su
propio lenguaje para hablar acerca de sus prop@sprensiones, razonar y
comunicarse, aprendiendo gradualmente el lengsajecal de la ciencia en la medida
en que progreso el proceso de instruccion (How86;18cott y Driver, 1998). Las
discusiones que tuvieron lugar entre los nifiosntyeelos nifios y la docente fueron
contextos de aprendizaje colaborativo donde el @orento se construyd y
reestructurd para compartirse racionalmente enraoepo de consenso y para darle
significado a la informacion cientifica (Meyer y bruff, 1995). La interaccion y las

discusiones promovieron el cambio conceptual,cpeflicto social explicito fue central
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Capitulo V. Discusion general.

en este proceso (Ogden, 2000). Como mencionan élatatnagaki (1996), con

frecuencia el cambio conceptual se acrecenta poepos discursivos, tanto en biologia
como en fisica. En este sentido, el habla y eldejggutilizado fue un modo social de
pensamiento y una herramienta para la construagojunta del conocimiento entre la
docente y los nifios (Mercer, 1996). Este context@prendizaje promovio el cambio
conceptual (Driver et al., 1994a) y el cambio sedpjo cuando los nifios articularon o
definieron sus propias posiciones a los otros iymismos, en un nivel de pensamiento

metaconceptual (Mason, 1996).

El analisis de los datos a través de las persgectimtologica y epistemoldgica
ha mostrado que la comprension de los procesopremdizaje puede comprenderse
mejor utilizando varias perspectivas. La compransie los fendbmenos fisicos y
bioldgicos implican tanto cambios ontologicos, corapistemologicos, es decir,
comprender la naturaleza béasica de las cosas graafcomo el conocimiento se
interconecta y estructura en teorias conceptuadssamplias, y, en estos cambios, los
factores motivacionales (Pintrich et al., 1993)opntextuales (Halldén, 1999) también
desempeiian un papel fundamental. El proceso dendigaje conceptual en un
contexto educativo no esta gobernado sélo porrestoognitivos por lo que el cambio

se analiz6 y discutio en el contexto en el que tugar (Halldén, 1999).
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