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primeramente los establecimientos penales al Ministerio de Guerra y Marina,

para pasarlos luego al de la Gobernacién, y, finalmente, al de Justicia por

Ley de 29 de junio de 1887 (403), que las ha venido ejerciendo sin

intervencion judicial directa e inmediata (sin perjuicio del control de los

Tribunales de lo Contencioso-Administrativo) hasta Ia promulgacion de la

vigente LOGP. Tenemos, por consiguiente, una larga tradicion de actividad

administrativa en el &mbito penitenciario.

Como ya he indicado anteriormente, en su andlisis de la normativa

actual, Gonzilez Navarro (404) ve el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria

como una unidad orgéinica de la Administracion, estimando que toda la

actividad penitenciaria es administrativa.

(403)

(404)

ROLDAN BARBERO, H. - "Historia de la Prision en Espafia", P.P.U. 1988, en especial
pdg. 95 y sig. sobre la evolucion de la legislacién penitenciaria, BUENO ARUS, F., en
"Cien Afios de Legislacion Penitenciaria (1881-1981), publicado en la Rev. de Estudios
Penitenciarios, enero-diciembre 1981, niims. 232-235, pdg. 63 y sig.

Sobre la actuacion de la Administracién en la ejecucién de la pena, en el pasado reciente
de la legislacion espaiiola, T. XXV de Enciclopedia Juridica Espafiola, FRACISCO SEIX,
editor (1910 ?), en la voz "prisiones", dice: "Cuando el condenado ingrese en el
establecimiento penal o se traslade al lugar donde deba cumplir la pena, queda al cuidado
de la Administracion, aunque bajo la inspeccién de los Tribunales, de modo que la
Administracién ejecuta la pena, pero bajo la inspeccion y vigilancia de los Tribunales. ...
A la Administracién le competen importantes funciones en orden al régimen de las
prisiones, organizacion de los establecimientos como servicio del Estado, formacién del
personal y sostenimiento del mismo".

Poco se ha modificado desde entonces.

GONZALEZ NAVARRO, F. - "Poder domesticador ...", ob. cit.. pdg. 1.109 y sig.
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Manzanares Samaniego parece situarse en el polo opuesto (405),
propugnando la total judicializacion de la ejecucion penal y reservando a la
Administracién las funciones de atender a la provision del soporte material
(creacién y dotacion de medios: centros, seleccion y formacién del

funcionariado).

Entre ambos, encontramos la postura mas realista de Mir Puig que,
refiriéndose al cumplimiento de las penas privativas de libertad, admite la
actuacion de ambos poderes del Estado, y dice: “no se trata meramente de
una individualizacién administrativa contrapuesta a la individualizacion legal
y a la individualizacién judicial, sino de un proceso de concrecidn que parte,
como la sentencia, de un marco legal y ha de controlarse judicialmente", vy,
a continuacion, indica que el proceso de individualizacion penitenciaria
arranca de la ley, es conducido por la Administracién con la participacién

del interno y bajo el control del Juez de Vigilancia (406).

Para este autor, la legislacién penitenciaria limita, de esta forma, las
facultades de la Administracién, superando la concepcién autoritaria del
tratamiento penitenciario por otra de dialogo entre sujetos bajo el control

imparcial del Poder Judicial.

(405) MANZANARES SAMANIEGO, J.L. - "La problemética actual de Juez de Vigilancia
Penitenciaria", citado, pag. 9.

(406) MIR PUIG, S. - "Derecho Penal", parte general. P.P.U.-1990, pigs. 836 y 844.



-585 -

Bajo Fernandez (407) es del parecer que "hacer ejecutar lo juzgado"
no significa ejecutarlo por si mismo, y manifiesta que le parece realista la
delimitacién de las funciones del Juez de Vigilancia, cuya instauracién
mediante la LOGP, la califica como "tnica novedad radical con respecto al
ordenamiento anterior", y estima que hubiera sido un error otorgar mayores
poderes al Juez de Vigilancia convirtiéndolo en verdadero director de los

establecimientos.

Tamarit Sumalla (408) propone una clasificacion tripartita de las
funciones atribuidas al Juez de Vigilancia, distinguiendo entre las propias o
de primera instancia, las de segunda instancia, circunscritas al conocimiento
y resolucion de recursos contra resoluciones de la administracion
penitenciaria, y las nuevas funciones atribuidas en el C.P./95 (vigilancia de
la ejecucién de las medidas de seguridad y regreso a la normalidad de
sentenciados a 1os que se aplic6 el art. 78, sobre computo del tiempo de

condena para la concesion de beneficios).

El Juez de Vigilancia no es propiamente un juez de ejecucion.
Aunque asume funciones de ejecucion de las penas no interviene en todos los
momentos del iter que sigue su cumplimiento, puesto que la aprobacion de

la libertad definitiva queda reservada al Tribunal sentenciador. Pero, en

(407) BAJO FERNANDEZ, M. - "Tratamiento penitenciario y concepci6n de la pena", en
“Estudios juridicos en honor de Octavio Pérez-Vitoria", Ed. Bosch, 1983, pdgs. 33 y 57.

(408) TAMARIT SUMALLA, J.M. - "Curso ..... ", ob. cit., pdg. 238 y sig..
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cambio, tiene amplias competencias para vigilar el cumplimiento de la pena
en sus propios términos, y para comprobar, en cada momento, el respeto de
los derechos de los reclusos, ejerciendo funciones de vigilancia o de control
sobre la legalidad de las actuaciones de la Administracion penitenciaria
conforme a lo previsto en e} art. 106.1 de la C.E., y 990 de la L.E.Cri.,
actuando, como drgano jurisdiccional especializado, con la inmediatez i
celeridad que demanda la especial situacion personal de los internos, cosa
que no pueden ofrecer los Tribunales del orden contencioso-administrativo,
a los que estd encomendado el conocimiento de las reclamaciones que se

formulen contra los actos juridicos de la Administracion.

Diversos apartados del punto segundo del art. 76 de la LOGP
requieren la autorizacion del Juez de Vigilancia para integrar y dar vida a
determinados actos administrativos dentro de la relaciéon juridica
penitenciaria (aprobar sanciones de aislamiento en celda superiores a 14 dias;
aprobar la concesion de beneficios penitenciarios que supongan el

acortamiento de la condena y autorizar permisos de salida).

Por otro lado, el art. 77 de la LOGP autoriza a los Jueces de
Vigilancia para que puedan dirigirse a la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias formulando propuestas sobre la organizacion y desarrollo de
los servicios de vigilancia, la ordenacién de la convivencia interior, la
organizacion de actividades y el tratamiento, todo lo cual le da una cierta
intervencion en las actividades propias de la administracion, por la via de la

propuesta, manifestando su opinién sobre determinados aspectos de la
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organizacién y régimen de los centros penitenciarios, sin que tales
propuestas o sugerencias tengan cardcter vinculante y sin que se haya

previsto un tramite de respuesta a las mismas por parte de la Administracion.

El art. 77 LOPG establece el limite de la actuacion jurisdiccional del
Juez de Vigilancia, y sefiala con claridad las materias que son competencia
de la Administracién sobre las cuales ésta puede recibir propuestas del Juez
de Vigilancia (a las cuales habrd de dar un valor especial en atencién al
6rgano que las formula). Es evidente que también podran formular
sugerencias y peticiones los ciudadanos en aplicacidon de las normas que

regulan el derecho de peticion.

En la actuacién de las competencias que tiene atribuidas, la
Administracién, ademds de actuar con sujecion a la ley y con la finalidad de
servir al interés general, debe cumplir también la especifica finalidad de
procurar la reeducacion y reinsercion social de los condenados, que es una

finalida especifica de la normativa penitenciaria.

En este campo, es donde han aparecido los conflictos entre érganos
de diferentes poderes del Estado, que, resueltos por el Tribunal de Conflictos
de Jurisdiccion, han supuesto importantes puntos de partida para establecer

los limites de la actuacion administrativa y del Juez de Vigilancia.
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Es opinién de Alonso de Escamilla (409), que la vaguedad del sistema
de quejas y peticiones, junto con la insuficiencia normativa en lo que hace
referencia a la forma de proceder del Juez de Vigilancia, de manera especial,
en lo referente a la coordinacion y colaboracion con la Administracion, hace
que, en la practica, parece que no se haya conseguido la separacién de las
funciones administrativas y judiciales en el campo de la ejecucién de las

penas privativas de libertad.

B) Doctrina jurisprudencial

En este ambito sélo se ha dictado una sentencia por el T.C., la nim.
138/86, de 7 de noviembre. Y unas pocas, pero importantes, sentencias por
el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién que, en su mayoria, resulven
cuestiones planteadas entre la Administracion de la Generalitat de Catalunya

y los Juzgados de Vigilancia. Concretamente:

S. 9 de julio de 1986 (Ar. 4.555), declara la competencia del Juzgado
de Vigilancia para acordar el cierre temporal del departamento celular del

centro penitenciario de Tarragona.

S. 5 de diciembre de 1986 (Ar. 7.889), declara la competencia de la
Administracion de la Generalitat para acordar el traslado de un penado de un

centro penitenciario a otro.

(409) ALONSO DE ESCAMILLA, A. - "El Juez de Vigilancia", ob. cit., pdgs. 173 y 174.
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S. 5 de diciembre de 1986 (Ar. 7.890), en la misma fecha que la
anterior, se declara improcedente otro conflicto entre la Generalitat y el
Juzgado de Vigilancia, por haberse planteado cuando existian resoluciones

judiciales firmes.

S. 14 de diciembre de 1990 (Ar. 10.215), sobre traslado de internos
en Departamento de Régimen Cerrado, declara que la jurisdiccion para el
traslado de internos a los centros penitenciarios adecuados reside en el

Departamento de Justicia de la Generalitat.

S. 8 de julio de 1991 (Ar. 398/92), sobre traslado de reclusos
enfermos de SIDA en estado avanzado o terminal, internos en el Centro
Penitenciario de Hombres de Barcelona, declara que es competencia de la

Administracion de la Generalitat.

S. 4 de noviembre de 1992 (B.O.E. 20-1-93), conflicto entre el
‘Gobernador Civil de Caceres y el Juez de Vigilancia, sobre instalacién de
aparatos de TV en habitaciones del médulo especial para presos del Hospital
de Ntra. Sra. de la Montafia, que fueron retirados a "ruego" (orden) del
Comisario Jefe de Policia, por razones de seguridad, y reintegrados mediante
providencia del Juez de V.P. resolviendo informe del Secretario Coordinador
de la Com. de A.S. en que califica la situacién de discriminatoria y vejatoria
para los presos. El Tribunal declara la improcedencia del requerimiento de

inhibicion por falta de objeto.
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S. 20 de diciembre de 1993 (B.O.E. 18-1-94), conflicto planteado por
el requerimiento dado por el Juzgado de Vigilancia al Director General de
Servicios Penitenciarios de la Generalitat para que proceda a dar érdenes
para el restablecimiento del orden publico interno en el C.P. de Quatre
Camins, declara que la competencia controvertida corresponde a la

Administracién y deja sin efecto el requerimiento origen del conflicto.

S. 28 de junio de 1995 (B.O.E. 2-8-95), conflicto planteado entre la
Delegacion del Gobierno de Castilla y Leon y el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria con sede en Valladolid. Convierte en "propuesta” en los
términos del art. 77 LOGP la orden del Juzgado para proceder al
levantamiento, inutilizacién o clausura del sistema permanente de grabacion
instalado en los locutorios del centro penitenciario de Brieva, en el sentido
de que la Administracién adopte las medidas necesarias para que los
derechos del recluso puedan desarrollarse sin merma de la intimidad o

privacidad.

Las primeras resoluciones del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién
(Ss. 9-7-86 y 5-12-86) resolviendo conflictos de competencia entre la
Administracion penitenciaria y los Juzgados de Vigilancia, dejan explicita
constancia de "los problemas y dificultades practicas que comporta la
configuracién institucional de los nuevos Juzgados de Vigilancia y la
rigurosa calificaciéon de sus atribuciones en relacién delimitadora con la

competencia de titularidad administrativa sobre el régimen disciplinario”.
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La S. de 28-6-95, en una interpretacién excesivamente rigurosa y
formalista del requisito de legitimaci6n para instar la actuacion del Juez de
Vigilancia en defensa y proteccion de los derechos fundamentales de los
reclusos, que parece admitir s6lo a estos y no a una Asociacion de
Abogados, sefiala que el art. 76 LOGP "define con trazos vigorosos y con
notoria intensidad las atribuciones judiciales”, revoca la orden de
inutilizacién del sistc;ma de grabacion dada por el Juez por entender que el
potencial peligro de su existencia para los derechos fundamentales, no
supone una violacion de un derecho fundamental. A criterio del Tribunal lo
que importa es que tales medios de grabacién no tendran una utilizacién

generalizada.

El Juzgado de Vigilancia podra actuar caso de que se produzca una
violacién del derecho a la intimidad por utilizacién ilegitima del sistema de
grabacion. La instalacion del mismo es una potestad administrativa, dentro

de las funciones de organizacion y gestién de los centros penitenciarios.

B.1.- racion mpetenci inistrati judicial

en el 4mbito penitenciario

Las sentencias del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion de 9-7-86,
5-12-86 y 14-12-90, reiteran que "lo administrativo y lo judicial se insertan
directamente en una concepcion legal unitaria del régimen penitenciario, lo
que conduce a la necesaria articulacion de las respectivas funciones" y que,

"la propia realidad del sistema penitenciario en el que, bajo la direccién,
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organizacion e inspeccién cooperativa de la Administracion, se lleve a efecto
la ejecucion de decisiones jurisdiccionales, respecto de las que no cabe el
desentendimiento o la inhibicién de los 6rganos judiciales (art. 117.3 C.E.),

ofrecen unas difuminadas zonas fronterizas".

Se destaca la unidad estructural del sistema penitenciario en cuyo
ambito actdan la Administracién (en funciones de organizacion y direccion
de los centros) y la jurisdiccion (que no puede inhibirse del ejercicio de la
potestad de hacer ejecutar lo juzgado). La actuacién de ambos poderes del
Estado debe ser concorde cooperando mutuamente para obtener los fines de
retencion y custodia, asi como los de reeducacion y de reinsercion social de

detenidos, presos y penados.

Toda actividad administrativa se halla sometida a control
jurisdiccional, y la que se lleva a término en el 4mbito penitenciario, por la
importancia de los bienes juridicos en que incide, dentro de la configuracién
unitaria del sistema penitenciario, se somete al control de un 6rgano
especializado de la jurisdiccién cual es el Juzgado de Vigilancia, tal como

indica la S. de T. de C. de J. de 9-7-86, cuando dice:

"Si toda actividad administrativa se halla sujeta a control
jurisdiccional (art. 106.1 C.E.), lo estd de un modo especial y directo la que,
segin su misma configuracion legal, tiene un caricter subordinado e
instrumental respecto de las decisiones jurisprudenciales afectantes a la

libertad personal, sea por condena penal o por prevencion judicial, de suerte
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que se residencian en un juez "ad hoc" la vigilancia inmediata de la medida
y forma en que las resoluciones judiciales son ejecutadas, tanto en su aspecto
positivo -efectivo cumplimiento- cuanto en su aspecto negativo -obstante de
cualquier exceso o extralimitacién- sobre lo que son naturales y estrictas

consecuencias de las decisiones judiciales".

B.2.- Juzgado de Vigilancia, Determinacién de las competencias

ministrati judicial

Todas las sentencias del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion hacen
un estudio sobre el alcance de las disposiciones contenidas en los art. 76 y
77 de la LOGP y, de manera especial la de 8-7-91, donde se distingue entre
"propuesta” y "orden". La primera, dice, es una proposicion que se dirige
al drgano decisorio y que éste decide aceptando o no, en todo o en parte, en
tanto que la "orden" es una afirmacién de voluntad, emitida en virtud de
competencia propia, que constrifie al que la recibe, de modo que aquel no

puede apartarse del cumplimiento de la orden.

Las Ss. de 20-12-93 y de 28-6-95, ven en el art. 76 las competencias
que, en exclusiva, ostenta el Juez de Vigilancia en lo jurisdiccional, y, en el
art. 77, las competencias no jurisdiccionales, como facultades de propuesta
a la Administracién penitenciaria. Reiteran asi la doctrina de 1a de 9-7-86
donde se indica que el art. 76 "define con trazos vigorosos y con notoria
intensidad las atribuciones judiciales", y que el art. 77 opera "prima facie en

el &mbito mas administrativo de la organizacién y actividad penitenciarias".
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La S. de 6-7-86, que otorga competencia al Juzgado de Vigilancia
para ordenar el cierre temporal del departamento celular de un centro
penitenciario, estima que es de aplicacion el art. 76.2.g) LOGP tanto si
"unas minimas condiciones de salubridad son exigencias insertas en el nicleo
del derecho a la vida con la calidad que exige la dignidad humana" (art. 15
en relacion con los 10.1 y 9.2 C.E.), como si se substantiva y localiza en el
art. 76.2.g) LOGP el derecho a la salud proclamado por el art. 43 C.E., a
efectos de su cobertura y garantia respecto a los internos en establecimientos

penitenciarios.

En el conflicto resuelto por esta sentencia, no se dispone el traslado
de internos a otro centro, sélo ordena el cierre temporal de un departamento
celular hasta que se acredite que retine las minimas condiciones higiénicas
y de salubridad. Por este motivo, cuando €l conflicto surge al ordenar el
traslado de internos que se quejan del deterioro de su salud fisica y mental
(S. 14-12-90), o de enfermos del SIDA (S. 8-7-91), el Tribunal recuerda que
las 6rdenes de traslado son competencia de la Administracion, y afiade que
en el marco del art. 76.2.g) LOGP, el Juez de Vigilancia podra intervenir
cuando la decisién proceda de peticiones o quejas de los internos, que
correspondan al régimen o tratamiento penitenciario, y que se refieran a los
derechos fundamentales o a los derechos y beneficios penitenciarios de los

internos.

Todo lo referente a la organizacién y direccion de los establecimientos

penitenciarios, es materia que corresponde a la Administracién, y, en este
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ambito, el Juez de Vigilancia, sélo puede trasladar a la Administracion

informacion, propuestas y sugerencias (S. 20-12-93).

B.3.- Traslados

En la mayoria de los casos la razén del conflicto planteado residia en
determinar si el Juzgado de Vigilancia tenia competencias para ordenar el
traslado de internos de un centro penitenciario a otro, o, para intervenir en
los mismos, mediante el control de la actividad administrativa. Son las
sentencias de 5-12-86, 14-12-90, y, 9-7-91, ademas de la S.T.C. 138/86, de
7-11-86. En todas se reitera el criterio de que es competencia de la
Administracién acordar el traslado de los penados y su destino a los centros
penitenciarios adecuados, ya que, como se indica en el S. de 5-12-86, "La
Administracion tiene cabal conocimiento de la verdadera situacion de los
centros y de la posibilidad de internamiento que éstos ofrecen con arreglo a

los medios materiales y personal disponible".

La S.T.C. 138/86, resuelve el recurso formulado contra la decisiéon
de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias de trasladar un
recluso des del centro penitenciario de Cartagena al de Zamora por estimar
que se fundaba exclusivamente en motivaciones politicas extrapenitenciarias
contrarias a los arts. 14y 25.2 C.E., y después que el Juez de Vigilancia se
declarara incompetente para ordenar el traslado del recurrente al centro
penitenciario de procedencia. En este caso, con independencia de los

razonamientos del T.C. sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos
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para la admisién del recurso de amparo, respecto de las competencias

atribuidas al Juez de Vigilancia, en el art. 76 de la LOGP, se indica que:

"La Ley General Penitenciaria no atribuye al Juez de Vigilancia la
competencia para conocer de los recursos contra las Resoluciones de la
Direccién General que afectan al traslado de los pepados de un centro
penitenciario a otro, traslado que es atribucion de ese organismo, segin el
art. 80 del Rgto. penitenciario”, y, acaba sefialando que la via contenciosa

es el ambito judicial propio y competente para resolver la cuestion planteada.

En la aplicacién de determinada politica en materia de traslados por
parte de la Administracion, sin que se vea controlada por la inmediatez de
una resolucién del Juez de Vigilancia puede llevar al establecimiento de
actuaciones administrativas contrarias a la norma legal, a la imposicién de
sanciones, a la imposicién de sanciones encubiertas, y a la sustraccion de la
competencia de determinados jueces de vigilancia sobre el control del
cumplimiento de la pena impuesta a determinados internos, como puso de

manifiesto Sanchez Yllera (410).

La S. de 8-7-91 se hace eco de que existen posturas propicias para

(410) SANCHEZ YLLERA, 1. - "Derecho a la tutela judicial efectiva de personas privadas de
libertad", conferencia pronunciada en el Colegio de Abogados de Barcelona el 21-2-92,
texto mecanografiado, pdg. 14. Indica también que la medida incide en el desarraigo social
del penado, y estima que la doctrina establecida por la S.T.S. 138/86 cercerné inutilmente
el contenido del art, 76.2.g) LOGP, ya que el traslado puede afectar los derechos y
beneficios penitenciarios de los internos.
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recabar para el Juez un cierto control e intervencion en materia de traslados
y de que la LOGP ordena dar conocimiento del traslado de un interno por
aplicacién del art. 10 de la misma, sin perjuicio de lo previsto en los
apartados a), g) y j) del art. 76 de la citada Ley, lo que induce a pensar que
puede producirse una modificacion de los criterios doctrinales reconociendo

algin tipo de intervencién al Juez de Vigilancia en materia de traslados

(411).

6.3.- DELIMITACION DE COMPETENCIAS
RISDICCIONALE TRE EL ZGAD DE

IGILANCIA Y EIL TRIBUNAL SENTENCIADOR

En el punto anterior se han expuesto los conflictos de jurisdiccion
surgidos entre dos poderes del Estado, que se consideran, al propio tiempo,
competentes para actuar en determinados momentos 0 en concretas
situaciones del cumplimiento de la pena de prision, y que fueron resueltos
conforme a la normativa contenida en el derogada Ley de Conflictos
Jurisdiccionales de 17 de julio de 1948, o en la vigente, de 18 de mayo de
1987.

(411)  Los Jueces de Vigilancia, en la reuni6n de abril de 1982, establecieron el criterio de que
la expresion "comocer” en la normativa penitenciaria tiene un sentido procesal
caracteristico, y el Juez puede resolver sobre el fondo del asunto, dejando sin efecto la
decisi6n administrativa. En materia de traslados, el Juez de Vigilancia debe tener cierta
intervencion, dado que por esa via el recluso puede sustraerse a la competencia del Juez,
la Administracién debe especificar las causas del trasfado.
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En este punto, se trata de examinar la jurisprudencia establecida
resolviendo las cuestiones de competencia planteadas entre los diferentes
organos del poder judicial que intervienen en la fase de ejecucion de la pena,
haciendo ejecutar lo juzgado, y planteadas segun las normas establecidas en

la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El art. 76.2.a) de la LOGP atribuye al Juez de Vigilancia
Penitenciaria competencia para adoptar todas las decisiones necesarias para
que se lleven a cabo las penas privativas de libertad, asumiendo las funciones
que corresponderian a los Jueces y Tribunales sentenciadores, con lo cual,
éstos, una vez tomada la decisién de "hacer ejecutar” la sentencia dictada,
conforme al art. 990 de la L..E.Cri., y producido el ingreso del penado en
el establecimiento penitenciario, ceden las funciones jurisdiccionales al Juez
de Vigilancia, por ministerio de la Ley, conservando s6lo la facultad de

aprobar la libertad definitiva, una vez cumplida Ia pena, conforme al art.

17.3 LOGP.

Dentro de este marco legal, la competencia del Juez de Vigilancia se
extiende a todas las incidencias que puedan surgir durante todo el tiempo que
abarque la privacion de libertad (permisos de salida, aplicacion de beneficios
penitenciarios, resolucién de recursos contra sanciones, concesion de libertad

provisional).

Teniendo en cuenta la escasa, por no decir nula, regulacion del

procedimiento que deben seguir los Juzgados de Vigilancia en sus
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actuaciones, y los insuficientes medios asignados para su funcionamiento, en
la primera reunién que celebraron sus titulares para unificar criterios, en
abril de 1982, determinaron que, por el momento, era imposible asumir las
actividades a que se refiere el art. 76.2.a) LOGP, y que era imprescindible
que los Juzgados y Tribunales sentenciadores continuaran realizando la
declaracién de firmeza de la sentencia y el mandamiento de prision del
condenado, con lo cual, no se hacia otra cosa que reconocer la vigencia del

art. 990 de la L.E.Cri.

Pero, en materia de refundicién de condenas (Art. 70 C.P.), se adoptd
el criterio, después rectificado por la jurisprudencia, de que parece
procedente que la lleven a efecto los Jueces de Vigilancia, dejando

constancia de tres opiniones disidentes.

En la reunién de 1983, se reitera el mismo criterio, y se indica que
en la refundicion de condenas del art. 70.2 C.P., deberd seguirse el

procedimiento establecido en el art. 988 de la L.E.Cri.

Sobre este punto, el Consejo General del Poder Judicial, emite
informe en 16 de febrero de 1987 (412) en el sentido de que la refundicién

de condenas es competencia de los Tribunales sentenciadores, porque

(412)  Citado por BUENO ARUS, F. en "El Juez de Vigilancia Penitenciaria y los derechos de
los Penados”, revista "La Ley", n° 1.841 de 13-11-87, donde también menciona que la S.T.C.
11/87, de 30 de enero, no se pronuncia sobre la cuestién, y que s6lo pone de manifiesto el derecho
del condenado afectado a que la refundicién se practique de acuerdo con el procedimiento del art.
988 de la L.E.Cri., con su audiencia y asistido de Letrado.
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pertenece todavia al ambito de determinacion de la pena, y no de su

gjecucion.

En este punto, la controversia estaba servida, y la jurisprudencia se
ha encargado de pacificar la cuestidon, delimitando las competencias
atribuidas a cada 6rgano jurisdiccional con reiterados pronunciamientos en
el sentido de que corresponde a la Audiencia (o al Juzgado sentenciador)
conocer del expediente de acumulacidon de penas, conforme al art. 70.2
C.P., porque dicha norma "implica el ejercicio de una accién valorativa. Su
aplicacién no es acto de ejecucién de la pena, sino que entrafia un

pronunciamiento sobre la determinacion de la dltima pena”.

Tanto es asi, que contra el auto que se dicte (art. 988 L.E.Cri.), tanto
el M. Fiscal como el condenado pueden interponer recurso de casacién por
infraccion de ley. Tal como indica el T.S. en el Auto de 25 de mayo de
1990 (Ar. 4453), el acto forma parte de la individualizacién judicial de la
pena (413).

(413)  Enigual sentido, entre otros, Autos de 4-5-90 (Ar. 3856), 7-5-90 (Ar. 4624), 8-9-90 (Ar.
6924, y de 7-5-89 (Ar. 3043), donde se indica, ademds, que el art. 76 de la LOGP, no
menciona expresamente, entre las atribuciones propias del Juez de Vigilancia, la refundici6n
de condenas al amparo de la regla 2 del art. 70 C.P. Ante tal jurisprudencia, podemos
considerar resuelta {a cuestién planteada.

La Fiscalia General del Estado, en la Consulta 3/1989, de 12 de mayo, que publica el
ADPCP de 1989 en la pdg. 721, tras un profundo andlisis doctrinal, expresa su parecer
conforme a lo sustentado por el T.S. en esta materia.
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z

6.4.- INTERVENCION JUDICIAL. EN EL REGIMEN
DISCIPLINARIOQ PENITENCIARI

a) 1 régimen disciplinari

La LOGP incluye la regulacién del régimen disciplinario en el C. IV
del T. II que trata del régimen penitenciario en general, siguiéndose la
misma sistemadtica en el Rgto. de 1981. Sin embargo, el Rgto. de 1996 ha
modificado la sistemética y regula todo lo referente al régimen disciplinario
en un titulo auténomo en el que incluye también las recompensas, cuyo
primer articulo, el 231, a modo de declaracién programatica, establece que
"el régimen disciplinario de los reclusos estara dirigido a garantizar la
seguridad y el buen orden regimental y a conseguir una convivencia
ordenada”. Por consiguiente, la materia disciplinaria se integra dentro del
régimen general de vida de los establecimientos penitenciarios, como

complemento necesario de su regulacion (414).

Por régimen penitenciario entendemos el conjunto de normas que
regulan la ordenada convivencia dentro de los centros penitenciarios,

determinando los derechos y prestaciones que corresponden al recluso en

(414) POLAINO NAVARRETE, M. - "Régimen disciplinario del ordenamiento penitenciario
espaiiol”, pdg. 356, dentro de "Comentarios a la legislacién penal", T. VI, vol. 2, citado,
estima que "con preciso rigor, la sistemdtica de la legislacién vigente inequivocamente
incluye el disciplinario com componente del régimen penitenciario, en cuyo contexto se
integra".
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general (415). Y, dentro de éste, las normas disciplinarias configuran los
medios de que dispone la Administracién para garantizar y conservar la
seguridad, el orden y la convivencia. Tales medios vienen constituidos por
la punicién o sancién de conductas tipificadas como comportamientos

antijuridicos en el &mbito administrativo penitenciario.

La doctrina ve en el régimen penitenciario el establecimiento de las
normas que deben garantizar la seguridad, el orden y la convivencia de la
comunidad penitenciaria (416), y, con esta finalidad, €l art. 41.1 de la LOGP
sefiala que "el régimen disciplinario de los establecimientos se dirigird a
garantizar la seguridad y a conseguir la convivencia ordenada". EI art. 73
del Rgto. penitenciario define el régimen penitenciario como "el conjunto de
normas o medidas que persiguen la consecucion de una convivencia
ordenada y pacifica que permita alcanzar el ambiente adecuado para el éxito
del tratamiento y la retencion y custodia de los reclusos", sefialando que son
medios para alcanzar tales fines las funciones de seguridad, orden y

disciplina.

Sin embargo, a Mapelli Caffarena (417) le parece inoportuna la

(415)  GARRIDO GUZMAN, L. - "Manual de Ciencia Penitenciaria", ob. cit., pig. 234, que
toma la definicién dada por BUENO ARUS en "Estudio pr/eliminar", publicado dentro de
“La reforma penitenciaria espaiiola”, de GARCIA VALDES, Madrid, 1981.

(416) MAPELLI CAFFARENA, B., en la obra citada, pdg. 274, indica que "los criterios de
seguridad y orden juegan un roll determinado como «moral minima» de la vida en comin”.

(417) MAPELLI CAFFARENA, B. - “Principios fundamentales del sistema penitenciario
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denominacién de "régimen disciplinario” empleada por la LOGP y su
reglamento, teniendo en cuenta que "disciplina" es un vocablo de uso militar

que significa sometimiento a unas normas impuestas por otro.

Polaino Navarrete (418) es de la opinién que el régimen disciplinario
no se identifica con el ordenamiento juridico-penal, sino que diverge de €I,
por més que se encuentre estrechamente vinculado al mismo. Esta teoria
parece contraria a la doctrina de que "los principios inépiradores del orden
penal son de aplicacién, con ciertos matices, al Derecho administrativo
sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo
del Estado", establecida por el T.C. en la S. 18/81, de 8 de junio, y en las

dictadas posteriormente en el mismo sentido.

b) In ncidn judicial en el régimen disciplinari

Aunque la aplicacion del régimen disciplinario es competencia de las
autoridades administrativas, no queda suprimida la intervencién judicial que

se produce con diversa intensidad. En este sentido, podemos distinguir:

l.- 1 islamiento en cel

espafiol”, ob. cit., pig. 294.

(418) POLAINO NAVARRETE, M. - "El régimen disciplinario ...", ob. cit. pdg. 554 y sig.,
donde dice que "En rigor, ninguna de las garantias juridicas inherentes a las categorias
dogmadticas de la culpabilidad personal por el injusto tipico y de las exigencias politico-
criminales de la prevencién general y especial es empero requerida esenciaimente en fa
concepcién del ilicito administrativo".
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En la aplicacion de las mas graves medidas previstas para mantener
el orden, la convivencia y la disciplina en los centros penitenciarios, tiene
el Juez de Vigilancia importantes competencias que van mds all4 del control
a posteriori del acto administrativo sancionador, al conferirle la LOGP Ila
facultad de aprobar las sanciones de aislamiento en celda de duracién
superior a 14 dias, con lo que resulta que, en este caso, la resolucion judicial
integra el acto administrativo sancionador. FEl Juzgado de Vigilancia debe
tener conocimiento pleno y previo de los elementos sobre los que forma su
voluntad la Administracion, para autorizar a esta a que la manifieste en un
sentido determinado o en otro. En el mismo sentido se expresa el art. 253

del Rgto.

También es necesaria la previa aprobacién judicial para el
cumplimiento sucesivo de sanciones de aislamiento en celda que superen los
14 dias, tal como tiene declarado la S.T.C. 2/87, de 21 de enero, que no
podran superar nunca el triple del tiempo correspondiente a la mas grave
(art. 42.5 LOGP), con un limite maximo de 42 dias de aislamiento.
Mediante la S. 2/87, el T.C. dej6 sin efecto la Orden Circular de la
Direccion General de Instituciones Penitenciarias de 17-11-81, en la que se
indicaba que la previa autorizacién judicial sélo era necesaria en los casos
de repeticion de la infraccion que conlleven un incremento de la sancién
hasta la mitad de su duracién maxima, pero que tal aprobacién previa no era
necesaria en el caso de producirse el cumplimiento sucesivo de varias

sanciones de aislamiento, entendiendo que el art. 76.2.d) LOGP esta
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redactado de forma tajante y sin reserva o excepcion alguna.

En su funcién de maximo garante de los derechos y libertades
reconocidos en la C.E., el T.C. también en esta ocasion, se incliné por la
solucién que ofrece mayores garantias de respeto a uno de los derechos
fundamentales basicos, como el de la libertad personal, reconociendo el
ejercicio del control judicial previo sobre los actos administrativos que
implican limitacion de la misma, y la tutela judicial efectiva en el goce de
este derecho fundamental. En este caso, la resoluciéon del T.C. expulsé del
ordenamiento juridico administrativo una norma que impedia el ejercicio de
la funcién tutelar por los 6rganos judiciales en la forma legaimente
establecida, y el Rgto. de 1996 en el art. 236.2, recogiendo dicha doctrina,
ordena que en el caso de cumplimiento sucesivo de sanciones de aislamiento
en celda que, en su conjunto, superen los 14 dias, deberan ser aprobadas

todas ellas por el Juez de Vigilancia conforme al art. 76.2.d) LOGP.

La LOGP somete al control jurisdiccional desde el primer momento,
mediante la previa aprobacion de la sancién, la aplicacion de una medida que
afecta en gran manera el ya reducido espacio de libertad personal de quien
sufre una pena o una medida de prisién. Tal como pone de manifiesto la
mencionada S. 2/87 del T.C., la aplicacién de una sancién de aislamiento
superior a 14 dias se halla bajo la garantia judicial, ejerciéndose la tutela
judicial "con conocimiento pleno y no el necesariamente limitado del control

posterior por via del recurso”.
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El Juez de Vigilancia no sélo tiene competencia para autorizar el
cumplimiento de la sancién, sino que extiende su control a la forma en que
se cumple, alcanzando su competencia al conocimiento de las condiciones
previstas en el art. 43 LOGP, que impiden el aislamiento en las llamadas
celdas negras al disponer que deben ser de andlogas caracteristicas a las
restantes del establecimiento. La utilizacién de tales celdas negras, es una
forma de sancién que envuelve condiciones imhumanas, atroces Yy
degradantes, segin indica el T.C. en la citada sentencia 2/87. Dicho control
puede ejercerse en cada caso, o de forma general en las visitas a los

establecimientos previstas en el art. 76.2.h) LOGP (419).

No se prevé el mismo régimen de autorizacién para la imposicién de
la sancién de aislamiento de hasta siete fines de semana, la segunda en la
escala de gravedad de las previstas en el art. 42 de la LOGP, seguramente
porque, en este caso, los dias de aislamiento en celda son discontinuos. Sin
embargo, computando dos dias para cada fin de semana, el tiempo maximo
de esta sancion es de 14 dias, que se corresponde con la méxima sancién de
aislamiento en celda que puede imponer directamente la Administracién, y
puede también incrementarse por repeticion de la infraccion, superando asi
el limite de las potestades administrativas y entrando en un terreno donde la

Administracion estd obligada a solicitar autorizacion judicial para imponerla.

(419)  Constituye un ejemplo de tal control la sentencia dictada por un Juez de Vigilancia
disponiendo el cierre del departamento celular de la prisién de Tarragona, que gener6 un
conflicto de jurisdiccion con la Administracion de la Generalitat, resuelto en favor del
Juzgado de Vigilancia por sentencia de 9-7-86 (Ar. 4555), segin se ha indicado
anteriormente.
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Estimo que el art. 76.2.d) LOGP no excluye este supuesto de su
ambito de aplicacién, y, por ello creo que la Administracién penitenciaria
debe obtener la previa autorizacion judicial para imponer sanciones de
aislamiento en celda superiores a siete fines de semana. De esta forma,
desde la perspectiva del bien juridico afectado, se trataria de manera
uniforme el ejercicio de facultades disciplinarias que comporten periodos de

aislamiento en celda superiores a 14 dias.

2) r 100

Conforme dispone el art. 76.2.e) de la LOGP, el Juez de Vigilancia
ejerce las normales funciones de control de la legalidad sobre los actos
administrativos que imponen cualquiera de las demas sanciones disciplinarias

previstas en la misma Ley y en su Rgto., sélo por via de recurso.

Con esta medida se articula en el ordenamiento disciplinario
penitenciario el principio de sometimiento de la Administracion a la Ley, y
de subordinacién de la potestad sancionadora de la Administracién a la
autoridad judicial, que tal como indica la S.T.C. 77/83, de 3 de octubre, es
un principio que se integra dentro del derecho a la tutela judicial efectiva

reconocido en el art. 24 de la C.E.

Dice el art. 76.2.e) que corresponde al Juez de Vigilancia
Penitenciaria, "Resolver por via de recurso las reclamaciones que formulen

los internos sobre sanciones disciplinarias", lo cual no le impide conocer del
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recurso contra las sanciones de aislamiento en celda superiores a 14 dias,
que, en este caso, serd un recurso de reforma contra el Auto que aprobé la
imposicion de la sancion de aislamiento, en tanto debe resolverse por el

mismo 6rgano que ha aprobado la imposicion de la sancion.

3) licacion ras medi

Dentro del régimen disciplinario, y como medidas encaminadas al
mantenimiento de la ordenada convivencia en los centros penitenciarios,
deben contemplarse también el empleo de los medios coercitivos (art. 45
LOGP) y el destino a establecimientos de régimen cerrado o departamentos
especiales de aquellos internos (penados o preventivos) que denoten
peligrosidad extrema o inadaptacién a los regimenes ordinario y abierto

(arts. 10 LOGP y 89 y 91 del Rgto.).

La utilizaciéon de medios coercitivos, es facultad del Director del
centro, que sdlo deberd comunicarlo, inmediatamente, al Juez de Vigilancia,

haciendo constar los motivos de la misma, conforme al art. 72 del Rgto.

El Juez de Vigilancia, en el ejercicio de la funcién genérica de
salvaguardar los derechos de los internos y corregir los abusos y
desviaciones que en el cumplimiento de los preceptos del régimen
penitenciario puedan producirse, tiene suficientes facultades para disponer
que cese el empleo de tales medios o para exigir que se depuren las

responsabilidades que se deriven de un uso innecesario o incorrecto, ya que,
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de otra forma, no tendria sentido imponer la obligacién de notificarle,

inmediatamente, su utilizacion.

En lo referente al paso de reclusos a modulos o centros de régimen
cerrado o bien a departamentos especiales, lo que supone el establecimiento
de un régimen especial de vida, con mayor vigilancia y limitacion de actos
en comun con el resto de internos, asi como la restriccion de las
comunicaciones y relaciones con el exterior, por tiempo indefinido, "por el
tiempo necesario hasta tanto desaparezcan o disminuyan las razones o
circunstancias que determinan su ingreso”, dice el ultimo parrafo del art. 10
LOGP, en lo que afecta a la libertad personal, a la intimidad y a la salud o
integridad de la persona, el art. 76.2.) de la LOGP dispone que corresponde
al Juez de Vigilancia conocer de mencionado paso o destino, a propuesta del

Director del establecimiento.

La LOGP otorga, de oficio, conocimiento pleno al Juez de Vigilancia
sobre el particular, sin necesidad de que el interno afectado por la medida
formule recurso contra el acuerdo que dispone su paso a un establecimiento
de régimen cerrado o un departamento especial. Peré tal conocimiento no
es previo a la imposicion o ejecucién de la medida, que corresponde al
Centro Directivo, previa proposicion motivada de la Junta de Tratamiento,
y, posteriormente, dentro de las 72 horas siguientes y su adopcién, debera

ponerlo en conocimiento del Juez de Vigilancia.

El Rgto. de 1981 disponia que una vez que la Junta de Régimen y
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Administracién acuerda, motivadamente, calificar a un interno de
peligrosidad extrema o inadaptado al régimen propio del establecimiento, por
causas objetivas, y previos los informes del equipo técnico, del Médico y de
los Jefes de Servicios del establecimiento, lo notifica a este en el mismo dia,
con entrega del contenido literal del acuerdo e indicacién de que dispone de
un plazo de 48 horas para elevar alegaciones al Juez de Vigilancia y
prdponer las pruebas que estime oportunas. La Direccion del centro, dentro
de los tres dias siguientes, debe remitir al Juzgado de Vigilancia certificacion
del acuerdo, de los informes y, en su caso, del escrito de alegaciones y

pruebas que presente el interno.

El Rgto. de 1996, exige previo informe del Equipo Técnico (art. 92)
al acuerdo de la Junta de Tratamiento, y mantiene la notificacion de la
resolucion al interno con expresion de que puede ser recurrida ante el Juez

de Vigilancia (art. 95).

Con el examen de todo el expediente, y de las alegaciones y pruebas
que el afectado haya presentado, el Juez de Vigilancia, con conocimiento
pleno de los motivos y circunstancias que determinan la aplicacién de la

medida, la ratifica o revoca.

Si bien la medida es, en principio, indefinida, el art. 98 del Rgto.
dispone que la revisidn del acuerdo que la impone nunca podrd demorarse
mas de tres meses, para lo cual se recabaran nuevos informes, cabe suponer,

al equipo técnico. De esta forma los actos administrativos que, en base a
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razones de orden y disciplina, comportan la imposicién de un régimen de
vida diferente, y mas gravoso o restrictivo para algin interno, estin

sometidos de forma quasi permanente al control judicial.

En el caso de aplicar esta medida a presos preventivos, deberd
comunicarse a la Autoridad judicial que haya dispuesto su ingreso en prision.
La normativa penitenciaria de 1981 sdlo preveia que la ratificacion o
revocacion de la misma se produzca por el Juez de Vigilancia respecto de los
penados. Pero el Rgto. de 1996 reconoce a los presos preventivos, para
evitar que tenga lugar un tratamiento discriminatorio entre unos y otros
internos, el derecho a acudir ante el Juez de Vigilancia en reclamaciéon
contra la aplicacién de la medida, conforme al art. 76.2.g) LOGP, que no

es un recurso jurisdiccional, propiamente dicho.

La LOGP autorizando a la Administracién penitenciaria para que haga
uso de estas excepcionales medidas, sin necesidad de previa autorizacién
judicial, de una parte, refuerza las ideas de orden, disciplina, control social
o domesticacion (en expresacion, ya citada, de Gonzalez Navarro) que van
unidas a la prisién. De otra parte, consagra la autonomia administrativa en
las funciones de direccion y organizacién del centro. Como indica Garrido
Guzmén (420) citando a Taft, "la poblacion de una prision estd compuesta
en modo desproporcionado por hombres que han demostrado una escasa

capacidad de autodisciplina. Por ello, la disciplina se convierte en el eje

(420) GARRIDO GUZMAN, L. - "Manual de Ciencia Penitenciaria", ob. cit., pag. 380.
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principal, no sélo de la convivencia, sino de todo programa de tratamiento".

Podemos concluir que la reeducacién y reinsercion social de los
penados que proclaman los arts. 25.2 de la C.E., 1 de la LOGP y 2 de su
Rgto., se pretende alcanzar desde una situacién de orden y disciplina
mantenidas firmemente con la configuracién de un sistema de sanciones,
recompensas y aplicacién de medios excepcionales, tales como los

coercitivos o de aislamiento, en los casos mas graves.

En este sentido, el art. 71.1 de 1a LOGP dice que "El fin primordial
del régimen de los establecimientos de cumplimiento es lograr en los mismos

el ambiente adecuado para el éxito del tratamiento”.

El tratamiento, que se encamina a la reeducacion y reinsercion social
del penado, llena de contenido finalista el orden y disciplina establecidos por
el régimen penitenciario. No se trata de imponer la sumision ciega a un
orden formal y la obediencia a las disposiciones que emanan de la
Administracion y de sus funcionarios, para conformar una imagen externa
de tranquilidad, sino de articular un conjunto de medios disciplinarios y
organizativos que sirven a las finalidades reeducadoras y de reinsercion

social.

Consecuentemente, aquellas 6rdenes o medidas disciplinarias que sean
contrarias o impidan la reeducacién y reinsercidon social, deberan ser

anuladas y dejadas sin efecto por el Juzgado de Vigilancia en su actuacién
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como Organo judicial encargado de velar por la legalidad de la actividad de
la Administracién penitenciaria, porque no se trata de implantar una
disciplina sin otro sentido que la sumision al poder, sino de educar en y para
la convivencia en libertad, tal como indica el art. 59.2 de la LOGP, "hacer
del interno una persona con intencién y capacidad de vivir respetando la ley

penal, asi como de subvenir a sus necesidades”.
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7.-  SOMETIMIENTO A OTRO PROCESO PENAL DURANTE LA
SITUACION DE PRISION

No es infrecuente que se inicien nuevos procesos penales contra
personas que se hallan cumpliendo penas de prisién o preventivamente
privadas de libertad. La incoaccidn de tales procesos tiene su origen en
actos realizados en la misma prision, y, otras veces, en hechos anteriores,

realizados fuera del recinto penitenciario.

En el primer caso, se plantea el problema doctrinal sobre la extension
y vigencia del principio "non bis in idem", esto es, sobre la prohibicion de
aplicar sanciones administrativas y penales a una misma persona por un
mismo hecho. En atencion a la especial relacién de poder que se constituye
entre la Administracién penitenciaria y el recluso, y con el fin de garantizar
la seguridad y la ordenada convivencia, el art. 104.3 del Rgto. Penitenciario
de 1981 consagra la excepcion a tal principio estableciendo que "los reclusos
que incurran en responsabilidad disciplinaria por incumplimiento de los
deberes y obligaciones que legalmente les vienen sefialados, serdn objeto de
sancion adecuada dentro de la escala prevista en el art. 42 de la LOGP, sin

perjuicio de la responsabilidad civil o penal que en derecho fuera exigible".

La exclusion del principio "non bis in idem", segiin Garcia Valdés

(421), tiene su fundamento, en este caso, en que las sanciones se imponen

421) GACIA VALDES, C. - "Comentarios a la legislaci6n penitenciaria”, ob. cit., pdg. 123.
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por autoridades de distintos 6rdenes, en base a ordenamientos juridicos

diversos.

El Rgto. de 1996 no se muestra tan radical en este aspecto, y el art.
232.4 prevé que podian (dependiendo de razones de oportunidad, previstas
en la propia disposicion) ser también sancionados disciplinariamente aquellos

hechos que pudiesen ser constitutivos de delito.

Al argumento de que no existe diferencia ontoldgica en la aplicacion
de ambas sanciones para justificar su no acumulacién debemos afiadir ahora
que, cuando se trata de imponer sanciones de aislamiento en celda superiores
a 14 dias, ya no es la autoridad administrativa quien impone la sancién, sino
el Juez de Vigilancia, al disponer el art. 76.2.d) de la LOGP que deberé éste
aprobar su imposicion, y corresponde a la autoridad judicial, integrada en
el mismo poder del Estado que impone la sancidon penal, decidir su

aplicacion (422).

La simultaneidad de ambos procedimientos, y su tramitacién ante

En las pdgs. 82 y sig. de este trabajo, que tratan sobre la naturaleza de la relacién juridica
penitenciaria, se incide mds ampliamente sobre este particular.

(422) La Audiencia Provincial de Barcelona, en el Auto de 13-4-87, comentado por DE SOLA
en la Rev. Juridica de Catalunya de 1989, pdg. 105, "Principio «non bis in idem» y
sanciones disciplinarias en el ordenamiento penitenciario”, se basa en la identidad de las
autoridades que imponen sanciones penales y Administrativas, teniendo en cuenta la
naturaleza del Juez de Vigilancia, para suspender la ejecucién de una sancién de 14 dfas de
aislamiento en celda, pero, ademds, estima que, en el caso contemplado, los hechos
delictivos no violan deberes de sujecion especificos de la relacién juridico-penitenciaria,
puesto que el contenido de dicha especial relacién constituye el elemento esencial que sirve
de base para que tenga validez la exclusion del principio “non bis in idem",
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organos del mismo orden o poder, s6lo puede tener justificacién en base a
la aplicacién de diferentes normativas, que contemplan aspectos distintos de
la convivencia social desde perspectivas diferentes, pero con este argumento

no se destruyen los anteriores.

La normativa administrativa-penitenciaria tiene por finalidad
garantizar la convivencia ordenada y la disciplina en el reducido espacio de
cada centro penitenciario. Contempla s6lo un concreto y reducido ambito
de convivencia, dentro del cual la Administracién se relaciona con los

ciudadanos desde una posicion especial de supremacia.

La norma juridico-penal es la Gltima medida, la reaccién mas grave
de que dispone el Estado, como depositario del poder que dimana de la
sociedad organizada, para reaccionar, desde un plano mas general frente a
las conductas que se apartan de forma gravemente ostensible del respeto a
los minimos postulados de convivencia, para garantizar el necesario orden
publico (423) y su actuacién engloba y consume la actuacién de otras
medidas sancionadoras o represoras en el ejercicio del mismo "ius
puniendi”, por lo que se hace necesario modificar la norma existente a fin
de aplicar Ia sancion que corresponda conforme a las normas establecidas en

los casos de concurso de delitos.

(423)  Roxin, Artzs y Tiedeman - “Introduccion al Derecho Penal”, Ariel 1989, pdg. 21: "una
conducta sélo puede prohibirse con una pena cuando resulta del todo incompatible con los
presupuestos de una vida en comin pacifica, libre y materialmente asegurada®, y afiaden
que ef Derecho Penal moderno se vincula a la dafiosidad social.
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En el caso de seguirse actuaciones por parte de los mismos
funcionarios penitenciarios, o por funcionarios policiales, o de incoarse un
proceso penal contra internos en centros penitenciarios, en los que aparezcan
como imputados o inculpados por la comisién de un delito, y a consecuencia
de ello, sometidos a interrogatorios, exploraciones, reconocimiento u otras
diligencias, las actuaciones que en forma de atestado, investigacion
preliminar o similar, lleven a cabo las autoridades o funcionarios
administrativos, como los 6rganos judiciales, deben practicarse respetando
los derechos individuales y garantias procesales contenidos en los arts. 17.3
y 24.2 de la C.E., desarrollados en los arts. 118 y 520 de la L.E.Criminal.
Esto es, el derecho a la defensa y a la asistencia de Letrado; derecho a no
declarar; a no confesarse culpable; a ser informado de la acusacion
formulada, etc., tanto si los hechos han tenido lugar en el interior del centro
penitenciario y durante la detencion o prisién, que puede comportar la
tramitacion simultinea del procedimiento disciplinario sancionador y penal,
conforme a los arts. 241 y sig. del Rgto. Penitenciario, como, si habiéndose
producido los hechos fuera del centro, se inicia el proceso penal cuando el

imputado se halla en prision por otra causa (424).

Para el caso de abrirse un nuevo proceso penal a un recluso por

hechos anteriores a la reclusion, se aplicaran las normas procesales vigentes

(424)  En este sentido, se ha pronunciado la Fiscalia General del Estado, contestando la Consulta

3/1986, en 1-12-86 (Actualidad Penal n° 20 de 1988).
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respetando los derechos constitucionales que le asisten, sin que la situacién
de prisién suponga otra modificacion que la referida a la consignacién del
domicilio o del lugar para recibir citaciones y notificaciones en tanto se

mantenga en ella.
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8.- COMO PARTE ACUSADORA O EJERCITANDO ACCIONES
PENALES COMO PERJUDICADO EN PROCESOS QUE SE
INICIEN MIENTRAS SE HALLA PRIVADO DE LIBERTAD

Este supuesto constituye una variante del derecho a tutela judicial
efectiva en el ejercicio de acciones o en la formulacion de pretensiones que
no guarden relacién con la situacion penitenciaria, examinado como el
primer grupo de situaciones que pueden darse en el reconocimiento de este

derecho fundamental a las personas en situacién de prision.

Tanto en un caso como en otro, pero especialmente cuando el
ejercicio de acciones como acusador o como perjudicado derive de hechos
que tengan alguna relacion con la prision, estaremos ante una situaciéon en
que las autoridades penitenciarias y el Juez de Vigilancia deberan extremar
- su celo para evitar que la prisidn afecte negativamente el ejercicio de los

derechos que asisten al interno.

Deberan facilitarse las comunicaciones de los internos con el abogado
escogido para su defensa, aunque las acciones se dirijan contra funcionarios
del establecimiento penitenciario. Una forma velada de impedir o dificultar
el ejercicio del derecho a seguir acciones judiciales contra los funcionarios
penitenciarios lo constituye el traslado del interno a otro centro penitenciario
al amparo de las facultades de organizacién de la actividad penitenciaria de
que goza la Administracion, ya que estas actuaciones no estdn sometidas al

inmediato control del Juez de Vigilancia.
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Es de suponer la buena fe y el sometimiento a la legalidad en las
actuaciones administrativas, pero los comportamientos que se denunciaron
con ocasion de los recursos formulados por diversos acusadores particulares
en el denominado "Caso Rueda" (425) son suficientes para creer que, en una
l6gica actuacién de autodefensa, el funcionario que se ve incurso en un
proceso penal, procure crear dificultades, dentro del més escrupuloso respeto
de la legalidad, para que el acusador pueda actuar eficazmente sosteniendo

la accidn.

(425) S.T.S. 5-11-90 (Ar. 8667), ya citada, en especial el fundamento de derecho que trata del

recurso de la acusacion particular de Juan Antonio G.T., que resuelve sobre la peticion de
indemnizacién por los dafios morales sufridos, "afirmando que los alegados quebrantos
sufridos por los lesionados en los distintos centros penitenciarios donde han estado internos,
como consecuencia de mantener sus acciones...", denegando la indemnizaci6n solicitada,
porque tales quebrantos se han producido por la intervencion de terceras ajenas al proceso,
tal como ya indicé fa sentencia de la Audiencia en su dia.
El contenido de la resolucion judicial, que nada resuelve sobre el particular, pone de
manifiesto la existencia de unas quejas formuladas por determinados reclusos frente a
actuaciones de funcionarios que pueden constituir actos de represalia por el ejercicio de
acciones judiciales.



CONCLUSIONES



- 623 -

1.- Un estudio sobre la vigencia, contenido y limites de determinados
derechos dentro de la relacién juridica penitenciaria, exige definir,
previamente, la naturaleza de la misma y de las normas juridicas que la

regulan.

El conjunto de tales normas constituye el Derecho penitenciario que
tiene autonomia propia, en todo lo referente al cumplimiento de las penas

privativas de libertad, dentro del Derecho de ejecucion penal.

En el ordenamiento espafiol, la autonomia del Derecho penitenciario
se ha hecho mas patente desde la promulgacion de la Ley Organica General

Penitenciaria, de 26 de septiembre de 1979.

El Derecho penitenciario forma parte del bloque de legalidad que
regula el ejercicio del "ius puniendi" del Estado, por cuyo motivo, es

derecho publico.

Conforme a la distribucién de competencias dispuesta legalmente, en
su aplicacion concurren 6rganos de naturaleza jurisdiccional, encuadrados
dentro del Poder judicial, y oOrganos integrados en la estructura de la

Administracién publica.

Son de naturaleza administrativa las actuaciones del Derecho
penitenciario efectuadas por la Administracion publica en orden a la

planificacion, direccion y gestion de los centros penitenciarios por los
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érganos creados especificamente para tales fines que actian encuadrados
dentro de la Direccién General de Asuntos Penitenciarios del Ministerio de

Justicia.

Se enmarcan dentro del Derecho procesal penal las actuaciones del
Derecho penitenciario efectuadas directamente por los Organos
jurisdiccionales en orden a "hacer ejecutar lo juzgado", conforme a lo
dispuesto en los arts. 117.3 C.E. y 2.1 LOPJ, que comprenden las de
disponer el cumplimiento de la pena, resolver sobre la libertad condicional
de los penados y acordar su revocacidn, aprobar la concesion de beneficios
penitenciarios, y, aprobar la aplicacién de sanciones de aislamiento en celda

superiores a 14 dias (art. 76.2 LOGP).

En consecuencia, el Derecho penitenciario tiene naturaleza mixta,

jurisdiccional-administrativa.

2.- La relaci6n juridica penitenciaria se configura como una relacién
de especial sujecién por disposicion del aré. 25 de la C.E., que
explicitamente limita el ejercicio o el goce de los derechos fundamentales
dentro de la misma. En dicha especial relacion juridica, uno de los sujetos
(el preso), se halla subordinado respecto de la Administracién, y esta ejerce
sobre el mismo amplias facultades para la organizacion de su régimen de

vida, actividades y relaciones.

Al propio tiempo, en base a dicha relacion de sujecién especial, la
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Administracién penitenciaria ejerce un poder disciplinario sobre quienes se

hallan sometidos a prision.

Este régimen especial de subordinacién es de caracter técnico o
instrumental. Se establece para crear y mantener, dentro de los ceniros
penitenciarios, un orden convivencial que garantice la seguridad y el respeto
de los derechos personales de los internos, y, de manera especial, su vida e
integridad fisica. Al propio tiempo, es un medio para obtener la meta de

rehabilitacion y reinsercién social de los penados.

La actuacién administrativa en una relacién de especial sujecion, debe
venir siempre establecida mediante ley, si bien el T.C. admite que la
vigencia del principio de legalidad en la configuracion de tales relaciones
puede ser inversamente proporcional a la intensidad de la sujecién. Cuanto
ma4s intensa es la relacion de sujecion, es menos rigurosa la exigencia de la
determinacion legal de la relacion especial, si bien nunca debera suprimirse

y fijard los limites de la actividad administrativa.
Con estas premisas,

a) Constituia una exacerbacion del poder disciplinario conferido a la
Administracién penitenciaria, la integracion de las faltas laborales dentro del
régimen disciplinario general establecida en el art. 211 Rgto. penitenciario
de 1981, llevando hasta el limite el poder de sujecion con la finalidad de

mantener el orden y la disciplina en los centros penitenciarios, que puede
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tener efectos contraproducentes a las finalidades reeducadoras y
resocializadoras, que, con mejor criterio, el Rgto. aprobado en 9-2-96 remite

a lo dispuesto en la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

b) No se halla justificado por la Constitucién, en tanto atribuye
idéntica naturaleza a las infracciones penales y administrativas, sélo
diferenciables segiin su mayor o menor gravedad, que dentro de la relacién
juridica penitenciaria, la LOGP y su Rgto. autoricen a sancionar doblemente,
en via disciplinaria y en via penal, unos mismos hechos, estableciendo una
excepcion a la vigencia del principio general "non bis in idem" reconocido

en el art. 25.1 de la C.E. como un derecho fundamental.

¢) El obligado respeto de los derechos fundamentales en el seno de
una relacion de especial de sujecidn, siempre que su ejercicio no haya sido
limitado por la norma que la impone, es argumento suficiente para modificar
la legislacién penitenciaria actual prohibiendo que se sancione doblemente
aquellas actuaciones antijuridicas en las que concurra identidad de sujeto, de

hecho y de fundamento.

La vigencia del principio "non bis in idem" en la relacién juridica
penitenciaria es una consecuencia obligada de la vigencia del principio de
legalidad, cuyo reconocimiento no limitan ni el fallo condenatorio ni el
sentido de la pena, que, conforme al art. 25 C.E. operan como causas
justificativas para la supresiéon o limitacion del goce de los derechos

fundamentales.
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Su especifico reconocimiento en el dmbito penitenciario tendria el
efecto de armonizar las normas que regulan el ejercicio del "ius puniendi”
por las Administraciones Publicas, en la forma establecida por la Ley de
Procedimiento Administrativo Comxin de 26 de noviembre de 1992 (arts. 133
y 137.2).

3.- Sin poner en duda que el derecho a la vida es un derecho
fundamental primario o esencial, nada debe impedir que el individuo, en el
libre y consciente ejercicio de la libertad, decida renunciar a la vida,
poniendo fin a la misma dejando de tomar alimento, en lo que se ha venido
a denominar huelga de hambre, siempre que conozca y acepte las

consecuencias que se derivan de su voluntaria abstinencia.

Conforme a lo dispuesto en el art. 1.1 de la C.E., la libertad es un
valor superior del ordenamiento juridico, y, como tal, impone a todos un
deber para respetar el goce de las diferentes parcelas, esferas o

manifestaciones del bien juridico libertad.

La pena de prision s6lo impide el ejercicio del derecho a la libertad
ambulatoria o de movimientos, pero deja subsistente el pleno goce de otras
manifestaciones de la libertad, tales como la libertad ideolégica, religiosa o

de pensamiento, permitiendo su ejercicio.

La Administracion penitenciaria tiene, ademas del deber de respetar

el ejercicio de los derechos fundamentales de los internos no afectados por
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la condena, tiene el de velar por la vida, integridad y salud de los internos
(art. 3.4 LOGP), ejerciendo asi funciones garantistas respecto del goce de

tales bienes juridicos.

Ante una situacién de huelga de hambre de un interno, asumida libre
y conscientemente por quien se abstiene de comer como una forma de
suicidio, colisionan los actos encaminados al cumplimiento del deber de
respeto de la libertad personal, permitiendo el suicidio de una persona, y los
actos que impone el ejercicio del deber de garante de la vida e integridad

fisica de otro.

En el momento en que colisionan tales deberes, se impone cumplir
aquel que respeta el ejercicio de un bien juridico que tiene superior
valoracién, en este caso, el pleno goce de las parcelas de libertad no
limitadas ni suprimidas por el camplimiento de la pena. La Administracién
cumple con el deber de garante de la vida e integridad de los internos
informando, en todo momento, a quien se abstiene voluntariamente de comer
de las consecuencias que se derivan de sus actos para su vida e integridad
fisica y mental, y poniendo a su disposicion los medios de que disponga para

la recuperacion y conservacion de los bienes amenazados.

Pero la funcién garantista no autoriza a imponer por la fuerza la
alimentacion ni la asistencia médica, violentando la determinacion libremente
expresada por los internos, porque no nos hallamos ante una persona

desamparada en los términos del art. 195 C.P., ni en presencia de un acto
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antijuridico sancionado penalmente.

A pesar de que la mayoria de huelgas de hambre producidas en las
prisiones tienen caracter reivindicativo, no deberia hacerse distincion en el
tratamiento de las mismas y todas deberian contemplarse, en primer lugar
y de forma preferente, como una manifestacion de la voluntad de morir

efectuada por una persona siempre que se produzca libre y conscientemente.

En este sentido, debe quedar garantizado que el interno, que
voluntariamente se abstiene de ingerir alimentos, conoce las consecuencias
de tal actitud para su vida y, eventualmente, para su integridad fisica, y la
Administracién penitenciaria debe tener a su disposicion los medios
asistenciales precisos para el caso de que desista de su actitud. El
cumplimiento de las funciones garantistas sobre la vida y salud de los
internos obliga hasta aqui, pero no autorizan el uso de la violencia negando
el ejercicio del derecho fundamental a la libertad, que tiene un valor

superior.

El Estado no es el titular de la vida de los ciudadanos, estd obligado
a respetarla, pero no puede disponer de ella, y de la misma forma en que se
reconoce a todos los ciudadanos el derecho a no seguir un tratamiento
médico que se estima necesario para conservar su vida, cuya abstencién
provoca necesariamente la muerte, debe respetarse también a todo
ciudadano, incluidos quienes se hallan en prisioén, el derecho a no tomar

alimentos y a seguir un proceso que, inevitablemente, conduce a la muerte,
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porque sdlo el titular del derecho a la vida puede determinar cuando estima
desarrollada su personalidad, y en uso de su libertad, puede disponer de un

bien que, aunque sea el mas valioso, es suyo y le pertenece en exclusiva.

4.- Las previsiones normativas establecidas para la proteccién del
derecho a la vida y a la integridad fisica de los internos en establecimiento
penitenciarios, en tanto imponen a la Administracion la obligacién de velar
por tales derechos (art. 3.4 LOGP), parecen suficientes para obtener los

fines previstos.

Sin embargo, la superpoblacién carcelaria y la falta de medios para
asegurar la ordenada convivencia, o su deficiente organizacién, son causa de
que se reiteren las violaciones de tales derechos en el interior de los centros
penitenciarios, produciendose agresiones con resultado de muerte o de

lesiones graves.

El alto nimero de suicidios, que se producen en las carceles, que
representa un 18% de todas las muertes que tienen lugar en su interior, pone

de manifiesto la insuficiencia de las medidas de vigilancia.

La aplicacion de la libertad condicional conforme a los arts. 92 C.P.
y 196 del Rgto. penitenciario a los presos enfermos de SIDA que se
encuentran en las fases mas avanzadas de la enfermedad, se presenta como
una situacion facil para la polémica en la que se hace necesario armonizar

las medidas necesarias para el reconocimiento de un trato humanitario para
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el enfermo y el establecimiento de las medidas de seguimiento y de control
que sean precisas en consideracion al cumplimiento de la pena impuesta y los

fines de prevencion general de la misma.

5.- La prisién, como espacio cerrado y apartado del resto de la
sociedad, puede propiciar el sometimiento de los presos a tratos vejatorios,

inhumanos o degradantes, y a otras humillaciones o formas de tortura.

Sélo desde la perseverancia en la idea del respeto a la dignidad que
toda persona merece por el solo hecho de serlo, y en el control e
investigacion de todos los casos que se produzcan podremos garantizar que

en la prisién se respeta siempre la dignidad humana.

Seria deseable una redefinicién del delito de tortura, de tal forma que
se incluyeran en el tipo penal las ahora consideradas conductas menores de
la escala, calificadas de vejaciones, humillaciones o malos tratos, que no son
especialmente graves ni causan lesiones, por la gravedad que comportan
como atentado a la dignidad humana, y para instrumentar una adecuada

represion penal de tales actos.

6.- El derecho fundamental a la intimidad se ve practicamente
suprimido en la relacién juridica penitenciaria, y s6lo queda un escaso
reducto a la intimidad interior, espiritual o de pensamiento, a pesar de que

su goce no se halle limitado por la pena.
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La necesidad del mantenimiento del orden, la convivencia y la
disciplina, como elementos necesarios para garantizar la vigencia de otros
derechos fundamentales (vida e integridad fisica) produce constantes
ingerencias en la esfera intima o privada de los reclusos, que tienen su

justificacion en la ley penitenciaria.

El secreto de las comunicaciones, como una de las manifestaciones
del bien juridico "intimidad", y, de manera especial, de las que realice el
preso con su defensor, cuya garantia amparan también los derechos
fundamentales a la defensa y a la tutela judicial efectiva, debe quedar
siempre garantizado exigiendo una resolucién judicial motivada para
proceder a cualquier forma de intervencion, limitacién o grabacion de las

mismas.

La restitucion del goce del derecho a la intimidad debe ir ligado a la
progresién que siga el condenado en los grados de cumplimiento de la pena,

hasta ser total cuando se cumpla en establecimientos de régimen abierto.

Sin perjuicio de la finalidad de prevencion general de las penas, que
se cumple con la publicidad de las resoluciones que las imponen, la finalidad
de reinsercion socijal del penado que se persigue con su cumplimiento se
obtiene en mayor medida evitando el estigma social de la prision.
Garantizando la confidencialidad de los datos referidos a los penados y
evitando la publicidad de la prisién, se facilita la rehabilitacion y reinsercion

social del penado, y al propio tiempo, se protege de forma efectiva su
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intimidad.

7.- La misma estructura de la prisién, el tan repetido aislamiento de
la sociedad, dificulta enormemente el ejercicio de los derechos y acciones en

aquellas relaciones juridicas nacidas al margen de la penitenciaria.

En este punto, las dificultades empiezan por la diferente regulacion
de las comunicaciones con el Abogado encargado de la defensa de los
derechos e intereses del interno en tales relaciones. Seria conveniente
unificar la normativa al respecto para no discriminar las funciones de defensa
y asistencia juridica, que forman parte del derecho fundamental a la tutela

judicial efectiva.

Tanto el T.C. como los tribunales ordinarios han actuado con firmeza
en la proteccién de la confidencialidad de las comunicaciones de presos y
detenidos con sus defensores, como en el respeto al derecho del preso a
recibir asistencia juridica, ain dentro del breve plazo previsto en el régimen
penitenciario sancionador, para garantizar la efectividad de uno de los

elementos esenciales en el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva.

Convendria articular un sistema de defensa o de asistencia letrada de
oficio, frente a los actos, sancionadores o no, de la Administracién
penitenciaria, servido por profesionales de la abogacia, durante la fase de
cumplimiento de la pena privativa de libertad, en la linea propugnada por el

Defensor del Pueblo (Informe sobre la situacién penitenciaria en Catalunya),
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para evitar que el jurista-criminélogo del centro penitenciario deba facilitar
el asesoramiento juridico, creando problemas de incompatibilidad con su
funcién como miembro de la Junta de Régimen que debe decidir sobre la
sancién, y con los sentimientos derivados de su integracion en la estructura
del 6rgano sancionador, y para propiciar una mayor dedicaciéon del Juzgado

de Vigilancia a las funciones jurisdiccionales.

8.- Se hace imprescindible la regulacién del procedimiento por el que
debe regirse la actuacion del Tuez de Vigilancia Penitenciaria, concretar sus

funciones, y dotarle de los medios necesarios para que las pueda ejercer.

El funcionamiento actual de los Juzgados de Vigilancia se apoya mas
en el voluntarismo de los jueces, fiscales y funcionarios que los sirven, que
en la existencia de normas precisas que delimitan su actuacién. Es hora de
acabar con esta situacion y avanzar en la total judicializacion de la ejecucién
penal con el establecimiento de un auténtico Juez de Vigilancia y de

Ejecucion de penas.

9.- A pesar de que el art. 25.2 de la C.E. dispone que el condenado
a pena de prision que estuviere cumpliendo la misma gozara de los derechos
fundamentales de este Capitulo, a excepcion de los que se vean expresamente
limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la
ley penitenciaria, la Ley Orgdnica General Penitenciaria, en la regulacion del
ejercicio de los derechos fundamentales durante la vigencia de la relacién

juridica penitenciaria no contiene ninguna referencia a la regulacion del
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ejercicio de determinados derechos politicos y laborales, concretamente los
de reunién, manifestacion, asociacién, a la huelga y a la negociaciéon

colectiva.

La clausula general posibilitando el ejercicio de los derechos civiles,
politicos, sociales, econémicos y culturales contenida en el art. 3.1 LOGP,
donde s6lo menciona el ejercicio del derecho de sufragio, resulta insuficiente

a falta de posterior desarrollo reglamentario.

Sélo la posible incompatibilidad entre el ejercicio de los derechos de
reunion, asociacién, manifestacion, a la huelga y a la negociacion colectiva
con la ordenada convivencia en el interior de los centros penitenciarios,
imprescindible para asegurar la vida, integridad y el ejercicio de los
derechos a todos los internos, puede justificar que, en algunas ocasiones y
en determinados centros (los de régimen cerrado) se impida, motivadamente,

el ejercicio de tales derechos.

No existen razones de peso para negar el ejercicio de tales derechos
en los establecimientos de régimen abierto donde el orden y la disciplina que
se deben exigir son los propios para el logro de una convivencia normal en
toda sociedad civil, con ausencia de controles rigidos, tales como cacheos,
requisas, intervencion de visitas y correspondencia, conforme al art. 68 del

Rgto. penitenciario.
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