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3.1.2. E! 'Curso’ vs. el "Esbozo’.

Las obras Je l1a Real Academiz Espafiola son, en
principio, obras cirporativas y asif parece Ggue sus miembros
desean que aquellas sean consideradas. Sin embargo n> hay
ninguna duda de que la redaccién de toda obra colectiva
proviene, en primera instancia, de una mano concreta aunque
diversas personas intarvengan o aporten posteriormente sus
conccimientos en ella. En el caso del Esbozo de una nueva
gramidtica de la lengua espafola los artifices de su redaccién

fueron Salvador rernandez Ramirez y Samuel Gili Gaya.

Como es sabido, en un principro, hacia 1960, la Academia
encargé a Salvador Fernidndez la composiciér de la nueva
Gramatica; sin .mbargo, hacia finales de la década se vi6 la
necesidad de ace.erar 1cs trabajns con el fin de avanzar la
publicacién. A rafz de ellc, se encomendéd a Gili Gaya la
redaccién de la Sintaxis, en razon, l6gicamente, de su
probada competencia 2an este 4ambito (Fernidndez Ramirez/Polo

1987:97).

ODurante varios afos ambos profesores precararon 108
diversoe ca»itulos que sometfan a los comentarios de la
Comigsién de gramdtica de la Academia. Tras ia discusion y
posterinr aprobaci~n de los diversos puntos debatidos,

Fernandez Ramirez y Gili Gaya redactaban finaimente 108
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capitulos tal y como después habian de aparecer en la obra

mencionada.

E1 profesor J. Polo publicd en 1986 una edicién con
diversos trabajos de Salvador Fernéndez Ramirsz referentes a
la gestacién y preparacién del Esbozo, en la que se incluye
asimismo un capftulo titulado “Autorfia y colaboracién er el

Esbozo. (Fraseografia)” que recoge diversos fragmentos de

resefas y comentarios a rafz de esta obra’®. En ellos queda
demostrada la participacién de Ferndndez Ramirez y Gili Gaya
asi como la intervencién de don Rafael Lapesa y otros
miembros de la Comisién de gramidtica. Creemos, pues, Qque no

€8 necesario insistir en ello.

Sabemos, por otra parte, que el andlisis profundo del
Esbozo -en 10 que aqui compete, de la parte de la Sintaxis-
deberia ocupar mucho m&s que este breve apartado, en el que
tan s6lo aspiramos a comentar someramente luos diversos puntos
de contacto o divergencia Qque hemos constatado entre esta
parte de la Gramdtica académica y el Curso de Gili Gaya. Y es
que nO creemos Qque pueda hablarse de esta obra de Gili sin
mencionar, siquiera sea brevemente, las implicaciones de la
misma en la obra académica. Unas palabras de Rafael Lapesa
Justifican plenamente 1o que acabamos de decir. En la
semblanza que este dedicé a Salvador Ferndndez a su muerte

podemos lser:

13. Ferndndez Ramirez, S. (ed. J. Polo) La nueva Gramdtica scadémica. E camino nacia e! Fsbozo. Madrig,
1986,
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“Los tres afios largos que durd la elasboracion [Jel

Esbozo] fueron un tormerito para los dos que terian a su

cargo la tarea: para D. Samuel, porque le era _ificil no

repetir su Curso superior de sintaxis espafiola, y

todavia més, variar de criterio en los puntos més

controvertidos;..” (Lapesa 1983:27).

Asimismo, en un articulo dedicado a don Samuel, el mismo
profesor Lapesa afirma, en primer lugar, que “el Esbozo de
una nueva Gramética publicado por la Real Academia en 1973,
tiene, como veremos, deuda fundamental con el Curso superior
de Gili Gaya.” (1977:13); para aRdadir mds tarde que Gili
aceptd el encargo de componer la Sintaxis a pesar de que “al
incluir en una obra corporativa casi todo el contenido de su
Curso Superior ue sintaxis, podia dafar sus intereses

personales.” (id.:15).

Se trata, pues, de constatar aqui hasta qué punto 1lega
esa deuda del Esbozo con respecto al Curso. A partir de
ahora, en este apartado estaremos constantemente comparando
una y otra obra, por 1o que indicaremos con una letra C, sola
0 Junto al numero de pdgira si ello es preciso, las alusiones
al Curso y con una letra E las correspondientes al Esbozo a

fin de evitar confusiones.

En primer lugar nos cetendremos en la comparacién de la
disposicion de la materia en el Esbozo con respecto al Curso.
La estructura bdsica es la misma en ambas obras, con ciertas
pequefas diferencias. Los tres bloques de materia que
observdbamos en el Curso, aparecen aqui igualmente: Jos
capitulos 1 al 7 de la tercera parte del FEsboco, que es la

correspondiente a la Sintaxis, comprenden la oracién simple,
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1a concordancia y el orden de palabras; en 108 capftulos 8 a
16 se estudian las clases de palabras y sus usos; wientras
Que en 1cs que van del 17 al 22 se trata de la oracioétn

compuesta, la coordinacién y la subordinacién.

En esta disposicion de la materia, varifa a veces, e’
orden de exposicién. Por ejemplo, en la primera parte, el
tema de 1z ‘'Concordancia’ aparece en el segundo capftulo en
C, mientras que en el E lo hace en el sexto. Por 'o demé&s, en
este primer bloque de materia se sigue el mismo orden, si
bien el cacitulo reiativo a ’'Las oraciones predicativas' en
el C, queda desdoblado, en el E, en: 'Oraciones de predicado
verbal' y 'Clasificacién y nomenclatura de las oraciones de

predicado verbal'.

Ern la segunda parte, el C comienza tratando 10 relativo
al verbo, seguido del sujeto, adjetivo, pronombre y articulos
y preposicién., En el E se comienza por el sujeto, adjetivo,
gronompre -sin articulos- y preposicién, para seguir con el
verbo, Qque agrupa asimismo capitulos que er el C se habian
desdoblado. Asi, en ’'Perifrasis verbales’' (E), se incluyen
'Frases verbales’' (C) y 'La voz pas'va’ (C), y en 'Modos,
tiempcs y aspectos del verbo' (E), hallamos 'Modos del verbo’

(C) vy 'Teoria general de loc tiempos’' (C).

En cuento al tercer bloque de materia, se sigue el mismo
orden en ambas obras, con la salvedzd de que es el E el que
desdobla ahora de nuevo uno de lcs capftulos del C, el

referido a la 'Subordinacién adverbial’ (C) que se

2
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corresponds con 'Subordinacion circunstancial I’ y
'Subordinacién circunstancial II'. Por otra parte, el
capitulo fina)l de? c, referico a ‘'Loa enlaces
extraoracionales’ no se incluye en el E y su contenido en
realidad queda diseminado en los capitulos correspondientes a
los civersos tipos de enlaces (preposiciones, coordinacién
copulativa, coordinacién adversativa, etc.). De 1o referente
al ritmo como elemento de enlace extraoracional, nada se dice

en el E,

Iremos ahora cor partes, describiendo las principales
diferencias y similitudes observadas en ambas cobras, a o

largo de 10s diversos capitulos.

3.1.2.1. Primera parte: La oracidn simple.

tn el primer capitulo, la definicion del concepto de
oraci16n presenta las diferercias 16gicas derivadas del
caracter de esta obra, en la que no se contemplan
interpretaciones de tipo psicologista. No se nos habla ya
aqut de 'oraciones psiquicas’ como ocurria en el C, pero lo
que si se nos dice es que “la intencién del hablante divide
la elocucion en unicades de sentido completo en sfi mismas
1lamadas ’'oraciones’'. Tener sentido en si mismas quiere decir
que contiene una enunciacién (afirmativa o negativa), una
pregunta, un deseo o un mandato.” (349 E), 1o que lleva a

establecer la definicién de oracién de la siguiente manera:
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“i.a oraciétn es la unidad mds pequefia de sentido
completo en s{ misma en que se divide el habla real.”
(350 E).

En el C habiamos lefdo, en este mismo sentido, lo
siguiente:

“Toda oracién es (...) una unidad de atencién por
parte del hablante. Estss unidades de atencién reveladas
por la curva melfOdica, son también unidades de sentido,
con las cuales declaramos, deseamos, preguntamos O
mandamos algo. %Quhler y otros definen, por ello, la
oracion como la menur unidad del habla con senticd
completo en s{f misma.” (20 C).

Jemos cOmo anbas definicicnes se basan en las misras
premisas: unidad de atenci6n y de sentido. Igual gue podiamos
leer en el C, en &1 E se completa 1a explizacién con la
determinaci16n de los signos externos de reconocimiento con
que aguella unidad de aterncién se ve reforzada: inflexiones
de la entonacién, trabazén de la concordancia de las

palabras, enlaces y orcden de las palabras.

Reccrgaremos que en el C se pasaba, tras la definicén
psicolégica de oracién, a la definicon l16gica. En E se pasa
al punto 3.1.3., titulado “"Sujleto y predicado”, que, por
tanto, nc pretende establecer una diferenciz ve perspectiva
-como ccurria en el C-, con respecto a las explicaciones
previas, sino que s® presume en ellas una continuidad, al
a,....ar, sin mencionar el término 'juicio’, que “con mucha
frecuencia, la oracién establece una relacion 16gica entre
dos términos O miembros: sujeto y precicado.” (350 E). Es
decir, de forma nc declarada, en el E se dan dos cefiniciones

de oracién basadas en la unidad de sentido y la relaciéon
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entre sujeto y predicado respectivamentes, mientras que en e)
€ se ofrecian tres perspectivas distintas si bien se decian
conjugables y no excluyentes. lguaimente, en £ se indica que
esta relacién entre sujeto y predicado que “ccn mucha
frecuencia” se da en las oraciones, no es el aspecto bésico
de la consideracién de oracién, sino que “facilita un

instrumento de trabajo” convencional pero eficaz (352 E).

La definicion gramatical de ia oracién que en el C se
centrabz en la existencia cde un verbo en forma personal, aquf
no se explicita; por el contrario, se habla de oraciones
'unimembres’, que pueden ccntener verbo o no, y en este caso,
dice, "naca falta a tales expresiones para ser unidades
sint&cticas completas en si micmas.” (351 E). Pero, cuando se
nos explica la diferencia entre oracién simple y oracion
compuesta, observamds que es la misma que ce exponia en el C:
una oracidon simple contiene un solo juicio, luego un solo
verbo: una oracion compuesta contiene GOs O m&s JuiCcios,
luego dos o mas verbos. Y aqui aparece de nuevo ‘a
1ncongruencia entre el hecho de considerar que existen
oraciones unimembres que pusden no llevar verbc y la
afirmacién de que la oracién simple es aguella que contiene
un solo verbc. Esta discordancia se acentua si acudimos a!l
cepitulo referido a la enconaciéon en el E (1.7.), en el que
se ncs indica que existe un tipo de oraciones 1lamadas
'nominales’ (punto 1.7.1.b), de cuyo concepto, en nota, se
dice que es “nejativo”, pues “comprende las oraciones que no

contienen verbo en forma personal, cualquiera cue sea la
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palabra o las palabras de que se componen: pronombre (...);
conjuncién; pronombre y particulas (...); conjuncidn,
pronombre sujsto, infinitivo y pronombre ecusativo, etc.”
(103 €). Asimismo, en 1.7.4., Qque versa sobre la entonaciodn
de las orac:ones interrogativas, al distinguir entre las
totales y las parciales o pronominales se dice que la
respuesta dJde estas Ultimas “puede consistir y consiste
frecuentemente en una oraciéon sin verbo en forma perconal.”
En la misna linea leemos en el apartado correspondiente a la
entornacion axclamativa Qque se consideran unas oraciones
'nominales’ formadas por ’'qué’ + adjetivo (1.7.5.b). Todo
ello es el resultado del gradoc de incoherencia que se da en
el total de la obra por dos causas principales: por un lado
el hecho de que fueron dos personas distintas quienes la
1levaron a cabo y de que, a pesar de que trataron de ponerse

de acuerco en muchas cuestiones, no hay duda de que en

algunas ro 1legaron a conseguirlo80: por otro, el pretender
mantener perspectivas a las que solo se les aplicaba una
ligera reformulacién. Guillermo Rojo ha anaiizado estas
discordancias en su obtra Cléusulas y craciones con bastante
acierto, afirmando, en una cita que reproducimos a pesar de
su longitud, lo siguiente:
“Creo Ggue la causa del desajuste radica en que don
Samuel Gili, como redactor de esta parte de' Esbozo,
prei.endid mantener sus antiguos puntos de vista

ligeramente retccados. En (Academia, 1973) no se
ciferencia entre ta perspectiva csfquiza y la

8. 12 prueds esid en los térmings 08 11 corresgonsensiy -1n6dita- existente entre uon Sasuel y Feragage;
femirez 3 este oroplsic. véanse en los Apéngices Ce este lrabajo algumas muestras de esta
correspondentta Sc 4100 Samusl, gue me 23 si00 cecidas oor ¢ profesor 4. Polo.,
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gramatical, pero se da una definicion inicial de oracioén

que corresponde a la aceptada en (Gili, 1961) como

vdlida desde ol punto de vista psfquicc. Tal definicioén

es, por otro lado, la empleada .ambién por Alonso y

Henriquez, a partir de la cual se vefan obligados a

diferenc.ar entre ‘oracién’ y ‘'proposicién’ y, como

hemos visto a eliminar el concepto de oracién compuests.

En (Gili, 1961) la situacién se salvaba diferenciando

entre lo psfquico y 1o gramatical. Dado que esa

distincién no se establece en el Esbozo, la oracién
compuesta ticne que ser introducida de otro modd, pero
ello no es posible manteniendo la definicién 'estiricta'
de oracién, por 1o cual 1o que antes se presentaba como

‘forma sintdctica’ ha de ser convertido ahora en 'unidad

del hadbla real', manteriendo -de forma un tanto

incongruente- la cdefinicién 'gramatical’' de la oracién

dada en (Gili, 1961)." (1978:45-46).

En cuanto a la clasificacién de las oraciones simples,
asta estd basada en el E, al 1gual que en el C, en la
distinrcién entre el modus (“contenido objetivo de la
representaci1é4n psiquica’) y el dictum ("actitud de!l
hablante”). Existen ligeras diferencias de 7orma como las
oraciones afirmativas y negativas del C, qQque en el £ se
agrupan bajo la denominacién comun de enunciativas de uno u
otro signo; o bien, el cambio de nombre ce las 'optativas’
del C que en E se enuncran como 'desiderativas’ -aunque se
afiade, dentro del péarrafo, que “se las 'lama también
optativas”™ (360 E)-. Otras diferencias se derivan de las
interpretaciones psicolégicas que aparecen en el C y a las
que el E no suele recurrir. Por ejemplo, en las oraciones
exclamativas, en el C se atiende con mayor intensidad al
contenido emocional, refiriendose sobre tondo al lenguaje
infantil, que en el E no se menciona. Encontramos, asimismo,
en este apartado, las “oraciones de tipo unimembre, que

contienen una sola palabra, como las interjecciones (...) ©
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cualquier vocablo usado con valor interjectivo.,’ .35, E), que
vuelve a plantear el problema de no haber definido con mayor

precisiéon el concepto de o-acién,

En cuanto a 'as oraciones interrogativas, no hallamos
referorcias al valor de la entoracién, que tanta importancia
tenia en C, pues ya existe un capitulo en E relativo a este
tema: "1.7. De la entonacién.” Cuando en el C se abordaban
las nraciones optativas y las exhortativas, se establecia una
especie ce 1nterferencia entre ellas, producida por sus
similitudes psicolégicas y el valor de la entcnaciéon. Naga de

ello acarece en el C.

En 1o que se refiere a la clasificacién de las oraciones
segun el dictum, mientras en el C se habla de oraciones

atributivas y predicativas, en E se trata sobre oraciones de

predicado nominal y oraciones de predicadc verbai®l. La
materia relativa a las predicat:.vas estd mas desarrollada en
el E, pues abarca dos capitulos. En el primero de ellos se
trata sobre los complementos del verbo de una forma mas
ordenada y sistematica de lc gue se hacia en el C. Lo que en
el E ocupa siete pdginas, en el C tan sélo precisaba dos y
media. En ambas obras se distingue entre compliemento directo,
complements ndirecto y complemento circunstancial, perc en
el C se halla mucho mas simplemente explicado. Compararemos

algunas de estas cdefiniciones como prueba de allo:

i1, En la correspongencia entre 0on Samuel y Ferngnger Ramiral SODré Cuestiones Ce aomencistura, nesos
scdigc laer como Gon Seaue! se cecantabs explicitasente por e oar gue nabis utilizade en su Curso (Carta

S0 611 Gaya o Fernénoez Ramirer. 14/2/1989). 14, Apbngices.
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1) Complemento directo:

“"En el complemento directo recae inmediatamente la
accién verbal. Expresa la cosa hecha por el verbo.” (68
C).

“Llamamos complemento u objeto directo al vocablo
que precisa la significacién del verbe transitivo, vy
denota a 15 vez el objeto (persona, animal o cosa) en
que recae directamente la accién expresada por aquél.”
(371 E).

2) Complemento indirecto:

"E1 complemento indirecto expresa 1a persona o cosa
que recibe dado o provecho de la accién del verbo, o el
fin a que dicha accién se dirige."” (68 C).

"Se designa con el nombre de complemerto u objeto
ingirecto el veccabloc que expresa la persona, animal ©
cosa en que se cumple © termina la accion del verbo
transitivo ejercida ya sobre el objeto directo. (371
E).

Se aprecia en estas definiciones, sobre todc en las
correspondientes al complemento indirecto, la diferencia
entre la perspectiva mads tradicional del C, al modo de las
gramiticas cléisicas, ‘1dentificando categorias gramaticales y
semaAnticas con elementos de 1a realidad, vy la de)l E, matizada
de forma que 1ntenta mantener la diferencira entre 10 que es
gramatica y 10 que es r=alidad. Por otra parte, tampoco
aparece ya en el E, la confusién entre complemento indirecto

y finalidad, heredada ijuaimente de ia tradicién latina.

E1 capftulo referido a la clasificacién de las oraciones
de predicado verbal es muy similar al que contiene esta
clasificaciéon en el C; incluso los ejemplos aportados de las
pasivas refle;as y otros tipos de oraciones son exactamente

1guales o con una diferencia minima.
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En el capftulo sobre la "Concordancia” (segundo en el C;
cexto en el E), la oprimera parte correspondiente a
"Generalidades” es prdcticamente igual en ambas obras, salvo
que en E no aparecen los pérrafos dedicados en e! C a las
interpretacionas psicolégicas del fendmeno; 31 encontramos,
sin embargo, reproducidc integramente, un fragmento relat:vo
a las causas de las giscordancias debido al uso coloquial:
“la rapi1dez mprovisadora de' habla coloquial favorece la
aparicién de discordancias.” (28 C; 387 E). En el E se pasa
inmed:atamente a descubr'r las reg'as generales sobre la
concardancia, con sus excepciones, basadas en la teoria de A.
Bello, y que en el C también se 1ndican. E]l restc de este
capitulo es muy similar; 1a unica diferencia se halla en que
la exposicion en el £ es més estructurada a la vez gue mis

concisa.

Por 1o que se refiere al Ultimo capitulo de esta primera
parte de la mrmateria, relativo a' orden de ‘as palabras, el
conteni10o guarda en ambas obras muchas similitudes. 31n
emhargo, en el E 3se precisa el concepto de 'elemento
sintdctico’ que en el C no hallamos ya que en la obra de Gili
se 1denti®ican l10s elementos oracionales con l1as partes de la
oracién. vemos cémo en el E sf queda marcada esta cistincion,
ya que 10s &lementos sintdcticos se definen como:

“subagrupaciones de sentido y de funcién
gramatical gque podemos establecer dentro de la oracion.

Cada elemento sintéctico puede contener una o varias

palabras; pero es esencial, en todos los casos, que la

pslabra o palabras que lo forman constituyan una unidad
funcional.” (393 E).
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Sigue el E, dentro de este capitulo, hablando de
‘construccién lineal' y ‘'construccién envolvente', como
veiamos que también ccurria en el C., Existe, sin embargo, un
punto en el £ (3.7.3.e) que en el C se habia inciuido en otro
lugar (cap. II1I, parrafo 38). Se trata de lo referido a la
libertad de construccién de las oraciones interrogativas, con
el hecho ortogrdfico derivado de 1a colocacién de los signos
distintivos. Esa libertad es debida a que:

"la curva melddica interrogativa adguiere er
espafrol su cardacter peculiar desde el comenzo de la
pregunta, y no s6lo al final, como ocurre en otras
jenguas. La cr-tografia espafola traduce bien la realidadl
del habla orai al exigir lus signos de interrogacién al
principio y al fin de la pregunta.” (396 E).

En el C habiames leido:

"Este marcado movimiento distingue desde el
principio la oracién :nterrogativa de la enunciative, y
Jemuestra que ia ortografia espafo'a estd acertada al
prescribir el signo de interroga~ién al comienzo y al
fin, como expresién de la unidad malédica total con que
la pregunta se concibe y pronuncia.” (46 C).

Al final de! capitulo se 1incluye 1o relativo al
hipérbaton, al i1gual que en el C, s6lo que en E se halla este
punto algo mds desarrolladc, s1 bien, com¢ veremos, la
definicién del recurso es précticamente la misma:

“E1 hipérbaton {(...) consitte (...) en colocar los
elementos oracionales en una sucesién comprensidle, pero
gentida como no habitual en cada época cel igioma.” (94
C).

“E1 hipérbaton consiste en colocar los elementos
oracionales en una sucesién comprensible, pero sentida

como no habitual en cada épnca y planc socral del
idioma.” (40C E).
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3.1.2.2. Segunda parte: Las partes de la oracion.

Llegamos al segundo blogue de materia, el que hace
referencia a 108 usos sintLdcticos de las clases de palabras o
partes de la oraciéon. Ya hemos dicho antes Qque el orden de
exposicién de la materia varfa en ambas obras; seguir-emcs

aqui el del E.

Asi, el primer capitulo de esta parte del E se refiere
al sustantivo, sus oficios y complementos. No se habla aqui
cas' de Jlas funciones sinticticas obvias del sustantivo:
sujeto, atributo y complemento verbal, que si se trataban mas
ampliamente en el C. En realidad, los complementos verbales
han sido ya tratacos, en el E, en el primer bloque de la
Sintaxis, por 1o Qque no es necesari0o insistir en ello. Se
empiezZa, pues, aqui, por ia aposicién o nombre complemento de
otro nombre, directamente o con preposicién. Volvemos a
encontrarros aqQui con una materia mas desarrollada y mejor
estructuranda que en el C, s1 bien el fondo del contenidc no
difiere en gran medida. Existe un punto que en el C se trata
en este capftulo y que en el E se incluye en el
correspondiente a los usos dei adjetivo (3.9.7.c). Se trata
del nombre complemento de un adjetivo, que progduce las

interesantes construcciones ‘el tonto de Pedro’, “pobre de

mi", "infelices de nosotros- 82,

82, Cfr. R, Lapesa “3oore las construcciones ! dizblo o) tore’, 'E1 buens de Mimava’, Ay de i’
"Sor maios ge recagos’.” en Filalogie, Umiversicdad de Magrig, 1982, pp. 169-104.
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En cuanto a los oficios del! adjetivo, en el E se ha
ampliado notablemente la materia. Todo lo relativo a 1la
gradacién del adjetivo no se incluye en el C; tampoco el
punto referente al uso del adjetivo 'mismo’ o a los adjetivus
compliementarios con 1a preposicion 'de’. Hay otros apartados,
3in embargo, Qque son précticamente iguales en ambas obras:
"Posicion fija de algunos adjetivos” y “Fosicién del
pronombre adjetivn” (en C: "Posicién del adjetivo
determinativo” ). En cuanto al aparsado "Posicién del adjetivo
calificativo’, el planteamiento en ambas obras difiere puesto
que en el E se describen las funciones del adjetivo en un
orden lineal o en un orden envolvente sIn ensayar
explicaciones acerca de las causas de una u otra posicidon. En
el C, por el contrario, si se ofrecen interpretaciones

psicolégicas al respecto.

E1 capftulo que 11ncluye los pronombres en el E es
asimismo algo mas amplic, en conjunto, que en el C. La
diferencia bdsica es que mientras en el C se consigeran los
pronomtres personales, l1os posesivos y 1ds articulos, en el E
se tienen en cuenta 103 personales, 1ds posesivos y los
demostrativos, sin mencionarse el artfculo, que ha sido
tratado en la Morfologia. En el apartado correspondiente a
las formas ténicas de los personales, en el C hallamos
expiicaciones de tipo histérico que en el E no se mencionan.
Pero en el resto de puntos de este capitulo la materia, més
estructurada por apartados en el E, contiene consideraciones

muy similares.
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En cuanto al capitulo de las preposiciones, las
diferencias son tan s6lo de forma, pues hay parrafos ~ntaros
que son red>roducidos de una a otra obra casi literaimente.
Quizd el estilo es mas conciso en el E, como cuando en el
apartado “Elemanto inicial de la relacién”, el C matiza el
corcepto de régimen para las preposiciones -"La creenc'a de
que ciertas palabras rigan determinadas preposiciones no &s
en si misma errén2a, pero es i1ncompleta.”’ (248 C)- mientras
el E se limita a explicar:

“€1 elemerto 1ni1cial de 'a relacion subordina a la
Lreacs1cién con su térm.no. Por esto se dice oue rige a
determinadas preposiciones © Que Se construye con
ellas.” (438 E;.

En los capitulos referidos al verbo se dan clertas
diferencias interesantes, algunas de las cuales se anuncraban
ya en el C. Es lo que ocurre con la voz pasiva, que en el E
se '‘ncluye en <1 capitulc correspondiente a las 'perifrasis
verbtales’' (en el C, 'frases verbales’')., mientras en el C
constituye un capitulo aparte. En el E se cons.dera la voz
pasiva una perifrasis verba! i1gual al resto de ellas, pues en
realidad no existe tai voz en espandl, sino como un restu
terminolégicc heredad> de la tradicién gramatica’ latina, en
la que si estaba justificadc este uso. Sin embargc a pesar
de que en el C se dedica ur. capitulo a 'a pasiva, ya podiamos
leer también en la presentacién de' concepto:

“La pasiva puede sar considerada en espafio! comc
una frase verbal ~ue moa:fica el concepto de la acc-6n,

N1 més ni menos que las estudiadas er el capitulo
anterior.” (121 C).
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No resulta, pues, extrafc este cambio de una cbra a
otra. E1 resrto del capitulo referido a las perifrasis
reproduce practicamente 2! contenido de su correspondiente en

el C.

Ya hemos ndicado antes que el capitulo referico a los
mog0s, tiempos y aspectos del verbo, corresponde en realidad
a dos capitulos del C (X y XI). En qeneral!, 1» descripcién es
mas s:mpie en el E, sin expiicaciones ni1 alusiones a teorias
de otros lingu'stas (Lenz, Bello), como habitualimente hace
Gi11y en su Curso. Asi, en 'a presentacién de '0s modos de!

verse, se ncluye en el E la distingci6n  estructural

'realidad’/’'no realidad'®3 cara las diferencias entre
indicativo vy subjuntivo. En el C, sin embarge, Gil! habfa
recurrigo a la distincién Qqu) Lenz propusiera entre Jjuicios
‘asertorios’ (afirman 0 niegan una realicad), en indicativo
y Juicios ‘'problemaAticos’ (gue expresen posibilidad) vy
'apoiicticos’ ‘o0 égicamente necesarios), en subjuntivo,
azlarango dicha distincrén “‘en el sentido de gQue no se
refiere estrictamente ai cariacter l16gico del Jjuicio, s1no a
la actitud psiquica que adoptamos ante é1.° (132 C). Existe,
er definitiva, una diferencia sustanciral en la 11ntroduccion
de! concepto de modo entre el C y el E ya que este se hace

eco de los planteamientos estructuralistas que el C no tuvo

13, Trce a5t CLa gramstica estructuta! esderns wieg Tas formas sodsles cel sesjantois y ge! eficative
£380 G20TestvEs 00 18 29081075 ‘ng resingad’/reaitgad’: ¢ SeBe advertiTse lue entre (25 308 wremgros Qe
docorreiscicm, ol Drisers (Ues repliges’ : suBJuntivo) €5 € DOSiTive, o miembro marcass otferencigger,
00tras 22 ¢ sequnes realigac’ : caCicative) representa 13 ‘orsg medirtua! e cegiferencraty oe
expresion sue se alla of 120as las Temguas.t (484 £).
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todavia en cuenta. Por 1o demds y salvo en 10 que se refiure
a una parte de 'a nomenclatura y al concepto de accidn
veroal, este capitulo del E contiene précticamente el mismo

texto que su corresponcdiente en e'! C.

Una de las cos diferencias mencicnadas es la que
concierne a la noci6on de aspecto. Mientras en el C este era
introducido directamente ( Aspect> de ‘'a accién verbal”), en
el E se distingue entre la clase de accién verbal, por una
parte, y el aspectc, por otra. La primera se refiere a las
caracteristicas ‘nherentes al propio sign:ficado gel verpo y
el segundo a "as modificaciones morfolégicas o perifrasticas
que por medics gramaticales puede sufrir e) signmificado de un
verbo. En este sentido, en e' C ya se 1ndicapa:

“Cabe distinguir en cada caso si el aspecto de la
accién verbal procede del significado del verbo c est4
conseguidc por medios gramaticales. (147 C).

En consecusncia, en el E se resuelve el problema gue
repre<entaba esta falta de distincién entre la clase de

accién verdal y el aspectc Jde la acci6n verbal.

Existe, raturalmente, otra diferencia terminolégica en
este capituio; se trata de la gue se da er los nombres de los
tiempos del indicativo. Ya hemos hablado en 3.1.1.5. de la
propuesta gque a este respecto hizo Gili Gaya en su Curso; es

claro que no pudc imponerla compleicamente en el E -entre

otras cosas, porque no lo pretendié asi34-. En consecuencia,

§4. Son duens oruebs 0% ¢1lc 'ss paladras S progic 600t gue Dosemcs leer en 12 corraspongenc:a C:lads
entre &1 @500 y Salvagor Fernindez Mamirez. ¥:4. Apéngices.
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1o que ¢é1 habia denominado Pretérito perfecto actual, ss
1lamé en F Pretérito perifecto compuesto; en corresponcdencia
con ellos estdn el Pretérito perfecto absoluto (C) y el
Pretérito  perfecto simple (E), respectivamente. El
Antepretérito (C) es el Pretérito anterior (£); el Futuro
absoiuto y el Antefuturo (C) son el Futuro y el Futuro
perfecto (E), En cuanto a los tiempos del antiguo Potencial,
que en C se designan como Futuro hipotéticv y Antefuturo
nipotético, quedariair finalmente en el E comc Condicional y

Congicional perfecto, recogiendo la tradicién francesa.

Los capitulcs siguientes se refieren al significado y
uso de los tiempos del 11ndicativo y del subjuntivo y 1o
cierto es qQue coinciden ambos textos en un porcentaje muy
elevado. Las diferencias registradas en estos capitulos
residen principaimente en las alusiornes a Bello, Lenz vy
Cuervo que suve'len aparecer er el C, mientras en el E nada se
gice al respecto. Por otra parte, en el C se argumenta
1ntensamente la adscripcion del futuro hipotético -antiguo
potencial- al modo 1indicativo, contraponiendo 'a teoria
académica precedente que consideraba estas formas en '-ia’
como un mcdo aparte. En el E nada se indica en este sentido,
pues se da por supuesta la pertenencia de las formas de)

condicional al modo indicativo.

Acaba esta segunda parte de la Sintax's dei Esbozo con
el capitulo relativo a las formas no personales dJdei verbo.

Existe agquif una diferencia importante que debemos dJdestacar,
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pero no entre el C y el E en este caso; cino entre la
Gramdtica académica precedente y el E. Se refiere a la
cuestién terminoldgica de designar estas formas con e!
adjetivo de 'nominales’ como hacia 1a GRAE anterior y el
cambio que se produce en el E al referirse a ellas como

A4

formas ’'no personales’. Ya Gili Gaya en su Curso habfa
Justificado esta denominacién a la vez que combatido la forma

académica e incluso la propuesta de Lenz de llamar a estas

formas 'verboides’85.

Este fue uno de los aspectos de 'a sintaxis de Gil: mas
raprdamente aceptados y adoptados, pues ya en 1956, durante
el I1 Congreso de Academias de la Lenyua espafiola, celebrado
en Madrid, Rafael Lapesa, al presentar un anticipo de las
reformas que se pensaba introducir en la gramidtica académica,
proponia 1o siguiente:

"E! infinitivo, el gerundio y el participio dejardn
de constituir el 'modo Infinitive' y de llamarse
'nombres verbales': en adeiante se agruparan como
'formas no personales del verbo'.”  (Rabanales 1965:276).
Por o demés, en gene;a1. en este capitulc la materia se

halla mejor estructurada y dispuesta de forma mas clara en el
E, pero el contonido tampoco presenta grandes diferencias.
Incluso vuelve a repetirse aqui un planteamiento que ya habia
sido, en el C, objeto de criticas. Se trata de la
consideracion de estas formas en construccién absoluta como

“equivalentes de oracién subordinada“, sin darles plenamente

85, vease Curso, capitulo IV, parrafo 141,
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el rango de oracién -en el C, dedicdo a la limitacién de
partida cue suponia la consideracién de oracién tan sélo en
funcién de la existencia de un verbo en forma personal, y en
el E, a causa de la imprecisiér. en la definiciébn de oracién-,
pero tampoco arrebatandoselo. Es un concepto confuso que no

queda resuelito ni en el C ni en el E,

Existe otra diferercia puntual pero importante entre los
respectivos capitulos y que en este caso si repara un error,
Se trata de la 1dentificacién del infirntivo como complemento
indirecto con una oracién final, que se realiza en el C. &n
el E se elimina esta identificacién no hablandose ya de

‘complementc indirecto’, sino de infinitivos acompaRados de

A 1

las preposiciones 'a’, 'para’ y a veces 'por’, que “equivalen

a una subordinaga final” (488 E).

3.1.2.3. Tercera parte: Sintaxis compuesta.

E1 capitulo que 11ntroduce la sintaxis comuuesta es mas
simple y cJcsquemadtico en el E. Ello no puede extrafarnos si
tenemos en cienta que en el C, este es uno de los capitulos
en que Gil 1insiste mds en los condicicnantes psicolégicos
del ienguaje, de 1o cual, como hemos visto, se prescinde cas)
absolutamente en el E. Asi, la i1dea de subordinacién psiguica
-"Toda oracién compuesta habrd de contener dos o més

oraciones simples subcrdinadas a la intencién subjetiva con
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que se profieren.” (2862 C)-~ que aparecic en el C, no estd

presente en la obra académica.

Otro aspecto tratado méAs superficiuimente en esta
ocasién es el que corresponde a la yuxtaposicién. Las 1deas
de Gili al respecto, ampliamentn expuestas en el C, quedan
aqui presantadas concisamente, resumiéndose en 108 sigulentes
fragmentos:

"El significado cdel periodo yuxtapuesto equivale a)
de las oraciones coordinadas o subordinadas, de las
cuales se distingue unicamente por el asindeton,..."
{500 E).

“...e8 frecuente Qque SIn palabras de enlace,
subsistan en las oraciones yuxtapuestas otras relaciones
gramaticales...(...) Nos hallamos, por 1o tanto, en ¢!
limite Qque Separa la yuxtaposicion pura de la
coordinacién y la subordinacién expresadas pcr medio de
palabras especialmente dedicadas a este fin. (501 E).
Podemos apreciar cémo subyacen agui las i1deas sobre la

yuxtaposicién que en e) apartado 3.1.1.4.1. Ce esta parte del

traba o hemos comentado.

Asimismo, 'as diferencias entre la coordinacién y la
subordinacién que en el C eran motivo de amplio tratamiento
aqui se resuelven en tres parrafos. Se elimiman en el E las
alusiones a los condicionantes psicolégicos que intervienen
en la formacién del periodo (269 y 272 C) asi como al papel
de la entonacién en la ur.16n asindética (270-271 C). Las
ideas al respecto de Gili expuestas en el C, quedan, con
todo, reflejadas en el texte del E. Dichas 1deas,
bdsicamente, son: 1. Eryplicacién del proceso histérico que

dio lugar a la apariciéon pauletina de yuxtaposién, parataxis



441

e hiootaxis, situaciétn que, a la vez, pervive en las‘divorsat
lenguas, en sincronia. 2. Diferencias funcionales entre la
coordinacién y la subordinacién: en la primera ninguna de las
oraciones implicadas pasa a ser elemento de otra; en la
subordinacién si ocurre asi, si bien hay que tener en cuenta
los diveirsos grados de esa 'incorporacién’, resultando, por
consiguiente que “el periodo hipotactico puede ser analizado
como la oracién simple, uno de cuyos elementos subordinados
tiene verbo propilo.” (503 E)}. Asimismo, lefamos en el C que
‘el periocdo suborginado se analiza como una oracién simple
que tiene alguno o algunos de sus elementos sintact:icos
expresados con verbo en forma personal.” (272 C). 3. Existe
una zona de indiferenciacién entre coordinacioén y
subordinac:6n que afecta orincipaimente a la relacidn
establecida por la copulativa 'y’ y otras conjunciones
causales y concesivas. Como hemos visto, estas ideas del E ya
nos son conocidas, si bien en el C se hallaban expuestas con

mayor detalle.

E1 capitulo siguiente, el referido a la coordinacién,
preserta asimismo muchas similitucdes con el texto del
capituloc del mismo titulo incluido en el C. Las diferencras
que se observan en algunos parrafos responden mas bien a
matizaciones en 10s conceptos manejados Qque a cuestiones
verdaderamente de fondo. Lo podemos ver comparando el primer
parrafo 1ncluido en el apartado correspondiente a la

coordinacién distributiva en una y otra obra. Dicen asi:
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"Cuando nos referimos alternativamente a dcs o méas
oraciones, © a varios sujetos, verbos, atributos o
complementos de una misma oracidén, formamos clévsulus
distributives. La atencién se fija alternativamente en
ellos porque no los considera iguales, sino con alguna
diferencia 16gica, temporal o espacial. Estas oraciones
no 1levan conjuncién, Sino que v&n simplemente
yuxtapuestas; la coordinacion entre ellas se establece
empleando palabras correlativas, y a veces repitiendo
una misma palabra..” (279 C).

“Cuando nos referimos alternativamente a varias
oraciones © miemdbros de oracién gue se sienten con
diferencias 16gicas, temporales, espaciales o de otro
orden, formamos oraciones Yy cléusulas enteras de
caracter distributivo. NO se enlazan entre si por medio
de conjunciones, sSin0 por yuxtaposicién; su nexo lo
constituyen 1as palabras correlativas, © bien la simple
repetici16n de palabras rguales,..  (508-509 E).

En ambos parrafos la 1dea es 1a misma pero el estilo
distinto da otrc aire al conjunto. La insistencia en el
fentmeno psicoldico de la atenci16n gue aparece en el péarrafo
correspondiente al C, no exi1ste ya en el E; asimismo, la
sustitucién de una serie de vocablos (’'varios sujetos’,
'atributos’, etc..) por ’'miembros de oracién’ aligera el
discursc y, a la vez, amp!ia las posibilidades cel contenido

de esta locucidn.

Otro aspecto destacable es 1a determinacién de crerias
conjunciones ccmo enlaces extraoracionales Qque se lleva a
cabo en este capitulo del E. Se consideran asi las particulas

'y' (3.18.2.e), 'mas' (3.18.7.b) y 'pero' (3.18.7.d).

LOos sigulentes, y ultimos, capitulos del E hacen
referencia a los tres tipos de suborcinacién, sustantiva,
adjetiva y circunstancial, lo mismo gue en el C, si bien en

esta obra al UGltimo tipo se le llamaba ‘'adverbial’.
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Previamente se incluye en ambas obras una clasificacién de
las oraciones subordinadas, en la que se explica esa divisién
en tres bloques. La diferencia entre el C y el E aqui reside
en ocue en el E, partiendo del concepto de oraciores
'incorporadas’ o 'incluidas’' se trata de justificar la
clasificacion coh mayor detalle y, a 'a vez, prudencia,
reconcciendo que “esta clasificacién debe tomarse como una
guia aproximada para penetrar en la estructura movediza del
habla oral y escrita.” /514 E). EY C, por el contrario, es
muct.c mas taxativo, sin zdmitir matices:

“..las oraciones subordinadas se <clasifican en
substantivas, adjetivas y adverdiales. (...) Dentro de
este marco caben todas las oraciones subcrcinadas.”
(285-286 C).

Existen ademis otras diferencias en estos capitulos que
vale la pena mencionar. Una de las més importantes es el
distinto enfogue -en coherencia con la misma solucién dada a
otras cuestiones relacionadas con el mismc tema- con Qque S@
aborgan las ocraciones gue en el C se caracterizaban como
“complementarias ndirectas”. Alli estas oraciones, ncluidas
en la subordinacién sustantiva, se identificaban con las
craciones finales, ya que, se decia, “expresan el fin o la
intanci16n con que se produce la accién del verbo principal”
(294-295 C). Sin embargo, en el E, nada se dice en el grupo
de las subordinadas sustantivas de estas oraciones
‘complementarias indirectas’, y, en cambio, hallamos las
craciones finales en el segundo de los capitulos

correspondientes a la subordinacion circunstancral (II).
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Ademas, on eate punto (3.22.2.) se incluye una nota
aclaratoria que da cuenta del cambio producido en la
consideracién de estas oraciones, dadc que no sb6lo en 3l
Curso se producia el error 3In0 también en 1a gramatica
académica precedente. En esta extensa nota te afirma:

“"E1 fin o propésito que expresa la subordinada no
tiene rada que ver con el complemento indirectc o dativo
del verbo principal, sino Que enuncia una circunstancia,
en un plano mental andlogo a las subordinacdas causales,
modales, consecutivas, condicionailes, elc.” (547 E).

La confusiédn la provocd el uso de las preposiciones ’'a’
v 'para' usadas para el complemento 1ndirecto y también para
la finalidad, sIn percatarse de Qque e8tas preposiIciones

desempedan otras funciones que nada tienen Cue ver con el

dativo.

Otro tipo de oraciones subordinadas sustantivas que
ha'ldbamcs en el c y no encontramos en el lugar
correspondiente en el E es el que se refiere a las oraciones
compiementarias circunstanciales que englobaba a las causales
y las consecutivas. En el E se hablard de ellas en el
apartaco dedicado a la subordinacién circunstancial. De
hecho, ya en el C se mencionaba l1a similitud entre ‘as
oraciones complementarias circunstanciales y las adverbiales,
pero aun asi se inclufan en bloques distinios, aspecto que ya
hemos tratado en el apartadc de este trabajo correspondiente

a las ~riticas al Curso (3.1.1.6).

E1 capitulo referente a la subordinacién adjetiva se

reproduce de forma pastante fie' de una a otra obra, salvo
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algunas diferencias surgidas del camdbio de perspectiva en
algunos conceptos. Se dicea, por ejemp'o, en el E, que el
pronombre se refiere anaféricamente &1 sustantivo que les
precede, mientras que en el C leemos que el pronombre
"reproduce” al sustantivo. Por otra parte, la materia se
avrecia mis estructurada por apartados en el E y por tanto su
expos1cién es mas clara, unas veces ampliada y otras mas
concisa. Tampoco se mencivonan en el E las alusiornes a Bello,
Lenz y Cuervo que abundan el C e~ este capitulo, excepto en
un caso, el de la concordancia de !0s pronombres relativos

(3.20.11. E).

La suboraginacion circurstancial oresenta maycres
diferencias como ya hemos visto por las interferencias con
as subordinadas sustantivas comentadas mAs arriba. La
diferencia comienza en la terminologia: ya no se trata de
‘adverbiales’ como en el C. sino de 'circunstanciales’. E)
cambio estd Justificado pues aqui se incluyen ahora las
subordinadas causales -que en el C se Introducian c¢on las
coordinadas y con la subordinacién sustantiva- y las finaies
que no pueden considerarse como adverbios. En el C, a henros
dicho que ias oraciones que constituyen este tercer tipc de
subordinacién eran cons‘ideradas com. las que hacian las veces
de adverbios en la oracidn. Al englobar oraciones que no

puede considerarse que desempefen esta funcién, era necesario

variar la denominaci6n8®. En consecuencia 1o que en el C erzn

8. Vease ¢ gurte 3.20.1.3 oel £sDozc en el gue se especifican estos Camdios Que (o sor tambrén con
oS08 00 & 85iCIUANS Snt2TIoves Oo la GRAE; de ahi !a explrcacién,



446

oraciones 'adverbiales de tiempc', 'de modo’' o 'de iugar’' enr
el E ser&n simplemente oraciones '*temporales’', ’'modales’ o

'circunstanciales de lugar’.

Las oraciones consecutivas sufren una ampliacién en el
E, con respecto al C. En éste, un parrafo corto es todo lo
que se les dedica, mientras que en 21 E se las subdivide en
dos tipos, el que agrupa a las oraciones encabezadas por
particulas como 'pues’, 'conque', 'por tanto’, ets. y las que
incluyen correlaciones -omo ’'tanto...que', ’'tal...gue’', etlc.
Con respecto a las craciones congicionales v concesivas, el
contenido en ambas cobras es priacticamente el misno, si1 bien
en el E, como de -~ostumbre, la materia es presentaca de forma

mis ordenada y concisa.

El ultimo capituio del C, correspondiente a los enlaces
extraoracionales, como ya hemdos advertido al principio de
este apartado, no se 1ncluye en el E comc tal si bien parte
de su contenido 1o hemos ido hallando a lo largo de toda la
exposici16n de esta parte correspondiente a la Sintaxis del

Esbozo.

3.1.2.4. Recapitulacion.

Para clarificar 1o que hasta aquif hemos venigo diciendo
con respecto a las concomitancias entre el Curso y el £s8bozo
-siempre nos refer mos a la parte cue contiere la Sintaxis-,

dastacaremos a continuaciér log diversos puntcs en que puede
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resumirse todo 10 anterior, segun puntos de contacto o de

divergencia entre ambas cbras:

a) Diferencias:

- En el E no encontramos, en general, planteamientos ni
interpretaciones psicologistas de los fenémenos linguisticos.
No suele haber, en consecuencia, alusiones al contenido

omocional.

- Tampoco se 11ntroducen explicaciones relacionadas con
el lenguaje 11nfanti! n1 su poroceso de adquisicidén. De la
misma forma, las explicaciones de cardcter histérico que

abundaoan en 21 C son en el E muy escasas.

- Suelen evitarse en el E las alusicnes a las teorias y
opinicnes de linglistas como Lenz, Cuervo, Bello, Bally y

Bihler, entre otros, ci1tados muy a menudo en el C.

- No aparecen tratados, en la jarte de Sintaxis del E,
la entonacién y el ritmo como elementos fundamentales en la
explicacién de Jos fendmenos sintédcticos, tal y como ocurria
en el C. Quizad porque, en la obra académica figura, en la
primera parte correspondiente a la Fcnoiogia, un capitulo
sobre el tew3 (1.7. "De la entonacién”), que, por ctra parte,
presenta notauvles diferencias con respecto a la perspectiva

utilizada en el C.

- £xisten algunas diferencias terminolégicas entre ambas

obras. Estos cambios se producen por diversas cCausas:
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a) Con el fin de simplificar la exposicién de

conceptos (caso .. 18 oraciones enunciativas).

b) Para no innovar donde no se considera necesaric
y por tanto para evitar posibles confusiones (caso dJde

los paradigmas verbales).

c) Porque se considera errénea o no adecuada, tras
algunos cambios de concepto, la denominacién gue
figuraba en el C (caso de las oraciones adverbdiales,

desi1gnadas en ei E como circunstanciaies).

- La disposicién de la materia en el E presenta una
mayor estructuracién pues el texto se subdivide en apartados
en 708 Qque se describen los fentmenos y se definen 1los
conceptos, con 1o cual se gana en claridad de exposiciédn. En
el C las 1deas se desarrollaban en el texto de una forma

continua y s1n delimitaciones claras entre ellas.

- En consecuencia con el punto anterior podemos dec:r
que el estilo del C resulta mas 'narrativo’. El del E es, :n
cambioc, mucho més conciso. Es éste, asimismo, més preciso
pues introduce fru:ntualizaciones que en el C no figuraban
(ceso de los dos tipos de oraciones consecutivas gque se
incluyen en el E, mientras en el C tan sélo se hablaba de
consecutivas, en general) o sdlo podian deducirse (caso de la
diferencia entre clase de acciétn verbal y aspecto de la

accion verbal).
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- Existen algunos cambios sustanciales de una obra a
otra en la teoria gramatical. Algunos conceptos y
planteamientos son reformulados y modificados en funcién de
los avances y nuevos logros de la linguistica. Ello lleva a
abandonar tendencias tradicionales -en algunos casos
erréneas- que aun se seguian en el C. Es el caso de la
identificacién de los conceptos de complementariedad
indirecta y finalidad que se repetia en diversos puntos del C

y que en el E es corregida y explicitamente abandonada.

b) Coincidencias:

- Hay que destacar aqui la notable cantidad de texto
que, a pesar de las diferencias marcadas arriba, se
reproduce, en ocasiones casy l!iteralmente, de una obra a
otra. Aun en el caso de que la transcripcién no sea literal,
el fondo subyacente suele ser el mismo en un gran porcentaje
del texto. Las diferencias de estilo resaltadas anteriormente
hacen que la forma difiera a veces; perc, 11nsistimos, el

contenido acostumbra a repetirse.

- Los ejemplos suelen, asimismo, repetirse de una obra a

otra.

- A pesar de que 21 E procura no incidir en los temas
polémicos suscitados en el C, no pusde llegar a evitarlio por
completo, lo cual hace que ambas obras ccmpartan finaimente
planteamientos objeto de criticas posteriores. Ello 3e

aagvierte, por ejemplo, en la ccnsideracién de! concepto de
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oracién en el que el E pretende limar aspectos poco logrados
en @1 C, sin conseguirlo por completo. El resultado vuelve a

ser la ambigiedad y poca precisién en este concepto.

Surge de todo ello un texto con ciertas incongruencias
internas, Qque pretende ser normativo y descriptivo y no
explicativo, a la vez que intenta eliminar rastros de teorias
personales cue podrian no ser aceptadas por un determinado
numero de linguistas. Pero decimos 'intenta’' porque en
realidad no llega a conseguirlo totaimente pues contiene,
como hemos podido comprobar, cas' integramente. el enfoque

linguistico qQue uno de estos gramdticos, Gili Gaya, habia

ofrecido afios antes en su obra sobre la Sintaxisa7.

3.2. OBRAS DE DIVULGACION.

La labor de divulgacién de la lengua y la literatura
espafiolas ocupa en la bibliografia de Gili Gaya un lugar muy
mportante. Sus aspiraciones pedagégicas . npulsaron esta
tarea por diversas razones. Encontramos divulgazién en sus
resefas bibliograficas, también en sus selecciones de obras
de la literatura clésica para escolares, e igualmente en
muchos de sus articulos en publicaciones Jde tipo general que
tocan algun tema, qua previamente habia expuesto en otros
medios mds especializados, reformuladc para la ocasi6n

concreta. Incluso podemos decir que hay divulgacién en sus

87. 0felra Kovecer 5o laments, en ung amplra reseRs sobre i3 0078 8Cadém'ca. Ce QuUe N0 S& CuRpia uno Ce
108 reguisitos Que Oeden esperarse Os ung teoris gramatical emamsde de ung imstitucitn como 'z Rea!
Acadesia: “es aconse)abie que 1a doctrina mo_se atengs 'dogadticamente’ @ una escueis 2 autor 1 86

SOBRLE & eStrigencias Lermingligicas.” (Kovacs! 1878-77:467). (Subraysdo suestre..
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obrac més caracteristicas como el Cursgo, loc :.ementos de
Fonética General o 108 mismos Diccionarios. Todo ello forma
parte de la esencia de la obra de Gili, ya que su capacidad
para la investigacién se presenta muy ligaca a su otra

reconocida aptitud: la de transmitir conocimientos.

Por otra pnarte, no s6lo é1, sino también otros muchos
linguistas y gramiaticos han deseado hacer participe al
publico en general de todo aquello que se relaciona con la
linguistica o la gramidtica rpues atafe al instrumento de
comunicacién del que todos nos valemos en la mayoria de
nuestras manifestaciones externas, el lenguaje. Asi, Jla
comunicacién para ser tal debe ser inteligible y, aparte de
la 'nercia y del sentido linglistico que todo hablante posee,
deben tenerse en cuenta las normas que salvaguardan aquella

intaligibilidad.

Con este tipo de trabajos Gili Gaya cumplia el
desec de contribuir a la difusién de tales normu.
conocimientos, uno de cuyos fines era preservar la unidad
linguistica en ¢l &mbito hisp&nico. Asi reconocié é1 mismo el
valor de la obra divulgadora, no al referirse a sus propios
trabajos, sino al resedar obras de estas caracteristicas de
maestros y colegas suyos, comc es el caso del Compendio de
ortologfa espafiola (1927) de T. Navarro Tomis, que é1
interpreté como una “"seleccién vulgarizadora” del Manual de
Jronunciacién espafola (1918). Gili aplaudia el trabajo

porque crefa interesante que las ideas de Navarro Tomés
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“fueran llevacas a un l1ibr0o que por su cerécter vulgarizador
diera a sus conclusiones la eficacia social gue pueden tener
como instrumento unificador del idioma en Espafa e

Hispano-América.” (RFE, XIv, 1927:291).

Pero pare Gili no sélo eso es importante en la obra
popularizadora, sino que “cuando se da la feli: coincidencia
de que lcs investigadores se allanen a escripir obras de
divuleoacion elemental, los mdtodos docentes reciben el
contacto vivificador de la ciencia de primera mano

transmitida sin intermedgiarios.” [(Insula, 2, 1946:7).

E1l mismo valor podemos aplicar nosotros a esas
obras -"obritas"- y trabajos de Gili Gaya gue consideramos
somo vulgarizadoras, en el mejor sentido del adjetivo, como

é1 mismo las 1lamé en mds de una ocasian,

Incluimos aqui la serie de "Resumenes’, algunos de
los cuales comenzé a publicar en pleno periovdo cde guerra
civil y que han tenido rumerosas ediciones y reimpresiones
posteriores. Asimismo consideramos comc de divulgacion el
trabajo publicado en Puerto Rico: Nuestra lengua materna.
Observaciones gramaticales y léxicas (1366), unas charlas
radiofénicas inéditas que llevan como titulo general “"Cuatro
lecciones de vulgarizacién linguistica”, un texto 1néditc
sobre el problema del uso linguistico del idioma Aspafdol en
el cine sonoro y el articulo “Gramatica”™ del apartado

“Introduccion al estudio de la lengua espafola” incluido en
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le. Enciclopedia Metédica Larousse, publicada en México en

1963.

3.2.1. Los 'Resumenes’.

S —.

En 1937, cuando Gili se hallaba en Valencia, se
.-J1icé por primera vez el Resumen préactico de gramética
espafiola, por la editorial Nuestrc Pueblo (Madrid/valcncra).
lste pequefio l1ibro habia s100 conrebido er primer lugar para
ayvdar & los alumnos del Instituto Obrero. Era una forma
sencilla de 1introducirles en los conceptos gramaticales, a
partir de cuya asimilacién podrian pasar a profundizar
posteriormente en la materia. La presentacidn que realizaba
la 'Biblioteca Popuiar de Cultura y Técnica’', coleccién de la
mencionaca editorial en 1a que se incluia dicho resumen,
indicaba ya este cardcter dJde Jrimera ntroduccién en la
materia: "Sin necesicad de nreparacién escolar, el lecter,
Jor si mismo, aprende con la lectura de este libro a percibir
el papel que desempeda cada palabra dentro de la frase. Es a’
mismo tiempo una coleccion de trozos escogidos de 1os mejores
prcsistas espafioles e hispanoamericanos.” (Portada, 18 ed.).
E1 autor, por su parte, en la nota preliminar a2segura que la
intencién del 1ibro reside en “partir del hecho vivo del
idioma, para conducir la atencién reflexiva del lector hacra
las cateunrias gramaticales. No es un libro para ser

aprendidc sino para ser ccmprendido y aplicado a los trozos
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literarios gque acompafilan a ceda capftulc.” (128  ed.,

Las ideas pedagégicas jue habfan inspirado el I-E
operaban aquf de la misma forma, si bien adaptadas a las
especiales circunstancias de estos alumnos. Gili era muy
consciente de las diversas circunstancias que podian darse en
la ensefianza, dependientes de condiciones externas a' mismo
proceso pedagégico. Asf 10 prueban estas palatras suyas:

"..cuantos nos dedicamos a ia ensefanza, scbre todo si
es elemental, debemos amoldarnos a unas circunstancias
sociales Jadas, que nosotros no podemos 1inventar, SO
pena d2 condenarnos a total 1neficacia: en este ajuste
se halla, a la vez, la limitacién y la gloria del
maestro..  (Insula, 2, 1946:7)

En aquellos Institutos-Qbreros se pretandia ensedar
casi por un sistema de inmersién, no s6lo por las condicicnes
de vida de los alumnos durante el periodo de ensefanza sind
por la forma en que eran 1ntroducidos en las diversas
materias, paulatinamente, provocando su reflexion sobre
aspectos que usaban cotidianamente, como la lengua en esce
caso. Por otra parte, esta era una idea siempre presente en
el método empleado por Gili Gaya en su labor pedagodgica:

“"Procuré, pues, aunque no siempre con éxito, no ser
un mero transmisor de conocimientos hecnhcs,
prefabricados, sino un agitador de temas Qque suscitasen
en la mente y en la sensibilidad de mis oyentes unas
ideas de elaboracién propia, y en ciert> modo inventadas
por ellos. Notemos que invencién significa literalmente

hallazgo:; y asi quisiera que mis discipulos, en vez de

ser receptores p&sivos de cuanto les voy diciendo,
hiciesen ellos mismos en cada clase su peguefo hallazgo
personal.” (":Por qué leemos el Quijote?”, Conferencra
inédita, Torrelavega, 1985, pp.2-3). (Subrayado
original).




458

De ahi oue la materia en esta obrita no esté
dividida en las Dartes habituales como sintexis, morfologfa,
fonética, etc., 8Sin0O Qque s presentada como en una
progresién, partiendo de la uridad minima do sentido completo
que es la oracién, como elemento cue el estudiante puede
identificar facilmente. S61c 1o esencial es mostrado en cada
unidad tematica, ya que los diverscs capftulos son eso:
unidades temAticas gque se rafieren a J1os aspectos
gramaticales en que se desmenuza la lengua (oracién,
conjugaciones, sustantivo, oracién compuesta, partes ce la
oracion, formaci6n dec palabras, vocales y consonantes, etc.).
En ellas se ‘'ncluyen observaciones a veces de tipo
morfoloégico, otras sintactico e 1incluso, en un Ultimo
capitulo, fonético y fonclégico, pero sin hacer mencién
explicita de ello. Siempre se acompafia cada unidad, de textos
breves en 10s cue se puede ejercitar la distincién de las
formas o funciones explicadas previamente. Al final del
1ibrato, ademas, se ncluyen Jnos  textos literarios
destinados al andlisis gramatical global de acuerdgo con todo

1o explicado a 1o largo de la obra.

No se dan en ella definiciones, s‘no que partiendo
de la observaciér directa de los fentmenos linguisticos se
pretende hacer reflexionar al lector de forma que identifique
gramaticalmente unos uSOS Qque éste tiene asumidos por
tratarse de su lengua materna. Incluiremos a continuacion

algunos parrafos de este resumen, como muestra del estilo
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empleado. Ag{, cuando se abecrda el conrcepto de oracién se
hace de la siguiente forma:

“Cuando hadblamos o0 escribimos, expresamos nuestros
pensamientos en una serie de grupos de palabras !lamadas
oraciones. En toda oracién decimos algo de aiguna
persona O cosa, 'a cua! se llama el sujeto de la
oracién” (1987:7).

Cuango se pretende acercar al lector al concepto
adjetivo, s@ parte directamente de la ejemplificacién:

“"Examinemos las frases siguientes: cilelo azu!,
hombre bueno, blanca nieve, estugdic faci), dura
servidumbre. En togas ellas hay un  sustantivo,
acompa’ado de otra palabra gque denota alguna cualigad o
manera de ser del sustantivo. Tales palapras se laman
'adjetivos’'.” (51).

Al nablar de la 11nterjeccidén, tras haber 2xplicado
brevemente las palabras consideradas como partes de la
oracién, Gili 1o hace en 10s términos siguientes:

"Ademads de estas clases de palabras, usamos las

interjecciones, como ';ay!’, 'ijoh!', ';bravo!’', ' ea!'’,
que expresan estados de animo: sorpresa. asombro, dolor,

indignaci6n, alegria y otros afectos. La 1nterjeccién no
forma parte de la orazién; m&s Dien suele ser el

equivalente de una oracién entera. Decir ';an!', por
ejemplo, significa 10 mismo que podriamos expresar con
una oracion entera: ‘'estoy admirado de esto', 'me

sorprende la noticia’', etc.” (86).

Se trata, en definitiva, de una obra con un nive!
muy elemental que por su claricdad y concisién trascendid el
fin primero al que estaba destinada. De ah{ que se
realizaran diversas ediciones y reimpresiones Qque aun hoy
siguen publicé&ndose. En 1952, se publicd en Spes la segundz
edicién, que fue alge ampliada. Posteriormente, ya en

Biblograf, la novena edicién sufrié los cambios de
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nomenclatura gue el Esbozo, en ..72, habia dispuesto. Pero la
concepcién global de ia obra seguia siendo la misma gque

cuando se publicd por primera vez en 1937.

Con el mismo fin que el anterior -esumen, se
publicoé en el mismc afo de 1937, una Ortograffa préctica
espafiola (Sopena, darcelona). En & no  encontramos
explicaciones etimolégicas, ni casos especiales, que pudieran
embrollar a un Jlector no habituado a este tipo de
explicaciones. Igualmente ocupa aqui un lugar ‘'mportante la
par.e practica, mas aun s3i cabe gue en el resumen gramatical,
ya que como el autor ‘ndica en la ncta preliminar, "la buena
O-tografia, como la buena pronuncracién, es un conjunto de
hdbitos gque no se adquieren mAs Qque con el ejerciciro”

(1931:5).

A8I1mismo, este resumen de ortografia volvid a
pubiicarse de nuevo, aRos mis tarde en Spes y Biblograr,
sucesivamente. En esas nuevas ediciones, se fueron recogiendo
las diversas variaciones en las normas ortogra&ficas que la
Real Academia fue publicando, perc siempre manteniendo el
cardcter elemental impuesto por los fines para los que la

obra fue dectinada.

&1 propio Gili Gaya seria el redactor de la
Ortografia que la Real Academia publicoé en 19638, refundiendc
la Ortografia <(radicional que se publicaba junto a la
Gramatica y las Nuevas normas de prosodia y ortografia que

aparecieron en 1959. E)1 carécter de este opusculo 'oficial’
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poco tiene que ver, sin embargo, con la obrita que salié a la
luz en 1937, pues las normas de la Real Academia no podian
dejar de cubrir todos los resquicios relativos a la
uniformidad ortogréfica. Asi, mientras el texto de la RAE es
el punto de referencia obligado para todo hadlante hispanico
en materia ortogrdfica y su estilo es independiente del
publico eventual que pueda tener pues a todo é1 en general va
destinado, el resumen de Gili Gaya se halla supeditado
precisamente por su carécter popu'ar y por su finalidad que

es ofrecer una guia minima adecuada para e) principiante.

En 1938 apareci6 un tercer resumen de las mismas
caracteristicas que los dos anteriores, publicado otra vez
por la editorial Nuestro Pueblo: Iniciacion en la historia
literaria espaflola. No nos extenderemcs aqui en comentarios
acerca de su contenido pues no es el lugar para ello, ya que
en este trabajo tan sdlo nos ocupamos de la obra lingiufstica
de G111 Gaya, cero si queremos mencionarlo pues comparte con
'as obras citadas la misma i1dea de dedicacion a un publice no
1niciado al que se le debe ofrecer una guia y motivacién para
acceder por si mismo a la cultura literaria. Gili, de acuerdo
con su formacion institucionista, no creia en los manuales de
historia literaria que pretendian ser el sustituto del
descubrimiento propio de la literatura por parte del alumno,
de ar< que afirme en la nota preliminar de esta 'Iniciaciéon’:

"..el mayor triunfo de las pdginas que Ssiguen
consistiria en que el lector llegara prontu a prescindir
de ellas, por haber captado en la lectura de algunos de

los 1ibros que aquf se 1indican mucho méds de 10 que
nosotrog le podemos decir.” (1983:7).
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Dado el (xito obtenido por este tipo de obras
divulgativas, unos afos mds tarde, Gili se atrevié a ofrecer
un resumen de una materia mas dificil de difundir entre el
publico no especralizado. Se trata de sus Nociones de
gramdtica histérica espafiola (Spes, Barcelona, 1952). Ni el
Instituto Obrero ni las ctras instituciones en que Gili habia
trabajado existian ya; pcr otra parte, la gramdtica histérica
no era materia incluidea en los planes del bachillerato, asi
que los Unicos destinatarios de este compendic eran aquellas
persoras cuyd grado de formacién linguistica les permitiera
la comprensién del contenido de la obrita. Pero ello no
significaba que se debiera ser especialista en el tema, ni
si1quiera universitario pues precisamente estos no hallarian
ahi "nada que va'ga la pena de ser leido” (1979:6), como

anuncia el propic Gili en su presentacién.

En otras ocasiones Gili habia traido a colacidon ia
frase "No me importa gque un hombre cul%to sepa latin, me basta
con gue o haya olvicgade” ("El hombre bilingle” , 1959:2); a
este tipo de personas es a quien Gili dirigia su resumen:

“No podemos dirigirnos a personas Qque jamids hayan

saludado e! latin, pero si a las cue 10 han olvidado, ©
a las aque sb6lo se iniciaron en é1 de modo muy
elemental.” (1979:6).

Por otra parte, el hecho de que la lengua espafola
hubiera sufrido relativamente pocas modificaciones desde sus
origenes hasta el momento presente, la hacia iddénea para

tratar de divulgar prec.samente esa evoluciéon fonética,

1éxica, morfolégica y sintédctica.
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Tampoco aqufi utiliza Gili términos que puedan
desorientar o confundir al profano y 8i alguno introduce
queda convenientemente explicado. Sigue asimismo con Jla
prdctica de incluir ejercicios tras algunas de las unidades
que s® prestan a ello, como ocurre con los capitulos
dedicados a l1a evolucién de las vocales o de las conrsonantes;
y, en el resto, las explicaciones van siempre acompadadas de

ejemplos que aclaran cualquier duda.

Observadas en conjuntc, estas pequefas obras de

Gil1 Gaya aparecen comc !a esencia del saber del maestro en

adecuarse a lo ma&s Justo en cada situacion le docencrla -y

estos resumenes no hay duda que son una muestra de ello-, y
que queda condensada en las palabras del propio Gili:

“...el maestro sabe tanto por 1o que sabe decir como por

10 que sabe callar y guardar en el fondo de su
espiritu.” ("Sobre nomenclatura...”, 1864:453).

3.2.2. Otros_trabajos de divulgacion.

Como ya habiamos 1indicadoc en la parte de este
trabajo correspondiente al estudio biogradfico, durante su
segunda estancia en Puerto Rico, en los afos ce 1959-60, Gili
Gaya aparecié en la televisién de aquel! pais para dar una
serie de veinte conferencias que se centraron en 108 usos de
ia lengua espafiola en la isla, con el fin de destacar “del
uso ora’ y escrito de! idioma (...) aquellas

particularidades, buenas y malas, gque a mi juicio deberian
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ser fomentadas O corregidas.” (Nuestra lengua materna,

1966:5).

Si en toda la América hispana la preocupaci6n por
el idioma es mucho mayor, a todos 1os niveles, gque la gue se
siente en la propia Peninsula, no hay dJuda de que en Puerto
Rico esa inquietud se vive de forma aun mas acerada por sus
especiales caracteristicas de pais politicamente englobacc en
otro, cuyo empuje en todos l0s aspectos, econémicos vy
sociales, ‘e sobrepasa en gran medida. Ese peligro, vivido y
real, produce aque el puertorriguefc desarrolle una serie de
cefensas contra 'a 1mposici1én fordnea entre las gque se cuenta

s1n gduda la de su ‘nstrumento “verrdculo” de comunicacién

11ngu€st1cass, probablemente el priacipal rasgo cdistintivo de
un pueblo. Esta situacién fue perfectamente captada por Gil

Gaya, quien no sélo la estudid y describid sino que !legd

también a sentirla como propiaag. Asi 1o entengieron también
los puertorriquedos gue le conocieron, como Margot Arce de
VAzquez, quien habia afirmado:

“La mayor parte de los extranjercs que nos visitan
y qQue residen aqui tiempo suficiente para conocernos vy
conocer la 1i1sla, se sienter atrafdos por el paisaje y
por la cordial y sencilla hospitalicad de nuestro
pueblo. Algunos llegan a identificarse con nosotros -

38, ESty stTuatitn peroura "Cy: fe 8% las leves sO0re '3 ergus castellntp oromy jafes cesetienerti #r
s Isie, T3 ocus! Te mp owaiig0 10 puedic puertorricusdo T3 concestan. et asle #RC g 83T, oo Sramin
Srincipe de ASurias de 125 Letras, oor s: defensa o) 1gvoms castellsne.

§3. umas caladras 12ciutgas o0 ol orilogo de 1o 3078 e Que se recogreron acuelll; corferencias son suemt
srusda Ce ellor A Bitule ce puertoeriguedc sor afeccitn, cuvers chirme 3 p vl e tanics
susriorriguehos por MICISIENTS Sue Ram velags y velsm oor @ DOreemtr fe muestra o.Ulur cosun.” INJestr
'engua eaterna, 1968:11-12).
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como Gabriela Mistral, como Semue! Gili Gaya- y a
preocLparse por nuestro des-ino; y su act:tud es la
notle y libre actitua de l1os nhombres de buena voluntad."
(1961-62)

Gil1 Gaya, afos mas tarde, en un libro editado por
el Instituto de Cultura Puertorriquefia {(Nuestra lengua
materna. Obcervaciones gramaticales y 1éxicas, 1966) 'nsistia
en las materias de aquellas conferencias televisadas,
ampliagdas y precisadas, si bien, aRadiendo Que:

"NO son un tratado sistemaAtico, Sin0 un espiguec
alg> odqescordenado e 1incompleto entre las formas Cce
expresion usuales en Puerto Rico, y que a menuds afectan
también a muchos © a todos 108 paises de nuestra
comunidad 'inguistica.” (8)

En consecuencia, se trata de una obra de

divuigacidén, si, pero especifica, pues va dirigida a un

publicc no especializado pero cuncreto: el puertorriquefo.

La materia se estructura en tres blciues a partir
de una 11ntroduccién en l1a que se uvan unas consideraciones
generales sobre la lengua esparola, en las que hallamos
algunas de las observacione. que Gili habia realizado va en
ntras ocasiones. Asi, volvemos a encontrar la 1dea de que, en
espafiol, entre lee zonas popular y literaria del ‘lenguaje
exi1ste una interpenetracién constante Qque produce la leve
separacién entre los diversos plancs sociales del habla. En
~sta ocasi6n, Gili relaciona ez2ta caracteristica con la
tendencia, por parte de la civilizacién hispénica, de fundir
los conceptos de raza y lengua:

“Este .aracter integrador de razas y zonas
sincronicas del rabla es visible, con mads o menos
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intensidad, a lo largo de la historia entera del idioma
espafol.” (15). '

E! espafiol ef, pues, una lengua sin grandes saltos,
que te ha mantenido en el tiempo y en e) espacio: antre la
lergua antigua y la moderna 20 existen divergencias
espectaculares, como ocurre en otras lenguas; asimismo, entre
los pafses e hadbla Hhispana no Se aprecian excesivas
diferencias, al contrario de 10 Qque se observa entre otras

lenguas colonizadoras.

Er gdef:nitiva, G111 estoolece una serte  de
caracterist'cas hasicac ce ia l:ngua espafdola que se resumen

asi:

a) Integracién de razas y tendencia a fundir

los gwersoes planrocs sociales del habla.,

b} Conservadurisme que ha provocade su lenta

evolucién histérica,

¢! Escasas discrepanc:as linguisticas entre

ios paises co:iorizades y entre es*.s y la metrépoli.,

d) Propensiér moderna a3 desarrollar, sobre
todo en las nuevas 4reas, modificaciones de tipe

simplificador en la estructura grama%tical. (17}

A part'r de estas premisas y teniendo en cuenta la
espec:ficrdac del putlico al gque va dirigida principalmente,

expondrs Gily la materia de esta obra. Los tres capitulos
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siguientes a la introduccién versan sobre cuestiones
fonéticas: a estos les siguen seis capitulos mds, dedicados a
observaciones gramaticales sobre aspectcs morfclégicos vy
sintécticos; finalmente, 1los dos Jultimos capftulos se

refieren al léxico.

No se trata, en consecuenciz de una obra més en la
que se revisan loc diversos aspectos de la gramitica, sino de
un recorrido por distintos fenémenos gramaticales Qque son
origen ge usos duddsos en cuanto a su correccién., Asi, Gil

revisa, entre olros, aspectos como:

- 8@8@0, Ceceo, yeismo y otros fendmenos como
las diversas realizaciones segun las zonas de -s, -r y
-1 finales, la r- uvular caracteristica de buena parte

de la poblacidn puertorriquefa, o la j aspirada;

- influencia de las lenguas 1ndigenas y Otros
elementos sobre la entonacién h-spanoamericana que ‘a

racen distinta de la peninsular;

- @1 sujeto pronominal, 1nnecesario en genera’
en espafiol, pero complicado en MHispanoamérica con lu
pérdida del pronombre ’'vosotros’' que ha conllevado,

ademds, la eliminacién del posesivo 'vuestro';

- la nocién de aspecto en la acciéon verbpal,
que ha sufi'ido en ciertos lugares modificaciones por la
influencia excesiva del inglés (empleo de la perifrasis

‘estar+gerundio’ en acciones perfectivas, por ejempio);
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-~ impulso simplificader comun que lleve en
muchos lugares de hadla hispana a perder las desinencias

ve~bales de la segunda persona del plural;

- usos superpuestos de las formas ‘'canté’ y

'he cantado’' ccn el mismo valor, segun las zonas:;

- usos barbaros (segun influencias inglesas o

francesas) del gerundio;

- empleo excesivo, sobre tode en la
publicicad, gel articulo 1ngefinido 'un=-una’ en

enumeraciones por 1nfluencia del i1nglés y e' francés.

- tendencia a la formacién de palabras en
espafnol mas por derivacién que por composicidn, frente a
1o cual hay que evitar en 1os neologismos la adaptacién

y aceptacién indiscriminada de Ccompuestos sajones.

- adopcién de ciertos barbarismos i1nnecesarios

que deben ser cuestionados.

Si1 observamos la materia vemos que se dedica mis
espacio a las cuestiones cde tipo gramatical puesto que, en
opinién de Gili Gaya, hay que temer m&s al barbarismo
gramatical que al 1éxico ya que aquél, “si se generaliza,
acaba por atacar ia raiz del pensamiento linguistico” (45).
Por el contrario, Gili estd convencido de que “"ninguna lengua
perece por admitir en su vocabulario un numero mayor o menor

de elementos exéticos” (7). De ahi que llame a menudc la
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atencion sobre el hecho de la traduccién, advirtiendo de 10s
peligros que entrafia la literalidad, pues ninguna lengua

puede verterseé a otra de forma matemitica y sSin rescuicios.

En definitiva, se trata de una obra de tendencias
normativas, cuyo estilo diddctico se caracteriza por la
atencién al lector no especializado pero interesado -zomo ‘o

era y es el pueblo puertorriguefo- en el tema linguistico.

Ese mismo caracter normativo 1o Frallamos en unas
charlas radiofdnicas, ‘néditas, que Gila Gava gio,

procablemente en Madrid, a finales de 1935 ¢ principios ce

193690, Estas charlas tuvieron lugar cada miércoles durante
cuatroc semanas y tenian un cardcter apsolutamente divulgativo
dado e! destinataric -radioyente en general, es decir, el

hablante medio- al que iban dirigidas.

La primera (I: 9 cuart:illas) de ellas se ocupd de
algunas cuestiones de pronunclacién, la segunda (IJ: 11
cuartililas y una pequefa nota adjunta) Jel vocabulario y las
dos ultimas (III: 10 cuartillas y 1IVv: 9 cuartillas) se

refirieron a 11ncorrecciones gramaticales en general. Es,

30, faeo @5 naditual en o gocumentacién 1nédita manysctita Ce gon Sasuel, nd figura fecma algums en s
cusrsiilas gue contienen estas chariss gue nos permita filar con seguridad el momentc ™ el lugar em ue
tuvieroe lugar. En consecuenc'a, 'n0sgasos en fuentes famiirares gue creian recorser gue fue antes ¢ 13
guerra c1vii. Por olra parte, My un Dar O datos em el Dropis text? gue nos scercan @ T2 feceg troican:
f1mes 1923-princegrcs 19260 como la mgs orocaple. £0 ef texto ce la Jltima de las chavias pcoemcs leer:
“Mgy gue reconocer Sue en los mejores perifdicos se oty ce 313t tiemoc & esta parte un esfuerzc
estimadie; pero nC 5 rarc tocavia leer el ras Seyous escrito con el diptomge framces ‘.. o 3 toma e

Aksoue escrity sy’ en ver ge 'y’ como 3 pronunsiaciér asoaficla exige.” IV, Aepos satos racer

»~
0 -

referencin ¢ g tevasidn tialana ge Sl1apia, Surante s cusl la Ciucsd santa Se Ansys fie tomaos ¢ S
se octubre oe 1925, Dads ia inmediater cel perrodismc. aun en aguelics trempos. Coeems gue a3 distancie
entre est fecha y 12 ge 1a charia de 611: no podia ser cemasiago granc:.
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pues, una exposicion de la materia muy similar a la de las
conferencias televisivas y, posteriormente, 1ibro que
acabamos de comentar. La diferencia estd, en primer lugar en
su mayor limitacién, dadas las circunstancias, y en segundo
término en el destinatario exclusivamente espafol, lo cual
hace al conferenciante referirse a diferencias regionales

peninsulares y Casi nunca a usos americanos.

El texto dedicado a la pronunciacién se Jjustifica
por la tes's de que el lenguaje clasifica socialmenrte a las
personds: “"Cuanac hablamos camos a 10s demas 1a medida exacta

de nuestra educacién y del medic social en gue nOs movemos'

’ ¥

(1/1); asi, pronunciaciones como '-ao’ por '-ado’', '~-t’ o
'-2' finales por '-d’ final, o el hecho de marcar una

diferencia inexistente ya hoy y por ello pedante entre ’'b’' vy

L] '

v', ofrecen informacién al interlocutor de nuestra
procedencia social, geografica e 1ncluso acerca de algun

rasgo de nuestro caricter.

L0 mismo ocurre con el léxico utilizado: la poca ©
mucha fluidez en el vocabulario dar cuenta de la capacidad
expresiva y la educacion del hablante. Gili rechaza, pues, el
uso de muletillas, la acumulacion de sindbnimos sin matices, O

el abuso de barbarismos injustificados.

Por o qQue respecta a las incorrecciones
gramaticales, Gili enuncia ya algunas sobre las que
ing:stiria mds tarde en la obra editada en Puerto Rico

treinta afos después, sin embargo aqui hace responsables ael
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descuido er materia linglufstica -especial hincapié en e)
lefiemo, lafsmo y loismo madrilefios~ que padecen 108 espafoles
a la falta de presién escolar y a la ausencia de exigencias
scciales; situaciéon muy distinta de la descrita para Puerto
Rico. En la UGltima de las charlas, también dedicada a
incorrecciones gramaticales, Gili incide sobre todo en los
errores habituales en la prensa escrita ce aquella época, con
la que se muestra poco indulgente pues opina que “la
incorreccién seudoliteraria es m&s culpable que @6l
vulgarismo, ya que al fin y al cabo éste se halla basado en
el uso espontaneo; pero emplear cultismos y emplearlos mal
produce el efectoc lamentable del ’'quiero vy no puedo’.”
(Iv/2). Lo cierto es que slgunas de aquellas incorrecciones

aun las vemos repetidas en la prensa de F»Hy.

Con la misma finalidad normativa redactd Gili unas
padginas sobre “La 'engua espafiola en el cine sonoro’, que
permanecen inéditas. Se trata de s'ete cuartillas

mecanografiadas, Que probablemente fueron compuestas

alrededor de 1932 o 1933%' y Qque desconocemos si fueron
leidas 0 no -si es oue se trataba de una conferencia o una
comunicacion- o s1 se tratd de un articulo preparado para

alguna publicacién que finaimente no llegd a incluirlo.

§1. Para ia dataci0n Je este textd. apsrte del sropio conten:so Gel mise0 Que 0 Situd e ics trempos
mciales ool cine sonorc, mos hemos f13a00 en usa afirsacite del propio autor. guien gice: C..el
prebless (...) ha 100 objetc de ampiias deliberacicnes en empresas y estuios Cinemstogréficos y en ¢!
Congreso ce Cinemstografia celebraco en Magrid el afio 1931° (4). E! uso de) pratérito perfectu compuesto
Weiice una evigente cercanis entre ol sosento de g resaccidn e estas oeginas y la celedracioe ge!
pencI0nR00 comgreso. ! prop1o Girli, en o Esbozo hadis defimdo el sigmficadc ce este tiempo de!

GICAtIve coBG 1a accién passds y perfecta Que quards relacifn con el presente.’ [1985:485).
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E1 texto responde a la preccupacidén auscitada en
los inicios del cine sonoro con respecto a la variedad que
debia utilizarse en la produccién en espafio)l deo las obras
cinematogrdficas. Mientras e! cine fue mudo, el problema sélo
habfa afectado a la lengua escrita pues lag peliculas
incluian rétulos con las pertinentes ex; licaciones, Qque, en
opinién de Gili, tampoco eran un modelo 7@ uso correcto. Con
todo, éste destaca céOmo se agudizd el problema en el momento
en que Hollywood, viendo que el mercado hispanc tenia un
importante valor comercial, aquiso prnducir pelicuias con
actores de habla hispana. Se planted entonces la cuestion de
qué mocdalidad habia que elegir. Gili responde a esto con la
propuesta de recurrir al concepto -y al uso- de lengua culta
comun Que noO coiIncide con ninguna modalidad en particular, ya
que, afade:

“Los espafioles hariamos mal 81 tratdramos de
imponer nuestra norma linguistica a todo el mundo
hispé&nico; pero no procederian mejor los
hispanoamericanos si se encerrasen aldeanamente en Sus
dialectalismos peculirares. Y no seria 1o peor el dafo
que con ello se produciria a la unidad del 1dioma y de
la cultura hispénica, sino el ambiente 1i1rremisible de
vulgaridad, de chabacaneria, de falta de calidad
literaria en que se hundiria nuestra producciéon
cinematcgrédfica.” (6)

Sin embargo, echamos en falta en este breve
articulo la falta de delimitacién de las caracteristicas de
esa lengua culta comun. Er consecuencia, se indica
abiertamente 10 Qque no debe hacerse, pero no queda claro en
qué consiste la solucién ofrecida. En otros lugares Gili nos

explica ese concepto de lengua culta general o comun, Qque
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coincide con el buen uso de las personas cultas -1o0 cual
sigue siendo, a mi modc de vir, bastante ambiguo-: aquf, sin
embargo, para la aplicacivon a un nuevo medio de comunicacioén,
simplemente nos hablé del “idioma que se emplea en el teatro
espafol..” (7), dado que éste habie originado una tradicién

comun para todos 108 actores de lengua espafola.

La intencién de este texto era claramente normativa
y aporda un tema interesante para aquella época, en la que
debian ponerse en marcha los mecanismos del quehacer
cinematografico que habfa de convertirse en un importante
medio de g1fusi6n de cultura, pero la escasa precision en la
delimitacién de algunos concepcos le resta validez a la

propuesta.

Hemos creido cportuno incluir los textos referentes
tanrto a las charlas ragiofénicas como a este ultimo texto
sobre la lengua en el cine sonoro en 108 Apéndices del
trabajo, a fin de cue Dpuedan cotejarse con nuestros

comentarios.,

. Para terminar este apartado referente a los
trabajos de divulgacién realizados por Gili en el &mbito de
lo linguistico y gramatical, queremos hacer simplemente
menci6n de la colaboracién de Giii en la Enciclopedia
MetdOdica Larousse que Ramén Garcia Pelayo, director re la
misma, le solicité a principios de los afos sesenta. Gili

redactd el articulo dedicado a la Gramdtica, incluido en el

capitulo de “"Introducciétn al estudio de l'a lengua espafic’a”.
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En é1 Gili hace un recorrido histérico del concento
deteniéndnse especialmunte en Nebrija quien revoluciond la
idea de Gramdtica que hasta ese momento se habfa tenido.
Aldrete, Covarrubias y Correas son algunos de los gramdticos
que actuaron como puente entre el autor de las Introductiones
Latinae y Jla ‘Tundacién de la Real Academia Espafola,
deicidamente normativa er sus obras. Bello, Caro, Cuervo y
Menéndez Pidal son los nombres de los gramiticos que enlazan
paulatinamente la tradicién académica neocldsica con la
ciencta y la nvestigacioén linguistica hispanica

desarrollacas en nuestro siglo xX.

Gili acaba aqui su hreve articulo al que inserta un
final claramente abierto, haciendo una modesta alusién a la
Escuela de la que é), sin cduda, se sentia parte:

"Ademas de sus obras personales [de Menéndez
Pidal]l], su accién se difunde por medio de numerosos
discipulos que estudian el 1idioma en sus diferentes
aspectos. No los citamos por temor a incurrir en olvidos
involuntarics. Tenemos, pues, en todo el mundo
hisp&nico, una °"Escuela de Menéndez Pidal’ cor frutos
muy valiosos ya logrados, y Otros gue con toda seguridad
ir&n apareciendo.” (7).

3.3. MONOGRAFIAS.

Queremos acabar esta parte dedicada a la obra
gramatical de Gili Gaya con el comentario de un par de
articulos monogrdficos ace.ca de ciertos hachos gramaticales,

cue ampiian datcs aportados al resspecto en el Curso. Ambos
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trabajos se publicaron en el afo 1261 en sandos homenajes &

dos figuras de la filologia: Rafael Lapesa y Damaso Alonso.

El primero lleva el titulo de "El! pretérito de
negacion implicita” (Studia Hispanica in honorem R. Lapesa,
251-256) y amplia con nuevos ejemplos, el parrafo 122 de)
Curso, en el que ya aludia al cardcter negativo gue conlleva
en £1 mismo el pretérito perfecto simnle. Para Gili, ese
cardcter de negacion dado por la oposicién obvia entre pasadd
y presente que representa este tiempo no es exclusiva del
mismo como parecieron sugerir Bello y Len2z, sino que lo
comparte con el resto de tiempos del pasadc. Lo que si
consigue el uso del pretéri1to perfecto simple con verbos de
carécter permanente es reaizar el efecto de esa oposSiIcidn GQue
niega el presente frente al pasado. Es, pues, atribuciédn del
hablante la utilizacién de esta forma lo cual determina este

uso como un fendOmeno puramente estilistico.

E1 segunno articulo (".Es que..? Estructura de la
pregunta general!”, Hom. a D. Alonso, 91-98) 1insiste, a 3u
vez, en el hecho ¢: que en espafdiocl no son necesarias
locuciones fijas para marcar la interrogacién pues 1a curva
melédica es 1o suficientemente clara para ello. Asi. Gili
observa que el auge experimentado, sobre tcdo en la lengua
hablada, por la 1locucién “.Es que...?” al 1inicio cde la
pregunta geaeral no surge de un debilitamiento de esa marca
entonativa. Poaria pensarse en ello ya que normalmente la

pérdida de elementos tonales potencia la aparicién de
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elementos gramaticales$2. Sin embargo, Gili demuestra que no
es éste e) caso. S{ ha ocurrido asi en otras lenguas como el
francés y el inglés que han precisado de ‘oérnulas
interrogativas fi1jas "que aseguren el comienzo de la pregunta
y compensen la escasa expresividad de su entonacién inicial”

(93). Pero ello nada tiene que ver con la férmula esparola.

Por una parte, Gili establsce que este uso no
implica ningun cambio de entonacién, ya que lz forma 'es’ se
pronuncia con tono elevado y fuerte acento 1o cual hace que
la pregunta siga destacandose cesdge el primer momentce. Por
otra parte se cej)a bien claro gque esta férmula y la pregunta
general ordinaria no son en abscluto intercambiables; no es
1o mismo decir “".Te sientes satisfecho?” que " Es que te
si1entes satisfecho?”. La segunda oracidén, a dJdecir de Gili,
"expresa mucho mas” (94). Y eilo sin duda porque er realidacd

-

orocede del “Es que..” enuncilativo gque si ha sido observado
en la lengua escrita, de 1o cual aporta numerosos ejemplos.
En consecuencia, esta férmula, habitual en la lengua nablada
y c-ocedente del uso enunciativo, lo que hace es afad r a la
intarrogacién “un sentido de caclaracion, objecién o
sorpresa.” (96) y por lo tanto no es equiparable a las

4

férmulas extranjeras como 'est-ce que...? o 'Do you...?'.

En este caso, el articulo si amplia

considerablemente 10 indicado 2n el Curso, pues en la ediciéon

82. G111 coserva ol respecta: “ts bien sabico que ls configuracién meiddica ce la frase v s. esiruciine
SIRECTICO Guardar relacidn auy estrechy en cusiouier S1STOME $1AC78R1CC. UNB ¥ OT7R se SIrTODOTER entre
$°. v 2 menyso se comietan, se getermingn y se suples.” [':Bs gue...’..", §').
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de 1942, nada se decia al respecto. En la de 19681 se aRade,
en 21 epigrafe 36 ("Oraciones interrogativas”), un pdrrafo en
el que tan s6lo se 1lama la atencién sobre el hecho de que la
entonaciér interrogativa viene marcada en espafiol dasde el
principio y, en el apartado dedicado a los usos de 'ser’ y
'estar’' como no copulativos (epigrafe 43), se incluye esta
férmula como muestra de una oracién con ’'ser’ no copulativo.
Quega cl~ro, por otra parte, que el articulo fue redactado
anteriormente a la reedicitn de 1961, pues en este epigrafe

{1983:47) se incluye nota que remite al articulo.

Este trabajo de Gili es una nuestra mas de su
preocupacién por fendOmenos linguisticos producicos fuera de

08 limites de la lengua escrita.

Giln Gaya dejé numerosas resefas de obras
gramaticales y sobre cuestiones lingiisticas =2n general
-4ialectologia, historia de la lengua, gramatica histérica-,
de las gque damos cuenta en la >Sibliografia incluida en este
trabajo, pero que no vamos a comentar aqui, pues ello
alargaria excesivamente el presente estudio. Por otra parte,
la lectura que de ellas hemos hecho no nos ha 1levadc mas que
a convencernos de gque abundan en las ideas que a 1o largo de
este capitulo dedicado a su obra gramatical hemos 1ido

descubriendo.

3.4. CONCLUSIONES.
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vamos a tratar de resumir a continuacién las ideas
linguisticas bésicas que se desprenden de 10 expuesto en este
capitulo dedicado a la obra gramatical de Gili Gaya. Si en
las conclusiones relativas a ja obra léxica deciamns que esta
era el reflejo de las ideas linguisticas de su autor, no hay
duda ce que mas aun lo seré la obra gramatical, en la que
interviene el estudio de muchos mds aspectos y facetas del

lenguaje.

La idea que Gil1' tiene de la Sintaxis oscila entre 1o
gue debe reflejar, desde un puntc de vista abstracto, y 1o
que en realidad refleja. Probablemente no se trate mias cue de
la cposicién entre lengua y habla que é1 interpretd desde
perspectivas psicolégicas. De ahi, asimismo, su concepcién de
la Sintaxis LOomo integracién de diversos aspectos
gramaticales y linguisticos Jue, tradicionalmente, no habian
s$§1do considerados en relacién a aquella (fonologia,
estilistica, etc.). Vamos, pues, finaimente, a dar cuenta,
de forma esguemitica, tanto de est2 aspecto como de otros
1guaimente importantes, en la obra sintdctica y gramatical de

G111 Gaya.

1) Gili tiene muy presente que la lengua es algo
cambiante, Qque nunca se repite; pero esto se produce
precisamente porque el hablante es creador y no s6lo mero
reproductor. La lengua es una formaiizacién abstracra de las

posibilidades reales del lenguaje, que, en realidad es el
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producto de las 'hablas individuales’' y que, por ellc, son

inaprehensibles en gran medida.

2) De ahf que su planteamiento sintdctico precise
recurrir a explicaciones de tipo psicolégicu que se hallan en
la rafz del comportamiento mental y sensi1*ivo humano. Lo
cual, a su vez, entronca directamente con Su concepciodn
idealista del languaje que habiamos destacado en la parte de
su obra léxica. Para Gili, el lenguaje es i6gico tan 3610 en
una minima parte, ya que en realidad se halla conformado por

geseos, sentimientos, intuiciones, etc. del individuo.

3) La expresidén de tales planteamientos se advierte no
s6lo en el Curso, sino también en articulos tanto previos
como posterinres a esta obra, principalmente en aquellos que
se refieren a cuestiones como el bilinguismo, el estudio de
lenguas vivas o la ensefianza de la gramatica, en 108 Qque
tiene un papel Iimportantisimo la adquisicién de unas
determinadas estructuras mentales que posibilitaran,

posteriormente, 21 uso de las lenguas aprendidas.

4) Pero es en el Curso -y también en el Esbozo, si bien
con menor intensidad- donde Gili trata de conjugar este
percatarse de la realidad psicolégica de la lengua, con unas
formulaciones que resulten vdlidas desde el punto de vista
considerado tradicionalmente como gramatical. Una lengua debe
poder describirse y explicarse segun unos criterios Qque
puecan aar respuesta a 1os hechos lingifsticos desde el punto

de vista formal. En 1a conjugacién de categorias psicolégicas




477

con categorias formales basa principaimente su exposicién

gramatical.

§) Ello no resulta nada fécil y de ah{ surgen, a la vez
que sus mejores hallazgos, sus defectos, originados por la
falta de adecuacién, en muchas ocasiones, de amboe tipos de
categorfas. E)1 resultado serd&n, en algunos aspectos,
soluciones ambiguas que no cortentarén a quienes creen quaila
obra gramatical debe caracterizarse basicamente ror una labor

de formalizacioén que describa los fentmenos gramaticales.

6) Sin embargo, hemos hablado también de hallazgos y asi
es como Gili, a través de esos intentos de corjugacién de
categorfas, consigue ofrecer aspectos nuevos Qque constituyen
el nucleo principal de su aportacién a la Gramatica espafoia.
Podemos citar, entre ellos: la introduccién de la
yuxtaposicién como una clase mds de relacidn gramatical, la
propuesta de una terminologia verbal ma&s ode acuerdc con el
significado de los tiempos, el estudio de 1os enlaces
extraoracionales o el mismo planteamiento integrador de la
Sintaxis, en la que deben observarse fenémenos linguisticos
de diversa indole, pues la lengua no es un conjunto de

compartimentos estancos sino muy interrelacionados.

7) Sin embargo, a veces, su aportacion consiste mas en
una intuicién precursora gque en un aspecto teérico o préctico
completamente logrado. Tal es el caso Ge Ssu conceptce de
oracién, que ha dado pie a numerosos comentarios y andlisis y

cuyo planteamiento presenta diversos puntos de contacto con
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teorfas gramaticales posteriores, por 1o general, de allende
nuastras fronteras (Escuela de Praga, por ejemplo), a cuyo
conocimiento dificiimente pudo acceder nuestro gramatico,
durante buena parte de su vida, debido a las condiciones de

todos conocidas.

Dirfamos que 1incliusd su preocupacién patente por los
fentbmenos de la lengua hablaca, que hoy 1lamamos coloquial,
constituyen una prueba de su 1Intulcién con respecto a una
faceta del estudido linglListico que 1iba a desarrcllarse més

adelante y que hOoy goza de un notable auge.

Igualmente creemos qQue sus afirmaciones tempranas sobre
el lenguaje como elemento exponente y clasificador
sociaimente corresponden a 1deas 'sociolingisticas’
incipientes, si bien en su caso, enfocadas cas' siempre hacia

el aspecto normativo de la lengua.

8) cste aspecto, 21 normativo, constituye asimismo una
parte muy mportante de su obra gramatical. Su labor como
profesor de extranjeros, tanto anglosajones como
hispanocamericanos, en el aprendizaje de la lengua espafola,
le hizo parc.tarse de la importancia de la norma como
elemento preservador de la unidad linguistica dJdel espafol,
aspiracién que, por otra parte, compartidé con muchos de 108
linguistas y gramiticos de su tiempo, Américo Castro y Damaso

Alonso, entre otros.
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9) Parejo al anterior corre el aspecto divulgativo d¢ la
obra de Gili Gaya. Ese deseo parte bésicamente de sus ideas
educativas, no sélo con resovecto a aquellos a guienes va
dirigida la ensefianza reglada, es decir, nifos y
adoiescentes, sino también para aquellos que simplemente
puedan aspirar a ampliar su formacién. Y ahif se cescubre una
importante labor de adecuacién del mensaje en su obra en
relacion con el nivel al que se dirige. lLograr un justo
equilibric en este sentido es, sin duda, una ardua tarea gue

podemos decir que G111 Tlevd a cabo satisfactoriamente.

Creemos haber resumidc, en estos breves puntos, los
aspectos mas sobresalientes de las apurtaciones y las 10eas
linguisticas de Samuel G:l1) Gaya, analizadas en este trabajo.
Tras dichc andlisis, estamos en condiciones de concluir que
aquellas 1deas vy aportaciones, desgranadas en su obra
gramatical, constituyen, junto con las gue se cesprenden ce
su obra léxica, una 1mportante contribucion a la linguistica

esnafoia.
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Al llegar a astas paginas finales, cuando ya se ha dado
cuenta de las condiciones e 1dess bdsicas que presiden la
obra de Samuel! Gili Gaya, no estard de mas esbozar unas
reflexiones acerca del significado que para nosctros ha ido

cocbrando, a 10 largo de su realizacién, este trabaio.

Muy al principio, la duda estaba presente. . Para qué
bucear en la vida de un linguista?. M4s adelante alguien me
dijo: ";Si al menos fuera un escritor o un artista...! ;A
es0s Si Qque 'es ocurren cosas interesantes'’ Aquello me hizo
pensar y me convencié, precisamente, ce 10 contrar:o. Llevaba
ya algun tiempo dadndome cuenta de qQue la vida de don Samuel

si valia la pena de ser destacada.

Lo cilerto egs que no suele hacerse. N1 siquilera abundan
los recuentos de las viuas de aquellos linguistas a quienes
se les considera generadoures de teorias “importantes” y con
rroyeccién internacional. Y me parece que por ahi falla algo,
pues toda obra, sea cge ‘rvestigacion o de creaci6n, tiene sus
raices y su exnlicaci16r en la vida de quienes la llevan a
cabo. La ciencia y la vida real pueden parecer caminos
paraielos con escasos puntos de contacto, pero en realidad no

lo son.

En el caso de don Samuel, creemos haber demostrado gue
tanto fposiciones internas y éticas COmoO azares externos

incidieron de forma directa snbre el resultado de una vida
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profesional. Para ello, hemos tratado de no caer en el
panegirico fécil; su personalidad no nos ha allanado ei
camino en este sentido. Tampoco hemos sic¢o induigentes con
los aspectos polémicos de sus aportaciones & la lingifstica,
tratando de hallar siempre la perspectiva objetiva de la

critica adaptada a las condiciones vigentes en cada momento.

Samue! Gili Gaya partfa de una actitud y un talante que
en poco cambié a io largo de su trayectoria vital. El mismo,
refiriéndose a Bello, destacaba “la firme contextura
intelectual” de los hombres egregios, nacida del “desarrollo
tenaz de 1lusiones y proyectos concebidos en la primera
Juventud” que dan lugar a las "ideas-clave  que caracterizan
por completo una trayectoria intelectual. Sin embargo, los
avatares que se produjeron sobre su vivir determinaron en
buena medida su camino cientifico. Privado de la proyeccién
universitaria y de los contactos con el exterior, sus
formulaciones quedarcn, en ocasicnes, como encorsetadas entre

exigencias ajenas a la ciencia misma.

Mucho nos parece que é1 era consciente de ello. La
prueba la tenemos en su labor docente. Esa es la parte
indiscutible e indiscutida de su quehacer. Y esa es la tarea
en la que un maestro, en el mds ampliio sentido de la palabra,
no precisa de nada mds que de sfi mismo. La obra cientifica,
por el contrario, necesita unos apoyos externos de 108 cue
Gili carecié. En ese aspecto estuvo solo. Sin embargo, su

modestia, destacada por tantas gentes que le conocieron -a
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Juienes no 10 hicimos, no nos he quedado mas remedio aque

creerlo- le 1mpidis lamentarse de ello.

A pesar de todo, nos ha dejado sus intuiciones y sus
sugerentes planteamientos, sus ~ideas-clave , en suma, que,
para Qquien sepa interpretarlas, contienen un importante

significado.
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19‘8; pp. 99‘10“

111, “La muerte de Salomé. Formacién y desarrolio
literario de la leyenda ', Ilerda, VI1, 1948, pp. €9-80.

112. "Documentos relativos al Arte de Nebrija“, Ilerda,
Ix: 39‘8. apt 97”102-

113. Sobre: J. Caro Baroja. Materiaies para una historia
de la lengua vasca en relacién con la latina. (Madrid,
1645) en NRFHM, 11, 1948, pp. 197-198.

114. Sobre: Hans Janner. La glosa en el Siglo de Oro:
Una antologfa. (Madrid, 1946) en NRFH, II, 1948, pp.
1€8-199.

115. Sobre: J. de Montemayor. Los libros de la Diana.
(Ed. de F. LOpez Estracda, Madrid, 1946) en NRFH, 1II,
1948, pp. 295-296¢.

116. Sobre: Fernando de Herrera. Rimas inéditas. (ed. de
J.M. Blecus, Madrid, 1948) en NRFH, II, 1948, pp. 296-
297.

117. Sobre: A. Gonz&lez Palencia. Versiones castellanas
de “"Sendebar”, en NRFH, 11, 1948, p. 395.

118. Prélogo al libro Historia de la vida del BuscoOHn de
Francisco de Quevedo. Ed. Moll, Palma de Mallorca, 1948,

119. Sobre: J. Ruiz de Conte. El! amor y el matrimonio
secreto en l10os libros de cabalierias. {Madrid, 1948) en
Insula, 42, 1949, p. 4.
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120. Sobre: A. Jiménez Fraud. Ocaso y restauracion.
(México, 1948) en Insula, 48, 1949, p. 5.

121. Sobre: Tirso de Molina. Comedias, II. E1 amor
médico y Averigielo Vargas. (Ed. de A. Zamora Vicente y
M. J. Canellada, Madrid, 1947) en BBMP, XXV/1, 1949, pp.
110-111,

122. “Jerénimo de Alcald y la tradicidén novelesca”
(Homenaje al Marqués de Lozoya), Estudios segovianos, II
y 111, 1949, pp. 259-262.

123. Sobre: MA C, Casado Lobato. F1 habla de 1a Cabrera
Alta. Contribucién al estudio del dialecto leonés.
(Madrid, 1948) en NRFH, III/1, 1949, pp. °5-86.

124. Sobre: M., Romera Navarro. Estudio del autégrafo del
"€l Héroe ™ graciano. (Madrid, 1946) en NRFH, I1I/1,
’949' pp- 87"‘88-

125. "Falsopeto, Balsopeto”, NRFH, IIIl/2, 1949, pp. 160-
162.

126. Sobre: Vélez de Guevara. Reinar después de morir y
E1 diablo estd en Santillana. (E'J. de M, Mufioz Cortés,
Madrid, 1948) en NRFH, III/2, 1949, 196-197.

127. Sobre: P. Cabadas €l mito de Orfeo en la
literatura espafiola. (Madrid, 1948) en NRFH, 1I11/3,
1949, pp. 307-308.

128. Prélogo al l1ibro de L. Rubio Garcia, Intiroduccidn
al estudio de representaciones sacras en Lérida.
Ingtituto de Estudios [lerdenses, Lérida, 1949,

129. "Alfana”, RFE, XXXIII, 1949, pp. 144-149.

130. Sobre: E. Alvarez LoOpez. Comentarios histéricos y
boténicos a un "Glosario” hispano-musulmén de l1os siglos
XI al XI1. (Madrid, 1946) en RFE, XXXIII, 1949, pp. 415-
416,

131. Sobre: L. Ambruzzi. Nunvo Dizionario Spagnolo-
Italiano. {(Tomo I, Turin, 1948) en RFE, XXXIII, 1949,
pp. 4.7-418.,

132. "El lencuaje de los delincuente:”, Revista Juridica
de Catalufia, 4-5, Barcelona, 1949, pp. 435-439.

133. Colaboracién (143 articulos) en €1 Diccionario de
Literatura Espafiola, dirigido por J. Marias y G,
Bleiberg, Madrid, Revista de Occidente, 1949,
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134. Sobre: A.M. Alcover y M. Sanchis Guarner.
Diccionari catald-valencia-balear. (Palma Jde Mallorca)
en Insula, 49, 1950, p. 4.

135. Sobre: M, Sanchis Guarner. Gramdtica valenciana.
(valencia, 1950) en Insula, 56, 1950, p. 5.

136. Sobre: J. de Valdivielso. E1 hospital de l1os locos
(Ed. de J. Granados di Bagnasco, Mildn, 1850) en Insula,
57, 1950, p. 5.

137. Sobre: J. Casares. Introduccién a la lexicografia
moderna. (Madrid, 1950) en Insula, 59, 1950, p. 4.

138. "Siesso de Bolea, como lexicégrafo”, Archivo de
Filologia Aragonesa, III, 1950, pp. 253-258.

139. Sobre: Angel del Rio. Historia de la literatura
espafiola (Nueva York, 1948) en BBMP, XxXVvI/', 1950, p.
109.

140. Diego de San Pedro. Obras. (Edicién critica).
Espasa-Calpe, Col. Cldsicos Castallanos, Madrid, 1950.

141. Elementos de fonética general. Gredos, Madrid,
1950.

142, "Fonologia del periodo asindético’, Estudios
dedicados a Menéndez Pidal. Tomo I, Madrid, 1950, pp.
55-67.

143, Baltasar Graciadn. Relacién del Socorro de Lérida.
(Texto anotado y comentado por S. Gili Gaya). Ilerda,
Xlv, 1950, pp. 8-30.

144. "Viniebla”, RFE, XXXIV, 1950, pp. 278-281.

145. “Sanamunda>Salamunda’, RFE, XXXIv, 1950, pp. 281~
283.

146. Score:. T. Navarro Tomés. El1 espaffiol en Puerto Rico.
(Rio Piedras, 1948) en RFE, XxXXXIVv, 1950, pp. 284-286.

147. Sobre: L. Ambruzzi. Nuovo Dizionario Italiano-
Spagnolo. (Tomo 1I, Turin, 1949) en RFE, XXXIv, 1950,
pp. 323.

148. Sobre: A. Soria Ortega. El1 Maestro Fray HMHanuel
Guerra y Ribera y la oratoria sagrada de su tiempo.
(Granada, 1950) en Insula, 65, 1951, p. 5.

148, "E) arcipreste de antes y el de ahora’, Clavilefio,
11, 1981, pp. 31-32.
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150. “El primer diccionario espafiol-francés”, Clavilefo,
12, 1951, pp. 36-37.

161. "Un estudio estilistico”, Insula, 61, 1951, pp.
1‘2’

152. Sobre: M. Senchis Guarner. Introduccién a la
historia lingluistica de Valencia. (valencia) en RFE,
XXxv, 1951, pp. 153-154,

153. "virgaza, Virigaza“, RFE, XXXV, 1951, pp. 344-34°7.

154. Sobre: S. Fernéndez Ramirez. Gramédtica espafiola. 1.
Los sonidos, el nombre y el pronombre. !Macrid, 1951) en
RFE, XxXXv, 1951, pp. 352-354.

156. Nociones de gramdtica histéorica espafiola. Spes,
Barcelona, 1952.

156. Prélogo al 1ibro de Elena Villamana, La lengua
espafiola enseflada a los extranjeros, Tipografia ’'La
Espafola’', M&laga, 1952,

157. Sobre: C. Ciaveria. Estudio sobre l10os gitanismos
del espafio!. (Madrid, 195!) en Insula, 80, 1952, p. 6.

158. Sobre: A. MA Badia Margarit. GramaAtica historica
catalana (Barcelona) en Insula, 84, 1952, pp. 6-7.

159. “"La ensefanza de la gramatica”, Revista de
Educacién, 1/2, 1952, pp. 119-122. Publicado también en
Estudios de lenguaje infantil (nQ 228), pp. 159-170.

160. “"La vida de B8oecio, de Francisco de Moncada”’,
Revista Valenciana de Filologia, I1/3-4, 1952, pp. 3-10.

161. Sobre: R. Altamira. Diccionario castellano de
palabras juridice. y técnicas tomadas de la legislacioén
indiana. (México, 1951) en Revista Hispano Americane,
Madrid, 1952, pp. 105-108.

162. "La novela picaresca en el siglo XVI", en Historia
general de las literaturas hispénicas. (Coord. por G.
Diaz-Plaja). Tomo 111, vergara, Barcelona, 1953, pp. 81-
103.

163. “Apogeo y daesintegracién de la novela picaresca’,
idg., pp. III-XXV,.

164. "Visién general de la metodologia del lenguaje”,
Bord6n, CSIC, Erero 1953, pp. 1-11, Publicado también en
Esturdios de lenguaje infantil (nQ 228), pp. 141-155,
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165. “Un recuerdo de Amadis de Gaula en el Archivo
Municipal de Lérida”, Ilerda, XVII, 1953, pp. 113-117.

168. “"Cultismos en la germania del! riglo XVIII", NRFM,
VII, 1953, pp. 113-117.

167. Sobre: L. FlSrez, Lengua aspaffola (Bogotd, 1953),
en RIB; IV/l"z. 1953‘ 9. 32‘

168. Sobre: F.de 8. Moll. Gramitica histdOrica catalana.
(Madrid, 1952) en RFE, XXXVII, 1953, pp. 278-279.

169. Nota necrolégica sobre Luzio Amdruzzi, RFF, XXXVII,
1953, pp. 401-402.

170. Sobre: Gonzalo Ccrreas. Arte de la lengua
espafiola-castellana. (Ed. y prologc de E. Alarcos
Garcia, Madrid, 1954) en Arbor, XXVIII/105-106, 1954,
pp. 213-215,

171. Sobre: M.E. Meyer. The sources of Hojeda’'s “La
Cristiada”™. (Michigan University Press, 1353) en Insula,
108, 1954, p. 6.

172. Sobre: E. Moreno Bdez. Antolcgia de la poesia
lirica espafiola. (Madrid, 1952) en NRFH, VIII, 1954, pp.
194-195.

173. Sobre: E. M. Torner. Ensayos sobre estilistica
literaria espafiola. (Oxford, 1953) en RFE, XXXVIII,
1954, pp. 298-301.

174, Proélogo al Diccionario manual ilustrado de la
lengua espafiola. Spes, Barcelona, 1954, pp. III-v.

175. "A la hora’, Miscelénea filolégica dedicada a
Mossén A. Griera. Tomo I, CSI7T, Barcelona, 1955, »pp.
281-288.

176. "Introducciétn a los estudios ortolégicos y métricos
de Bello”. Prélogo al tomo VI de ias Obras Completas de
Andrés Bello. Ministerio de Educacién, Caracas, 1955,
pp. XI-XXXI1 y CII-CIIl. Publicado también en: VV.AA.
Espafia honra a Don Andrés Belio. Caracas, 1972, pp. 267
y 8s.

177. "Notas lexicogréficas”, Homenaje a J.A. van Praag,
Amsterdam, 1955, pp. 59-64.

178. “"Notas sobre el mozarabe en la Baja Catalufa”,
Actas del VII Congreso de Linglfstica Romé&nica (7-10
Abril 1953), Barcelona, 1955, pp. 483-492.
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179. Prélogo al Oiccionario abreviado de la lengua
espafiola. Spes, barcelona, 1956, 4 pags.

180. Sobre: L. Rodriguez Castellano. Aspectos del bable
occidental. (Oviedo, 1954) en Insula, 121, 1956, pp.
6-7‘

181. E1 ritmo en la poesia contemcoranea. Lecciones
profesadas en la Cétedra Mi114 y Fontanals de la
Universidad de Barcelona (13,15 y 17 de febrero).
Universidad de Barcelona, 1956.

182."Problemas generales de la ensefanza media en e)
mundo actual”, Revista de Educacion, XxIVv/39, 1956, pp.
37-40.

183. “La lengua nacional en la enseflanza media”, Revista
de Educacion, xvI/46, 1956, pp. 38-44.

184. “ldeas estéticas’, Clavilefo, VI1/40, 1956, pp.
1‘6-

185. Las ideas estéticas de Menéndez Pelayo. Diputacién
Provincial de Santander, 1956.

186. "Amadis de GCaula”. Leccién profesada en la Cdtedra
Mil4 y Fontanals de la Universidad de Barcelona (18
Febrero). Universidad de Barcelona, 1958.

187. "I1deas estéticas y americanismo”, Revista
Interamericana de Bibliografia, V1/4, washington, 1956,
pp. 313-324.

188. “Agudeza, modismos y lugares comunes’ , Homenaje a
dracidn. Zaragoza, 1958, pp. 89-97.

189. Diccionario de cinénimos. Barcelona, Spes, 1958.
Reimpresiones posteriores en Biblograf, Barcrlona.

190. Sobre: M. Arce de VvAazquez. Gabriela Mistral:
persona y poesfa. (San Jv':n de Puerto Rico, 1957) en
NRFH, XII, 1958, pp. 433-434.

191. “"Los alcatracss se van.  Jaycoa, 2, Rio Piedras,
1958-1959, pp. 1 y 8.

192. "Nous aspectes de! Tirant 1o Blanc . Conferencia en
el Orfed Catald de México (6 Enero 1959). Publicada en
Pont Blau, Febrero 1959, pp. 46-50.

1893. “Revisionismo literario”, E1 Mundo, San Juan de
Puerto Rico, 14/[11/1959, p. 26.
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194. "Crisis del espafiol”, El Imparcial, San Juan de
Puerto Rico, 23/111/1989.

195. “Antonia S&ez", E1 Mundo, San Juan de Puerto Rico,
16/V/1959, p. 28.

196. Prélogo al 1libro Fundamentos esenciales de la
ensefianza del espafiol en las escuelas elementales,
intermedias y superiores del sistema escolar de Puerto
Rico de Antonia S&ez. Universidad de Puerto Ricc, 1959.

197. "E1 hombre bilingue” (I), Revista del Instituto de
Cultura Portorriquefia, 3, 1959, pp. 1-3. Fragmento
reproducido en Educacion, I1X/80, Puerto Rico, 1960, p.5.

198. "E1 hombre bilingue” (II), id., 7, 1960, pp. 1-3.

199. Funciones gramaticales en el habla infantil.
Universidad de Puerto Rico, 1960. Publicado también, con
enmiendas y adiciones, en Estudios de lenguaje infantil

200. Imitacién y creacién en el habla infantil. Discurso
de ngreso en la Real Academia Espafola (21 Mayo 1961).
Real Academia Espafola, Madrid, 1961. Publicado también
en Estudios de lenguaje infantil (nQ 228), pp. 9-28.

201. “.Es que...? Estructura de la pregunta general”,
Homenaje a Démaso Alongso. Tomo II, Gredos, Madrid, 1961,
pp. 91-98.

202. “"La obra poética del Principe de Esquilache’,
(Homenaje a Alfonso Reyes), NRFH, Xxv/1, 1961, pp. 255-
25’ L]

203. Revision y prélogo, de la obra Recomendaciones para
el uso del idioma aspafiol en Puerto Rico. Departamento
de Instruccién Publica, San Juan de Puerto Rico, 1962.

204. “E1 futuro en el lenguaje infantil.” Strenae.
Estudios dedicados al profesor Manuel Garcia Blanco.
Salamanca, 1962, pp. 215-220.

205. E1 ritmo de la lengua hablada y de la prosa
literaria. Conferencia en la Escuela Central de ldiomas,
Madricg, 1962.

206. Tres poetas de Lérida. Pregsn de la Fiesta Mayor de
Lérida (Mayo 19681). (Reproducido en el peridédico La
Maflana, Lérida, 7.v.1961). Publicado por Imprenta Artes
Graficas, Lérida, 1963.
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207. Pr6logo al libro Cuatro caminos. Cronicas da viaje
de Wilfredo Braschi. Ed. Juan Ponce de Lebén, San Juan de
Puerto Rico, 1963.

208. La lexicografia académica del siglo XVIII.
Conferencia pronunciada en la Universidad de Oviedo.
Cuadernos de la Cdtedra Feijoo, Oviedo, 1963,

209. "Fabra i1 la filologia contemporania”, Sarra d'Or,
12, Barcelona, 1963, pp. 40-41%,

210."Introduccion al estudio de la lengua espafola”,
(Sobre “"Gramdtica espafola”). Enciclopedia Metédica
Larousse, dirigida por don Ramén Garcia Pelayo Gross.
Ed. Larousse, México, 1963, Tomo 1II, pp. 6-7.

211. “"L'obra poética dc Josep Estadeila 1 Arné",
Conferencia inaugural del curso 1963-64, en el Centro
Comarcal Leridano de Barcelona. Boletin del Centro
Comarcal Leridanc, 71, Barcelona, 1964, pp. 21-35.

212. "De la biologia a la biograffa”’, Catalufia al Dr.
Maradon: In memoriam. Diputacién Provincial de
Barcelona, 1964, pp. 53-58.

213. "Sobre nomenclatura y ensehanza de la gramitica”,
BRAE, XLIV/CLXXIII, 1963, pp. 449-453.

214. "E) lenguaje de la ciencia y de ‘a técnica’,
Presente y Futuro de la ‘'engua espafiola. Actas ae la
Asamblea de Fiiologfa del! 1 Congreso de Instituciones
Hispé&nicas. Tomo 11, OFINES, Ediciones Cultura
Hispanica, 1964, pp. 269-276.

215. "E1 hombre y el poeta”, (Discurso aronuncirado el 30
Octubre 1965). Centenario del fallecimiento de Don
Andrés Bello. Instituto de Espafa, Madrid, 1965. También
publicado en BRAE, XLV/CLXXVI, 1965, pp. 331-344 y en
VV.AA., Espafia honra a Don Andrés Bello, Caracas, 1972,
pp. 302 y ss.

216. "Ejercicios de composicién”, Didéctica de la lengua
y la literatura espafiolas. Direccién General de
Ensefanza Media, Madrid, 1965, pp. 41~-83.

217. "uUna cuartilla sobre Américo Castro’, Papeles de
Son Armadans, CX, Pz21ma de Maliorca, 1965, pp. 130-131%.

218. "Versos latinos de Espinel en alabanza de GuzmaAn de
Alfarache”. Revists Hispénica Moderna, XXYXI/1-4, New
York, 1965, pp. 169-173.
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219. Nuestra lengua materna. Observaciones gramaticales
y léxicas. Instituto de Cultura Puertorriquefia, San Juan
de Puerto Rico, 19686.

220. "Andrés Bello y los fundamentos de la métrica
espafiola”, Homenaje al profesor Alarcos. Tomo 1II,
Universidad de valladolid, 1966, pp. 39-47.

221. Nota preliminar a la edicién facsimilar del
Universal Vocabulario de Alfonso de Palencia. Real
Academia Espafola, Madrid, 1987. pp. 5-6.

222. Interpretacit® moderna de Tirant lo Blanc. Instituto
de Estudios Ilerdenses, Lérida, 1968.

223. Ortograffa. Real Academia Espadola, Madrid, 1969.

224, "L'Atlantida” de Verdaguer. Instituto de Estudios
Ilerdenses, Lérida, 1970.

225. L'obra poética de Joan Maragall. Institutn de
Estudios Ilerdenses, Lérida, 1970.

226. Aspectes de la poesia de Josep Carner. Instituto de
Estudios Ilerdenses, Lérida, 1970.

227. La fidelitat poética de Jaume Agelet 1 Garriga.
Instituto de Estudios Ilerdenses, Lérida, 1971%.

228. Prélogo a la cbra Poesfas de Marius Torres,
(Traduccién de M8 Teresa Ramo). Fundacién Vives
Casajuana, Barcelona, 1971.

229. Frélogo al libro Espafiol. Lengua y civilizacién en
un curso de Jorge Gali Herrera. Spanish Books
Corporation of America, New York, 1971,

230. Prélogo al Diccionario escolar de la lengua
espafiola. Biblograf, Barceiona, 1971, pp. VII-XIV.

231. "E1 pretérito de negacién implicita’, Studia
Hispanica. In honorem Rafael Lapesa. Tomo I, Gredos,
Madrid, 1972, pp. 251-2586.

232. Estudios de lenguaje infantil. Biblograf,
Barcelona, 1972.

233. Sintaxis Jel Esbozo de una nueva Gramdtica de la
lengua espafiola. Real Academia Espafiola, Madrid, 1972.

234. Colaboracién en el Diccionario Histérico de la
Lengua Espafiola. Real Academia espafiola, Madrid, 1974,
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235. “"Nexos ce la oracién compuesta en el lenguaje
activo de los nifios”, Homenaje a la memoria de Don
Antonio Rodriguez Mofiino. 1910-1970. Castalia, Madrid,
1975, pp. 2863-273. También publicado en Estudios de
lenguaje infancil (nQ 228), pp. 123-138.

236, Prdlogo al libro Teoria Jdel ritmo de la prosa dJde
Isabel Paraiso de Leal. Planeta, Barcelcna, 1976.

237. Estudios sobre el ritmo. Edicién de 1. Paraiso ge
Leal. Istmc, Madrid. ‘En prensa).
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TRABAJOS INEDITOS

11) La educaciOn secundaria en Puerto Rico. Memoria
presentada a la Junta para Ampliacién dJe Estudios, 1930.
39 cuartillas mecanografiadas.

21) "Juan Ramon Jiménez y el Modernismo”. (Sin datar).
Probablemente una de las conferencias que dio en el
Middlebury College en el veranc de 1931. 4 cuartillas
manuscritas.

3i) "La lengua espafola en e! cine sonoro”. (Sin datar).
Conferencia o borrador de articulo. Probablemente del
afho 1932 o 1933 (vid. 1v.3.2.2.). 7 cuartilias
mecanografiadas.

4i) “Cuatro lecciones de vulgarizacién lingluistica:
I-Pronunciacién, Ti-veccabulario, Ili-Incorrecciones
gramaticales. Iv-Incorrecciones gramaticales”. (Sin
catar). Conferencias radiofénicas. Probablemente de
fines de 1935 o principios de 1936 (vid. Iv.3.2.2.). 39
cuartillas mecanografiadas.

5i) "La primera redaccidé de Tirant 1o Blanch”. (Sin
datar). Estudio y edicidén anotada del manuscrito 7811 de
la B8iblioteca Nacional de Madrid, que Gili realizd
alrededor de 1945. 88 cuartillas manuscritas. Creemos
que Gili realizé este trabajo con el fin de darlo a
puoblicacién, pero entretanto aparecié la edicién de Pere
Bohiga., en 1947, -que el mismo Gili reseda (nQ 105 de
1a bibl.)- de este manuscrito al que este 1nvestigador
dio el nombre de “"Guiliem de varoich”. En el manuscrito
de Gili tan s6lo se cita la breve bibliografia existente
sobre el miemo, anterior a la edicién de Bohigas y a la
de! Tirant de M. de Riquer, y en é1 se aprecia la
intencién del! autor de publicar su trabajo como primer
estudio profundo sobre dichc manuscrito. Seguramente la
edicién de Bohigas se adelant™ y viendo Qque sus
conclugsiones eran similares, ‘11  creyé oportuno
reformular el trabajo, aludiendo a las ediciones
aparecidas, y publicarlo como un articulo gque titulé
“Noves recerques sobre Tirant lo Blanc” (nQ 102 de la
bibl.)

6i) Nota lexicolégica sobre el vocablo “Civil®, (Sin
datar). Probablemente -redactado entre 1946 vy 1949 (vid.
11.2.1.3.). 4 cuartillas manuscritas.

7i) “E1 dialecte mossarab a la Baixa Catalunya”.
comunicacion presentada en la Societat Catalana
d'Estudis MHistdrics en Barcelona, en 1953 o 1954,
Contiene fragmentos del nQ 176 de 14 bibliografia.



503

Fijamos esta fecha porque en el texto se indica: “"Del
tema triat per a aquesta conversa en vaig fer una nota
al darrer Congrés de LingUuistica Romanica”; puesto que
esta nota a que alude Gili se publicé en las Actas del
Congresc celedbrado en 1953, esta comunicacién sé6l1o pudo
tener lugar entre 1953 y 1955, fecha en que se celebré
el siguiente Congreso.

8i) “"Problemas de 1la Ensefanza Media en el mundo
actual”. Borrador de la ponencia de Gili Gaya en la
sesién preliminar de las Reuniones de Catedréticos
celebradas en 1955. Fragmentos publicados en el nQ 180
de l1a bibliograffa. 14 iolios manuscritos.

9i) Borrador ©previo de la Gufa didactica del
Bachillerato, cpreparada en 1955, que no llegd a
publicarse. 16 folios mecanografiados.

101) Tres comunicaciones preparadas para las Reuniones
de Catedraticos de 1955: 1) “"Las ensefdanzas literarias
en el primer ciclo”. 5 folios manuscritos. 2) "Misi6n de
la historia literaria .n el Bachillerato”™. 6 folios
manuscritos. 3) “La explicacién de textos. Comentario
del romance En Paris estd DoRa Alda, la esposa de don

Roldén”. 18 folios manuscritos. Probablemente estaban
destinados a formar parte de la Guia mencionada.

114) "Ensayo sobre 108 modismos”. (Sin datar).
Conferencia. Contiene partes del articulo “"Agudeza,
mcaismos y lugares comunes” (nQ 166). Probablemente
corresponde a mediados de los afos cincuenta (vid.
Iv.2.1.5.). 15 folios mecanografiados.

12i) "¢Por qué leemos el Quijote?”. (Sin datar).
Conferencia dada en el Instituto de Torrelavega, en
1965, con motivo de la inauguracién de la remodelacion

del centro'. 26 cuartillas manuscritas.

13i) "Problemas del bilinguismo en Puerto Rico.” (Sin
datar). Conferencia dada en la Casa de Puerto RicCO en
Espafa (Madrid), con motivo del ler. Seminario de
Cultura Puertorriquefa celebrado entre abril y Jjunio de
19652. Contiene algunos fragmentos del nQ 194 de la
bibliografia; el resto es 1inédito. 17 cuartillas
manuscritas.

1, Informacién obtentda dei astual director de! Imstituts de Tcrrelavegs, Sr. Clemente Gonzdlez.

2. Inforsacién obtenida oei girector de la Casa do Pusrto Rico en Magrigd, Sr. Wolimary, quren fue, 8 8y
veZ, s 81588 De7S0M Que Bantuv0 los contactos con G111 Gaya pars estas sesiones.
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141) Borrador de articulo sobre el Instituto-Escusla, en
el cincuentenario del mismo. (Sin datar) Corresponde,

sin duda, a 1968. 4 cuartillas manuscritas.

15i) Manuscrito sobre el ritmo. (Sin datar). Contiene

algunos fragmentos incluidos en el nQ 179 de

1a

bibliograffa: el resto es inédito3. 48 cuartillas

manuscritas.

16i) “Perspectiva histérica” (sobre el ritmo).
datar). Motas y resumen del libro de W. Patterson,

(Sin
The

Rythm of Prose (New York, 1917)4. 25 cuartillas

manuscritas.

171) “"Desitg d’'un mestre’ . (Sin datar). Poema.

cuartilla manuscrita.

1

181) “La reina 1 el cavaller”. (Sin g¢atar). Romance.

{Reversn de ia cuartilla del 17i).

3. Sste o3 uno e 108 tradajos Que se ncluyen en Ig eC1cidn acerca Oe ly odrs sobre ¢! ritmo resiizage
por gon Samus!, Que estd a punto e pudlicarse por 1a editorial Istmc, coordinada por 's profescrs ge 12

Unyvers108d de Vailadol g, 1sadel Pargiso o0 Laal.

4. Tembién aste resiwen aoarecerd en ei 1ibro mencionscd er 1a nota anterior,
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