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3 . 1 . 2 . c l wifrS)Q ¥S¿» á*l BMJiHW « 

La« obras il« i« Rui Academia Española son, en 

principio, obras corporativas y asi parses ays sus miembros 

desean que aquellas ssan consideradas. Sin embargo nj hay 

ninguna duda de qus la redacción de toda obra col activa 

provisrts, sn primsra instancia, da una mano concreta aunque 

divsrsas personas intervsngan o aportan posteriormente sus 

conocimientos en ella. En el caso del Esbozo ds una nueva 

gramática de la lengua española los artifices de su redacción 

fueron Salvador t-ernández Ramirez y Samuel Gilí Gaya. 

Como es sabido, en un principio, hacia i960, la Academia 

encargó a Salvador Fernández la composición de la nueva 

Gramática; sin amargo, hacia finales de la década se vio la 

necesidad de ace.erar lea trabajos con el fin de avanzar la 

publicación, A raiz de elle, se encomendó a Gili Gaya la 

redacción de la Sintaxis, en razón, lógicamente, de su 

probada competencia an este ámbito (Fernández Ramirez/Polo 

1987:97), 

Durante varios años ambos profesores prspararon los 

diversos capítulos que sometían a los comentarios de la 

Comisión de gramática de la Academia. Tras la discusión y 

posterior aprobación de los diversos puntos dsbatidos, 

Fernández Ramirez y Gili Gaya redactaban finalmente los 
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capítulos tal y como después hablan da apa recar en la obra 

mencionada. 

11 profesor J. Polo publicó en 1986 una edición con 

diversos trabajos de Salvador Fernández Ramírez referentes a 

1a gestación y preparación del Esbozo, en la que se incluye 

asimismo un capitulo titulado "Autoría y colaboración er el 

Esbozo. (Fraaeografia)" que recoge diversos fragmentos de 

reseñas y comentarios a raíz de esta obra79. En ellos queda 

demostrada la participación de Fernández Ramirez y Gili Gaya 

asi como la intervención de don Rafael Lapesa y otros 

miembros de la Comisión de gramática. Creemos, pues, que no 

es necesario insistir en ello. 

Sabemos, por otra parte, que el análisis profundo del 

Esbozo -en lo que aquí compete, de la parte de la Sintaxis-

deberla ocupar mucho más que este breve apartado, en el que 

tan sólo aspiramos a comentar someramente los diversos puntos 

de contacto o divergencia que hemos constatado entre esta 

parte de la Gramática académica y el Curso de Gili Gaya. Y es 

que no creemos que pueda hablarse de esta obra de Gili sin 

mencionar, siquiera sea brevemente, las implicaciones de la 

misma en la obra académica. Unas palabras de Rafael Lapesa 

justifican plenamente lo que acabamos de decir. En la 

semblanza que este dedicó a Salvador Fernández a su muerte 

podemos leer: 

Ti. Hnêim luir«, i. ttfl. j . HW u mn»i EMÉIICI icidtt cr II eiitw Meu il irtwo. mm, 
Ull. 
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"Los tree «ños largos que duró la elaboración [del 
Esbozo] fus ron un tormento par« los do« que tarif an a su 
cargo la tarsa: para D. Samuel, porqus la ara i1f-feil no 
fapetir tu Curso superior äs sintaxis espartóla, y 
todavía más, variar de critario an loa puntos mea 
controvertidos;.." (Lapesa 1983:27). 

Asimismo, en un articulo dedicado a don Samuel, el mismo 

profesor Lapesa afirma, en primer lugar, que "el Esbozo da 

una nuava Gramática publicado por la Real Academia en 1973, 

tiene, como veremos, deuda fundamental con el Curso superior 

de Gili Gaya." (1977:13); para añadir más tarde que Gili 

aceptó el encargo de componer 1a Sintaxis a pesar de que "al 

incluir en una obra corporativa casi todo el contenido de su 

Curso Superior cía sintaxis, podia dañar sus intereses 

personales." (id.:lS). 

Se trata, pues, de constatar aquí hasta qué punto llega 

esa deuda del Esbozo con respecto al Curso. A partir de 

ahora, en este apartado estaremos constantemente comparando 

una y otra obra, por lo que indicaremos con una letra C, sola 

o junto al número de página si ello es preciso, las alusiones 

al Curso y con una letra E las correspondientes al Esbozo a 

fin de evitar confusiones. 

En primar lugar nos detendremos en la comparación de la 

disposición de la materia en el Esbozo con respecto al Curso. 

La estructura básica es la misma en ambas obras, con ciertas 

pequeñas diferencias. Los tres bloques de materia que 

observábamos en el Curso, aparecen aquí igualmente: los 

capitulos 1 al 7 de la tercera parte del ^sbo^o, nue et la 

correspondiente a la Sintaxis, comprenden la oración simóle. 
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1« concordancia y «1 orden da palabras; an los capítulos 8 a 

16 a« estudian las el asas da palabras y sua uaoa; ml antra* 

qua en 1c* qua van dal 17 al 22 sa trata da la oración 

compuesta, la coordinación y ¡a subordinación. 

En asta disposición da la materia, varia a vacas, al 

ordan da exposición. Por ejemplo, an la primara parte, el 

tema da le 'Concordancia* aparece en el segundo capitulo en 

C, mientra» que en el E lo hace en el sexto. Por lo demás, en 

este primer bloque de materia se sigue el rrnsno orden, si 

bien el capitulo relativo a 'Las oraciones predicativas' en 

el C, queda desdoblado, en el E, en: 'Oraciones de predicado 

verbal* y 'Clasificación y nomenclatura de las oraciones de 

predicado varbal'. 

En la segunda parte, el C comienza tratando lo relativo 

al verbo, seguido del sujeto, adjetivo, pronombre y artículos 

y preposición. En el E se comienza por el sujeto, adjetivo, 

pronombre -sin artículos- y preposición, para seguir con el 

verbo, que agrupa asimismo capítulos qua en el C se hablan 

daadoblado. Asi, en 'Perífrasis verbales' (E), se incluyen 

'Fraaas verbales' (C) y 'La voz pas'va' (C), y en 'Nodos, 

tiempos y aspactoa del verbo' (E), hallamos 'Modos del verbo' 

(C) y 'Teoría general de los tiempos' (C). 

En cuento al tercer bloque de mataria, se sigue el mismo 

orden en ambas obras, con la SP.1 vedad da que es el E el que 

desdobla ahora de nuavo uno da loa capítulos dal C, el 

referido a la 'Subordinación adverbial' (C) que se 
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corresponda con 'Subordinación e1reunatanc1a1 I* y 

'Subordinación circunstancial II*. Por otra parta, al 

capitulo final dal C, referido a 'Los anlaeaa 

extraoraclonalaa' no se Incluya an al E y au contenido en 

realidad queda diseminado en los capítulos corraapondiantas a 

los ¿iversos tipos da enlaces (praposiclonas, coordinación 

copulativa, coordinación adversativa, etc.). De lo referente 

al ritmo conto elemento de enlace extraoracional, nada se dice 

en e1 E. 

Irarnos ahora cor partes, describiendo las principales 

diferencias y similitudes observadas en ambas obras, a lo 

largo de los diversos capítulos. 

3.1.2.1. Primara parte: La oración simple. 

En el primer capitulo, la definición del concepto de 

oración presenta las diferencias lógicas derivadas del 

carácter de esta obra, en la que no se contemplan 

interpretaciones de tipo psicologista. No se nos habla ya 

aquí de 'oraciones psíquicas' como ocurría en el C, pero lo 

que si se nos dice es que "la intención del hablante divide 

la elocución en unidades de sentido completo en si mismas 

llamadas 'oraciones*. Tener sentido en si mismas quiere decir 

que contiene una enunciación (afirmativa o negativa), una 

pregunta, un deseo o un mandato." (349 E), lo que lleva a 

establecer la definición da oración de la siguiente manera: 
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"(.a oración es la unidad más pequeña d« sant i do 
completo an si misma en qua sa divida al habla real." 
(350 E). 

En al C hablamos laido, en este mismo santido, lo 

siguíenta: 

"Toda oración es (...) una unidad da atanción por 
parta dal hablante. Estas unídadas de atanción reveladas 
por la curva melódica, son también unidadaa da santido, 
con las cuales declaramos, deseamos, preguntamos o 
mandamos algo. SCIhle'· y otros definan, por alio, la 
oración como la manor unidad dal habla con senti Co 
completo an si misma.'' (20 O . 

Vamos cómo ambas definiciones sa basan en las mismas 

premisas: unidad da atanción y da santido. Igual que podíamos 

leer en al C, en ti E se completa la explicación con la 

determinación da los signos externos de reconocimiento con 

que aquella unidad de atención se ve reforzada: inflexiones 

de la entonación, trabazón de la concordancia de las 

palabras, enlaces y orden de las palabras. 

Recordaremos que en el C se pasaba, tras la definí con 

psicológica de oración, a la definicón lógica. En E se pasa 

al punto 3.1.3., titulado "Su.ieto y predicado", aue, por 

tanto, no pretende establecer una diferencia oe perspectiva 

-como ocurría en el C-, con reapecto a las explicaciones 

previas, sino que se presume en ellas una continuidad, al 

ai..,«ar, sin mencionar el término 'juicio', que "con mucha 

frecuencia, la oración establece una relación lógica entre 

dos términos o miembros: sujeto y predicado." (350 E). Es 

decir, de forma nc declarada, en el E se dan dos aefi ni ciones 

de oración basadas en la unidad de sentido y la relación 
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entre sujeto y predicado reapeetivárente, mientras que en el 

C s« ofrecían t.rea perspectivas distintas si bien M decían 

conjugable« y no excluyentea. Igualmente, en E se índica que 

esta r# lac ion entre sujeto y predicado que "een mucha 

frecuencia" ss da en las oraciones, no ss si aspecto básico 

de la consideración de oración, sino que "facilita un 

instrumento de trabajo" convencional pero eficaz (352 E). 

La definición gramatical de la oración que en el C se 

centraba en la existencia de un verbo en forma personal, aquí 

no se explicita; por el contrario, se habla de oraciones 

'ummembres*, que pueden contener verbo o no, y en este caso, 

dice, naca falta a tales expresiones para ser unidades 

sintácticas completas en sí mismas." (351 E). Pero, cuando se 

nos explica la diferencia entra oración simple y oración 

compuesta, observamos que es la misma que se exponía en el C: 

una oración simple contiene un solo juicio, luego un solo 

verbo; una oración compuesta contiene dos o más juicios, 

luego dos o más verbos, v aquí aparece de nuevo la 

incongruencia entre el hecho de considerar qu« existen 

oraciones unimembres que pueden no llevar verbe y la 

afirmación de que la oración simple es aquella que contiene 

un solo verbo. Esta discordancia se acentúa sí acudimos al 

uap-ftulo referido a la entonación en el E (I.7.), en el que 

se nos índica que existe un tipo de oraciones llamadas 

'nominales' (punto l.7.l.b), de cuyo concepto, en nota, se 

dice que es "nejatívo", pues "comprende las oraciones que no 

contienen verbo en forma personal, cualquiera que sea la 
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palabré o I M palabras a« aue M comportan: pronombre (..,); 

conjunción; pronombre y partículas (.,.); conjunción, 

pronombre sujeto, Infinitivo y pronombre acusativo, etc." 

(103 E). Asimismo, en 1.7.4., qua varsa sobra la entonación 

de las oraciones interrogativa», al distinguir antra las 

totales y las parciales o pronominales sa dice qua la 

respuesta da astas últimas "pueda consistir y consists 

fracuentemente en una oración sin verbo an forma personal." 

En la roisir.a línea leamos en el apartado correspondiente a la 

entonación axclamatlva aus se consideran unas oraciones 

»nominales' formadas por 'qué* • adjetivo (i.7.5.b). Todo 

ello es el resultado del grado de incoherencia que sa da en 

el total de la obra por dos causas principales: por un lado 

el hecho de que fueron dos personas distintas quianas la 

llevaron a cabo y de que, a pasar da que trataron de ponerse 

de acuerdo en muchas cuestiones, no hay duda de que en 

algunas no llegaron a conseguirlo80; por otro, el pretender 

mantener perspectivas a las que solo se les aplicaba una 

ligara reformulación. Guillermo Rojo ha analizado estas 

discordancias en su ob»a Cláusulas y oraciones con bastante 

acierto, afirmando, en una cita que reproducimos a pesar de 

su longitud, lo siguiente: 

"Creo que la causa del desajusta radica en qua don 
Samuel Gilí, como redactor de esta parte del Esbozo, 
pretendió mantener sus antiguos puntos da vista 
ligeramente retocados. En (Academia, 1973} no se 
diferencia entre la parspactiva psíquica y la 

§§. l i mm tstl i« lis tlfinmi Si i i corrMMMrwa -iiédtti« « i i t t i t i suri um Simi F fruits« 
it i íru i f i t i ffiiési'j. »lim in 1st Uéiticu si Mil i r t l i j i ilftmit ntitrit M l i t i 
strritsstitieii st im Situ!, m M RU I ¡as siaiiti m •' irofajor j . ?c!o.. 
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gramatical, psro •• da una definición inicial da oración 
que corresponde a la aceptada «n (Gilí, 1961) coi» 
válida desde ol punto de vista psíquico. Tal definición 
es, por otro lado, la empleada uamblen por Alonso y 
Henrlquez, a partir de la cual ss veian obi ifados a 
diferenciar entre 'oración* y 'proposición* y, cono 
nemos visto a eliminar el concepto ds oración compuesta. 
En (Gilí, 1901} la situación se salvaba diferenciando 
entre lo psíquico y lo gramatical. Dado que esa 
distinción no se establece en el Esbozo, la oración 
compuesta tiene que ser introducida de otro modo, pero 
ello no es posible manteniendo 1a definición 'estricta* 
de oración, por lo cual lo que antes se presentaba cono 
•forma sintáctica* ha de ser convertido ahora en 'unidad 
del habla real*, manteniendo -de forma un tanto 
incongruente- la definición 'gramatical' de la oración 
dada en (Gilí, 1961)." (1978:45-46). 

En cuanto a la clasificación de las oraciones simples, 

ésta está basada en el E, al igual que en el C, en la 

distinción entre el modus ("contenido objetivo de la 

representación psíquica") y el dictum ("actitud del 

hablante"). Existen 14geras diferencias de forma como las 

oraciones afirmativas y negativas del C, que en el •£ se 

agrupan bajo la denominación común de enunciativas de uno u 

otro signo; o bien, el cambio de nombre de las 'optativas* 

del C que en £ se enuncian como 'desiderativas' -aunque se 

añade, dentro del párrafo, que se las llama también 

optativas" (360 E)-. Otras diferencias se deriven de las 

interpretaciones psicológicas que aparecen en el C y a las 

que el E no suele recurrir. Por ejemplo, en las oraciones 

exclamativas, en el C se atisnde con mayor intensidad al 

contenido emocional, refiriéndose sobre todo al lenguaje 

infantil, que en el E no se menciona. Encontramos, asimismo, 

en este apartado, las "oraciones de tipo unimembre, que 

contienen una sola palabra, como las interjecciones (...) o 
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cualquier vocablo usado con valor interjectivo. ,35', E), qua 

vuelve a plantear al problema da no haber definido con mayor 

precisión al concapto de oración. 

En cuanto a las oraciona« interrogativas, no hallamos 

referencias al valor de la entonación, qua tanta importancia 

tenia en C, puas ya existe un capitulo en E relativo a esta 

temar "1.7. De la entonación." Cuantío en el C se abordaban 

las oraciones optativas y las exhortativas, se establecía una 

especie ÜB interferencia entre ellas, producida por sus 

similitudes psicológicas y el valor de la entonación. Naca de 

ello aparece en el C. 

En lo que se refiere a la clasificación de las oraciones 

según el dictum, mientras en el C se habla de oraciones 

atributivas y predicativas, en E se trata sobre oraciones de 

predicado nominal y oraciones de predicado verbal81. La 

materia relativa a las predicativas está más desarrollada en 

el E, pues abarca dos capítulos. En el primero de ellos se 

trata sobre los complementos del verbo de una forma más 

ordenada y sistemática de lo que se hacia en el C. Lo que en 

el E ocupa siete páginas, en el C tan sólo precisaba dos y 

media. En ambas obra« se distingue entre comp!emento directo, 

complemento indirecto y complemento circunstancial, pero en 

el C se halla mucho más simplemente explicado. Compararemos 

algunas di» estas definicionea coa» prueba de ello: 

I1. Ei i i cffrtstMMctt i i t r i §§i Sinti , FtrtMtt liiir«: win ewstionti i t iymtli*m, 'nos 
isiüe Iw ;ÉM ion liant si Mcatítti ttiHeitae*ti wr t m ew ttífa i f t lut« r t i Cgrio iCirti 
N M i §•?! • NmÉam tarir«, 14/2/1MI. »id. Malic«. 
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1} Comp 1 emento fi 1 recto : 

"En «1 complemento directo recae inmediatamente la 
acción verbal. Expresa la cota hecha por el verbo." (68 
O . 

Llamamos complemento u objeto directo al vocablo 
que precisa la significación del verbo transitivo, y 
denota a It vez el objeto (persona, animal o cosa) en 
Que recae directamente la acción expresada por aquél." 
(371 E). 

2) Complemento indirecto: 

"El complemento indirecto expresa la persona o cosa 
que recibe daño o provecho de la acción del verbo, o el 
fin a que dicha acción se dirige." (68 C). 

"Se designa con el nombre de complemento u objeto 
indirecto el vocablo que exoresa la persona, animal o 
cosa en que se cumple o termina la acción del verbo 
transitivo ejercida ya sobre el objeto directo." (371 
E). 

Se aprecia en estas definiciones, sobre todo en las 

correspondientes al complemento indirecto, la diferencia 

entre la perspectiva más tradicional del C, al modo de las 

gramáticas clásicas, identificando categorías gramaticales y 

semánticas con elementos de la realidad, y la del E, matizada 

de forma que intenta mantener la diferencia entre lo que es 

gramática y lo que es realidad. Por otra parte, tampoco 

aparece ya en el E, la confusión entre coup1emento indirecto 

y finalidad, heredada igualmente de la tradición latina 

El capitulo referido a la clasificación de las oraciones 

de predicado verbal es muy similar al que contiene esta 

clasificación en el C; incluso los ejemplos aportados de las 

pasivas reflejas y otros tipos de oraciones son exactamente 

iguales o con una diferencia minima. 
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En el Capitulo sobre la "Concordancia" (»«gurdo en el C; 

cexto en «1 E), la primera part« correspondíante a 

"Generalidades" es prácticamente igual en ambas obras, salvo 

que en E no aparecen los párrafos dedicados en el C a las 

interpretaciones psicológicas del fenómeno; a1 encontramos, 

sin embargo, reproducido integramente, un fragmento relafívo 

a las causas de las discordancias debido al uso coloquial: 

"la rapidez improvisadora del Habla coloquial favorece la 

aparición de discordancias." (28 C; 387 E). En el E se pasa 

inmediatamente a descubrir las reglas generales sobre la 

concordancia, con sus excepciones, basadas en la teoria de A. 

Bello, y que en el C también se indican. El resto de este 

capitulo es muy similar; la única diferencia se halla en que 

la exposición en el £ es más estructurada a la vez que más 

concisa. 

Por lo que se refiere al último capitulo de esta primera 

parte de la «atería, relativo al orden de las palabras, el 

contenido guarda en ambas obras muchas similitudes. 3m 

embargo, en el E ¿se precisa el concepto de 'elemento 

sintáctico* que en el C no hallamos ya que en la obra de Gili 

se identifican los elementos oracionales con las partes de la 

oración, vemos cómo en el E si queda marcada esta distinción, 

ya que los elementos sintácticos se definen como: 

"subagrupaciones de sentido y de función 
gramatical que podemos establecer dentro de la oración. 
Cada elemento sintáctico puede contener una o varias 
palabras; pero ea esencial, en todos los casos, que la 
palabra o palabras que lo forman constituyan una unidad 
funcional." (3S3 E). 
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Sigue «1 E, dentro de este capitulo, hablando de 

'construcción lineal* y 'construcción envolvente', como 

veíamos que también ocurría en el C. Existe, sin embargo, un 

punto en el E (3.7.3.«) que en el C se habla incluido en otro 

lugar (cap. III, párrafo 36). Se trata de lo referido a la 

libertad de construcción de las oraciones interrogativas, con 

el hecho ortográfico derivado de la colocación de los signos 

distintivos. Esa libertad es debida a Que: 

"la curva melódica interrogativa adquiere er 
español su carácter peculiar desde el comienzo de ia 
pregunta, y no sólo al final, como ocurre en otras 
lenguas. La ortografia española traduce bien la realidad 
del habla oral al exigir los signos de interrogación al 
principio y al fin de la prsgunta." (396 E). 

En el C habíamos leído: 

"Este marcado movimiento distingue desde el 
principio la oración interrogativa de la enunciativa, y 
demuestra que la ortografia española está acertada al 
prescribir el signo de interrogación al comienzo y al 
fin, como expresión de la unidad melódica total con que 
la pregunta se concibe y pronuncia." (46 C). 

Al final del capitulo se incluye lo relativo al 

hipérbaton, al igual que en el C, sólo que en E se halla este 

punto al 90 más desarrollado, si bien, como veremos, la 

definición d«l recurso es prácticamente la misma: 

"El hipérbaton (...) consiste (...) en colocar los 
elementos oracionales en una sucesión comprensible, pero 
sentida como no habitual en cada época del idioma.' (94 
C). 

"El hipérbaton consiste en colocar los elementos 
oracionales en una sucesión comprensible, pero sentida 
como no habitual en cada época y plano social del 
idioma." (400 E). 
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3.1.2.1. Seeunda part«: La» parts« de la oración. 

Llagamos al segundo bloque d« mataria* al que nace 

referencia a los usos sintácticos de las elasas da palabras o 

partas de la oración. Ya hemos d i cito antas que el orden da 

exposición da la materia varia en ambas obras; seguiremos 

aqui el del E. 

Asi, el primer caoitulo de esta parte del E se refiere 

al sustantivo, sus ofic.os y complementos. No se habla aquí 

casi de las funciones sintácticas obvias del sustantivo: 

sujeto, atributo y complemento verbal, que sí se trataban más 

ampliamente en el C. En realidad, los complementos verbales 

han sido ya tritados, en el E, en el primer bloque de la 

Sintaxis, por lo que no es necesario insistir en ello. Se 

empieza, pues, aquí, por la aposición o nombre complemento de 

otro nombre, directamente o con preposición. Volvemos a 

encontrarnos aquí con una materia más desarrollada y mejor 

estructurada que en el C, si bien el fondo del contenido no 

difiere en gran medida. Existe un punto que en el C se trata 

en este capitulo y que en el E se incluye en el 

correspondiente a los usos del adjetivo (3.9.7.c). Se trata 

del nombre complemento de un adjetivo, que produce las 

interesantes construcciones "el tonto de Pedro, "pobre de 

mi'*, infülices de nosotros"82. 

I I . Cfr. I, itMsa laVi lu eawtrnseisfm 'II iiti!§ i l l un', 'II IMM Í Í lítiyi*. '¡»» ü •<?', 
'Ht « i« M fictifs'.* i i filstjifi, äi i i tni i i i «• «uni, fit!, i l . HI-1M. 



433 

En cuanto a los oficios de1 adjetivo, en «1 E s« ha 

ampliado notablemente la matarla. Todo lo relativo a la 

gradación dal adjetivo no sa incluya en al C; tampoco el 

panto referente al uso dal adjetivo 'mismo* o a los adjetivos 

compleméntanos con la preposición 'da*. Hay otros apartados, 

3in embargo, que son prácticamente iguales en ambas obras: 

"Posición fija da algunos adjetivos" y "Posición dal 

pronombre adjetivo" (an C: "Posición del adjetivo 

determinativo"). En cuanto al apartado "Posición del adjetivo 

calificativo", el planteamiento en ambas obras difiere puesto 

que en el E se describen las funciones dal adjetivo en un 

orden lineal o en un orden envolvente sin ensayar 

explicaciones acerca de las causas de una u otra posición. En 

el C, por el contrario, si se ofrecen interpretaciones 

psicológicas al respecto. 

El capitulo que incluye los pronombres en el E es 

asimismo algo más amplio, ©n conjunto, que en el C. La 

diferencia básica es que mientras en el C se consioeran los 

pronombres personales, los posesivos y los artículos, en ol E 

se tienen en cuenta los personales, los posesivos >* los 

demostrativos, sin mencionarse el articulo, que ha sido 

tratado en la Morfologia. En el apartado correspondiente a 

las formas tónicas de los personales, en el C hallamos 

explicaciones de tipo histórico que en el E no se Mencionan. 

Pero en el resto de puntos de este capitulo la materia, más 

estructurada por apartados en ©1 E, contiene consideraciones 

muy similares. 
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En cyan to «1 capitulo d« las preposic lonas, las 

diferencias son tan sólo da forma, Dues hay párrafos «»ntoros 

que son reproducidos da una a otra obra casi literalmente. 

Quila el estilo as más conciso en oí E, como cuando an al 

apartado El errar, to Inicial da la relación'. «1 C matiza al 

corcapto de régimen para las preposiciones -"La créenla de 

que ciertas palabras rigen determinadas preposiciones no as 

en sí misma errónea, pero es incompleta." (248 O - mientras 

el E se limita a explicar: 

"El elemento inicial de "'a relación subordina a la 
trepe«!cíón con su term*.no. Por esto se dice oue r-»§e a 
determinadas preposiciones o que se construye con 
ellas. (438 E). 

En los capítulos referidos al verbo se din ciertas 

diferencias interesantes, algunas de las cuales se anunciaban 

ya en el C. Es 1o que ocurre con lii voz pasiva, que en el E 

se -»ncluye en #1 capitule correspondiente a las 'perífrasis 

verbales' (en el C, "frases verbales*), mientras en el C 

constituye un capitulo aparte. En el E se cons.dera la vo2 

pasiva una perífrasis verbal igual al resto de ellas, pues en 

realidad no existe tai voz en esparlo 1, sino como un restu 

terminológico heredado de la tradición gramatical latina, en 

la Que si estaba justificade este uso. Sin embargr a pesar 

de que en »1 C se dedica un capitulo a la pasiva, ya podíamos 

leer también en la presentación de1 concepto; 

"La pasiva puede ser considerada en esparto1 come 
una frise verbal r*«je mooifica el concepto de la acc.ón, 
ni más ni menos que las estudiadas er. el capitulo 
anterior." (121 C). 
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No resulta, pue*, extraño este cambio de una obra a 

otra. El re-uto del capitulo referido a las perífrasis 

reproduce prácticamente «1 contenido de «y correspondiente en 

Ya hemos indicado antes aue el caoitulo referido a los 

modos, tiempos y aspectos del verbo, corresponde tn realidad 

a dos capítulos del C (x y XI). En general, Is descripción es 

más simple en el E, sin explicaciones ni alusiones a teorías 

de otros lingüistas (Lenz, Bello}, como Habitualment« hace 

Gilí e« su Curso. Asi, en la arasen tac ion de los modos del 

veroo, se incluye en el E la distinción estructural 

'real i dad*/'no real i dad*a3 para las diferencias entre 

indicativo y subjuntivo. En el C, sin embargo. Gilí habla 

recurrido a la distinción gu«j teñí propusiera entre juicios 

'asertónos* (afirman o niegan una realidad), en indicativo 

y juicios •problemáticos* (que expresen posibilidad) y 

*apodícticos* lo 1ógicamente necesarios), en subjuntivo, 

aclarando dicha distinción "en el sentido de que no se 

refiere estrictamente al carácter lógico del juicio, sino a 

la actitud pslQuica owe adoptamos ante él." (132 C). Existe, 

en defi.ii ti va, una diferencia sustancial en la introducción 

del concepto de modo entre el C y el E ya que este se hace 

eco de los planteamiento« estructural istas que el C no tuvo 

IS. 3*ct I I* I *.i r iüt is i «ífsRífii tmrm mn *ii f « n MÜIIS SÍ» intj»tr»ï i §»• "Wctmo 
es» itsmnii M i i iünt ' i i *ti fi§*¡tut*Triil•«!*; i mm ttvrvn :A mm i» m m»f§s M 
*j 5fff§liP», l i riSK3 :!m r f i lü i i ' : uijsnivoi •• •! l i i i ï t« , • < i iü l f i mmm siírncJioor. 
•mtw 11 i ' MI»«C: *,f·iii«g· ï :tíi»tiw: mrutnu l i HTM fcttitii! • ^ i i f i t i tam n 
«int !» Í Ü M ut i l m {«i i i« i|if»ii," :iS4 I I . 
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todavía en cuanta. Por lo demás y salvo en lo que se refiere 

• una part« ft« 1a nomenclatura y al concepto da acción 

versal, eat« capitulo del E contiene prácticamente «1 mismo 

texto ou« su correspondiente en el C. 

Una de las dos diferencias mencionadas es la que 

concierne a la noción d« aspecto. Mientras en el C este era 

introducido directamente ("Aspects de la acción verbal"), en 

•1 E s« distingue entre la clase d« acción verbal, por una 

part«, y el asp«cto, por otra, la primera se refiere a las 

características *nnctentes al propio significado del verbo y 

el s«§yrtde a *as mod if i cae iones morfológicas o perifrásticas 

que por medios gramaticales puede sufrí»- el significado de un 

verbo. En este sentido, en el C ya se indi capa: 

"Cabe distinguir en cada caso si el aspecto de la 
acción verbal procede del significado del verbo o está 
conseguido per medios gramaticales.' (147 C). 

En consecuencia, en el E se resuelve el problema que 

representaba esta falta de distinción entre la clase de 

acción verbal y el aspecto de la acción verbal. 

Existe, naturalmente, otra diferencia terminológica en 

este capitulo; se trata de la que se da en los nombres de los 

tiempos del indicativo. Ya hemos hablado en 3.1.1.5. de la 

propuesta que a este respecto ni20 Gilí Gaya en su Curso; es 

claro que no pudo imponerla completamente en el E -entre 

otras cosas, porque no lo pretendió así»*-. En consec yene1a, 

14. §» tout 8-M8I m t i l l fu liiitfM i l l traite $i1i IIM soattes litr m *i censes« c i ciitii 
tttrt i l niai r l l i m * fmtMtt lu i r«, » : Manteas. 
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10 QU« él habla denominado Pretérito perfecto actual, se 

11 amo en E Pretérito par facto compuesto; an correspondencia 

con ello« están al Pretérito perfecto abaoluto (C) y el 

Pretérito perfecto simple (E), respectivamente. El 

Antepretérito (C) es el Pretérito anterior (E); el Futuro 

absoluto y el Antefuturo (C) son el Futuro y el Futuro 

perfecto (E), En cuanto a los tiempos del antiguo Potencial, 

que en C se designan como Futuro hipotética y Antefuturo 

Hipotético, quedarien finalmente en el E como Condicional y 

Condicional perfecto, recogiendo la tradición francesa. 

Los capítulos siguientes se refieren al significado y 

uso de los tiempos del indicativo y del subjuntivo y lo 

cisrto es que coinciden ambos textos en un porcentaje muy 

elevado. Las diferencias registradas en estos capítulos 

residen principalmente en las alusiones a Bello, Lenz y 

Cuervo que suelen aparecer er el C, mientras en el E nada se 

dice al respecto. Por otra parte, en el C se argumenta 

intensamente la adscripción del futuro hipotético -antiguo 

potencial- al modo indicativo, contraponiendo la teoria 

académica precedente que consideraba estas formas en '-ia* 

como un modo aparte. En el E nada se indica en este sentido, 

pues se da por supuesta la pertenencia de las formas del 

condicional al modo indicativo. 

Acaba esta segunda parte de la Sintaxis del Esbozo con 

el capitulo relativo a las formas no personales del verbo. 

Existe aoui una diferencia importante que debemos destacar, 
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pero no ont re el C y el E en este caso, nno entre la 

Gramática académica precedente y el E. Se refiere a la 

cuestión terminológica de designar estas formas con e1 

adjetivo de 'nominales' como hacia la QRAE anterior y el 

cambio que se produce en el E al referirse a ellas como 

formas 'no personales*. Ya Gilí Gaya en su Curso habia 

justificado esta denominación a la vez que combatido la forma 

académica e incluso la propuesta de Lenz de llamar a estas 

formas *verboídes'85. 

Este fue uno de los aspectos de "la sintaxis de Gilí más 

rápidamente aceptados y adoptados, pues ya en 1956, durante 

el II Congreso de Academias de la Lengua española, celebrado 

en Madrid, Rafael Lapesa, al presentar un anticipo de las 

reformas que se pensaba introducir en la gramática académica, 

proponía lo siguiente: 

"El infinitivo, ©1 gerundio y el participio dejarán 
de constituir el 'modo infinitivo' y de llamarse 
'nombres verbales'; en adelante se agruparán como 
'formas no personales del verbo'." (Rabanales 1985:276). 

Por lo demás, en general, en este capítulo la materia se 

halla mejor estructurada y dispuesta de forma más clara en el 

E, pero el contenido tampoco presenta grandes diferencias. 

Incluso vuelve a repetirse aquí un planteamiento que ya había 

sido, en el C, objeto de críticas. Se trata de la 

consideración de Cotas formas en construcción absoluta como 

"equivalentes de oración subordinada', sin darles plenamente 

ii, vliM C§rso, capitulo it», ilffifi ui. 
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el rango d« oración -an el C, debido a la limitación de 

partida que suponía la consideración de oración tan sólo en 

función de la existencia de un verbo en forma personal» y en 

©1 E, a causa de la imprecisión en la definición de oración-, 

pero tampoco arrebatándoselo. Es un concepto confuso que no 

queda resuelto ni en el C ni en el E. 

Existe otra diferencia puntual pero importante entre los 

respectivos cap i tu los y que en este caso si repara un error. 

Se trata de la identificación del infinitivo como complemento 

indirecto con una oración final, que se realiza en el C. En 

el £ se elimina esta identificación no hablándose ya de 

"complemento indirecto', sino de infinitivos acompañados de 

las preposiciones 'a*, 'para' y a veces 'por', que "equivalen 

a una subordinada final" (488 E). 

3.1.2.3. Tercera parte: Sintaxis compuesta. 

El caoitulo que introduce la sintaxis compuesta es más 

simple y esquemático en el E. Ello no puede extrañarnos si 

tenemos en eren ta que en el C, este es uno de los cap i tu los 

en que Gil insiste más en los condicionantes psicológicos 

del lenguaje, de lo cual, como hemos visto, se prescinde casi 

absolutamente en el E. Asi, la idea de subordinación psíquica 

-"Toda oración compuesta habrá de contener dos o más 

oraciones simples subordinadas a la intención subjetiva con 
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que se profieren." (162 Cï~ au« aparéele en «1 C, no está 

present« en la obra académica. 

Otro aspecto tratado mis superficialmente en esta 

ocasión es el que corresponde a la yuxtaposición. Las ideas 

de Gilí al respecto, ampliamente expuestaa en el C, quedan 

aquí presentadas concisamente, resumiéndose en los siflu ientes 

fragmentos: 

"El significado del periodo yuxtapuesto equivale al 
de las oraciones coordinadas o subordinadas, de las 
cuales se distingue únicamente por el asíndeton,...** 
(500 E). 

"...es frecuente que sin palabras de enlace, 
subsistan en las oraciones yuxtapuestas otras relaciones 
gramaticales...(...) Nos hallamos, por lo tanto, en «1 
limite que separa la yuxtaposición pura de la 
coordinación y la subordinación expresadas por medio de 
palabras especialmente dedicadas a este fin." (501 E). 

Podemos apreciar cómo subyacen aqui las ideas sobre la 

yuxtaposición que en el apartado 3.1.1.4.1. de esta parte del 

trabajo hemos comentado. 

Asimismo, las diferencias entre la coordinación y la 

subordinación que en el C eran motivo de amplio tratamiento 

aqui se resuelven en tres párrafos. Se elimiman en el E las 

ilusiones a los condicionantes psicológicos que intervienen 

en la formación del periodo (269 y 272 C) asi como al papel 

de la entonación en la ur.ión asindética (270-271 C). Las 

ideas al respecto de Gili expuestas en el C, quedan, con 

todo, reflejadas en el texto del E. 0ichas ideas, 

básicamente, son: 1. Explicación del proceso histórico que 

dio lugar a la aparición paulatina de yuxtaposión, parataxis 
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• Moot axis, situación que, a la veí» pervive en las diversas 

lenguas, en sincronía. 2. Diferencias funcionales entre la 

coordinación y la subordinación: an la primara ninguna de las 

oraciones implicadas pasa a ser elemento de otra; en la 

subordinación si ocurre asi, si bien Hay que tener en cuenta 

los divet'sos grados de esa 'incorporación', resultando, oor 

consifuiente que "el periodo hipotáctico puede ser analizado 

como la oración simple, uno de cuyos elementos subordinados 

tiene verbo propio." (503 E). Asimismo, leíamos en el C que 

"el periodo subordinado se analiza como una oración simple 

Que tiene alguno o algunos de sus elementos sintácticos 

expresados con verbo en forma personal." (272 C). 3. Existe 

una zona de indiferenciación entre coordinación y 

subordinación que afecta principalmente a la relación 

establecida por la copulativa 'y* y otras conjunciones 

causales y concesivas. Como Hemos visto, estas ideas del E ya 

nos son conocidas, si bien en el C se hallaban expuestas con 

mayor detalle. 

El capitulo siguiente, el referido a la coordinación, 

presenta asimismo muchas similitudes con el texto del 

capitulo del mismo titulo incluido en el C. Las diferencias 

que se observan en algunos párrafos responden más bien a 

matizaciones en los conceptos manejados que a cuestiones 

verdaderamente de fondo, LO podemos ver comparando el primer 

párrafo incluido en el apartado correspondiente a la 

coordinación distributiva en una y otra obra. Dicen asi: 
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"Cuando nos reftnmos alternativamente a dos o más 
oración««, o a vario« sujato«, varóos, atributos o 
comp1«mantos de una misma oración, formamos cláusulas 
distributivas. La ataneiôn sa fija alternativament© an 
alios porttue no los cons1dará igualas, sino con alguna 
diferencia lógica, temporal o espacial. Estas oraciones 
no llevan conjunción, sino que vi.n simplemente 
yuxtapuestas; la coordinación entre ellas se establece 
empleando palabras correlativas, y a veces repitiendo 
una misma palabra.." (279 C). 

"Cuando nos referimos alternativamente a varias 
oraciones o miembros de oración aue se sienten con 
diferencias lógicas, temporales, espaciales o de otro 
orden, formamos oraciones y cláusulas enteras de 
carácter distributivo. No se enlaian entre si por medio 
de conjunciones, sino por yuxtaposición; su nexo lo 
constituyen las palabras correlativas, o bien la simple 
repetición de palabras iguales,.." (508-509 E). 

En ambos párrafos la idea es la misma pero el estilo 

distinto da otro aire al conjunto. La insistencia en el 

fenómeno psicológico de la atención que aparece en el párrafo 

correspondiente al C, no existe ya en el E; asimismo, la 

sustitución de una sen© de vocablos ('vanos sujetos', 

'atributos', etc..) por 'miembros de oración* aligera el 

discurso y, a la vez, ampli*a las posibilidades del contenido 

de esta locución. 

Otro aspecto destacable es la determinación de ciertas 

conjunciones COM» enlaces extraoracionales aue se lleva a 

cabo en este capitulo del E. Se consideran así las partículas 

'y* (3.18.2.a), 'mas' (3.18.7.b) y 'pero* (3.l8.7.d). 

Los siguientes, y últimos, capítulos del E nacen 

referencia a los tres tipos de subordinación, sustantiva, 

adjetiva y circunstancial, lo mismo que en ol C, si bien en 

esta obra al último tipo se le llamaba 'adverbial*. 
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Previamente se incluye en ambas obras una clasificación da 

lat oraciones subordinadas, en la due se explica esa division 

en tres bloques. La diferencia entre el C y el E aqui reside 

en oue en el E, partiendo del concepto de oraciones 

* -incorporadas * o 'incluidas* se trata de justificar la 

clasificación con mayor detalle y, a la vez, prudencia, 

reconociendo que "esta clasificación debe tomarse como una 

guia aproximada para penetrar en la estructura movediza del 

habla oral y escrita." (514 E). El C, por el contrario, es 

mucho mis taxativo, sin edmitir matices: 

"..las oraciones subordinadas se clasifican en 
substantivas, adjetivas y adverbiales. (...) Dentro de 
este marco caben todas las oraciones subordinadas." 
(285-28Í C). 

Existen además otras diferencias en estos capitules que 

vale la pena mencionar, una de las mis Importantes es el 

distinto enfoque -en coherencia con la misma solución dada a 

otras cuestiones relacionadas con el mismo tema- con que se 

abordan las oraciones que en el C se caracterizaban como 

"complementarias indirectas". AI11 estas oraciones, incluidas 

en la subordinación sustantiva, se identificaban con las 

oraciones finales, ya que, se decia, "expresan el fin o la 

intención con que se produce la acción del verbo principal" 

(294-295 C). Sin embargo, en el E, nada se dice en el grupo 

de las subordinadas sustantivas de estas oraciones 

comp!ementan as indirectas*, y, en cambio, hallamos las 

oraciones finales en el segundo de los capítulos 

correspondientes a la subordinación circunstancial (II). 



Además, en ente punto (3.22.2.) s« Incluya una nota 

aclaratoria ou« da cuanta dal cambio producido an la 

consideración oa estas oraciones, dado qua no aôlo en ti 

Curso sa producía al error sino también en la gramática 

académica pracadanta. En asta extensa nota ta afirma: 

"El fin o propósito qua axpreaa la subordinada no 
tiene r.ada que ver con el complemento indirecte o dativo 
del verbo principal, sino que enuncia una circunstancia, 
en un plano mental análogo a laa subordinadas causales, 
modales, consecutivas, condicionales, etc." (547 E). 

La confusión la provocó el uso de "tas preposiciones 'a' 

y "para' usadas para el complemento indirecto y también para 

la finalidad, sin percatarse de que estas preposiciones 

desempeñan otras funciones que nada tienen que ver con el 

dativo. 

Otro tipo de oraciones subordinadas sustantivas que 

hadábamos en el C y no encontramos en el lugar 

correspondiente en el E es el que se refiere a las oraciones 

complementarias circunstancialeu que englobaba a las causales 

y las consecutivas. En el E se nablará de ellas en el 

apartado dedicado a la subordinación circunstancial. De 

hecho, ya en el C se mencionaba la similitud entre las 

oraciones complementarias circunstanciales y las adverbiales, 

pe-o aun asi se incluían en bloques distintos, aspecto que ya 

hemos tratado en el apartado de este trabajo correspondiente 

a las criticas al Curso (3.1.1.6). 

El capitulo referente a la subordinación adjetiva se 

reproduce de forma pastante fie1 de una a otra obra, salvo 



algunas diferencias surgidas del cambio de perspectiva en 

algunos conceptos. Se die«, por ejemplo, en el E. que el 

pronombre se refiere anafóricamente &1 sustantivo que les 

precede, mientras que en el C leemos que el pronombre 

"reproduce" al sustantivo. Por otra parte, la mataria se 

aereei a más estructurada por apartados en el E y por tanto su 

exposición es más clara, unas veces ampliada y otras más 

concisa. Tampoco se mencionan en el E las alusiones a Bello, 

Lenz y Cuervo que abundan el C e este capitulo, excepto en 

un caso, el de la concordancia de los pronombres relativos 

(3.20.11. E). 

La subordinación circunstancial presenta mayores 

diferencias como ya hemos visto por las interferencias con 

las subordinadas sustantivas comentadas más arriba. La 

diferencia comienza en la terminologia: ya no se trata de 

'adverbiales" como en el C, sino de 'circunstanciales'. £1 

cambio está justificado pues aquí se incluyen ahora las 

subordinadas causales -que en el C se introducían con las 

coordinadas y con la subordinación sustantiva- y las finales 

que no pueden considerarse como adverbios. En el C, ya neros 

dicho que las oraciones que constituyen este tercer tipo de 

subordinación eran consideradas como las que hacian las veces 

de adverbios en la oración. Al englobar oraciones que no 

puede considerarse que desempeñen esta función, era necesario 

variar la denominación86. En consecuencia lo que eii el C eran 

it. «eut tí neta Î.2 .:.: Mi fsttff w ti §»• u wteif-eu estos ctttt« su io 10« sutil« ce 
rHurto i ffj'iciasti murwn Si 5i CT*I; Si Uf l i ttjhciciò«. 
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oraciones 'adverbiales de tiempo', 'de modo* o 'de tugar' en 

el E serán simplemente oraciones 'temporales', 'modales' o 

'circunstanciales de lugar*. 

Las oraciones consecutivas sufren una ampliación en el 

E, con respecto al C. En éste, un párrafo corto es todo lo 

qut. se les dedica, mientras que en el E se las subdivide en 

dos tipos, el que agrupa a las oraciones encabezadas por 

partículas como 'pues', 'conque', 'por tanto', etc. y las que 

incluyen correlaciones jomo 'tanto...que", 'tal...que', etc. 

Con respecto a las oraciones condicionales v concesivas, el 

contenido en ambas obras es prácticamente el misao, si bien 

en el E, como de -ostumbre, la materia es presentaoa de forma 

más ordenada y concisa. 

El último capitulo del C, correspondiente a los enlaces 

extraoracionales, como ya hemos advertido al principio de 

este apartado, no se incluye en el £ como tal si bien parte 

de su contenido lo hemos ido hallando a lo largo ds toda la 

exposición de esta parte correspondiente a la Sintaxis del 

Esbozo. 

3.1.2.4. Recapitulación. 

Para clarificar lo que hasta aquf hemos venido diciendo 

con respecto a las concomitancias entre el Curso y el esbozo 

-siempre nos referimos a la parte que contiene la Sintaxis-, 

destacaremos a continuación lot diversos puntos en que puede 
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resumirse todo lo anterior, según puntos de contacto o de 

divergencia entre ambas obras: 

a) Diferencia«: 

- En el E no encontramos, en general, planteamientos ni 

interpretaciones psicologistas de los fenómenos lingüísticos. 

No suele haber, en consecuencia, alusiones al contenido 

emocional. 

- Tampoco se introducen explicaciones relacionadas con 

el lenguaje infantil ni su oroceso de adquisición. De la 

misma forma, las explicaciones de carácter histórico que 

abundaban en ol C son en el E muy escasas. 

- Suelen evitarse en el E las alusiones a las teorías y 

opiniones de lingüistas como Lenz, Cuervo, Bello, Bally y 

Bühler, entre otros, citados muy a menudo en el C. 

- No aparecen tratados, en la parte de Sintaxis del E, 

la entonación y el ritmo como elementos fundamentales en la 

explicación de los fenómenos sintácticos, tal y como ocurría 

en el C. Quizá porque, en la obra académica figura, en la 

primera parte correspondiente a la Fenología, un capítulo 

sobre el te**i (1.7. "De la entonación" 5, que, por otra parte, 

presenta notanles diferencias con respecto a la perspectiva 

utilizada en el C. 

- Existen algunas diferencias terminológicas entre ambas 

obras. Estos cambios se producen por diversas causas: 
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a) Con «1 fin de simplificar la exposición da 

conceptos (caso ~. \e oraciones enunciativas). 

b) Para no innovar donde no se considera necesario 

y por tanto para «vitar posibles confusiones (caso de 

los paradigmas verbales). 

c) Porque se considera errónea o no adecuada, tras 

algunos cambaos de concepto, la denominación que 

figuraba en el C (caso de las oraciones adverbiales, 

designadas en el E como circunstanciales). 

- La disposición de la materia en el E presenta una 

mayor estructuración pues el texto se subdivide en apartados 

en los que se describen los fenómenos y se definen los 

conceptos, con lo cual se gana en claridad de exposición. En 

el C las ideas se desarrollaban en el texto de una forma 

continua y sin delimitaciones claras entre ellas. 

- En consecuencia con el punto anterior podemos decir 

que el estilo del C resulta más 'narrativo'. El del E es, ;n 

cambio, mucho más conciso. Es éste, asimismo, más preciso 

pues introduce jr-mtualizaciones que en el C no figuraban 

(ceso de los dos tipos de oraciones consecutivas que se 

incluyen en el E, mientras en el C tan sólo se hablaba de 

consecutivas, en general) o sólo podian deducirse (caso de la 

diferencia entre clase de acción verbal y aspecto de la 

acción verbal). 



44S 

- Existen algunos cambios sustanciales de una obra a 

otra en la teoria gramatical. Algunos conceptos y 

planteamientos son reformulados y modificados en función de 

los avances y nuevos logros de la lingüistica. Ello lleva a 

abandonar tendencias tradicionales -en algunos casos 

erróneas- que aún se segui an en el C. Es el caso de la 

identificación de los conceptos de complementariedad 

indirecta y finalidad que se repetia en diversos puntos del C 

y que en el E es corregida y explícitamente abandonada. 

b) Coincidencias: 

- Hay aue destacar aqui la notable cantidad de texto 

que, a pesar de las diferencias marcadas a-riba, se 

reproduce, en ocasiones casi literalmente, de una obra a 

otra. Aun en el caso de que la transcripción no sea literal, 

el fondo subyacente suele ser el mismo en un gran porcentaje 

del texto. Las diferencias de estilo resaltadas anteriormente 

hacen que la forma difiera a veces; pero, insistimos, el 

contenido acostumbra a repetirse. 

- Los ejemplos suelen, asimismo, repetirse de una obra a 

otra. 

- A pesar* de que el E procura no incidir en los temas 

polémicos suscitados en el C, no puede llegar a evitarlo por 

completo, lo cual hace que ambas obras compartan finalmente 

planteamientos objeto de criticas posteriores. Ello se 

aavierte, por ejemplo, en la consideración del concepto de 
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oración en «1 ou« «1 E pretende limar aspectos poco logrados 

en ©1 C, sin conseguirlo por completo. El resultado vuelve a 

ser la ambigüedad y poca precisión en «at« concapto. 

Surge de todo «11o un texto con cíartaa incongruencias 

internas, que pretende ser normativo y descriptivo y no 

explicativo, a la vez que intenta eliminar rastros de teorías 

personales que podrían no ser aceptadas por un determinado 

número de lingüistas. Pero decimos 'intenta* porque en 

realidad no llega a conseguirlo totalmente pues contiene, 

como hemos podido comprobar, casi Integramente, el enfoque 

lingüístico que uno de estos gramáticos, Gili Gaya, habla 

ofrecido años antes en su obra sobre la Sintaxis87. 

3.2. 06RAS DE DIVULGACIÓN. 

La labor de divulgación de la lengua y la literatura 

españolas ocupa en la bibliografía de Gilí Gaya un lugar muy 

importante. Sus aspiraciones pedagógicas upulsaron esta 

tarea por diversas razones. Encontramos divulgación en sus 

reseñas bibliográficas, también en sus selecciones de obras 

de la literatura clásica para escolares, e igualmente en 

muchos de sus artículos en publicaciones de tipo general que 

tocan algún tema, que previamente habla expuesto en otros 

medios más especializados, reformulado para la ocasión 

concreta. Incluso podemos decir que hay divulgación en sus 

I?, ©falta I0VISC1 M littflti, i t uta atflia ratita Mira la igra tcalinea, la I M m t i cuw'.i m§ m 
l i t riggi$:to$ t i t MMi ttsirirta M una tioni frantisat ternit M ma mtitttstia coto i teal 
»ciOHn 'at KomijiDii QUI it jictrnt M ta tttut ' imi t i canuta' a wa »cut i 3 litar m t i 
taatta a MtriinctM itwwiêutat.* (isvacct tiïH?:4f?l. (SitraytM nutro!. 
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obras más características como «1 Curso, los .enentos de 

Fonética General o los mismos Diccionarios. Tocio ello forma 

parte de la esencia de la obra de Gili, ya aue su capacidad 

para la investigación se presenta muy ligada a su otra 

reconocida aptitud: la de transmitir conocimientos. 

Por otra parte, no sólo él, sino también otros muchos 

lingüistas y gramáticos han deseado hacer participe al 

público en general de todo aquello aue se relaciona con la 

lingüistica o la gramática pues atañe al instrumento de 

comunicación del que todos nos valemos en la mayoría de 

nuestras manifestaciones externas, el lenguaje. Asi, la 

comunicación para ser tal debe ser inteligible y, aparte de 

la inercia y del sentido linguistico que todo hablante posee, 

deben tenerse en cuenta las normas que salvaguardan aquella 

mtaligibi lidad. 

Con este tipo de trabajos Gili Gaya cumplía el 

deseo de contribuir a la difusión de tales norm«-

conocimientos, uno de cuyos fines era preservar la unidad 

lingüistica en ol ámbito hispánico. Así reconoció él mismo el 

valor de la obra divulgadora, no al referirse a sus propíos 

trabajos, sino al reseñar obras de estas características de 

maestros y colegas suyos, como es el caso del Compendio de 

ortología española (1927) de T. Navarro Tomás, que él 

interpretó como una "selección vulgarizadora" del Manual de 

pronunciación española (1918). Gilí aplaudía el trabajo 

porque creia interesante que las ideas de Navarro Tomás 
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"fueran llevaeas s un libro que por »y carácter vulgariz<»tíor 

diera a aus conclusions» la eficacia social aue pueden tenar 

COMO instrumento unificador dal idioma en Esp&ña e 

Hispano-América." (RFE, XIV, 1927:291). 

Pero para Gili no sólo eso es importante en la obra 

populanzadora, sino que "cuando »e da la feliz coincidencia 

de que los investigadores se allanen a escribir obras de 

divulgación elemental, los métodos docentes reciben el 

contacto vivificador de la ciencia de or i mera »nano 

transmitida sin intermediarios." fínsula, 2, 1946:7). 

El mismo valor podemos aplicar nosotros a esas 

obras -'obritas"- y trabajos de Gili Gaya que consideramos 

como vulganzadoras, en el mejor sentido del adjetivo, como 

él mismo las llamó en más de una ocasión. 

Incluimos aquí la serie de "Resúmenes", algunos de 

los cuales comenzó a publicar en pleno periodo de guerra 

civil y que han tenido numerosas ediciones y reimpresiones 

posteriores. Asimismo consideramos como de divulgación el 

trabajo publicado en Puerto Rico: Nuestra lengua materna. 

Observaciones gramaticales y léxicas (1966), unas charlas 

radiofónicas inéditas que llevan como titulo general "Cuatro 

lecciones de vulgarización lingüistica*, un texto inédito 

sobre el problema del uso lingüístico del idioma español en 

el cine sonoro y el articulo "Gramática" del apartado 

"Introducción al estudio de la lengua espacióla' incluido en 
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la Enciclopedia Metòdica Larousse, publicada an México en 

1963 • 

3*2.1. Loa 'Resúmenes'. 

En 1937, cuando Gilí se Hallaba en valencia, se 

„„juco por primera vez el Resunen práctico de gramática 

española, por la editorial Nuestro Pueblo (Madrid/Valencia). 

Cst« pequeño libro habla sioo concebido en primer lugar cara 

ayudar a los alumnos del Instituto Obrero. Era una forma 

sencilla de introducirles en los conceptos gramaticales, a 

partir de cuya asimilación podrian pasar a profundizar 

posteriormente en la materia. La presentación que realizaba 

la 'Biblioteca Popular de Cultura y Técnica*, colección de la 

mencionada editorial en la que se incluía dicho resumen, 

indicaba ya esto carácter Je primera .ntroducción en la 

materia: Sin necesidad de preparación escolar, el lector, 

por si mismo, aprende con la lectura de este libro a percibir 

el papel que desempeña cada palabra dentro de la frase. Es al 

mismo tiempo una colección de trozos escogidos de los mejores 

prosistas españoles e hispanoamericanos." tPortada, 11 ed.). 

El autor, por su parte, en la nota preliminar asegur* que la 

intención del libro reside en "partir del hecho vivo del 

idioma, para conducir la atención reflexiva del lector hacia 

las categorías gramaticales. No es un libro para ser 

aprendido sino para ser comprendido y aplicado a los trozos 
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literarios que acompañan a crda capitule." {121 ed., 

19S7:5-6*. 

Las ideas pedagógicas íue hablan inspirado el I-E 

operaban aquí de la misma forma, si bien adaptadas a las 

especiales circunstancias de estos alumnos. Gilí era muy 

consciente de las diversas circunstancias que podian darse en 

la enseñanza, dependientes de condiciones externas a1 mismo 

proceso pedagógico. Asi lo prueban estas palabras suyas: 

"..cuantos nos dedicamos a la enseñanza, sebre todo si 
es elemental, debemos amoldarnos a unas circunstancias 
sociales dadas, que nosotros no podemos inven*-sr, so 
pena di condenarnos a total ineficacia: en este ajuste 
se halla, a la vez, la 1imitación y la gloria del 
maestro.." (ínsula, 2, 1946:7) 

En aquellos Institutos-Obreros se pretendía enseñar 

casi por un sistema de inmersión, no sólo por las condicicnes 

de vida de los alumnos durante el periodo de enseñanza sino 

por la forma en que eran introducidos en las diversas 

materias, paulatinamente, provocando su reflexión sobre 

aspectos que usaban cotidianamente, como la lengua en ecce 

caso. Por otra parte, esta era una idea siempre presente en 

el método empleado por Gili Gaya en su labor pedagógica: 

"Procuré, pues, aunque no siempre con éxito, no ser 
un mero transmisor de conocimientos hechos, 
prefabricados, sino un agitador de temas que suscitasen 
en la mente y en la sensibilidad de mis oyentes unas 
ideas de elaboración propia, y en cierto modo inventadas 
por ellos. Notemos que invención significa 1 itere1»ente 
hallazgo; y asi quisiera que mis discípulos, en vez de 
ser receptores oesi vos de cuanto les voy diciendo, 
hiciesen ellos mismos en cada clase su pequeño hallazgo 
personal." ("¿Por qué leemos el Quijote? , Conferencia 
inédita, Torrelavega, lies, pp.2-3). (Subrayado 
original). 
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De ahf aue la mat*na en e»ta obrita no esté 

dividida en la« jarte? habitúalas como sintaxis, morfologia, 

fonética, «te, sino qua as presentad* como an una 

progresión, partiendo da la unidad minima do sentido completo 

que es la oración, como elemento cue «1 estudiante puede 

identificar fácilmente. Sólo lo esencial es mostrado en cada 

unidad temática, ya que los diverses capítulos son eso: 

unidades temáticas que se refieren a los aspectos 

gramaticales en que se desmenuza la lengua (oración, 

conjugaciones, sustantivo, oración compuesta, partes ae la 

oración, formación de palaora¿, /ocale«» y consonantes, etc.). 

En ellas se incluyen observaciones a veces de tipo 

morfológico, otras sintáctico e incluso, en un último 

capitulo, fonético y fonológico, pero sin hacer mención 

explícita de ello. Siempre se acompaña cada unidad, dt textos 

breves en los çue se puede ejercitar la distinción de las 

formas o funciones explicadas previamente. Al final del 

librito, además, se incluyen -mos textos literarios 

destinados al análisis gramatical global de acuerdo con todo 

lo explicado a lo largo de la obra. 

Ho se dan en ella definiciones, sino que partiendo 

de la observación directa de los fenómenos lingüísticos se 

pretende hacer reflexionar al lector de forma que identifique 

gramaticalmente unos usos que éste tiene asumidos por 

tratarse de su lengua materna. Incluiremos a continuación 

algunos párrafos de este resumen, como muestra del estilo 
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naca da la siguiente forma: 

"Cuando hablarnos o escribimos, expresamos nuestros 
pensamientos an una sene da grupos da palabras llamadas 
oraclonas. En toda oración dacirnos algo da alguna 
parsona o cosa, la cual sa llama al su jato da la 
oración" (ltS7:7). 

Cuando se pretenda acarear al lector al concapto 

adjetivo, sa parta directamente da la ejemplificación: 

"Examinamos las frases siguientes: cielo azul, 
hombre bueno, blanca nieve, estudio fácil, dura 
servidumbre. En todas ellas hay un sustantivo, 
acompañado de otra palabra que denota alguna cualidad o 
manera de ser del sustantivo. Tales palabras se llaman 
'adjetivos'." (515. 

Al hablar de la interjección, tras haber explicado 

brevemente las palabras consideradas como partas da la 

oración, üili lo hace en los términos siguientes: 

"Adamas de estas clases de palabras, usamos las 
interjecciones, como *iay!', '¡oh!', *¡bravo!*, *¡ea!', 
que expresan estados de ánimo: sorpresa asombro, dolor, 
indignación, alegria y otros afectos. La interjección no 
forma parte de la oración; más bien suele ser el 
equivalente de una oración entera. Decir 'sin«', por 
ejemplo, significa lo mismo que podríamos expresar con 
una oración entera: 'estoy admirado de esto*, 'ma 
sorprenda la noticia*, etc." (86). 

Se trata, en definitiva, de una obra con un nivel 

muy elemental que por su claridad y concisión trascendió el 

fin primero al que estaba destinada. De ahí que se 

realizaran diversas ediciones y reimpresiones que aún hoy 

siguen publicándose. En 1952, se publicó en Spes la segunde 

edición, que fue algo ampliada. Posteriormente, ya en 

Biülograf, la novena edición sufrió los cambios de 
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nomenclatura ous el Estelo, en , J72, había dispuesto. Pero la 

concepción global da la obra seguía siando la misma que 

citando sa publicó por primara vaz an 1937. 

Con al mismo fin Que al anterior 'asumen, sa 

publicó en al mismo año da 1937, una Ortografía práctica 

espartóla (Sopeña, Barcelona). En él no encontramos 

explicaciones etimológicas» ni casos especiales, que pudieran 

embrollar a un lector no habituado a este tipo de 

explicaciones. Igualmente ocupa aquí un lugar importante la 

par*„e práctica, más aún si cabe eue en el resumen gramatical, 

ya Que como el autor "índica en la nota preliminar, la buena 

O.-tograffa, como la buena pronunciación, es un conjunto de 

hábitos cue no se adquieren más que con el ejercicio" 

(1931:5). 

Asimismo, este resumen dt ortografía volvió a 

publicarse de nuevo, artos más tarde en Spes y Bíbtograf, 

sucesivamente. En esas nuevas ediciones, se fueron recogiendo 

las diversas variaciones en las normas ortográficas que la 

Real Academia fue publicando, pero siempre manteniendo el 

carácter elemental impuesto por los fines para los que la 

obra fue dertinada. 

El propio Gilí Oaya serla el redactor de la 

Ortografia que la Real Academia publicó en 1969, refundiendo 

la Ortografía tradicional que se publicaba junto a la 

Gramática y las Nuevas normas de prosodia y ortografía que 

aparecieron en igst. El carácter de este opúsculo 'oficial* 
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poco tiene que ver, sin embargo, con la obri ta que salió a la 

luz en 193?, puas la« norma* da 1a Real Academia no podían 

dejar da cubrir todos los resquicios relativos a la 

uniformidad ortográfica. Asi, mientras el tanto de la RAE es 

el punto de referencia obligado para todo hablante hispánico 

en materia ortográfica y su estilo es independiente del 

público eventual que pueda tener pues a todo él en general va 

destinado, el resumen de Gili Saya se halla supeditado 

precisamente por su carácter popu'ar y por su finalidad que 

es ofrecer una guia minima adecuada para el principiante. 

En 1938 apareció un tercer resumen de las mismas 

características que los dos anteriores, publicado otra vez 

por la editorial Nuestro Pueblo: Iniciación en la historia 

literaria espaftola. No nos extenderemos aquí en comentarios 

acerca de su contenido pues no es el lugar para ello, ya que 

en este trabajo tan sólo nos ocupamos de la obra lingüistica 

de Gilí Gaya, cero si Queremos mencionarlo pues comparte con 

las obras citadas la misma idea d« deoicacíón a un público no 

iniciado al que se le debe ofrecer una guía y motivación para 

acceder por sí mismo a la cultura literaria. Gili, de acuerdo 

con su formación instítucionista, no creía en los manuales de 

historia literaria que pretendían ser el sustituto del 

descubrimiento propio de la literatura por parte del alumno, 

de ahí que afirme en la nota preliminar de esta 'Iniciación': 

"..el mayor triunfo de las páginas que siguen 
consistiría en que el lector 1 lasara pronto a prescindir 
de ellas, por haber captado en la lectura de algunos de 
los libros que aquí se indican mucho más de lo que 
nosotros le podamos decir." (1983:7). 
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Dado «1 Cxi to obtenido por «st« tipo d« obra« 

divulgat!vas, unos alios mis tard«, 31 li s« atrevió a ofrecer 

un resuman de una materia más difícil de difundir entre el 

público no especializado. Se trata de sus Nociones de 

gramática histórica espolióla (Spes, Barcelona, 1952). Ni el 

Instituto Obrero ni 1as otras instituciones en que Q111 habla 

trabajado existían ya; per otra parte, la gramática histórica 

no era materia incluida en los planes del bachillerato, asi 

que los únicos destinatarios de este compendio eran aquellas 

personas cuyo grado de formación lingüistica les permitiera 

la comprensión del contenido de la obri ta. Pero ello no 

significaba que se debiera ser especialista en el tema, ni 

siquiera universitario pues precisamente estos no hallarían 

ahí "nada que valga la pena de aer leido" (1979:6), como 

anuncia el propio Gili en su presentación. 

En otras ocasiones Gili había traído a colación ia 

frase "No me imoorta que un hombre culto sepa latin, me basta 

con que lo haya olvidado"" ("El hombre bilingüe", 1959:2); a 

este tipo de personal es a quien Gilí dirigía su resumen: 

"No podemos dirigirnos a personas que jamás hayan 
saludado el latín, pero si a las que lo han olvidado, o 
a las que sólo se iniciaron en 41 de modo muy 
elemental." (1979:6). 

Por otra parte, el hecho de que la lengua española 

hubiera sufrido relativamente pocas modificaciones desde sus 

orígenes hasta §1 momento presente, la hacia idónea para 

tratar de divulgar precisamente esa evolución fonética, 

léxica, morfológica y sintáctica. 
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Tampoco aquí utiliza Gilí términos que puedan 

desorientar o confundir al profano y »1 alguno introducá 

queda convenientemente explicado. Sigua asimismo con la 

práctica da incluir ejercicios tras algunas de las unidades 

que sa pristan a ello, como ocurre con los capítulos 

dedicados a la evolución de las vocales o de las consonantes; 

y, en el resto, las explicaciones van siempre acompañadas de 

ejemplos que aclaran cualquier duda. 

Observadas en conjunte, estas pequeñas obras de 

Sil i Gaya aparecen como la esencia del saber del maestro en 

adecuarse a lo más justo en cada situación 3e docencia -y 

estos resúmenes no hay duda que son una muestra de ello-, y 

que queda condensada en las palabras del propio Gilí: 

"...el maestro sabe tanto por lo que sabe decir como por 
lo que sabe callar y guardar en el fondo de su 
espíritu." {"Sobre nomenclatura...", 1304:453). 

3.2.2. Otros trabajos de divulgaci 6n. 

Como ya hablamos indicado en la parte de este 

trabajo correspondiente al estudio biográfico, durante su 

segunda estancia en Puerto Rico, en los años ae 19S9-0O, Gili 

Gaya apareció en la televisión de aquel pais para dar una 

serie de veinte conferencias que se centraron en los usos de 

ia lengua española en la isla, con el fin de destacar del 

uso oral y escrito del idioma (...) aquellas 

particularidades, buenas y malas, que a mi juicio deberían 
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$«r fomentadas o corregidas." (Nuestra lengua materna, 

1SÍI:5). 

Si sn toda la América hispana la preocupación por 

•1 idioma es mucho mayor, a todos los niveles, que la que se 

siente en la propia Peninsula, no hay duda de que en Pyerto 

Rico esa inquietud se vive de forma aún más acerada por sus 

especiales características de país politicamente englobado en 

otro, cuyo empuje en todos los aspectos, económicos y 

sociales, le sobrepasa en gran medida. Ese peligro, vivido y 

real, produce que el puertorriqueño desarrolle una serie ce 

defensas contra la imposición foránea entre las que se cuenta 

sin duda la de su instrumento "vernáculo** de comunicación 

lingüística®®, probablemente el principal rasgo distintivo de 

un pueblo. Esta situación fue perfectamente captada por Gilí 

Gaya, quien no sólo la estudió y describió sino que llegó 

también a sentirla como propia89. Asi lo entendieron también 

los puertorriqueños que le conocieron, como Margot Arce de 

Vázquez, quien había afirmado: 

"La mayor parte de los extranjeros que nos visitan 
y que residen aquí tiempo suficiente para conocernos y 
conocer la isla, se sienten atraídos por el paisaje y 
por la cordial y sencilla hospitalidad de nuestro 
pueblo. Algunos llegan a identificarse con nosotros -

!§. l i l i i't*ar:4e amura Mr; si ifí in tarai »tri *i '^fw íisti '1!^ frsu.pfii ?t:*i?:««i i* 
' i Ii>i, ' : m i *• m »iîm it nuis si i f i i f t ' i i · l i ïi :PCIIÏIS, r ntt i*c i i ' i ! ' , si" s#ws 
PríBT» Si Asuras M ¡li titrai, sir is i t f im Si! »lint cuta 11 aw. 

11. «m i i l i i f i i t î t l i i i i i m i l i r i l tp gi la atra « M i l riC5|tifP n i f l l i i crViMtai ss« s$m 
arana si alla: *» t>t»!a sa oaartarruarla sir i'itctíi, :¿tarc •.nfsi • ' i «si si tasta 
îiifMfr'fjfiis ter »itnütts tu l i t niais i filai aar a* tettaiir si mitra :.!t«ra tsm.' '^mm 
lttfja mama, illlrü-ll». 
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cono Gabriela Mistral, ceno Semuf1 Gilí Gaya- y a 
preocuparse por nuestro destino; y »y act-.tu d es la 
notle y libra actituo de lo« nombres de buena voluntad. 
Í1SÍ1-S2) 

Gil i Gaya, alios mi» tard«, en un libro editado oor 

•1 Instituto da Cultura Puertorriqueña {Nuestra lengua 

materna. Obcer/aciones gramaticales y léxicas, 1966) insistia 

en las materias de aquellas conferencias televisadas, 

ampiadas > precisadas, si bien, aliad i endo que: 

Ho son un tratado sistemático, sino un espigueo 
algo desordenado • incompleto entre las formas de 
expresión usuales en Puerto Rico, y Que a menudo afectan 
también a mucnos o a todos las paisas de nuestra 
comunidad lingüistica." (8) 

En consecuencia, se trata de una obra de 

divulgación, si, pero especifica, pues va dirigida a un 

público no especializado pero concreto: el puertorriqueño. 

La materia s# estructura en tres bloques a partir 

de una introducción en la que se dan unas considérée i oies 

generales sobre la lengua española, en las que hallamos 

algunas de las observaciones que Gilí había realizado ya en 

otras ocasiones. Asi, volvemos a encontrar la idea de oue, en 

esparto!, entre let 2onas popular y literaria del lenguaje 

existe una interpenetración constante gy« produce la leve 

separación entre los diversos planos sociales del habla, En 

i#ta ocasión, Gili relaciona eita característica con la 

tendencia, per parte de la civilización hispánica» de fundir 

los conceptos de raza y lengua: 

"iste carácter integrador de razas y zonas 
sincrónicas del habla es visible, con más o menos 
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intensidad. a lo largo d« la historia «ntara dal idioma 
aapailol." tiS). 

El «spaflol at, puas» una lengua sin grandes saltos, 

Que s« ha Mantenido «n al tiempo y en «1 espacie: entre la 

lergua antigua y la moderna no «Mistan divergencias 

espectaculares, como ocurre en otras Innguas; -»simismo, entra 

loa paisas ría nao la hispana no sa aprecian exeas i vas 

diferencias» al contrario da lo qu« sa obaarva entre otras 

languae colonizadoras. 

En definitiva, Gilí establece una sane de 

carácter 1st* can nasi ens ee Is l-jngua espartóla aue se resumen 

asi : 

a) Integración de raías y tendencia a fundir 

los diversos planos sociales del habla. 

o) Conservadurismo que ha provocado su lenta 

evolución histórica. 

c) Escasas discrepancias lingüisticas entre 

los pala«a coor.izados y «ntre es*-.s y la metrópoli. 

d) Propensión moderna a desarrollar, sobre 

todo en lat nuevas áreas, modificaeiones d« tipo 

simp!ificador #n la estructura gramatical. {1?) 

A part-r a« estas premisas y teniendo en cuenta la 

especificidad del puplieo al ou« va dirigida pr i ne i palmante, 

•xp©nor# Olli la «atarla de asta obra. Los trat capitulo« 
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siguientes a la Introducción varean sobra cyeetienee 

fonatica«; a eatoa las siguen seis capítulos nia, dedicados a 

obsarvaciona* gramàticalas sobre aspectes morfológicos y 

sintácticos; finalmente, los dos últimos capítulos sa 

rafleren al léxico. 

No aa trata, en consecuencia de una obra más en la 

que se revisan loe diversos aspectos de la gramática, sino de 

un recorrido por distintos fenómenos gramaticales que son 

origen de usos dudosos en cuanto a su corrección. Asi, Gilí 

revisa» entre otros, aspectos como: 

- seseo, ceceo, yeísmo y otros fenómenos como 

las diversas realizaciones según las zonas de -s, -r y 

-1 finales, la r- uvular característica de buena parte 

de la población puertorriqueña, o la j aspirada; 

- influencia da las lenguas indígenas y otros 

elementos sobre la entonación h*spanoamericana que la 

nacen distinta de la peninsular; 

- el sujeto pronominal, innecesario en genera! 

en español, paro complicado en Hispanoamérica con lu 

pérdida del pronombre 'vosotros* que ha conllevado, 

además, la eliminación del posesivo 'vuestro'; 

- la noción de aspecto en la acción verbal, 

que na sufrido en ciertos lugares modificaciones por la 

influencia excesiva del inglés (empleo de la perífrasis 

'estari-garundio* en acciones perfectivas, por ejemplo); 
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- impulso simplificador común que lleve en 

muchos lugares de habla Hispana a perder las desinencias 

vn-bales a« la segunda persona dal plural; 

- usos superpuestos de las formas 'canté* y 

'he cantado* con si mismo valor, según las zonas; 

- usos bárbaros (según influencias inglesas o 

francesas) del gerundio; 

empleo excesivo, sobre todo en la 

publicidad, del articulo indefinido 'un-una* en 

enumeraciones por influencia del inglés y @1 francés. 

- tendencia a la formación de palabras en 

español más por derivación que por composición, frente a 

lo cual hay aue evitar en los neologismos la adaptación 

y aceptación indiscriminada de compuestos sajones. 

- adopción de ciertos barbansmos innecesarios 

Que deben ser cuestionados. 

Si observamos la materia vemos aue se dedica más 

espacio a las cuestiones de tipo gramatical puesto que, en 

opinión de Gili Gaya, hay que temer más al barbarismo 

gramatical que al léxico ya que aquél, "si se generaliza, 

acaba por atacar la raiz del pensamiento 1 ingüistico" (45). 

Por el contrario, Gili está convencido de que "ninguna lengua 

perece por admitir en su vocabulario un número mayor o menor 

de elementos exóticos" (7). De ahf que llame a menudo la 
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atención «obre «1 hecho de l a t raducc ión , adv i r t i endo de los 

pe l i g ros que entrarla l a l i t e r a l i d a d , pues ninguna lengua 

puede ver te rá« a o t r a de forma matemática y s i n resqu ic ios . 

En d e f i n i t i v a , se t r a t a de una obra de tendencias 

normativas, cuyo e s t i l o d i dác t i co se ca rac te r i za por la 

atención a l l e c to r no espec ia l izado p«ro interesado -como lo 

era y es e l pueblo puer to r r iqueño- en #1 tema l i n g ü í s t i c o . 

Ese mismo carác ter normativo lo hallamos en unas 

chaMas rad io fón i cas , m e d i t a s , que G i l í Gava d i o , 

probablemente en Madr id, a f i n a l e s de 1935 o p r i n c i p i o s ce 

193690 . Estas char las tuv ie ron lugar cada miércoles durante 

cuatro semanas y tenían un carácter absolutamente d i v u l g a t i v o 

dado e l d e s t i n a t a r i o - rad ioyente en genera l , es d e c i r , e l 

hablante medio- a l que iban d i r i g i d a s . 

La pr imera ( I : 9 c u a r t i l l a s ) de e l l a s se ocupó de 

algunas cuest iones de pronunc iac ión, la segunda ( I I : 11 

c u a r t i l l a s y una pequeña nota ad junta) Jel vocabular io y las 

dos ú l t imas ( I I I : 10 c u a r t i l l a s y IV: 9 c u a r t i l l a s ) se 

r e f i r i e r o n a incor recc iones gramat icales en genera l . Es, 

», f;w it ftieitml •« li docattntaciin médtta ««»sentí n gen l i l i l í , «3 fijun facía alguna an :,is 
euini11ii n i eontttMi litis charlas out nos struts fijar eon stprigtg i l avente "' ti 1-|if « 3-* 
tttnirgt iipr. !n corstcainc-a. '¡asíaos i- fuattas fiailiirts eit traía« recortar n i fui utas ee !i 
l itrn ;-»i;, Pe otra larta, nay m oar 0t flatos IB t ! sr§fi§ texto sie «os acatan i ' i *tc*a -rsicaü 
! fíats !!!Hnietotes 1S3II este il fis iroiaile. In al taita i i la ¿ltiaa ít lis eir ln sootaos leer: 
>ay sut recoaoetr isa an las tajeres oír:sí:eos si nota :t a'gun tinoo t asta urta m isfians 
Htinola: wro «c as rare todavía laar al ras Sajen asentí coa al diotoajo francés ' : „ ' . s la tota.» 
»isjfi aserto 'su* t« tai oa V coto la oronaociieié« isstAsla ansa." '.Iv/TJ. lasos satis «te« 
'afanada i "i invasión italien sa f,tntii, donata la cual ! i eiadid siati it list» fît tweoe i : 'S 
it eetaïre si t i l i . Sida l i imtdiitii gal larioOiste. m m aiuallss f ateos. :'teres oía » distancia 
entra asi fielt y li se l i criarla as Sil> no podía str enastado a/wöi. 
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pues, una exposición de la materia muy similar a la da las 

conferencias televisivas y, posteriormente, libro que 

acabamos de comentar. La diferencia está, en primer lugar en 

su mayor limitación, dada? las circunstancias, y en segundo 

término en el destinatario exclusivamente español, lo cual 

hace al conferenciante referirse a diferencias regionales 

peninsulares y casi nunca a usos americanos. 

El texto dedicado a la pronunciación se justifica 

por la tesis de que el lenguaje clasifica soc i al mente a las 

personas: "Cuanoo hablamos damos a los demás la medida exacta 

de nuestra educación y del medir social en que nos movemos' 

(1/1); asi, pronunciaciones como '-ao' por *-ado*, *-t' o 

'-z* finales por *-d* final, o el hecho de marcar una 

diferencia inexistente ya hoy y por «lio pedante entre *bf y 

*v', ofrecen información al interlocutor de nuestra 

procedencia social, geográfica e incluso aceres de algún 

rasgo de nuestro carácter. 

Lo mismo ocurre con el léxico utilizada: la poca o 

mucha fluidez en el vocabulario dan cuenta de la capacidad 

expresiva y la educación del hablante. Gili rechaza, pues, el 

uso de muletillas, la acumulación de sinónimos sin matices, o 

el abuso de baroarismos injustificados. 

Por lo que respecta a las incorrecciones 

gramaticales, G i 11 enuncia ya alguna* sobre las que 

insistiría más tarde en la obra editada en Puerto Rico 

treinta años después, sin embargo aquí hace responsables del 



468 

descuido en materia lingüistica -especial hincapié en el 

leísmo, laísmo y loísmo madrileños- que padecen lo« espartóles 

a la falta tía presión escolar y a la ausencia da exigencias 

sociales; situación muy distinta da la descrita para Puerto 

Rico. En la ultima da las charlas, también dedicada a 

incorrecciones gramáticalas, Gili incide sobre todo en los 

errores habitúalas en la prensa escrita c'a aquella época, con 

la que se muestra poco indulgente pues opina que "la 

incorrección saudoliteraria es más culpable que el 

vulgarismo, ya que al fin y al cabo éste se Halla basado en 

el uso espontáneo; pero emplear cultismos y emplearlos mal 

produce el efecto lamentable del 'quiero y no puedo'.** 

(Iv/2). LO cierto es que algunas de aquellas incorrecciones 

aún las vemos repetidas en la prensa de roy. 

Con la misma finalidad normativa redactó Gili unas 

páginas sobre "La lengua española en el cine sonoro, que 

permanecen méditas. Se trata de siete cuartillas 

mecanografiadas, que probablemente fueron compuestas 

alrededor de 1932 o 193391 y que desconocemos si fueron 

leídas o no -si es oue se trataba da una conferencia o una 

comunicación- o si se trató da un articulo preparado para 

alguna publicación que finalmente no llegó a incluirlo. 

! i . Hn i i JUICIO? tft M U texto, ipirtt Mi »ratio eiittisit Mi liste m la u t i l •• ist femes 
ittetiiM Ml cid sonore, «c t t tn ftjiie m isa ifiratciii Mi trifft M i r . t i t i i u n : ' . . i l 
IfeSiM i.,.1 l l H80 MlltS M IM I UI MitilfWUMS I" W W I I jr Mtëflltt SlliejttffÉfiSM 1 •• I 
CMfrna M CiMMtairtfíi cil lineo m ü í f t i i l l i t Ulf* (4). I l vsc Ml traten« Mrfiîta nejamo 
'loiici «ti i t iMi t i ctrcnii Mtri i l nant i M 11 rattceiM M Ht» M | I M I y i l Mltsrteist Mi 
MKtMMI €«t|f|M. I l 5-0013 f l i t , M I ftStfS Mlf l MflltM i l l ip i f l» Í§ M NSI t'IiCO Ml 
t t imt iv i et« ' I l iccián MIM f eirficti oui luirai n i ici 6« CM i l oriunti.' (lf§l:WJ. 
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il texte respoiide a la preocupación suscitada an 

loa inicio« dal ein« sonoro con respecto a 1« variedad aue 

debía utilizarse en la producción en español de las obras 

cinematográficas. Mientras al cine fue mudo, el problema sólo 

habia afectado a la lengua escrita puss lac ps H cu las 

incluían rótulos con las partinsntss ex; 1 i caeiones, que, sn 

opinión de Qili, tampoco eran un pódalo '#e uso correcto. Con 

todo, éste destaca cómo se agudizó el problema en el momento 

en oue Hollywood, viendo aue el mercado hispano tenia un 

importante valor comercial, QUISO producir películas con 

actores de habla hispana. Se planteó entonces la cuestión de 

qué modalidad habia que elegir. Qili responde a esto con la 

propuesta de recurrir al concepto -y al uso- de lengua culta 

común aue no coincide con ninguna modalidad en particular, ya 

que, añade: 

"Los españoles haríamos mal si tratáramos de 
imponer nuestra norma lingüistica a todo el mundo 
hispánico; pero no procederían mejor los 
hispanoamericanos si se encerrasen aldeanamente en sus 
dialectalismos peculiares. y no seria lo peor el daño 
que con ello se produciría a la unidad del idioma y de 
la cultura hispánica, sino el ambiente irremisible de 
vulgaridad, de chabacanería, de falta de calidad 
literaria en que se hundiría nuestra producción 
cinematográfica." (i) 

Sin embargo, echamos en falta en este breve 

artículo la falta de delimitación de las características de 

esa lengua culta común. En consecuencia, se indica 

abiertamente lo que no debe hacerse, pero no queda claro en 

qué consiste la solución ofrecida. En otros lugares Gilí nos 

explica ese concepto da lengua culta general o común, que 
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coi ne id« con «1 bu«n uso de la« o«rsona» cultas -lo cual 

sigue siendo, a m1 mode de v»r, bastant« ambiguo-: aquí, sin 

embargo, para la aplicación a un ruevo mad io da comunicación, 

simplemente nos habló dal "idioma que a« emplea an ai teatro 

«»pañol.. (7), dado aue ésta hable originado una tradición 

común para todos los actores de lengua española. 

La intención de este texto era claramente normativa 

y aborda un tena interesante para aquella época, en la Que 

debían ponerse en marcha los macan i sinos del quehacer 

cinematográfico que había de convertirse en un importante 

medio de difusión de cultura, pero la escasa precisión en la 

tí»limitación de algunos concepeos le resta validez a la 

propuesta. 

Hemos creído oportuno incluir los textos referentes 

tanto a las charlas radiofónicas como a este último texto 

sobre la lengua en el cine sonoro en los Apéndices del 

trabajo, a fin de aue puedan cotejarse con nuestros 

comentarios. 

Para terminar este apartado referente a los 

trabajos de divulgación real liados por Gilí en el ámbito de 

lo lingüístico y gramatical, queremos hacer simplemente 

mención de la colaboración de (3111 en la Enciclopedia 

Metódica Larousse que Ramón García Pe layo, director re la 

misma, le solicitó a principios de los años sesenta. 6111 

redactó el articulo dedicado a la Gramática, incluido en el 

capitulo de "Introducción al estudio de la lengua espártela**. 



4Î1 

En él Q U 1 hace un recorrido histórico cl·l conceoto 

deteniéndose especialmente en Nebnja quien revolucionó la 

idea de Gramática Que hasta ese momento se habla tañido. 

Aldrete, Covarrubi as y Correas son algunos de los gramáticos 

que actuaron como puante entre el autor de las Introducf-ones 

Latinee y la fundación de la Real Academia Española, 

dei ci demente normativa er sus obras. Bello, Caro, Cuervo y 

Menéndez Pida! son los nombres de los gramáticos que enlazan 

paulatinamente la tradición académica neoclásica con la 

ciencia y la investigación lingüística hispánica 

desarrolladas en nuestro siglo XX. 

Gili acaba aquí su breve artículo al que inserta un 

final claramente abierto, haciendo una modesta alusión a la 

Escuela de la que él, sin duda, se sentía parte: 

"Ademas de sus obras personales [de Menéndez 
Pidall, su acción se difunde por medio de numerosos 
discípulos que estudian el idioma en sus diferentes 
aspectos. No los citamos por temor a incurrir en olvidos 
involuntàries. Tenemos. pues, en todo el mundo 
hispánico, una Escuela de Menéndez PidaV cor, frutos 
inuy valiosos ya logrados, y otros que con toda seguridad 
irán apareciendo." (7). 

3.3. ItQlWllwArIA8. 

Queremos acabar esta parte dedicada a la obra 

gramatical de Gilí Gaya con el comentario de un par de 

artículos monográficos acerca de ciertos hechos gramaticales, 

que amplían datos aportados al respecto en el Curso. Ambos 
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trabajo« se publicaron en «1 alio isei an sanaos homenajes a 

dot figuras de la filología: Rafael Lapesa y Dámaso Alonso. 

El primero lleva al título da "EÎ pretérito da 

natación implícita (Studia Hispánica in honora« R. Lapesa, 

251-256) y amplia con nuavos ejemplos, al párrafo 122 dal 

Curso, en el qu« ya aludia al carácter negativo que conlleva 

en ri mismo el pretérito perfecto simple. Para Gilí, ese 

carácter de negación dado por 1a oposición obvia entre pasado 

y presente que representa este tiempo no es exclusiva del 

mismo como parecieron sugerir Bello y lenz, sino que lo 

comparte con el resto de tiempos del pasado. Lo que si 

consigue el uso del pretérito perfecto simple con verbos de 

carácter permanente es realiar el efecto de esa oposición que 

niega el presente frente al pasado. Es, pues, atribución del 

hablante la utilización de esta forma lo cual determina este 

uso como un fenómeno puramente estilístico. 

El segundo articulo (**¿Es que..? Estructura de la 

pregunta generar, Hom. a D. Alonso, 91-98) insiste, a su 

vez, en el hecho c. que en español no son necesarias 

locuciones fijas parí marcar la interrogación pues la curva 

melódica es lo suficientemente clara para ello. Asi. Gilí 

observa que el auge experimentado, sobre todo en la lengua 

hablada, por la locución "¿Es que...?" al inicio de la 

pregunta gt.ieral no surge de un debilitamiento de esa marca 

entonativa. Peoría pensarse en ello ya que normalmente la 

pérdida de elementos tonales potencia la aparición de 
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elementos gramaticales92. Sin embargo, Gil S deibueetra qua no 

•8 éste el caso. SI Ha ocurrido asi en otras lenguas como el 

francés y el inglés que han precisado de formulas 

interrogativas fijas "que aseguren el comienzo de la pregunta 

y compensen la escasa expresividad de su entonación inicial" 

(93). Pero ello nada tiene que ver con la fórmula española. 

Por una parte, Gil i establece que este uso no 

implica ningún camtno de entonación, ya que la forma 'es' se 

pronuncia con tono elevado y fuerte acento lo cual hace que 

la pregunta siga destacándose desde el primer momento, »or 

otra parte se deja Cien claro que esta fórmula y la pregunta 

general ordinaria no son en absoluto intercambiables; no es 

lo mismo decir "¿Te sientes satisfecho?" que "¿Es que te 

sientes satisfecho?". La segunda oración, a decir de Gilí, 

"expresa mucho más" (94). Y ello sin duda porque en realidad 

arocede del "Es que.." enunciativo que si ha sido observado 

en la lengua escrita, de lo cual aporta numerosos ejemplos. 

En consecuencia, esta fórmula, habitual en la lengua nablada 

y p-ocedent® del uso enunciativo, lo que hace es añadir a la 

interrogación "un sentido de aclaración, objeción o 

sorpresa." (96) y por lo tanto no es equiparable a las 

fórmulas extranjeras como 'est-ce que...? o 'Do you...?*. 

En este caso, el articulo si amplia 

considerablemente lo indicado §n el Curso, pues en la edición 

82. Ii!i eatwa il rtspKto: "ti |1§« siD'SO §ii la cmfi|«raeiòn MlMica dt la fruí » u aa:r¡¡::ara 
natict:ea parlai relaciön mi tstrceto M caalttitr aiausa aiaeróeico. an i otra ti tsrrmm wtr« 
$•'. 11 »moo ti cnalita«. « iitiriitat » ti iiil·i." *"¿íi oui...?..", HI. 
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de 1943, nada s« dada al respecto. En la da 1961 sa añade, 

en «i epígrafe 36 ("Oraciones interrogativa«"), un párrafo an 

•1 qua tan sólo se llama la atención sobre «1 hacho de que la 

entonador interrogativa viene marcada en escaño! desde el 

principio y, en el apartado dedicado a lo« usos de 'ser' y 

'estar' como no copulativos (epígrafe 43), se incluye esta 

fórmula coiiio muestra de una oración con 'ser* no copulativo. 

Queda cl"íro, por otra parte» que el articulo fue redactado 

anteriormente a la reedición de 1961, pues en este epígrafe 

(1983:47) se incluye nota aue remite al articulo. 

Este trabajo de Gili es una muestra más de su 

preocupación por fenómenos lingüísticos producidos fuera de 

los limites de la lengua escrita. 

Gili Gaya dejó numerosas reseñas de obras 

gramaticales y sobre cuestiones lingüisticas an general 

-dialectología, historia de la lengua, gramática histórica-, 

de las que damos cuenta en la bibliografía incluida en este 

trabajo, pero que no vamos a comentar aquí, pues ello 

alargarla excesivamente el presente estudio. Por otra parte, 

la lectura que de ellas hemos hecho no nos ha llevado r.ás que 

a convencernos de que abundan en las ideas que a lo largo de 

este capitulo dedicado a su obra gramatical hemos ido 

descubriendo. 

3-*- CONCLUSIONES. 
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vamos a tratar de resumir a continuación las ideas 

lingüisticas básicas QUO se desprenden de lo expuesto en este 

capitulo dedicado a la obra gramatical de Gilí Gaya. Si en 

las conclusiones relativas a la obra léxica decíamos que esta 

era el reflejo d* las ideas lingüisticas de su autor, no hay 

duda de aue más aún lo seré la obra gramatical, en la que 

interviene el estudio de muchos más aspectos y facetas del 

lenguaje. 

Le idea que Gilí tiene de la Sintaxis oscila entre lo 

que debe reflejar, desde un punto de vista aostracto, y lo 

que en realidad refleja. Probablemente no se trate más çje de 

la oposición entre lengua y habla que él interpretó desde 

perspectivas psicológicas. De ahí, asimismo, su concepción de 

la Sintaxis como integración de diversos aspectos 

gramaticales y lingüísticos MU«, tradicionalmente, no hablan 

sido considerados en relación a aquella (fonología, 

estilística, etc.). Vamos, pues, finalmente, a dar cuenta, 

de forma esquemática, tanto de est2 aspecto como de otros 

igualmente importantes, en la obra sintáctica y gramatical de 

Gili Gaya. 

1) Gilí tiene muy presente que la lengua es algo 

cambiante, que nunca se repite; pero esto se produce 

precisamente porque el hablante es creador y no sólo mero 

reproductor. La lengua es una formal izacion abstracta de las 

posibilidades reales del lenguaje, que, en realidad es el 
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producto de las 'hablas individúale«' y qua, por alio, son 

i reprehensibles en gran medida. 

2) De ahí qua su planteamiento sintáctico precise 

recurrir a explicaciones de tipo psicológico que se hallan en 

la raíz del comportamiento mental y sensitivo humano. Lo 

cual, a su vez, entronca directamente con su concepción 

idealista del lenguaje que habfamos destacado en la parte de 

su obra léxica. Para Gili, el lenguaje es lógico tan sólo en 

una mínima parte, ya que en realidad se halla conformado por 

deseos, sentimientos, intuiciones, etc. del individuo. 

3) La expresión de tales planteamientos se advierte no 

sólo en el Curso, sino también en artículos tanto previos 

como posteriores a esta obra, principalmente en aquellos que 

se refieren a cuestiones como el bilingüismo, el estudio de 

lenguas vivas o la enseñanza de la gramática, en los que 

tiene un papel importantísimo la adquisición de unas 

determinadas estructuras mentales que posibilitarán, 

posteriormente, #1 uso de las lenguas aprendidas. 

4) Pero es en el Curso -y también en el Esbozo, si bien 

con menor intensidad- donde Gili trata de conjugar este 

percatarse de la realidad psicológica de la lengua, con unas 

formulaciones que resulten válidas desde el punto de vista 

considerado tradicionalmente como gramatical. Una lengua debe 

poder describirse y explicarse según unos criterios que 

puedan dar respuesta a los hechos lingüísticos desde el punto 

de vista formal. En la conjugación de categorías psicológicas 
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con categorías fórmalas basa principalmente au exposiclon 

gramatical. 

5) Ello no resulta nada fácil y do ahf surgen, a la vez 

que sus mejores hallazgos, sus defectos, originados por la 

falta de adecuación, en muchas ocasiones, de ambos tipos de 

categorías. El resultado serán, en algunos aspectos, 

soluciones ambiguas que no contentarán a quienes creen que la 

obra gramatical debe caracterizarse básicamente por una labor 

de formalización que describa los fenómenos gramaticales. 

6) Sin embargo, hemos hablado también de hallazgos y asi 

#s como Gilí, a través de esos intentos de conjugación de 

categorías, consigue ofrecer aspectos nuevos que constituyen 

el núcleo principal de su aportación a la Gramática española. 

Podemos citar, entre ellos: la introducción de la 

yuxtaposición como una clase más de relación gramatical, la 

propuesta de una terminologia verbal más de acuerdo con el 

significado de los tiempos, el estudio de los enlaces 

extraoraclonales o el mismo planteamiento integrador de la 

Sintaxis, en la que deben observarse fenómenos lingüísticos 

de diversa indole, pues la lengua no es un conjunto de 

compartimentos estancos sino muy interrelacionados. 

7) Sin embargo, a veces, su aportación consiste más en 

una intuición precursora que en un aspecto teórico o práctico 

completamente logrado. Tal es el cato de su concepto de 

oración, que ha dado pie a numerosos comentarios y análisis y 

cuyo planteamiento presenta diversos puntos de contacto con 
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teorías gramaticales posteriores, por lo general, de al lend« 

nuestras fronteras (Escuela de Praia* por ejemplo), a cuyo 

conocimiento diflci Intente pudo acceder nuestro gramático, 

durante buena parte de su vida, debido a las condiciones de 

todos conoc i das. 

Di riamos que incluso su preocupación patente por los 

fenómenos de la lengua hablada, que hoy llamamos coloquial, 

constituyen una prueba de su intuición con respecto a una 

faceta del estudio lingüístico que .iba a desarrollarse más 

adelante y que noy go2a de un notable auge. 

Igualmente creemos que sus afirmaciones tempranas sobre 

el lenguaje como elemento exponente y clasificador 

socialmente corresponden a ideas 'socio!ingisti cas' 

incipientes, si bien en su caso, enfocadas casi siempre hacia 

el aspecto normativo de la lengua. 

8) Este aspecto, el normativo, constituye asimismo una 

parte muy importante de su obra gramatical. Su labor como 

profesor de extranjeros, tanto anglosajones como 

hispanoamericanos, en el aprendizaje de la lengua española, 

le hiio percatarse de la importancia de la norma como 

elemento preservador de la unidad lingüistica del español, 

aspiración que, por otra parte, compartió con muchos de los 

lingüistas y gramáticos de su tiempo, Amor ico Castro y Dámaso 

Alonso, entre otros. 
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i) Parejo «1 anterior corre el aspecto dlvulgativo de la 

obra d« Gili Gaya. Es« deseo parte básicamente de sus ideas 

educativas, no sólo con resoecto a aquellos a quienes va 

dirigida la enseñanza reglada, es decir, niños y 

adolescentes, sino también para aquellos que simplemente 

puedan aspirar a ampliar su formación, Y ahi se descubre una 

importante labor de adecuación del mensaje en su obra en 

relación con «1 nivel al que se dirige. Lograr un justo 

equilibrio en este sentido es, sin duda, una ardua tarea que 

Dudemos decir que Gilí llevó a cabo satisfactoriamente. 

Creemos haber resumido, en estos breves puntos, los 

aspectos más sobresalientes de las aportaciones y las ideas 

lingüisticas de Samuel Gilí Gaya, analizadas en este trabajo. 

Tras dicho análisis, estamos en condiciones de concluir que 

aquellas ideas y aportaciones, desgranadas en su obra 

gramatical, constituyen, junto con las que se desprenden de 

su obra léxica, una importante contribución a la lingüistica 

española. 
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Al 11«gar a «utas página» final«», cuando ya se ha dado 

cuanta da laa condición«» e ideas seaicas qua prasidan la 

obra da Samuel Gilí Gaya, no «atará da más esbozar unas 

reflexiones acarea dal significado que para nosotros ha ido 

cobrando, a lo largo da su realización, aat« trabajo. 

Muy al principio, la duda estaba presente. ¿Par* qué 

bucear en la vida de un lingüista?. Has adelante alguien me 

dijo: ¡Si al menos fuera un escritor o un artista...! ;A 

esos si que 'es ocurren cosas interesantes!" Aquello me hizo 

pensar y me convenció, precisamente, de lo contrario. Llevaba 

ya algún tiempo dándome cuenta de Que la vida de don Samuel 

si valia la pena de ser destacada. 

Lo cierto fs que no suele hacerse. Ni siquiera abundan 

los recuentos de las vidas de aquellos lingüistas a quienes 

se les considera generadores de teorías "importantes" y con 

proyección internacional. Y me parece que por ahí falla algo, 

pues toda obra, sea de investigación o de creación, tiene sus 

raices y su explicación en la vida de quienes la llevan a 

cabo. La ciencia y la vida real pueden parecer caminos 

paralelos con escasos puntos de contacto, pero en realidad no 

1o son. 

En el caso de don Samuel, creemos haber demostrado que 

tanto posiciones interna» y éticas como azares externos 

incidieron de forma directa sobre el resultado de una vida 
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profesional. Para «lio, hamo« tratado da no caar en al 

panegírico fácil; au par tona li dad no no« ha allanado al 

camino en asta »antldo. Tampoco hamo« e1d© mduig«nta» con 

loa aspectos polémico« oa aya aportac tortee a la lingüistica, 

tratando da Hallar siampra la perspectiva oblativa da la 

critica adaptada a las condicionaa vígentee en cada momento. 

Samuel Gilí Gaya partía da una actitud y un talante qua 

en poco cambió a lo largo da su trayectoria vital. El mismo, 

refiriéndose a Bailo, destacaba "la firma contextura 

intelectual" dc< los hombres egregios, nacida del "desarrollo 

tenaz de ilusiones y proyectos concebidos en la primera 

juventud" que dan lugar a las "ideas-clave" que caracterizan 

por completo una trayectoria intelectual. Sin embargo, los 

avatares que se produjeron sobre su vivir determinaron en 

buena medida su camino científico. Privado de la proyección 

universitaria y de ios contactos con el exterior, sus 

formulaciones quedaren, en ocasiones, como encorsetadas entre 

exigencias ajenas a la ciencia misma. 

Mucho nos parece que él era consciente de ello. La 

prueba la tenemos en su labor docente. Esa es la parte 

indiscutible e indiscutlda de su quehacer. Y esa es la tarea 

en 1a que un maestro, en el más Amplio sentido de la palabra, 

no precisa de nada más que de si mismo. La obra científica, 

por el contrario, necea i ta unoa apoyos externos de los que 

Gilí careció. En eae aapecto eatuvo solo. Sin embargo, su 

modestia, deatacada por tantea gentea que le conocieron -a 
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uui«n«s no lo Hicimos, no nos ha quedado mis fomodl© au« 

creerlo- lo imp1i1â lamentarse de olio. 

A posar do todo, nos Ha dejado sus intuiciones y sus 

suforontoa planteamientos, sus "ideas-clave , on suma, quo, 

para quion sopa interpretarlas, contienen un importante 

significado. 
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23*. Prolofo al libro Teoría del rita» de la prosa de 
Isabel Paraíso de Leal. Planeta, Barcelona, 1976. 

237. Estudio« sobre el rita». Edición de I. Parai so de 
Leal. Istmo, Madrid. 'En prensa). 



TRABAJOS INÉDITOS 

11) La educación secundaria en Puerto Ríos. Mamona 
presentada a la Junta para Ampliación de Estudio«, 1930. 
39 cuartilla« macanoyrefiadas. 

21) "Juan Ramón Jiménaz y «1 Modernismo". (Sin datar). 
Probablemente una da las conferencias que dio en el 
Middlebury Gollete en el verano de 1931. 4 cuartillas 
manuscritas. 

31) "La lengua española en el cine sonoro". (Sin datar). 
Conferencia o borrador de articulo. Probablemente del 
año 1932 o 1933 (vid. IV.3.2.2.). 7 cuartillas 
mecanògraf i ada«. 

41) Cuatro lecciones de vulgarización lingüistica: 
I-Pronunciación. 7 I-Vocabulario. 111-Incorrecciones 
gramaticales. IV-Incorretciones gramaticale«". (Sin 
datar). Conferencias radiofónicas. Probablemente de 
fines de 1935 o principios de 1936 (vid. IV.3.2.2.). 39 
cuart i 11 as mecanògraf i adas. 

51) "La primera redacció de Tirant lo Blanch". (Sin 
datar). Estudio y edición anotada del manuscrito 7811 de 
la Biblioteca Nacional de Madrid, que Gili realizó 
alrededor de 1945. 88 cuartillas manuscritas. Creemos 
que Si 11 realizó este trabajo con el fin de darlo a 
publicación, pero entretanto apareció la edición de Pmr% 
Boñiga«., en 1947, -que el mismo Gilí reseña (nfi 105 de 
la bitil.)- de este manuscrito al que este investigador 
dio el nombre de "Guillem de Varoich". En el manuscrito 
de Gili tan sólo se cita la brmvm bibliografía existente 
sobre el mismo, anterior a la edición de Boñigas y a la 
del Tirant de M. de Riquer, y en él se aprecia la 
intención del autor de publicar su trabajo como primer 
estudio profundo «obre dicho manuscrito. Seguramente la 
edición de Boñigas se adelant- y viendo que sus 
conclusiones eran similares, ;li creyó oportuno 
reformular el trabajo, aludiendo a las ediciones 
aparecidas, y publicarlo como un articulo que tituló 
"Noves recerques sobre Tirant lo Blanc" (nfi 102 de la 
b1bl.) 

61) Nota lexicológica sobre #1 vocablo "Civil". (Sin 
datar). Probablemente redactado entre 1948 y 1949 (vid. 
XI.2.1.3.). 4 cuartillas manuscritas. 

71) "El dialecte mossàrab a la Baixa Catalunya". 
Comunicación presentada en la Societat Catalana 
d'Estudis Històric« en Barcelona, en 1953 o 1954. 
Contiene fragmentos del nfi 176 de 1¿ bibliografía. 
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Fijamos esta fecha porque en «1 texto se indica: "Del 
tema triat par a aquesta conversa art vaig far una nota 
al darrer Congria da Lingü-fsfca Romànica"; puesto qua 
asta nota i qua aluda Gili aa publico an las Actas dal 
Congreso celebrado en 1953, aata comunicación sólo pudo 
tartar lugar antra 1953 y 1955, facha an qua aa celebró 
al siguiente Congreso. 

8i ) "Problemas da la Enseñanza Media en el mundo 
actual". Borrador da la ponencia da Gilí Gaya en la 
sesión preliminar da las Reuniones de Catedráticos 
celebradas en 1955. Fragmentos publicados en el nQ 180 
de la bibliografia. 1# folios manuscritos. 

91) Borrador previo de la Gula didáctica dal 
Bachillerato, preparada en 1955, que no llegó a 
publicarse. 16 folios mecanografiados. 

101 ) Tres comunicaciones preparadas para las Reuniones 
de Catedráticos de 1955: i) "Las enseñanzas literarias 
en el primer ciclo". 5 folios manuscritos. 2) "Misión de 
la historia literaria ^n el Bachillerato". 6 folios 
manuscritos. 3) "La explicación de textos. Comentario 
del romance En París está Doña Alda, la esposa de don 
Roldan". 18 folios manuscritos. Probablemente estaban 
destinados a formar parte de la Guia mencionada. 

111) "Ensayo sobre los modismos". (Sin datar). 
Conferencia. Contiene partes del articulo "Agudeza, 
modismos y lugares comunes" (nQ 166). Probablemente 
corresponde a mediados de los años cincuenta (vid. 
IV.2.1.5.5. 15 folios mecanografiados. 

121) "¿Por qué leemos el Quijote?". (Sin datar). 
Conferencia dada en el Instituto de Torrelavega, en 
1965, con motivo de la inauguración de la remodel ación 
del centro'. 26 cuartillas manuscritas. 

131) "Problemas del bilingüismo en Puerto Rico." (Sin 
datar). Conferencia dada en la Casa de Puerto Rico en 
España (Madrid), con motivo del 1er. Seminario de 
Cultura Puertorriqueña celebrado entre abril y junio de 
1S652. Contiene algunos fragmentos del nQ 194 de la 
bibliografia; el resto es inédito. 17 cuartillas 
manuscritas. 

i. IifSfMCi6i eStitiSi Sil tctiiî iiricior di I Intitits §t Tornlivift, §r. C'iejnti Saizilii. 

2. Inforwciôfi eltiftttt Mi Sirtctir a« 1. Caí si tomo Rico m M n û , Sr. «o'miry, mm fao, i su 
«•i, li usía BiftMi « M nttPi ios contietoi eon St H ¿lyi cri « t u M Í I Q M S . 
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141) Borrador d« articulo sobre «1 Instituto-Escuela, en 
•1 cincuentenario dal mismo. (Sin datar) Corresponda, 
sin duda, a 1968. 4 cuartillas manuscritas. 

1S1) Manuscrito sobre el rit«». (Sin datar). Contiene 
algunos fragmentos incluidos en el nQ 179 de la 
bibliografia; el resto es inédito3. 48 cuartillas 
manuscr i tas. 

101) "Perspectiva histórica" (sobre el ritmo). (Sin 
datar). Motas y resumen del libro de w. Patterson, The 
Rythm of Prosa (New York, 1917)4. 25 cuartillas 
manuscritas. 

171) "Desiti d'un mestre". (Sin datar). Poema. 1 
cuartilla manuscrita. 

181) "La reina i el cavaller". (Sin datar). Romance. 
(Reverso de la cuartilla del 171), 

3. isti « MO it loi tftsijs! m st iRsliri« •« U üwei wir« M li oln sien i l nun mimai 
sor oo" Snail, QUI m l i »unto M m i m m sor i ilitonil Istio. e®§rsi*tti tor i efofuen M l i 
¡j i iwuttl de »illrtiîiâ, isatil Pinito ai LH¡. 

I . Itatiéf» l i t i mum loirtciri M i l libro MICIOMM M 11 Nia Mtirior, 
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