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CAPITULO 10

CONCLUSIONES

os capitulos que componen este trabajo deben entenderse

como un intento de contribuir a la comprensién de las es-

tructuras gramaticales en su hdbitat natural: la interaccién
oral espontinea. Como sefialibamos en la introduccién, los investi-
gadores que han iniciado el estudio de la gramatica del espafiol oral
espontdneo han sefialado que este ambito de estudio constituye un
reto para la Gramadtica. Por una parte, la interrelacion entre forma
gramatical, entonacién y funcién comunicativa, que se observa en
muchas estructuras, supone un inconveniente para acercamientos
teéricos a la gramadtica que atiendan Unicamente a la dimensién
formal. Por otra, la conversacién espontinea pone frente al investi-
gador categorias léxicas y sintagmaticas no previstas en la tradicién,
basada, de forma ticita, en un modelo de lengua escrita formal.

Los objetivos generales de esta investigacién se enmarcan en el doble
reto, tedrico y descriptivo, de construir una gramatica del espaiiol
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oral espontdneo. Desde la perspectiva de la teorfa gramatical,
nuestro objetivo ha sido proponer un modelo de representacién gra-
matical basado en construcciones que incorpore herramientas para
describir de forma exhaustiva los aspectos formales e interpretativos
de las estructuras gramaticales en situaciones de interaccién. Desde
la perspectiva de la gramatica del espafiol, nuestro segundo objetivo
consiste en determinar si las estructuras independientes con marcas
de subordinacién en espafnol presentan rasgos formales e interpreta-
tivos comunes. En este punto del trabajo, es el momento de
concretar en qué medida se han cumplido los objetivos de partida.

Para ello, en las paginas que siguen, presentamos las principales
aportaciones en relacién con los objetivos especificos y las preguntas
de investigaciéon correspondientes a los dos grandes bloques que
componen esta tesis: la Gramatica de Construcciones en Interaccion
(primera parte) y las construcciones independientes con marcas de
subordinacién en espariol (segunda parte). Por tltimo, presentamos
algunas reflexiones acerca del alcance de nuestro trabajo y las fu-
turas lineas de investigacién que este abre.
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LA GRAMATICA DE CONSTRUCCIONES
EN INTERACCION

La primera parte de esta tesis (§§2-5) se ha dedicado a conseguir el
primer objetivo: proponer un modelo gramatical basado en cons-
trucciones compatible con los rasgos especificos de las estructuras
gramaticales en la interaccion oral espontanea. Para ello, hemos con-
siderado necesario revisar de forma critica la bibliografia acerca de la
Gramadtica de Construcciones (§§2-4). Esta revisién constituye en si
misma una aportacién de nuestro trabajo debido a dos motivos.
Desde la perspectiva de la lingiiistica internacional, no existe en la
bibliografia ninguna obra que ofrezca una visién de conjunto acerca
de los enfoques construccionistas y sus interrelaciones con otras dis-
ciplinas lingtisticas**. Desde la perspectiva hispdnica, no existen
apenas trabajos que adopten este marco tedrico (véase la bibliografia
citada en §§2-3); por ello, nuestro trabajo puede considerarse una
presentacion y aplicacion de los conceptos de la Gramatica de Cons-
trucciones al espafol.

En cuanto a los objetivos especificos que nos planteadbamos en la pri-
mera parte de esta tesis, en el capitulo 2 hemos situado la Gramatica
de Construcciones en el panorama lingtistico actual. La Gramatica
de Construcciones supone una alternativa a la Gramatica Generativa
Transformacional (GGT): mientras que la GGT se orienta hacia la
explicaciéon de los principios que explican la facultad del lenguaje
humano, la Gramatica de Construcciones tiene como compromiso
explicitar la gramatica de las lenguas particulares en su totalidad:
tanto las construcciones mas generales como las mds idiomaticas.
Nuestro objetivo no es decidir cudl de los dos enfoques resulta acer-
tado; consideramos que un fenémeno tan complejo como el
lenguaje humano puede ser abordado desde diferentes perspectivas,
con la consecuencia inevitable de que iluminar ciertos aspectos con-
ducird al oscurecimiento de otros. Los objetivos de la teoria, pues,

4 Esperemos que contribuya a llenar este vacio la publicacién del Handbook of
Construction Grammar (Oxford University Press), que actualmente se halla en proceso
de elaboracién bajo la direccién de Graeme Trousdale y Thomas Hoffmann.
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tienen repercusiones en cuanto a los fenémenos que pueden consti-
tuir su objeto de interés.

En relacién con nuestra investigacién, la principal conclusién es que
el analisis de la dimensién interaccional de las estructuras propias de
la lengua espontinea es compatible con los presupuestos tedricos de
la Gramatica de Construcciones. Planteado en otros términos, el
andlisis de los rasgos formales e interpretativos de las construcciones
en la interacciéon puede constituir un objeto de estudio adecuado
para la Gramatica de Construcciones, mientras que queda fuera del
alcance y los intereses de otros acercamientos tedricos.

La revisién de los acercamientos construccionistas a la gramatica y
de las relaciones entre estos y las teorias del uso lingtiistico ha apor-
tado los conceptos tedricos que permiten responder a nuestra
primera pregunta de investigacion: ¢qué herramientas debe incor-
porar un modelo de representacion gramatical basado en
construcciones para describir exhaustivamente los rasgos formales
e interpretativos de las estructuras gramaticales en situaciones de
interaccion oral?

Nuestra propuesta de Gramadtica de Construcciones en Interaccién
propone que el analisis de cualquier construccién gramatical debe
responder a tres preguntas: (i) cudles son los rasgos formales e inter-
pretativos de las construcciones gramaticales atendiendo al nivel del
objeto lingtiistico descrito, (ii) qué relaciones mantiene la construc-
cién analizada con otras estructuras similares (paradigmaticamente
o por co-ocurrencia) y (iii) hasta qué punto la forma y el significado de
la construccién estan motivados por la existencia previa de otras
construcciones en la lengua.

Las aportaciones mas relevantes del modelo para el andlisis de las es-
tructuras gramaticales en la interaccidn son tres. En primer lugar, el
modelo permite introducir informacién interaccional relevante en la
caracterizacién de las construcciones: por una parte, la sintaxis ex-
terna de la construccién puede hacer referencia al tipo de unidad
discursiva (ubicacién conversacional) en la que debe emplearse la
construccion; y, por otra, la caracterizacién interpretativa puede in-
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cluir informacién detallada acerca del tipo de actividad que el ha-
blante realiza mediante el uso de la construccién.

En segundo lugar, el modelo permite describir las construcciones en
diversos grados de abstraccién, de modo que ciertas rutinas, que re-
sultan totalmente regulares y explicables a partir de generalizaciones
mas amplias, pueden describirse especificando los rasgos contex-
tuales (lingtiisticos y situacionales) que favorecen su interpretacion.

Por dltimo, en el andlisis de las relaciones que la construccién esta-
blece con otras construcciones de la gramatica, nuestro modelo
contempla la necesidad de recoger —a partir de la observaciéon de
datos reales— las construcciones que suelen coaparecer con la cons-
truccién estudiada. De este modo, se da cuenta de la tendencia de
los hablantes a coseleccionar construcciones lingtiisticas que ayudan
a precisar la interpretacién buscada por el hablante.
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LAS ESTRUCTURAS INDEPENDIENTES
CON MARCAS DE SUBORDINACION
EN ESPANOL

La segunda parte de esta tesis ha propuesto un andlisis de un feno-
meno que no habia recibido un tratamiento unitario en la
lingtiistica hispdnica: el empleo en enunciados independientes de
marcas tipicamente asociadas con la subordinacién. En este sentido,
nuestro trabajo constituye una aportaciéon a la gramadtica del es-
panol, puesto que ofrece una explicacién unitaria para estructuras
habitualmente desatendidas en las descripciones gramaticales de
esta lengua.

En el capitulo 6, hemos realizado una amplia y exhaustiva revisién
del tratamiento de las estructuras independientes con marcas de su-
bordinacién en la lingtiistica hispdnica, teniendo en cuenta las
aportaciones tanto de las gramdticas clasicas como de trabajos en-
marcados en distintos acercamientos tedricos actuales. Las
principales conclusiones que hemos extraido de esta revisiéon han
sido dos: (i) en contra de lo que crefamos al iniciar este trabajo, las
estructuras independientes con marcas de subordinacién consti-
tuyen un nutrido grupo de estructuras gramaticales de distinto
grado de productividad y especializacién funcional; y (i) considerar
estas estructuras casos especiales de las correspondientes oraciones
subordinadas, como hacen habitualmente las gramaticas descrip-
tivas, impide realizar un andlisis de las estructuras en sus propios
términos, y no como desviaciones de supuestos patrones correctos.

En el capitulo 7, hemos explorado el tratamiento de las estructuras
independientes con marcas de subordinacién en la lingtiistica inter-
nacional. Segin hemos constatado, el empleo de este tipo de
estructuras no es un fenémeno exclusivo del espafol: otras lenguas
tipoldgicamente distantes contienen estructuras similares, propias,
asimismo, de la expresién oral informal. Ademas de los analisis de
estructuras particulares, de la lingiiistica internacional hemos reco-
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gido dos propuestas que permiten una mejor comprension de las es-
tructuras independientes con marcas de subordinacién: la propuesta
de la insubordinacién y la propuesta de las estructuras indepen-
dientes como construcciones.

Desde una perspectiva tipolégica, la propuesta de la insubordina-
cion de Evans (2007) ofrece una explicacién unitaria para la
existencia de oraciones independientes con marcas de subordinacién
en lenguas tipoldgicamente alejadas. De acuerdo con este autor, las
estructuras subordinadas constituyen una veta a partir de la cual los
hablantes crean nuevas estructuras oracionales especializadas en la
expresion de tres macrofunciones: (i) la indireccién y el control inter-
personal, (ii) la modalizacién y (iii) la presuposicionalizaciéon. Ahora
bien, las macrofunciones propuestas por Evans presentan problemas
en su aplicacién al espafiol: por una parte, se observa un solapa-
miento notable entre las dos primeras (indireccién y modalizacién);
y, por otra, la tercera macrofuncién (presuposicionalizacién) no des-
cribe adecuadamente el significado de las construcciones propias del
espafiol.

Desde una perspectiva tedrica, algunos trabajos construccionistas
(Ohori, 1995, 2010; Fujii, 2004; Nikolaeva, 2007) han sefialado la nece-
sidad de considerar las estructuras independientes con marcas de
subordinacién como construcciones en sus propios términos. El
andlisis de estructuras concretas de distintas lenguas apoya la idea
de que las estructuras independientes no pueden considerarse casos
de elipsis de las correspondientes oraciones subordinadas; por el
contrario, las construcciones independientes poseen rasgos formales
y funcionales que no pueden explicarse a partir del funcionamiento
de las oraciones subordinadas. Asimismo, los trabajos de Fujii (2004)
y Nikolaeva (2007) ofrecen conceptos que permiten relacionar las es-
tructuras independientes con otras construcciones de la lengua: las
nociones de esquema construccional (Fujii, 2004) y construccion abstracta
ilocutiva (Nikolaeva, 2007). Con todo, las propuestas construccio-
nistas son de un alcance mds reducido: no ofrecen una explicaciéon
unitaria para el conjunto de construcciones que comparten marcas
de subordinacién y funcionamiento auténomo.
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La principal contribucién de nuestro trabajo ha consistido en pro-
poner una explicacién de las estructuras independientes con marcas
de subordinacién que integra los aspectos mas relevantes de ambas
perspectivas, y parte directamente del analisis de datos procedentes
de la conversacién coloquial. La propuesta de la insubordinaciéon
aporta el marco que posibilita un tratamiento unitario para estruc-
turas que han sido consideradas de forma independiente como casos
anémalos de estructuras regulares. La Gramatica de Construcciones,
por su parte, ofrece un modelo que contiene herramientas que per-
miten (i) representar la asociacién estable entre formas y funciones
que caracteriza estas estructuras, y (ii) ubicar estas construcciones en
la gramatica de los hablantes. Por dltimo, el andlisis de corpus de
conversaciones coloquiales ofrece una fundamentacién empirica de
la relacién entre las construcciones gramaticales analizadas y los
contextos en los que estas se emplean.

El andlisis de las estructuras independientes con marcas de subordi-
naciéon realizado en el capitulo 9, que incorpora tanto las
aportaciones de la lingtifstica hispanica como las aportaciones de la
lingtiistica internacional —la propuesta de la insubordinacién y la
Gramatica de Construcciones— nos permite ofrecer una respuesta a
nuestra segunda pregunta de investigacién: ¢Constituyen las cons-
trucciones independientes con marcas de subordinaciéon del
espafiol una categoria construccional? En concreto, ;pueden sefa-
larse propiedades formales e interpretativas recurrentes entre las
estructuras independientes con marcas de subordinacién del es-
parnol?

Las construcciones insubordinadas del espafol constituyen cons-
trucciones de tipo oracional no prototipicas. Desde el punto de vista
de su estructura formal, las construcciones insubordinadas son
construcciones esquematicas o parcialmente esquemadticas —puesto
que en ciertos casos contienen posiciones léxicamente especificadas-,
son construcciones complejas —no pueden analizarse como particu-
las discursivas, dado que imponen restricciones sobre la clausula que
contienen— y tienen como instancia una unidad de nivel oracional.
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Hemos adscrito las construcciones insubordinadas a la categoria
oracional porque poseen el rasgo que hemos considerado definitorio
de la categoria: la modalidad. Asimismo, comparten otros rasgos,
como la estructura sujeto-predicado, la expresién de un contenido
proposicional y la unidad entonativa. Por otra parte, hemos sefa-
lado que son miembros periféricos de la categoria, que mantienen
relaciones de semejanza de familia con miembros de otras catego-
rias, en particular, con las cliusulas con verbos. Formalmente, las
construcciones insubordinadas parecen clausulas, aunque su com-
portamiento sintactico y semantico las acerca mas a las oraciones.

Desde el punto de vista de su caracterizacién interpretativa, hemos
seflalado la existencia de dos subcategorias de construcciones insu-
bordinadas: modales y conectivas. Aunque es posible que una misma
construccién insubordinada exprese significados modales y conec-
tivos simultineamente, la situacién mds frecuente es que cada
estructura esté especializada en uno de los dos valores. De hecho,
existen diferencias formales entre ambos tipos de construcciones: las
construcciones modales pueden entrar en procesos de composiciéon
oracional (coordinacién, subordinacién e interordinacidn), mientras
que las construcciones conectivas tienden a rechazar cualquier tipo
de composicién.

Las construcciones insubordinadas modales expresan distintos tipos
de modalidades de la enunciacién (definidas como construcciones
abstractas modales). Las construcciones insubordinadas constituyen
construcciones de tipo oracional periférico en un doble sentido. Por
una parte, describen modalidades oracionales marcadas —incluso
tipos de modalidad descartados en estudios recientes, como la desi-
derativa o la especulativa—. Y, por otra, describen casos periféricos de
las construcciones abstractas modales que heredan. Estas construc-
ciones periféricas, a su vez, pueden ser propias, si heredan todos los
rasgos de la construccién abstracta, o impropias, si bloquean algiin
rasgo.
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El concepto de modalidad de la enunciacién nos ha permitido
ofrecer una explicacién unitaria para dos de las funciones de la insu-
bordinacién de Evans: indireccién y control interpersonal, y
modalizacién. Asimismo, los conceptos de construccién abstracta
modal y construccién de tipo oracional han contribuido a ofrecer
una respuesta a la dificultad tedrica de definir los conceptos de mo-
dalidad, tipo oracional y fuerza ilocutiva, que frecuentemente se
presentan entremezclados.

Las construcciones conectivas, por su parte, expresan diversas
formas en que el contenido proposicional introducido se relaciona
con el contexto precedente. Las construcciones conectivas forman
parte de los recursos gramaticales para la expresiéon de la conexidn,
junto con los conectores parentéticos y las conjunciones. En parti-
cular, las construcciones conectivas ocupan una posicién intermedia
entre los mecanismos de conexién oracional —que integran diversas
clausulas en una sola oracién— y conexién textual —que relacionan
oraciones independientes—: por una parte, las construcciones conec-
tivas tienen autonomia distribucional, puesto que pueden ocupar un
turno por si mismas; pero, por otra, su autonomia suele estar limi-
tada por la dependencia que la construccién mantiene con respecto
a un turno precedente.
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ALCANCE Y PROYECCION DE LA
INVESTIGACION

Queremos concluir este trabajo de tesis doctoral valorando el al-
cance de las propuestas que hemos realizado. En relacién con
nuestro modelo de representacién, la Gramatica de Construcciones
en Interaccién, consideramos que el modelo es lo suficientemente
flexible para poderse a aplicar al andlisis de construcciones de di-
versa tipologia. Asimismo, consideramos que la aplicaciéon de este
modelo a diversos tipos de construcciones en situaciones de interac-
cién es necesaria para profundizar en la relacion entre tipos de
construcciones gramaticales y tipos de informaciones pragmaticas.

Igualmente, una linea de investigacién que queremos abordar en fu-
turos trabajos es la formalizacién de la representacién de las
construcciones gramaticales en situaciones de interaccién. Como ya
seflalamos al revisar las distintas versiones de la Gramatica de Cons-
trucciones, no existe un consenso entre los autores en cuanto a la
conveniencia de emplear un formalismo de representaciéon. En
nuestra opinion, la formalizacién debe ser un estadio posterior a la
explicaciéon de los fenémenos. Por ello, una vez que contemos con
suficientes analisis de categorias interaccionales, resultaria conve-
niente sistematizar la forma de representarlas.

Con respecto al andlisis de las estructuras independientes con
marcas de subordinacién, consideramos que nuestra propuesta abre
nuevas perspectivas para la lingtiistica general e hispanica. Desde la
perspectiva general, cabe comprobar, en primer lugar, si la reformu-
lacién de las funciones de la insubordinacién que hemos propuesto
resulta util en su aplicacién a otras lenguas. Evidentemente, el es-
tudio lingtiistico de la insubordinacién se encuentra en una fase
incipiente. Por ello, las categorias necesarias para su andlisis, asi
como el establecimiento de generalizaciones interlingtiisticas, estin
sujetas al descubrimiento y analisis de nuevos datos.
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Del mismo modo, desde una perspectiva general, es conveniente pro-
fundizar en la definicién diacrénica del fendémeno de la
insubordinacién. Si bien, como hemos sefialado, el desarrollo de ora-
ciones independientes a partir de oraciones subordinadas en
compatible con nuevas propuestas tedricas en el ambito de la grama-
ticalizacién, son necesarios estudios empiricos que avalen Ia
propuesta de la insubordinacién.

En el ambito de la lingtiistica hispanica, nuestro trabajo ha supuesto
un marco general para el analisis de las estructuras independientes
con marcas de subordinacién y ha ofrecido una representacién de
los rasgos formales e interpretativos de las construcciones particu-
lares. Ahora bien, consideramos que son necesarios futuros analisis
que completen nuestra aportacion en dos aspectos. Por una parte, es
necesario integrar la dimensiéon entonativa para comprobar hasta
qué punto las diferencias de significado entre estructuras formal-
mente idénticas dependen de diferencias sistemadticas en la entona-
cién. Por otra, dado que no existia hasta ahora un inventario de
construcciones insubordinadas, resulta conveniente ampliar el
corpus de analisis para comprobar si la taxonomia propuesta es sufi-
ciente para explicar las ocurrencias de estas construcciones en otros
corpus.
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