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2.3. EL DISCURSO SOBRE EL CUERPO
(LEIB)
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2.3. El discurso sobre el cuerpo

INTRODUCCION: LA DESCOMPOSICION DE LA CONSCIENCIA (“TRIEB”, “INS-
TINKT”, “AM LEITFADEN DES LEIBES”)

El ambito de experiencia o vivencia, a partir del cual toma forma el pensamiento de Nietzsche,
descubre en el cuerpo un dato inmediato que, a lo largo de los cuadernos de notas de los afios
ochenta, va a servir de base a una determida reflexién especulativa. Denominaremos en nuestro
metalenguaje critico “discurso sobre el cuerpo” a dicha orientacion teorica del pensamiento de
Nietzsche que consiste, en tltima instancia, en la descomposicion de los contenidos conscientes
en una “multiplicidad orgédnica”. Hemos situado a lo largo de la exposicion de este capitulo, de
manera un tanto convencional, este intento de tematizacion de la multiplicidad del cuerpo en el
periodo que separa la redaccion de Aurora de la de Mas alla del bien y del mal. Para ello hemos
tomado como referencia el uso del término “Trieb” en Aurora en relacion a la anulacion de la
consciencia. Las anotaciones postumas del periodo de 1879 a 1886 inciden en la descripcion del
proceso de invalidacion de los contenidos conscientes como irrupcion de la multiplicidad
(“Vielheit”, el cuerpo) en la unidad (“Einheit”, la consciencia). El vocablo “Trieb” constituye a
lo largo de estas anotaciones uno de los términos con los que se designa la multiplicidad del
cuerpo y, aunque el 1éxico empleado por Nietzsche para tratar esta cuestion resulte bastante
complejo (junto a “Trieb” utiliza, en algunos casos indiferenciadamente, los substantivos “Ins-
tinkt”, “Affekt”, “Antrieb”, “Impuls”, “Begierde”, etc.) podemos hacer coincidir, desde un
punto de vista expositivo, lo que nosotros hemos denominado discurso sobre el cuerpo (la des-
composicion de la consciencia en una pluralidad de impulsos) con el uso marcado de “Trieb” en
los cuadernos de notas de los afios ochenta. Por otra parte, el predominio de “Instinkt” sobre
“Trieb” — hecho que acaece en la obra posterior a Mds alld del bien y del mal, tanto en los textos
publicados como en las anotaciones pdstumas — supone un indicio del nuevo cambio de
orientacion en la evolucion del pensamiento de Nietzsche: el discurso sobre el cuerpo es subs-
tituido entonces por la critica de la decadencia, con la consiguiente implantacion de un discurso
ya dogmatico (la voluntad de poder en el plano metafisico, la jerarquia en el plano moral) en
vista de la realizacion efectiva del proyecto utdpico (en la implantacion de la gran politica). Este
proceso se consuma en los ultimos libros de Nietzsche, tales como El crepusculo de los idolos o
Ecce homo, en los que “Instinkt” aparece de manera repetida en detrimento de “Trieb” y dentro
de un contexto ajeno ya en cierta medida al que caracterizaba el discurso sobre el cuerpo. Este
nuevo cambio de orientacion en el pensamiento de Nietzsche es ya constatable en la exposicion
de Mas alla del bien y del mal en donde la temética de la pluralidad del cuerpo se transfiere a la
cuestion de la voluntad de poder, la cual adopta en dicho libro la forma de principio metafisico.
Esta fijacion del periodo de elaboracion del discurso sobre el cuerpo (entre la redaccion
de Aurora y la de Mds alla del bien y del mal) s6lo pretende tener una validez expositiva. La
forma de escritura nietzscheana produce una repeticion constante de los temas; de manera que,
en un contexto determinado de notas, puede aparecer de forma aislada una anotacion que no
constituya sino una alusidon o repeticion de algiin tema anterior; quizas incluso de una serie de
notas escritas unos afios antes (recuérdese lo que comentamos sobre la fragmentariedad de la
obra en /.1.Werk). Nuestra datacion del discurso sobre el cuerpo no puede, pues, ser en ningun
caso definitiva. El analisis terminoldgico constata ciertas tendencias en el 1éxico empleado por
Nietzsche en los escritos de los afios ochenta: un predominio de “Trieb”, en el sentido especifico
de denominacion de la multiplicidad del cuerpo, en los textos anteriores a Mas alla del bien y
del mal; y otro de “Instinkt” con posterioridad a dicha obra. Ello no significa sin embargo que
en los apuntes del periodo de 1887 a 1889 (K.G.W. VIII 2 y VIII 3) no se encuentre ninguna
mencion de “Trieb” en referencia a la descomposicion de la consciencia, o que dicho tema no
haya sido tratado con anterioridad a la redaccion de Aurora. Como hemos comentado, la escri-
tura de Nietzsche no establece una particion definitiva en los temas que trata, éstos son rea-
daptados, reelaborados o simplemente reproducidos en contextos diferentes. La delimitacion del
discurso sobre el cuerpo al periodo de 1879-1886 (del volumen V 1 al VIII 1 de la Edicion
Critica) es asi de caracter orientativo: en esta etapa de la obra pasa a un primer plano un “intento
de tematizacion de la multiplicidad del cuerpo” que acabard sirviendo de base a la postulacién
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del principio de voluntad de poder, como “tendencia sistematica” dentro de nuestra interpreta-
cion global del pensamiento como inconsistencia del discurso**’.

Los limites en los que se encuadra el intento de tematizacion, es decir, en los que es
posible el discurso sobre el cuerpo, son el ascetismo, como respuesta inmediata, corporal, a la
multiplicidad, y la proyeccion simbolica representada en Asi hablo Zarathustra por la nocioén de
“das Selbst” (libro 1°, (4) “De los despreciadores del cuerpo”, K.G.W. VI 1, pp.35-37). El
discurso sobre el cuerpo trata de substituir la concepcion lingtiistica del sujeto (que como hemos
visto en 2.1.Sprache y 2.2.Wahrheit queda reducido al mero uso gramatical del pronombre
“y0”) por la nocion del sujeto como articulacion de una lucha, manifestacion de un estado
basico de dominio y sometimiento. En Mds alla del bien y del mal esta relacion de dominio de
los impulsos sirve de modelo para la descripcion (o interpretacion) de la relacion fundamental
del mandar y el obedecer. Asi, la tematizacion del cuerpo, la irrupcion de la multiplicidad,
termina en la ultima etapa de la obra subsumida en el discurso metafisico de la voluntad de po-
der (2.4.Wille zur Macht). El discurso sobre el cuerpo se plantea en cambio, antes de quedar
supeditado a la voluntad de poder, como un “experimentar”, con la carga semantica especifica
que Nietzsche atorga a los verbos “versuchen” o “experimentieren” en relacion a la superacion
(Uberwindung) de la moral. Se trata, pues, dentro de la interpretacion de la inconsistencia del
discurso, de una manifestacion del nivel de vivencia (/.2.Utopie). Como veremos en la exposi-
cion de este capitulo, “Trieb” aparece ya en Aurora en conexion a los distintos tipos de valora-
cion (Schitzung, Wertschéitzung) de la moral. El experimentar nietzscheano plantea entonces
una exploracion de la profundidad del cuerpo en oposicidon a la superficialidad de la conscien-
cia. La consciencia se presenta en esta perspectiva como un fenomeno de superficie, una simpli-
ficacion en relacion a la multiplicidad, la lucha, de los impulsos.

Nietzsche designa el método introspectivo que subsituye la unidad de la consciencia por
la pluralidad del cuerpo mediante la maxima “am Leitfaden des Leibes” (“al hilo conductor del
cuerpo”®’). El anélisis del uso de esta expresion muestra el alcance, y también las limitaciones,
del proceso de anulacion y reconstruccion del pensamiento nietzscheano. La lucha de los impul-
sos aparece, siguiendo el hilo conductor del cuerpo, como el fenémeno originario: el punto de
partida de una nueva concepcion de lo real:

K.G.W. VII 3: 36[35], p.289: “Am Leitfaden des Leibes (...) Der menschliche Leib, an
dem die ganze fernste und ndchste Vergangenheit alles organischen Werden wieder
lebendig und leibhaft wird, durch den hindurch, iiber den hinweg und hinaus ein ungeheuer
unhorbarer Strom zu flieBen scheint: der Leib ist ein erstaunlicherer Gedanke als die
«Seele» ”

(Al hilo conductor del cuerpo (...) El cuerpo humano, en el que el pasado mas proximo y el
mas lejano de todo el devenir organico vuelve a tomar cuerpo y a cobrar vida, en el que a
través, sobre, fuera y dentro de ¢l parece fluir una enorme corriente imperceptible: el
cuerpo es un pensamiento mucho mas sorprendente que el «alma.)

Como muestra este fragmento, la expresion “am Leitfaden des Leibes” se convierte en

una divisa con la que designa la orientacion de la reflexion hacia el fenomeno originario del

431 . . . ,
cuerpo®'. Como tal aparece en repetidas ocasiones en las anotaciones postumas del verano y

2% Hablamos de “uso marcado” o, en un sentido amplio, de “tecnicismo” o “término técnico”, aunque de
hecho no existen “términos técnicos” en la obra de Nietzsche, ni siquiera «Wille zur Macht» constituye
un auténtico término técnico. Con “intento de tematizacion” nos referimos a una cierta “tendencia siste-
matica” en el pensamiento de Nietzsche que, en parte, lleva al fracaso de la tematizacion (simbolismo y
ascetismo como formas no discursivas), y que se halla también en el origen de la voluntad de poder.

9 Nietzsche utiliza preferentemente “Leib”, aunque también puede encontrarse en mucha menor medida
“Korper”. Véase, por ¢j. K.G.W.V 2: 11[132], p.388.

1 La substitucion de la consciencia por el cuerpo constituye también un rasgo caracteristico del pensa-
miento de Schopenhauer. En la metafisica schopenhaueriana el cuerpo constituye la manifestacion inme-
diata de la voluntad, mientras que la consciencia (y el intelecto) no son mas que una realidad derivada:
Véase Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung (1), Kap. 19, “Vom Primat des Willens im
SelbstbewuBtsein”, pp.228-229: “Diese Betrachtung macht deutlich, dall der Wille in allen thierischen
Wesen das Primére und Substantiale ist, der /ntellekt hingegen ein Sekundédres, Hinzugekommenes, ja, ein
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otofio de 1884 al otofio de 1886"%. En su caracter de maxima se contrapone en cierta medida al
“an dem Leitfaden der Kausalitdt” (al hilo conductor de la causalidad) con el que se designaba
en El nacimiento de la tragedia el optimismo socratico, la ilusoria pretension, que aparece por
primera vez en la figura de Socrates, de que el pensamiento no sélo “esta en condiciones de
conocer el ser, sino también de corregirlo™ (2.2. Wahrheit). Lo que propiamente tiene lugar en
el discurso sobre el cuerpo, en la aplicacion del método de seguir su hilo conductor, es el descu-
brimiento de la pluralidad de fuerzas e impulsos que habitan en el interior del hombre.

K.G.W. VII 2: 27[27], p.282: “Am Leitfaden des Leibes erkennen wir den Menschen als
eine Vielheit belebter Wesen, welche theils mit einander kdimpfen, theils einander ein- und
untergeordnet, in der Bejahung ihres Einzelwesens unwillkiirlich auch das Ganze bejahen.
Unter diesen lebenden Wesen giebt es solche, welche in hoheren Maalle Herrschende als
Gehorchende sind, und unter diesen giebt es wieder Kampf und Sieg. / Die Gesammtheit
des Menschen hat alle jene Eigenschaften des Organischen, die uns zum Theil unbewuf3t
bleiben <zum Theil> in der Gestalt von Trieben bewuBt werden.”

(Al hilo conductor del cuerpo conocemos al hombre como multiplicidad de seres animados,
los cuales en parte luchan entre ellos, y, en parte se encuentran entre ellos ordenados y
subordinados; en la afirmacion de su ser particular, afirman involuntariamente la totalidad.
Entre estos seres vivos los hay que son en gran medida dominadores, y los hay que
obedecen , y entre ellos vuelve a darse la lucha y la victoria. / Todos los hombres poseen
aquella propiedad de lo organico que, en parte, permanece inconsciente y en parte se vuelve
consciente en la forma de impulsos.)

En el fragmento citado podemos comprobar como la caracterizacion de la pluralidad del
cuerpo sirve de base a la especulacion metafisica de la voluntad de poder. El intento de temati-
zacion de la multiplicidad descubre una relacion de dominio (la estructura de poder del cuerpo
como limite inmanente del discurso): una relacion esencial de sometimiento y subordinacion en
un proceso continuo de lucha. En nuestro metalenguaje critico, hablamos aqui de ambito del
ascetismo en la medida en que a esta estructura de dominio le es inherente asimismo una deter-
minada respuesta corporal. La tendencia ascética del pensamiento de Nietzsche, que analiza-
remos posteriormente en el capitulo 3./.4skese, conduce finalmente a la busqueda de una maxi-
malizacidn de las oposiciones: el hombre mas completo, seglin el ideal ascético de Nietzche sera
aquél capaz de albergar en su interior el mayor y mas diverso numero de fuerzas contrapuestas.
La nocidén de “das Selbst” proyecta simbolicamente esta reelaboracion del hombre como multi-
plicidad, dentro del proyecto utépico de transformacion de la sensibilidad (1.2. Utopie).

En este capitulo trataremos pues de exponer el discurso sobre el cuerpo dentro de la in-
terpretacion general del pensamiento de Nietzsche como pérdida de la consistencia. El discurso
sobre el cuerpo se caracteriza de esta manera por la postulacion de dos momentos simultaneos:
la anulacion del sujeto (invalidacion de la consciencia, fracaso del proceso de centralizacion) y
la irrupcion de la multiplicidad del cuerpo. Como respuesta a esta realidad, el pensamiento de
Nietzsche emprende un proceso de tematizacion de la multiplicidad que se disuelve en los limi-
tes adiscursivos del simbolismo y el ascetismo (al proceso de anulacion le sigue otro de recons-

bloBes Werkzeug zum Dienste des Ersteren, welches, nach [229] den Erfordernissen dieses Dienstes,
mehr oder weniger vollkommen und komplicirt ist.”

2 Como ejemplos de la utilizacion de “am Leitfaden des Leibes”, aparte de los citados, VII 2, 27[27] y
VII 3, 36[35], podemos mencionar: VII 3, 37[4], pp.302-305; VII 3, 39[13], pp.353-354; VII 3, 40[15],
p.367, VIII 1, 2[68], pp.152-153; etc.

B K.G.W. III 1: G.T.,, Kap.15, pp.93-98: (...) eine tiefsinnige Wahnvorstellung welche zuerst in der
Person des Sokrates zur Welt kam, jener unerschiitterliche Glaube, dass das Denken, an dem Leitfaden
der Causalitdt bis in die tiefsten Abgriinde des Seins reiche und dass das Denken das Sein nicht nur zu
erkennen, sondern sogar zu corrigieren imstande sei.” — p.95. La expresion “an dem Leitfaden der
Kausalitit” aparece también en la obra de Schopenhauer, cf. Die Welt als Wille und Vorstellung (1),
p.363: “(das Thun des Menschen) (...) indem ich zeigte, wie es aus zwei Faktoren, seinem Charakter und
den eintretenden Motiven, jedesmal streng, nothwendig, hervorgeht: jener ist angeboren und unverin-
derlich, diese werden, am Faden der Kausalitdt durch den streng bestimmten Weltlauf nothwendig herbei-
gefiihrt.”
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truccion que acaba mostrandose a su vez como inconsistente). Nuestra interpretacion de toda
esta tematica nietzscheana consistira, en primer lugar, en un analisis del uso de los términos
“Trieb” e “Instinkt” en referencia a la pluralidad del cuerpo. Con ello pretendemos delimitar
cronolégicamente el discurso sobre el cuerpo (la anulacion de la consciencia y su reconstruccion
en la multiplicidad de los impulsos entre los limites del ascetismo y el simbolismo). Después
pasaremos a la exposicion propiamente dicha del discurso sobre el cuerpo: en un primer apar-
tado estudiaremos el tema de la anulacion de la consciencia y la irrupcion de la multiplicidad,
luego nos ocuparemos de la estructura de dominio del cuerpo (el ascetismo como limite de la
inmanencia) a partir del modelo del impulso de conocimiento (Erkenntnistrieb). Por ultimo
comentaremos el limite transcendente del simbolismo en la nociéon de “das Selbst” en Asi hablo

Zarathustra **.

1. LA TERMINOLOGIA DEL DISCURSO SOBRE EL CUERPO. ANALISIS DEL USO DE
LOS TERMINOS “TRIEB” E “INSTINKT”.

Lo que hemos denominado discurso sobre el cuerpo consiste en un intento de tematizacion de la
multiplicidad en la que se descomponen los contenidos conscientes. Es en este ambito de refle-
xion en donde se puede hablar de una teoria de los instintos o, si se quiere, aplicando nuestra
propia terminologia, de una doctrina de los impulsos, en la filosofia de Nietzsche. El vocabula-
rio utilizado en los cuadernos de notas de los afios ochenta para dar cuenta de la multiplicidad
del cuerpo no parece, en un primer momento, responder a delimitacion tedrica alguna. Al
contrario, encontramos una profusion de términos que son ocasional e indistintamente em-
pleados como sinonimos: “Trieb”, “Instinkt”, “Antrieb”, Impuls” e, incluso, “Geschmack”,
“Leidenschaft”, “Passion”, “Begierde”, “Appetit”, etc*”. De ellos los mas relevantes para la
exposicion del tema de la multiplicidad del cuerpo son “Trieb”, “Affekt” (el ultimo posible-

4 1 os temas del ascetismo y simbolismo son tratados aqui en relacion a la problematica del cuerpo. Una
exposicion completa de los mismos es desarrollada en 3.1. Askese y 3.2. Symbolik. La nocioén de “das
Selbst” se plantea desde la perspectiva del comentario de Klossowski en Nietzsche et le cercle vicieux,
Mercure de France, Paris, 1969.

3 En los textos citados a lo largo de este capitulo se pueden encontrar ejemplos de los distintos usos ter-
minoldgicos de Nietzsche, que incluyen casi la totalidad de los aqui mencionados. En cualquier caso se
pueden consultar las siguientes referencias:

Para Affekt como concentracion y tension (Spannung) de fuerzas, véase K.G.W. V 2: 11[73], pp.367-
368: (...) “Auch die Gesundheit taugt nichts, wenn sie nicht grolen Affekten gewachsen ist, ja sie nothig
hat, gro3e Affekte concentriren und halten die Kraft in Spannung.” (...) — p.367

Para Geschmack (gusto) en relacion a Trieb y Leidenschaft — un tema tratado sobre todo en los postumos
de F.W. dentro del anélisis de la moral como expresion de un cambio fisiologico — véase .” K.G.W. V 2:
11[56], pp.359-360: “Wie entsteht Trieb, Geschmack, Leidenschaft? Letztere opfert sich andere Triebe,
die schwicher sind (anderes Verlangen nach Lust) - : das ist nicht unegoistische! Ein Trieb beherrscht die
anderen, auch den sogennanten Selbsterhaltungtrieb!”

Para Antrieb, véase la siguiente anotacién del verano — otofio de 1884. K.G.W. VII 2: 26[119], pp.179-
180:%(...) vermoge des Vergessen, dafl es nur ein perspektivisches Schétzen giebt, wimmelt alles von
widersprechenden [180] Schitzungen und folglich von widersprechenden Antrieben in Einem Menschen.
(...)".Igualmente:K.G.W. VIII 3: 14[219], p.186: “Starker Wille: Coordination der Antriebe.”

Para Impuls como sinénimo de Trieb: K.G.W. VII 2: 27[59], p.289: “Der Mensch hat, im Gegensatz zum
Thier, eine Fiille gegensdtzlicher Triebe und Impulse in sich grof} geziichtet: vermoge dieser Synthesis ist
er der Herr der Erde (...)”

Y finalmente para Instinkt-Trieb-Begierde K.G.W. VII 2: 25[408], p.114: “Ehrfurcht vor den Instinkten,
Triebe, Begierden, kurz alledem, dessen Grund man nicht vollig durchschaut! welche stirker sind als
alles, was formulirt werden kann am Menschen. (...)”
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mente como traduccion del “affectus” de Spinoza*®) e “Instinkt”. Nuestra interpretacion asocia
“Trieb”, que traduciremos sistematicamente por “impulso”, los motivos de la traduccion se
aducen mas adelante, con “Affekt”, como designacion especifica de la multiplicidad. En cambio
“Instinkt” (traducido sistematicamente por “instinto”), aunque pueda ser utilizado ocasional-
mente como designacion de la pluralidad, alude, desde una perspectiva global de la obra, a una
tematica que no es propiamente la de la anulacién del sujeto en el discurso sobre el cuerpo®’.
De ahi que consideremos significativa la substitucion de “Trieb” por “Instinkt” como indicio de
un cambio de orientacion en la perspectiva del pensamiento nietzscheano. La variacion de voca-
bulario entre “Trieb” e “Instinkt” sefiala las dificultades del pensamiento de Nietzsche a la hora
de tematizar la cuestion del cuerpo y su disolucion final en el planteamiento dogmatico de la
voluntad de poder. A su vez, la adopcion de la voluntad de poder como principio metafisico
exigira una determinada organizacion social, formulada en la nocidn de jerarquia (2.4. Wille zur
Macht y 2.5.Rangordnung). El pensamiento de Nietzsche se orienta entonces a la creacion de
las condiciones que hagan posible su imposicion, lo que conlleva la transformacion del proyecto
utopico en proyecto politico (/1. Werk y 1.2.Utopie). El predominio de “Trieb” en los textos
nietzscheanos sera, segun nuestra interpretacion, indicativo del mantenimiento de la perspectiva
del discurso sobre el cuerpo; el de “Instintkt”, en cambio, mostrara un desplazamiento tematico
hacia las cuestiones de la voluntad de poder y la jerarquia. El anélisis que ofrecemos a continua-
cion parte de esta interpretacion disyuntiva de “Trieb” e “Instinkt”, tratando en cada caso de
mostrar las distintas variaciones en el uso de ambos términos a lo largo de la obra. Antes de ello
vamos a justificar la traduccion respectiva de “Trieb” e “Instinkt” por “impulso” e “instinto”.

La traduccion habitual tanto de “Trieb” como de “Instinkt” suele ser “instinto” (en
inglés atn es posible mantener la distincion entre ambos términos mediante “drive” e “instinct”
respectivamente). Esta traduccion supone equiparar el significado de ambos y considerar un
mero recurso estilistico la eleccién de uno de ellos en un determinado pasaje. En consecuencia:
la determinacion del concepto no varia por la utilizacion de un término de origen latino u otro
de origen germanico®®. Andrés Sanchez Pascual en su version de El nacimiento de la tragedia
opta por traducir “Trieb” por “instinto”, particularmente en el caso de la formula “Kunsttrieb”
(instinto artistico), designacion especifica de las “tendencias artisticas” simbolizadas por Apolo
y Dionisos; aunque puntualizando al respecto que se ha de entender “instinto” en un sentido
muy amplio como “tendencia hacia”**. Esta traduccion no es, sin embargo, sistematica a lo
largo de las diferentes traducciones de obras de Nietzsche por Andrés Sanchez Pascual**’. Nues-

#6 Cf. el interesantisimo fragmento sobre Spinoza K.G.W. V 2: 11[193], p.415: “Spinoza: wir werden
nur durch Begierden und Affekte in unserem Handeln bestimmt, Die Erkenntniss muf3 Affekt sein, um
motiv zu sein. — Ich sage: sie muB} Leidenschaft sein, um Motiv zu sein / (...)”

7 Como ya hemos expuesto en la nota anterior, en el fondo esto no constituye mas que un artilugio
interpretativo en la medida en que no es posible establecer ni para “Instinkt” ni para “Trieb” una interpre-
tacion global valida para el conjunto de la obra de Nietzsche. Por la fragmentariedad de la escritura
nietzscheana (1. 1. Werk), la definicion del término se establece inicamente en el contexto determinado en
que éste se menciona. Si nos referimos a grandes rasgos al significado global de “Trieb” o “Instinkt” o
“Affekt”, esto se ha de entender como una abstraccion, una extrapolacion de tendencias en el uso de
dichos términos.

8 Fsta es la opinion de J. Jara en Nietzsche, un pensador péstumo (El cuerpo como centro de gravedad),
Ed. Anthropos, Barcelona, 1998. Véase en la pagina 204 la nota 43 como comentario de los fragmentos
postumos K.S.A. 9, 11[164] y K.S.A. 11, 25[460]: “(...) Por lo dicho en ambos textos, se podra apreciar
que no se altera la comprension del instinto por el hecho de que en el primero use la palabra de pro-
cedencia latina Instinkt, y en el segundo la propiamente alemana Trieb. (...)”

49 yéase, F. Nietzsche: El nacimiento de la tragedia; trad. A. Sanchez Pascual, Alianza Editorial,
Madrid, 1973 (reimpresion de 1996), p.259, nota a final de texto: “19 .Trieb. Pese a los equivocos a que
pudiera dar lugar, traduzco siempre 7rieb por instinto. Nietzsche toma este término asi como el de
Kunstrieb (instinto artistico), del vocabulario de Schopenhauer. Sin duda hay que entender instinto en un
sentido muy amplio, como «tendencia hacia» ™.

*OAsi, por ejemplo, en la version castellana de Genealogia de la moral en el apartado 13 del primer
tratado Sanchez Pascual traduce “Trieb” por “pulsion”. J. Jara, op. cit., critica esta traduccion desde el
punto de vista, antes mencionado, de la identidad “Trieb-Instinkt”, véase la nota 31 de la pagina 194:
“Cabe consignar que la traduccion de este texto hecha por A. Sanchez Pascual no es precisa en esta oca-
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tra traduccion por “impulso” sigue en este punto el andlisis de Pierre Klossowski quien, tanto en
sus ensayos como en las traducciones de Nietzsche al francés (Nietzsche et le cercle vicieux,
Mercure de France, Paris, 1969; Oeuvres philosophiques completes, V, Gallimard, Paris, 1967)
ha establecido una distincion sistematica entre “Trieb” e “Instinkt”, utilizando respectivamente
“impulsion” (“pulsionnel” como adjetivo) y “instinct”**'. Resulta curioso que, en algunas cir-
cunstancias, al ser traducido Klossowski al aleman, se haya optado por “Impuls”, en lugar de
“Trieb”, como equivalente de “impulsion”***,

A) Analisis de “Trieb”.

El uso de “Trieb” a lo largo de la obra de Nietzsche resulta sumamente complejo. La indefini-
cion del término lo convierte en una suerte de comodin con el que Nietzsche acufia numerosos
neologismos, de los que resulta practicamente imposible extraer un patrén comun aplicable a
todos los casos **. El primer paso en nuestro analisis consistira en establecer un esquema
interpretativo que permita dilucidar qué usos y menciones de “Trieb” son relevantes en la evo-
lucion del pensamiento de Nietzsche y cudles pueden ser obviados. Con ello pretendemos
ofrecer una vision global, evidentemente no exhaustiva, de la polisemia de “Trieb” a lo largo de
la obra. En esta primera seleccion distinguimos de forma diacronica tres menciones funda-
mentales de “Trieb”: 1° “Trieb” y “Kunsttrieb” como designacion de la duplicidad artistica de
Apolo y Dionisos en El nacimiento de la tragedia; 2° “Trieb zur Wahrtheit”, un tema que
aparece en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral y es desarrollado especialmente en los
escritos postumos de 1873 a 1875 444, 30 “Trieb” en asociacion a “Affekt” dentro del discurso
sobre el cuerpo en el periodo sefalado entre Aurora y Mas alla del bien y del mal.

sion. Donde nosotros hemos traducido Trieb por «instinto», como corresponde en toda la obra de
Nietzsche, €l ha elegido «pulsiony»; y donde hemos traducido Treiben por «vivacidady, él lo ha hecho por
«pulsionar». En el primer caso es probable que haya tenido en mente a Freud al elegir «pulsion» para
Trieb, (...)” etc. Se ha de tener en cuenta que “pulsion” es un neologismo que traduce “Trieb” como
término técnico del psicoanalisis, véase la comparacion de Nietzsche y Freud en la nota al final del
capitulo.

“UBn Nietzsche et le cercle vicieux, Mercure de France, Paris, 1969, Klossowski traduce la anotacion de
verano 1883, K.G.W. VII: 12[25], p.422: “(...) Das «Wollen» als etwas Drittes ist eine Einbildung, iiber-
haupt alle Triebe, Verlangen, Verabscheuen usw. sind keine «Einheiten», sondern «anscheinende einfa-
che Zusténde». (...)” por “(...) Le «vouloir» en tant que réalité est imaginaire. Et d’ailleurs toutes les im-
pulsions, le désir, la répulsion, etc. ne sont pas des unités mais de simples €tats apparents. (...)” [p.60].
En cuanto a la traduccién de las obras completas por Klossowski, cf., F.Nietzsche : Oeuvres philosophi-
ques complétes, V, Gallimard, Paris, 1967 (Fragments posthumes), 11[5], p.314: “Notre instinct pulsion-
nel saisit dans chaque cas ce qui lui est immédiament agréable; mais non pas ce qui lui serait utile. (...)”
— Traduccion de Klossowski que corresponde a K.G.W. V 2: 11[5], p.340 “Unser Instinkt der Triebe
greift in jedem Falle nach dem néchsten ihm Angenehm: aber nicht nach dem Niitzlichen. (...)”)

*2 Para la traduccién de “impulsion” por “Impuls”, véase Rudolf E. Kiinzli: “Nietzsche und die
Semiologie: neue Ansidtze in der franzosischen Nietzsche-Interpretation” en N.-S. (5), 1977, p.270:
“Grundlegend fiir Klossowskis Studie ist seine Auffassung, da3 Nietzsche die Semiotik des Intellekts in
eine «Semiotik» der Impulse iibersetzen will, die kein Ziel und keinen Sinn kennt. Die Impulse, welche
die Pluralitit des Korpers konstituieren, konnen sich nicht in einer Zeichensprache ausdriicken. (...)”

*3 Por ej. en una anotacién de finales de 1876 — verano de 1877, K.S.A. 8, 23[9], p.406 (por lo tanto,
anterior al “discurso sobre el cuerpo”) Nietzsche comenta sobre el significado de Trieb: *(...) Uberhaupt
ist das Wort Trieb nur eine Bequemlichkeit und wird iiberall dort angewendet, wo regelméfige Wirkun-
gen an Organismen noch nicht auf ihre chemischen und mechanischen Gesetze zuriickgefiihrt sind.”

4 La caracterizacion del “impulso de verdad” muestra cierta similitud con el analisis posterior del
“impulso de conocimiento” (Erkenntnistrieb) y puede ser desarrollado desde otra perspectiva como expre-
sion de la critica de la nocion de verdad (2.2. Wahrheit). El impulso de conocimiento se constituye como
modelo de la relacion de dominio en la que un impulso subyuga (tiraniza) el resto de impulsos. El tipo
psicologico del filosofo, cuya critica ya se anuncia en el prologo “Das Pathos der Wahrheit”, es en defini-
tiva el resultado del dominio del impulso de conocimiento.
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Consideraremos, desde nuestro punto de vista expositivo, irrelevantes aquellas otras
menciones de “Trieb” que no se ajusten a dicho esquema interpretativo. En él hay que tener en
cuenta nuestra advertencia anterior sobre la imposibilidad de reconstruir una nocién unitaria de
“Trieb” valida para el conjunto de la obra*”. Nuestro analisis pretende poner de relieve aquellas
modificaciones en el vocabulario que denoten un cambio substancial en la orientacion del
pensamiento de Nietzsche (como el del uso exclusivo de “Trieb” en Aurora substituido por el de
“Instinkt” en E! Anticristo y Ecce homo). Veamos, pues, en primer lugar cuales son las carac-
teristicas de “Trieb” en cada uno de los usos mencionados:

1°) Trieb y Kunsttrieb en El nacimiento de la tragedia
Ya en la presentacion del tema, en el primer capitulo de E/ nacimiento de la tragedia, Nietzsche
emplea “Trieb” como una de las formas de describir la dualidad Apolo-Dionisos. El desarrollo
del arte se sustenta en la duplicidad de lo apolineo y lo dionisiaco como “las profundas
doctrinas secretas de la vision griega del arte” (“die tiefsinnigen Geheimlehren ihrer Kunstan-
schauung”, véase 2.2.Wahrheit). En este sentido, Apolo y Diodnisos son interpretados como
impulsos contrapuestos (verschiedne Triebe) que se enfrentan y reconcilian en la realidad del
arte (el mundo del suefio y el de la embriaguez que se reconcilian momentaneamente en el
milagro griego de la tragedia) **°. “Trieb”, y su puntualizacién “Kunsttrieb*"’, en el sentido de
oposicion o contraposicion (Nietzsche emplea ya s6lo en el primer parrafo los substantivos
“Duplizitit”, “Zweiheit”, “Gegensatz” o “Zwiespalt”) constituye una de las designaciones de lo
apolineo y dionsiaco. Asociada a ella Nietzsche utiliza también a lo largo del libro las siguientes
designaciones: ‘“Prinzip” (y “Kunstprinzip”), ‘“Zustand” (y “Kunstzustand), “Tendenz” o
“Macht” **. La falta de delimitacion conceptual corresponde a la amplitud extensional de lo
apolineo y dionisiaco. El contenido semantico de “Trieb” y “Kunsttrieb” en El nacimiento de la
tragedia es excesivamente amplio e imposible de delimitar. Nietzsche hace a este respecto
hincapié¢ sobre la distancia que nos separa (a nosotros, los modernos) de la cultura griega
(1.2.Utopie). A su juicio, lo que los griegos son capaces de delimitar como una realidad
inmediata en la figura de una divinidad, nosotros, en cambio, so6lo nos lo podemos representar
de una forma intelectual, abstracta, por la mediacion del concepto. “Trieb” es, pues, esa
representacion conceptual que no cumple otra funcion sino la designacion de la dualidad de
Apolo y Didnisos. Su significado esta contenido en la simbologia de las divinidades griegas; de
ahi su indeterminacion y su intercambiabilidad por los términos mencionados arriba: “Prinzip”,
“Tendenz”, etc. La especificidad de “Trieb” en El nacimiento de la tragedia no responde a una
delimitacion conceptual y, por tanto, carece de relacion con el significado que después adquirira
el término en el “discurso sobre el cuerpo”.

Merece un comentario aparte la discusion sobre la procedencia de la adopcion del
término “Trieb” y “Kunsttrieb” en E/ nacimiento de la tragedia. La primera fuente que se ha de
tener en cuenta es la obra de Schopenhauer, de cuyo 1éxico, para bien o para mal, Nietzsche

5 Nuestro analisis del concepto “Trieb” en la obra de Nietzsche difiere en tal caso del de Paul-Laurent
Assoun, Freud et Nietzsche, P.U.F., Paris, 1980, p.119 y ss. Para la exposicion de la nocion de “Trieb” en
la obra de Nietzsche, Assoun parte del analisis de Homer und die klassische Philologie (1a leccion inaugu-
ral de Nietzsche como catedratico en Basilea, 1869, véase la nota 32 en /.. Werk) y aplica después de una
manera indiscriminada dicho esquema interpretativo al resto de la obra.

0 K.G.W. III 1: G.T, Kap.1, p.22: “Um uns jene beiden Triebe niherzubringen, denken wir sie uns
zunidchst als die getrennten Kunstwelten des Traumes und des Rausches (...)”, etc.

7 Para el uso de “Kunsttrieb” en G.T. véanse III 1, cap.2, p.27: (...) um zu erkennen, in welchem Grade
und bis zu welcher Hohe jene Kunsttriebe der Natur in ihnen entwickelt sind (...)” / cap.4, p.34: “Je
mehr ich ndmlich, in der Natur jene allgewaltigen Kunsttriebe (...)” / cap.12, p.78: “(...) als den
Ausdruck zweier ineinandergewobenen Kunsttriebe, des Apollonischen und des Dionisischen.” , etc.

8 yéanse, por ej.: Para “Prinzip”: cap.4, p.34: “Wenn auf diese Weise die iltere hellenische Geschichte,
im Kampf jener zwei feindseligen Prinzipien, in vier grosse Kunststufen zerfdllt (...)” / Para
“Kunstprinzip”: cap.7, p.38: “Alle die bisher erorterten Kunstprinzipien miissen wir jetzt zu Hilfe nehmen
(...)”/ Para “Tendenz”: cap.14, p.90: “In dem logischen Schematismus hat sich die apollinische Tendenz
verpuppt (...)” / Para “Kunstzustand”: cap.2, p.26: “Diesen unmittelbaren Kunstzustdnden der Natur
gegeniiber ist jeder Kiinstler «Nachahmer» (...)” / Para “Macht”: cap.2, p.28: “Sehen wir aber, wie sich
unter dem Drucke jenes Friedenschlusses die dionysische Macht offenbarte (...)”; etc.
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suele extraer gran parte de los términos “técnicos” de su filosofia. Esto sucede incluso en perio-
dos posteriores en los que Nietzsche ya ha abandonado, y repudiado, el sistema filosofico de
Schopenhauer: asi “Wille zur Macht”, la principal denominacion técnica de Nietzsche, sera el
reverso del “Wille zum Leben” schopenhaueriano (2.4.Wille zur Macht). Es ésta la opinién de
Andrés Sanchez Pascual quien explica la mencion del término “Trieb” y su derivado “Kunst-
trieb” (véase la nota 440) por una influencia directa de Schopenhauer, en la linea de las citas
directas de E!/ mundo como voluntad y representacion, la referencia al velo de Maya o el uso
repetido del prefijo Ur- (Urein, Urschmerz, Urleiden, Urmensch, etc). Ciertamente, “Trieb”
aparece como designacion de la voluntad, en tanto que “empuje ciego” (ein blinder Drang), en
algtin pasaje de EI mundo como voluntad y representacion **, aunque su mencion es en realidad
mucho menos habitual en la obra de Schopenhauer de lo que se suele presumir. También acufia
Schopenhauer la forma compuesta “Kunsttrieb”, aunque su significado nada tenga que ver con
el que le otorga Nietzsche en El nacimiento de la tragedia. En la segunda parte de El mundo
como voluntad y representacion, Schopenhauer habla de “Kunsttrieb” como designacion de
aquellos objetos creados instintivamente por los animales, tales como el nido de los pajaros, la
tela de arafia, el hormiguero, etc, los cuales denotan, a su juicio, una finalidad sin consciencia®’.
Como puede comprobarse por estos ejemplos, el uso de “Trieb” y “Kunsttrieb”en Schopenhauer
no se ajusta, ni tan siquiera desde un punto de vista meramente abstracto, al significado dado a
estos términos en El nacimiento de la tragedia. De hecho, es posible atribuir la mencion de
“Kunsttrieb” a otro orden de influencias que no sea la inmediata asociacion a Schopenhauer. Es
el caso de P. Assoun, quien, en su estudio comparativo de Nietzsche y Freud (Freud et
Nietzsche, P.U.F., Paris, 1980) coloca, de manera un tanto arbitraria, el uso nietzscheano de
“Kunsttrieb” en la esfera estética de Schiller y Holderlin, haciendo de ello un paradigma para la
exposicion del concepto de “Trieb” en la obra de Nietzsche **'. También podriamos sefalar otra
posible fuente del uso de “Kunsttrieb” en El nacimiento de la tragedia situada en la teoria del
lenguaje de Gustav Gerber. Tal y como ya expusimos en 2.1.Sprache, la génesis del lenguaje es
entendida en la teoria de Gerber como un inconsciente proceso creativo, del cual es en ultima
instancia responsable el impulso artistico (Kunsttrieb)***.

Aplicado a nuestro estudio, ninguna de estas hipotesis modifica la interpretacion del uso
de “Trieb” y “Kunsttrieb” en El nacimiento de la tragedia. El término es utilizado en la doble
acepcion senalada anteriormente: por un lado, como una suerte de comodin (una palabra cuyo
uso no compromete, que puede ser intercambiada por otras); por el otro, constituye, sin embar-
go, una designacion especifica de un fendbmeno concreto a pesar de sus aparentes ramificacio-
nes: el de la dualidad (y en su caracter doble también unidad) de lo real segun el modelo estéti-
co, la “metafisica del arte”, que domina este periodo de la produccion nietzscheana (2.4. Wille
zur Macht). Como veremos a continuacion este uso del término “Trieb”, como designacion de la

49 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. (I1), p.408: (der Wille zum Leben) “Allein bei
genauerer Betrachtung werden wir auch hier finden, dafl er vielmehr ein blinder Drang, ein vollig
grundloser, unmotivirter Trieb ist.”

0 yéase Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Kap.27 “Vom Instinkt und Kunsttrieb” ,
p.390 y ss. Para Schopenhauer la finalidad es anterior a la consciencia, ella constituye una manifestacion
primaria de la voluntad en la naturaleza, como por ¢j., en la finalidad de los organismos o el compor-
tamiento instintivo de los animales. De ahi que éstos sean capaces de efectuar una acciéon con una final-
idad determinada, careciendo en cambio de una representacion de la misma (los animales son, pues, capa-
ces de establecer una relacion de causalidad, pero estan incapacitados para la abstraccion la cual necesita
de la elaboracion del concepto por medio del lenguaje: poseen entendimiento (Verstand), pero carecen de
razon (Vernunft).

#1Cf. P. Assoun, op. cit, pp.138-140: “C’est de fait chez Schiller et Holderlin que Nietzsche trouve les
linéaments de sa théorie du Kunsttrieb. (...) C’est Holderlin, disciple préféré de Schiller et seconde idole
du jeune Nietzsche a Pforta, qui reprend cet usage dans sa théorie du «génie artistique et formateur» (...)
C’est bien le double aspect du Kunsttrieb nietzschéen. La lecture d’Hyperion et d’Empédocle 1’en a pré-
cocement impregné.”

2 Para este tema nos referimos de nuevo a C. Crawford, M.T.N.F. —19, p.203: “This living language,
Gerber suggests, as does Nietzsche, is an unconscious creation, an unconscious art, which results from the
so called Kunsttrieb or art instinct.”
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contraposicion de Apolo y Didnisos, esta limitado en la obra de Nietzsche a El nacimiento de la
tragedia.

2°) El uso de “Trieb” en la critica de la nocién de verdad.

El término “Trieb” aparece durante el periodo que comprende la finalizacion de El nacimiento
de la tragedia y la redaccion de Humano demasiado humano (I) dentro del contexto de la critica
de la nocion de verdad, en un sentido que anticipa ya ciertas caracteristicas de su uso en el
discurso sobre el cuerpo. En su intento de rebatir el cardcter desinteresado que se le otorga a la
nocion de verdad (la pretension de un conocimiento que soélo remitiria desinteresadamente al
conocimiento mismo) Nietzsche acufia la denominacion “Trieb zur Wahrheit” o “Trieb nach
Wahrheit”. Con ella se pone al descubierto el interés que se oculta tras la pretension de
neutralidad del conocimiento (2.2. Wahrheif). El uso de “Trieb” es, por tanto, aqui indepen-
diente del de El nacimiento de la tragedia como designacion de la dualidad Apolo / Didnisos.
Analicemos con un poco mdas de detalle la expresion “Trieb zur Wahrheit” en el periodo
sefialado, comprendido entre El nacimiento de la tragedia y Humano, demasiado humano (1).

La expresion “Trieb zur Wahrheit” o “Trieb nach Wahrheit” aparece de manera disper-
sa en los escritos posteriores a £/ nacimiento de la tragedia, tales como Sobre verdad y mentira
en sentido extramoral, K.G.W. 111 2, pp.370-371, o en La filosofia en la época trdgica de los
griegos, 111 2, p.303. Los cuadernos de notas de este periodo nos muestran la forma como
Nietzsche lleva a cabo el proceso de desenmascaramiento del “impulso de verdad”. De las con-
secuencias de esta nocion critica de la verdad para la evolucion del pensamiento de Nietzsche ya
nos hemos ocupado extensamente con anterioridad (2.1. Sprache y 2.2. Wahrheit); ahora lo que
nos interesa es sefalar el tratamiento que Nietzsche otorga en estas anotaciones a la categoria de
“Trieb” en relacion a la verdad. Tomemos como ejemplo una serie de notas consecutivas del
verano-otonio 1873, K.G.W. III 4, pp.239-244, en las que Nietzsche analiza el impulso de
verdad desde el punto de vista de Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. Los aspectos
que pretendemos poner de relieve, y que emparentan la concepcion de “Trieb” en la critica de la
verdad con la del discurso sobre el cuerpo, son: el caracter compuesto, multiple, del impulso de
verdad, que es posible descomponer en otros impulsos (III 4, 29[15], 29[20]); y la referencia
necesaria en la definicion del impulso a la nocion de placer (2.4. Wille zur Macht y 3.1.Askese).
El impulso se manifiesta asi ante todo como una satisfaccion (Befriedigung) que va ligada a una
sensacion de placer o displacer (II1 4, 29[16] y 29[17]). Como veremos mas adelante, el impul-
so se asocia en Aurora a la satisfaccion, pero a un nivel ya plenamente corporal en relacion al
ascetismo en tanto que método de dominio de los impulsos. De esta manera, el tema del impul-
so de verdad sera substituido alli por el del impulso de conocimiento como exteriorizacion del
dominio de un impulso sobre el resto de impulsos. “Der Erkenntnistrieb” no tiende al conoci-
miento desinteresado, puro, sin condicionamiento, de la misma manera que el impulso de ver-
dad no estaba dirigido a la verdad en si (2.2. Wahrheity 2.1. Sprache ).

Los apuntes a los que nos referimos a modo de ejemplo parten por tanto de la perspec-
tiva de Sobre verdad y mentira... la cual niega la posibilidad de existencia de un ambito obje-
tivo, independiente y desinteresado, de la verdad. En este sentido el impulso de verdad no tiene
como referencia la verdad misma, sino en todo caso la creencia en la verdad*”. El analisis que
plantea Nietzsche en los apuntes del verano-otofio de 1873 trata asi en un primer momeno de
aislar el impulso de verdad de aquellos otros impulsos con los que se le suele confundir. La
anotacion 29[15] descubre los siguientes impulsos afines al impulso de verdad: 1 apetencia de
lo nuevo; 2 impulso dialéctico del seguimiento y el juego ; 3 impulso de contradiccion; 4 impul-
so de sumision; 5 impulso que surge del amor ***. El cuestionamiento del impulso de verdad se

3 Véase K.G.W. III 4: 29[14], p.239: “Es giebt keinen Trieb nach Erkenntniss und Wahrheit, sondern
nur einen Trieb nach Glauben an die Wahrheit. Die reine Erkenntniss ist trieblos.”

41T 4, 29[15], p.239: “Triebe, die mit einem Wahrheitslehre nicht verwechselt werden: / 1. Neubegier
(...)/ 2. Dialektischer Spiir- und Spieltrieb (...) / 3. Trieb zur Widerspruch (...) / 4. Trieb aus Unter-
théinigkeit (...) / 5. Trieb aus Liebe (...)”. Cf, por ¢j., esta anotacion con la siguiente de la primavera de
1884: K.G.W. VII 2: 25[179], p.58:“Der Mensch, als organisches Wesen, hat Triebe der Erndhrung
(Habsucht) / N.B. (Hier nur die Innere Welt ins Auge gefasst!) (Triebe der Auscheidung (Liebe) wozu
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plantea a continuacioén desde la perspectiva del placer. Nietzsche entiende ya aqui el impulso
como una satisfaccion (Befriedigung) que se halla ligada a una manifestacion de placer o
displacer. El argumento no se dirige, al contrario de lo que sucedera después en el discurso
sobre el cuerpo, a la descomposicion de la consciencia, sino a la critica de la nocion de verdad.
Si todo impulso tiene como objetivo en ultima instancia el placer, ;qué placer proporciona en-
tonces el impulso de verdad?:

K.G.W. 111 4: 29[16], p.240: “Alle Triebe mit Lust und Unlust verbunden — einen Trieb zur
Wahrheit, d.h., zur vollig folgenlosen reinen affectlosen Wahrheit kann es nicht geben,
denn horte Lust und Unlust auf, und es giebt keinen Trieb, der nicht in seiner Befriedigung
eine Lust ahnte. Die Lust zu denken weist nicht auf ein Begehren nach Wahrheit. (...) In
wiefern kann aber der Schluss, die logische Operation, Lust bereiten?”

(Todos los impulsos vinculados al placer y displacer — no existe un impulso de verdad, es
decir, de una verdad completa, libre de consecuencias, pura, sin afectos, pues en tal caso
cesaria el placer y displacer y no existe impulso alguno que no presienta un placer en su
satisfaccion. El placer de pensar no sefiala a un deseo de verdad (...) (En qué medida
puede, sin embargo, la conclusion, la operacion logica, proporcionar placer?)

La respuesta a esta pregunta se enmarca dentro de una concepcion de la verdad como
apariencia (por tanto: en la realidad del arte, 2.2. Wahrheit). Sélo en el ceder a la apariencia, a
las formas superficiales, a la mentira, es posible la observacion desinteresada. De lo contrario se
substituye la verdad por la creencia (Glauben); se esta bajo el dominio del impulso: no se busca
la verdad, sino el placer. La observacion libre de impulsos y deseos (el arte y la ciencia como
formas ascéticas, seglin nuestra interpretacion) dan lugar a los tres prototipos de renovacion de
la cultura ya sefialadas en las Intempestivas: el santo, el artista y el filosofo™’ (1.2. Utopie y
3.1.Askese):

K.G.W. III 4: 29[17], pp.240-241: “Wie ist nur Kunst als Liige moglich! / (...) Oberfla-
chen Formen / (...) Kunst behandelt also den Schein als Schein, will also gerade nicht
tduschen, ist wahr. / Das reine begierdelosen Betrachten ist nur an dem Scheine moglich,
der als Scheine erkannt wird, der gar nicht zum Glauben verfiihren will und insofern unsern
Willen gar nicht anregt. / Nur der, der die ganze Welt als Schein betrachten kdnnte, wire
im Stande, sie begierden- und trieblos anzusehen — Kiinstler und Philosoph. Hier hort der
Trieb auf/ [241] So lange man Wahrheit an der Welt sucht, steht man unter der Herrschaft
des Triebes: der aber will Lust und nicht Wahrheit, er will den Glauben an die Wahrheit,
also die Lustwirkungen dieses Glaubens. / Die Welt als Schein — Heiliger, Kiinstler,
Philosoph.”

(iDe qué modo el arte es sdlo posible como mentira! / (...) Superficies formas (...) El arte
trata asi de la apariencia como apariencia, no pretende pues engafiar, es verdadero. / La
observacion pura, sin deseos, solo es posible en la apariencia que se reconoce como apa-
riencia, que no quiere seducir a la creencia, en la medida en que no afecta a nuestra
voluntad. / Sélo el que puede observar el mundo entero como apariencia esta en condi-
ciones de la observacion libre de deseos e impulsos — el artista y el filésofo. Aqui cesa el
impulso. / En la medida en que el hombre busca la verdad en el mundo, se permanece bajo
el dominio del impulso: éste quiere el placer y no la verdad, quiere la creencia en la verdad
e igualmente los efectos placenteros de esta creencia. EI mundo como apariencia — el santo,
el artista, el filésofo.)

Nietzsche resume un poco mas adelante, a modo de conclusion, su posicion respecto al
impulso de verdad en los siguientes puntos:

auch die Regeneration gehort) und im dienste der Triebe einen Apparat der Selbstregulirung (Intellekt)
(dahin gehort die Assimilation der Nahrung, der Ereignisse, der Hal3, u.s.w.)”

3 Para una exposicién de las figuras del filosofo, el artista y el santo en la fundamentacion de la cultura,
cf. el capitulo 5 de Sch.E., III 1, p.376: “Das sind jene wahrhaften Menschen, jene Nicht-mehr-Thiere, die
Philosophen, Kiinstler und Heiligen; (...)”
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K.G.W. III 4: 29[20], p.241: “I Wahrheit als Deckmantel ganz anderer Regungen und
Triebe. / 1 Das Pathos der Wahrheit bezieht sich auf der Glauben. / 111 Der Trieb zur Liige
fundamental. / IV Die Wahrheit ist unerkennbar. Alles erkennbare Schein. Bedeutung der
Kunst als des wahrhaftigen Scheines.”

(I Verdad como pretexto para otros impulsos y emociones totalmente distintas / II El
pathos de la verdad se refiere a la creencia / 111 El impulso de mentira fundamental / 1V La
verdad es incognoscible. Todo lo cognoscible apariencia. Significado del arte en cuanto
apariencia verdadera.)

En estos apuntes se desarrolla una critica del impulso de la verdad dentro del cuadro de
oposicion y complementariedad del arte y la ciencia, caracteristico del periodo de critica de la
cultura de las Intempestivas en los términos ya comentados en 2.2. Wahrheit. En relacion a esta
tematica, la nocion de impulso (Trieb) no es del todo ajena a su desarrollo posterior en el discur-
so sobre el cuerpo. La definicion implicita del impulso como satisfaccion en relacion al placer
no estad sin embargo vinculada a la descomposicion de los contenidos de la consciencia. El
analisis del impulso de verdad no es a la postre aqui mas que un instrumento en la elaboracion
de una nocion critica de la verdad como apariencia.

3°) Mencion de “Trieb” en Aurora. Analisis del significado de “Trieb” y “Affekt” en el
discurso sobre el cuerpo.

A diferencia de la indeterminacion y el sentido abstracto de “Trieb” en El nacimiento de la
tragedia, Nietzsche va a delimitar en Aurora el significado de “impulso” a un hecho concreto: la
descomposicion de los contenidos conscientes. La observacion introspectiva de Nietzsche toma
lo consciente como algo secundario, un comentario de un texto desconocido, juicios y valora-
ciones sobre un proceso organico que permanece ignorado (tal y como afirma textualmente el
aforismo 119 de Aurora). La multiplicidad de los impulsos aparece en este texto como algo ori-
ginario. Su caracter de dato inmediato la pone en relacion con lo que hemos denominado en
nuestro metalenguaje critico “ascetismo”, entendido en tanto que respuesta no discursiva a la
inmediatez del cuerpo, en tanto que exigencia de una respuesta corporal a la estructura de domi-
nio de los impulsos*®.

El aforismo 109 de Aurora, titulado Autodominio y mesura y su ultimo motivo (Selbst-
beherrschung und Mdssigung und ihr letztes Motiv, K.G.W. V 1: M., § 109, pp.94-97) trata el
tema del dominio de los impulsos como resultado de cierta “tendecia ascética” en el pensamien-
to de Nietzsche (3.1. Askese). En €l se entiende por impulso una forma de satisfaccion (Befrie-
digung), en términos semejantes a la descomposicion del impulso de verdad analizada anterior-
mente. Dominar el impulso equivale desde este punto de vista a dominar la satisfaccion de un
placer determinado. El autodominio, al que se alude en el titulo del aforismo, se plantea en tér-
minos de control de la satisfaccion del impulso. A juicio de Nietzsche, son seis los métodos por
medio de los cuales se puede llegar a dominar un impulso, todos ellos relacionados con la posi-
bilidad de modificar su satisfaccion. El primer método consiste, sefiala Nietzsche, en buscar la
debilitacion del impulso, evitando su satisfaccion en periodos de tiempo cada vez mas prolon-
gados. El segundo, en regular la satisfaccion segin un orden estricto. En el tercero, uno debe
abandonarse intencionadamente a una satisfaccion excesiva del impulso a fin de producir su sa-
ciedad y poder llegar, de esta forma indirecta, a dominarlo. Segun el cuarto método, hay que
vincular la satisfaccion del impulso a un pensamiento doloroso. En el quinto, se tiene que utili-
zar con otro proposito la energia destinada a la satisfaccion del impulso. Por ultimo, el sexto
método para dominar el impulso, el propiamente ascético, consiste en la busqueda de una
debilitacion total del organismo, tanto psiquica como fisica, que conlleve al mismo tiempo la
debilitacion del impulso dominante:

K.GW. V 1: M., § 109, p.96: “(...) Endlich sechstens: wer es aushilt und verniinftig
findet, seine gesamte leibliche und seelische Organisation zu schwichen und niederzudrii-

8 E] ascetismo como tema de analisis habia sido tratado extensamente en M.4.(I) y continuado de una
manera dispersa en M. En M.A. (1), §138, Nietzsche habla de “Bemeisterung eines Affektes”, véase IV 2,
pp-131-132. Para una exposicion del tema, véase 3.1.Askese.
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cken, der erreicht natiirlich das Ziel der Schwichung eines einzelnen heftigen Triebes eben-
falls damit: wie zum Beispiel der thut, welcher seine Sinnlichkeit aushungert und dabei
freilich auch seine Riistigkeit und nicht selten seinen Verstand mit aushungert und
zuschanden macht, gleich dem Asketen.”

((-..) Y por tultimo, sexto: quien mantega y encuentre razonable oprimir y debilitar toda su
organizacion animica y corporal, alcanzara con ello naturalmente el objetivo de debilitar al
mismo tiempo un impulso particularmente vigoroso, como hace, por ejemplo, aquel que, al
igual que el asceta, mata de hambre su sensualidad y, por ello, ciertamente su robustez y no
en raras ocasiones llega también a dafiar y matar de hambre su propio entendimiento.)

Volveremos a este punto mas adelante, cuando discutamos lo limites del discurso sobre
el cuerpo (y asimismo en 3./.A4skese, al examinar el analisis y critica del ascetismo en la obra de
Nietzsche). Ahora vamos a tratar de poner de relieve el status especifico de “Trieb” en Aurora
mediante la exposicion detallada de los aforismos 109 y 119 que plantean la cuestion del asce-
tismo en los términos sefalados de control y modificacion de la satisfaccion del impulso. La
discusion tedrica sobre la multiplicidad del cuerpo se asocia asi a una respuesta de orden corpo-
ral.

En el comentado aforismo 109 el término “Trieb” aparece en diecisiete ocasiones.
Como sinoénimo de “Trieb”, s6lo se menciona una vez “Affekt” y es de manera indirecta, en
referencia a Napoleon y Lord Byron como personalidades que evidencian una tiranizacion del
impulso*’. En cuanto a a mencion de “Appetit” que tiene lugar a continuacién, constituye una
mera traduccion de una cita de Lord Byron, sin transcendencia alguna en el uso terminologico
de Nietzsche *** . Segiin el punto de vista de este aforismo, el placer no solo esta en juego en la
satisfaccion del impulso, sino también en la privacion de su satisfaccion. Ello se debe, por un
lado, a que la distincion entre placer y displacer no constituye para Nietzsche una diferencia de
grado (2.4.Wille zur Macht y 3.1.Askese) y, por el otro, a que la opresion o supresion de un
impulso o afecto es resultado ya del dominio efectivo de otro impulso o afecto determinado.
Esta es a la postre la funcion del intelecto en la lucha de impulsos. La satisfaccion del impulso,
el fenomeno central en el que Nietzsche sustenta aqui los métodos de autodominio, se entiende
en consecuencia como una suerte de descarga, como una forma de dilapidar (“verschwenden”,
aunque el término referido aqui por Nietzsche sea el adjetivo substantivado “Verschwender”), la
fuerza (Kraft). En este sentido, los impulsos compiten entre ellos: la fuerza destinada a la
satisfaccion de uno va en detrimento de la satisfaccion de otro: como resultado de esta lucha, un
impulso domina (tiraniza) el resto de impulsos:

K.GW.V 1: M, § 109, p.96: “(...) Eben darauf lduft es auch hinaus, wenn man einen
anderen Trieb zeitweilig begiinstigt, ihm reiche Gelegenheit der Befriedigung giebt und ihn
so zum Verschwender jener Kraft macht, {iber welche sonst der durch seine Heftigkeit
lastig gewordene Trieb gebieten wiirde. Dieser oder jener versteht es wohl auch, den
einzelnen Trieb, der den Gewaltherrn spielen mdchte, dadurch im Zaume zu halten, dass er
allen seinen ihm bekannten anderen Trieben eine zeitweilige Aufmunterung und Festzeit
giebt und sie das Futter aufzehren heisst, welches der Tyrann fiir sich allein haben will.
...y

((...) Esto también ocurre precisamente cuando se favorece monentaneamente otro impulso,
se le da plena ocasion para su satisfaccion y se le hace asi dilapidar aquella fuerza sobre la
cual, en caso contrario, se hubiera hecho acreedor el impulso que se ha vuelto inoportuno
por su vehemencia. También hay quien pretende poner freno a aquel impulso particular que
quiera atribuirse el papel de déspota, dando a todos los impulsos que le son conocidos una
reanimacion y asueto pasajeros para consumir asi el alimento que el tirano queria poseer
solo para él. (...))

YTK.GW. V1: M, § 109, p.95: “Hierhin gehort es auch, wenn der Stolz des Menschen, wie zum Bei-
spiel bei Lord Byron und Napoleon, sich aufbiumt und das Ubergewicht eines einzelnen Affektes iiber
die gesamte Haltung und die Ordnung der Vernunft als Beleidigung empfindet: woraus dann die Gewohn-
heit und die Lust entsteht, den Trieb zu tyrannisieren und ihn gleichsam knirschen zu machen.”

8 Aunque si llegara a tener transcendencia en el 1éxico nietzscheano el término “Begierde” sinénimo de
“Appetit”. V 1; ibid.: “(“Ich will nicht der Sklave irgendeines Appetit sein” — schrieb Byron in seinem
Tagebuch.)”
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El intelecto (Intellekt) no queda al margen de esta lucha, sino que él mismo se consti-
tuye en instrumento de un determinado impulso:

K.GW.V 1: M., § 109, pp.96-97: “Vielmehr ist unser Intellekt bei diesem ganzen Vorgan-
ge ersichtlich nur das blinde Werkzeug eines anderes Triebes, welcher ein Rival dessen ist,
der und durch seine Heftigkeit quilt: sei es der Trieb nach Ruhe oder die Furcht vor
Schande und anderen bosen Folgen oder die Liebe. Wihrend «wir» uns also iiber die
Heftigkeit eines Triebes zu beklagen meinen, ist es im Grunde ein Trieb, [97] welcher iiber
einen anderen klagt;, das heisst: die Wahrnehmung des Leidens an einer solchen Heftigkeit
setzt voraus, dass es einen ebenso heftigen oder noch heftigeren anderen Trieb giebt, und
dass ein Kampf bevorsteht, in welchem unser Intellekt Partei nehmen muss.”

((...) Quiza no sea nuestro intelecto en todo este proceso mas que un instrumento ciego de
algun otro impulso que fuese un rival de aquel por cuya vehemencia éste se atormenta: ya
sea el impulso de quietud o el temor al dafio de las malas consecuencias o el amor. Mientras
que «nosotros» creemos quejarnos de la vehemencia del impulso, es en el fondo un impulso
el que se se queja de otro: la percepcion del sufrimiento por tal vehemencia presupone la
existencia de un impulso tan o incluso mas vehemente y que, en ello, se avecina una lucha
en la que ha de tomar parte nuestro intelecto.(...))

Esta concepcion del intelecto o entendimiento como instrumento®™ en relacion a la
lucha de impulsos es fundamental en el planteamiento nietzscheano del discurso sobre el
cuerpo. Integra la actividad intelectual en una perspectiva mas amplia en la que, en cierta forma,
se invierte la jerarquia mente-cuerpo (las consecuencias de dicha inversion son sefialadas ya en
el aforismo 119, del cual nos ocuparemos a continuacion). El tema del caracter secundario, ins-
trumental, del intelecto (y también en la misma medida de la consciencia) se desarrolla
igualmente en los escritos postumos correspondientes al periodo de redaccion de Aurora, como
por ejemplo el que citamos a continuacion y que indaga en la misma linea interpretativa del
texto anterior:

K.G.W. V 1: 6[130], p.559: “Der Intellekt ist das Werkzeug unserer Triebe und nichts
mehr, er wird nie frei. Er schirft sich im Kampf der verschiedenen Triebe, und verfeinert
die Thatigkeit jedes einzelnen Triebes dadurch. In unserer grofiten Gerechtigkeit und Red-
lichkeit ist der Wille nach Macht, nach Unfehlbarkeit unserer Person: Skepsis ist nur in
Hinsicht auf alle Autoritdt, wie wollen nicht diipirt sein, auch nicht von unseren Trieben!
Aber was eigentlich will denn da nicht? Ein Trieb gewif3!”

(El intelecto es el instrumento de nuestros impulsos y nada mas, nunca sera libre. Se aguza
en la lucha de los diferentes impulsos, y de esta manera refina la actividad de cada impulso
particular. En nuestra justicia y honradez supremas es la voluntad del poder, de la infalibi-
lidad de nuestra persona: solo es escepticismo respecto a toda autoridad, no queremos ser
engafiados, jni tan siquiera por nuestros impulsos! Pero, ;qué es lo que realmente quiere
aqui? jUn impulso ciertamente!)

Esta utilizacion definida de “Trieb” como forma de satisfaccion, que hemos visto en el
aforismo 109, es completada en el 119 Lo vivido y lo inventado (Erleben und Erdichten, literal-
mente: Vivir y fabular). El punto central de su argumentacion es la alimentacion (Erndhrung) de
los impulsos. El azar de la vida cotidiana (recuérdese la intencion de Nietzsche en Humano,
demasiado humano de prestar atencion a las cosas cercanas) propicia la proliferacion de unos
impulsos en detrimento de otros. En esta lucha se constituye la vivencia (Erlebnis) en la que,
debido al azar, unos impulsos se desarrollan a costa de otros.

K.GW.V 1: M., § 119, p.109: “Diese Erndhrung wird also ein Werk des Zufalls: unsre
tiglichen Erlebnisse werfen bald diesem, bald jenem Triebe eine Beute zu, die er gierig
erfasst, aber das ganze Kommen und Gehen dieser Ereignisse steht ausser allem verniinfti-

9 La concepcion del intelecto (Intellekt) como instrumento es uno de los puntos sobre el que se articula
el sistema filosofico de Schopenhauer, véase el comentario y la cita anterior en la nota 431. Yaen U.W. L
se resaltaba el caracter secundario del intelecto en consonancia con la concepcion epistemologica del
conocimiento como engafio (Tauschung): “der Intellekt als Mittel zur Erhaltung”, cf. III 2, p.370.
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gen Zusammenhang mit den Nahrungsbediirfnissen der gesamten Triebe: so dass immer
zweierlei eintreten wird, das Verhungern und Verkiimmern der einen und die Uberfiitterun
der andern.”

(Esta alimentacion deviene por tanto obra del azar: nuestras vivencias diarias arrojan una
presa, unas veces a este impulso, otras a aquél, el cual la aferra ansiosamente; pero el total
ir y venir de este suceso permanece al margen de cualquier relacion razonable con las
necesidades de alimentacion del conjunto de los impulsos: de manera que siempre entran en
juego dos cosas, la hambruna y afliccién de uno y la sobrealimentacion del otro.)

“Trieb” aparece en este aforismo en catorze ocasiones con el mismo significado que en
el 109 comentado anteriormente. El sentido de descarga de fuerza o satisfaccion que exige el
impulso se halla expuesto explicitamente, aunque Nietzsche subraye el caracter metaforico de la
expresion:

K.GW.V 1: M., §119, p.110: “(...) Deutlicher gesprochen: gesetz, ein Trieb befindet sich
in dem Punkte, wo er Befriedigung begehrt — oder Ubung seiner Kraft, oder Entladung
dersel-ben, oder Sittigung einer Leere — es ist alles Bilderrede — so sicht er jedes
Vorkommnis des Tages darauf an, wie er es zu seinem Zwecke brauchen kann; (...)”

((...) Dicho mas claramente: suponiendo que un impulso se halle en el punto en el que
desea una satisfaccion — o ejercicio de su fuerza, o descarga de la misma, o saciamiento de
un vacio — todo ello es metaférico, éste observa cada acontecimiento del dia en la medida
en que pueda ser utilizado para su fin; (...))

La ausencia prolongada de satisfaccion, como ya se adujo también en el aforismo 109,
conlleva el debilitamiento y, finalmente, extincion del impulso. El suefio constituye asi una de
las formas de compensar tal desequilibrio en la satisfaccion de los distintos impulsos. Aunque
no todos ellos se conformen con una realizacion ficticia (Nietzsche menciona como ejemplo el
impulso del hambre que no se conforma con “platos sofiados™*®’), la fabulacion suele ser un
buen substituto de la realidad, especialmente cuando se trata de los “llamados impulsos mora-

2

les”:

K.GW.V 1: M, §119, p.:“Vielleicht wiirde diese Grausamkeit des Zufalls noch greller in
die Augen fallen, wenn alle Triebe es so griindlich nehmen wollte wie der Hunger, der sich
nicht mit getrdumter Speise zufrieden gibt; aber die meinsten Triebe, namentlich die sogen-
nanten moralischen, tun gerade dies, — wenn meine Vermutung erlaubt ist, dass unsere
Trdume eben den Wert und Sinn haben, bis zu einem gewissen Grade jenes Zufalligen Aus-
bleiben der «Nahrung» wahrend des Tages zu kompensieren.”

(Quizas la crueldad del azar saltase mucho mas claramente a la vista, si todos los impulsos
se tomasen tan a la letra como el hambre, que no se conforma con manjares soriados; pero
la mayoria de los impulsos, y en particular los llamados impulsos morales, hacen precisa-
mente eso — si se me permite la presuncion de que nuestros suefios tienen justamente el
valor y el sentido de compensar, hasta un cierto grado, aquella ausencia fortuita de su
«alimentacion» durante el dia.)

De esta manera se entra en el segundo ambito propuesto por el titulo del aforismo, lo
inventado, no s6lo como contraposicion sino también como continuidad, de lo vivido. El ana-
lisis de la funcion del suefio en la “economia de los impulsos”, con el que Nietzsche apoya aqui
su argumentacion, ya habia sido expuesto en Humano demasiado humano (I) a partir del recuer-

49 E] hambre como modelo de la forma de actuar de los impulsos también es mencionado esporadica-
mente en los escritos postumos de los afios ochenta; por ej: K.G.W. VII 1, 12[25], p.422: “Die innere
Welt aufrdumen! Da giebt es noch viele falschen Wesen! Mir geniigen Empfindung und Denken. Das
«Wolleny als etwas Drittes ist eine Einbildung. tiberhaupt alle Triebe, Verlangen, Verabscheuen u.s.w.
sind keine «Einheiten», sondern anscheinende «einfache Zustinde». Hunger: das ist Unlustgefiihl und ein
Wissen um das Mittel seiner Beendigung. Es kann ohne wissen sich eine Folge von Bewegungen des
Organismus ausgebildet haben, welche zweckméBig zur Beseitigung des Hungers sind: die Anregung
dieses Mechanismus wird beim Hunger mitgefiihit.”
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do de un suefio de infancia *'. El suefio (Traum) es asi entendido como interpretacion de excita-
ciones nerviosas (Nervenreiz) a las que se les adjudicaba una causa arbitraria*®*. El sentido y
variedad del mismo viene determinado por el impulso concreto al que se pretende satisfacer *.
De esta manera el aforismo 119 de Aurora reafirma la intuicion de que los impulsos no se con-
ducen de una manera distinta en el suefio que en la vigilia. Lo que diferencia la vigilia (Wachen)
del suefio, argumenta Nietzsche, es el grado de libertad de la interpretacion. En el suefio
cualquier causalidad es admitida con tal que satisfaga al impulso; en la vigilia la posibilidad de
adjudicar causas es mas limitada, estd en dependencia del azar de la vivencia. Aqui llegamos a
un punto esencial de la nocion de impulso ya en Aurora: el caracter secundario de la consciencia
y la concepcion de los juicios morales como interpretacion de procesos fisiolodgicos. En rea-
lidad, este mismo esquema de interpretacion se da en mayor o menor grado de forma constante,
ya sea durante la vigilia o durante el suefio. Los juicios morales y la misma consciencia se
descubren entonces como meras formas de interpretacion: comentarios de un texto que nos es
desconocido:

K.GW.V 1: M, §119, p.110: “(...) dass auch unsere moralischen Urteile und Werthschét-
zungen nur Bilder und Phantasien iiber einen uns unbekannten physiologischen Vorgang
sind, eine Art angewohnter Sprache, gewisse Nervenreize zu bezeichnen? dass all unser
sogennantes Bewusstsein ein mehr oder weniger phantastischer Kommentar iiber einen
ungewussten, vielleicht unwissbaren, aber gefiihlten Text ist.”

((-..) ¢que incluso nuestros juicios y valoraciones morales son sdlo imagenes y fantasias
sobre un proceso fisioldgico que nos es desconocido, una clase de lenguaje adquirido para
designar excitaciones nerviosas? que toda nuestra llamada consciencia es un comentario
mas o menos fantdstico sobre un texto inconsciente, que quizas nos sea imposible conocer,
pero que atn asi sentimos.)

De esta manera se cierra el circulo entre Erleben y Erdichten. La vivencia no es sélo la
satisfaccion del impulso, sino también la interpretacion de dicha satisfaccion, o de la ausencia
de satisfaccion, si se trata de un impulso que ha quedado relegado. Erdichten, 1o imaginado, es
de esta manera indisociable de Erleben, lo vivido**.

Después de la exposicion detallada de los aforismos 109 y 119 de Aurora estamos en
condiciones de extraer, a partir de ellos, un esquema general del uso de “Trieb” en esta nueva
tematica de la descomposicion de la consciencia en la multiplicidad del cuerpo. Hallamos en
primer lugar un uso muy definido del término “Trieb” (no se menciona “Instinkt” y s6lo aparece
una vez “Affekt” como sinénimo de “Trieb”) en relacion a la anulacion de los contenidos de la
consciencia (reducida, como acabamos de ver, a una mera interpretacion de un texto desconoci-
do). El analisis de “Trieb” en este sentido fisiologico aparece ligado a la cuestion del ascetismo
(3.1.Askese). El impulso se hace presente por su fortaleza (por su exigencia de satisfaccion o
alimentacion), y requiere de manera inmediata una respuesta a su ansia de dominacién (como
sucede en los métodos de autocontrol del aforismo 109). El hombre constituye desde esta pers-
pectiva un ser multiple (“Polyp”, V 1, p.110) en el que se establece una lucha de impulsos
enfrentados. La concepcion de la actividad del impulso como satisfaccion o saciedad que busca

UK. G. W. IV 2: MA.(I), § 13 Logik des Traumes, pp.28-31: “~ Im Schlafe ist fortwihrend unser
Nerven -system durch mannigfache innere Anldsse in Erregung (...) der Traum aber ist das Suchen und
Vorstellen der Ursachen fir jene erregten Empfindung, das heisst der vermeintlichen Ursachen.” etc

%2y 1; M., §119, pp.110-111: “Diese Erdichtungen, welche unseren Trieben der Zirtlichkeit oder des
Scherzes oder der Abenteuerlichkeit oder unserm Verlangen [111] nach Musik und Gebirge Spielraum
und Entladung geben — und jeder wird seine schlagendere Beispiele zur Hand haben — ,sind Interpre-
tationen unserer Nervenreize wahrend des Schlafens, sehr freie, sehr willkiirliche Interpretationen von
Bewegungen des Blutes und der Eingeweide, vom Druck des Armes und der Decken, von den T6nen der
Turmglocken, der Wetterhdhne, der Nachtswarmer und anderer Dinge der Art.”

3y 1; ibid., p.111: “(...) das hat darin seinen Grund, dass der Soufleur dieser Vernunft heute ein anderer
war, als er gestern war, — ein anderer Trieb wollte sich befriedigen, betdtigen, erquicken, entladen, —
gerade er war in seiner hohen Flut, und gestern war ein andrer darin —”

4 v 1; ibid., p.111: “— Was sind denn unsere Erlebnisse? Viel mehr das, was wir hineinlegen, als das,
was darin liegt! Oder muss es gar heissen: an sich liegt nichts darin? Erleben ist ein Erdichten?”

221



222

su propia expansion (acaparar el maximo de fuerza, ejercer la tirania, V 1, p.96) a costa del
debilitamiento del resto de impulsos constituye un modelo que anticipa la nocioén de jerarquia en
el cuerpo como expresion de la estructura de dominio, imposicion de un impulso (Trieb) sobre
el resto de impulsos. La realidad de la consciencia se revela en tal caso como algo secundario
en relacion a la lucha originaria del cuerpo. Por ultimo, la diferencia entre el suefio y la vigilia
(Erdichten und Erleben) queda relegada a una mera distincion de grado, debido a la reduccion
de la nocién de causa a un modo de interpretacion™®.

Todos estos rasgos de la nocion de “Trieb” en Aurora seran desarrollados a lo largo de
los escritos postumos de los afos ochenta. Un aspecto relevante en la evolucion de la nocion de
“Trieb” en el “discurso sobre el cuerpo” radica en que, mientras en Aurora el tema de la plura-
lidad del organismo esta aun sujeto a la critica de la moral*®®, en los escritos postumos de los
afios ochenta la cuestion de la multiplicidad de los impulsos va adquieriendo paulatinamente
cierta autonomia. Ello no significa evidentemente que Nietzsche deje de lado en referencia al
dato del cuerpo la cuestion de la critica de la moral*”’, pero si que va incorporando lineas
especulativas de reflexion, extraidas de su lectura de autores cientificos (en especial, Wilhelm
Roux y Robert Mayer), que le sirven para establecer un concepto puramente fisioloégico o
energético del impulso. Presentaremos tales lineas de reflexion en un apartado posterior bajo el
titulo “espontaneidad de la accion”, a lo largo del cual completaremos la definicion de “Trieb”
en el discurso sobre el cuerpo como descarga de tension; antes de ello vamos a concluir nuestro
cuadro comparativo con un analisis de las variaciones de significado del término “Instinkt” en la
obra de Nietzsche

B) Analisis de “Instinkt”

Al igual que en el comentario anterior sobre “Trieb”, vamos a delimitar los siguientes sentidos
de “Instinkt” a lo largo de la obra de Nietzsche, teniendo en cuenta que semejante seleccion no
puede en ningun caso ser exhaustiva: 1°) El instinto como fundamento del lenguaje (concepto de
finalidad) en Lecciones de gramatica latina; 2°) El instinto dentro de la critica de la racionali-
dad; 3°) El instinto en el discurso sobre el cuerpo en relacion al impulso o al afecto; 4°) El
instinto como principal designacién de la critica de la decadencia (en la substitucion de “Trieb”
por “Instinkt” en el Gltimo periodo de la obra de Nietzsche)

%65 1 a critica de la nocion de causa es caracteristica de la obra de Nietzsche, por ej., el mencionado aforis-
mo de M.A.(I) sobre la alteracion de la causalidad durante el suefio, IV 2: M.A4.(I), § 13, pp.28-31. Una
especie de compendio de la misma (critica de Ursdchlichkeitstrieb — véase la diferencia en el uso de Trieb
respecto al discurso sobre el cuerpo) se puede encontrar en K.G.W. VI 2: G.-D., “Die vier grossen Irrthii-
mer”, pp.82-91: §1 Irrthum der Verwechslung von Ursache und Folge, §3 Irrthum einer falschen Ursdch-
lichkeit, §4 Irrthum der imagindren Ursachen; etc. (Recuérdese el comentario sobre el fragmento VIII 1,
5[9] a proposito de las categorias de lo “esotérico” y lo “exotérico” en I.1. Werk, nota 72).

4% Como ej. de la subordinacién en el periodo de redacciéon de M. de la discusion sobre los impulsos
(Triebe) a la cuestion de la critica de la moral se puede mencionar la siguiente anotacion. En ella se trata
de la nocion de jerarquia (Rangordnung) circunscrita al establecimiento de una relacion de dominio entre
los impulsos (de una preferencia en la satisfaccion, Befriedigung). En la moral la diferencia de grado
entre el placer y el displacer (2.4.Wille zur Macht) se convierte, segiin Nietzsche, en una contraposicion
de juicio: bueno y malo. K.G.W. V 1: 6[204], p.581: “An sich sind die Triebe weder gut noch bdse fiir
die Empfindung. Aber es bildet sich doch eine Rangordnung, dadurch daB3 die Befriedigung einiger mit
Furcht verbunden ist, und diese stehen im Gefiihle niedriger als die Welche lustvoll sind. Dieser Gradun-
terschied wird im moralischen Urtheil zu einem Gegensatzt. Wenn ein Trieb immer mit dem Gefiihl des
Verbotenen und der Angst, so entsteht eine Aversion vor ihm; wir halten ihn nun fiir bose (...)”

7 Pyes éste es, como ya se indico en I.1.Werk, el tema central que une las obras del periodo medio con
la ultima filosofia de Nietzsche. Como e¢j. de la vinculacion, que no dependencia, de la multiplicidad del
cuerpo a la critica de la moral se pueden mencionar las anotaciones VII 2, 25[460], p.131 y 27[59], p.289,
citadas mas adelante en el apartado dedicado a la “espontaneidad de la accion”.
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1°) La nocion de instinto como fundamentacion del lenguaje

Para una exposicion de “Instinkt” en los textos sobre el lenguaje durante el periodo docente de
Basilea nos remitimos a lo comentado en 2./.Sprache, en donde habiamos situado el concepto
dentro de la influencia de la “filosofia del inconsciente” de Eduard Hartmann.

2°) La nocion de instinto como oposicion instinto / razon.

La oposicion del instinto y la razén aparece de manera esporddica en El nacimiento de la trage-
dia dentro de la denuncia del socratismo. El método dialéctico, segin una opinion que reaparece
en la ultima filosofia de Nietzsche, surge de la desconfianza del instinto. La inquisicion de
Socrates tiene como objetivo revelar que sélo se actua “por instinto” (“nur aus Instinkt”) y subs-
tituir tal forma de comportamiento por una argumentacion racional*®®. Esta critica de Sécrates
en El nacimiento de la tragedia pone las bases para la confrontacion entre instinto y razon desa-
rrollada en la serie de las Intempestivas. Asi por ejemplo, en De la utilidad y perjuicio de la his-
toria para la vida el auge excesivo del elemento racional aparece como un hecho dafiino para la
existencia (por la debilitacion de la identidad de “Kultur-Bildung-Leben”, expuesta en el capitu-
lo 10 del libro, 1.1.Werk y 1.2.Utopie). La acumulacion de conocimientos, resultado de la trans-
formacion de la historia por su pretension de cientificidad, modifica el horizonte en el que le
hombre, o la vida, puede apropiarse o incorporar (aneignen) la experiencia. La riqueza de cono-
cimientos conlleva un empobrecimiento del valor de la vida. La superacion de esta situacion
pasa, a juicio de Nietzsche, por la recuperacion del instinto, de la salud, en el proceso de trans-
formacion de la cultura (/.2. Utopie):

K.G.W. III 1: NN.H.L., Kap.4, p.267: “(...) Wer die Kultur eines Volkes erstreben und
fordern will, der strebe und fordere Einheit und arbeite mit an der Vernichtung der moder-
nen Gebildetheit zugunsten einer wahren Bildung, er wage es, dariiber nachzudenken, wie
die durch Historie gestorte Gesundheit eines Volkes wiederhergestellt werden, wie es seine
Instinkte und damit seine Ehrlichkeit wiederfinden kénne. (...).”

((-..) Quien pretende y quiere favorecer la cultura de un pueblo, pretende y favorece esta
unidad superior*® y trabaja con ello por la eliminacion de la moderna pedanteria y a favor
de una verdadera formacion, él toma el riesgo de pensar como se restituye la alterada salud
de un pueblo y como puede reencontrar su instinto y con ello su honradez. (...))

Esta formulacion del instinto en oposicion a la razon reaparecera en lo escritos del
ultimo periodo en la critica del fendmeno de la decadencia. Asi en El crepusculo de los idolos,
en el capitulo “El problema de Socrates”, Nietzsche desarrolla de una manera casi sistematica la
critica de la dialéctica socratica en torno a la oposicion razon / instinto. La polémica de Nietz-
sche contra el proceder de la dialéctica busca, en la misma linea de reflexiéon que la ya comen-
tada de El nacimiento de la tragedia, substituir la ecuacion enferma de Socrates “virtud = razon
= felicidad” por la restitucion de la salud en la formula “felicidad = instinto™"”°. Nietzsche ve de
esta manera en Socrates un caso extremo de un hecho general, el de la decadencia de la cultura
y vida griegas. La dialéctica socratica trata de oponerse a este declive y por ello busca el refugio
en la razon. La superfetacion de lo 16gico (Superfotation des Logischen), es decir, la aplicacion
de la dialéctica a todos los ambitos de la conducta, constituye el principal método curativo
(Heilmittel: remedio) que Socrates emplea para escapar de la decadencia. El no es, sin embargo,
ningin médico, sino mas bien un enfermo. Su solucion a la decadencia es, en realidad, s6lo un
caso extremo de la misma, un medio para su propagacion, como puede advertirse en la mora-
lizacion de la filosofia y la literatura griegas posteriores a Socrates:

% K.G.W. Il 1: G.T. , Kap.13, p.85: “<Sokrates> (...) Mit Staunen erkannte er, dass alle jene Beriihmt-
heiten selbst iiber ihren Beruf ohne richtige und sichere Einsicht seien und denselben nur aus Instinkt trie-
ben: «Nur aus Instinkt»: mit diesem Ausdruck berithen wir Herz und Mittelpunkt der sokratischen Ten-
denz. (...)”

49 La unidad de estilo artistico (Einheit des kiinstlerischen Stiles) con la que Nietzsche define ya en la
primera de las U.B. el concepto de cultura en oposicion al de barbarie (Barbarei). (1.2. Utopie)

0 K.G.W. VI 3 : G.-D., p.63: “Ich suche zu begreifen, aus welcher Idiosynkrasie jene sokratische
Gleichsetzung von Vernunft = Tugend = Gliick stammt: jene bizarrste Gleichsetzung, die es giebt und die
insonderheit alle Instinkte des dlteren Hellenen gegen sich hat.”
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K.G.W. VI 3: G.-D., p.66-67: “(...) Der Moralismus der griechischen Philosophen von
Plato ab ist pathologisch bedingt; ebenso ihre Schitzung der Dialektik. Vernunft = Tugend
= Gliick heisst bloss: man muss es dem Sokrates nachmachen und gegen die dunklen
Begehrungen ein Tageslicht in Permanenz herstellen — das Tagelicht der Vernunft. Man
muss klug, klar, hell um jeden Preis sein: jedes Nachgeben an die Instinkte, ans Unbewuss-
te fithrt Ainab ... / (...) Das grelle Tageslicht, die Verniinftigkeit um jeden Preis, das Leben
hell, kalt, vorsichtig, bewusst, ohne Instinkt, im Widerstand gegen Instinkte war selbst nur
eine Krankheit, eine andre Krankheit — und durchaus kein Riickweg zur «Tugend», zur
«Gesundheity, zum Gliick... Die Instinkte bekdmpfe miissen — das ist die Formel fiir
décadence: solange das Leben aufsteigt, ist Gliick gleich Instinkt. —

((...) El moralismo de los fil6sofos griegos a partir de Platon tiene unos condicionamientos
patoldgicos; y lo mismo su aprecio de la dialéctica. Razon = virtud = felicidad significa
simplemente: hay que imitar a Socrates e implantar de manera permanente, contra los ape-
titos oscuros, una luz diurna — la luz diurna de la razon. Hay que ser inteligentes, claros,
lucidos a cualquier precio: toda concesion a los instintos, a lo inconsciente, conduce hacia
abajo... / (...) La luz diurna mas deslumbrante, la racionalidad a cualquier precio, la vida
lucida, fria, previsora, consciente, sin instinto, en oposicion a los instintos, todo esto era
s6lo una enfermedad distinta — y en modo alguno un camino de regreso a la «virtud», a la
«salud», a la felicidad... Tener que combatir los instintos — ésa es la formula de la
décadence: mientras la vida asciende es la felicidad igual a instinto.— ) — trad. Andres
Sanchez Pascual.

En la lectura de estos textos se pone de manifiesto la correspondencia de la nocion de
instinto en los Ultimos libros de Nietzsche y la del periodo de El nacimiento de la tragedia y la
serie de las Intempestivas. En ambos casos la critica parte de la oposicion entre instinto y razoén,
tomandose para ello como punto der referencia la figura de Socrates en tanto que inventor del
método dialéctico (precursor de la aplicacion de la racionalidad a todos los ambitos de la
vida)*"". La respuesta de Nietzsche en ambos periodos (tanto en De la utilidad y el perjuicio de
la historia para la vida como en El crepusculo de los idolos) busca la recuperacion de la salud
como restablecimiento del instinto. La denuncia de la racionalidad en la obra posterior a Mds
alla del bien y del mal, en coincidencia con la substitucion de “Trieb” por “Instinkt”, muestra el
desplazamiento tematico del pensamiento de Nietzsche: el abandono del discurso sobre el cuer-
po vy la orientacion hacia la critica e incriminacion de la decadencia. Este cambio 1éxico se anali-
zara mas adelante en el apartado 4 de este capitulo, antes vamos a discutir cual es el uso del
término “Instinkt” en relacion a “Trieb” y “Affekt” en el discurso sobre el cuerpo.

3°) “Instinkt” en el discurso sobre el cuerpo.

Anteriormente, en la introduccion de este capitulo, hemos sefialado el predominio de “Trieb” en
la terminologia con la que se describe la pluralidad del cuerpo, aunque advirtiendo la diversidad
del Iéxico nietzscheano asi como la ausencia de auténticos términos técnicos en su vocabulario.
Desde este punto de vista, en muchos fragmentos resulta imposible trazar cualquier delimitacion
conceptual entre “Instinkt” y “Trieb”, o “Affekt”. Lo que adelantamos anteriormente sobre
“Trieb” en relacion a la “espontaneidad de la accidon” es, pues, igualmente aplicable a “Instinkt”
o “Affekt”. Como muestra del status indistinto de “Instinkt” y “Trieb” en el discurso sobre el
cuerpo, citamos a continuacion dos anotaciones pdstumas de inicio de los afios ochenta. En la
primera de ellas, de primavera 1881, Nietzsche define el instinto en relacion a la accion. El ins-
tinto consistiria, seglin esta anotacion, en una capacidad para actuar espontaneamente, mientras
que el semiinstinto (Halbinstinkt) supondria por otra parte una pérdida de la espontaneidad,

"I En este proceso de racionalizacion se pone de relieve una cierta “tendencia ascética” de control (la de
la consciencia como medio de prevision, obsérvese el uso de los adjetivos “kalt” y “vorsichtig” en el frag-
mento citado de G.-D., VI 3, p.67). En este mismo sentido ya se habia descrito al final de U.W.L. la
frialdad del hombre estoico lograda gracias al “autocontrol de los conceptos”. Otro rasgo que muestra el
caracter ascético de la dialéctica es su descripcion como “tiranizacion” (por ej., VI 3, p.66: “Wenn nothig
hat, aus der Vernunft einen Tyrannen zu machen, wie Sokrates es tat, so muss die Gefahr nicht klein sein,
dass etwas Andres den Tyrannen macht. (...)”). Toda esta cuestion que aqui nos limitamos a sefialar sera
desarrollada en 3./.Askese al estudiar la dualidad del arte y la ciencia como contraposicion de un
“ascetismo de intensidad” a un “ascetismo de control”.
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pues solo seria capaz de reaccionar en la presencia de una excitacion (Reiz). El segundo frag-
mento, de la primavera-verano de 1883, introduce en su primera parte una nociéon del instinto
dentro del examen de los condicionamientos de la accion (por tanto, dentro del analisis y critica
de la moral) en la linea de la reflexion de los aforismos 109 y 119 de Aurora expuestos con
anterioridad. Segun este apunte, la accion esta condicionada por la lucha de una multiplicidad de
instintos que compiten por “la utilizacion de la fuerza nerviosa acumulada”. En la segunda parte
de la anotacion Nietzsche prosigue la discusion, substituyendo “Instinkt” por “Trieb”, en una
demostracion de la intercambiabilidad de ambos términos:

K.G.W. V 2: 11[164], p. 403: “Ich rede von Instinkt, wenn irgend ein Urtheil (Geschmack
in seiner untersten Stufe) einverleibt ist, so dal} es jetzt selber spontan sich regt und nicht
mehr auf Reize zu warten braucht. Es hat sein Wachsthum fiir sich und folglich auch seinen
nach auBlen stoBenden Thétigkeitsinn. Zwischen-Stufe: der Halbinstinkt, der nur auf Reize
reagirt und sonst todt ist.”

(Hablo de instinto, cuando se ha incorporado un juicio (gusto en su grado mas bajo), de tal
forma que éste mismo actlia ya espontaneamente y sin necesidad de esperar a la excitacion.
Tiene su propio crecimiento y consecuentemente también el sentido de una actividad que le
empuja hacia el exterior. Grado intermedio: el semiinstinto, que solo reacciona a la exci-
tacion y que, si no, estaria muerto.)

K.G.W. VII 1: 7[239], pp.323-325: “(...) / Der Mensch wird durch seine Instinkte geleitet:
die Zwecke sind nur im Dienste der Instinkte gewdhlt. Instinkte aber sind alte Gewohnheiten
des Handelns, Arten, seine vorhandene Kraft auszugeben. / Man soll das Resultat, was ein
Instinkt erreicht, nicht «Zweck» nennen! / Seinen Trieben vollig freien Lauf lassen: hdufig
aber widerstreben sie sich. Das thatsdchliche Leben ist ein Ringen der Instinkte, ein
Wachsen der Einen, ein Abnehmen der Anderen.. / «Verbrauch der aufgespeicherten
Nervenkraft.» / «Welche Vorstellung fithrt zur Aktion? Die, welche den stdrksten Trieb
erweckt. Welche ist das? Die, welche die grofiten Annehmlich-keiten verspricht, die
angenehmste. Das ist nicht eine Regel, die Ausnahmen zuldft, sondern ein Gesetz, und
hierin beruht die Abhdngigkeit des menschlichen Willens» Schneider p.75 / !! Aber der
Trieb selber rief erst diese Vorstellung hervor! — sage ich. / Also: die Triebe, entscheiden
iber die Verwendung der aufgehduften Kraft, nicht dariiber, daf iiberhaupt gehandelt
wird. Das wie? ist Sache der Triebe. / Also: wenn der Trieb ins BewuBtsein tritt, so
verspricht er Lust. Die versprochene Lust als Ursache der Handlung? — Nicht des Handelns
iiberhaupt, sondern nur der bestimmten Richtung des Handelnde! So auch Stendhal. / Also:
wo Vorstellung folgen, welche am meisten Lust verspricht: der stiarkste Trieb entscheidet
tiber die Wahl. / Demnach ist die Moral zu verdndern 1) es muB} zuerst die Kraftvermeh-
rung ins Auge gefalit werden 2) zu zweit die Kraft-Verwendung, das Wie? / Der erste
Gesichtspunkt bisher iibersehen.”

(El ser humano es conducido por sus instintos: los fines s6lo han sido escogidos al servicio
de los instintos, formas de ejercer su fuerza disponible. / iNo se ha de llamar «fin» al
resultado que alcanza un instinto! / Dejar correr libremente los instintos, pero
frecuentemente se oponen entre si. La vida real es una disputa entre los instintos, un crecer
de unos, un disminuir de los otros. / «Utilizacion de la fuerza nerviosa almacenada.» /
«;Qué representacion conduce a la accion? Aquella que despierta el impulso mds fuerte.
(Cual es ésta? Aquella que prometa la mayor comodidad, la mds placentera. Esto no es una
regla que permita excepciones, sino una ley y en ella descansa la dependencia de la
voluntad humana» — Schneider p.75 / i Pero soélo el impulso mismo provoca esta
representacion! — digo yo. / Y asi: los impulsos deciden sobre la utilizacion de la fuerza
acumulada, no sobre el hecho de que en general se actiie. El como es cosa de los
impulsos. / Y asi: cuando el impulso entra en la consciencia, promete placer. ;El placer
prometido como causa de la accion? — jNo del actuar en general, sino solo de la direccion
determinada del que actua! Asi también Stendhal. / Por tanto: donde las representaciones
conducen a la accion, alli el ser humano fiene que seguir las representaciones que en la
mayoria de los casos prometan placer: el impulso mas fuerte decide sobre la eleccion. / En
consecuencia se ha de cambiar la moral 1) en primer lugar debe tener en cuenta el aumento
de fuerza 2) en segundo lugar la utilizacion de la fuerza, el como. / Hasta ahora el primer
punto de vista ha sido pasado por alto.)
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Las dos anotaciones citadas muestran, pues, una equivalencia absoluta entre “Instintkt”
y “Trieb”, equivalencia que se podria apoyar en multiples ejemplos de entre los escritos postu-
mos de los afios ochenta. Un fragmento de verano-otofio de 1884 confiere, sin embargo, un
matiz especial a “Instinkt” en relacion a la funcion simplificadora de la memoria. En ella los
instintos se definen como formaciones de la vivencia (Erlebnis), donde “Instinkt” posee un
caracter regulativo en comparacion a la funcion generalizadora del concepto.

K.G.W. VII 2: 26[94], p.173: <Gedéchtni3> “(...) es ist die Menge aller Erlebnisse alles
organischen Leben, lebendig, sich ordnend, gegenseitig formend, ringend mit einander,
vereinfachend, zusammendringend und in viele Einheiten verwandelnd. Es muf} einen
inneren Prozefs geben, der sich verhélt wie die Begriffsbildung aus vielen Einzelfdllen; das
Herausheben und immer neu Unterstreichen des Grundschemas und Weglassen der Neben-
Zige — So lange etwas noch als einzelnes factum zuriickgerufen werden kann, ist es noch
nicht eingeschmolzen: die jlingsten Erlebnisse schwimmen noch auf der Oberfiche.
Gefiihle von Neigung und Abneigung u.s.w. sind Symptome, daf3 schon Einheiten gebildet
sind; unser sogennanten «Instinkte» sind solche Bildungen. Gedanken sind Oberflich-
lichste: Werthschitzungen, die unbegreiflich kommen und da sind gehen tiefer — Lust und
Un lust sind Wirkungen complizirter von Instinkten geregelter Werthschétzungen.”

( (...) <La memoria> es el conjunto de todas las vivencias, de la totalidad de la vida
organica, llena de vida, ordenandose, dandose forma mutuamente, simplificandose, reco-
giéndose y transformandose en multiples unidades. Ha de existir un proceso interno que se
comporte como lo hace la formacion de conceptos a partir de multiples casos particulares;
el resaltar y continuo subrayar de nuevo de los esquemas fundamentales y el suprimir de los
rasgos adyacentes — Mientras que algo pueda ser recordado como un hecho particular, aun
no se ha fundido con el resto: las ultimas vivencias nadan todavia en la superficie. Senti-
mientos de inclinacidén y repulsion etc son sintomas de que ya estin formadas unidades;
nuestros denominados «instintos» son tales formaciones. Los pensamientos son lo mas
superficial: valoraciones, que llegan incomprensiblemente y que estan ahi sin saber como,
tienen mayor profundidad — placer y displacer son efectos de valoraciones complejas regu-
ladas por instintos.)

En virtud de esta definicion del instinto dentro del analisis de la memoria que nos ofrece
VII 2, 26[94], vamos a intentar trazar una distincion entre el uso de los términos “Instinkt” y
“Trieb” con el objetivo de recomponer la unidad de la evolucion del pensamiento de Nietzsche
en los apuntes postumos de los afios ochenta. Nuestra argumentacion en este punto es, pues,
puramente especulativa, ya que no puede apoyarse en un analisis textual de los escritos de
Nietzsche (donde, como hemos visto, no puede fijarse una distincion valida entre ambos
términos), y Unicamente pretende establecer un lazo de union entre la tematica del discurso
sobre el cuerpo y la critica de la decadencia. Veamos a continuacion en qué consiste dicha dis-
tincion especulativa

En el discurso sobre el cuerpo se produce, como expondremos con mayor detalle en los
apartados siguientes, en un primer término la constatacion de una multiplicidad no consciente.
Las “unidades” que forman dicha multiplicidad reciben la denominacion de “Trieb” o “Affekt”.
“Affekt” se refiere a un nivel plenamente inconsciente (una especie de expresion primaria de la
voluntad). “Trieb” seria entonces la manifestacion de esta pluralidad en la consciencia: un
impulso que se manifiesta como dominio y opresion de otros impulsos (o como resistencia,
lucha, desplazamiento de la estructura de dominio, refinamiento, en el caso de la intelectualiza-
cion del impulso, etc.). En este sentido, el impulso necesita ser asimilado (assimiliert) o incor-
porado (einverleibt) por la consciencia. Un ejemplo del mecanismo de asimilacion y simpli-
ficacion de la consciencia lo constituiria el procedimiento de la memoria. El instinto, por su
parte, no seria, si nos atenemos a esta “distincion especulativa”, una mera expresion del conte-
nido inconsciente, sino que €l formaria parte, por decirlo asi, del recto funcionamiento de lo
consciente. En el fondo el instinto se mostraria como un mero mecanismo de simplificacion con
una funcién anéloga a la del concepto en relacion a los casos particulares. Es en este punto en el
que tanto el impulso como el instinto determinan la “espontaneidad de la accion”, como plura-
lidad inconsciente y asimilacion de la pluralidad, respectivamente. Que una accion sea
espontanea supone que hay un impulso que adopta una posiciéon dominante, que dicho impulso
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es asimilado, y que la asimilacion produce, por mediacion del instinto, una acciéon inmediata, es
decir, espontanea. En el caso de no haber un impulso que llegase a dominar (anarquia o disgre-
gacion), no se puede hablar de accion espontanea: el instinto en tal caso o bien necesita la
excitacion para reaccionar (semiinstinto), o bien es absolutamente incapaz de reaccion *’*. Esta
disgregacion de los instintos constituye en tal caso un sintoma fundamental de la decadencia: un
sintoma de la enfermedad “instintiva” del hombre en la que el instinto no se ajusta a una funcioén
predeterminada’”. La desconfianza respecto del instinto provoca por otra parte la aparicion de
la dialéctica (como se denuncia en el capitulo “El problema de Sécrates” de El crepusculo de los
idolos). La incapacidad para actuar espontaneamente lleva a una argumentacion sobre el actuar:
a substituir el instinto por la razon. Y ésta es la auténtica funcion del método dialéctico, de la
ecuacion enferma de Socrates de “virtud = razon = felicidad”. Como respuesta a la decadencia,
tal y como hemos visto anteriormente, Nietzsche propone la restitucion de la salud en la formula
“felicidad = instinto”. (Recuérdese lo que comentamos al final de 7.2.Ufopie sobre el ideal de
salud como realizacion del proyecto utdpico de Nietzsche).

4°) El instinto como designacion del fendmeno de la decadencia. Predominio de “Instinkt” en
los textos posteriores a Mas alla del bien y del mal.

La tendencia general en las anotaciones anteriores a Mds alld del bien y del mal es de un predo-
minio de “Trieb” (como hemos podido comprobar en el apartado anterior). Con posterioridad
es, sin embargo, “Instinkt” el término predominante. Tal preponderancia es constatable en la
lectura de los ultimos libros de Nietzsche. Comprobemos, pues, esta substitucion terminoldgica
(y tematica) de “Trieb” por “Instinkt” en El Anticristo y Ecce homo. Comenzaremos con un un
breve repaso de las menciones de “Instinkt” en las primeras paginas de El Anticristo:

K.G.W. VI 3:4.,85,6,7y8, pp.169-172:§5, p.169: <das Christentum> “(...) es hat alle
Grundinstinkte dieses Typus in Bann gethan, es hat aus diesen Instinkten das Bose, den
Bosen herausdistilliert: (...)”

((...)<el cristianismo> ha desterrado todos los instintos fundamentales de este tipo, ha
destilado, de este instinto, la maldad, e/ malo: (...))

§6, p.170: “Ich nenne ein Thier, eine Gattung, ein Individuum verdorben, wenn es seine
Instinkte verliert (...) Das Leben selbst gilt mir als Instinkt fiir Wachstum, fiir Haufung von
Kriften, fiir Macht (...)”

(Llamo un animal, una especie, un individuo corrompidos, cuando pierden sus instintos.
(...) La vida misma es considerada por mi como instinto de crecimiento, amontonamiento
de fuerzas, poder. (...))

§7, p.171: “(...) Nochmals gesagt: dieser depressive und kontagidse Instinkt kreuzt jene
Instinkte, welche auf Erhaltung und Wert-Erhohung des Lebens aus sind (...) Vom
Instinkte des Lebens aus miifite man in der That nach einem Mittel suchen, einer solchen
krankhaften und gefahrlichen Haufung des Mitleides, wie ih der Fall Schopenhauers (und
leider auch unsrer gesamten literarischen und artistischen décadence von St. Petersburg bis
Paris, von Tostoi bis Wagner) darstellt, eine Stich zu versetzen;(...)”

((...) Dicho atin de nuevo: este instinto depresivo y contagioso se opone a todo instinto
tendente a la conservacion y potenciacion de la vida. (...) Desde el punto de vista del
instinto de la vida debiera, en efecto, buscarse un medio para punzar tal acumulacion mor-
bosa y peligrosa de la compasion como la representa el caso Schopenhauer (y, desgra-
ciadamente, toda nuestra decadence literaria y artistica, desde San Petersburgo hasta Paris,
desde Tolstoi hasta Wagner); (...))

72 Véase el citado V 2, 11[164]. El erudito (Gelehrter) es consecuentemente también un decadente; pues
unicamente es capaz de reaccionar a un estimulo (excitacion — Reiz) exterior: la lectura. Para la critica del
pensamiento como reaccion a la lectura, véase K.G.W. VI 3: E.H., p.291. : “(...) <Der Gelehrte> Walzt
er nicht, so denkt er nicht. Er antwortet auf einen Reiz (-einen gelesenen Gedanken), wenn er denkt, — er
reagiert zulezt bloss noch. (...) Der Gelehrte — ein décadent.”

43 Como en la siguiente anotacion del verano-otofio de 1884: K.G.W. VII 2: 26[119], pp.179-180:
“(...) Dies ist der Ausdruck der Erkrankung am Menschen, im Gegensatz zum Thiere, wo alle
vorhandenen Instinkte ganz bestimmten Aufgaben begniigen (...)”
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§8 p.172: “(...) Jene Vergiftung reicht viel weiter als man denkt: ich fand den Theologen-
Instinkt des «Hochmuthsy {iberall wieder, wo man sich heute als «Idealist» fiihlt (...)”

((...) Aquel envenenamiento alcanza mucho mas lejos de lo que se piensa: hallé de nuevo el
instinto del «orgullo» donde hoy se siente como «idealista» (...))

etc

Asi pues, encontramos en estas primeras paginas de El Anticristo, en contraposicion a la
variedad terminologica de los escritos postumos de inicio de los afios ochenta, un predominio
absoluto de “Instinkt”. En los textos mencionados solo aparece una vez “Affekt”*’* y en ningtin
caso se utiliza “Trieb”. El cambio de 1éxico también corresponde a un cambio de contenido:
“Instinkt” ya no hace referencia a la irrupcion de la multiplicidad en la consciencia, sino que
constituye una suerte de condensacion de la critica a la decadencia (en cualquiera de sus deno-
minaciones: “décadence”, “Verfall”, “Entartung” o, incluso, “Degenerescenz”, véase 2.5. Rang-
ordnung). En los textos citados de E! Anticristo esta critica se dirige especificamente al
cristianismo, el nihilismo y la compasion (Mitleid, Mitleiden). Podemos observar el mismo
predominio absoluto de “Instinkt” en la ultima obra de Nietzsche, Ecce homo, en la cual so6lo se
menciona una vez “Trieb” en referencia al egoismo- autodisciplina (Selbstsucht-Selbstzucht)
como medio de superacion (3./.4skese)*””. En cambio, son numerosas las menciones de “Ins-
tinkt”, en una gran variedad de formas, pero siempre en el sentido de critica de la decadencia:
“Instinkt-Abirrung”, “Instinkt-Feinheit”, “Instinkt der Grausamkeit”, “Instinkt-Unsaubarkeit”,
“Instinkt-Verlogenheit”, “Instinkt der Selbsterhaltung”, “Instinkt der Selbstverteidigung”, etc*’®.
Esta preeminencia absoluta de “Instinkt” sefiala la subjecion del pensamiento de Nietzsche a la
critica de la decadencia.

2. LA ESPONTANEIDAD DE LA ACCION: EL IMPULSO Y LA EXCITACION.

Después del analisis pormenorizado de la terminologia de Nietzsche y antes de pasar a la
exposicion de lo que hemos denominado “discurso sobre el cuerpo” como irrupcion de la
multiplicidad en la consciencia, vamos a completar la definicion del impulso iniciada en el
apartado anterior. Para ello comprobaremos como Nietzsche introduce paulatinamente nuevas
lineas de especulacién tedrica, resultado de las lecturas de textos cientificos*”’, de entre las que

M VI 3, A., § 7: “Das Mitleiden steht im Gegensatz zu den tonischen Affekten, welche die Energie des
Lebensgefiihl erhohnt: es wirkt depressiv. (...)”

5 K.G.W. VI 3: EH., p.292: “Dies ist der Ausnahmefall, in welchem ich, gegen meine Regel und
Uberzeugung, die Partei der «selbstlosen» Triebe nehme: sie arbeiten hier im Dienste der Selbstsucht,
Selbstzucht. (...) Lauter Gefahren, dass der Instinkt zu friih versteht.”

46 K.G.W. VI 3: E.H.: passim., Instinkt-Sicherheit, p.271; Instinkt-Abirrung, p.280; Instinkt-Klugheit
(Instinkt als Toleranz), p.282; Instinkt der Selbsterhaltung, p.290; Selbstverteidigung-Instinkt, p.290; der
entartende Instinkt, p.209, etc.

77 Nietzsche siempre mostro interés por la literatura cientifica, recuérdese su proyecto de tesis doctoral
sobre la concepcion de la finalidad (2.2. Wahrheit), y estuvo siempre dispuesto a buscar una corrobora-
cion de su especulacion filosofica en el ambito de la ciencia positiva (por ej., una confirmacion cientifica
de la voluntad de poder). No entra en el marco de nuestro estudio ocuparnos de la influencia de dichas
lecturas cientificas en el pensamiento de Nietzsche (véase a este respecto lo que comentamos en
1.1.Werk, a lo que se puede afladir a modo de ejemplo el apunte sobre Die Erhaltung der Energie de B.
Steward del verano de 1875, K.S.A. 8: 9[2], pp.181-185). En cualquier caso las lecturas cientificas de
Nietzsche tienen una importancia decisiva en el establecimiento de la voluntad de poder como principio
energético (2.4.Wille zur Macht). En cuanto a la diversidad y dispersion de las lecturas nietzscheanas
Colli comenta en Después de Nietzsche, trad. Carmen Artal, Anagrama, 1978, “La literatura como vicio”,
§ Un cerebro infatigable, p.107: “En su madurez, Nietzsche no suele leer a los clasicos latinos y griegos,
como tampoco a los ingleses y alemanes. (...) En cambio hojea y lee toda clase de libros del siglo XIX, o
sea contemporaneos, muchos de los cuales son obras de erudicion. Busca nuevo material: a ello le
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destacan las de Wilhelm Roux y Robert Mayer *’®. Sobre la aplicacion de la termodinamica del
segundo de ellos, podemos mencionar el siguiente fragmento postumo del periodo de La gaya
ciencia en el que Nietzsche, en referencia a la obra recopilatoria de Mayer Mecdnica del
calor'”, reconoce la necesidad de la dilapidacion (Verschwendung) en la naturaleza. La argu-
mentacion de Nietzsche se dirige en ultima instancia al problema de la moral: el reconocimiento
de la dilapidacion en los procesos naturales conlleva a asumir su falta de finalidad. De ahi que
se descarte el concepto de utilidad (Niitlichkeit) tanto en la naturaleza como en el hombre, pues
ello supondria de nuevo la introduccion de los esquemas de interpretacion de la moral ***.

K.G.W. V 2: 11[24], p.349: “N.B. «Der chemise ProzeB ist stets groBer als der Nutz-
effekt» Mayer. «Durch gute Ddmpfe machinen wird ungefdhr 1/20, durch Geschiitze 1/10,
durch Sdugethieren 1/5 der Verbrennungswérme in mechanischen Effekt umgesetzt.» Zur
Verschwendung der Natur! Dann die Sonnenwérme bei Proctor! Der Staat im Verhéltnifl zu
seinem Nutzen! Der groBe Geist! Unsere intellektuelle Arbeit im VerhiltniB zu dem
Nutzen, den die Triebe davon haben! Also keine falsche «Niitzlichkeit als Normy» / Versch-
wendung ist ohne Weiteres kein Tadel: Sie ist vielleicht nothwendig. Auch die Heftigkeit
der Triebe gehort hierher!”

(N.B. «EI proceso quimico es siempre mas grande que su efecto utilitarion» Mayer «El calor
desprendido por la combustion se convierte en efecto mecanico, alrededor del 1/20 en
buenas maquinas de vapor, 1/10 en las armas de fuego, 1/5 en los mamiferos». jPara la
dilapidacion de la naturaleza! jDespués el calor solar de Proctor! jEl estado en relacion a su
aprovechamiento! jEl gran genio! jNuestro trabajo intelectual en relacion al provecho que
nuestros impulsos hacen de él! Asi pues ninguna falsa «utilidad como norma» / La
dilapidacion no es un reparo sin mas: Quizas es necesaria. [También surge de ella el vigor
de los impulsos!)

impulsa su oficio de literato. Hasta el cerebro mas productivo tiene vacios: y en tal caso Nietzsche, con tal
de poder obtener juicios, lo estimula de este modo. La calidad de las reflexiones que surgen en él a través
de este mecanismo no puede ser sublime, y él lo sabe”.

8 a influencia de W. Roux en las concepciones fisiologicas de Nietzsche como anticipacion de la nocion
de voluntad de poder ha sido analizada por W. Miiller-Lauter en “Der Organismus als innerer Kampf. Der
Einflu von Wilhelm Roux auf Friedrich Nietzsche”, N.-S. (7), 1978 (‘“Nietzsches Verstindnis des
Organismus als einer Vielheit von miteinander kdmpfenden Willen zur Macht ist durch seine Roux-
Lektiire vorbereitet worden” —p.193). La aplicacion de la termodindmica de R. Mayer recae sobre todo en
la concepcion de la descarga de fuerza en lo que hemos denominado “espontaneidad de la accion”. El
concepto de “Ausldsung” en Nietzsche recoge la influencia de la lectura del ensayo Uber Auslésung
(1873) de Mayer. A propoésito de esto Miiller-Lauter en el ensayo citado anteriormente comenta lo si-
guiente: (nota a pie de pagina) ‘“Nietzsches Verstindnis von Kraftauslassung bediirfte hinsichtlich des
Begriffes der «Auslosungy einer ausfiihrlich Erorterung. Sie muf3 hier beiseite gelassen werden, da seine
Verwendung durch Nietzsche nicht auf den EinfluB Roux’, sondern auf den J.R. Mayers zuriickzufiihren
ist. (...) Nietzsche gebraucht Begriffe wie (Kraft-) Auslésung und Explosion seit 1881 immer wieder.
Was er damit meint, wird zureichend nur verstdndlich, wenn man auf seine Lektiire des Mayerschen
Aufsatzes Uber Auslosung (1873) rekurriert, den er in dem Exemplar Mechanik der Wéirme (1873) einge-
bunden fand. An P. Gast schreibt er am 16.4.1881 in einem Nachsatz: “«Uber Ausldsungy ist fiir mich
das Wesentlichste und Niitzlichste in Mayers Buche.” —N.-S. (7), p.210.

479 Aparte de las fuentes ofrecidas por Miiller-Lauter y comentadas en la nota anterior, la traduccion
francesa indica para el fragmento citado, V 2, 11[24], las siguientes referencias sobre Mayer y Proctor:
Oeuvres philosophiques completes, V, nota p.657: “Cf. J.R. Mayer: Mechanik der Wirme, Stuttgart 1874.
C’est a I’instigation de P. Gast que Nietzsche a lu ce livre. Cf. également: R.A. Proctor: Unser Standpunkt
in Weltall, Heilbronn, 1877, p.29 in B.N. Cf. les lettres de Nietzsche a P. Gast du 10 et 16/4/1881 et du
20/3/1882.”

40 a critica del concepto de utilidad en relacion a las acciones e impulsos es recurrente en el cuaderno de
notas al que nos estamos refiriendo (V 2, 11 = Frithjahr — Herbst 1881); como, por ej., 11[5], p.340: La
introduccion de una finalidad (Zweck) en la naturaleza lleva consigo encontrar un proposito (intencion;
Absicht) en la misma y, en consecuencia, otorgarle un sentido moral. Cf. también V 2, 11[7], pp.340-341:
(...) “Alles was in uns vorgeht, ist an sich etwas Anderes, was wir nicht wissen: wir legen die Absicht und
die Hintergehung und die Moral erst in die Natur hinein. (...)” — p.341
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Esta nueva linea de especulacion en el pensamiento nietzscheano lleva a una reorienta-
cion de la nocion de excitacion (Reiz) como base del impulso. Por excitacion se entiende, en
referencia a la teoria del lenguaje de Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (2.1.Spra-
che), una especie de unidad fisiologica en la que se puede descomponer el impulso. Este, por su
parte, adquiere su sentido pleno en la dilapidacion de la “espontaneidad de la accion”. En el
analisis de Nietzsche la accion (Handeln, actuar — Handlung, accion — o incluso Tun, hacer u
obrar) se interpreta como una descarga (Entladung, Auslosung) ya sea de fuerza (Kraft) o de
tension (Spannung). Que el proceso de la accion sea espontaneo quiere decir que éste se produce
de dentro afuera. No se trata de una acumulacion pasiva seguida de una nivelacion, sino mas
bien de un proceso activo en el que tiene lugar una expansion y dilapidacion de fuerzas. Los
condicionamientos de la accion surgen en el interior y, a resultas de ello, ella se dirige hacia el
exterior como un ejercicio espontaneo de fuerza. (Precisamente, el fendmeno de la “interioriza-
cion”, “Verinnerlichung”, descrito en La genealogia de la moral, y que expondremos con mas
detalle en 2.4.Wille zur Macht, constituye desde este punto de vista una inversion de la espon-
taneidad de la accion). Una anotacion de la primavera-verano de 1882 nos puede servir de punto
de partida para la exposicion de esta nueva reorientacion de la nocion de impulso en el discurso
sobre el cuerpo. En ella encontramos aspectos ya tratados en los textos citados de Aurora: como
el uso exclusivo de “Trieb”, o la interpretacion de la actividad del impulso como un satisfacerse
(sich befriedigen) en competencia con otros impulsos en relacion directa al placer y displacer.
(Para un andlisis detallado del placer y el displacer, véase 2.4. Wille zur Macht).

K.G.W. VII 1: 7[263], pp.329-330: “Die Vorstellung eines freudigen niitzlichen Resultats
der Handlung wirkt freudig, anregend, das Blut stromt lebhafter. Insofern hat der Zweck
einer Thétigkeit noch eine anregende, lusterregende Kraft wdihrend des Handelns. // Also:
die Thdtigkeit des Triebes ist mit Lust verkniipft. Das Zie/ der Thétigkeit wird vorgestellt
und wirkt ebenfalls Lust, auch Vermehrung der Thétigkeit (Das Ziel ist die Thdtigkeit eines
anderes Triebes). Aber der Trieb selber will nicht ein Resultat seines Thuns. Unser
Verstandes-Trieb freilich hat im Setzen des Zwecks seine Lust — das ist seine Thatigkeit;
ebenfalls in dem Ausdenken der Mittel — logische Lust in allem Handeln. / In jeder
Handlung sind viele Triebe thdtig. /| Mindestens / 1) der im Thun sich befriedigt / 2) der
im Setzen von Zweck und Mittel sich befriedigt. / Der Trieb befiiedigt sich d.h. er ist
thdtig, indem er sich der Reize bemdchtigt und sie umbildet. Um sich ihrer zu beméchtigen,
muf} er kdmpfen: d.h. einen anderen Trieb zuriickhalten, dimpfen. In Wahrheit besteht er
immer als Thdtiger: aber seine Erndhrung bringt grdfere Kraftmengen mit sich, so dal3
auch seine Kraftleistung verschieden sein muf. Der Trieb selber ist nicht Anderes als ein
bestimmtes Thiitig sein: eine Personification.”

(La representacion de un resultado feliz, provechoso produce un efecto <igualmente> feliz,
sugestivo, la sangre corre con mayor vivacidad. Ello en la medida en que la finalidad de
una actividad, durante la accién, posea atin una fuerza sugestiva, que origine placer. / Por
tanto: la actividad del impulso estd asociada al placer. Se representa el fin de la actividad y
éste ocasiona igualmente placer, también aumento de la actividad (el fin es la actividad de
otro impulso). Pero el mismo impulso no es el resultado de su hacer. Nuestro impulso del
entendimiento obtiene evidentemente su placer en la disposicion de la finalidad; igualmente
en el discurrir de los medios — placer logico en todo actuar. / En toda accion estan activos
multiples impulsos. /| Al menos / 1) el que se satisface en el hacer / 2) el que se satisface
en la disposicion de la finalidad y los medios / 3) el que se satisface en la anticipacion del
éxito / El impulso se satisface, es decir, esta activo, mientras se apodera de las excita-
ciones y las transforma. Para apoderarse de ellas tiene que luchar: es decir, reprimir otros
impulsos, amortecerlos. En realidad continua existiendo en la medida en que esta activo:
pero su alimentacion conlleva cantidades mas grandes de fuerza, de manera que la fuerza
puesta a su disposicion tiene que ser también diferente. El impulso mismo no es otra cosa
que un determinado estar activo: una personificacion.)

Es evidente que este texto es una continuacion de la linea especulativa de los dos
aforismos de Aurora comentados anteriormente. Aqui encontramos de nuevo la definicion de
“Trieb” como forma satisfaccion ligada al placer y displacer. Asimismo se constata una lucha en
la que los impulsos compiten entre ellos, analoga a la nocidon de “alimentacion” (Erndhrung) de
los impulsos como fundamento de la vivencia en el §119 de Aurora. La funcion del impulso en
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el desencadenamiento de la accion ya habia sido también apuntada al final de este aforismo.
Nuestra accion, concluia alli Nietzsche, tiene lugar espontaneamente en dependencia del
impulso que tome eventualmente el mando. Si conociéramos sin embargo de antemano lo que
nos iba a ocurrir, nuestros impulsos tendrian tiempo de actuar en la imaginacién (combatirian
entre ellos con anterioridad al acontecimiento) y en el momento de actuar habrian perdido su
cardcter espontaneo, pudiendo llegar incluso a la supresiéon de la accion®™'. De una nocién
meramente intuitiva de “Trieb” en Aurora, hemos pasado en cambio en esta anotacion de 1883 a
un planteamiento teoérico, que define la satisfaccion como la capacidad del impulso de apode-
rarse y transformar las excitaciones. Para completar esta descripcion del impulso y la excitacion
como componentes de la espontaneidad de la accion ofrecemos la siguiente seleccion de frag-
mentos:

K.G.W. VII 1: 7[77], pp.276-278: “Ein iliberstromendes geladenes Kraftgefiihl ist da: das
vorgestellt Ziel der Handlung giebt eine Vorwegnahme der Ausspannung und reizt dadurch
noch mehr zur Entladung; die folgende Handlung giebt die eigentliche Ausspannung. /
...y

(Un sentimiento sobreabundantemente cargado estd aqui <presente>. El fin representado de
la accidn ofrece una anticipacion de la liberacion de la tension y excita con ello aun mas la
descarga, la siguiente accion da la auténtica liberacion de tension )

K.G.W. VII 1: 7[211], pp.315-316:“Es bilden sich auf Grund der Triebe hdhere Organe
aus und diese Organe kdmpfen mit einander um die Nahrung, die Reize — — —/ [316] Die
Hand des Klavierspielers, die Leitung dorthin und ein Bezirk des Gehirns bilden zusammen
ein Organ (welches sich abschlieffen mufl, um sich contrahiren zu konnen). Getrennte
Theile des Korpers telegraphisch verbunden — d.h. Trieb. / Schopenhauer hat noch den
unbewuBlten Zweck dazu gebracht.”

(Sobre el fundamento de los impulsos se forman érganos superiores y estos dérganos luchan
entre ellos por el alimento, las excitaciones — — —/ La mano del pianista, la direccion y una
zona del cerebro configuran un o6rgano (que tiene que aislarse para poder contraerse mas
fuertemente). Partes separadas del cuerpo unidas telegrdficamente — es decir, impulso. /
iSchopenhauer ha aducido aun, por ello, una finalidad desconocidal!)

K.G.W. VIII 3: 22[20], p.400: “Falsche Consequenzen des Glauben an «ego» / der
Mensch strebt nach Gliick: aber in diesem Sinne giebt es keine Einheit «welche strebty... /
und wonach alle Einheiten streben, das ist durchaus nicht Gliick — Gliick ist eine
Begleiterscheinung — beim Auslosen ihre Kraft: was Handeln mache ist nicht das
Bediirfni3, sondern die Fiille, welche auf einen Reiz hin sich entladet / nicht die «Unlust»
Voraussetzung der Thitigkeit, jene Spannung ist ein groBer Reiz... / gegen dei
pessimistische Theorie als ob alles Handeln auf Los-werden-wollen einer Unbefreidigung
hinaus ginge, als ob Lust an sich Ziel ergend welchen Handeln wére...”

(Falsa consecuencia de la creencia en el «ego» / el hombre se esfuerza por la felicidad: pero
en este sentido no existe ninguna unidad «que se esfuerce»... y tras lo que se esfuerzan
todas las unidades no es en absoluto la felicidad — la felicidad es un fenémeno
concomitante — junto al desencadenamiento de su fuerza: 1o que desencadena la accion no
es la penuria, sino la plenitud que se descarga sobre una excitacion / no <es> el displacer
condicion de la actividad, aquella tensiéon es una gran excitacion... / contra la teoria
pesimista, como si todas las acciones resultasen del querer librarse de una insatisfaccion,
como si el placer en si fuera el fin de algun acto...)

1 Véase el ¢j. citado de en §119 de M., a partir de la anécdota del desmayo de un hombre al que Nietz-
sche ayudo a incorporarse. El desmayo, nos cuenta Nietzsche, tuvo lugar de manera imprevista, lo que no
impidié una actuacion inmediata por su parte. Sin embargo, si alguien le hubiera anunciado la noche
anterior que tal acontecimiento iba a producirse, se hubieran disparado ya a partir de ese momento los
mecanismos que conducen a la accion (la disputa entre varios impulsos) y su reaccion habria sido muy
diferente a la que de hecho fue: V 1, p.111: “(...) Gesetzt, man hétte mir tags vorher angekiindigt, dass
morgen um elf Uhr jemand neben mir in dieser Weise niederstiirzen werde, — ich hétte Qualen aller Art
vorher gelitten, die Nacht nicht geschlafen und wire vielleicht im entschiedenden Augenblick dem
Manne gleich geworden, anstatt ihm zu helfen.(...)”
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Este tipo de anotaciones, especialmente abundantes en el volumen VII 1, 1882-1884,
justifica que otorguemos un status especifico a “Trieb” dentro del discurso sobre el cuerpo en
relacion a “Reiz” y lo que hemos denominado “espontaneidad de la accion”. La influencia antes
comentada de Wilhelm Roux es evidente en estos apuntes. Como por ejemplo en el fragmento
que referimos a continuacion, en el que, tras citar en las dos anotaciones anteriores paginas
concretas de la obra Roux*’, Nietzsche describe la relacion de los impulsos en comparacion a la
estructura celular. Con ello la nocion de “Trieb” se sitiia en un plano plenamente fisiologico,
aunque sin perder sin embargo la referencia al tema de la valoracién moral*®.

K.G.W. VII 1: 7[94], p.282: “Wie Zelle neben Zelle physiologisch steht, so Trieb neben
Trieb. Das allgemeinste Bild unseres Wesens ist eine Vergesellschaftung von Trieben, mit
fortwéhrender Rivalitit und Einzeklbiindnissen unter einander. Der Intellekt Objekt des
Wettbewerbes.”

(Como las células se hallan fisiologicamente unas al lado de las otras, asi se hallan los
impulsos unos al lado de los otros. La figura mas general de nuestro ser es una socializa-
cion de los impulsos, con una continua rivalidad y alianza individual entre ellos. El intele-
cto, objeto de la competencia.)

Después de analizar el uso de “Trieb” en los escritos postumos de los afios ochenta, en
su vinculacion a “Reiz” en la concepcion de la accion como descarga (lo que se ha denominado
“espontaneidad de la accidon”), ofrecemos, como resumen y conclusion de lo expuesto, el
siguiente cuadro de la evolucion del contenido de la nocion del impulso en el “discurso sobre el
cuerpo’:

1) La nocién de impulso aparece en Aurora dentro del proyecto de critica de la moral al analizar
Nietzsche los procesos de valoracion de la moral. En ellos la consciencia juega un papel muy
secundario (en realidad, la consciencia se desarrolla muy tardiamente, no es mas que una espe-
cie de afiadido). Lo que auténticamente decide en el proceso de valoracion es, pues, otra cosa
ajena a la consciencia: el impulso. (El juicio moral se reduce asi a una cuestion de gusto,
“Geschmack”, siendo su origen de orden fisiologico).

2) El contenido del impulso constituye un dato inmediato que substituye la fabulacién conscien-
te. Dicho contenido es la expresion de una lucha, la relacion entre los impulsos es pues basica-
mente la de dominio y subordinacion, que en su caracter de inmediatez pertenece al ambito del
ascetismo.

3) El desarrollo de la nocion de impulso adquiere entonces una cierta independencia con res-
pecto a la cuestion de la valoracion moral. Para ello Nietzsche aplica una concepcion cientifica
de la excitacion, estimulo (Reiz) como motivacion de la accion. La accion es, desde esta pers-
pectiva, resultado de una descarga en la que el impulso se apodera de distintas excitaciones y las
transforma.

3. EL CUERPO Y LA INVALIDACION DEL SUJETO. QUIEBRA DEL PROCESO DE
CENTRALIZACION.

El analisis del uso de “Trieb” e “Instinkt” y de lo que hemos denominado “espontaneidad de la
accion” nos ha permitido delimitar el discurso sobre el cuerpo en la evolucion del pensamiento

2 VII 1, 7[92]: “Relative Selbstindigkeit der Theile selbst in den héchsten Organismen Roux p.65” y
7[93]: “Uber die thatsichliche vorhandene Ungleichheit Roux. 69.”; etc. Sobre este tema constltese el
articulo ya mencionado, en la nota 478, de Miiller-Lauter “Der Organismus als innerer Kampf. Der Ein-
flu von Wilhelm Roux auf Friedrich Nietzsche”.

3 véase por ej., VII 1, 7[98], pp.283-284: “Es entstehen Prozesse, wo der Reiz nothwendig wird, zum
Lebensreiz wird: sonst tritt Schwinden und Verfall ein. / (...) Unzéhlige Ansdtze zu moralischen Werth-
schitzungen miissen gemacht worden sein, je nach der Ausbildung einzelner starken Grundgefiihlen.
(...) etc.
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de Nietzsche, en especial a lo largo de los escritos postumos de los afios ochenta. La adopcion
de un punto de vista cientifico — influencia de W. Roux y otros — en referencia a las nociones de
fuerza y excitacion — de la accidon como descarga (espontaneidad de la accion) — habian condi-
cionado el desarrollo del discurso nietzscheano. En tultimo lugar habiamos sefialado el despla-
zamiento tematico que tenia lugar en la obra de Nietzsche posterior a Mdas alld del bien y del
mal con la evolucion hacia un pensamiento dogmatico en torno de las nociones de voluntad de
poder y jerarquia. El sintoma de este cambio de orientacion lo constituiria el predominio de
“Instinkt” en detrimento de “Trieb” en los ultimos escritos de Nietzsche (EI Anticristo, Ecce
homo). A continuacion plantearemos en este apartado la exposicion del discurso sobre el cuerpo
de una manera global. Nuestra intencion es integrar el redescubrimiento del cuerpo en una inter-
pretacion general del pensamiento de Nietzsche como “inconsistencia del discurso”. Para ello
vamos a reconstruir el discurso sobre el cuerpo segun las etapas del siguiente esquema: 1 anu-
lacion del sujeto; 2 desplazamiento de la consciencia (el cuerpo como multiplicidad); 3
constatacion de la imposibilidad de una reconstruccién discursiva del nuevo centro de la
multiplicidad organica (ascetismo y simbolismo).

Lo que hemos denominado en nuestra exposicion “discurso sobre el cuerpo” se estable-
ce, segun la interpretacion de la inconsistencia del discurso, entre dos limites: el de la inme-
diatez que se da en la descomposicion de la consciencia como multiplicidad (dmbito de la inm-
anencia) y el de la proyeccion simbolica (ambito de la transcendencia) del cuerpo en la cate-
goria de “das Selbst” (tal como ésta se expone en el capitulo De los despreciadores del cuerpo,
Von den Verdchtern des Leibes, del libro primero de Asi hablo Zarathustra). La pérdida del
referente simbdlico (transcendencia) y ascético (la inmanencia del cuerpo) propicia la dogma-
tizacion del discurso sobre el cuerpo en la metafisica de la voluntad de poder. La adopcion de la
nocion de la voluntad de poder no resuelve, sin embargo, las contradicciones del planteamiento
nietzscheano, por lo que éste acaba de nuevo abocando a la inconsistencia de la discursividad (al
silencio como medio de expresion del eterno retorno, 3.2.Symbolik). De aqui al final del capitulo
expondremos la constitucion del pensamiento de Nietzsche sobre la multiplicidad del cuerpo en
esos tres niveles que lo configuran: el intento de una descripcion discursiva del proceso de la
descomposicion de los contenidos de la consciencia (el desplazamiento del centro psiquico de la
consciencia al cuerpo) y los dos limites adiscursivos del ascetismo (la constatacion de la
estructura de dominio del cuerpo como ambito de la inmanencia) y del simbolismo (la proyec-
cion de la realidad del cuerpo en el ambito superior de “das Selbst”). Para ello dividiremos el
resto del capitulo en tres nuevos apartados. En el que ahora nos ocupa trataremos de la irrupcion
de la multiplicidad del cuerpo como consecuencia de la anulacion del sujeto. En el siguiente,
estudiaremos la “inmediatez” (la adiscursividad inmanente) de la “estructura de dominio del
cuerpo”. Por ultimo, analizaremos la concepcion simbolica de “das Selbst” en Asi hablo Zara-
thustra como lo que en nuestro metalenguaje hemos denominado “adiscursividad transcen-
dente”. Los “limites” de “inmanencia” (el ascetismo como constataciéon de la estructura de
dominio del cuerpo) y de “transcendencia” (la proyeccion del simbolo) seran objeto de una
exposicion general en los capitulos 3.1.Askese y 3.2.Symbolik. En cuanto al intento de tema-
tizacién de la multiplicidad del cuerpo a partir de la anulacidon del sujeto, ella dara lugar, en el
proceso de dogmatizacion del pensamiento de Nietzsche, a la postulacion de la nocion de
voluntad de poder (2.4.Wille zur Macht). Comencemos, pues, nuestra exposicion por un examen
del descubrimiento del hecho del cuerpo en la invalidacion de la consciencia.

El punto de partida del discurso sobre el cuerpo (la anulacion del sujeto como anulacion
de los contenidos de la consciencia) parte del reconocimiento de una disociacion. El sentimiento
organico de unidad no es reducible a la nocion del yo***. Esta es quizas la principal premisa con
la que Nietzsche plantea la cuestion de la descomposicion de la consciencia en los péstumos de
La gaya ciencia. El siguiente apunte, extraido de los cuadernos de notas de dicho periodo,
muestra la amplitud del enfoque nietzscheano. La anulacion del sujeto descubre una realidad
originaria que ha de dar lugar a una transformacién del individuo (el cual se descubre como
“una unidad ficticia que no se sostiene”) y que no obstante, a su vez, haga posible la reinte-
gracion al “auténtico sistema vital que en realidad somos”. El cuerpo se proyecta asi simbolica-

4 K.G.W. V 2: 11[14], p.344: “Das Ich — nicht zu verwechselt mit dem organischen Einheitsgefiihl.”
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mente hacia un “sentimiento césmico”, una reconciliacién con la naturaleza parecida al senti-
miento dionisiaco del satiro (el desgarramiento de la individualidad con la consiguiente supre-

sién de la cultura)™’.

K.G.W. V 2: 11[7], pp. 340-341: “Hauptgedanke! Nicht die Natur tduscht uns die
Individuen und fordert ihre Zwecke durch unsre Hintergehung: sondern die Individuen
legen sich alles Dasein nach individuellen d.h. falschen Maallen zurecht; wir wollen damit
Recht haben und folglich muf3 «die Natur» als Betriigerin erscheinen. In Wahrheit giebt
keine individuellen Wahrheiten, sondern lauter individuelle Irrthiimer — das Indivi-
[34]duum selber ist ein Irrthum. Alles was in uns vorgeht, ist an sich etwas Anderes, was
wir nicht wissen: wir legen die Absicht und die Hintergehung und die Moral erst in die
Natur hinein, — Ich unterschiede aber: die eingebildete Individuen und die wahren «Leben-
Systeme» deren jeder von uns ist — man wirft beides in eins wihrend «das Individuumy» nur
eine Summe von bewufiten Empfindungen und Urtheilen und Irrthiimer ist, ein Glaube, ein
Stlickchen vom wahren Lebenssystem oder viele Stiickchen zusammengedacht und
zusammengabelt, eine «Einheity, die nicht Stand hélt. Wir sind Knospen an einem Baume —
was wissen wir von dem, was im Interesse des Baumes aus uns werden kann! Aber wir
haben ein BewuBtsein, als ob wir Alles sein wollten und sollten, eine Phantasterei von
«Ich» und allem «Nicht-Ich». Aufhoren, sich als solches fantastisches ego zu fiihlen!
Schrittweise lernen, das vermeintlichelndividuum abzuwerfen! Die Irrthiimer des ego
entdecken! Den Egoismus als Irrthum einsehen! Als Gegensatz ja nicht Altruismus zu
verstehen! Das wire die Liebe zu den anderen vermeintlichenIndividuen! Nein! Uber
«mich»und «dich» hinaus! kosmisch empfinden!”

(jPensamiento capital! No es la naturaleza la que nos engafia, a nosotros, los individuos y
favorece sus propios fines por medio de nuestro engafio: sino que los individuos disponen
toda su existencia segun medidas individuales, es decir, falsas, creemos tener derecho a ello
y consecuentemente «la naturaleza» ha de parecernos una embaucadora. En realidad no
existe ninguna verdad individual, sino meros errores individuales. El individuo mismo es
un error. Todo lo que nos ocurre es en si alguna otra cosa que desconocemos: nos limita-
mos a introducir la intencién y el engafio en la naturaleza. Distingo, sin embargo: los in-
dividuos figurados y los verdaderos «sistemas vitales» de los cuales todos formamos parte—
se proyecta ambos en uno mientras que el individuo s6lo es una suma de juicios, errores y
sensaciones conscientes, una creencia, un pedazo del verdadero sistema vital o multiples
pedazos que se han pensado en conjunto y que en conjunto se han bifurcado, una «unidad»
que no se sostiene. Somos brotes de un arbol — jqué sabemos de lo que puede ser de noso-
tros en interés del arbol! Pero poseemos una consciencia como si quisiéramos y debiéramos
serlo fodo, una fantasia del «yo» y de todo lo que «no es yo». ;Dejar de sentirse como tal
ego fantastico! jPoco a poco aprender a desestimar el supuesto individuo! jDescubrir los
errores del ego! jExaminar el egoismo como error! jEntenderlo no como lo opuesto al
altruismo! jEsto seria el amor a los ofros supuestos individuos! {No! jPor encima de «ti» y
de «mi»! ;Sentir c6smicamente!)

El error, inherente a nuestra forma de vida, consiste en tomar el individuo, el sujeto,
como algo real y no como un mero modo de interpretacion™®. El sujeto sélo manifiesta, en
ultima instancia, una “semi6tica”, no una entidad real (2.2. Wahrheit). Otra anotacioén de agosto-
septiembre de 1885 nos ofrece un ejemplo de la critica de la nocion de sujeto en Nietzsche. En
ella se concibe la evolucion de la filosofia a partir de Kant como la expresion de una critica,
abierta o soterrada, del fundamento del cristianismo, es decir: una critica de la existencia del
concepto de alma, del “yo” como sujeto:

* Ya hemos comentado este tema en 1.2.Utopie y 2.2.Wahrheit, en todo caso cf. III 1: G.T., Cap.8,
pp.53-60.

* Para una exposicion sobre la nocion de sujeto como modo de interpretacion nos remitimos a lo
comentado en 2.1. Sprache y 2.2. Wahrheit, en todo caso constltese, por ¢j.,K.G.W. VIII 1: 2[83], pp.99-
100 y 2[84], pp.101-102. Para la “mitologia del concepto de yo, reducido a creencia en la gramatica: VIII
1, 7[1], p.258 “(...) Hier sufflirt immer die «Ich-Vorstellung»: alles Geschehn ist als Thun ausgelegt
worden: mit der Mythologie ein dem «Ich» entsprechendes Wesen — ——
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K.G.W. VII 3: 40[16], pp.367-368: “Was thut denn im Grunde die ganze neuere
Philosophie? sie macht, versteckt oder offen, ein Attentat auf den alten Seelen-Begriff — das
heif3t auf die Grundlage des Christenthums, auf das «Ichy sie ist antichristiliche im feinsten
Sinne. Ehemals glaubte man unbedingt an die Grammatik: man sagte: «Ich» ist Bedingung,
«denkey ist Priadikat. Man vernichte, mit einer bewunde-[368]rungswiirdige Zéhigkeit, ob
man nicht aus diesem Netze heraus konne — ob nicht vielleicht das Umgekehrte wahr sei:
«Denken» Bedingung — und «Ich» bedingt, als eine Synthese, welche das Denken
vornimmt. Kant wollte im Grunde beweisen, da3 von Subjekt nicht beweisen werden
konne, das Objekt auch nicht. Die Moglichkeit einer Schein-Existenz des «Subjekts»
ddmmert: ein Gedanke, welcher, wie in der Vedanta-Philosophie schon einmal auf Erden
dagewesen ist. Will man einen neuen wenngleich sehr vorldufigen Ausdruck dafiir, so lese
man Die Geburt der Tragddie.”

(¢Qué hace en el fondo toda nueva filosofia? Perpetra, ya sea de forma escondida o abierta,
un atentado al viejo concepto de alma — es decir, al principio fundamental del cristianismo,
al «yo»: es anticristiana en el sentido mas sutil. Antafio se creia incondicionalmente en la
gramatica: se decia «yo» es condicion, «pienso» es predicado. Se intentd con una tenacidad
admirable, si tal vez no se pudiese escapar de esta red *’— si no seria, quizas, cierto lo
contrario: «pensar» condicion — y «yo» condicionado, como una sintesis que efectlia el
pensamiento. Kant pretendia en el fondo probar que el sujeto no puede ser demostrado a
partir del sujeto, como asi tampoco el objeto. Declina la posibilidad de una existencia
aparente del «sujeto»: un pensamiento que, como en la filosofia vedanta, ya existio una vez
en la tierra. Quiere alguien una nueva aunque provisional expresion de ella, 1éase entonces
El nacimiento de la tragedia.) ***

La anulacion del sujeto trae consigo la descomposicion de la consciencia. Nietzsche
entiende la consciencia como una unidad (Einheit) aparente, tras la cual se esconde, gracias a un
proceso de simplificacion, una multiplicidad (Vielheit) de impulsos, instintos, afectos, etc, en el
sentido apuntado en el anterior examen terminologico™’. El dicurso sobre el cuerpo plantea

*7 Nietzsche ya habia utilizado la imagen de la red para describir la relacion entre el filosofo y las
palabras, véanse en 2.1. Sprache los fragmentos K.G.W.III 3: 19[135], p. 51 y K.S.A. 8: 6[39], p.113.
8 Aunque hemos preferido citar aqui el apunte del cuaderno de notas de Nietzsche, este tema también es
expuesto en J.G.B. El aforismo 54 desarrolla esta misma idea: K.G.W. VI 2: J.G.B., §54, p.71: “Was thut
denn im Grunde die ganze neue Philosophie? Seit Descartes — und zwar mehr aus Trotz gegen ihn als auf
Grund seines Vorgangs — macht man seitens aller Philosophen ein Attentat auf den alten Seelen-Begriff,
unter dem Anschein einer Kritik des Subjekt- und Prédikat-Begriffs — das heisst: ein Attentat auf die
Grundvoraussetzung der christliche Lehre. (...) Ehemals ndmlich glaubte man an «die Seele», wie man an
die Grammatik und das grammatische Subjekt glaubte: man sagte, «Ich» ist Bedingung, «denke» ist
Pradikat und bedingt — Denken ist eine Thétigkeit, zu der ein Subjekt als Ursache gedacht werden muss.
Nun versuchte man (...) aus diesem Netze herauskdnne — ob nicht vielleicht das Umgekehrte wahr sei:
«denke» Bedingung, «Ich » bedingt; «Ich» also erst eine Synthese, welche durch das Denken selbst
gemacht wird. Kant wollte im Grunde beweisen, dass vom Subjekt aus das Subjekt nicht bewiesen
werden konne, (...)” etc. [gualmente en este mismo libro pueden consultarse a este respecto los aforismos
16 (en las que se critican las supersticiones de Descartes y Schopenhauer sobre el sujeto, respectivamente
“yo pienso” y “yo quiero”)y 17: K.G.W. VI 2: J.G.B., §16, p.18: “Es giebt immer noch harmlose Selbst-
Beobachter, welche glauben, dass es «unmilttebaren Gewissheiten» gebe, zum Beispiel «ich denkey,
oder, wie es der Aberglaube Shopenhauers war «ich will» (...)” . K.G.W. VI 2: J.G.B., §17, p.20: “(...) —
nimlich, dass ein Gedanke kommt, wen «er» will, und nicht wenn «ich» will; so dass es eine Félschung
des Thatbestandes ist zu sagen: das Subjekt «ich» ist die Bedingung des Pradikats «denke». Es «denkt»:
aber dass dies «es» gerade jenes alte berithmte «Ich» sei, ist milde geredet, nur eine Annahme, eine
Behauptung, vor Allem keine «unmittelbare Gewissheiten».” Para una exposicion detallada del caracter
gramatical (resultado de una doble interpretacion) de la nocion de sujeto, véase 2.1.Sprache.

* Para la contraposiciéon de “Einheit” (la unidad de la consciencia) a “Vielheit” (la multiplicidad de los
impulsos) véase, por e¢j, la siguiente anotacion del verano 1886-otofio 1887: K.G.W. VIII 1: 5[56],
p-209: “Alles, was als «Einheit» ins BewuBtsein tritt, ist bereits ungeheuer complizirt: wir haben immer
nur einen Anschein von Einheit. / (...)” Como ejemplo del uso del término “Vielheit” en relacion a los
impulsos, puede verse el mencionado VII 2, 27[27], fragmento del verano-otofio 1884, o la anotacion
anterior: K.G.W. VII 2: 27[26], p. 282: “Die Vielheit der Triebe — wir miissen einen Herrn annechmen,
aber der ist nicht im BewuBtsein, sondern das BewuBtsein ist ein Organ, wie der Magen.” (La
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entonces un andlisis de la descomposicion de los contenidos conscientes que podemos exponer
como un proceso inverso al que afios después desarrollaria Husserl por medio del método
fenomenologico®”. La observaciéon de los contenidos de la consciencia no lleva a la simplifi-
cacion, sino a un aumento ilimitado de la complejidad y a una autoanulacion de los mismos (no
existe una esencialidad simple de los contenidos conscientes, sino una apariencia multiple y
compleja). La relacion entre esta unidad (la consciencia) y la multiplicidad (el cuerpo) es
descrita como una relacién entre superficie y profundidad®’. Entre la consciencia y el cuerpo no
se establece un vinculo causal. La introspeccion nietzscheana, al seguir el hilo conductor del
cuerpo, interpreta los contenidos de la consciencia como el resultado superficial de una
modificacion profunda. La consciencia®” tiene en si Unicamente un caracter instrumental,
secundario, como simplificacion de la multiplicidad de los impulsos del cuerpo. La constatacion
de la disociacion de los contenidos conscientes, la irrupcion de la multiplicidad en la unidad (del
cuerpo en la consciencia) pone de manifiesto el fracaso del proceso de centralizacion. La tarea
que se impone entonces el pensamiento de Nietzsche es la reconstruccion de esta descen-
tralizacion: en suma, rehacer el discurso a partir del nuevo centro del psiquismo.

Vamos a apoyar la exposicion del tema de la anulacion de la consciencia con una
amplia seleccion de textos correspondientes a los cuadernos de notas de los afios ochenta
(recuérdese también a este respecto la vinculacion entre consciencia y lenguaje ya comentada al
final de 2.1. Sprache). Los escritos no necesitan mayor comentario y en ellos se puede apreciar
las principales caracteristicas de la inversion de la propuesta nietzscheana sobre el cuerpo. Asi

comparacion de la consciencia al estbmago es una imagen tipica de Nietzsche en sus escritos postumos de
los afios 80: la funcién de ambos es la asimilacion, la incorporacion)

0 El método fenomenoldgico de Husserl plantea un estudio “de las cosas mismas” (resumido en la divisa
fenomenoldgica de “zu den Sachen selbst”). En él se entiende por cosas o fendémenos aquello sobre lo que
la consciencia se dirige intencionalmente. La investigacion de los fenomenos (die Untesuchung der Phi-
nomene) se convierte asi en una investigacion de la consciencia (eine Untersuchung des Bewultseins).
Tomando como punto de referencia la introduccion al método fenomenolégico que Husserl expuso en una
serie de conferencias en Gottingen en 1907 (recogidas en el libro Die Idee der Phinomenologie, Stuttgart,
1973) podemos distinguir las siguientes fases en la investigacion de los contenidos de la consciencia del
método fenomenologico. En primer lugar, un evitar en la descripcion de los fendmenos cualquier juicio
sobre su “realidad factual”, “Gegebenheit” (este primer paso recibe el nombre de “Epoché” y consiste,
pues, en una “retencion del juicio”, “Ziiruckhalten des Urteils”). Después hay que reducir el contenido del
fenémeno a su esencia (phdnomenologische Reduktion). Y por ultimo, se tiene que tratar de analizar y
explicar dicha esencia (phdnomenologische Analyse). El andlisis de la consciencia de Husserl es, pues,
absolutamente contrapuesto al de Nietzsche. Mientras que el primero plantea una esencializacion y sim-
plificacion de los contenidos, el segundo descompone la consciencia en una multiplicidad “fisiologica”.
Esta contraposicion resulta, por ej., evidente si tomamos como punto de referencia la filosofia de
Descartes. Mientras que Nietzsche, como acabamos de ver, critica la “supersticion del sujeto” de Descar-
tes; Husserl lo toma como interlocutor para la fenomenologia: la “epoché” corresponderia a una nueva
version de la duda metodica de la filosofia cartesiana. (Cf. op. cit., p.30: “(...) / Und nun erinnern wir uns
an die Cartesianische Zweifelsbetrachtung. (...) Descartes hat diese Erwdgung zu anderen Zwecken an-
gestellt; passend modifiziert kdnnen wir sie hier aber gebrauchen. / (...)” etc.). La filosofia de Husserl
plantea asi una clarificacion y purificacion de la consciencia en donde los fenomenos se convierten en
“datos absolutos”. (Para esta posicion metodoldgica de Husserl, cf., por €j., op. cit., p.31: “(...) / Jedes
intellektive Erlebnis und jedes Erlebnis iiberhaupt, indem es vollzogen wird, kann zum Gegenstand eines
reinen Schauens und Fassens gemacht werden, und in diesem Schauen ist es absolute Gegebenheit.
(...)”). Tal concepcion seria de orden totalmente opuesto a la irrupcion de la multiplicidad de los
impulsos del “discurso sobre el cuerpo” de Nietzsche.

1 Por ej. la siguiente anotacion del otofio-primavera 1886 en donde los fendmenos de la consciencia son
descritos como superficiales en comparacion a la lucha <profunda> de los impulsos: K.G.W. VIII 1:
1[20], p.11:“ — Alle unsere bewuflten Motive sind Oberfldchen- Phdnomene: hinter ihnen steht der Kampf
unserer Triebe und Zustdnde, der Kampf um die Gewalt.” (La lucha se plantea asi, com veremos en el
siguiente apartado, como el descubrimiento de una estructura de dominio: la nociéon de cuerpo, en tanto
que limite discursivo de la inmanencia: ascetismo)

2 En este parrafo, al igual que en todo el capitulo, nos estamos refiriendo obviamente a “BewuBtsein” y
no a “Gewissen”, aunque Nietzsche llega también a formular un origen comin a ambas en G.M.
(1.1.Werk, 2.4 Wille zur Macht y 2.5.Rangordnung)
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la anotacion de la primavera de 1881 V 2, 11[12] insiste sobre ese “texto desconocido” (al que
ya se aludia en el aforismo 119 de Aurora) que se esconde tras los movimientos conscientes.
Nuestras nociones del mismo, como puede ser “la lucha de los afectos” (V 2, 11[128]), s6lo son
en ultima instancia interpretaciones del intelecto. Por ello, la razén no supone ninguna supe-
rioridad con respecto al cuerpo. La mayor parte de la accion se desarrolla en cambio a nivel
inconsciente. La razén sélo supondria entonces, en comparacion al papel que juega el incons-
ciente, una autorregulacion a posteriori (algo superfluo, reciente, que se afade en el ultimo
momento, como interpretacion, con respecto a la actividad principal, V 2, 11[316]). El mismo
intelecto, como ya se apunto en la exposicion del aforismo 119 de Aurora, se desvela en tal caso
como un impulso que ha de competir por el dominio con el resto de impulsos (V 2, 11[243]) De
hecho, como se afirma en V 2, 12[35] sélo “somos una multiplicidad que se ha imaginado una
unidad”. Ante este fracaso del proceso de centralizacion de la razén (V 2, 11[132]), o de la
consciencia (VIII 1, 5[56]) se impone para Nietzsche la tarea de invertir la jerarquia (Rangord-
nung) de la consciencia (BewuBtsein) sobre el cuerpo. Tal inversion supondria, segin la ano-
tacion de la primavera—verano de 1883 VII 1, 7[126], un cambio esencial de la valoracion moral
en la que lo espiritual apareceria en definitiva como un “lenguaje de signos del cuerpo” (Zei-
chensprache des Leibes). En este sentido, frente a la “complejidad indecible del cuerpo”, el
pensamiento 16gico de la consciencia supone un mero mecanismo simplificador (VII 3, 34[46]
y 34[124]) que refleja el estado general del establecimiento de poder de los diversos impulsos o
afectos (VIII 1, 1[61]). En esta simplificacion los fenémenos de la consciencia, en tanto que
modificaciones de una superficie, no son mas que signos de la multiplicidad de los impulsos. De
esta manera, en el Gltimo periodo de la obra, el discurso sobre el cuerpo abre la posibilidad de
una semidtica de la anulacion del sujeto, tal como ya expusimos en 2.2. Wahrheit.

K.G.W. V 2: 11[12], p.343 : “Eine Unzahl von einzelnen Bewegungen werden vollzogen,
von denen wir vorher gar nichts wissen, und die Klugheit der Zunge, z.B. ist viel grof3er als
die Klugheit unseres Bewuftseins {iberhaupt. Ich leugne, dal diese Bewegungen durch
unseren Willen hervorgebracht werden; sie spiclen sich ab, und blieben uns unbekannt —
auch ihren Prozel vermdgen wir nur in Symbolen (des Tastsinns Horens Sehens von
Farben) und in einzelnen Stiicken und Momenten zu fassen — sein Wesen, eben so wie der
fortdauernde Verlaufbleiben uns fremd. (...)”

(Se ejecutan un sinnimero de movimientos particulares, de los que previamente nosotros
no sabemos nada, y la sagacidad de la lengua, por ej, es, después de todo, mucho mayor que
la sagacidad de nuestra consciencia. Niego que dichos movimientos sean producidos por
nuestra voluntad, ellos se desarrollan y permanecen desconocidos para nosotros - asimismo
solo podemos aprehender su proceso por medio de simbolos (del sentido del tacto, del oido,
de la vista, de colores) y en pedazos y momentos aislados — su esencia, asi como su conti-
nuo transcurrir, nos son ajenos (...) )

K.G.W. V 2: 11[128], p.385: “Jetzt hat man den Kampf liberall wieder entdeckt und redet
vom Kampfe der Zellen, Gewebe, Organe, Organismen. Aber man kann sémmtliche uns
bewufite Affekte in ihnen wiederfinden — zulezt, wenn dies geschehen ist, drehen wir die
Sache um und sagen: das was wirklich vor sich geht bei der Regsamkeit unserer menschli-
chen Affekte sind jene physiologischen Bewegungen, und die Affekte (Kdmpfe usw.) sind
nur intellektuelle Ausdeutungen, dort wo die Intellekt gar nicht weil3, aber doch alles zu
wissen meint.”

(Ahora se ha redescubierto en todas partes la Jucha y se habla de lucha de células, tejidos,
organos, organismos. Pero en ellos se pueden reencontrar la totalidad de nuestros afectos
conscientes — al final, cuando esto sucede, volvemos la cosa del revés y decimos: lo que
realmente tiene lugar en la vivacidad de nuestros afectos humanos son aquellos movimien-
tos fisiologicos, y los afectos (luchas, etc) sdlo son interpretaciones intelectuales, alli donde
el intelecto no conoce absolutamente nada, pero, aun asi, pretende conocer.)

K.G.W. V 2: 11[132], p.388: “— Ob die Vernunft bisher im Ganzen mehr erhalten als zer-
stort hatt, mit ihrer Einbildung, alles zu wissen, den Korper zu kennen, zu «wollen»—? Die
Centralisation ist gar keine so vollkommene und die FEinbilidung der Vernunmft, dies
Centrum zu sein ist gewiB der grofite Mangel dieser Vollkommenheit.”
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(¢Si la razon hasta ahora ha conservado mas que ha destruido, con su pretension de saberlo
todo, de conocer el cuerpo, de «querer»? La centralizacion no es en absoluto tan perfecta y
la pretension de la razon de ser ese centro es ciertamente la mayor carencia de dicha perfe-
ccion.)

K.G.W. V 2: 11[243], p.431: “(...) Das Handeln nach Zwecken ist aber thatsdchlich nur
der allergeringste Theil unserer Selbstregulirung: handelte die Menschheit wirklich nach
ihrer Vernunft d.h. nach der Grundlage ihres Meinens und Wissens, so wire sie lingst zu
Grunde gegangen. Die Vernunft ist ein langsam sich entwickelndes Hiilfsorgan, wa
ungeheure Zeiten hindurch gliicklicherweise wenig Kraft hat, den Menschen zu bestimmen,
es arbeitet im Dienste der organischen Triebe, und emancipirt sich langsam zur
Gleichberechtigung mit ihnen — so dal Vernunft (Meinung und Wissen) mit den Trieben
kampft als ein eigner neuer Trieb — und spit, ganz spit zum Ubergewicht.”

((...) El actuar seglin una finalidad es, de hecho, s6lo una parte infima de nuestra autorre-
gulacion: si realmente la humanidad actuase seglin la razon, es decir, en base a su opinion y
conocimiento, ya haria mucho que se habria extinguido. La razon es un 6rgano auxiliar que
se ha desarrollado lentamente, que durante un tiempo inmenso ha dispuesto, por fortuna, de
poca fuerza para determinar al hombre, trabaja al servicio de los impulsos orgéanicos, y se
emancipa lentamente para obtener respecto de ellos la igualdad de derechos — asi que la
razén (la opinién y el conocimiento) lucha con los impulsos, como un nuevo impulso
propio — y tardiamente, muy tardiamente, obtiene la superioridad.)

K.G.W. V 2: 11[316], pp.461-462: “Dic letzten Organismen, deren Bildung wir sehen
(Volker Staaten Gesellschaften) miissen zur Belehrung iiber die ersten Organismen benutzt
werden. Das Ich-bewuBtsein ist das letzte, was hinzukommt, wenn ein Organismus fertig
fungirt, fast etwas Uberflussiges: das BewuBtsein der Einheit, jedenfalls etwas hochst Oft-
Fehlgreifendes im Vergleich zu der wirklich eingeborenen einverleibten arbeitende Einheit
aller Funktionen. UnbewuBt ist die groBe Hauptthitigkeit. Das Bewulltsein erscheint erst
gewohnlich, wenn das Ganze sich wieder einem héheren Ganzen unterordnen will — als
BewuBtsein zunichst dieses hdheren Ganzen des AuBler-sich. Das BewuBtsein entsteht in
Bezug auf das Wesen, dem wir Funktion sein konnten — es ist das Mittel, uns einzuver-
leiben. So lange es sich um Selbsterhaltung handelt, ist BewuBtsein des Ich unnéthig — So
[462] wohl schon in niedersten Organismus (...) / Die Empfindungen und die Affekte des
Organischen sind alle ldngst fertig entwickelt bevor das Einheitsgefithl des Bewultsein
entsteht /(...)”

(Los ultimos organismos (pueblos estados sociedades), cuya formacion vemos, han de ser
utilizados para la instruccion sobre los primeros organismos. La consciencia del yo es lo ul-
timo que se afiade cuando un organismo esta ya dispuesto a desempefiar su papel, algo casi
superfluo: la consciencia de unidad, en cualquier caso, algo extremadamente incompleto y
que lleva a menudo al error, en comparacioén a la real e innata unidad de todas las fun-
ciones que han sido incorporadas y se hallan en funcionamiento. La gran actividad principal
es inconsciente. La consciencia solo aparece habitualmente cuando el todo quiere de nuevo
subordinarse a un todo superior — como consciencia antes de nada de este todo superior, del
fuera de si. La consciencia surge en relacion al ser del que hemos de ser funcion — es el
medio de incorporarnos. La consciencia del yo es innecesaria, en la medida en la que de lo
que se trata es de la autoconservacion. — Asi también en los organismos inferiores (...) / La
sensacion y los afectos de lo organico ya se han desarrollado del todo, mucho antes de que
se originase el sentimiento de unidad de la consciencia. (...))

K.G.W. V 2: 12[35], p. 480: “Thatsachlich sind wie eine Vielheit, welche sich eine
Einheit eingebildet hat. Der Intellekt als Mittel der Tauschung mit seinen Zwangsformen
«Substanzy «Gleichheit» «Dauer» — er erst hat die Vielheit sich aus dem Sinne geschlage.”
(De hecho, somos una multiplicidad que se ha imaginado una unidad. So6lo el intelecto,
como medio del engafio, con sus formas coercitivas «Substancia» «Igualdad» «Duraciony —
ha expulsado la multiplicidad de los sentidos.)

K.G.W. VII 1: 7[126], pp.292-293: “37) Wer einigermafen sich vom Leibe eine Vorste-
llung geschaffen hat — wie viele Systeme da zugleich arbeiten, wie viel fiir einander und
gegen einander gethan wird, wie viel Feinheit in der Ausgleichung usw. da ist: der wird
urtheilen, daf} alles BewuBtsein dagegen gerechnet Etwas Armes und Enges ist: (...) Wie



wenig wird und bewulit! Wie sehr fiihrt dies Wenige zum Irrthum und zur Verwechslung!
Das Bewufitsein ist eben ein Werkzeug: und in Anbetracht, wie viel und GroBles ohne
BewuBtsein geleistet wird, nicht das ndthigste, noch das bewunderungswiirdigste. Im
Gegentheil: vielleicht giebt es kein so schlecht entwickeltes Organ, kein so vielfach
fehlerhaftes, felehrhaft arbeitendes: es ist eben das letztentstandene Organ, und also noch
ein Kind — verzeihen wir ihm seine Kindereien! Zu diesen gehort auBer vielem Anderen die
Moral, als die Summe der bisherigen Werthurtheile iber Handlungen und Gesinnung der
Menschen. / Also miissen wir die die Rangordnung umdrehen: alles Bewufte ist nur das
Zweit-Wichtige: dall es uns ndher und intimer ist, wire kein Grund, wenigsten kein
moralischer Grund, es anders zu taxiren. Da3 wir das Ndchste fiir das Wichtigste nehmen,
ist eben das alte Vorurtheil. — Also umlernen! in der Hauptschitzung! Das Geistige ist als
Zeichensprache des Leibes festzuhalten!”

(Quien se ha creado hasta cierto punto una representacion del cuerpo — cuantos sistemas
trabajan alli al unisono, cuanto se ha hecho a favor y en contra los unos de los otros, cuanta
sutileza en la compensacion, etc., aquél juzgara que, en comparacion, la consciencia es algo
pobre y estrecho (...) jQué poco nos es consciente! jCuanto conduce a este poco al error y
la confusion! La consciencia no es mas que un instrumento: y en consideracion a ella,
cuantas cosas, y de ellas cudntas grandes son llevadas a cabo sin consciencia, no lo mas
necesario, pero si lo mas digno de admiracion. Al contrario, quiza no haya ningin 6rgano
mas mal desarrollado, ninguno tan multiplemente defectuoso ni tan defectuosamente en
funcionamiento: es justamente el Gltimo 6rgano que se ha formado, y por ello atn un nifio —
iperdonemosle sus chiquillerias! A ella corresponde también, entre otras muchas, la moral,
como suma de las valoraciones habidas hasta ahora sobre las acciones y reflexiones de los
seres humanos (...) / Asi pues, debemos invertir la jerarquia: todo lo consciente solo es lo
segundo en importancia: que ello nos sea mds cercano e intimo no es ninguna razon, al
menos ninguna razoén moral, para tasarlo de otra manera. Que tomemos lo mds proximo por
lo mds importante, jéste es el antiguo prejuicio! — Y por tanto, jdesaprender!, jen la prin-
cipal estimacion! jLo espiritual se ha de concretar como un lenguaje de signos del cuerpo!)

K.G.W. VII 3: 34[46], p.154: “Wenn ich etwas von einer Einheit in mir habe, so liegt sie
gewil} nicht in dem bewuflten Ich und dem Fiihlen Wollen Denken, sondern wo anders: in
der erhaltenden anneignenden auschneidenden iiberwachenden Klugheit meines ganzen
Organismus von dem mein bewufites Ich nur ein Werkzeug ist. (...) Ich leugne, daB} ein
geistiges oder seelisches Phidnomen direkte Ursacheist von einem andern geistigen oder
seelischen Phanomen: ob es gleich so scheint. Die wahre Welt der Ursachen ist uns
verborgen: sie ist unsédglich complizirter. Der Intellekt und die Sinne sind ein vor allem
vereifachender Apparat. Unser falsche, verkleinerte logisirte Welt der Ursachen ist aber die
Welt, in welcher wir leben konnen. Wir sind soweit «erkennend» dafl wir unsere
Bediirfnisse befreidigen konnen. / Das Studium des Leibes giebt einen Begriff von der
unséglichen Complikation. (...)”

(Si yo tengo algo como una unidad en mi, seguramente no se halla ésta en el yo consciente
ni en el sentir, querer y pensar; sino en alguna otra parte: en la astucia de todo mi organis-
mo que conserva, se apropia, separa, vigila, y de la que mi propio yo consciente no es mas
que un instrumento. (...) Niego que un fenémeno animico o espiritual sea la causa de algin
otro fendmeno animico o espiritual: aunque asi parezca. El auténtico mundo de las causas
permanece para nosotros oculto; es indeciblemente mas complejo. El intelecto y los
sentidos son ante todo un aparato simplificador. Nuestro falso y empequefiecido mundo
logico de causas es, sin embargo, el mundo en el que podemos vivir. Somos «conocedoresy»
en la medida en que podemos satisfacer nuestras necesidades. / El estudio del cuerpo da una
idea de una complicacion indecible. (...))

K.G.W. VII 3: 34[124], p.182: “Die Logik unseres bewufSten Denkens ist nur eine grobe
und erleichterte Form jenes Denkens, welches unsrer Organismus, ja die einzelnen Organe
desselben néthig hat (...) Unser Causal-Gefiihl ist etwas ganz Grobes und Vereinzeltes
gegen die wirklichen Causal-Gefiihle unseres Organismus. Namentlich ist das «Vorher»
und «Nachher» eine grofe Naivetit. / Zulezt: wie mufiten alles erst erwerben flir das
Bewuftsein, einen Zeit-Sinn, Raum-Sinn, Causal-Sinn: nachdem es ohne BewuBtsein lange
schon viel reicher existirt hatte. Und zwar eine gewisse einfachste schlichteste reduzirteste
Form: unser bewufites Wollen, Fiihlen, Denken ist im Dienste eine viel umfanglicheren
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Wollens Fiihlens und Denkens. — Wirklich? / Wir wachsen fortwdhrend noch, unser Zeit-
Raumsinn usw. entwickelt sich noch.”

(La logica de nuestro pensamiento consciente solo es una forma grosera y aligerada de
aquel pensamiento que necesita nuestro organismo, incluso los organos particulares del
mismo.(...) Nuestro sentimiento causal es algo completamente grosero, excepcional ante el
auténtico sentimiento causal de nuestro organismo. Particularmente es el «antes» y el
«después» una gran ingenuidad. / Por tltimo: primero hemos debido adquirirlo todo para la
consciencia, un sentido del tiempo, un sentido del espacio, un sentido causal, después de
que todo ello haya existido durante largo tiempo, y de forma mas rica, sin la consciencia,. Y
ciertamente una determinada forma, la mas simple, la mas inmediata, la mas reducida:
nuestro querer, sentir, pensar conscientes estan al servicio de un querer sentir y pensar
mucho mas amplio — ;De verdad? / Seguimos creciendo ain perpetuamente, nuestro
sentido del espacio y del tiempo etc. todavia contintia desarrollandose.)

K.G.W. VIII 1: 1[61], p. 22: “Unter jedem Gedanken steckt ein Affekt. Jeder Gedanke,
jedes Gefiihl, jeder Wille ist nicht geboren aus Einem bestimmten Triebe, sondern er ist ein
Gesamtzustand, eine ganze Oberfliche des ganzen Bewuftseins und resultirt aus der augen-
blicklichen Macht- Feststellung aller der uns constituirenden Triebe — also des eben herr-
schenden Triebes sowohl als der ihm gehorchenden oder widerstrebenden. Der néchste
Gedanken ist ein zeichen davon, sie sich die gesammte Macht-Lage inzwischen verschoben
hat.”

(Tras cada pensamiento se esconde un afecto. Ningun pensamiento, ningiin sentimiento,
niguna voluntad ha nacido de un impulso determinado, sino que es un estado general, toda
una superficie entera de la consciencia, y resultado del establecimiento momentaneo de
poder de todos los impulsos que nos constituyen — asi como del mismo impulso dominante,
y del que le obedece o del que se le opone. El pensamiento mas cercano es un signo de
como se ha desplazado entretanto la posicion general de poder.)

K.G.W. VIII 1: 1[124], p.36: “(...) Das, was wir «BewuBltsein» und Geist nennen, ist nur
ein Mittel und Werkzeug, vermdgen <dessen> nicht ein Subjekt, sondern ein Kampf sich
erhalten will (...)”

(Lo que llamamos «consciencia» y espiritu es s6lo un medio e instrumento gracias al cual
no un sujeto, sino una lucha quiere conservarse.)

K.G.W. VIII 1: 5[56], pp. 209-210: “Alles, was als «Einheit» ins BewuBtsein tritt, ist
bereits ungeheuer complizirt: wir haben immer nur einen Anschein von Einheit. / Das
Phanomen des Leibes ist das reichere, deutlichere, [210] faB3barere Phianomen: metodisch
voranzustellen, ohne etwas auszumachen iiber seine letzte Bedeutung. / N.B. Wenn das
Centrum des «BewufStseinsy» auch nicht mit dem physiologischen Centrum zusammenfillt,
so wire doch moglich, dal dennoch das physiologische Centrum auch das psychische
Centrum ist. / (...)”

(Todo lo que como «unidad» entra en la consciencia es ya enormemente complejo: en todo
caso, s6lo tenemos una apariencia de unidad / El fenémeno del cuerpo es el mas rico,
preciso comprensible: anteponerlo metddicamente, sin entrever nada de su significado lti-
mo. / N.B. Si el centro de la «consciencia» no coincide con el centro fisiologico, entonces
aun seria posible que, a pesar de todo, el centro fisiolégico fuese también el centro psiqui-

co./(...)

Este desplazamiento del centro de la consciencia al cuerpo forma parte en ultima ins-
tancia de la critica de la moral y del proyecto de “transvaloracion de los valores”. La reduccion
a la “fisiologia” de la ultima filosofia de Nietzsche propone de esta manera una inversion de la
perspectiva moral a partir del dato esencial del cuerpo. Esta concepcion fisiologica del pensa-
miento merece un comentario aparte como conclusion del andlisis de la irrupcion de la multipli-
cidad en la consciencia. Comencemos por mostrar como Nietzsche enuncia tal reduccion fisio-
logica en el prologo de La gaya ciencia y en la base del método genealdgico de La genealogia
de la moral, en donde la filosofia y la religion aparecen como una interpretacion, y a la vez

como un malentendido, sobre el cuerpo.
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K.G.W. V 2: F.W., Vor-2, p.: “(...) Philosophie bisher iiberhaupt nur eine Auslegung des
Leibes und ein Mifverstindnis des Leibes gewesen ist. Hinter den hochsten Werturtheilen,
von denen bisher die Geshichte des Gedankens geleitet wurde, liegen Miflverstdndnisse der
leiblichen Beschaffenheit verborgen, sei es von Einzelnen, sei es von Stinden oder ganzen
Rassen. (...)”

((...) La filosofia solo ha sido hasta la fecha una interpretacion del cuerpo y un equivoco
sobre el cuerpo. Tras las valoraciones supremas, que hasta ahora han dirigido la historia del
pensamiento, se han escondido equivocos sobre las ocupaciones corporales, ya sea de indi-
viduos, ya sea de rangos o razas.(...))

K.G.W. VII 2: 25[407], p.114: “Alle unsere Religionen und Philosophien sind Symptome
unserer leiblichen Befindens: — dall das Christenthum zum Sieg kam, war der Folge eines
allgemeinen Unlust-Gefiihls und einer Rassen-Vermischung (d.h. eines Durch- und Gegen-
einanders im Organismus.”

(Todas nuestras religiones y filosofias son sinfomas de nuestros estados corporales: — lo que
llevo al cristianismo a la victoria fue la consecuencia de un sentimiento general de displacer
y de una mezcla de razas (es decir, de una confusion y contradiccion en el organismo))

K.G.W. VI 2: G.M (1).§ 17, p.303: (nota a pie de pagina) “(...) / Andrerseits ist es freilich
ebenso noéthig, die Theilname der Physiologen und Mediciner flir diese Problem (vom
Werthe der bisherigen Werthschdtzungen zu gewinnen (...) In der That bediirfen alle
Giitertafeln, alle «du sollst», von denen die Geschichte oder die ethnologische Forschung
weiss, zundchst der physiologischen Beleuchtung und Ausdeutung, eher jedenfalls noch als
der psychologischen, alle insgleichen warten auf eine Kritik von seiten der medicinischen
Wissenschaft.”

(Por otra parte, también se requiere despertar el interés de los fisidlogos y de los médicos
hacia estas cuestiones (hacia el valor que tienen las valoraciones que han existido hasta
hoy) (...) De hecho, todas las tablas de bienes y todos los «tu debes» que ha conocido la
historia o la etnologia requieren, ante todo, una aclaracion e interpretacion fisiologicas
antes incluso de la psicologica, todos en conjunto esperan una critica de parte de la ciencia
médica.)

La concepcion de la fisiologia enunciada en estos textos ha de ser entendida en cone-
xi6n con el redescubrimiento del dato esencial del cuerpo como multiplicidad de impulsos. Ante
la invalidacion de la consciencia, el pensamiento “fisioldgico” de Nietzsche propone una inver-
sion del orden (de la jerarquia, Rangordnung, como en VII 1, 7[126], citado anteriormente). De
la unidad ficticia de la consciencia se pasa asi a la multiplicidad de los impulsos del cuerpo. La
traduccion del discurso sobre el cuerpo al plano de la critica de la moral plantea la substitucion
de un concepto unitario de virtud por una multiplicidad de virtudes en relacion a la pluralidad de
los impulsos. La inversion de la consciencia en el cuerpo pone con ello las bases de las nociones
de voluntad de poder y jerarquia (como por ejemplo, en la comparacion de raigambre platonica
entre la comunidad y el cuerpo, véase 2.5.Rangordnung). La multiplicidad aparece en el dato
inmediato del cuerpo como una estructura de dominio derivada de la relacion basica mandar-
obedecer (2.4.Wille zur Macht). De esta manera el discurso sobre el cuerpo toca el limite del
ascetismo como manifestacion inmediata de la multiplicidad (tema que analizaremos en el
apartado siguiente):

K.G.W. VII 3: 37[4], pp. 303-304: “Moral und Physiologie / (...) Das Erstaunlichere ist
vielmehr der Leib: man kann es nicht zu Ende bewundern, wie der menschliche Leib mog-
lich geworden ist: wie eine solche ungeheuere Vereinigung von Lebenden Wesen, jedes
abhéngig und unterthdnig und doch in gewissem Sinne wiederum befehlende und aus
eignen Willen handelnd, als Ganzes leben, wachsen und eine Zeit lang bestehen kann — :
und dies geschieht ersichtlich [304] nicht durch das BewuBtsein. Zu diesem «Wunder der
Wunder» ist das BewuBtsein eben nur ein «Werkzeug» und nicht mehr — im gleichn
Verstande, in dem der Magen ein Werkzeug dazu ist. (...) Am Leitfaden des Leibes, wie
gesagt, lernen wir daf unser Leben durch ein Zusammenspiel vieler sehr ungleichwerthigen
Intelligenzen und also nur durch ein bestindiges tausendfiltiges Gehorchen und Befehlen —
moralisch geredet: durch die unausgesetzte {ibung vieler Tugenden — moglich ist.”
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(Moral y fisiologia / (...) El cuerpo es quizas lo mas sorprendente; uno no puede acabar de
admirarse de como ha sido posible el cuerpo humano: coémo tal enorme asociacion de seres
vivos, algunos dependientes y sometidos, y atin asi de nuevo en un cierto sentido capaces
de actuar y de mandar segin su propia voluntad, puedan vivir como un todo, crecer y
subsistir durante un largo tiempo, y, manifiestamente, sin que nada de ello sea debido a la
consciencia. Para esta «maravilla de las maravillas» es precisamente la consciencia un
«instrumento» y nada mas — de la misma manera que el estdmago es un instrumento. (...)
Al hilo conductor del cuerpo, como se ha dicho, aprendemos que nuestra vida sélo es
posible gracias a la conjuncion de multiples e inequivalentes inteligencias y de un constante
y multiforme mandar y obedecer — dicho moralmente, gracias al ininterrumpido ejercicio de
multiples virtudes.)

K.G.W. VII 1: 4[217], pp. 174-175: “1. Die Hervorhebung von Zustinden und das
Streben nach ihnen fiir den Leib. / (...) 3. Ubelfinden und das Bése / Das Ausbrechen
ganzer moralischen Stromungen als Correcturen des Leibes, / Was bedeutet Ascetismus? /
Buddhismus und Mdnchthum als Herstellung gesunder Leiber (gegen der vernichtende und
schwachenden Affekte) Moral als eine GleichniB3sprache iiber eine unbekannte Region der
leiblichen Zustinde .— Hier <ist> noch ganz von Wille und Zweck die Rede und von gar
nichts Anderem. / 1. Die Anpassung der leiblichen Begierden an einander. / 2. Die
Anpassung des Leibes an ein Klima bringt Moralen zum Anspruch. / 3. Der Leib der
herrschenden Kaste bringt eine Moral. / 4. Der Leib fiir die néthige Arbeit und Vielheit der
Arbeit. / 5. Die Erhaltung des Typus bringt eine Moral hervor. Das Zu-Grunde- Gehende
des Typus und die Unmoralitdt. / also scheinbar ohne chemische Mittel den Leib verdndern
— —in Wahrheit handelt es sich bei der Moral <darum> die chemische Beschaffenheit des
Leibes zu verdndern. / Ungeheuerer Umweg. In wiefern es moglich direkter su gehen? [175]
«Gesundheits-Begriff und Ideal abhdngig vom Ziele des Menschen»—? aber das Ziel selber
ist ein Ausdruck einer bestimmten Beschaffenheit des Leibes und deren Bedingungen. / Der
Leib und die Moral.”

(1.La puesta de relieve de los estados y la apetencia que el cuerpo tiene de ellos / (...) 3. El
malestar y lo malo / La irrupciéon de todas las corrientes morales como correccion del
cuerpo / ;Qué significa el ascetismo? / El budismo y el monaquismo como produccion de
cuerpos sanos (contra los afectos negadores y debilitadores). La moral como un lenguaje
comparativo con respecto a una region desconocida de los estados corporales — Aqui de lo
que se trata es de la voluntad y de la finalidad y no de ninguna otra cosa. / 1. La adaptacion
de los deseos corporales entre si. 2. La adaptacion del cuerpo a un clima justifica las pre-
tensiones de la moral / 3. El cuerpo de la casta dominante produce una moral / 4. El cuerpo
para el trabajo necesario y la multiplicidad del trabajo. / 5. La conservacion del tipo
produce una moral. La extincion de los tipos y la inmoralidad. / Cambiar también aparente-
mente el cuerpo sin medios quimicos — — en verdad, en la moral se trata de cambiar las
ocupaciones quimicas del cuerpo. Un enorme rodeo. Hasta donde es posible ir directa-
mente? / j«Estan el concepto de salud y el ideal en dependencia de la meta del hombrey —?
Pero la misma meta es la expresion de una determinada ocupacion del cuerpo y de sus
condiciones./ El cuerpo y la moral.)

4. ASCETISMO. MULTIPLICIDAD DE LOS IMPULSOS. FORMAS DE DOMINIO.

La consecuencia del desplazamiento de la consciencia es la substitucion de una nocion del
sujeto como unidad del yo por la constatacion de una multiplicidad variable, una lucha. En la
descripcion de dicha pluralidad (o dicho en nuestro metalenguaje critico: en el intento de
tematizacion del discurso sobre el cuerpo) Nietzsche pone las bases para la postulacion del
principio metafisico de la voluntad de poder (2.4. Wille zur Macht). Lo que se constata en el dato
del cuerpo es lo que hemos denominado una “estructura de dominio”: que el impulso se mani-
fiesta esencialmente como subyugacion y supresion de otros impulsos, que la relacion funda-
mental entre los impulsos es la de mandar y obedecer. En la constatacion de esta estructura de
dominio del cuerpo la filosofia de Nietzsche se enfrenta al limite adiscursivo del ascetismo al
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constituir la pluralidad de los impulsos una realidad inmediata, que excluye la discursividad del
lenguaje (3.1.A4skese). La inversion de la perspectiva sitia la consciencia, en tanto que fendme-
no de superficie, en una relaciéon de dependencia en referencia al cuerpo (recuérdese lo expuesto
en el apartado sobre consciencia y lenguaje en 2.1.Sprache). El sujeto, entendido no como
unidad, sino como subordinacion de una multiplicidad, es asi la expresion de los impulsos (ten-
dencias) que dominan el cuerpo. Una respuesta no discursiva (inmediata, corporal) al dato del
cuerpo habria de consistir, por tanto, en otra forma de dominio. El discurso sobre el cuerpo se
muestra por ello indisociable de una cierta tendencia ascética (3.1.4skese). La caracterizacion de
“Trieb” en el aforismo 109 de Aurora, como una forma de satisfaccion que muestra la pree-
minencia del cuerpo respecto a la consciencia, ilustra perfectamente esta correlacion entre la
multiplicidad organica y la respuesta ascética.

En este apartado planteamos, en un adelanto de lo que desarrollaremos en 3./1.A4skese
desde el punto de vista general de la aceptacion del sufrimiento, cuales son los primeros pasos
de esta respuesta “ascética”, como limite adiscursivo de la inmanencia, al dato inmediato del
cuerpo. Para ello analizaremos en primer lugar la constatacion de la estructura de dominio del
cuerpo por medio de un andlisis de la terminologia de Nietzsche (utilizacion del término
“Herrschaft” en la descripcion de la multiplicidad de los impulsos). Después comentaremos lo
que en la ultima etapa de la obra aparece como un caso privilegiado de la estructura de dominio
del cuerpo: el del impulso de conocimiento (Erkenntnistrieb), cuya hegemonia sobre el resto de
impulsos origina el “tipo psicologico filosofo” (como en el caso de Spinoza); sobre este punto
téngase igualmente en cuenta nuestro comentario anterior sobre el “impulso de verdad” (“Trieb
nach Wahrheit”) en el analisis del uso de “Trieb”. Por ultimo, trataremos del “ideal ascético” de
Nietzsche de en qué debe consistir la respuesta inmediata a la pluralidad del cuerpo, como
puede ser la del superhombre en su cultivo de multiples virtudes. Tal ideal tendria como fin
ultimo un aumento del nimero e intensidad de los contrastes y oposiciones (Gegensitze) que
forman el ser humano. Esta concepcion de Nietzsche esta por otra parte en la linea de la postura
ética de afirmacion del sufrimiento, que analizaremos después en 3./.4skese. Segun el punto de
vista de Nietzsche, el aumento del dolor conlleva un aumento del placer, de manera que el dolor
se revela como un fenémeno substancial de la vida. Comencemos, pues, por un analisis del 1éxi-
co de Nietzsche en la descripcion de la estructura de dominio del cuerpo:

El término principal con el que Nietzsche describe la relacion de dominio de los
impulsos es el verbo “herrschen” (dominar) y su correspondiente substantivo “Herrschaft”
(dominio). En algin caso, muy raro, puede aparecer también “Oberherrschaft” (hegemonia) **°.
Ofrecemos a modo de ilustracion los siguientes ejemplos de empleo de “Herrschaft” y deriva-
dos:

V 2, 11[284], p.448 — (...) “Die Funktion erhilt sich in der Uberwiltigung und Herrschaft
iiber noch niedriegere Funktionen — darin wird sich von der hoherer Macht unterstiirzt ”’
(La funcion se mantiene en la subyugacion y dominio sobre funciones atin inferiores — en
este punto es favorecida por el poder mas elevado)

VII 3, 39[13], pp.353-354 — “(...) «Person» «Subjekt» als Taduschung. Ein beherrschtes
Gemeinwesen. Am Leitfaden des Leibes. (...)”

(«Persona» «sujeto» como engafio. Una comunidad <que es> dominada. Al hilo conductor
del cuerpo)

VII 3, 40[55], p.387 — “(...) — ein Kampf: vorausgesetzt, da} man dies Wort so weit und
tief versteht, um auch das Verhéltnil des Herrschenden zum Beherrschten noch als ein
Ringen, und das Verhéltni8 des Gehorchenden zum Herrschenden noch als ein Wider-
streben zu verstehen.”

(— una lucha: en la suposicion de que se entienda esta palabra tan amplia y profundamente
como para que con ella también se entienda una disputa la relacién del dominador al domi-
nado y una resistencia del que obedece con respecto al que domina.)

VII 2, 25[408], pp-114-115 — ““(...) daB die hochste Kraft, als Herrschaft iiber Gegensdtze,
den Maal3stab abgiebt. (...)”

((...) que la fuerza suprema como dominio de las oposiciones dé la medida.)

3 (Otofio 1883) K.G.W. VII 1: 21[6], p. 638: (...) / Viele Triebe kimpfen in mir um die Oberherr-
schaft.” (...)
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VII 2, 27[27], p.282 — “(...) Unter diesen lebenden Wesen giebt es solche welche in
hdéheren Maalle Herrschende als Gehorchende sind, und unter diesen giebt es wieder Kampf
und Sieg. (...)”

(Entre estos seres vivos los hay que son mas dominadores que obedientes, y entre éstos
vuelve a darse la lucha y la victoria.)

VIII 1, 2[87], p.102 —“Alle Einheit ist nur als Organisation und Zusammenspiel. Einheit:
nichts anders als wie ein menschliches Gemeinwesen eine Einheit ist: also Gegensatz der
atomistischen Anarchie; somit ein Herrschafts-Gebilde, das Eins bedeutet, aber nicht eins
ist.”

(Toda unidad solo lo es como organizacion y concierto mutuo. Unidad: no de otra manera a
como una comunidad humana es una unidad: asi pues, lo opuesto a la anarquia atomica; y
por tanto una formacion de dominio que significa uno, pero que no es uno.)

VIII 1, 6[26], pp. 249-251 — “Morphologie der Affekte. (...) / Die organischen Funktionen
betrachtet als Ausgestaltung des Willens zur Macht / Theorie der Herrschaftsgebilde: /
Entwicklung der Organismen (...)”

(Morfologia de los afectos (...) /| Las funciones organicas contempladas como configu-
raciones de la voluntad de poder / Teoria de las formaciones de dominio: / Desarrollo de
los organismos (...))

etc.

Junto a “Herrschaft” otro término destacado en el Iéxico de Nietzsche es “Souverdnitit”,
aunque éste aparezca comparativamente en menor medida®*. El uso del adjetivo “souverin”
aplicado a “Trieb” es igualmente ocasional, pero significativo dentro del pensamiento de Nietz-
sche ¥°. La expresion de la estructura de dominio viene definida, como hemos venido diciendo,
por que un impulso se imponga al resto. Esto sucede porque un impulso dilapida la fuerza
destinada a la satisfaccion de otro (tal y como se expuso anteriormente en el comentario del
aforismo 109 de Aurora). La actividad del impulso dominante (der herrschende Trieb) es desig-
nada por Nietzsche como “tyrannisieren” (tiranizar), “beseitigen” (suprimir — VII 1, 7[11],
p-249), “schwiéchen” (debilitar — VII 2, 27[59], p.289), “befehlen” (ordenar) y, naturalmente,
“herrschen” (dominar). La relacion de dominio entre los impulsos queda ejemplificada por la
forma de actividad del impulso de conocimiento (Erkenntnistrieb). La tirania de este impulso
esta en el origen del tipo psicoldgico del filosofo*°. En esta misma linea de reflexién, una
anotacion anterior, de la primavera —verano de 1883, VII 1, 7[62], discute sobre la idiosincrasia
del filosofo en relacion al impulso dominante, denominado aqui “impulso soberano”. El filésofo
aparece descrito en este fragmento como “una especie de oportunidad y ocasiéon de que un
impulso llegue alguna vez a expresarse”. Un poco mas adelante afiade Nietzsche que “cada
sistema cerrado de un filésofo demuestra que en €l existe un Gnico impulso regente que estable-
ce una jerarquia solida”. Es entonces precisamente a ello a lo que se denomina: verdad. (Obsér-
vese el parecido de la argumentacion de Nietzsche sobre este tema con el expuesto en el aparta-
do de “Trieb” a proposito del supuesto caracter desinteresado de la verdad y el impulso de ver-
dad, “Trieb nach Wahrheit”. En cuanto a la comparacion del filésofo con el sol como un dilapi-

4% Bataille emplea “souveraineté” como fecnicismo en referencia al pensamiento de Nietzsche. Igual-
mente, Klossowski traduce en ocasiones “Herrschaft” o “herrschend” por “souveraineté” o “souverain”.
3 Por ej., aparte de VII 1, 7[62], que citamos a continuacion, se puede mencionar VIII 1, 8[1], p.333:
“(...) / Jeder souverdne Instinkt hat die anderen zu seinen Werkzeugen, Hofstaat, Schmeichlern: (...) /
Jeder nach Herrschaft strebende, aber unter einem Joch befindliche Instinkt, braucht fiir sich, zur Unter-
stiitzung seines Selbstgefiihls, zur Stirkung, alle schonen Namen und anerkannte Werthe (...)” etc.

¢ Tal como se pone de relieve en la critica del impulso de conocimiento (Trieb zur Erkenntnis) en las
primeras paginas de J.G.B.: K.G.W. VI 2, JG.B.,§ 6, p.14 : “Ich glaube demgemiss nicht, dass ein
«Trieb zur Erkenntnisy der Vater der Philosophie ist, dass sich ein andrer Trieb, hier wie sonst, der
Erkenntnis (und der Verkenntnis!) nur wie eines Werkzeugs bedient hat. Wer aber die Grundtriebe des
Menschen daraufhin ansieht, wieweit sie gerade hier als inspierende Genien (oder Dimonen und Kobolde
—) ihr Spiel getrieben haben mdgen, wir finden, dass sie alle schon einmal Philosophie getrieben haben, —
und dass jeder einzelne von ihnen gerade sich gar zu gerne als letzten Zweck des Daseins und als gerech-
tigten Herrn aller iibrigen Triebe darstellen mochte. Denn jeder Trieb ist herrsiichtig: und als solcher
versucht er zu philosophieren (...)”
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dador de las verdades, véase el comentario sobre la identidad del sol y Zarathustra en 3.2.Sym-
bolik).

K.G.W. VII 1: 7[62], pp. 270-272: “Der Philosoph ist nur eine Art Gelegenheit und
Ermoglichung dafiir, dal der Trieb einmal zum Reden kommt. (...) er ist ein Vergeuder mit
seinem «Wahrheiten» wie die Sonne es mit ihrem Lichte ist. (...) Es giebt Ansichten, da
empfindet der Mensch «das ist allein wahr und rechtig und wahrhaft menschlich; [271] wer
anders denkt, irrty — das nennt man religidse und sittliche Ansichten. Es ist klar, dal3 Aier
der souverdne Trieb redet, der stirker ist als der Mensch. Jedesmal glaubt hier der Trieb,
die Wahrheit und den hochsten Begriff «Menschy zu haben. Es giebt wohl viele <Men-
schen>, in denen ein Trieb nicht souverin geworden ist: in denen giebt es keine Uberzeu-
gungen. Dies ist also das erste Characteristicum: Jedes geschlossene System eines Philoso-
phen beweist, da3 in ihm Ein Trieb Regent ist, daf} eine feste Rangordnung besteht. Das
hei3t sich dann: «Wahrheity. — Die Empfindung ist dabei: mit dieser Wahrheit bin ich auf
der Hohe «Mensch»: der Andere ist niedrigerer Art als ich, mindesten als Erkennender.
...y

(El filosofo es so6lo una clase de oportunidad y ocasion para que un impulso pueda llegar
alguna vez a expresarse (...) €l es un derrochador con sus verdades, como el sol con su luz.
(...) Hay opiniones en las que el hombre siente que «sdlo esto es verdadero y justo y
auténticamente humano; quien piensa de otra manera se equivoca» — A esto se les llama
opiniones religiosas y morales. Es evidente que aqui habla un impulso soberano que es mas
fuerte que el hombre. Aqui el impulso siempre cree estar en posesion de la verdad y del
mas alto concepto «hombre». Hay seguramente muchos hombres en los que ningln
impulso ha llegado a ser soberano: en ellos no se halla convencimiento alguno. Esto es, asi
pues, lo caracteristico: Cada sistema cerrado de un filésofo demuestra que en ¢l hay un
impulso regente que sostiene una jerarquia solida. A esto se le llama: «verdad» — El
sentimiento es, no obstante: con esta verdad estoy a la altura del «hombre», el otro es una
clase mas baja que yo, al menos como conocedor.)

Esta misma definicion de la figura del filosofo se halla en el origen de la critica de
Spinoza <y Kant> en VII 1, 7[4]. La actitud de Spinoza es calificada en dicho fragmento de
“idiotismo psicologico”. Lo que hace interesante el pensamiento de Spinoza es, segun la men-
cionada anotacion, su minuciosidad logica (Pedanterie eines Logikers), el endiosamiento de su
impulso dominante. El impulso de conocimiento constituye para Spinoza, en el analisis fisio-
logico y psicologico de Nietzsche, el mayor sentimiento de poder (das grofite Gefiihl von
Macht). Lo que sucede en el “tipo filosofo”, y que ejemplifica el sistema filoso6fico de Spinoza,
es que el impulso de conocimiento ha sometido (liberwiltigt) y extinguido (ausgeldscht) el resto
de impulsos™’.

La construccion de una filosofia responde, como Nietzsche arguye en el caso de
Spinoza, o de manera general en el citado VII 1, 7[62], al condicionamiento de los impulsos.
Desde la perspectiva del ascetismo (de los medios de control de la satisfaccion del impulso ya
enumerados en el aforismo 109 de Aurora) un sistema filoséfico constituye una manera de
dominar la estructura de dominio del cuerpo. La filosofia es desde este punto de vista en ultima
instancia una mera justificacion de la imposicion del impulso de conocimiento. Ella implica lo
que en nuestro metalenguaje hemos denominado “respuesta ascética” como “limite adiscursivo
de inmanencia”, es decir, una réplica inmediata, corporal, a la inmediatez del dato del cuerpo (a
la multiplicidad de los impulsos). El ejercicio de dominio del impulso de conocimiento supone

¥ K.G.W. VIII 1: 7[4], pp.267-278: (...) Spinozas psychologischer Hintergrund: Sparlich. (...)
vollkommene Abwesenheit des «Kiinstlers») Hochste und kdmische. Pedanterie eines Logikers, der
seinen Trieb vergottert / Spinoza glaubt, Alles absolut erkannt zu haben./ Dabei hat er das grofsite Gefiihl
von Macht. Der Trieb dazu hat alle anderen Triebe iiberwiltigt und ausgeloscht (...)” A propdsito de
Spinoza y la interpretacion de la razén y el intelecto como un afecto mas dentro de la estructura de
dominio del cuerpo es interesante el fragmento V 2, 11[193], p.415: “Spinoza: wir werden nur durch
Begierden und Affekte in unserem Handeln bestimmt. Die Erkenntni3 muf3 Affekt sein, um Motiv zu sein
— Ich sage: sie muB} Leidenschaft sein, um Motiv zu sein. / (...) Unsere Vernunft ist unsere grofite Macht.
Sie ist unter allen Giitern das Einzige, das alle gleichméBig erfreut, das keiner dem anderen beneidet, das
jeder dem Anderen wiinscht und um so mehr wiinscht als er selbst davon hat. (...)”
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una supresion del resto de los impulsos. En este punto radica el principal argumento de
Nietzsche en contra del “tipo filosofo”, como veremos mas delante de nuevo en la critica de los
“transmundanos” de Asi hablo Zarathustra o en la contraposicion entre los filésofos actuales y
los filésofos del porvenir de Mas alld del bien y del mal (3.1.Askese). De ahi también la
enemistad del filosofo respecto al cuerpo y la sensualidad, su huida hacia una idealidad del ser.
La “respuesta ascética” que Nietzsche propugna al descubrimiento de la multiplicidad de
impulsos del cuerpo es, en cambio, de orden diametralmente opuesto a la supresion del dominio
del impulso de conocimiento. En lugar de la subyugacion y atrofiamiento de los impulsos y
afectos a un unico impulso, el pensamiento de Nietzsche (la inversion de la jerarquia de la
consciencia y el cuerpo) busca producir y tener bajo control el mayor nimero de oposiciones.
(Sobre este aspecto, véase la exposicion del arte como “ascetismo de intensidad” en 3. 1. Askese).

K.G.W. VII 2: 25[408], pp. 114-115: “Ehrfurcht vor den Instinkten, Triebe, Begierden,
kurz alledem, dessen Grund man nicht vollig durchschaut! welche stirker sind als alles,
was formulirt werden kann am Menschen. Aber ebenso Furcht und Militrauen gegen dies
Alles, [115] weil es das Erbe sehr verschiedenwertiger Zeiten und Menschen ist, das wir da
in uns herumschleppen — daB die hochste Kraft, als Herrschaft iiber Gegensdtze, den
Maalistab abgiebt: — der menschliche Leib ist ein viel vollkommenes Gebilde als je ein
Gedanken- und Gefiihlssystem, ja viel héherer als ein Kunstwerk.”

(jDeferencia con respecto de los instintos, impulsos, deseos, en definitiva todo aquello de lo
que no se llega totalemente a percibir su fundamento!, que son mas fuertes que todo lo que
se puede formular del hombre. Pero en la misma medida miedo y desconfianza contra todo
ello, porque es la herencia de épocas y hombres de valores muy diferentes lo que aqui
arrastramos con nosotros — que la fuerza mas elevada, como dominio sobre las oposicio-
nes, dé la norma — el cuerpo humano es una formaciéon mucho mas perfecta que cualquier
sistema de pensamientos y sentimientos, mucho mds elevado que una obra de arte.)

5. “DAS SELBST.” CONCEPCION SIMBOLICA DEL CUERPO.

Como conclusion del presente capitulo dedicado al descubrimiento del cuerpo en el pensa-
miento de Nietzsche vamos a comentar brevemente el sentido del simbolo de “das Selbst” en
Asi hablo Zarathustra (comentario al que luego afiadiremos una nota aclaratoria sobre la
interpretacion de Klossowski). Segin nuestra perspectiva, la nocion de “das Selbst” sefala ese
limite adiscursivo del simbolismo, en el que el pensamiento de Nietzsche se proyecta hacia
aquel “significado c6smico” que anunciaba el fragmento V 2, 11[7]. En este sentido, lo que co-
mentamos ahora sobre “das Selbst” ha de verse en conexion con la exposicion del pensamiento
del eterno retorno en 3.2.Symbolik.

Nietzsche elabora el simbolo de “das Selbst” (“el si mismo”) como expresion de la
realidad multiple del cuerpo en el capitulo De los despreciadores del cuerpo (Von den
Verdchtern des Leibes) de la primera parte de Asi hablo Zarathustra. El titulo del capitulo hace
referencia al “tipo filéosofo o sacerdote” que, en la defensa de una falsa transcendecia, desprecia
tanto los sentidos como la inmanencia del cuerpo y la tierra*”®. El tema constituye una
continuacion del capitulo anterior, De los transmundanos (Von den Hinterweltlern)*’, en el que

8 Cf., por ¢j., K.G.W. VI 3: G.-D., “Die Vernunft in der Philosophie” §1, p.69 donde Nietzsche critica
la idiosincrasia de los filosofos: su falta de sentido historico (Ihr Mangel an historischen Sinne), su ene-
mistad con los sentidos y con el cuerpo: “— Und weg vor Allem mit dem Leibe, dieser erbarmungs-
wiirdigen idée fixe der Sinne! behaftet mit allen Fehlern der Logik, die es gibt, widerlegt, unmoglich
sogar, ob er schon frech genug ist, sich als wirklich zu gebarden!”

¥ K.G.W. VI 1: Z, (1) § 3. “Von den Hinterweltlern”, pp.31-34: “Und dies redlichste Sein, das Ich —
das redet vom Leibe, und es will noch den Leib, selbst wenn es dichtet und schwédrmt und mit
zerbrochnen Fliigeln flattert. / Immer redlicher lernt es reden, das Ich: und je mehr es lernt, um so mehr
findet es Worte und Ehren fiir Leib und Erde.”
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Nietzsche trata de refutar la transcendencia por medio de la afirmacién del cuerpo. El cuerpo se
erige entonces en lo que Zarathustra llama la gran razon (die grole Vernunft) en oposicion a la

~ . . . - . 500
pequefia razon, el espiritu, que solo es en realidad un instrumento del cuerpo™ :

K.G.W. VI 1: Z (1) § 4. “Von den Verichtern des Leibes”, p.35: “Der Leib ist ene grofie
Vernunft, eine Vielheit mit Einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine Herde und ein
Hirt. / Werkzeug deines Leibes ist auch deine keine Vernunft, mein Bruder, die du «Geist»
nennst, ein kleines Werk- und Spielzeug deiner groen Vernunft.”

(El cuerpo es una gran razon, una multiplicidad con un tnico sentido, una guerra y una paz,
un rebafio y un pastor. / También tu pequeiia razon, a la que llamas «espiritu», es ins-
trumento de tu cuerpo, hermano mio, un pequeilo instrumento y juguete de tu gran razén.)

La razon del cuerpo se plantea aqui como oposicion al espiritu (Geist)’'. El 1éxico
nietzscheano tampoco define una separacion estricta entre “Seele” o “Geist” y en ocasiones
concede también al primero de los términos un caracter positivo. Un poco mas adelante se pasa
de la oposicion a la nocion de espiritu a la del yo. La perspectiva es parecida al del fragmento,
V 2, 11[7], citado anteriormente, en el que se ponia de manifiesto el error del individuo (la falsa
concepcién del yo). Este habia de ser substituido por el auténtico sistema vital, el sentimiento
cosmico que anida tras la aparente unidad del sujeto. “Das Selbst” (el “si mismo” en la tradu-
ccion de Sanchez Pascual, “le Soi” en la de Klossowski) es esa realidad superior que habita en
el yo. Para la gran razon ,el yo solo es una palabra. En realidad, continua Nietzsche, es el cuerpo
el que “no dice yo, pero hace <lo que es el> yo”. Das Selbst “habita en el cuerpo, es el cuerpo”,
domina (es herrscht) y es el dominador del yo (des Ichs Beherrscher). El placer (Lust) y el dolor
(Schmerz) supera la esfera del yo, tienen su origen en la realidad superior de “das Selbst”.(Para
la descomposicion de los sentimientos de placer y dolor, a la que también se hace alusion en
este pasaje del Zarathustra, véase 2.4. Wille zur Macht):

VI 1, p.35: “«Ich» sagst du und bist stolz auf dies Wort. Aber das GroB3ere ist — woran du
nicht glauben willst — dein Leib und seine grole Vernunft: die sagt nicht Ich, aber tut Ich
.(...) Werk und Spielzeuge sind Sinn und Geist: hinter ihnen liegt noch das Selbst. Das
Selbst sucht auch mit den Augen der Sinne, es horcht auch mit den Ohren des Geistes./
Immer horcht das Selbst und sucht: es vergleicht, bezwingt, erobert, zerstort. Es herrscht
und ist auch des Ichs Beherrscher. / Hinter deinen Gedanken und Gefiihlen, mein Bruder,
steht ein méchtiger Gebieter, ein unbekannter Weiser — der heifit Selbst. In deinem Leibe
wohnt er, dein Leib ist er. / Es ist mehr Vernunft in deinem Leibe, als in deiner besten
Weisheit. Und wer weill denn, wozu dein Leib gerade diene beste Weisheit nétig hat? /
Dein Selbst lacht {iber dein Ich und seine stolzen Spriinge. (...) / Das Selbst sagt zum Ich:
«hier fithle Schmerz!». Und da leidet es un denkt nach, wie es nicht mehr leide — und dazu
eben soll es denken. / Das Selbst sagt zum Ich: «hier fiihle Lust!» Da freut er sich und
denkt nach, wie es noch so oft sich freue — un dazu eben soll es denken.”

(«Yo» dices tu y estas orgulloso de esta palabra. Pero lo mas grande es — aquello en lo que
no quieres creer — tu cuerpo y tu gran razon: ella no dice yo, pero hace yo. (...) Obra y
juguetes son el sentido y el espiritu: tras ellos anida aun el si mismo. El si mismo también
busca con los ojos de los sentidos, y escucha con los oidos del espiritu. / Siempre busca y

3% En los cuadernos de notas de Nietzsche encontramos apuntes preparatorios de este capitulo de Z. de
noviembre 1882 a febrero de 1883: K.G.W. VII 1: 4[58] p. 129: “(...) «Duy ist dlter als «ich» und auch
im Ich noch fortlebend. / «Ich» — das ist eine Hiilfs-Hypothese zum Zweck der Denkbarkeit der Welt —
ganz wie Stoff und Atom.” K.G.W. VII 1: 4[240], p. 181: “Es ist mehr Vernunft in deinem Leibe als in
deiner Vernunft. Und auch das, was du deine Weisheit nennst, — wer weill wozu dien Leib gerade diese
Weisheit nothig hat.” etc.

' Para la utilizacion de Geist en la oposicion Leib / BewuBtsein puede verse por ej. la siguiente
anotacion del verano de 1883: K.G.W. VII 1: 16[21], p.424: “Wo wir Leben haben, da setzen wir
«Geisty» voraus: aber der uns bekannte Geist ist vollig unvermdgend, irgend etwas zu thun. Wie armselig
ist jedes BewuBtseins-Bild. (...)” (Texto también citado por Klossowski en Nietzsche et le cercle vicieux.,
p.61) o el siguiente del agosto-septiembre de 1885: K.G.W. VII 3: 40[15], p.367: “(...) Wesentlich, vom
Leibe ausgehen und ihn als Leitfaden zu benutzen. Er ist das viel reichere Phanomen, welches deutlichere
Beobachtung zuldft. Der Glaube an den Leib ist besser festgestellt als der Glaube an den Geist.” etc.

247



248

escucha el si mismo: compara, fuerza, conquista, destruye. Domina y es también el domina-
dor del yo. / Tras tus pensamientos y sentimientos, hermano mio, se halla un poderoso
soberano, un sabio desconocido — que se llama si mismo. En tu cuerpo habita, él es tu
cuerpo. / Hay mas razon en tu cuerpo que en tu mejor sabiduria. ;Y quién sabe para qué
necesita justamente tu cuerpo tu mejor sabiduria? / Tu si mismo se rie de tu yo y de sus
orgullosos saltos. (...) / El si mismo dice al yo: «jsiente aqui dolor!». Y alli sufre y refle-
xiona como dejar de sufrir — y justo para ello debe pensar. / El si mismo dice al yo:
«jsiente aqui placer!». Y alli goza y reflexiona cdmo podria seguir gozando — y justo para
ello debe pensar.)

La concepcion de “das Selbst” en Zarathustra constituye el otro limite que determina el
discurso sobre el cuerpo. En ¢l tiene lugar esa reconciliacion de las oposiciones que conforman
al ser humano, y que constituye el “ideal ascético” del pensamiento de Nietzsche en oposicion al
dominio del impulso de conocimiento en el fildsofo. La irrupcion de la multiplicidad en la cons-
ciencia se presenta entonces como aquel nivel de vivencia que, escapando a toda discursividad,
se erige en fundamento del discurso nietzscheano (manifestacion de la escision entre vivencia y
expresion de la que se originaba la obra de Nietzsche en /.2.Utopie). La reconstruccion discur-
siva que prosigue a la irrupcion de la multiplicidad acaba mostrandose inconsistente. Tras la
anulacion de la nocion de sujeto, ésta no puede rehabilitarse de manera discursiva, si no es en la
proyeccion simbdlica de “das Selbst”. El pensamiento de Nietzsche solo puede limitarse a cons-
tatar una fractura, la pérdida de la unidad de la consciencia. Una rehabilitacion discursiva equi-
valdria a una reposicion del “yo” como fundamento del discurso, pero es precisamente el “yo”,
el centro psiquico desplazado hacia el centro fisiologico, lo que ha quedado suprimido en la
irrupcion de la multiplicidad. Por este caracter adiscursivo, el restablecimiento de la unidad en
la pluralidad de los impulsos solo puede ser aludida por mediacion del simbolo o en la “coin-
cidencia de los opuestos” (véase la exposicion sobre el eterno retorno en 3.2.Symbolik). Un
ejemplo de esta pérdida de consistencia del discurso es el siguiente fragmento de otofio de 1883
en el que Nietzsche describe la descomposicion del alma® como una coincidencia de innume-
rables opuestos. (Citamos el fragmento del cuaderno de notas de Nietzsche. El texto se

encuentra también incorporado a Asi hablé Zarathustra)’®:

K.G.W. VII 1: 17[40], p. 579: “ihr liberseht welch Ungeheures jeder organische Vorgang
schon ist, welche Einheit von Gegensétzen. Sich wieder in die Gegensitze stiirzen. nach
einem trucknen Augenblick der Verséhnung. / die umfdnglichste Seele, die sich am weisten
in sich verirren kann. / der Weiseste, der sich in das Meer der Thorheit stiirzt / der
Nothwendigste, der sich in der Zufalle stiirzt / der Seiende, der im Werden / der Habende,
der will / sich immer annidhern und immer wieder flichen / die Seele, der Alles spiel ist.”
(vosotros pasais por alto la inmensidad que ya es fodo proceso organico, qué unidad de
oposiciones. Desplomarse de nuevo en las oposiciones, tras un instante ebrio de recon-
ciliacion. / El alma mas extensa, la que mas puede en si misma extraviarse / el mas sabio, el
que cae en el mar de la estupidez / el mas necesario, el que se precipita en el azar, / el que
es, el que deviene / el que tiene, el que quiere / Siempre acercandose y de nuevo siempre
huyendo / El alma para la que todo es juego.)

%2 El uso de “Seele” en este contexto constituye un sinénimo de “Leib”. Para otros ej. de este uso, cf.: el
comentario sobre la nueva concepcion del alma (el nuevo psicologo), resultado del discurso sobre el
cuerpo (substitucion de la unidad de la consciencia por la pluralidad de los impulsos) en K.G.W. VI 2:
J.G.B., §12, p.21: “Aber der Weg zu neuen Fassungen und Verfeinerungen der Seelen-Hypothese steht
offen: und Begriffe wie «sterbliche Seele» und «Seele als Subjekts -Vielheit» und «Seele als Gesell-
schaftbau der Triebe und Affekte» wollen fiirderhin in der Wissenschaft Biirgerrecht haben. (...)”. Igual-
mente cf. la anotacion postuma de la primavera de 1884: K.G.W. VII 2: 25[96], p.29: “Seele als Vielheit
der Affekte, mit Einem Intellekt, mit unsicheren Grenzen.”

393 Una version de este pasaje se halla en el libro tercero de Z., VI 1, “Von alten und neuen Tafeln” §19,
pp.256-257: « — die umfénglichste Seele (...) in der alle Dinge ihr Stromen und Widerstromen und Ebbe
und Flut haben (...)”. Este fragmento era sin duda de gran importancia para Nietzsche, pues lo vuelve a
citar en E.H., en el capitulo dedicado a Z., §6: VI 3, p.342. Para una exposicion sobre la coincidentia
oppositorum en la simbologia de Nietzsche, véase 3.2. Symbolik.
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Nota sobre la nocion de “das Selbst” en el comentario de Klossowski: En Nietzsche et le
cercle vicieux, Klossowski describe “das Selbst”, “le Soi”, como la extremidad prolongada del
caos: el sentido profundo del cuerpo en relaciéon a la actividad cerebral. “Le Soi reside en el
seno del cuerpo y se expresa por el cuerpo”. Segin Klossowski, la multiplicidad de impulsos
(impulsions, velleités pulsionnelles) no es mas que una forma organica del caos. Desde el punto
de vista de la actividad cerebral, a partir de la cual surge la ilusion del yo, esta delegacion del
caos (el cuerpo como multiplicidad) recibe el nombre de locura. El pensamiento de Nietzsche,
sin embargo, la coloca en un primer plano: ella “deviene su interlocutora.”** .

“Das Selbst”, en el sentido en el que lo refiere Klossowski, aparece en la obra de Nietz-
sche dentro del aparato simbdlico de Zarathustra. En los escritos pdstumos no se le otorga a
“das Selbst” el significado de gran razon, dominador del yo, que tiene en “De los despreciadores
del cuerpo”. Asi, por ejemplo, en VII 1, 12[40], fragmento citado también por Klossowski en
Nietzsche et le cercle vicieux, se afirma que lo que nosotros conocemos de nosotros mismos
(Unser Selbst von dem wir wissen) s6lo es una imagen exterior (ein Bild, ein Aufler-uns,
AuBeres, AuBerliches)’®.

El tratamiento del tema de “das Selbst” nos permite establecer la diferencia principal
entre nuestro analisis del discurso sobre el cuerpo y la interpretacion de Klossowski. Mientras
Klossowski encuadra el tema de la pluralidad del cuerpo en un unico discurso (“das Selbst”, el
caos, la multiplicidad de impulsos, la locura), nosotros distinguimos una suerte de dualidad en la
reflexién de Nietzsche: por un lado, una posicion discursiva que tiende hacia un sistema o una
tematizacion; por el otro, una busqueda de formas no discursivas, el simbolismo y el ascetismo.
La primera postura conduce a la especulacion metafisica de la voluntad de poder; la segunda,
tras la constatacion de la adiscursividad, lleva a los limites del ascetismo (la estructura de
dominio como dato anterior a la tematizacion del lenguaje) y al simbolismo (la proyeccion
simbolica de “das Selbst”).

Esto no quiere decir que consideremos incorrecta la interpretacion de Klossowski de
“das Selbst”. Al contrario, el comentario de Klossowski nos parece extremadamente preciso.
Asi, en una nota a pie de pagina del texto citado, Klossowski distingue un doble sentido de “das
Selbst”: por un lado, un sentido moral (expresado en die “Selbstsucht” que traduce como
“I’avidité de soi”), por el otro, esa fuerza inconsciente que obedece a una razén escondida (die

394 Klossowski, Pierre: Nietzsche et le cercle vicieux; Mercure de France, Paris, 1969, pp-58-59: “Le corps
étant le Soi, le Soi résidant au sein du corps et s’exprimant par le corps, voila déja pour Nietzsche une
position capitale: tout ce que le cerveau lui refuse demeure caché dans la vie corporelle, cette plus grande
intelligence que le siége de I’intelligence: tout le mal, toutte la souffrance résultent de cette querelle entre
la pluralité du corps avec ses milles velleités pulsionnelles et 1’obstination interprétative du sens cérébral:
c’est du corps que jaillissent les forces créatrices, les évaluations: c’est de leur invérsion cérébrale que
naissent les espectres mortels, a commencer par ’illusion d’un moi volontaire, d’un esprit «depourvu de
soi». De méme, autrui, le prochain ne sont jamais que des projections du Soi, a travers les inversions de
I’esprit: pas plus que le moi, le foi n’a de réalité, sinon en tant que modification du Soi. Le Soi enfin n’est
dans le corps, qu’une extremité prolongée du Chaos — les impulsions, ne sont sous une forme organique
et individuée [59] que déléguées par le Chaos. Cette délégation devient ’interlocutrice de Nietzsche. Du
haut de la citadelle cérébrale, de la sorte investie, elle se nomme folie.”

%05 Cf. Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, pp. 63-64 (“Ecoute-moi un petit moment, 6 Zarathustra
— lui dit un jour un disciple — (...)) K.G.W. VII 1: 12[40], pp.426-427: “Hore mich eine kleine Weile,
Oh Zarathustra — sagte eines Tages ein Schiiler — es geht mir etwas im Kopfe herum; oder fast mochte ich
glauben, mein Kopf gehe um Etwas herum, also daf3 er sich eim Kreise dreht./ Was ist denn das, unser
Néchster? Etwas an uns, Verdnderungen an uns, die uns bewufit geworden sind? / Unser Selbst von dem
wir wissen: ist nicht, auch das nur ein Bild, ein AuBer-uns, AuBeres, AuBerliches? Immer rithren wir nur
an das Bild, und nicht an uns selber. Sind wir uns selber nicht eben so fremd und eben so nah als der
Nichste? / Wahrlich, wir haben ein Bild vom Menschen — das machten wir aus uns. Und nun wenden
wir’s auf uns selber an, — uns zu verstehen! Ach ja! verstehen! / Schlimm, zum Schlimmsten steht es mit
unsrem SelbstverstindniB! [427] / Unsre stirksten Gefiihle: so weit es Gefiihle sind, sind sie ein AuBeres,
AuBerliches, Bildliches: Gleichnisse sind sie. Und was wir innere Welt sonst nannten; ach arm und
triigerisch und hohl und dichterisch ist sie am meisten.”
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groBe Vernunft)’”®. El comentario de Klossovski sobre el sentido moral de “das Selbst”, inde-
pendiente de la gran razon, esta presente en el desarrollo de la obra a lo largo de la década de los
afios ochenta. Es el caso de “Selbstsucht”, o la forma ascética “Selbstzucht” (3.1. Askese), pero
también de la critica de la moral despersonalizada o los impulsos desinteresados (die Entselbs-
tung Moral, die selbstlose Triebe). Lo criticable de estas tendencias es su ausencia de “si
mismo” (Selbstlosigkeit: depourvu de soi, segin Klossowski). La siguiente anotacion anterior a
la elaboracion de Zarathustra. muestra el sentido de la critica de Nietzsche a la falta de
“Selbst™:

K.G.W. V 2: 12[12], p.476: “Wir verachten den Besitzlosen — darum auch den, der sich
selber nicht beherrschen kann, der sich selber nicht besitz. Er ist, nach unsere Empfindung,
nicht als Egoist veréchtlich, sondern als Wetterfahne von Impulsen und Mangel am Selbst.”
(Despreciamos al desposeido — porque también aquel que no puede dominarse, que no se
posee a si mismo. El no es, a juzgar por nuestro sentimiento, despreciable por ser egoista,
sino por ser una veleta de los impulsos y una carencia de si mismo.)

Nota sobre la nocién de “Trieb” en Nietzsche y Freud: Otro aspecto que nos queda por
comentar es la semejanza entre el significado que Nietzsche otorga al vocablo “Trieb” en la
descomposicion de la consciencia y el uso posterior que de este término hara el psicoanalisis
(tarea que ya ha sido llevada a cabo, como en el ya citado estudio comparativo de P. Assoun
Nietzsche et Freud)™. Si recordamos nuestra anterior exposicion sobre “Trieb”, la semejanza
del enfoque nietzscheano y el psicoanalisis de Freud resulta evidente en algunos de los puntos
tratados a proposito de la nociéon de impulso en el discurso sobre el cuerpo. Por ejemplo, la
interpretacion del suefio (Traum) por parte de Nietzsche como compensacion del desequilibrio
en la satisfaccion de los impulsos durante la vigilia corresponde a la del analisis freudiano del
suefio como realizacion de un deseo. Dejando de lado los casos de influencia directa de
Nietzsche en la génesis del psicoanalisis de Freud, se pueden encontrar pasajes a lo largo de la
obra en los que se advierte cierta coincidencia entre ambos autores, tanto en lo referente al moti-
vo como a la orientacion de la reflexion. A modo de ejemplo, véase el siguiente apunte de la pri-
mavera de 1881 en el que Nietzsche trata sobre el refinamiento (Verfeinerung) de los impulsos
(un tema de especial relevancia en el caso del “refinamiento de la crueldad”, 3.1.Askese). El im-
pulso sexual (Geschlechtstrieb) es capaz de una gran variedad de refinamientos; uno de los cua-
les, como indica Nietzsche en referencia a un pasaje de Platon, es el amor al conocimiento: la
filosofia:

K.G.W. V 2: 11[124], p.384: “Wenn ein Trieb intellektueller wird, so bekommt er einen
neuen Namen, einen neuen Reiz und neue Schitzung. Er wird dem Triebe auf der élteren
Stufe oft entgegengestellt, wie als sein Widerspruch (Grausamkeit z. B.) — Manche Triebe
z. B. der Geschlechtstrieb sind groer Verfeinerung fahig (Menschenliebe, Anbetung von
Maria und Heiligen, Kiinstlerische Schwérmerei; Plato meint die Liebe zur Erkenntnif3 und
Philosophie sei ein sublimirter Geschlechtstrieb) daneben bleibt seine alte direkte Wirkung
stehen.”

(Si un impulso se intelectualiza, recibe entonces un nuevo nombre, una nueva excitacion y
estimacion. A menudo éste se opone al impulso en el grado anterior, como su contradiccion
(la crueldad, por ej.) — Muchos impulsos, por ¢j. el sexual son, gracias al intelecto, capaces

2% yéase Klossowski, op. cit: p. 58, nota a pie de pagina: “1. Le Selbst pour Nietzsche est donc a double
sens: d’une part, c’est moralement parlant, la Selbstsucht (I’avidité de soi que ’on traduit par erreur
comme «egoisme») d’autre part, c’est la force, inconsciente a la conscience cérébrale, qui obéit a une rai-
son cachée.” (Para el comentario sobre “Selbstsucht” en relacion a “Selbstzucht” véase la exposicion de
las “tendencias ascéticas” en la ultima filosofia de Nietzsche en 3.1.4skese).

*7Ya a lo largo de la exposicion hemos hecho alguna referencia, al analisis del concepto de “Trieb” de P.
Assoun dentro de un estudio comparativo de las obras de Nietzsche y Freud. En estos parrafos y en las
notas correspondientes nos limitaremos a esbozar una breve semblanza del tema que, como se vera,
difiere esencialmente de la ofrecida por P. Assoun.
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de un gran refinamiento (la filantropia, la adoracién a Maria y a los santos, la exaltacion
artistica; Platon es de la opinion que el amor al conocimiento y la filosofia no seria sino un
impulso sexual sublimado) junto al mismo permanece su antiguo efecto directo.)

Podemos extender este paralelismo en ambos autores hasta la fundamentacion de la
nocién de “Trieb”. Como es sabido, el substantivo “Trieb” (pulsion) es incorporado como térmi-
no técnico al psicoanalisis freudiano a partir de 1905. Freud coloca su definicion en un ambito
muy parecido al que, en el caso de Nietzsche, hemos denominado “espontancidad de la
accion”™: “Trieb” se define asi tanto en Nietzsche como en Freud como una clase de descarga
en relacién a una excitacion o estimulo (Reiz)*™. En el caso de Freud esta funcion de la exci-
tacion se remonta al Esbozo de una psicologia de 1895 ' Esta nueva coincidencia, ahora si
cabe en un plano mas profundo, entre Nietzsche y Freud, se debe a que ambos toman como refe-
rencia un mismo modelo cientifico a partir de ciertas tesis de las ciencias positivas de la segunda
mitad del siglo XIX (fisiologia. biologia, etc)’'".

Todas estas coincidencias en el planteamiento de ambos autores no deben llevar a una
identificacion de la nocion de inconsciente en Nietzsche y Freud. Las diferencias en este punto
son evidentes (resultado de una distinta orientacion global de la reflexion). El pensamiento de
Freud es esencialmente simplificador (entiende lo inconsciente como un mecanismo cuyo desa-
juste produce los desarreglos de la vida consciente: la neurosis). En Nietzsche, al contrario, la
anulacion de la consciencia pone de relieve un caos multiple, una lucha incesante de una diver-
sidad de impulsos, cuya unica organizacion esta constituida por una relacion de dominio y
resistencia (el andlisis de Nietzsche en lugar de simplificar y explicar de un modo causal — lo
consciente por lo inconsciente — aumenta ilimitadamente la complejidad y elimina todo vinculo
de causalidad — la relacion causal se desenmascara como un modo de interpretacion).

% En este sentido, ya la critica de Jung al psicoanalisis de Freud destaca el caracter energético del
concepto de Libido en relacion a la obra de Mayer. Se trata, pues, del mismo orden de influencias que
destacamos cuando tratamos la espontaneidad de la accion (véase la nota 478 sobre la influencia de Roux
y Mayer en la descripcion de la multiplicidad del cuerpo): cf. Carl Jung: Wandlungen und Symbole der
Libido, Leipzig, 1912, p.190: “Man kann sagen, dal dem Libidobegriff, wie er sich in den neuen Arbeiten
Freuds und seiner Schule entwickelt hat, im biologischen Gebiete funktionell dieselbe Bedeutung
zukommt wie dem Begriff der Energie auf physikalischem Gebiete seit Robert Mayer”,— citado por
Bishop, Paul: The Dionysian Self. (C.G. Jung’s Reception of Friedrich Nietzsche), M.T.N.F. =30, 1995,
p.92

> Por ¢j., la definicion de la pulsion en Pulsiones y destinos a partir de la nocion de excitacion, véase
Freud: Gesammelte Werke, V, p.67, Imago Publishing Co, Londres, 1948 (citado por P.Assoun, op. cit.,
p-158): “Bajo el término «pulsidn» no podemos en principio entender otra cosa sino la representacion
psiquica (psychische Reprisentanz) de una fuente de excitacion intrasomatica que fluye de manera
continua (kontinuierlich fliessenden innersomatischen Reizquelle) a diferencia de una «excitacion» (Reiz)
que es producida por estimulos discontinuos y exteriores (vereinzelte und von aussen kommende
Erregungen).”

10 Entwurf einer Psychologie, texto publicado por primera vez en 1950 y cuya traduccion al castellano
puede encontrarse en Sigmund Freud: Proyecto de una psicologia para neurologos y otros escritos, trad.
Luis Lopez-Ballesteros y Ramon Rey, Alianza Editorial, Madrid, 1974.

' P Assoun, op.cit., pasa por alto este aspecto comun del planteamiento de Nietzsche y de Freud.
Debido a su concepcion acritica de la nocion de Trieb en la obra de Nietzsche — falta un andlisis de los
escritos péstumos — opone el punto de vista cientifico de Freud a la concepcidn literaria y romantica de
Nietzsche (el origen de la nocion de Trieb en la esfera estética de Schiller y Holderlin que ya sefialamos
anteriormente en la nota 451). De esta manera se pueden leer en el libro afirmaciones arbitrarias del tipo
siguiente: “Mais autant 1’instinct nietzschéen est originairement créatif, autant I’instinct freudien
ressemble a une sorte de sécrétion énergétique: ils s’alimentent donc a deux modéeles aussi différents que
le vouloir-vivre romantique et I’inertie fechnérienne, de nature fonciérement entropique.” — op. cit.,
p.-146. En realidad, en los postumos de los afios 80 Nietzsche utiliza también un modelo cientifico para la
caracterizacion de Trieb. Por ej., es paradigmatico, aparte de los citados en el apartado de la “esponta-
neidad de la accion”, para el esquema Reiz-Trieb-Lust-Tétigkeit K.G.W. VII 1: 7[263], pp.329-330, etc.
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2.4. LA VOLUNTAD DE PODER COMO PRINCIPIO
METAFISICO
(WILLE ZUR MACHT)
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2.4.Voluntad de poder

En este capitulo se plantea un analisis del desarrollo de la postulacion del principio metafisico
de voluntad de poder. El punto de partida, y el de llegada, de esta evolucion lo constituye la
“estética” u “ontologia del arte” como “filosofia de la apariencia”. En este sentido se puede
establecer, con la recuperacion del modelo del arte, un paralelismo entre la reflexion de El
nacimiento de la tragedia y la formulacion del pensamiento de Nietzsche en la obra posterior a
Ast hablo Zarathustra. Esta etapa de madurez supone por tanto una critica y reelaboracion de la
intuicion original de la filosofia nietzscheana. En ella se recupera el modelo del arte del periodo
de Basilea, si bien liberado de los elementos romdnticos que lastraban su exposicion (como se
puede comprobar en la denuncia de Schopenhauer y Wagner en el “Ensayo de una autocritica”
de 1886, 2.2. Wahrheit). De esta manera, si la filosofia de la apariencia de El nacimiento de la
tragedia se sustentaba en la metafisica de la voluntad Unica de Schopenhauer, la de la obra
posterior a Asi hablo Zarathustra lo hara en el de la pluralidad de voluntades de la voluntad de
poder. La ontologia del arte del ultimo Nietzsche surge como una critica de la filosofia de
Schopenhauer y a la vez autocritica de los errores de E/ nacimiento de la tragedia.

La disension real entre la filosofia de Schopenhauer y las intuiciones de la “filosofia de
la apariencia” va a manifestarse inmediatamente en los primeros escritos de Nietzsche. Uno de
los temas fundamentales sobre los que gira constantemente esta critica es el de la determinacion
de las nociones de placer y displacer. El desarrollo de esta cuestion atraviesa la totalidad de la
obra y permite evaluar el proceso de elaboracion de la metafisica de la voluntad de poder como
refutacion de la nocion de voluntad de vida de Schopenhauer. En el periodo de El nacimiento de
la tragedia la ontologia del arte establece una contraposicion entre apariencia (Schein) y feno-
meno (Erscheinung). La primera pertenece al ambito del arte en la correlacion de Apolo y Dio-
nisos; la segunda, al de la ciencia, en el esquema de la representacion del sujeto y objeto. Segiin
esta perspectiva inicial, la apariencia se manifiesta en el arte como una especie de coincidentia
oppositorum de la verdad y la ilusion (2.2. Wahrheit y 3.2.Symbolik). En la dualidad de Apolo y
Didnisos se refleja, para el Nietzsche de Basilea, el juego de creacion y destruccion de la
apariencia. En cambio, el fenomeno, del que se ocupa la ciencia, no constituiria, segiin este
punto de vista estético, mas que una tematizacion de la apariencia. En ella se substituiria la con-
traposicion de lo apolineo y lo dionisiaco por el esquema de la representacion en la escision del
sujeto y el objeto. La ciencia surge asi en la cultura griega como consecuencia de la muerte del
arte (de la supresion de Dionisos que conlleva al mismo tiempo la de Apolo). Todo este esque-
ma ontologico de El nacimiento de la tragedia toma como referencia la metafisica de Schopen-
hauer: la contraposicion y complementariedad de Apolo y Didnisos se desarrolla, desde un
punto de vista tedrico, en la dualidad schopenhaueriana de la representacion y la voluntad
(2.2.Wahrheit). Dionisos tiene como referente el dolor primordial, la voluntad tinica como esen-
cia del mundo; Apolo, en cambio, manifiesta el velo de Maya, la representacién en el marco
causal del espacio y el tiempo. Sin embargo, entre la filosofia de Schopenhauer y las intuiciones
iniciales del pensamiento de Nietzsche se va a abrir muy pronto una brecha que provocara la in-
validacion de todo el proyecto de El nacimiento de la tragedia. Tal disension ya es apreciable
en El nacimiento de la tragedia, incluso en lo tocante al tema central del libro. La concepcion
schopenhaueriana de la tragedia (y de la musica o del arte en general) como negacién de la
voluntad de vivir en la contemplacion desinteresada’? esta en franca contradiccion con la afir-
macion del éxtasis dionisiaco en la interpretacion de Nietzsche. Otra de estas disensiones
aparentemente poco significativa pero que va a tener una relevancia decisiva en la evolucion del
pensamiento de Nietzsche, se refiere a la determinacion de las nociones de placer y dolor (o dis-
placer). Para el pesimismo de Schopenhauer el placer posee un caracter negativo en relacion al
dolor: es un mero fendmeno secundario en tanto que cese del displacer, como satisfaccion mo-
mentanea de la voluntad. En contraposicion a esta valoracion, Nietzsche establece desde un
principio la igualdad cualitativa entre el dolor y el placer. Su concepcion del arte como afir-
macion global de la existencia le lleva a considerar en El nacimiento de la tragedia que lo dioni-

312 Cf. en Die Welt als Wille und Vorstellung (II) los capitulos 34 “Uber das innere Wesen der Kunst”,
pp-463-468 y 39 “Zur Metaphysik der Musik”, pp.511-523.
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siaco es manifestacion tanto del dolor primordial (Urschmerz) como del placer primordial (Ur-
lust). Esta determinacion de las nociones de placer y displacer se va a mostrar finalmente in-
compatible con la ontologia de la voluntad unica de Schopenhauer. Nietzsche se a ir volviendo
poco a poco consciente de esta discrepancia. Sus apuntes de esta época sobre la naturaleza del
placer y el dolor van a ir asi adquiriendo cada vez mas un tono critico en referencia a Schopen-
hauer. De ahi se pasara a una autocritica, ya en el periodo de Basilea, de la ontologia del arte de
El nacimiento de la tragedia (por ejemplo, en III 3, 12[1], fragmento en el que se desmonta la
interpretacion metafisica de la musica y los presupuestos de la introspeccion de Schopenhauer,
pilares ambos del esquema analogico sobre el que se sustenta el libro). El tema de la definicion
del placer y el displacer se convierte de esta manera en una de las cuestiones centrales del pen-
samiento de Nietzsche, desarrollandose su discusion a lo largo de todos los periodos de la obra.
En la recuperacion de la ontologia del arte en los escritos posteriores a Asi hablo Zarathustra,
Nietzsche desarrolla las posibilidades de la filosofia de la apariencia que en El nacimiento de la
tragedia habia quedado estancada en la metafisica de Schopenhauer. La voluntad tnica de
Schopenhauer es substituida en esta Gltima etapa por la pluralidad de la voluntad de poder como
descripcion de un mundo del devenir (Werden). El principio de la voluntad de poder pretende
situarse, como sucedia con la dualidad de Apolo y Diodnisos en El nacimiento de la tragedia,
fuera de la tematizacion conceptual del lenguaje. No se trata s6lo de reivindicar, mediante una
inversion del platonismo, un mundo de la apariencia frente al mundo del ser, sino de eliminar el
mismo marco conceptual (o lingiiistico o metafisico) que establece dicha diferencia. Del modo
como advierte el conocido pasaje de El crepusculo de los idolos, “Cémo el mundo verdadero se
convirtio en una fabula”, la supresion del mundo real conlleva la supresion del mundo aparente
(1.1.Werk).

Para la determinacion de la nocion de voluntad de poder Nietzsche aplica la teoria de la
pluralidad de los impulsos, elaborada sobre todo en la primera década de los afos ochenta (pro-
ceso que en nuestra interpretacion de la inconsistencia del discurso hemos dado la denomina-
cion de “intento de tematizacion del discurso sobre el cuerpo”). En esta linea especulativa cobra
de nuevo gran importancia la discusion sobre la naturaleza del placer y el displacer. En la des-
composicion de la consciencia del discurso sobre el cuerpo, el placer y el displacer sufren
igualmente un desplazamiento hacia la multiplicidad de los impulsos: pierden su categoria de
hechos primarios y se convierten en lo que Nietzsche denomina ahora “fendmenos concomitan-
tes” (Begleiterscheinungen). El placer y el displacer constituyen en esta nueva perspectiva sinto-
mas o interpretaciones (o juicios de caracter intelectual) que denotan un hecho mas profundo:
respectivamente, que se ha superado o se ha tenido que ceder a una resistencia u oposicion. La
filosofia de los quanta de poder del tltimo Nietzsche tiene pues como referencia el hecho de
experiencia o vivencia de la estructura de dominio del cuerpo.

Una vez determinada la nocién de voluntad de poder (proceso que se puede seguir en la
obra publicada en la evolucion del término “Macht” o “Kraft” en Aurora hasta la aparicion de la
formula “Wille zur Macht” en Asi hablé Zarathustra) ", Nietzsche la eleva en sus ultimos escri-

°'3 Para la primera aparicion de la formula “Wille zur Macht” en la obra de Nietzsche, véase el capitulo
De la autosuperacion (Von der Selbstiiberwindung) de la segunda parte de Z. en el que se tratan, desde un
punto de vista simbolico, los grandes temas que se desarrollaran en la tltima etapa de la obra: la voluntad
de verdad, la valoracion, el flujo del devenir, mandar y obedecer, la vida como superacion, como autoin-
molacion constante, etc. La voluntad de poder se enuncia ya aqui, en referencia a la voluntad de vida
(Wille zum Leben) de Schopenhauer, como expresion de una relacion de dominio: véase VI 1, pp.142-
145: “(...) / Das ist euer ganzer Wille, ihr Weisesten, als ein Wille zur Macht; und auch wenn ihr vom
Guten und Bdsen redet und von den Werthschéitzungen. / (...) Nicht der Fluss ist eure Gefahr und das
Ende eures Guten und Bosen: dazu will ich euch noch mein Wort vom Leben sagen und vom der Art alles
Lebendigen. / (...) / Wo ich lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht: und noch im Willen des
Dienenden fand ich den Willen, Herr zu sein. / Dass dem Stiarkeren diene das Schwéchere, dazu iibe-
rrredet er sein Wille, der iiber noch Schwécheres Herr sein will: dieser Lust allein mag es nicht entraten. /
(...) / Und wo Opferung und Dienste und Liebsblicke sind: auch da ist Wille, Herr zu sein. (...) / Und
auch du, Erkennender, bist nur ein Pfad und Fussstapfen meines Willens: wahrlich, mein Wille zur Macht
wandelt auch auf den Fiissen deines Willens zur Wahrheit! / (...) / Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille:
aber nicht Wille zum Leben, sondern — so lehre ich’s dich — Wille zur Macht! / Vieles ist dem Lebenden
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tos a la categoria de principio metafisico, en el sentido fuerte de arché. Este es el significado de
la dualidad de las nociones de voluntad de poder y la jerarquia que, a partir de Mds alla del bien
y del mal, dominan el pensamiento de Nietzsche. En nuestro metalenguaje ellas reciben la
denominacion de “tendencias sistematicas” y denotan un proceso de dogmatizacion del pensa-
miento que conducira a la autosupresion de la obra y su transformacion en proyecto politico
(1.2.Utopie y 2.5.Rangordnung). Segin nuestra interpretacion de la inconsistencia del discurso,
la adopcion del principio metafisico de voluntad de poder produce una aporia final en la filoso-
fia de Nietzsche. La insuficiencia de la nocién de voluntad de poder como respuesta final a los
interrogantes que deja abiertos la reflexion de Nietzsche se muestra en una triple incompa-
tibilidad. Por un lado se halla la critica de la nocion de finalidad, pues aunque la voluntad de
poder se conciba como una hipotesis o interpretacion, ella no es en el fondo mas que una antro-
pomorfizacion, la de la generalizacion de la estructura de dominio del cuerpo (2.3.Leib). En
segundo lugar, la nocién de voluntad de poder como principio metafisico entra en contradiccion
con la critica nietzscheana del sujeto. Tal como ha sefialado Colli, la descomposicion de una
voluntad unica en puntos de poder no supone, a la postre, ninguna superacion del concepto de
sujeto, sino unicamente su division en una multiplicidad. Debido a la interdependencia de am-
bos conceptos, resulta imposible concebir una voluntad carente de sujeto. Finalmente, el entra-
mado metafisico de la voluntad de poder y el devenir parece exigir una superacion del marco de
representacion lingiiistico, lo que evidentemente entraria en contradiccion con la critica del len-
guaje desarrollada a partir de los escritos filologicos de inicio de los afios setenta (recuérdese
que en El crepusculo de los idolos, la voluntad se reducia a una mera palabra, 2.1.Sprache). La
critica del lenguaje de Nietzsche, que desarticula los conceptos de la metafisica tradicional, tam-
bién es en tal caso aplicable a su propia formulacién de la voluntad de poder. De esta manera la
misma dinamica del pensamiento (la inconsistencia del discurso) termina por oponerse a cual-
quier intento de elaboracion metafisica (a cualquier tentativa de sistematizacion) en torno al
principio unico de la voluntad de poder.

En este capitulo vamos a exponer detalladamente todo este proceso de elaboracion y
determinacion de la nocién de voluntad de poder que hemos intentado resumir en los parrafos
anteriores. Comenzaremos por una exposicion de la ontologia del arte de El nacimiento de la
tragedia y de un analisis de la funcion de las nociones de placer y displacer en la primera
formulacién de la estética nietzscheana. Seguiremos con una lectura de los escritos postumos
que nos lleve, como consecuencia de la discusion sobre la naturaleza del placer y el dolor, desde
la critica de Schopenhauer hasta la tematica del discurso sobre el cuerpo. A continuaciéon nos
ocuparemos de la obra publicada, analizando la evolucion de la reflexion de Nietzsche desde la
nocién de “sentimiento de poder” de Aurora hasta la postulacion del principio metafisico de vo-
luntad de poder en Mas alla del bien y del mal. En el siguiente apartado estudiaremos la relacion
entre la voluntad de poder y la jerarquia (tema que completaremos en 2.5.Rangordnung) asi
como los intentos del ultimo Nietzsche de reducir toda descripcion de lo real a términos de
voluntad de poder. A continuacion haremos un pequefo inciso sobre la relacion entre voluntad
de poder y eterno retorno, prestando una especial atencion a los intentos de definicion cosmo-
logica de un tiempo circular en los postumos de La gaya ciencia. Segiin nuestra interpretacion
de la inconsistencia del discurso, si la filosofia de los quanta de poder constituye un intento de
tematizacion de la pluralidad de impulsos del cuerpo (es decir, del limite adiscursivo del ascetis-
mo), el argumento cosmologico de la repeticion de los instantes (la imposibilidad del infinito y
la necesidad de la repeticion) seria a su vez una tentativa por tematizar el pensamiento del eter-
no retorno (como limite adiscursivo del simbolismo). Estariamos por tanto ante un intento de
exposicion positiva del “pensamiento abismal” que contrastaria con la exposicion negativa (el
silencio y la constatacion de la adiscursividad) del simbolismo de Asi hablo Zarathustra
(3.2.8Symbolik). Por ultimo, concluiremos el capitulo con un comentario sobre la insuficiencia
del pensamiento metafisico del ultimo Nietzsche, poniendo de relieve la incompatibilidad del
principio de voluntad de poder con la critica del lenguaje y la anulacion del sujeto.

hoher geschétzt, als Leben selber; noch aus dem Schitzen selber heraus redet — der Wille zur Macht!» /
(...)" etc.
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1. LA ONTOLOGIA DEL ARTE DE EL NACIMIENTO DE LA TRAGEDIA. CRITICA DE
LAS NOCIONES DE PLACER Y DISPLACER.

Vamos a establecer en primer lugar una exposicion resumida de la “metafisica de artista” del
periodo juvenil de Nietzsche. Evitaremos las referencias directas a El nacimiento de la tragedia,
pues ya hicimos un relato detallado de este tema en 2.2. Wahrheit, aunque si completaremos
nuestra exposicion con citas de los fragmentos postumos del primer periodo. Para la exposicion
de la estética nietzscheana hemos de tener en cuenta la contraposicion del arte y la ciencia
caracteristica del periodo de Basilea. Esta contraposicion se entiende, a un nivel metafisico, en
la confrontacion de la apariencia (Schein) y el fenomeno (Erscheinung)’'®. La dualidad de
Apolo y Dionisos describe en esta estética el proceso de creacion y destruccion de la apariencia.
La ciencia, basada en la abstraccion del lenguaje, plantea en cambio una tematizacion de la
apariencia en un esquema representativo. En ella la apariencia se concibe como un error al que
se contrapone el auténtico ser de las cosas. La apariencia deviene fendmeno en la medida en que
se la interpreta como una escision entre objeto y sujeto, o cosa en si y representacion. La
“ontologia del arte” de El nacimiento de la tragedia pretende en cambio una inversion de la
tematizacion que transforma la apariencia en fenomeno. Al tomar como punto de partida el arte,
la discusion ontoldgica se sitia, por decirlo asi, en el paso anterior a la tematizacion de la
ciencia. El mismo Nietzsche ha definido por ello su primera filosofia como un “platonismo
invertido”, en la medida en que “cuanto mas lejos se esta del ser verdadero, se es mas puro, mas
bello, mejor”*"”. La realidad de la apariencia es asi anterior al surgimiento del esquema de la
representacion (entendida esta ultima, a la manera de “die Vorstellung” de Schopenhauer, como
escision entre el sujeto y el objeto). La apariencia no consiste en la manifestacion de un objeto,
pues el enfoque estético de Nietzsche ha eliminado cualquier tentativa de formulacion de una
cosa en si (2.2.Wahrheit). No existe entonces ninguna relacién de autorre-ferencia, pues la
apariencia no puede ir en ninglin caso mas alla de ella misma (recuérdese sobre esta cuestion el
comentario sobre el capitulo 24 de E! nacimiento de la tragedia en 2.2.Wahrheit): 1la misma
superficie constituye toda su profundidad. El lenguaje, la abstraccion del concepto como
ficcion, es en tal caso un instrumento, a la vez que resultado, de la tematizacion de la
“apariencia” en “fendmeno”. Las categorias lingiiisticas del sujeto y el predicado son las res-
ponsables ultimas de las categorias ontoldgicas de substancia y accidente (II 2, p.185, 2.1.Spra-
che). En la denuncia de Nietzsche, la creencia en la gramatica (la supersticion del lenguaje)
esconde el germen del platonismo. La metafisica de El nacimiento de la tragedia plantea en
cambio un reverso de la dialéctica platonica: en lugar de partir de la apariencia para llegar al ser
(como en el mito de la cuerda de la Republica 509d-511e), Nietzsche parte de la tematizacion
del lenguaje y llega a su disolucion en la apariencia. Tal es literalmente, por ejemplo, la
descripcion del proceso artistico como disolucion del concepto en Sobre verdad y mentira en
sentido extramoral (2.1.Sprache y 2.2. Wahrheit). La dualidad de lo apolineo y lo dionisiaco, en
contraposicion al esquema de la representacion (sujeto y objeto) de la ciencia, no constituye una
tematizacion de la apariencia, sino una descripcion del juego de su surgimiento y aniquilacion.

314 Aunque no en todos los casos, por regla general Nietzsche se suele atener a esta contraposicion entre
“Schein” y “Erscheinung”, como distintivos respectivos de los ambitos del arte y la ciencia, como es el
caso, por ¢j., del prologo de G.T., III 1, pp.11-12, en donde se contrapone una filosofia moral del
“fenomeno en el sentido del término técnico del idealismo™ a la reivindicacion artistica de la apariencia y
el error (2.2.Wahrheit); o también en U.W.L. cuando Nietzsche evita, en una critica solapada a Scho-
penhauer, el uso del término “fendmeno” (Erscheinung), pues no es verdad que el ser de las cosas se
manifieste (erscheint) en el mundo: K.G.W. III 2, p. 378: “(...) Das Wort Erscheinung enthilt viele
Verfithrungen, weshalb ich es mdglichst vermeidelt: denn es ist nicht wahr, da3 das Wesen der Dinge in
der empirischen Welt erscheint. (...)”

> En una nota de final de 1870 — abril de 1871, III 3, 7[156], p.207: “Meine Philosophie umgedrehter
Platonismus: je weiter al vom wahrhaft Seiendem, um so reiner schoner besser ist es. Das Leben im
Schein als Ziel.” Y esta misma actitud reaparece en otro apunte de verano-otofio de 1884 en el que Nietz-
sche denuncia la consigna de los filésofos: “Platon contra Homero™: VII 2, 26[334], pp.235-236:“Der
Glaube an die Wahrheit. (...) «Plato gegen Homer» — ist die Parole der Philosophen! (...)” Para la posi-
cién ambivalente de Nietzsche respecto a Platon, véanse /.1. Werk y 2.5.Rangordnung.
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La estética de este periodo, respondiendo a la exigencia de situarse “un paso atras de la
tematizacion”, toma como punto de partida la musica, interpretada ésta como lenguaje pre-
conceptual (en la nocion del simbolo como conjuncion del gesto y el sonido que analizamos en
2.1.8prache). En El nacimiento de la tragedia la reflexion sobre la apariencia se desplaza por
ello a una reflexion sobre la musica como prototipo del arte, al reproducir ésta su proceso de
creacion y destruccion de manera no representativa. Ella manifiesta consecuentemente la etapa
anterior a la tematizacion del lenguaje. Al arte (ejemplificado en la musica como dualidad del
coro y la escena) le corresponde el dominio de la apariencia (Schein), a la ciencia (resultado del
desarrollo conceptual del lenguaje) el del fenémeno (Erscheinung). La esencia del significado
artistico es reproducida, segin este esquema analogico, por el cuadro de oposiciéon y comple-
mentariedad que origina la tragedia atica. La creacion de la figura en la escena es posible gra-
cias a su destruccion en el coro, proceso que se describe en la dualidad de Apolo y Diénisos. La
filosofia de la apariencia se presenta como un comentario, una estética, del proceso de creacion
y destruccion reflejado en la tragedia. Para resumir esta exposicion sobre el pensamiento
ontolégico de Nietzsche en el periodo de El nacimiento de la tragedia, podemos sintetizar los
pasos de su “inversion del platonismo”en el siguiente esquema: 1) un deshacer el camino desde
el fenomeno (Erscheinung) a la apariencia (Schein), y por tanto un invertir el proceso de
tematizacion del lenguaje; 2) una reduccion del ambito de la apariencia a la actividad artistica
(la musica como un lenguaje preconceptual) en contraposicion a la actividad cientifica que se
ejerce desde la abstraccion del concepto y que toma lo tematizado por lo realmente existente; 3)
la constitucion de la esencia del arte en la tragedia atica como dualidad de Apolo y Didnisos en
tanto que simbolizacion del juego de creacion y destruccion de la figura.

Este esquema argumentativo de El nacimiento de la tragedia esta sin embargo sujeto a
una serie de contradicciones en la misma exposicion del libro debido a la adscripcion de Nietz-
sche a la filosofia de Schopenhauer. Fuese o no consciente de ello (ya hemos visto con anterio-
ridad como Nietzsche esboza desde un muy temprano un programa de critica de Schopenhauer,
véanse [.1.Werk y 2.2.Wahrheit, aunque exteriormente tratase de mantenerse dentro de los mar-
genes de su filosofia), las intuiciones del pensamiento de Nietzsche entran en contradiccion con
la metafisica de la voluntad de Schopenhauer, tanto por el planteamiento ontoldgico (inva-
lidacion de la cosa en si en Nietzsche y su afirmacion en Schopenhauer, 2.2. Wahrheif) como por
las consecuencias éticas (la critica de la compasion presente ya en El nacimiento de la tragedia
es evidentemente incompatible con su defensa ética en Schopenhauer, 3.1.4skese). Esta incom-
patibilidad entre ambas concepciones filosoficas se pone de relieve en un tema central en la evo-
lucion de la obra, a pesar de su aparente posicion secundaria en los escritos publicados: se trata
de la determinacion de las nociones de placer (Lust) y displacer (Unlust) o dolor (Schmerz). La
reflexion sobre el origen y el status ontologico del placer y el dolor constituira, en la evolucion
del pensamiento de Nietzsche, uno de los principales argumentos de critica a Schopenhauer, y al
mismo tiempo una autocritica de las deficiencias de la estética de El nacimiento de la tragedia.
De esta manera, cuando Nietzsche recupere en el ultimo periodo la perspectiva del arte, la reela-
boracion de ese “platonismo invertido” que coloca el devenir como una instancia mas plena,
desde un punto de vista ontoldgico, que el ser; se servird de nuevo para su postulacion, ahora
bajo la maxima de la “voluntad de poder”, de la critica de las nociones de placer y displacer.
Antes de hacer un examen de la evolucion de la discusion de esta cuestion a lo largo de los
escritos postumos, vamos a completar el cuadro de la metafisica del arte de £/ nacimiento de la
tragedia en lo que respecta a la naturaleza de los sentimientos de placer y displacer.

Segun el esquema que dabamos anteriormente, la descripcion de la tragedia reproduce
un modelo ontoldgico a partir de un pensamiento estético. No es necesario insistir en el cuadro
de analogias que lo hace posible, pues ya nos hemos ocupado extensamente de ello en otro lugar
(2.2.Wahrheit). En aplicacion de la metafisica de Schopenhauer, la musica es considerada en la
estética del primer Nietzsche como una manifestacion no representativa de la voluntad. Lo que
se comunica en ambos casos (la esencia de la musica y el sentimiento extdtico del coro) es el
sentimiento primordial de placer y dolor. En este punto se produce ya en El nacimiento de la
tragedia una importante disension con respecto a la filosofia de Schopenhauer. Lo dionisiaco (la
voluntad, la musica) es interpretado en el libro a la manera de Schopenhauer como dolor pri-
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mordial, Urschmerz, pero también al mismo tiempo como placer primordial, Urlust °'®. Desde la
perspectiva de Nietzsche, no existe diferencia cualitativa alguna entre el placer y el displacer;
desde la de Schopenhauer, el placer tiene un sentido negativo, como supresion momentanea del
displacer. Si bien este tema solo es tratado de manera indirecta en El nacimiento de la tragedia,
su evolucion puede seguirse a través de los cuadernos de notas de este primer periodo. En ellos
Nietzsche adopta en un principio la solucién schopenhaueriana de considerar el dolor como el
fenomeno mas esencial y el placer como algo derivado. En cierta manera ésta es la teoria de la
“redencion” de la apariencia de El nacimiento de la tragedia: la justificacion de la existencia,
incluso de sus aspectos mas terribles, viene motivada por la transformacion del dolor dionisiaco
en placer apolineo. En un amplio cuaderno de notas, fechado entre final de 1870 y abril de 1871,
se pueden encontrar varios fragmentos que desarrollan esta idea de la transformacion del dolor
en placer, como correlato del surgimiento de la apariencia a partir del fondo dionisiaco. En
ellos, Nietzsche se mantiene fiel al pensamiento de Schopenhauer, y concibe el dolor, el estado
de penuria, como estado esencial a partir del cual se deriva el placer. La siguiente seleccion de
fragmentos de dichos apuntes nos ofrece una vision global de la discusion teodrica de Nietzsche
durante la redaccion de El nacimiento de la tragedia. En ellos el entonces joven profesor de
filologia trata de conciliar sus intuiciones filosoficas con los fundamentos de la metafisica de
Schopenhauer, y ello a pesar de la anterior critica de las anotaciones de “Para Schopenhauer” y
“Para la teleologia” (2.2. Wahrheit). Por ejemplo, en III 3, 5[80], un fragmento fechado entre
septiembre de 1870 y enero de 1871, se establece la dualidad ontoldgica entre voluntad y repre-
sentacion al hilo de un analisis del sentimiento (Gefiihl), dentro de la teoria simbolica, “genea-
logica”, del origen del lenguaje (2.1.Sprache). Al tomar aqui Nietzsche para explicar el origen
inconsciente del lenguaje como punto de referencia la voluntad tinica de Schopenhauer, se ve
obligado a postular también un “intelecto primordial” (Urintellekt) que transforme los movi-
mientos de la voluntad en representaciones con finalidad. Por otra parte, la anotacion III 3,
7[27] concibe lo bello como algo negativo: una supresion de la penuria (o necesidad: Not) con
la que la vida trata de seducirnos a seguir viviendo. La méxima expresion de esta capacidad de
transformacion del arte lo constituye el gozo dionisiaco en el que “el rostro de espanto de la
existencia estimula, mediante agitaciones extaticas, a seguir viviendo”. Esta afirmacion de
Nietzsche es, pues, una formulacion de la tesis de la redencion de la apariencia de E/ nacimiento
de la tragedia, establecida, segun el pesimismo de Schopenhuaer, a partir de la preeminencia
del dolor sobre el placer (el dolor aparece como lo orginiario y el arte como aquello que es
capaz de convertirlo en placer). Esta misma idea de la esencia de la belleza se repite en el
fragmento III 3, 7[116]. Unas paginas mas adelante en III 3, 7[165], Nietzsche asigna literal-
mente al dolor la categoria de ser verdadero, y al placer la de apariencia. Este apunte presenta,
sin embargo, una contradiccion insalvable con el planteamiento general de la ontologia del arte,
derivada de la diferencia fundamental entre la metafisica de Nietzsche y la de Schopenhauer.
Nietzsche elimina el marco conceptual de la representacion (el fendmeno en la escision del
sujeto y el objeto) al reducir la nocién de cosa en si, la diferencia entre el ser y la apariencia, al
rango de ficcion. Evidentemente ello es en el fondo contradictorio con el planteamiento general
de Schopenhauer de considerar el dolor o displacer como el ser ultimo de las cosas.

K.G.W. III 3: 5[80], pp.116-118: “(...) Die Vorstellung im Gefiihl hat zu der eigentliche
Willensregung nur die Bedeutung des Symbols. Dies Symbol ist das Wahnbild, durch das
ein allgemeiner Trieb eine subjektive individuelle Reizung ausiibt. / Das Gefiihl — mit
Willen und unbewulBter Vorstellung / die That — mit Willen und bewuBlter Vorstellung.
[s.116...] / Was ist das Bewulstwerden einer Willensregung? Ein immer deutlicher werden-
des Symbolisiren. Die Sprache, das Wort nichts als Symbol. Denken d.h. bewultes Vorste-
llen ist nichts als die Vergegenwirtigung Verkniipfung vor den Sprachsymbolen. Der Urin-

316 para la descripcion de lo dionisiaco como Urlust, véase: III 1: G.T., Kap. 24, p.148: “Das Dionysische,
mit seiner selbst am Schmerz perzipierten Urlust, ist der gemeinsame Geburtsschoss der Musik und des
tragischen Mythus.” Para la contraposicion, e identidad, del placer y el dolor, dentro de la dualidad de
Apolo y Dionisos, en las anotaciones postumas del periodo de redaccion de G.7. puede verse, por ej.:
K.G.W. III 3: 7[154], p.207: “Wie entsteht Kunst? Die Lust der Erscheinung, der Schmerz der
Erscheinung — das Apollinische und das Dionysische, die sich immer gegenseitig zur Existenz reizend.”
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tellekt ist darin etwas ganz Verschiedenes: er ist wesentlich Zweckvorstellung, das Denken
ist Symbolierinnerung. Wie die Spiele des Sehorgans bei geschlossene Augen, die auch die
erlebte Wirklichkeit im bunten Wechsel durcheinander reproduziren, so verhilt sich das
Denken zur erlebten Wirklichkeit: es ist ein stiickweises Wiederkduen / (...) / Im Willen
giebt es Vielheit, Bewegung nur durch die Vorstellung: ein ewiges Sein wird erst durch dir
Vorstellung zum [118] Werden, zum Willen, d.h. das Werden der Wille selbst als Wirken-
der ist ein Schein. Es giebt nur ewige Ruhe reines Sein. Aber woher die Vorstellung? Dies
ist das Réthsel Natiirlich ebenfalls von Anbeginn, es kann ja niemals entstanden sein. Nicht
zu verwechseln ist der Vorstellungmechanismus im sensiblen Wesen. / Wenn aber Vorstel-
lung blo8 Symbol ist, so ist die ewige Bewegung, alles Streben des Seins nur Schein. Dann
giebt es ein Vorstellendes: dies kann nicht das Sein selbt sein. / Dann steht neben dem
ewigen Sein eine ganz andre passive Macht, dies des Scheins — — Mysterion! / (...) Die
Erscheinung ist ein fortwihrendes Symbolisiren des Willens. / (...)”

((...) La representacion en el sentimiento tiene so6lo el significado del simbolo para la
auténtica emocion de la voluntad. Este simbolo es la imagen ilusoria por la que se ejerce un
impulso genérico de una excitacion individual. / El sentimiento — con voluntad y repre-
sentacion inconsciente / el acto — con voluntad y representacion consciente (...) / El inte-
lecto primordial es en este aspecto del todo diferente: es en esencia representacion de la
finalidad, el pensamiento es un recuerdo de simbolos. Como el juego del 6rgano visual con
los ojos cerrados, que reproduce en una confusion la realidad vivida en un abigarrado cam-
bio, asi se comporta el pensamiento para la realidad vivida: es un rumiar a pedazos. En la
voluntad existe una multiplicidad, el movimiento sélo por la representacion: un ser eterno
unicamente se torna representable por la representacion, para la voluntad, es decir el
devenir la voluntad misma, como algo que actua, es una apariencia. Solo existe la eterna
quietud del puro ser. Pero, ;para qué la representacion? Este es el enigma. Naturalmenta en
todo caso no puede haber surgido nunca desde el inicio. No confundirlo con el mecanismo
de representacion en el ser sensible. Pero si la representacion es meramente simbolo, tam-
bién lo es el movimiento eterno, todo esfuerzo del ser sélo es apariencia. Entonces existe
algo que representa: esto no puede ser el mismo ser. / En tal caso surge junto al ser eterno
un poder distinto y pasivo, el de la apariencia - - Mysterion! / (...) El fenomeno es una
continua simbolizacion de la voluntad. / (...))

I 3, 7[27], p.151-153: “Was ist das Schone? — eine Lustempfindung, die uns die
eigentlichen Absichten, die der Wille in einer Erscheinung [152] hat, verbirgt. Wodurch
wird nun die Lustempfindung erregt? Objektiv: das Schdne ist ein Lacheln der Natur, ein
UberschuB von Kraft und Lustgefiihl des Daseins: man denke an die Pflanze. Es ist des
Jungfrauenleib der Sphinx. Der Zweck des Schonen ist das zum Dasein Verfithren. Was ist
nun eigentlich jenes Licheln, jenes Verfiihrerische? Negativ: das Verbergen der Noth, das
Wegstreichen aller Falten und der heitre Seelen-blick des Dinges. / (...) Die Schopfungen
der Kunst sind das héchste Lustziel des Willens. / Jede griechische Statue kann belehren,
daB das Schone nur Negation ist. — Den hochsten Genuf3 hat der Wille bei der dionysischen
Tragddie, weil hier selbst das Schreckensgesicht des Daseins durch ekstatische Erregungen
zum Weiterleben reizt. [s.153...]”

(¢Qué es lo bello? — una sensacion de placer que nos oculta las auténticas intenciones que
posee la voluntad en un fenémeno. ;Mediante qué procedimiento se excita la sensacion de
placer? Objetivamente: la belleza es una sonrisa de la naturaleza, un rebosamiento de fuerza
y sentimiento de placer de la existencia: piénsese en las plantas. Es el cuerpo virginal de la
esfinge. La finalidad de lo bello es seducir a la existencia. ;Qué es entonces propiamente
aquella sonrisa, aquello que seduce? Negativamente: el ocultamiento de la penuria, el alisa-
miento de todas las arrugas y la mirada jovial del alma de las cosas. / (...) Las creaciones
del arte son la meta superior de la voluntad. / Toda estatua griega puede ensefiar que lo
bello sdlo es negacion. — La voluntad obtiene el gozo supremo en la tragedia dionisiaca,
porque aqui incluso el rostro de espanto de la existencia estimula, mediante agitaciones
extaticas, a seguir viviendo. (...))

I 3, 7[116], pp.172-173: “(...) Produktiv ist also der Schmerz, der als verwandte
Gegenfarbe das Schone erzeugt — aus jenem indifferenten Punkte. Excentrisches Beispiel
an den gemarteten Heiligen, der eine schmerzlose, ja wonnereiche Verziickung fiihlt.
[s.172...] — Die Subjektivitit der Welt ist nicht eine anthropomorfische Subjektivitit,
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sondern eine mundane: wir sind die Figuren im Traum des Gottes, die errathen wie er
traumt.” [s.173]

((...) Pues también es productivo el dolor que como un contracolor familiar produce lo
bello — desde aquel punto indiferente. Ejemplo excéntrico en el santo martirizado que siente
un arrebatamiento carente de dolor y rebosante de dicha. (...) — La subjetividad del mundo
no es una subjetividad antropomorfica, sino una mundana: somos las figuras en el suefio de
un dios, que adivinan cémo suefia.)

III 3, 7[165], p.210: “(...) / Der Wille ist die allgemeinste Erscheinungsform: d.h. der
Wechsel von Schmerz und Lust: Voraussetzung der Welt als der fortwahrenden Heilung
von Schmerz durch die Lust des reinen Anschauens. Das Alleine leidet und projicirt zur
Heilung den Willen, zur Erreichung der reinen Anschauung. Das Leid, die Sehnsucht, der
Mangel als Urquell der Dinge. Das wahrhaft Seiende kann nicht leiden? Der Schmerz ist
das wahrhafte Sein d.h. Selbstempfindung. / Der Schmerz, der Widerspruch ist das wahr-
hafteste Sein. Die Lust, die Harmonie ist der Schein.”

((...) / La voluntad es la forma mas general del fendmeno, es decir las fases sucesivas de
placer y dolor: la presuposicion del mundo como la constante curacion del dolor por el
placer de la pura intuicion. Lo que estd solo sufre y se proyecta en vista de la curacion de la
voluntad para alcanzar la pura intuicién. El sufrimiento, el anhelo, la carencia como fuente
primera de las cosas. ;Lo que es realmente no puede sufrir? El dolor es el ser verdadero, es
decir, la autosensacion. / EI dolor, la contradiccion son el ser verdadero. El placer, la
armonia son la apariencia.)

El ultimo fragmento, como ya hemos sefialado anteriormente, enuncia la imposibilidad
de mantener el esquema de la dualidad de la voluntad y la representacion como expresion de la
ontologia del arte. Al mismo tiempo que Nietzsche trata de mantenerse dentro de los limites del
pensamiento de Schopenhauer, se ve obligado a elaborar una critica de la concepcion de la
voluntad unica en lo referente a la preeminencia del dolor sobre el placer. En el escrito prepa-
ratorio de El nacimiento de la tragedia, La vision dionisiaca del mundo (2.1.Sprache), Nietz-
sche elimina ya la distincion ontologica entre el placer y el displacer, aunque mantiene la
referencia a la voluntad unica de Schopenhauer. Placer y displacer son, segun esta nueva
interpretacion, cualitativamente iguales, en tanto que satisfaccion y no satisfaccion respectivas
de la voluntad; su diferencia solo es pues de orden cuantitativo. Esta intuicion de la igualdad del
placer y el dolor va a convertirse, como veremos en las paginas siguientes, en una constante a lo
largo de la evolucion del pensamiento de Nietzsche.

K.G.W. 111 2: Die dionysische Weltanschauung, §4, p.64: “Was wir «Gefiihl» nennen das
lehrt die auf Schopenhauers Bahnen wandelnde Philosophie als einen Komplex von
unbewuliten Vorstellungen und Willenszustéinden begreifen. Die Strebungen des Willens
aber @ufern sich als Lust oder Unlust und zeigen darin nur quantitative Verschiedentheit.
Es giebt keine Arten von Lust, wohl aber Grade und eine Unzahl begleitender
Vorstellungen. Unter Lust haben wir die Befriedigung des einen Willens, unter Unlust seine
Nichtbefriedigung zu verstehen. / (...)”

(Eso que nosotros llamamos «sentimiento», la filosofia que camina por las sendas de Scho-
penhauer ensefia a concebirlo como un complejo de representaciones y estados volitivos
inconscientes. Las aspiraciones de la voluntad se expresan, sin embargo, en forma de placer
o diplacer, y en esto muestran una diversidad so6lo cuantitativa. No hay especies distintas de
placer, pero si grados del mismo, y un sinniimero de representaciones concomitantes. Por
placer, hemos de entender la satisfaccion de la voluntad unica, por displacer, su no-satis-
faccion.) — trad. Andrés Sanchez Pascual.

El placer no surge de la negacion del dolor, porque la tragedia no es la consecuencia de
la negacion de la voluntad de vivir. Esta critica de Schopenhauer se hace mas evidente en el im-
portante fragmento 12[1], ya comentado en 2.1.Sprache, en el que Nietzsche descubre la false-
dad de la introspeccion de la filosofia schopenhaueriana. En esencia sera éste el mismo argu-
mento que encontraremos afos mas tarde en Mds alla del bien y del mal en la descomposicion
de la “voluntad de vivir” en “voluntad de poder”. Para Nietzsche el analisis de la consciencia no
descubre ningin hecho fundamental: no hay en ella un acceso, una intuicion directa, de la
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voluntad como el en si de las cosas. En consecuencia: la musica pierde su significado metafi-
sico. Tal como dice Nietzsche: “la voluntad es objeto de la musica, pero no origen de la
misma”. Esto invalida en parte el aparato teorico de El nacimiento de la tragedia, pero sélo en
la medida en que subraya la incompatibilidad de la metafisica de Schopenhauer con la intuicién
nietzscheana de lo apolineo y lo dionisiaco.

K.G.W. III 3, 12[1], pp.378-379: “(...) Auch das gesammte Treibleben, das Spiel der
Gefiihle Empfindungen Affekte Willensakte ist uns — wie ich hier ge-[379]gen Schopen-
hauer einschalten muf3 — bei genauester Selbstpriifung nur als Vorstellung, nicht seinem
Wesen nach, bekannt: und wir diirfen wohl sagen, daf3 selbst der «Wille» Schopenhauers
nichts als die allgemeinste Erscheinungsform eines uns iibrigens ginzlich Unentzifferbaren
ist. (...)”

((...) También toda la vida de los instintos, el juego de los sentimientos, sensaciones,
afectos, actos de la voluntad nos es conocido — debo afiadir aqui en contra de Schopenhauer
— en la introspeccion mas incisiva, inicamente como representacion, no segun su esencia; y
podemos decir que la «voluntad» misma de Schopenhauer no es nada mas que la forma
fenoménica més general de algo que permanece para nosotros completamente indescifrable.
()

p-382: “(...) Meine Antwort, in einem aesthetischen Grundsatz zusammengefafit, ist diese:
der «Willey ist Gegenstand der Musik, aber nicht Ursprung derselben, nimlich der Wille
im seiner allergrofiten Allgemeinheit, als die urspriinglichste Erscheinungsform, unter der
alles Werden zu verstehn ist. (...)”

((...) Mi respuesta, resumida en un principio estético, es la siguiente: la voluntad es objeto
de la musica, pero no origen de la misma, en especial la voluntad en su generalidad mas
grande, como la forma mas original del fenomeno bajo la cual se ha de entender todo lo que
deviene. (...))

Siguiendo el hilo de esta critica, se puede deducir que, si la voluntad no supone un acce-
so al en si de las cosas, sino algo derivado, que ya es interpretado, entonces las sensaciones de
placer y dolor, las manifestaciones basicas de la voluntad, también han de formar parte del
proceso de interpretacion. Sobre este punto va a girar la critica de Nietzsche al concepto de
voluntad de Schopenhauer. Alla donde Schopenhauer veia un hecho simple, Nietzsche ve una
relacién compleja, en realidad inasible. El placer y el dolor pierden asi su posicion predomi-
nante como, para denominarlo de una manera en el fondo ajena a Nietzsche, “hechos fundamen-
tales del psiquismo”. Segun los escritos postumos de los afios ochenta, detras del placer y el
displacer se encuentra una realidad multiple, la de la pluralidad de impulsos descubiertos en el
discurso sobre el cuerpo (2.3.Leib). La postulacion del principio metafisico de voluntad de
poder en la obra posterior a Asi hablo Zarathustra trata de tematizar esta realidad originaria del
cuerpo. Por el momento la critica de Nietzsche a Schopenhauer en la década de los setenta se
limita a invalidar la nociéon de cosa en si (2.2. Wahrheit) por medio de la descomposicion del
dato, supuestamente simple, de la voluntad. En algun fragmento del periodo de El nacimiento de
la tragedia Nietzsche llega a plantear la posibilidad de buscar un fundamento fisioldgico para la
dualidad del placer y el dolor, avanzando asi la evolucion del analisis que llevara a calificarlos
en la etapa de madurez de “fendmenos concomitantes”, o “epifenomenos” (Begleiterscheinung)
en lugar de causas o hechos primarios.

IIT 3, 7[201], pp.222-224: p.223: “(...) / Als Vorgestelltes fithlen wir den Schmerz nicht
(7). Der Mensch z.B. als eine Summe von unzdhligen kleinen Schmerz- und
Willensatomen, deren Leid nur der eine Wille leidet, deren Vielheit wiederum die Folge der
Verziickung des einen Willens ist. Wir sind mit unféhig, das eigentliche Leid des Willens
zu leiden, sondern leiden es nur unter der Vorstellung und der Vereinzelung in der Vorstel-
lung. Also: / die einzelne Projektion des Willens (in der Verziickung) ist ja real nichts als
der eine Wille: kommt aber nur als Projektion zum Gefiihl seiner Willensnatur d.h. in den
Banden von Raum Zeit Causalitit, und kann somit nicht das Leid und die Lust des einen
Willens tragen. Die Projektion kommt zu BewuBtsein nur als Erscheinung, ihr Leiden wird
nur durch die Vorstellung vermittelt, und dadurch gebrochen. Der Wille und dessen
Urgrund, das Leid ist nicht direkt zur erfassen, sondern durch die Objektivation hindurch. /
(...) Aber leidet der Wille noch, indem er anschaut? Ja, denn horte er auf, so horte die
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Anschauung auf. Aber das Lustgefiihl ist im UberschuB. / Was ist Lust, wenn nur das
Leiden positiv ist?” [s.224]

(Como seres representados no sentimos el dolor (?). El hombre, por ¢j., como una suma de
pequeiios atomos innumerables de dolor y voluntad, cuyo sufrimiento sélo padece la
voluntad unica, cuya multiplicidad es de nuevo la consecuencia del arrebato de la voluntad
unica. Nosotros somos incapaces de sufrir el auténtico padecimiento de la voluntad, pues
solo la sufrimos bajo la representacion y la particularizacion en la representacion. Por tanto:
/ la particular proyeccion de la voluntad (en el éxtasis) no es nada real como lo es el de la
voluntad unica: pero sélo aparece como proyeccion en el sentimiento de su naturaleza voli-
tiva, es decir, en los lazos del espacio tiempo causalidad y no puede por ello portar el sufri-
miento y el placer de la voluntad unica. La proyeccion solo aparece en la consciencia como
fenémeno, su sufrimiento s6lo es mediado por la representacion y de esta manera roto. La
voluntad y su primera causa, el sufrimiento no se puede concebir directamente, sino por
medio de la objetivacion. / (...) Pero, ;sufre atn la voluntad mientras contempla? Si, pues
si cesa, cesa también la contemplacion. Pero el sentimiento de placer se halla en la abun-
dancia. / ;Qué es el placer, si s6lo el sufrimiento es positivo?)

III 3, 7[202], p.224: “Das Leben darzustellen als ein unerhortes Leiden, das immer in
jedem Momente eine starke Lustempfindung produzirt, wodurch wir als Empfindende ein
gewisses GleichmaB, ja oft einen Uberschuss der Lust erreichen. Ist dies physiologisch
gegriindet?”

(Representar la vida como un sufrimiento inaudito que continuamente en cada momento,
produce una fuerte sensacion de placer, por lo que logramos, como seres que sienten, un
cierto equilibrio, incluso a menudo un excedente de placer. ;Tiene esto un fundamento
fisiologico?)

En el desarrollo de nuestra exposicion en los siguientes apartados del capitulo seguire-
mos la evolucion del andlisis nietzscheano del placer y el displacer, al que le es igualmente
inherente un componente ascético (3.1.Askese). Al hilo de esta discusion descubriremos los
fundamentos de la formulacion de la voluntad de poder a partir del discurso sobre el cuerpo.
Después volveremos a la obra publicada para establecer la evolucion que lleva de la delimi-
tacion de la nocion de sentimiento de poder (Machtgefiihl) en las obras del periodo medio al
principio metafisico de la voluntad de poder en Mas alla del bien y del mal. Por tltimo, ofre-
ceremos una exposicion general de la recuperacion de la ontologia del arte en los tltimos escri-
tos de Nietzsche, en los que la voluntad tnica de Schopenhauer es substituida por la multi-
plicidad de voluntades de la voluntad de poder.

2. DESARROLLO DE LA DISCUSION SOBRE EL PLACER Y EL DISPLACER EN LOS
ESCRITOS POSTUMOS

Iniciaremos la exposicion de este apartado con un seguimiento del tratamiento del tema del
placer y el displacer en los escritos potumos, pues esta cuestion suele aparecer de manera
indirecta en la obra publicada, ya sea en la forma elaborada de las nociones de sentimiento de
poder y voluntad de poder, o en la contraposicion del arte y la ciencia como expresion de la
identidad del placer y el dolor (3.1.4skese). Después de haber estudiado la base tedrica de la
descomposicion de la voluntad, volveremos de nuevo a la obra publicada para analizar la evo-
lucion del concepto de sentimiento de poder, “Machtgefiihl”, en Aurora al de voluntad de poder,
“Wille zur Macht”, en Mas alla del bien y del mal.

La discusion en torno a los fenomenos del placer y el dolor (Nietzsche utiliza prefe-
rentemente para el primero el término “Lust” y para el segundo indistintamente “Unlust” y
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“Schmerz”)’"” se prolonga a lo largo de los diferentes periodos de Nietzsche e incluso ella

resultaria un tanto sorprendente, si no estuviéramos aqui ante un rasgo caracteristico de la
escritura fragmentaria de Nietzsche (el “monodlogo con la escritura” comentado en /.1. Werk), a
saber: la reiterada repeticién de fragmentos sobre un mismo tema que no aportan ninguna
modificacion esencial a su discusion tedrica.

En el verano de 1875, a raiz de un comentario de la obra de E. Diihring, E/ valor de la
vida (1865)°'®, Nietzsche lleva ya la discusion sobre el placer y el displacer a un terreno fisio-
logico, tal y como anunciaba el fragmento III 3, 7[202], aunque manteniéndose atun dentro de la
esfera del pensamiento de Schopenhauer. El comentario en cuestion del libro de Diihring con-
siste en un repaso del mismo capitulo a capitulo. Nietzsche hace un resumen del contenido,
copia algunos extractos y afade entre paréntesis su propia opinion, habitualmente en un tono
critico. Al llegar al capitulo V, “El amor”, Nietzsche discute la concepcion del placer y el dolor
en la obra de Diihring a partir de la definicion de Schopenhauer, el dolor como elemento posi-
tivo y el placer como negativo. En este punto Nietzsche expone su propia concepcion del placer
y el dolor, en los términos en que ya fue expuesta en La vision dionisiaca del mundo: €l placer y
el dolor (displacer) son idénticos cualitativamente y su diferenciacion so6lo es de caracter cuan-
titativo: <En la cita siguiente traducimos “Reiz” por “estimulo” y “Reizung” por “excitacion”>

K.G.W. 1V 1: 9[1], p.232: “(Dagegen sage ich: jede Lust ist eine Reizung welche bei einer
Steigerung des Reizes in Schmerz iibergeht; jeder Schmerz ist nur quantitativ von einer
Lust verschieden und es giebt einen Grad des Ubergangs von Lust in Schmerz. Nicht
immer wird diese einzelne Lust noch als solche empfunden; denn wir leben in einem
Zustande zahlloser einzelner lustvoller Reizungen, das Wolhgefiihl des ganzen Menschen
ist der Ausdruck davon. Ein Minimalgrad von Reizung und Schmerz wird als Lust perci-
pirt: so liegt auch in jeder Lust das Bediirfnil der Mangel, das Verlangen nach Reizung;
Schmerz ist nur das Ubermaf3 von Befriedigung dieses Mangels und Bediirfnisses. So sind
beide, Lust und Schmerz, positiv, ndmlich einen Mangel authebend, der Schmerz aber
zugleich ein neues Bediirfni3 schaffend, nach Verminderung des Reizes verlangend. Die
Lust verlangt nach Vermehrung des Reizes, der Schmerz nach Verminderung: darin sind
sie beide negativ. Das Bediirfnif3 ist ihre gemeinsame Quelle)”

(Al contrario yo digo: todo placer es una excitacion que por una intensificacion del
estimulo se transforma en dolor; todo dolor s6lo se diferencia de un placer cuantitativa-
mente y existe un grado de la transformacion del placer en dolor. Este placer aislado ya no
es sentido nunca mas como tal; pues vivimos en un estado de innumerables excitaciones
aisladas de placer, la expresion de ello es el bienestar del hombre en su totalidad. Un grado
minimo de excitacion y el dolor se percibe como placer: asi se halla en todo placer la nece-
sidad, ausencia, exigencia de excitacion; el dolor es solo el exceso de satisfaccion de esta
ausencia y necesidad. Ambos, placer y dolor, son positivos, a saber, al suprimir una ausen-
cia, el dolor, sin embargo, crea al mismo tiempo una nueva necesidad que solicita la dismi-
nucion del estimulo. El placer pide el aumento del estimulo, el dolor la disminucion: en ello
ambos son negativos. La necesidad es su fuente comun.)

La solucion de Nietzsche a la cuestion del placer y el dolor se sitia ya aqui en un plano
plenamente fisioldgico. Por otra parte, la determinaciéon de ambos tiene como referencia el
estimulo o la excitacion (Reiz, Reizung), el mismo término con el que se descomponia el
lenguaje en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (2.1.Sprache y 2.3.Leib). En ambos
casos “Reiz” determina una especie de unidad fisiologica minima a partir de la cual, para seguir
empleando un metalenguaje extrano a Nietzsche, se va a formar la estructura del psiquismo. Si

>!7 Como ejemplo de la dualidad Lust / Schmerz en los textos citados en este apartado pueden verse més
adelante V 2, 11[314] u VII 1, 9[39]; para Lust / Unlust, VII 1, 7[265]; VII 1, 24[20]; etc.

"% Un libro que Nietzsche leyd con gran detenimiento y que atin tendria en cuenta afios después en la
redaccion de G.M: VI 2, G.M.(2) § 11, p.326: “(...) Diese «wissenschaftliche Billigkeit» ndmlich pausirt
sofort und macht Accenten todtlicher Feindschaft und Voreingenommenheit Platz, sobald es sich um eine
andre Gruppe von Affekten handelt, die, wie mich diinkt, von einem noch viel hoheren biologischen
Werthe sind, als jene reaktiven und folglich erst recht verdienten, wissenschaftlich abgeschétzt und hoch-
geschitzt zu werden: ndmlich die eigentlich aktiven Affekte, wie Herrschsucht, Habsucht und derglei-
chen. (E Diihring, Werth des Lebens; Cursus der Philosophie; im Grunde tiberall). (...)”
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bien por el momento esta nocidon de excitacion o estimulo (Reiz) carece de definicion, ella
obtendra un contenido concreto dentro del discurso sobre el cuerpo (la invalidacion de la cons-
ciencia en la multiplicidad de los impulsos, 2.3.Leib). En el fragmento de este mismo periodo
IV 2, 23[80], tenemos otro ejemplo claro de esta evolucion de la critica de Nietzsche a Scho-
penhauer en lo referente a la “naturaleza musical” del placer y el dolor vinculada a la musica. La
musica sigue siendo en este momento para Nietzsche el instrumento analdgico con el que se
puede interpretar la voluntad, establecer la descomposicion de los motivos de la accion en el
tejido del placer y del dolor; pero ella ya no se refiere, a diferencia de El nacimiento de la
tragedia, a un principio simple que nos proporciona una realidad originaria, sino que tiene un
caracter complejo, de orden intelectual. Otro texto de estas mismas fechas, IV 2, 23[12] muestra
la profundidad de la critica de las nociones de placer y displacer ahora referidas al “impulso de
conservacion™': el error de la voluntad de Schopenhauer, que se refleja igualmente en el con-
cepto del impulso de conservacion, radica en tomar el placer, en tanto que ausencia de displacer,
como movil fundamental de la vida. <En la cita siguiente traducimos “Gemiit” por “alma’>.

K.G.W. 1V 2, 23[12], pp.503-504: “(...) Der Erhaltungstrieb oder die Liebe zum Leben ist
entweder etwas ganz BewuBltes oder nur ein unklares irrefithrendes Wort fiir etwas anderes:
daB wir der Unlust entgehen wollen, auf alle Weise, und dagegen nach Lust streben. Diese
universale Thatsache, wie es Schopenhauer vom Willen zum Leben annimmt. — Unlust
flichen, Lust suchen setzt die Existenz der Erfahrung und diese wieder den Intellekt voraus.
— Die Stiarke der Wollust beweist nicht den Willen zum Leben, sondern den [504] Willen
zur Lust (...)”

((-..) El impulso de conservacion o el amor a la vida o bien es algo del todo consciente, o
solo se trata de una palabra poco clara para referirse a algo distinto y que lleva a la confu-
sion: que queremos escapar del displacer, de cualquier manera, y en cambio nos esforza-
mos por el placer. Este estado de cosas universal, como Schopenhauer presume de la volun-
tad de vida. — Huir del displacer, buscar el placer presupone la existencia de la experiencia,
y ésta a su vez la del intelecto. — La fortaleza del deleite no demuestra la voluntad de vida,
sino la voluntad de placer. (...))

IV 2, 23[80], p.527: “Wenn Schopenhauer dem Willen das Primat zuertheilt und den Inte-
llekt hinzukommen 14ft, so ist doch das ganze Gemiith, so wie es uns jetzt bekannt ist, nicht
mehr zur Demonstration zu benutzen. Denn es ist durch und durch intellektual geworden
(so wie unsere Tonempfindundung in der Musik intellektual wurde). Ich meine: Lust und
Schmerz und Begehren konnen wir gar nicht vom Intellekt mehr losgetrennt denken. Die
Hohe Mannichgfaltigkeit Zartheit des Gemiiths ist durch zehllose Gedanken-vorgénge
grof3geziichtet worden; wie die Poesie sich zur jetzigen Musik verhilt, als die Lehrerin aller
Symbolik, so der Gedanke zum jetzigen Gemiith. Diese Gedanken sind vielfache Irrthiimer
gewesen; z.B. die Stimmung der Frommigkeit ruht ganz auf dem Irrthume. Lust und
Schmerz ist wie eine Kunst ausgebildet worden, genau durch dieselben Mittel wie eine
Kunst. Die eigentliche Motive der Handlungen verhalten sich jetzt so wie die Melodien der
jetzigen Musik; es ist gar nicht mehr zu sage, wo Melodie, wo Begleitung Harmonie ist; so
ist bei den Motiven der Handlungen alles kiinslich gewebt, mehrere Motive bewegen sich
neben einander und geben sich gegenseitig Harmonie Farbe Ausdruck Stimmung. Bei
gewissen Stimmungen meinen wir wohl den Willen abgesondert vom Intellekt zu haben, es
ist eine Tduschung: sie sind ein Resultat. Jede Regung ist intellektual geworden; was einer
z.B. bei der Liebe empfindet, ist das Ergebnif3 alles Nachdenkens dariiber, aller je damit
verbundenen Metaphysik, aller verwandten miterklingenden Nachbarstimmungen.”

(Si Schopenhauer otorga la primacia a la voluntad y coloca el intelecto como algo afiadido,
entonces el alma en su totalidad, tal como nos es conocida hasta ahora, ya no puede ser
utilizada como demostracion. Pues ella se ha vuelto intelectual de un extremo al otro (asi
como se volvio intelectual nuestra sensacion de los sonidos en la musica). Quiero decir: ya
no podemos separar del intelecto el placer y el dolor y el desear. La gran variedad deli-
cadeza del alma se ha adiestrado mediante innumerables procesos de pensamiento; como la
poesia se comporta respecto a la misica contemporanea, en tanto que instructora de toda
simbolica, de la misma manera lo hace el pensamiento con respecto al alma contemporanea.

319 Erhaltungstrieb, véase mas adelante el comentario sobre la critica a Darwin y Spinoza en los escritos
del ultimo periodo.
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Estos pensamientos han sido multiples errores; por ej. la voz de la piedad descansa total-
mente sobre el error. El placer y dolor ha sido formado como un arte, exactamente por los
mismos medios que un arte. Los auténticos motivos de la accion se comportan asi como la
melodia de la musica actual; ya no se puede decir en absoluto donde se halla la melodia,
donde el acompafiamiento, la harmonia; en los motivos de la accion todo se entremezcla
artificialmente®*’, multiples motivos se mueven unos al lado de los otros y se dan mutua-
mente armonia, color, expresion, voz. En ciertas voces creemos tener la voluntad separada
del intelecto, es un engafio; ellas son un resultado. Toda agitacion se ha vuelto intelectual;
lo que, por ej., uno siente en el amor es el fruto de toda la reflexion, de toda la metafisica
vinculada, de todas las vecinas voces analogas que resuenan en él.)

Ya en lo que denominamos en 2.3.Leib discurso sobre el cuerpo el placer y el displacer
dejan de ser hechos fundamentales para denotar la multiplicidad de impulsos inconscientes. La
voluntad de poder se establece entonces como un intento ultimo de tematizacion de dicha
multiplicidad. A continuacidon ofrecemos una breve seleccion de textos que recogen este proceso
de relativizacion de las nociones de placer y displacer dentro de la tematica del discurso sobre el
cuerpo a lo largo de los escritos postumos de los afios ochenta. En ella podremos observar co-
mo, en una anotacion de la primavera de 1881, V 2, 11[314], Nietzsche considera el placer y el
dolor no como hechos inmediatos, sino como compuestos de representaciones (Vorstellungen).
A diferencia de la indefinicion de este fragmento, la anotacion VII 1, 7[7], fechada en el
invierno de 1882-1883, muestra ya los rasgos esenciales de la teoria nietzscheana del placer
como sentimiento de poder (expondremos la formacion de dicho concepto mas adelante, en re-
ferencia a la obra publicada). Es interesante observar en este fragmento la indiferente utilizacion
de los términos “Kraftgefiih]” y “Machtgefiihl”, asi como la interpretacion de la accién como
una descarga o liberacion de la tension (Entladung, Ausspannung) de la que resulta el placer
(sobre esta cuestion, recuérdese la exposicion de la “espontaneidad de la accion” en 2.3.Leib). A
partir de este momento, los fragmentos pueden considerarse como puntualizaciones de esta
teoria en un afianzamiento del proceso de tematizacién de la multiplicidad del cuerpo. La
exigua referencia a “Wille zur Macht” del fragmento VII 1, 24[31], del invierno de 1883-1884,
puede servir de resumen del planteamiento tedrico de Nietzsche, que intentaremos exponer en el
apartado siguiente. En la “transvaloracion” que propone este fragmento (aunque propiamente el
término “Umwertung” atin no es mencionado aqui, pues en realidad su uso es algo posterior) la
virtud (Tugend en el sentido renacentista de virfii, la latina “virtus” como fuerza) adquiere un
sentido fisiologico™' : ella se manifiesta como el placer de la oposicién y el fundamento de la
voluntad de poder: “La virtud como placer en la resistencia, voluntad de poder” (“Tugend als
Lust am Widerstande, Wille zur Macht”). En la perspectiva teorica de este ultimo periodo el
placer y el dolor siguen siendo idénticos cualitativamente, de manera que un placer puede
convertirse en determinadas circunstancias en un dolor y viceversa. Ni el placer ni el dolor cons-
tituyen hechos fundamentales: son lo que Nietzsche denomina ahora “fendmenos concomitan-
tes” o “epifenomenos” (Begleiterscheinungen). El placer y el displacer se limitan a denotar un
cierto estado de poder en la estructura de dominio del cuerpo (2.3.Leib): el hecho de que se
supere o se ceda a una resistencia (Widerstand)

K.G.W. V 2: 11[314], p.460: “(...) Aber letzterer ist eben so complicirt und dialektisch im
Grunde, und intellektuell — das Wesentliche ist, daf} viele Affekte auf einmal losstiirzen und
auf einander stirzen — dies plotzliche Wirrsal und Chaos ist fiir das BewuBtsein der
physiche Schmerz — Lust und Schmerz sind keine «unmittelbaren Thatsachen», wie Vorste-
llung es ist. Eine Menge Vorstellungen, in Triebe einverleibt, sind blitzschnell bei der Hand
und gegen einanders (...)”

520 Traducimos literalmente “kiinstlich” por “artificialmente”; aunque con seguridad, debido al contexto
de la comparacion entre la accion y el arte, se trata de un descuido de Nietzsche al escribir “kiinstlich” en
lugar de “kiinstlerisch” (artisticamente).

21 VIT 1, 24[31], p.704: “(...) Alle Tugenden physiologische Zustinde namentlich die organischen
Hauptfunktionen als nothwendig, als gut empfunden. / Alle Tugenden sind eigentlich verfeinerte Leiden-
schaften und erhohte Zustinde.”
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(Pero el Gltimo es precisamente tan complejo y dialéctico en su fundamento, e intelectual —
lo esencial es que multiples afectos se disparen de golpe y caigan los unos sobre los otros —
Esta repentina confusion y caos es para la consciencia el dolor fisico— Placer y dolor no son
«hechos inmediatos», como lo es la representacion. Una cantidad de representaciones, in-
corporadas en el impulso, se encuentran rapidisimamente al alcance de la mano y en oposi-
cién mutua)

K.G.W. V 2: 11[319], p..463: “Intellektuell gemessen wie irrthumvoll ist Lust und
Schmerz! Wie falsch wire geurtheilt, wenn man nach dem Grade von Lust oder Schmerz
auf den Werth fiir das Leben schlieen wollte! (...) okne Intellekt giebt es keinen Schmerz,
aber die niedrigste Form des Intellekts tritt da zu Tage; der Intellekt der «Materie» der
«Atome» — Es giebt eine Art, von einer Verletzung iiberrascht zu werden (wie jener der
auf dem Kirschbaum sitzen eine Flintenhugel durch die Backe bekam), dal man gar nicht
den Schmerz fiihlt. Der Schmerz ist Gehirnprodukt”

(Medidos intelectualmente, jcuan erroneos son el placer y el dolor! {Cémo se juzga falsa-
mente, cuando se quiere deducir el valor de la vida segn el grado de placer o de dolor!
(...) sin intelecto no existe ningun dolor, pero la forma mas baja de intelecto sale aqui a la
luz; el intelecto de la «materia» de los «atomos» — Existe una manera de ser sorprendido
por una herida (como a aquel que, sentado bajo un cerezo, un perdigonazo le atraviesa la
mejilla), en la que no se siente el dolor. El dolor es producto del cerebro)

K.G.W. VII 1: 7[77], pp.276-278: “Woraus wird gehandelt? Das ist meine Frage. Das
wozu? wohin? ist etwas Zweites. entweder aus Lust (iiberstomendem Kraftgefiihl, welches
sich austhun muB3) oder aus Unlust (Hemmung des Machtgefiihls, welches sich befreien
oder entschiddigen muf}) Die Frage: wie soll gehandelt werden? wird gestellt: als ob mit
dem Handeln erst etwas erreicht werden solle: aber das Nichste ist das Handeln selber als
der Erfolg, das Erreichte, abgesehen von den Folgen des Handelns. / Also nicht um des
Gliicks wegen oder Nutzens wegen oder um Unlust abzuwehren handelt der Mensch:
sondern eine gewisse Krafimenge giebt sich aus, ergreift etwas, woran sie sich auslassen
kann. Das, was man «Ziel», «Zweck» nennt, ist in Wahrheit das Mittel fir diesen
unwillkiirlichen Explosions-Vorgang. / Und Ein und diselbe Krafitgefiihls-Menge kann sich
auf tausend Weisen entladen: dies ist «Freiheit des Willens» — das Gefiihl, daBl im
Verhiltnifl zu der nothwendigen Explosion hundert von Handlungen gleich gut dienen. Das
Gefithl einer gewissen Beliebigkeit der Handlung in Betreff dieser Spannungs-
Erleichterung. / Meine Losung: der Grad des Kraftgefiihls befruchtet den Geist; der fiihrt
viele Ziele vor, wihlt sich ein Ziel aus, dessen Folgen fiir das Gefiihl ausspannend sind:
also giebt es eine doppelte Entladung: einmal in der Vorwegnahme eines ausspannenden
Ziels, sodann im Handeln selber. / «wenn ich Jenes thite, so wiirde ich mich verachten, so
wiirde ich ungliicklich sein.» Dies wire also: eine That nicht thun wegen der Folgen fiir
meine Empfindung. / Helvétius meint, wir fragen im Grunde, wenn uns die Moglichkeit
einer Handlung aufsteigt, «was werden die Folgen dieser Handlung fiir meine meine
Empfindung sein?» / Stendahl sur ’amour v. p. 252./ Aber das erste Faktum ist, dafs ihm
diese Moglichkeit auftaucht: der Edle sieht Etwas, wovon eine gemeine Seele keine Idee
hat. / Ein iiberstromendes geladenes Kraftgefiihl ist da: das vorgestellt Ziel der Handlung
giebt eine Vorwegnahme der Ausspannung und reizt dadurch noch mehr zur Entladung; die
folgende Handlung giebt die eigentliche Ausspannung. / So ist es! Das vorgestelite Ziel
steigert die Begierde der Entladung auf’s Hochste /| Also: das Gliick, «le plaisir» als Ziel
des Handelns ist nur ein Steigerungsmittel der Spannung, es darf nicht verwechselt werden
mit dem Gliick, das in der Action selber liegt. Das finale Gliick ist sehr bestimmt; das
Gliick in der Action wiirde durch hundert solche bestimmte Gliicksbilder zu bezeichnen
sein. /  Also: das «damit» ist eine Illusion: «ich thue dies, um davon das Gliick
einzuernten.» So steht es nicht . Der Handelnde vergift die eigentliche treibende Kraft und
sieht nur das «Motiv». / «Das Gliick erreichten Ziele ist selber eine Ausgeburt der Krafi-
Spannung: ein gleichniBweises Vorwegnehmen und sich-selber-Steigern. Der Euddmo-
nismus ist also eine Folge ungenauer Beobachtung. Man handelt nicht um des Vergniigens
willen: das ist aber die lllusion des Handelnden.”

(;De dénde proviene la accién? Esa es mi pregunta. El para qué, el hacia qué es algo secun-
dario, ya sea por placer (un sentimiento de fuerza desbordante que tiene que abrirse paso) o
por displacer (un obstaculo del sentimiento de poder que se tiene que liberar o compensar)
Se hace la pregunta: como se debe actuar: como si primero debiera alcanzarse algo con la



accion: pero lo mas proximo es la accion misma como éxito, lo conseguido, dejando de
lado 1a consecuencia de la accion. / Por lo tanto el hombre no actia a causa de la felicidad
o el beneficio o para evitar el displacer: sino que gasta una cierta cantidad de fuerza, se
apodera de algo sobre lo que puede expandirse. Aquello que se llama «finy, «objetivoy es
en realidad el medio para este involuntario proceso de explosion. / Y una y la misma
cantidad de sentimiento de fuerza puede descargarse de mil maneras: eso es el «libre albe-
drio» — el sentimiento de que, en relacion a la necesaria explosion, sirven exactamente igual
centenares de acciones. El sentimiento de una cierta arbitrariedad de la acciéon en lo
referente a este aligeramiento de la tension. / Mi solucion: el grado de sentimiento de fuer-
za fecunda el espiritu; éste proyecta muchos fines, escoge uno cuyas consecuencias sean
liberadoras de la tension del sentimiento: entonces tiene lugar una doble descarga: una vez
en la anticipacion del fin que disminuye la tension, e inmediatemente después en la misma
accion / «si yo hiciera aquello me despreciaria, seria infeliz». Esto seria entonces: no hacer
una cosa a causa de las consecuencias para mi sensibilidad / Helvétius opina que, cuando
se nos presenta la posibilidad de una accion, en el fondo preguntamos, «/cudles serdan las
consecuencias de esta accion para mi manera de sentir?» / Stendhal sur I’amour v.p.252 /
Pero el hecho primordial es que para €l se presenta tal posibilidad, la persona noble ve algo
de lo que el alma vulgar no tiene la menor idea. Un sentimiento sobreabundantemente
cargado se hace aqui presente. El fin representado de la accion ofrece una anticipacion de
la liberacion de la tensidn y excita con ello aun mas la descarga, la siguiente accion da la
auténtica liberacion de tension. / jAsi es! El fin representado aumenta el deseo de descar-
ga en su grado mads alto. /| Por tanto: la felicidad, «le plaisir», como fin de la accion es
s6lo un medio de aumento de la tension: no debe ser confundida con la felicidad que se
halla en la misma accion. La felicidad final estd muy delimitada; la felicidad en la accion
habria de ser descrita por medio de centenares de tales determinadas imagenes de felicidad.
/ Por tanto, el «por esto» es una ilusion: «hago esto para obtener con ello la felicidad».
Esto no va asi. El que actia olvida la auténtica fuerza impulsora y sélo ve el «motivoy /
«La felicidad en los fines alcanzados» es ello mismo un producto de la tension de fuerza:
un anticipar y aumentarse en si mismo de manera comparativa). El eudonismo es pues una
consecuencia de una observacion incorrecta. No se actlia por la satisfaccion: esto no es mds
que la ilusion del que actua.)

K.G.W. VII 1: 7[179], p.308: “Epicurische Theorie. Schmerz tritt ein, wenn ein Begehren,
ein Wunsch in seiner Befriedigung gehemmt wird, Lust, die Wegrdumung des Hindernisses
— negativ. Lust suchen — wére Unsinn, etwas Negatives suche! Sondern nicht-leiden wire
das Ziel! Wo Lust ist, ist eine frithere Unlust vorauszusetzen”

(Teoria epictrea. El dolor aparece cuando un apetito, un deseo, es obstaculizado en su satis-
faccion, el placer el desembarazarse del obstaculo — negativo. Buscar el placer — jseria ab-
surdo buscar algo negativo! jA no ser que el fin fuese no sufrir! En donde hay placer, se ha
supuesto un displacer anterior.)

K.G.W. VII 1: 7[263], p.329: “Also die Thdtigkeit des Triebes ist mit Lust verkniipft. Das
Ziel der Thatigkeit wird vorgestellt und wirkt ebenfalls Lust, auch Vermehrung der Thatig-
keit (das Ziel ist die Thdtigkeit eines anderen Triebes). Aber der Trieb selber will nicht ein
Resultat seines Thuns. Unser Verstandes-Trieb freilich hat im Setzen des Zwecks seine Lust
— das ist seine Thétigkeit; ebenfalls in dem Ausdenken der Mittel — logische Lust in allem
Handeln.”

(Y asi la actividad del impulso esta ligada al placer. El fir de la actividad es representado y
en cualquier caso produce placer, también aumento de la actividad (el fin es la actividad de
algun otro impulso). Pero el impulso mismo no quiere un resultado de su obrar. Nuestro
impulso de entendimiento tiene ciertamente su placer en la disposicion del fin — ésta es su
actividad; igualmente en la figuracion de los medios — e/ placer logico en toda accion.)

K.G.W. VII 1: 7[265], pp.329-330: “Der Reiz ist an sich weder Lust noch Unlust, wohl
aber kann er von Lust oder Unlust begleitet sein ein Mittleres das nicht Lust und nicht
Unlust wire kann es nicht geben! — was «nicht Lust» ist ist dann eben nicht Lus#!”

(La excitacion no es en si ni placer ni displacer, aunque si bien puede ser acompafado de
placer y displacer, jno puede darse un término medio que no fuera ni placer ni displacer! —
ilo que es «no placer» no es precisamente entonces placer!)
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K.G.W. VII 1: 9[39], p.369: “«Wille» ist ein Begriff, um alle unsere Leidenschaften zu
vereinigen. / Leidenschaften sind Gefiihle, um gewisse korperliche Zustdnde, die wir nicht
dem Korper zuschreiben, zu bezeichnen. / «Gemeingefiihle» / Moralische Gefiihle sind
Leidenschaften von Werthurtheilen umgewandelt. / EinfluBl des Urtheils auf das Gefiihl
(selbst bei Lust und Schmerz) / Lust und Schmerz sind Werthurtheile.”

(«Voluntad» es un concepto para unir todas nuestras pasiones. / Pasiones son sentimientos
para designar ciertos estados corporales que no adjudicamos al cuerpo. / «Sentimientos
comunes» / Sentimientos morales son pasiones transformadas por juicios de valor. / In-
fluencia del juicio en el sentimiento (incluso en el placer y el dolor) / Placer y dolor son
juicios de valor.)

K.G.W. VII 1: 24[20], pp.699-700: “ (...) In «Lust» und «Unlust» stecken bereits
Urtheile: die Reize werden unterschieden, ob sie dem Machtgefiihl forderlich sind oder
nicht.”[-s.700]

(En el «placer» y el «displacer» se esconden ya juicios: se diferencian las excitaciones
segun si son favorables al sentimiento de poder o no)

K.G.W. VII 2: 25[390], p.110: “Der Schmerz: nicht der Reiz als solcher sondern im Inte-
llekt erst gemacht zum Schmerz. Man muf} sich ihm durch Vererbung wachsen denken:
eine Summe von viele Urtheilen: «dies ist geféhrlich, bringt Tod, verlangt Defensive, grof3-
te Aufmerksamkeit», ein Befehl, «weg davon! gieb Acht!» eine groB3e plotzliche Erschiite-
rrung als Resultat.”

(El dolor: no la excitacion como tal, sino s6lo en el intelecto se convierte en dolor. Se tiene
que acrecentar en la transmisién pensar: una suma de muchos juicios: «esto es peligroso,
produce la muerte, exige estar a la defensiva, maxima antencion», una orden «jaléjate! jten
cuidado!» una enorme y repentina convulsion como resultado.)

K.G.W. VII 2: 25[402], pp.112-113: “Der heftigste Reiz ist an sich kein Schmerz, sondern
in jener Erschiitterung, welche wir fiihlen, ist das nervose Centrum er-[113]krankt, und das
erst projicirt den Schmerz an die Stelle des Reizes...”

(La excitacion mas vigorosa no es en si un dolor, sino que en cada sacudida que sentimos,
el centro nervioso enferma y éste no hace sino proyectar el dolor en lugar de la excitacion.)

K.G.W. VII 2: 25[517], p.144: “Lust und Unlust sind Bejahungen und Verneinungen.
Urtheile sind 1) Glauben «das ist so» und 2) «das hat den und den Werth» / Lust und Unlust
sind Wirkungen der Gesamt-Intelligenz, Folge von kritischen Urtheilen, die wir als Lust
oder Schmerz fiihlen.”

(Placer y displacer son afirmaciones y negaciones. Juicios son 1) creencias «esto es asi» y
2) «esto tiene este y este «valor» / Placer y displacer son afectos del conjunto de la inteli-
gencia, continuaciones de juicios criticos que sentimos como placer o dolor.)

K.G.W. VII 2: 26[77], p.167: “Reiz begrifflich abzutrennen von «Lust» und «Unlust».”
(Separar conceptualmente la excitacion del «placer» y el «displacer»)

K.G.W. VII 2: 26[275], p.220: “Die Lust ist eine Art von Rhythmus in der Aufeinander-
folge von geringeren Schmerzen und deren Grad — Verhéltnissen, eine Reizung durch
schnelle Folge von Steigerung und Nachlassen, wie bei der Erregung eines Nerven, eines
Muskels, und im Ganzen eine aufwérts sich bewegende Curve: Spannung ist wesentlich
darin und Ausspannung: Kitzel! Die Unlust ist ein Gefiihl bei einer Hemmung: da aber die
Macht ihrer nur bei Hemmungen bewuf3t werden kann, so ist die Unlust ein nothwendiges
Ingrediens aller Thdtigkeit (alle Théatigkeit ist gegen etwas gerichtet, das iiberwunden
werden soll). Der Wille zur Macht strebt also nach Widerstdnden, nach Unlust. Es giebt
einen Willen zum Leiden im Grunde alles organischen Lebens (gegen «Gliick» als «Ziel»)”
(EI placer es una clase de ritmo en la sucesion de dolores mas pequefios y el grado de los
mismos — relaciones, una excitacion por medio de la rapida serie de aumentos y reduccio-
nes, como en la irritaciéon de un nervio, de un musculo, y en la totalidad, una curva que se
mueve hacia arriba: esencialmente hay alli una tensién y un descanso: jcosquilleo! El dipla-
cer es el sentimiento ante un obstaculo: pero el placer s6lo se vueve consciente ante obsta-
culos, asi el displacer es un ingrediente necesario de toda actividad (toda actividad esta
dirigida hacia algo que tiene que ser superado). La voluntad de poder tiende por tanto a



resistencias, al displacer: Existe una voluntad de sufrir en el fundamento de toda la vida
organica (contra la «felicidad» como «fin»))

K.G.W. VII 2: 27[25], p.282: “Lust als das sich fiihlbar machenden Anwachsen des
Machtgefiihls. / Lust und Schmerz sind etwas Verschiedenes und nicht Gegensitze.”
(Placer como el activo crecimiento sensible de sentimiento de poder. / Placer y dolor son
algo distinto y no contradictorio.)

K.G.W. VIII 1: 1[97], p.30: “Zur Verwechslung von Ursache und Symptom. Lust und
Unlust sind die dltesten Symptome aller Werthurtheile: nicht aber Ursachen der Werthur-
theile. / Also: Lust und Unlust gehdren wie die sittlichen Urtheile unter Eine Kategorie.”
(Para la confusion de causa y sintoma / Placer y displacer son los sintomas mas antiguos de
todo juicio de valor: jpero no causa de los juicios de valor! / Por tanto: placer y displacer
pertenecen como los juicios morales y estéticos a una unica categoria.)

K.G.W. VIII 2: 11[61], p.272: “(...) Lust und Unlust sind Nebensachen, keine Ursachen;
es sind Werthurtheile zweiten Ranges, die sich erst ableiten von einem regierenden Werth;
ein in Form des Gefiihls redendes «niitzlich» «schédlich» und folglich absolut fliichtig und
abhéngig. Denn bei jedm «niitzlich», «schéddlich» sind immer noch hundert verschiedene
Wozu? zu fragen.”

(Placer y displacer son cosas secundarias, no causas; son juicios de valor de segundo grado,
que primero se deducen de un valor dominante; uno, que en la forma del sentimiento se
dice «beneficioso», «perjudicial» y en consecuencia absolutamente fugaz y dependiente.
Porque al lado de cada «beneficioso», «perjudicial» atn se puede preguntar en cada caso
cien distintos /para quién?)

K.G.W. VIII 2: 11[71], pp.275-276: “(...) Ihr Ursprung ist in Central-Sphére des Intel-
lekts; Thre Voraussetzen ist ein unendlich beschleugnigtes Wahrnehmen, Ordnen, Subsu-
miren, Nachrechnen, Folgern: Lust und Unlust sind immer SchluBphédnomene, keine «Ursa-
chen»... (...) Lust- und Unlustgefiihle sind Willens-Reaktionen (Affekte) in denen das
intellekt<uelle> Centrum den Werth gewisser eingetretener Verdnderung<en> zum Ge-
sammt-Werthe fixirt, zugleich als Einleitung von Gegenaktionen.”

((...) Su origen esta en la esfera central del intelecto. Su presuposicion es un percibir,
ordenar, subsumir, calcular, concluir, infinitamente acelerado: placer y displacer son fend-
menos finales, no «causas» (....) Los sentimientos de placer y displacer son reacciones
volitivas (afectos) en las que el centro intelectual fija el valor de ciertas modificaciones que
han acontecido en vista del conjunto de valores, al mismo tiempo como introduccion de
acciones contrarias.)

K.G.W. VIII 3: 22[20], p.400: “Falsche Consequenzen des Glauben an «ego» / der
Mensch strebt nach Gliick: aber in diesem Sinne giebt es keine Einheit «welche strebt»... /
und wonach alle Einheiten streben, das ist durchaus nicht Gliick — Gliick ist eine Begleiter-
scheinung — beim Auslosen ihre Kraft: was Handeln mache ist nicht das Bediirfnil3, sondern
die Fiille, welche auf einen Reiz hin sich entladet / nicht die «Unlust» Voraussetzung der
Thitigkeit, jene Spannung ist ein groBer Reiz... / gegen dei pessimistische Theorie als ob
alles Handeln auf Los-werden-wollen einer Unbefreidigung hinaus ginge, als ob Lust an
sich Ziel ergend welchen Handeln wére...”

(Falsa consecuencia de la creencia en el «ego» / el hombre aspira a la felicidad: pero en este
sentido no existe ninguna unidad «que aspire»... y tras lo que aspiran todas las unidades no
es en absoluto la felicidad — 1a felicidad es un fendmeno concomitante — junto al desenca-
denamiento de su fuerza: lo que desencadena la accion no es la penuria, sino la plenitud que
se descarga sobre una excitacion / no el «displacer» condicion de la actividad, aquella
tensidn es una gran excitacion... / contra la teoria pesimista, como si todas las acciones
resultasen del querer librarse de una insatisfaccion, como si el placer en si fuera el fin de
algun acto...)
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3. EL SENTIMIENTO DE PODER. DESCOMPOSICION DE LA NOCION DE VOLUNTAD.

Si al final del apartado anterior habiamos seguido la formaciéon de la nocién de voluntad de
poder como intento de tematizacion de la pluralidad del cuerpo a raiz de la discusion sobre la
naturaleza del placer y el displacer en los escritos postumos, en este apartado vamos a analizar
esta misma gestacion del concepto de voluntad de poder a partir de la nocion de sentimiento de
poder en la obra publicada. Nuestro analisis nos llevara desde la primera formulacion de la
nocién de sentimiento de poder o sentimiento de fuerza (ya hemos visto en la seleccion anterior
como Nietzsche suele utilizar indistintamente los términos “Kraftgefiihl” o “Machtgefiih]”) en
Aurora hasta la descomposicion de la nocion de voluntad en Mdas alla del bien y del mal. Des-
pués de este analisis de la obra publicada completaremos nuestra exposicion con una nueva sele-
ccion de textos postumos en los que se pueden constatar las distintas formulaciones del con-
cepto de fuerza o poder en el Gltimo periodo de la obra de Nietzsche.

Es en Aurora en donde encontramos una primera formulacion teodrica de la reflexion
sobre el poder, con la introduccion del término “sentimiento de poder” (“Machtgefiihl” o
“Gefiihl der Macht”). Asi en el aforismo 18, titulado La moral del sufrimiento voluntario, se
considera el sentimiento de poder como un efecto de la crueldad (en tanto que expresion de la
festividad mas antigua de la humanidad, 3.1.4skese); pues el cruel goza del cosquilleo supremo
del sentimiento de poder’>>. Més adelante Nietzsche descubrird también el poder, si bien de un
modo pasivo, como un abandonarse a una voluntad ajena, en el fondo de la festividad moderna:

K.GW. V 1: M., §271 Die Feststimmung, pp.214-215: “— Gerade fiir jene Menschen,
welche am hizigsten nach Macht streben, ist es unbeschreiblich angenehm, sich iiberwdltigt
zu fiithlen! Plotzlich und tief in ein Gefiihl wie in einen Strudel hinabzusinken! Sich die
Zigel aus der Hand reissen und einer Bewegung wer weiss wohin? zuzusehen! (...) Wenn
man sich einem alles verschlingenden und zerdriickenden Eindruck einmal zeitweilig
iiberlassen hat — es ist die moderne Feststimmung! — dann ist man wieder freier, erholter,
kalter, strenger und strebt unermiidlich nach dem Gegenteile: nach Macht.— *

(Animo de fiesta. — Precisamente a aquellos seres humanos que ansian lo mas ardientemente
el poder, ja ellos les es indescribiblemente agradable sentirse subyugados! jHundirse repen-
tina y profundamente en un sentimiento como en un remolino! jDejarse arrancar la brida de
las manos y mirar un movimiento, quién sabe adonde! (...) Cuando uno se ha abandonado,
aunque so6lo sea temporalmente, a una impresion devoradora y aplastante — jesto es el
animo de fiesta moderno! —se vuelve mas libre, renovado, frio, estricto, sin que por ello se
deje de ansiar infatigablemente lo contrario: el poder. —)

El sentimiento de poder toma un lugar preponderante en las concepciones tedricas del
libro y Nietzsche la aplica tanto al analisis de la historia de la cultura (en el aforismo 23 En qué
somos mas sutiles) como a la fundamentacion de las nociones del derecho y del deber (en el
aforismo 112 Para la historia del deber y del derecho). El primero de ellos entiende el desarro-
llo de la historia de la cultura como una invencién continua de medios destinados a aumentar el
sentimiento de poder (Gefiihl der Macht) en oposicion al sentimiento de impotencia (Gefiihl der
Ohnmacht)’*. El aforismo 112, por su parte, plantea ya un analisis del derecho en términos de
poder y dominio caracteristico del ultimo Nietzsche, tal como se desarrollara después sistema-
ticamente en La genealogia de la moral. La frase inicial, en este sentido, va mas alla de una
declaracion de principios: “Nuestros deberes” — dice alli Nietzsche — “son los derechos de los

2V 1, M., § 18. Die Moral des freiwilligen Leidens, pp.26-28: “(...) denn der Grausame geniesst den
hochsten Kitzel des Machtgefiihls. (...)” Este tema es tratado en el apartado dedicado al tema de la
crueldad (Grausamkeit) de 3./.Askese. La expresion “cosquilleo del sentimiento de poder” aparece en
repetidas ocasiones en los apuntes de Nietzsche, véase por ej. mas adelante VIII 1, 7[18]: “Lust als Kizzel
des Machtgefiihls (...)”

BV 1, M., § 23. Worin wir am feinsten sind, pp.30-31: “(...) — Aber weil das Gefiihl der Ohnmacht und
der Furcht so stark und so lange fast fortwdhrend in Reizung war, hat sich das Gefiihl der Macht in
solcher Feinheit [31] entwickelt, dass es jetzt hierin der Mensch mit der delikatesten Goldwaage aufneh-
men kann. Es ist sein stirkster Hang geworden; die Mittel, welche man entdeckte, sich dieses Gefiihl zu
schaffen, sind beinahe die Geschichte der Kultur.”
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demas sobre nosotros.” A partir de ella se inicia un proceso de descomposicion, o desenmasca-
ramiento, de la nocioén del derecho, entendiéndola exclusivamente como la expresion de un
equilibrio en una relacion de poder. Una modificacion de la relacion de poder conlleva por ello
la consiguiente modificacién de la ley**.

El poder en relacion al autodominio constituye también el tema de dos breves aforismos
en Aurora: el 65, que presenta el tema por medio de la comparacion entre brahmanismo y
cristianismo; y el 437, que continiia el desenmascaramiento de la nociéon de derecho como

manifestacion del poder en los términos del ya expuesto aforismo 112:

V 1, M., §65 Brahmanen- und Christenthum, p.59: “ — Es giebt Rezepte zum Gefiihle der
Macht, einmal fiir solche, welche sich selber beherrschen kdénnen und welche bereits
dadurch in einem Gefiihle der Macht zu Hause sind; sodann fiir solche, welchen gerade dies
fehlt. Fiir Menschen der ersten Gattung hat das Brahmanenthum Sorge getragen, fiir
Menschen der zweiten Gattung das Christenthum.”

(Brahmanismo y cristianismo. — Existen recetas para el sentimiento de poder tanto para
aquellos que se pueden dominar a si mismos y que se sienten por ello comodos en un senti-
miento de poder, como para aquellos que precisamente carecen de esta habilidad. De los
hombres de la primera especie se ha ocupado el brahmanismo, de los hombres de la
segunda especie el cristianismo.)

V 1, M., §437 Vorrechte, p.272: “ — Wer sich selber wirklich besitzt, das heisst, wer sich
endgiiltig erobert hat, betrachtet es fiirderhin als sein eigenes Vorrecht, sich zu strafen, sich
zu begnadigen, sich zu bemeitleiden: er braucht dies niemandem zugestehen, er kann es
aber auch einem andern mit Frieheit in die Hand geben, einem Freunde zum Beispiel, —
aber er weiss, dass er damit ein Recht verleiht und dass man nur aus dem Besitze der Macht
heraus Rechte verleihen kann.”

(Privilegios. — Quien se posee realmente a si mismo, es decir, quien se ha conquistado defi-
nitivamente, contempla, desde ese momento hacia delante, como un privilegio propio casti-
garse, indultarse, compadecerse: aunque no necesita otorgarselo a nadie, también puede
dejarlo libremente en manos de otro, en las de un amigo por ejemplo, — pero sabe, que con
ello concede un derecho y que los derechos solo pueden concederse desde la posesion del
poder.)

Estos extractos ofrecen una imagen nitida de la primera enunciacion de la concepcion
del poder o sentimiento de poder en la obra publicada. El contenido de la misma esta aun
alejado, a diferencia de lo que sucede en escritos posteriores, de cualquier formulacion tedrica,
ya sea ésta de origen metafisico, simbdlico o fisioldgico. La caracterizacion del poder en Aurora
esta subordinada a la critica de la moral que se desarrolla en las obras del periodo medio. Esta
misma linea de reflexion respecto al poder se halla igualmente en La gaya ciencia. El aforismo
13 de este libro, Para la doctrina del sentimiento de poder, reine desde un punto de vista
general, los diferentes rasgos del sentimiento de poder esbozados en Aurora. En él, sin embar-
g0, se hace ya intervenir las nociones de placer y displacer en la determinacion del sentimiento
de poder, si bien atn desde el punto de vista psicologizante caracteristico de este periodo de la
produccion nietzscheana:

K.G.W.V 2: FW., §13 Zur Lehre vom Machtgefiihl, p.58:  — Mit Wohlthun und Wehthun
iibt man seine Macht an andern aus — mehr will man dabei nicht! Mit Wehthun an solche,
denen wir unsere Macht erst fiihlbar machen miissen; denn der Schmerz ist ein viel emp-
findlicheres Mittel dazu als die Lust — der Schmerz fragt immer nach der Ursache, wihrend

4V 1, M., § 112. Zur Naturgeschichte von Pflicht und Recht, pp.98-99: « — Unsere Pflichten — das sind
die Rechte anderer auf uns. (...) Wir erfiillen unsre Pflicht — das heisst: wir rechtfertigen jene Vorstellung
von unserer Macht. auf welche hin uns alles erwiesen wurde, wir geben zuriick, in dem Masse, als man
uns gab. (...) — Meine Rechte: das ist [99] jener Theil meiner Macht, den mir die anderen nicht nur zuges-
tanden haben, sondern in welchem sie mich erhalten wollen. (...) So entstehen Rechte: anerkannte und
gewidhrleistete Machtgrade. Verschieben sich die Machtverhaltnisse wesentlich, so vergehn Rechte und es
bilden sich neue. (...) Das Recht anderer ist die Konzession unseres Gefiihls von Macht an das Gefiihl
von Macht bei diesen anderen. (...)”. etc.
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die Lust geneigt ist, bei sich selber stehenzubleiben und nicht riickwirts zu schauen.. Mit
Wohlthun imd Wohlwollen an solchen, die irgendwie schon von uns abhingen (das heisst
gewohnt sind, an uns als ihre Ursachen zu denken); wir wollen ihre Macht mehren, weil wir
so die unsere mehren, oder wir wollen ihren den Vortheil zeigen, den es hat, in unserer
Macht zu stehen — so werden sie mit ihrer Lage zufriedener und gegen die Feinde unserer
Macht feindseliger und kampfbereiter sein. (...)”

(Para la doctrina del sentimiento de poder — El poder propio se ejerce sobre los demas
haciéndoles bien o haciéndoles dafio — jno se quiere otra cosa! Con e/ dafio a aquellos a los
que debemos primero hacérselo sentir; pues el dolor es para este fin un medio mucho mas
considerable que el placer — el dolor pregunta siempre por las causas, mientras que el placer
estd mas bien inclinado a contentarse consigo mismo y no mirar hacia atras. Con e/ bien y
la buena voluntad a aquellos que de alguna manera dependen de nosotros (es decir que
estan acostumbrados a pensar en nosotros como en sus causas); queremos aumentar su
poder, porque asi aumentamos nosotros el nuestro, o les queremos mostrar la ventaja que
tienen al permanecer bajo nuestro poder — asi se sentiran ellos mas satisfechos con su con-
dicion y seran mas hostiles y beligerantes contra los enemigos de nuestro poder. (...))

De esta concepcion psicologizante del periodo medio se va a pasar a una determinacion
teorica de la nocion de voluntad de poder en las obras posteriores a Asi hablo Zarathustra. Este
cambio de orientacion es facilmente constatable si comparamos el aforismo citado arriba, co-
rrespondiente al libro primero de La gaya ciencia, con los pasajes del libro quinto que tienen
como tema la discusion sobre el poder. En estos ultimos nos encontramos ya ante una delimita-
cion metafisica de la voluntad de poder, ya sea como expresion de la relacion basica mandar-
obedecer (§347 El creyente y su necesidad de fe)’*, o como manifestacién de la abundancia
(UberfluB) de la naturaleza en substitucion de la formula schopenhaueriana de la “voluntad de
vida” (Wille zum Leben)™. En el libro quinto de La gaya ciencia tenemos una delimitacion de
la nocidon de voluntad de poder como principio metafisico, resultado del proceso de dogma-
tizacion, de la “tendencia sistematica” del pensamiento de Nietzsche. Esta evolucion aparece
ciertamente como un salto brusco en la obra publicada, pudiendo reconstuirse con mayor
exactitud mediante la lectura de los cuadernos de notas de este periodo, en el que el analisis de
la cuestion del placer y el displacer, expuesta anteriormente, sirve de vinculo tedrico entre el
discurso sobre el cuerpo y la delimitacion de la voluntad de poder como expresion de la relacion
basica mandar-obedecer. Esta lectura de los fragmentos péstumos la llevaremos a cabo mas
adelante; ahora vamos a exponer esta determinacion fuerte de la voluntad de poder en la ultima
etapa de Nietzsche, centrandonos en la descomposicion de la nocion de “voluntad de vida” de
Mas alld del bien y del mal.

La exposicion principal de la critica de la voluntad de vida de Schopenhauer en Mas
alla del bien y del mal se encuentra en el aforismo 19. El texto es a nuestro juicio de gran
relevancia para entender todo el proceso evolutivo del pensamiento de Nietzsche que conduce
de la experimentacion (Experimentieren, Versuchen) del discurso sobre el cuerpo a la formula-
cion de la voluntad de poder como principio metafisico. Por ello ofrecemos a continuacion una
exposicion detallada del mismo.

El aforismo comienza con una critica abierta a la postulacion schopenhaueriana de la
voluntad (como “lo unico que nos es dado conocer en un sentido absoluto, sin descuento ni afia-

325 En una critica del cristianismo y el budismo como “astenia de la voluntad”, es decir, como incapacidad
de mando. En este aforismo la voluntad ya es descompuesta como una afecto del mandato, véase: V 2,
F.W:, §347 Die Glaubigen und ihr Bediirfnis nach Glauben. pp.263-265: “Der Glaube ist immer dort am
meisten begehrt, am dringlichsten notig, wo es an Willen fehlt: denn der Wille ist, als Affekt des Befehls,
das entscheidende Abzeichen der Selbstherrlichkeit und Kraft.”

26 En la medida en que la voluntad de vida de Schopenhauer prescribe un estado de necesidad como
origen de los procesos naturales. Véase la concepcion de la voluntad de poder dentro de la critica del
instinto de autoconservacion como instinto de vida (Spinoza, Darwin), comentada en este mismo capitulo
mas adelante, en §349 Noch einmal die Herkunft der Gelehrten, V 2, pp.267-268: “(...) und in der Natur
herrscht nicht die Notlage, sondern der UberfluB; die Verschwen-dung, sogar bis ins Unsinnige. Der
Kampf ums Dasein ist nur eine Ausnahme, eine zeitwillige Restriktion des Lebenswillens; der grofle und
kleine Kampf dreht sich allenthalben um’s Ubergewicht, um Wachsthum und [268] Ausbreitung, um
Macht, gemdf3 dem Willen zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist.”
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dido”527). Para Nietzsche, en cambio, la voluntad, entendida en el sentido de Schopenhauer, no
es mas que un prejuicio “filoséfico”, un ejemplo de la creencia en la gramatica, de la supers-
ticion del lenguaje: “La voluntad <el querer (Wollen)> me parece ante todo algo extremada-
mente complejo, algo que sélo tiene una unidad como palabra, — y que justamente en una pala-
bra esconde el prejuicio popular que se ha aduefiado en todo momento de la siempre escasa pru-
dencia de los filosofos”*®. La critica de Nietzsche a Schopenhauer puede ser asi encuadrada en
la critica mas general que descubre en las categorias ontologicas de la filosofia categorias lin-
giiisticas (ya hemos visto como el mismo argumento aducido aqui, la reduccion de la voluntad
a una palabra, reaparecera mas adelante en El crepusculo de los idolos, 2.1.Sprache). Al tratar la
cuestion de la voluntad, el analisis que Nietzsche lleva a cabo en este aforismo pretende superar
el prejuicio del lenguaje y establecer la realidad de lo que acontece en los procesos volitivos. El
método “afilosofico” de Nietzsche sigue el procedimiento del discurso sobre el cuerpo, la des-
composicion de la unidad en una pluralidad inabarcable para la consciencia, que desemboca
finalmente en la determinacion de la voluntad como “afecto del mandato™ ( el “sentimiento de
mandar”: Affekt des Kommandos).

K.G.W. VI 2: JG.B., §19, p.26: “Seien wir also einmal vorsichtiger, seien wir «unphilo-
sophisch» —, sagen wir: in jedem Wollen ist erstens eine Mehrheit von Gefiihlen, nimlich
das Gefiihl des Zustandes von dem weg, das Gefiihl des Zustandes von dem #in, das Gefiihl
von diesem «weg» und «hin» selbst, dann noch ein begleitendes Muskelgefiihl, welches,
auch ohne dass wir «Arme und Beine» in Bewegung setzen, durch eine Art Gewohnheit,
sobald wir «wollen» sein Spiel beginnt. Wie also Fiihlen und zwar vielerlei Fiihlen als
Ingredienz des Willens anzuerkennen ist, so zweitens auch noch Denken: in jedem Willens-
akte giebt es einen kommmandierenden Gedanken; — und man soll ja nicht glauben, diesen
Gedanken von dem «Wollen» abscheiden zu konnen, wie als ob dann noch Wille iibrig-
bliebe! Drittens ist der Wille nur ein Komplex von Fiihlen und Denken, sonder vor Allem
noch ein Affekt: und zwar jener Affekt des Kommandos. Das, was «Freiheit des Willens»
gennant wird, ist wesentlich der Uberlegenheits-Affekt in Hinsicht auf Den, der gehorchen
muss: ich bin frei, «er» muss gehorchen — dies Bewusstsein steckt in jedem Willen, und
ebenso jene Spannung der Aufmerksamkeit, jener gerade Blick, der ausschliesslich Eins
fixiert, jene unbedingte Werthschitzung «jetzt thut dies und nichts Anders nothy», jene
innere GewiBheit dariiber, dass gehorcht werden wird und was Alles noch zum Zustande
des Befehlende gehort.”

(Seamos asi por una vez mas prudentes, seamos «afilosoficos» —, digamos: en todo querer
hay en primer lugar una multiplicidad de sentimientos, a saber, el sentimiento del estado del
que partimos, el sentimiento del estado hacia e/ gue vamos, el sentimiento del mismo «ir» y
«partir», asi como el sentimiento muscular que los acompaiia, el cual entra en juego, aun-
que no pongamos tampoco en movimiento “piernas y brazos”, como una especie de
costumbre, en el mismo momento en que «queremosy. Al igual que se ha de reconocer un
sentir y precisamente un sentir de formas multiples como ingrediente de la voluntad, asi en
segundo lugar también se ha de reconocer un pensar: en todo acto de voluntad hay un pen-
samiento que manda; — y uno no debe creer que puede separar este pensamiento del
«querer», jcomo si después atin permaneciera la voluntad! En tercer lugar la voluntad no es
unicamente un complejo de sentimientos y pensamientos, sino sobre todo un afecto: y
precisamente aquel afecto del mandato. Lo que se llama «libertad de la voluntad» es
esencialmente el afecto de superioridad en relacion al que ha de obedecer: yo soy libre, «él»
tiene que obedecer — esta consciencia se esconde en toda voluntad, e igualmente aquella
tension de la observacion, aquella mirada recta que se fija exclusivamente en una unica
cosa, aquella valoracion incondicionada «ahora es necesario esto y nada mas», aquella se-
guridad interior de que se sera obedecido y todo aquello que constituye el estado del que
manda.)

T K.G.W. VI 2: J.G.B., §19, p.26: “Die Philosophen pflegen vom Willen zu reden, wie als ob er die be-
kannteste Sache von der Welt sei; ja Schopenhauer gab zu verstehen, der Wille allein sei uns bekannt,
ganz und gar bekannt, ohne Abzug und Zutat bekannt. (...)”

> VI 2, p.26: “Wollen scheint mir vor Allem etwas Kompliziertes, Etwas, das nur als Wort eine Einheit
ist, — und eben in einem Worte steckt das Volks-Vorurteil, das iiber die allzeit nur geringe Vorsicht der
Philosophen Herr geworden ist.”
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Si bien Nietzsche durante la discusion de este aforismo no llega a mencionar el término
“Wille zur Macht”, si utiliza “Machtgefiih]” en relacion al tema del placer. La cuestion del
placer y displacer en la configuracion del sentimiento de poder sirve asi de enlace entre el
discurso sobre el cuerpo y la afirmacion de la voluntad de poder. El reconocimiento de la
realidad basica de mandar y obedecer, que se pone de relieve en la descomposicion de la
voluntad (a partir de la reinterpretacion del placer y el dolor en relacion a la superacion o no de
una resistencia), sirve al final del aforismo como argumento para establecer un paralelismo entre
el cuerpo y la sociedad (véase el comentario sobre Platon en 2.5.Rangordnung: nota 561) El
sentimiento sintético del yo constituye un efecto del funcionamiento correcto de la jerarquia del
cuerpo (la identificacion de la clase dominante con los éxitos de la colectividad). La multipli-
cidad, en que se descompone el sujeto, forma una unidad en la medida en que las partes subor-
dinadas obedecen a aquellas que las dominan. La moral, seglin esta perspectiva, tiene que ser
entendida, en ultima instancia, como una doctrina de las relaciones de dominio de las que surge
el fenémeno de la vida.

VI 2, pp.27-28: “(...) er rechnet das Gelingen, die Ausfiihrung des Wollens noch dem
Willen selbst zu und geniesst dabei einen Zuwachs jenes Machtgefiihls, welches alles
Gelingen mit sich bringt. «Freiheit des Willens» — das ist das Wort fiir jenen vielfachen
Lust-Zustand des Wollenden, der befiehlt und sich zugleich mit dem Ausfiihrende als Eins
setzt, - der al solcher den Triumph {iber Widerstinde mit geniesst, aber bei sich urteilt, sein
Wille selbst sei es, der eigentlich die Widerstinde iiberwinde. Der Wollende nimmt
dergestalt die Lustgefiihle der asufiihrenden, erfolgreichen Werkzeuge, der dienstbaren
«Unterwillen» oder Unterseelen — unser Lieb ist ja nur ein Gesellschaftsbau vieler Seelen —
zu seinem Lustgefiihle als Befehlender hinzu. L effet c¢’est moi; es begiebt isch hier, was
sichin jedem gut gebauten und gliicklichen Gemeinwesen begiebt, dass die regierende
Klasse sich mit den Erfolgen des Gemeinwesens ideintifizirt. Bei allem Wollen handelt es
sich schlechterdings um Befehlen und Gehorchen, auf der Grundlage, wie gesagt, eines
Gesellschaftsbaus vieler «Seelen»: weshalb ein Philsosoph sich das Recht nehemne sollte,
Wollen an sich schon unter den Gesichtskreis der Moral zu fassen: Moral ndmlich als Lehre
von den Herrschafts-Verhiltnissen verstanden, unter denen das Phdnomen «Leben»
entsteht.”

((...) atribuye el buen resultado, la ejecucion del querer, a la voluntad misma y goza al
mismo tiempo con ello de un crecimiento de aquel sentimiento de poder que acarrea todo
buen resultado. «Libre albedrio» — ésta es la palabra de aquel estado multiple de placer del
que quiere, el que manda y que simultaneamente se identifica con el que ejecuta — que
como tal goza del triunfo sobre la resistencia, pero que enjuicia que es su voluntad lo que
auténticamente supera la resistencia. El que quiere afiade de esta manera a su sentimiento
de placer, como el que manda, los sentimientos de placer de los instrumentos ejecutores,
que obtienen éxito, de las serviciales «voluntades» o almas subordinadas, pues nuestro
cuerpo solo es un edificio social de muchas almas. L ’effet ¢ est moi; aqui ocurre lo mismo
que sucede en toda comunidad feliz y bien asentada, que la clase dirigente se identifica con
los éxitos de la comunidad. En toda comunidad de lo que se trata es inicamente de un man-
dar y un obedecer, sobre la base, como se ha dicho, de un edificio social de muchas «al-
masy: por ello un filos6fo deberia arrogarse el derecho de considerar el querer desde el
punto de vista de la moral: a saber, la moral entendida como doctrina de las relaciones de
dominio bajo las que aparece el fendmeno «viday.)

Las notas que preceden a la elaboracion de la teoria de la accion expuesta en este
aforismo (la anulacion de la nocion de libre albedrio como un caso particular del sentimiento de
poder) pueden leerse en las siguientes dos anotaciones, fechadas por Colli y Montinari entre el
invierno 1883 y el de 1884. (Obsérvese el uso de “Kraftgefith]” en lugar de “Machtgefiihl” en
VII 1, 24[9]).

K.G.W. VII 1: 24[9], pp.689-690: “Psychologie des Irrthums / Wenn wir etwas thun, so
entsteht ein Kraftgefiihl, oft schon vor dem Thun, bei der Vorstellung des zu Thuenden (wie
beim Anblick eines Feindes, eines Hemmnisses, dem wir uns gewachsen glauben): immer
begleitend. Wir meinen instinktiv, dies Kraftgefiihl sei Ursache der Handlung, es sei «die
Krafty. Unser Glauben an Kausalitdt ist der Glaube an Kraft und deren Wirkung; eine
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Ubertragung unsres Erlebnisses; wobei wir Kraft und Kraftgefiihl identificieren. — Nirgends
[690] aber bewegt die Kraft die Dinge die empfundene Krat «setzt nicht die Muskeln in
Bewegungy». «Wir haben von einem sochen Prozef3 keine Vorstellung, keine Erfahrungy. —
«Wir erfahren ebensowenig, wie die Kraft als Bewegendes, die Nothwendigkeit einer
Bewegungy. Die Kraft soll das Zwingende sein! « Wir erfahren nur, daf3 eins auf das andere
folgt — weder Zwang erfahren wir, noch Willkiir, dal eins aud das andere folgt.» Die
Kausalitét wird erst durch die Hineindenkung des Zwangs in den Folgevorgang geschaffen.
Ein gewisses «Begreifen» entsteht dadurch d. h. wir haben uns den Vorgang angemensch-
licht «bekannter» gemacht: das Bekannte is das Bewohnheitsbekannte des mit Krafigefiihl
verbundenen menschlichen Erzwingens.”

(Psicologia del error / Cuando hacemos algo, surge asi un sentimiento de fiterza, a menudo
antes de la accidn, en la representacion del que se dispone a actuar (como en la vision de un
enemigo, de un obstaculo para el que creemos estar a la altura): que siempre acompaiia.
Opinamos instintivamente que este sentimiento de fuerza es la causa de la accion, que ella
es «la fuerza». Nuestra creencia en la causalidad es la creencia en la fuerza y su efecto: una
traduccion de nuestra vivencia; en la que identificamos fuerza y sentimiento de fuerza — En
ningun caso sin embargo la fuerza mueve las cosas, la fuerza que se siente «no pone los
musculos en movimientoy». «No tenemos de semejante proceso ninguna representacion, nin-
guna experiencia». Al igual que tampoco experimentamos la fuerza como algo que se
mueve, la necesidad del movimiento. jLa fuerza debe ser lo que constrifie! «Nosotros s6lo
experimentamos que una cosa sigue a la otra». La causalidad sélo es creada al introducir
por medio del pensamiento la constriccion en el proceso de sucesion. Un cierto «compren-
der» surge de esta manera, nos hemos presentado el proceso de manera humanamente
conocida: lo conocido es lo conocido de la habitabilidad de la accion humana de constrerfiir
unida al sentimiento de fuerza.)

K.G.W. VII 1, 24[11], p.691: “«Ich will geheny: aber 1) ich muf3 gehen, und das Wollen ist
nur ein Nebenbei, welches durchaus keine Bewegung hervorbringt, ein Bild vorher. 2) Dies
Bild ist unglaublich roh und unbestimmt im Vergleich zu dem, was geschieht, es ist begriff-
lich und ganz allgemein, so daB3 unzéhlige Wirklichkeiten sich darunter decken. Also kann
es nicht Ursache des Geschehens sein. — Zwecke zu eliminiren.”

(«Yo quiero andar»: pero 1) debo andar, y el guerer es s6lo un hecho accesorio que no
produce de ninguna manera un movimiento, una imagen previa. 2) Esta imagen es increi-
blemente tosca e indeterminada en comparacion con lo que ocurre, es comprensible y del
todo abstracta, de manera que puede albergar en su interior innumerables realidades. Por
tanto, no puede ser causa del acontecer — Para eliminar los fines.)

La voluntad se descompone, segiin esta perspectiva, en una multiplicidad de fendémenos
expresada por la relacion basica mandar-obedecer. El libre albedrio, por su parte, se traduce en
la sentencia: “Yo quiero, ti debes obedecer”. Es la consecuencia del aumento del sentimiento de
poder que confiere el ejercicio de dominio. La filosofia del ultimo Nietzsche tomara como refe-
rencia dicha relacion basica entre mandar y obedecer para formular la dualidad de la voluntad
de poder y la jerarquia. Para llegar a esta generalizacion de la estructura de dominio del cuerpo
(el intento de tematizacion de la multiplicidad de impulsos, segiin nuestro metalenguaje critico)
es necesario aun afiadir otro elemento, al que volveremos mas adelante al ocuparnos de los
intentos de definicion cosmolégica del eterno retorno al inicio de los afios ochenta: se trata del
concepto de fuerza (“Kraft”, que suele aparecer en muchas ocasiones como sinénimo de
“Macht”). Nietzsche entiende la fuerza (o mejor en plural, pues la fuerza se describe como una
pluralidad en lucha) como una dilapidacion de un estado de abundancia (un ejemplo de ello, a
nivel corporal, corresponderia a lo que habiamos llamado en 2.3.Leib la “espontaneidad de la
accion” como descarga no motivada). Ello supone una critica a la definicion de Spinoza del ser
como un esfuerzo (conatus) por perseverar en la existencia®> o, en su formulacion moderna,
pues el principio es el mismo, al instinto de autoconservacidén de la teoria evolutiva de Dar-

329 Cf. la proposicion VI de la parte tercera “Del origen y naturaleza de los afectos” de la Etica de Spinoza
(Ethica Ordine Geometrico demonstrata = Etica demostrada segin el orden geométrico, trad. de Vidal
Pefia, Editora Nacional, Madrid, 1980) cuya formulacion reza: Cada cosa se esfuerza, cuanto esta a su
alcance, por perseverar en su ser (Unaquaeque res, quantium in se est, in Suo essere perseverare cona-
tur).
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win™. El error de Spinoza y Darwin radica, a juicio de la critica del pensamiento metafisico del

ultimo Nietzsche, en haber juzgado la naturaleza a partir de un modelo falso. La situacion de pe-
nuria (Notlage) de la lucha por la existencia constituye en realidad una excepcion®™'. En la
naturaleza, en cambio, domina la abundancia (UberfluB), la dilapidacion (Verschwendung, Ver-
geudung), estado general que Nietzsche designa en este ultimo periodo con la formula “voluntad
de poder”. El siguiente aforismo del quinto libro de La gaya ciencia ilustra, partiendo de una
nueva formulacion del desenmascaramiento del tipo erudito, la critica nietzscheana a los

modelos de Spinoza y Darwin en el principio metafisico de la voluntad de poder®*:

K.GW. V 2: F.W., §349 Noch einmal die Herkunft der Gelehrten, pp.267-268: “ — Sich
selbst erhalten wollen ist der Ausdruck einer Nothlage, einer Einschrinkung des eigentli-
chen Lebens-Grundtriebes, der auf Machterweiterung hinausgeht und in diesem Willen oft
genug die Selbsterhaltung in Frage stellt und opfert. Man nehme es als symptomatisch,
wenn einzelne Philosophen, wie zum Beispiel der schwindsiichtige Spinoza, gerade im
sogenannten Selbsterhaltungs-Trieb das Entscheidende sahen, sehn mussten — es waren
eben Menschen in Nothlagen. Dass unsre modernen Naturwissenschaften sich dermassen
mit dem Spinozistischen Dogma verwickelt haben (zulezt noch und am grébsten im
Darwinismus mit seiner unbegreiflich einseitigen Lehre vom «Kampf um Dasein» —), das
liegt wahrscheinlich an der Herkunft unsrer Naturforscher: (...) Aber man sollte, als
Naturforscher, aus seinem menschlichen Winkel herauskommen: und in der Natur herrscht
nicht die Nothlage, sondern der Uberfluss, die Verschwendung, sogar bis ins Unsinnige.
Der Kampf ums Dasein ist nur eine Ausnahme, eine zeitwillige Restriktion des Lebens-
willens; der grosse und kleine Kampf dreht sich allenthalben ums Ubergewicht, um Wachs-
thum uns Ausbreitung, um Macht, gemiss dem Willen zur Macht, der eben der Wille des
Lebens ist.”

(Querer autoconservarse es la expresion de una situacion angustiada, de una limitacion del
impulso vital que aspira, por naturaleza, a extender su poder y, a causa de ello, a menudo
pone en peligro la autoconservacion y la sacrifica. Rasgo sintomatico de esto es el hecho de
que algunos filésofos consideren, como el tisico Spinoza, que el instinto de conservacion es
un principio decisivo: se trata precisamente de hombres en una situacion muy apurada. El
hecho de que nuestras modernas ciencias de la naturaleza estén tan influidas por el dogma
spinozista (y mas recientemente y de la forma mas burda en la lineas del darwinismo con su
doctrina incomprensiblemente unilateral de la «lucha por la existencia»), se debe probable-
mente al origen social de la mayoria de estos investigadores de la naturaleza: (...) Pero
como investigador de la naturaleza, deberia saber salir de su reducto humano: en la natura-
leza no reina la estrechez, sino la abundancia, el despilfarro, hasta el absurdo. La lucha por
la existencia no es sino una excepcion, una limitacién provisional de la voluntad de vivir; la

30 Lo esencial del concepto nietzscheano de fuerza a juicio de Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux,
Mercure de France, Paris, 1969, p.211, radica precisamente en lo contrario del principio de conservacion.
La fuerza en Nietzsche no tiende a una nivelacion, sino que introduce un principio de desequilibrio, cuya
formulacion seria precisamente la voluntad de poder: “La force exige, de par sa nature, que se rompe la
conservation d’un niveau atteint, donc excéde toujours ce niveau en s’augmentant de toute necessité. De
la sorte la volonté de puissance apparait essentiellement comme un principe de déséquilibre pour tout ce
qui se voudrait durable a partir d’un certain degré, société ou individu”.

53! Esta critica del concepto de “Erhaltungstrieb” se remonta también a la descomposicion de las nociones
de placer y displacer. Tenemos ya ejemplos de critca del impulso de conservacion que datan de finales de
1876 — verano de 1877, como K.G.W. 1V 2, 23[9], pp.501-502 y 23[12], pp.502-504 (el ultimo citado
anteriormente).

>32 Otra formulacion de esta misma critica al “instinto de autoconservacion” de Spinoza en el principio
metafisico de la voluntad de poder, en base al principio de dilapidacion de la fuerza (aqui auslassen —
véase la nota sobre la influencia de Mayer en el comentario sobre la “espontaneidad de la accion” en 2.3.
Leib) puede encontrarse, por ¢j., en K.G.W. VI 2: J.G.B., §13, pp.21-22: “Die Physiologen sollten sich
besinnen, den Selbsterhaltungstrieb als radikalen Trieb eines organischen Wesens anzusetzen. Vor Allem
will etwas Lebendiges seine Kraft auslassen — Leben selbst ist Wille zur Macht —; die Selbsterhaltung ist
nur eine der indirekten und héufigsten Folgen davon: — Kurz, hier wie iiberall, Vorsicht vor {iberfliissigen
teleologischen [22] Prinzipien! — wie ein solches der Selbsterhaltungstrieb ist (man dankt ihn der Inkonse-
quenz Spinozas —). So ndmlich gebietet es die Methode, die wesentlich Prinzipien-Sparsamkeit sein
muss.”
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lucha grande y pequeiia por la existencia gravita en todos los sentidos en torno a la prepon-
derancia, el crecimiento, la expansion, conforme a la voluntad de poder que es precisamen-
te la voluntad de vida.)

Esta concepcion de la voluntad de poder como gasto o dilapidacion®® permite la genera-
lizacion de la estructura de dominio del cuerpo (la tematizacion de la pluralidad de los impulsos
en un principio metafisico). Los puntos o quanta de poder se comportan de la misma manera
que lo hacian los impulsos en la invalidacion de la consciencia: buscan una continua expansion,
(la acumulacion de poder o de satisfaccion®*, asi como la asimilacion e incorporacion). En esta
actividad espontanea unos quanta de poder o impulsos se enfrentan a otros quanta de poder o
impulsos (el uso de uno u otro término depende en cada caso de que se esté hablando el lenguaje
metafisico de la voluntad de poder, o tratando de describir la experiencia de la invalidacion de la
consciencia en el discurso sobre el cuerpo). De esta lucha continua se origina una relacion de
dominio y subordinacion, de mando y obediencia, que esta sujeta a un cambio incesante. La
evolucion desde la perspectiva del discurso sobre el cuerpo hasta el pensamiento metafisico de
la voluntad de poder, que en las paginas precedentes hemos seguido a lo largo de la obra publi-
cada a partir de la nocion de sentimiento de poder en Aurora, queda igualmente recogida en los
escritos postumos de los afios ochenta. La siguiente seleccion de textos de este periodo sirve de
puntualizacion a lo ya expuesto sobre la evolucion de Nietzsche en la obra publicada. En ella
recogemos fragmentos que determinan el concepto de “sentimiento de poder” o el de voluntad
de poder en referencia a la estructura de dominio del cuerpo a partir del analisis del placer y el
displacer (V 2, 11[284], VII 1, 9[39], VII 3, 35[15], VIII 1, 7[18]). Otros fragmentos inciden
en la descomposicion del “libre albedrio” en la relacion basica mandar-obedecer. Desde esta
perspectiva, el sentimiento de libertad constituiria en realidad un efecto del sentimiento de
aumento de poder (VII 2, 25[436], VII 2, 27[24], VII 3, 34[250], VIII 1, 1[44], VIII 2,
11[114]). Y, en definitiva, para la definicion de la voluntad de poder como lucha en un juego de
dominio y resistencia, incluimos las anotaciones VII 3, 36[22], 40[55], VIII 2, 9[151] y VIII 3,
14[174]:

K.G.W. V 2: 11[284], p.448: “Das Machtgefiihl erst erobernd, dann beherrschend
(organisirend) — es regulirt das Uberwundene zu seiner Erhaltung und dazu erhilt es das
Uberwundene selber. — Auch die Funktion ist aus Machtgefiihl entstanden, im Kampf mit
noch schwicheren Kriften. Die Funktion erhlt sich in der Uberwiltigung und Herrschaft
iber noch niedriegere Funktionen — darin wird sie von der hohereh Macht unterstiirtz.”

(El sentimiento de poder que primero conquista y después domina (organiza) — regula lo
que ha superado para su propia conservacion y por eso lo conserva — También la funcion
ha surgido del sentimiento de poder en lucha con fuerzas aun mas débiles. La funcion se
conserva en la subyugacion y dominio de funciones atn inferiores — por lo que es sostenida
por el poder superior.)

K.G.W. VII 1: 9[39], p.369: “Wille ist ein Begriff um alle unsere Leidenschaften zu
vereinigen. / Leidenschaften sind Gefiihle, um gewisse korperliche Zustidnde, die wir nicht
dem Korper zuschreiben, zu bezeichnen. / «Gemeingefithle» / Moralische Gefiihle sind
Leidenschaften von Werthurtheilen umgewndelt. / EinfluB des Urtheils auf das Gefiihl
(selbst bei Lust und Schmerz) / Lust und Schmerz sind Werthurtheile.”

(Voluntad es un concepto para unir todas nuestras pasiones. / Pasiones son sentimientos
para designar ciertos estados corporales que no atribuimos al cuerpo. / «Sentimientos
comunes» / Sentimientos morales son pasiones transformadas por juicios de valor. / In-
fluencia del juicio en el sentimiento (incluso por el placer y el dolor) / Placer y dolor son
juicios de valor.)

533 F. Warin, en el capitulo IT “De I’étre. Les fonds perdus” de Nietzsche et Bataille (P.U.F., Paris, 1994)
plantea una comparacion entre esta dimension de la voluntad de poder y la especulacion de Bataille sobre
la “dépense”, “gaspillage” en La part maudite, la cual toma a su vez como punto de partida la hipdtesis de
la destruccion del excedente en la actividad productiva de Marcel Mauss en su célebre Essai sur le don.

34 Cf. K.G.W. IV 2: M., §109, pp.96-97 en la exposicion sobre Trieb de 2.3.Leib
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K.G.W. VII 1: 24[8], p. 689: “Nach der Seite des Machtgefiihls unterscheiden sich die
Menschen in / A) Erbarmliche: solche, denen die kleinsten Befreidigungen schon geniigen.
Die Eiteln, auch die «Guten». / B) die Unbefriedigten, die von aullen her die Befreidigung
wollen/ C) Die sich selber machtvoll Glaubenden / D) usw.”

(Del lado de sentimiento de poder los hombres se distinguen entre / A) Miserables: aque-
llos que se contentan con satisfacciones minimas. Los vanidosos, también los «buenos». /
B) los insatisfechos, que quieren que la satisfaccion les venga de fuera / C) Los que se
creen a si mismos llenos de poder / D) etc.)

K.G.W. VII 2: 25[436], p.123: “(nicht von Ursachen des Wollens, sondern von Reizen des
Wollens sollte man reden) / Wollen das ist befehlen: befehlen aber ist ein bestimmter 4ffekt
(dieser Affekt ist eine plotzliche Kraftexplosion) — gespannt, klar, auschlieBlich Eins im
Auge, innerste Uberzeugung von der Uberlegenheit, Sicherheit, daB gehorcht wird —
«Freiheit des Willens» ist das «Uberlegenheits-Gefiihl des Befehlenden» in Hinsicht auf
den Gehorchenden: «ich bin frei, und Jener muBl gehorchen». / Nun sagt ihr: der
Befehlende selber mufs ———"

((no se debe hablar de las causas del querer, sino de las excitaciones del querer) / Querer,
esto es mandar: mandar es, sin embargo, un determinado afecto (este afecto es una
repentina explosion de fuerza) — tensada, clara, exclusiva. Un visible convencimiento en lo
mas interno de la superioridad, seguridad de que se es obedecido — «Libre albedrio» es el
sentimiento de superioridad del que manda con respecto del que obedece: «yo soy libre, y
aquél ha de obedecer» / Y ahora decis: el mismo que manda tiene que — — —)

K.G.W. VII 2: 27[24], pp.281-282: “Freiheit und Machtgefiihl. Das Gefiihl des Spiels bei
der Uberwindung groBer Schwierigkeiten, z.B. vom Virtuosen; Gewifheit seines selber,
daB auf den Willen die genau entsprechenden Aktion folgt — eine Art Affekt des
Ubermuthes ist dabei, hochste Souveranitit des Befehlenden. Es muB das Gefiihl des Wi-
derstandes, Druckes dabei sein. — Dabei ist aber eine Tduschung iiber den Willen: nicht der
Wille iberwindet den Widerstand — wir machen eine synthese zwischen 2 gleichzeitigen
Zusténde und legen eine Einheit hinein. / [282] Der Wille als Erdichtung. / 1) man glaubt,
daB er selber bewegt (wihrend er nur ein Reiz ist, bei dessen Eintritt eine Bewegung
beginnt). / 2) man glaubt, dafl er Widerstidnde iiberwindet. / 3) man glaubt, daB er frei und
souverin ist, weil sein Ursprung uns verborgen bleibt und weil der Affekt des Befehlenden
ihn begleitet. / 4) weil man in der allermeisten Féllen nur will, wenn der Erfolg erwartet
werden kann, wird die «Nothwendigkeit» des Erfolgs dem Willen als Kraft zugerechnet.”
(Libertad y sentimiento de poder. El sentimiento de la interpretacion en la superacion de
grandes dificultades, por ej. de los virtuosos; seguridad de uno mismo, que a la voluntad le
seguira la precisa accion correspondiente — una clase de afecto del orgullo esta presente,
suprema soberanidad del que manda. Tiene que estar presente el sentimiento de la resis-
tencia, de la presion. — Pero subyace un engario sobre la voluntad: la voluntad no supera la
resistencia — hacemos una sintesis de 2 estados simultaneos e introducimos una unidad. /
La voluntad como invencidén. / 1) se cree que es ella misma la que se mueve (mientras que
solo se trata de una excitacion con cuya irrupcion da inicio un movimiento) / 2) se cree que
ella supera resistencias. / 3) se la cree libre y soberana, porque su origen permanece oculto
para nosotros y porque le acompafia el afecto del que manda. / 4) porque en la mayoria de
los casos uno solo quiere, cuando se puede esperar el éxito, la «necesidad» del éxito es
imputada, como fuerza, a la voluntad.)

K.G.W. VII 3: 34[250], pp.225-226: “Dal} wir wirkende Wesen, Kréfte sind ist unser
Gesundglaube. Frei: heifit «nicht gestoen und geschoben», ohne Zwangsgefiihl / [226]
N.B. Wo wir einem Widerstand begegnen und ihm nachgeben miissen, fiihlen wir uns
unfrei: wo wir ihm nicht nachgeben sondern ihn zwingen, uns nachzugeben, frei. D.h. es ist
das Gefiihl unseres mehr von Kraft, welches wir mit «Freiheit des Willens» bezeichnen,
das BewuBtsein davon, daBl unsere Kraft zwingt im VerhéltniB zu einer Kraft welche
gezwungen wird.”

(Que somos seres, fuerzas que actiian, ésta es nuestra creencia fundamental. Libre: quiere
decir «no empujado ni impelido», sin sentimiento de constricciéon. / N.B. Donde nos
encontramos ante una resistencia y debemos ceder, nos sentimos faltos de libertad; cuando
no cedemos a ella, sino que la forzamos a ceder a nosotros, /ibres. Es decir, es el sentimien-



to de nuestro aumento de fuerza, lo que designamos como «libre albedrio»; la consciencia
de ello, que nuestra fuerza obliga en relacion a una fuerza que es obligada)

K.G.W. VII 3: 35[15], pp. 235-236: “Zum Plan. Einleitung / 1.die organischen Funktionen
zuriickiibersetzt in den Grundwillen, den Willen zur Macht ,— und aus ihm abgespaltet
[236] / 2. denken, fiihlen, wollen in allem Lebendigen / was ist eine Lust anders als: eine
Reizung des Machtgefiihls durch ein Hemmil3 (noch stérker auch rhythmische Hemmungen
und Widerstdnde) — so daBl es dadurch anschwillt. Also in aller Lust ist Schmerz einbe-
griffen. — Wenn die Lust sehr groB werden soll, miissen die Schmerzen sehr lange, und die
Spannung des Bogens ungeheuer werden. / 3. der Wille zur Macht sich spezialisirend als
Wille zur Nahrung, nach Eigenthum, nach Werkzeugen, nach Dienern — / Gehorchen und
Herrschen: der Leib. / — der stirkere Wille dirigirt den schwacheren: Es giebt keine andere
Causalitit als die von Wille zu Wille. Es ist bisher noch gar keine mechanistische — — —/
4. die geistigen Funktionen. Wille zur Gestaltung, zur Andhnlichung usw. Anhang. Die
grossen Missverstiandnisse der Philosophen.”

(Para el plan. Introduccion. / 1. las funciones organicas retraducidas en la voluntad funda-
mental, y a partir de ella escindidas. / 2. pensar, sentir, querer en todos los seres vivos / lo
que es un placer no otra cosa que: excitacion del sentimiento de poder por medio de un
obstaculo (atin mas potente por medio de obstaculos ritmicos y resistencias) — de forma que
aumentan gracias a ello. Y asi en todo placer esta incluido el dolor — Si el placer es muy
grande, el dolor ha de durar largo tiempo y la tension del arco sera inmensa. / 3. La
voluntad de poder que se especializa como voluntad de sustentacion en propiedades,
instrumentos, servidores. / Obedecer y dominar: el cuerpo. / — la voluntad mas fuerte dirige
la méas débil. No hay mas causalidad que la que va de la voluntad a la voluntad. Hasta ahora
no es en absoluto una mecanica — — —/ 4. las funciones espirituales. Voluntad de forma-
cion, de asimilacion, etc. Apéndice: los grandes malentendidos de la filosofia.)

K.G.W. VII 3: 36[22], pp.284-285: “Die Verbindung des Unorganischen und Organischen
muf} in der abstoBenden Kraft liegen, welche jedes Kraftatom ausiibt. Leben wire zu
definiren als eine dauernde Form von ProzeB der Krafifeststellungen, wo die verschiedenen
Kéampfenden ihrerseits ungleich wachsen. In wie fern auch im Gehorchen ein Widerstreben
liegt, es ist die Eigenmacht durchaus nicht aufgegeben. Ebenso ist im Befehlen ein
Zugestehen, daf} [285] die absolute Macht des Gegners nicht besiegt ist, nicht einverleibt,
aufgelost. «Gehorchen» und «Befehlen» sind Formen des Kamnpfspiels.”

(La unioén de lo inorgénico y lo orgéanico debe hallarse en la fuerza repelente que ejerce
cada atomo de fuerza. La vida seria definible como una forma duradera del proceso de las
constataciones de fuerzas en las que crecen irregularmente cada una de las distintas partes
que intervienen en la lucha. En la medida en que también se halla una resistencia en el
obedecer, no se renuncia del todo al propio poder. Asimismo hay en el mandar una con-
fesion de que no se ha vencido el poder absoluto del rival, de que no se ha incorporado,
disuelto. «Obedecer» y «Mandar» son formas del juego de lucha.)

K.G.W. VII 3: 40[55], p.387: “(...) — ein Kampf : vorausgesetzt , da} man dis Wort so
weit und tief versteht, um auch das Verhéltni3 des Herrschenden zum Beherrschten noch
als ein Ringen, und das Verhidltnil des Gehorchenden zum Herrschenden noch als ein
Widerstre