SEGUNDA PARTE

LA DOBLE DIMENSION SEXO/GENEROY SUSIMPLICACIONESEN LA
CONSTRUCCION DE LA IDENTIDAD FEMENINA



Capitulo 1
IDENTIDAD / ALTERIDAD: EL SUJETO FEMENINO

Como Sartre, Beauvoir era de la opinion de que los seres
humanos se definen por la intenciondidad de la conciencia Cada
persona es un impulso espontaneo dirigido hacia € mundo, pero que
debe ordenarse en una direccion consciente! Beauvoir piensa que
individuo debe fijarse y dfirmarse a S mismo como sujeto para poder
serlo redmente. En eso consiste la éica, en que € individuo se &firme a
s mismo como libertad. Los proyectos son la manifestacion de la
trascendencia dd sujeto humano: “Todo sujeto se platea

concretamente, a través de |os proyectos, como una trascendencia”?.

Beauvoir integra edte punto de vida exigencidisa
fenomenoldgico en una filosofia de la higtoria En El segundo sexo dla
muestra como @ ser humano emerge de una totdidad indiferenciada y
gradudmente = dfirma a § mismo como un sujeto separado, un
individuo, en racion a la colectividad. Pero, d contrario que Marx,
cree que esto no pasaria § no hubiera “en € suUjeto una tendencia a
plantearse en su singularidad radicd, una afirmacion de su exigencia
auténoma y separada” Esto quiere decir que @ ser humano se
caracteriza por una inclinacion hacia € mundo circundante inherente y
contradictoria d mismo tiempo. Beauvoir reitera esto una 'y otra vez, de
una forma insgente, como € eemento auto-creador del sujeto, en
contraste con € punto de visa marxista mas determinista “la accion del

1 Beauvoir, Simone de. Para una ética de |la ambigiiedad. Ed. Schapire, Buenos Aires, 1956.
2 El segundo sexo, val. |. p. 31. (Trad. esp. 24).
3 Ibid. p. 100 (Trad. esp. 78)



trabgjo no se inscribid en un sUjeto pasivo; @ sujeto se forj6 y conquistd
as mismo forjando sus (tiles y conquistando latierra™

Este proceso de distincion, que es un prerrequisito que capacita a
todo ser humano para afirmarse a S miSmMo como un sUjeto, tiene lugar,
en un principio, en relacion con la naturdeza y con los otros seres
humanos a través de trabgo, pero también a través del proceso de
reconocimiento. El hombre s d&irma a S mismo como una
autoconciencia en sus luchas por ese reconocimiento, de las cudes las
mujeres no participan através de una actividad productiva.

Beauvoir describe no sdlo cdmo los seres humanos se afirman
histéricamente a S mismos, sino también cdmo este proceso tiene lugar
en la vida dd individuo. Un nifio no 2 experimenta inmediatamente
Como una conciencia separada. En la segunda parte de El segundo sexo
se describe € proceso de crecimiento de nifios y niflas, y se dice que
ellos se separan de lamadre y sden de su completaindiferenciacion.

En la introduccion a El Segundo sexo, se establece que mientras
que d hombre s ve a S mismo como un s humano, como ago
neutrd, ve a la mujer como “e sexo’. Eda forma de mirar, y d poder
gue tiene en sus manos, le capacita para afirmar su punto de vista como
absoluto, El sempre ha sdo “d Sujeto definido”, mientras que la mujer
“se determina y diferencia con rdacion d hombre, y no éste con
relacion a dla; éda es lo inesencid frente a lo esencid, é es d Sujeto,
é lo Absoluto; dlaesd Otro.”

4 Ibid., p. 101 (Trad. esp.78). La palabra “accién” de la traduccién espafiola es “legon” en la
edicion francesa.

SIbid. p. 15 (Trad. esp. 12)
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1.1 Lamujer esd absolutamente Otro

Para explicar la rdacion entre € hombre y la mujer como €
Sujeto y d Otro, Beauvoir utiliza la didéctica hegeliana de amo/esclavo
y dice que la razon es que d hombre surge como sujeto, colectiva e
individudmente, en relacion a otros hombres y se ddimita a § mismo
negando ser Otro(s): “Ninguna colectividad se define nunca como Una
s no colocainmediatamente a lo Otro enfrente de si.”°

El uso que Beawoir hace la didéctica hegdiana implica que,
también para dla, esta emergencia estd asociada a la violencia Esto es
lo que marca la trandcion de la Naturdeza a la Cultura. Sin embargo
ela también afirma que d otro grupo o la otra conciencia reacciona
inmediatamente con una conducta parecida, 1o cud tiende a privar a “la
idea de lo Otro de su sentido absoluto y descubren su relatividad; de
buena 0 mda gana, los individuos y los grupos se ven obligados a
reconocer |a reciprocidad de sus relaciones”” El hecho de que d otro
haga una afirmacion amilar es a su vez un punto de parttida para una
posible identificacion con € otro —ago que resultaria de todo
inconcebible s las relaciones entre los individuos se basaran
Unicamente en la hodilidad y en @ conflicto. Esas relaciones también se
describen en El segundo sexo como amistosas, como Mitsain.

De este modo, Beauvoir interpreta, como Hegel, las reaciones
humanas en ambos sentidos, amistosas y hodiles, armoniosas y
conflictivas. Sin embargo, ela era de la opinidén de que las mujeres no
participan en esas luchas de reconocimiento y por tanto no se hacen
demandas reciprocas del reconocimiento de su humanidad, de su
libertad. Los supuestos privilegios biologicos de los hombres resultaban
importantes en la prehistoria Las mujeres quedan excluidas de esta

®lbid. p. 16 (Trad. esp. 13)
“Ibid. p, 17 (Trad. esp. 14)
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lucha, como la conciencia que permanece inesencid y que, como €
eclavo, no trasciende su estado a través ded riesgo y dd trabgo; de
estaformalamujer ha sdo definida como “dteridad purd’.

La sngularidad de la relacion entre los sexos viene expresada en
e texto por la desgnacion de la mujer como “pura dteridad” o “lo
absolutamente Otro”, con mayUsculas, mientras que la dteridad entre
los hombres se desgna con minlscula, asi los hombres sdlo son “d
otro” los unos para los otros, 0 “d otro que también es d mismo”. Las
mujeres no son consideradas como “semgantes’. Beauvoir dga esto
muy claro cuando dice:

“El semgante, d otro, que es también d mismo con quien s
establecen relaciones reciprocas, es sempre para € macho un
individuo macho. La duaidad que se descubre bgo una forma u
otra en € corazén de las colectividades opone un grupo de
hombres a un grupo de hombres, y las mujeres forman parte de
los bienes que éstos poseen y que son entre dlos un ingrumento
de cambio. El error proviene de que s han confundido dos
figuras de la dteridad que se excluyen rigurosamente. En la
medida en que la mujer es consderada como € Otro absoluto, es
decir —sea cua sea sU magia-, como inesencia es precisamente
imposible mirarla como otro sujeto. Por lo tanto, las mujeres no
han condituido jamés un grupo separado que se ha planteado
para sf frented grupo macho.”®

La diferencia esta en que, mientras que los hombres oprimidos,
més pronto 0 més tarde, se rebelan, y a través de su rebeion se afirman
colectivamente como sujetos, las mujeres, segin Beauvoir, no lo hacen.
Porque las mujeres no dicen “nosotras’ sobre si mismas, “los hombres
dicen “las mujeres’, y ellas retoman estas paabras para designarse a i

8 Ibid. p. 122 (Trad. esp. 94-95)
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mismas, pero no se plantean auténticamente como sujetos”™® De ahi la
importancia de adquirir la capacidad de auonombrarse para la
condtitucion de una identidad de género. Por eso llega a la conclusién
de que, puesto que en d curso de la historia, a las mujeres nunca se las
ha condgderado capaces de afirmarse a i mismas como sujetos, los
hombres nunca se han sentido amenazados, nunca han temido que dlas
pudieran convertirles en objetos. De este modo: “La mujer se
presentaba asi como lo inesencid que no vuelve jamés a lo esencid,
como & Otro absoluto, sin reciprocidad.”°

Beauvoir hace una descripcion muy clara de lo que sgnifica para
ela ser sujeto y ser objeto, ser d Uno o ser e Otro. Raras veces utiliza
los términos “ser-para-g”, “ser-ens” 0 “ser-para-los-otros’, pero @ uso
de las pdaoiras “sujeto” y “objeto” implica un sgnificado amilar — €
sujeto posee muchas de las caracterigticas del para-si, mientras que €
objeto se parece mucho a para-otros o d en-4.

Los dgnificados primarios que Satre les da a los téminos
“sujeto” y “objeto” tienen mucho que ver con las relaciones humanas
aguien es sujeto u objeto en relacion con los otros, experimentandose a
s mismo como objeto cuando es visto por los otros, d mismo tiempo
que dlos aparecen smultdneamente como sujetos. Para Sartre, € sujeto
y € objeto no se corresponden con categorias sociaes o historicas.

Sin embargo, para Simone de Beauvoir, estos conceptos son tanto
socides como higtdricos. Ella piensa que  ser humano es una
trascendencia, un para-s, lo cua no quiere decir que cada individuo
cuente con las posbilidades concretas de vivir como un sujeto
autodeterminado. Esto queda ilustrado por € wuso frecuente de

% Ibid. p. 19 (Trad. esp. 15)
10 |bid. p. 239 (Trad. esp. 183)
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expresones como “se poser” “safirmer” o “se revindiquer comme
sujet”.

Segin  Beawvoir, las mujeres, histéricamente, Sempre han
ocupado la posicion dd objeto y, puesto que dicha posicion ha sdo
creada y mantenida socidmente, es muy dificil liberarse a S mismas de
ela El hecho de que la mujer haya sdo € Objeto, d absolutamente
Otro, no dgnifica que ésta sea la dimenson dominante en la vida de
cada mujer individud, Sno que caracteriza la situacion generd de las
mujeres. Esto contrasta con la filosofia de Sartre segin la cud sdlo
existe una opresion actua s la persona oprimida lo acepta. El no cree
en absoluto que se pueda permanecer en la posicion de objeto para
sempret

Afirmandose a s mismos como Sujeto absoluto, los hombres se
han vigto, definido y trascendido a S mismos en rdacion a las mujeres,
las mujeres, por otro lado, como absolutamente objetos, han sido vidtas,
definidas y trascendidas. La mujer no es cgpaz de autodeterminacion.
De ahi que su ser-para-otros haya llegado a ser més red que su ser-
para-si: “la mujer se conoce y €ige, no tanto en cuanto ella existe por si
misma, sno ta cud & hombre la define. Por lo tanto, antes debemos
describirla como los hombres la suefian, porque su ser-para-los
hombres es uno de los factores esenciales de su condicion concreta. "2

S es cierto que ago se define como td através de los ojos de los
otros y que € ser-para-los-otros dd hombre le asigna una “naturaleza”,
un “afuerd’, es facil comprender por qué la mujer, como absolutamente
Otro, es percibida como con una naturaleza definida. El hombre, d

1 sartre, JP. L'Etre et le neant. p. 32.

12 F| segundo sexo, val. |. p. 234 (Trad. esp. 178) Lafrase en latraduccion espafiola“en cuanto
dlaexise para é” (lacursivaes mia) debe ser “en cuanto ellaexiste por si misma” (“pour sa”),
como se hacorregido en lacita
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dirmarse a § mismo como suyjeto, ha dirmado su individudidad, y
porque no ha sdo definido como un objeto por la mujer, no ha sdo
dotado con una naturdeza hasta d extremo en que lo ha ddo la muyjer.
En la posicion de objeto, un individuo aparece como un en-di, lo que
quiere decir que la mujer relegada a esta posicion ha gparecido como
unaplenitud de ser (plénitude d’ étre). Smone de Beauvoair dice;

“Al aparecer como € Otro, la mujer se presenta d mismo tiempo
como una plenitud de ser por oposicion a esa exigencia en la cud
el hombre sente en si la nada; € Otro, d plantearse como objeto
a los ojos del sujeto, es planteado como en si, por lo tanto, como
s, En la mujer se encana podtivamente la carencia que €
exigente lleva en su corazon, y d intentar redizarse a través de
dlla, & hombre eperaredizarse”™®

La definicién de la mujer como € absolutamente Otro estd muy
ligada a los mitos elaborados por la cultura Simone de Beauvoir
describe a la mujer como un ser-para-los-hombres en El segundo sexo
en un capitulo dedicado a andizar esos mitos. Este capitulo debe
entenderse de forma pardela a que dedica a la higtoria, en € que
describe la Stuacion concreta de la mujer en la sociedad. Dialoga con
las diferentes ideologias sobre la mujer que han influenciado su
autoconciencia* Beauvoir critica la idea de una esencia femenina. Esss
imagenes que se tienen de la mujer son mitos, ya que, no exise ta cosa
como una naturaeza o0 esencia humana, 1o cud es especidmente cierto
en € caso de la mujer, a la que se la ha definido de acuerdo con una
determinada naturadeza gracias d mito dd “Eterno femenino” en contra
de “la existencia dispersa, contingente y miiltiple de las mujeres’ . *®

13 Ibid. p. 240 (Trad. esp. 183)

14 Algunas autoras como Irene Sdlle, Judith Okeley y Eva Lundgren-Gothlin entienden el
capitulo de los mitos como una descripcidn de ideologias sobre la mujer.

15 El segundo sexo, vol. |. p. 395 (Trad. esp. 298)
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Segin Beawvair, los mitos se originan en un momento histérico
en d que hay un excedente y en las clases dtas de la sociedad los sexos
no trabgan unidos. Por supuesto, se puede decir que se han originado
debido a una actitud exigencia de los seres humanos. Sin embargo, €
mito estéico sobre la mujer se ha mantenido por una sociedad patriarca
con € fin dejudtificar su opresion:

“[la sociedad patriarcal], a través de los mitos imponia a los
individuos sus leyes y costumbres de manera pintoresca y
sensble € imperativo colectivo se ingnuaba en cada conciencia
bgo una forma mitica Por medio de las religiones y tradiciones,
dd idioma, los cuentos, las canciones y € cine, los mitos penetran
hesta en las existencias sometidas mas duramente a las redlidades
materiales”*®

En la linea de la teoria marxista de la ideologia, e sefida la
funcion de los mitos como una judtificacion dd orden que prevalece,
de hecho de que d hombre, y en particular & que pertenece a las clases
privilegiadas, tenga @ poder. Cdmo se define a la mujer, o qué mitos
adquieren una posicion dominante, depende de las necesidades de una
determinada sociedad. En las sociedades patriarcaes las mujeres son
definidas como “inmanencid’, 10 que quiere decir que una mujer cuya
conducta reflgja trascendencia es considerada como poco, 0 hada,
femenina. La produccion de los mitos se asocia con la posicién de
jeto; es d hombre & que los erige: “Como las mujeres no se plantean
como Sujeto, no han creado ningln mito viril en d cud e reflgen sus
proyectos’. !’

18 | bid. p. 404 (Trad. esp. 305)
7 |bid. p. 241 (Trad. esp. 184)
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Puesto que los hombres gobiernan € mundo “éstos lo describen
desde su punto de vista, d cua confunden con la verdad absoluta”*®
Porque la mujer es d Otro para € hombre es la que € hombre “niega’,
puesto que no se reconoce a Sl mismo en ela. Ella no es descrita como
lo que es, “pour soi”, Sno ta y como aparece ante € hombre. De este
modo s & hombre se percibe a s mismo como Hombre, como Cultura,
la muer es definida como Naurdeza, que en las sociedades
prehistéricas era dominante y con la que los hombres fueron trabgando
paa separarse a S mismos, para diferenciarse de dla!® En las
sociedades patriarcdes € hombre nunca se define a § misno en
relacion con la Naturdeza, y en su lugar consdera a la mujer, la ve
como un complemento de s mismo.?° La llegada dd cristianismo dio
lugar a que la mujer fuera percibida como “carne’,?! en contraposicion
ad hombre como un s espiritual separado; a mismo tiempo, s
reconocié una cierta cuota de iguadad entre d hombre y la mujer en la
llamada esfera de la salvacion. Sin embargo, como nota Beauvoir, esta
nocion de iguddad espiritud no tuvo ninguna repercusdn en la
opresion de las mujeres, e incluso se puede decir que en las sociedades
patriarcaes crigianas la libetad de la mujer ha ddo ain més
redringida. Percibidas como Naturdeza, las mujeres fueron integradas
en la sociedad en una posicion de subordinacion. Su libertad siguio
gendo negativa

Con la individudizecion dd hombre, la mujer también es
individudizada como &go extenso, como d Otro. Las mujeres
encarnan, no s0lo lo que los hombres niegan, sno agudlo de lo que
carecen: sus suefios, sus deseos, sus temores, etc. Dice Beauvoir que

18 |bid. p. 242 (Trad. esp. 184-185)
®vVer Ibid. p. 243-274 (Trad. esp. 185-208)
D ver lbid. p. 280ss (Trad. esp. 213ss)

2l Lapaabrabiblica“carne’ suele interpretarse como la naturaleza sensual humana, y en El ser
y la nada esta palabra se utiliza para describir la experiencia del cuerpo del Otro. Seglin Sartre,
lo que parad Otro eslaexperiencia de si mismo llegaa ser parami lacarne del otro. Sartre, J. P.
Ibid. p. 410. Esto forma parte de lafacticidad del otro.
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eso lleva a percibir la naturaleza de la mujer como ago contradictorio
y ambiguo. Los diferentes mitos agparecen reacionados. La mujer
sempre es una cosa definida; puede ser d Md, y d momento € Bien.
Bajo cudquier circunstancia, dla es lo inesencid, @ Otro.*? Esto quiere
decir que la mujer gparece como ambivaente, huidiza y mistica, no solo
porque & hombre proyecta imagenes e ideas contradictorias sobre ela,
sno porque a ela no s le permite hacer nada, perdiendo asi su
identidad concreta®® Como e ser humano es nada en sl mismo, esto
hace imposible generdizar sobre laMujer.

El hecho de que d Otro sea particularmente definido de acuerdo
con la forma en la que € Uno dige dirmarse a § mismo e ilugtra
cuando Beauvoir andiza las auto-imégenes de cinco autores y las
compara con laforma que elos tienen de describir alas mujeres.

Beauvoir cree que es inauténtico percibir a la mujer como € Otro
y NO cOMO un sUjeto y que & hombre que niega que la mujer es también
un sjjeto esta distorsonando la verdad. Segin dla, cuando la mujer se
Stlla a s misma como sujeto, deja de ser € Otro, [0 que quiere decir
gue los mitos no tienen ninglin lugar en una sociedad iguditaria,
caducan:

“En dexquite, las ideologias socidisas que reclaman la
asmilacion de todos los seres humanos, no aceptan para €
porvenir, y desde @ presente, que ninguna ceategoria humana
llegue a ser objeto o idolo; en la sociedad auténticamente
democrética que anunciaMarx, no hay lugar parad Otro."?*

22 | bid. p. 313, 318s. (Trad. esp. 237, 241s)
2 |bid. p. 402 (Trad. esp. 303)
% |bid. p. 241 (Trad. esp.184)
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Las ideologias sobre la mujer condituyen un aspecto importante
de su Stuacidn, una creacion de la sociedad que permanece a través de
la ley, las costumbres y las indituciones. Esto impacta las conciencias,
las conductas y las ideas de las mujeres, sobre todo a través de su
exduséon de la activided productiva® Beauvoir pensaba que la
Stuacion tradiciond de las mujeres tenia una influencia negativa sobre
e desarrollo de su carécter, aunque ocasionamente consiguiera en dlas
ago auténtico o verdadero.?

En El segundo sexo los conceptos de libertad y Situacion,
frecuentesen Pyrrhus et Cinéasy en Para una ética de la ambigiiedad,
fueron mejor desarrollados?’ Beauvoir introduce una distincién entre lo
abdracto y lo concreto, entre la libertad negativa y la postiva, y
mantiene que la Stuacion higdrica de la mujer se identifica, en  meor
de los casos, con lo abstracto, con la libertad negativa —o que quiere
decir que dlas nunca han sdo remente libres. Los hombres sempre
han tenido mas libertad para la accion, o lo que es lo mismo una
libertad podtiva, y as su dtuacion ha devenido privilegiada en

S Ver Ibid. Val. 11, p. 483-522 (Trad. esp. 381-410)
% |bid. Vol I, p. 380s (Trad. esp. 286s)

27 sonia Kruks y Margaret Simons piensan que para Beauvoir la “situacion” es decisivay no
siempre puede trascenderse libremente por e individuo. De acuerdo con Sartre, hay tanto
situaciones opresivas como situaciones privilegiadas en las cuales la liberted individual puede
redizarse. Para estas autoras el concepto de libertad de Beauvoir se opone a de Sartre en €l
sentido de que ésta no es completa y absolutamente individual. Ver Kruks, S. “Simone de
Beauvoir and the limits to freedom”, en Social Text, Theory/Culture/ldeology, n°. 17, Otofio
1987. pp. 113-117; Simons. M. A. “Beauvoir and Sartre: The philosophical relationship”, en
Smone de Beauvoir, witness to a century, ed. Héléne Vivuenne Wenzel. Y ale University Press,
New Haven, 1986. pp. 167 s. Seguin Kruks, € concepto de libertad de Beauvoir se parecia més
a de Merleau-Ponty que a de Sartre. Linda Singer cuestiona la descripcion de Simone de
Beauvoir de como lo individua del ser humano emerge como un sujeto ya en lainfancia. Segin
ella, Beauvoir no cree que los seres humanos sean sujetos libres inmediatamente: Singer, L.
“Interpretaton and retrieval: Rereading Beauvoir”, en Women's studies International Forum,
val. 8, n° 3, 1985.

De todas maneras, debe notarse que ninguna de estas autoras analizalateoriade lahistoriade
Beauvair, 0 € concepto marxista del trabajo en El segundo sexo, ni la distincion analitica que
ellahace entre lo negativo y |o positivo, lo abstracto y |alibertad concreta.
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comparacion con la de las mujeres, que sSempre tienen un menor
potencia concreto para usar su libertad. Y Beauvoir, a diferencia de
Sartre, pensaba que eto seguia sendo asi, es decir, que habia unas
Situaciones més privilegiadas que otras.

Un tema recurrente en El segundo sexo es la necesidad de
disinguir entre la libertad abstracta y la libertad concreta de acuerdo
con la ley, es decir, la habilidad actuad para emprender una accidn
positiva en la sociedad?® Esto coloca a Beauwvoir en la linea de
concepto de libertad marxista, en la que € principa prerrequisito para
lalibertad concreta de las mujeres es tener un trabgo:

“pero estas libertades civicas resultan abstractas cuando no van
acompafiadas de una autonomia econdmica.. La mujer ha
superado en gran parte la distancia que la separa del hombre por
medio dd trabgo, @ Unico que puede garantizar una libertad
concreta.”?

El trabgo es importante no sdlo porque a través de @ se consigue
independencia econdmica, sino también porque es una actividad socid
que proporciona d individuo la capacidad de desarrollarse de acuerdo
con sus habilidades especificas “Pero la desiguddad profunda proviene
de que d hombre se redliza concretamente en d trabgo o la accion, en
tanto que para la esposa, como ta, la libertad tiene una figura
negativa.”°

2 El segundo sexo, val. |. p. 156, 166, 176, 179 (Trad. esp. 120, 128, 135, 136) y d final del cap.
V, “Histoire”. Ver también Para una moral dela ambigtiedad, p. 48.

2 |bid. vol. I1, p. 598 (Trad. esp. 469)

%0 Ibid., p. 326 (Trad. esp. 255) Laideadel trabajo como algo fundamental paralaliberaciony la
independencia de la mujer esta suficientemente desarrollado en el volumen |1 de El segundo
SEXO.
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El concepto marxisa de actividad productiva y su importancia
para la autorredizacion humana, que, como ya se ha vigto, es vitd para
Simone de Beauvoir, se integra dentro del concepto existencidista de
accion (aire). La libertad positiva se asocia con la libertad para actuar,
para hacer. En El segundo sexo se dice que para la mujer sdlo hay una
manera de redizar auténticamente su libertad: “proyectarla sobre la
sociedad humana por medio de una accion positiva™! Por otra parte,
afirma que s a dguien no se le permite actuar, su libertad permanece
negativa expreséndose solo de forma distorsionada®? En esta situacion
esimposible parad individuo redlizarse como libre.

Paa Max, la libertad humana esta limitada y su desarrollo a
través dd trabgo es imposble mientras @ ser humano viva en una
sociedad capitaista basada en la propiedad privada, donde la dienacion
interfiere con, y distordona tanto la relacion con d trabgo como las
relaciones persondes. Pero Beauvoir se centra sobre todo en la
exclusén de las mujeres de la produccion publica, més que en la
aienacion dd trabgo en € sentido regetivo dd término. En El segundo
sexo Slo se refiere a ésta de una forma muy breve cuando habla de la
explotacion de las mujeres trabgjadoras en € siglo XI1X.

Las referencias de Beauvoir a la labor o d trabgo como ago
eClavizante en la sociedad capitdista se hacen solo de pasada. En este
contexto afirma que éte es 0lo un punto de partida para la tota
liberacion en un mundo socidiga

“Sin embargo, no debe creerse que de la Smple yuxtaposicion del
derecho de votar a un oficio resulte una perfecta liberacion: hoy

%L |bid. p. 593 (Trad. esp. 465)
32 Este es también un tema recurrente en El segundo sexo.
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en dia d trabgo no es la libertad. SAlo en un mundo socidista, d
acanzar lamujer uno de estos elementos, se aseguraria el otro.”33

Sin embargo, esta idea tiende a ser eclipsada por su demanda de que las
mujeres accedan de inmediato a mercado labord. ¢Qué relacion hay
entonces entre las ravindicaciones feminigtas y la lucha de cases? A
este respecto parece relevante hacer una mencién a lo que seria € sujeto
de emancipacion: ¢Lo es la mujer o la clase obrera? Esta pregunta no
tiene una respuesta sencilla, pero lo que s es cierto es que, dentro de lo
gue es la clase trabgadora, son las mujeres las que se enfrentan con
peores sdarios, una doble jornada labora y unas condiciones de trabgo

de “mayor precarizacion y flexibilizacion” 34

Dicho esto, ademés cabria hacerse otra pregunta: ¢La lucha por la
emancipacion de las mujeres deben llevarla a cabo las propias mujeres,
independientemente de su clase socid, 0 debe condituirse como ago
més generd que concierne a toda la sociedad (varones y mujeres,
incluidas |as de colectivos que pertenecen alainmigracion u otros)?

S s aiende a las consgnas marxistas, d sujeto de emancipacion
no sera otro que la clase proletaria (mujeres y varones). Sin embargo, en
eda lucha serdn las mujeres de la clase trabgjadora las que, en sus
relvindicaciones, incorporardn a los varones como parte integrante de
una lucha a favor de una emancipaciéon mas genera. En este sentido,
D’ Atri dice:

“Todos los gemplos higtéricos muestran la rdacion existente
entre d desarollo de la conciencia emancipatoria y € logro de
conquistas relativas en los derechos de género, con Stuaciones

33 El segundo sexo, val. 11. p. 598 (Tard. esp. 469)
% D' Atri, Andrea, op. cit.
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més generdes de la lucha de cases Y también egemplos
contrarios. como las Situaciones mas reaccionarias, de retroceso
de la lucha de cdases, anticiparon y fueron @ marco de un
retroceso también agudo en los derechos conquistados por las
mujeres.”3°

Es dificil determinar en qué momento dd tiempo sera redmente
posible para dlas confirmarse a s mismas como sujetos. Como ya se ha
visto, hay un énfasis, no sblo en la estructura econémica de la sociedad,
sino también en la ideologia, y se afirma que la mujer ha sido engafieda
y no se da cuenta de que esta oprimida “El hecho es que la mujer
tradiciond es una conciencia midificada y un indrumento de
mistificacion”®

La opinién de la mujer mediada por la sociedad es muy
importante para determinar € potencial concreto con @ que cuenta para
actuar, asi como para su propia auto-imagen. El segundo sexo no solo
recuerda los dostaculos externos (sociales), sno también los obstéculos
internos, y cdmo son interiorizadas en una determinada sociedad las
ideas dominantes sobre las mujeres.

El voumen Il de El segundo sexo muestra como, desde €
nacimiento, la nifia es educada para llegar a ser una mujer, € Otro, €
objeto. Rechazando que la feminidad represente dgo asi como una
esencia inherente a la mujer, Beauvoir e exige a § misma mosrar
como la feminidad es dgo que ha sdo eaborado, como la mujer como
objeto es un producto. Ella mantiene que la mujer “es uno de los tantos
productos eaborados por la civilizacion” y que “d aiismo que separa a

35 hid.
%6 El segundo sexo, p. 634 (Trad. esp. 497)
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|a adolescente ddl adolescente ha sdo €aborado en forma concertada
desde los primeros tiempos de lainfancia™’

En este segundo volumen Beauvoir describe cdmo las jovenes
gue se gprecian a Sk mismas como sujetos descubren, cuando se hacen
adultas, que son d Otro, que las mujeres son inferiores. Eda
descripcion de la experiencia de las jévenes y de las mujeres, aunque
detdlada, no es rigurosa en d sentido fenomenolégico de la paabra;
por otra parte, no ofrece Unicamente una descripcion, sSino también una
interpretacion. La descripcion  fenomenologica estd basada en las
experiencias vividas dentro de una sociedad y en una determinada
€poca, por eso no denotan ningln hecho universa sobre los hombres y
las mujeres, sobre su conciencia fisca o su forma de ser, dgo que
Beauvoir también enfatiza en la introduccion cuando dice “Cuando
empleo las pddoras “muje” o “femenind’ no me refiero evidentemente
a ningln arquetipo, a ninguna esencia inmutable; tras la mayor parte de
mis afirmaciones hay que sobrentender que se formulan “dentro de
estado actud de la educacion y de las costumbres’. Aqui no se trata de
enunciar verdades eternas, sino de describir € fondo comin sobre €
cud se yergue toda existencia femeninasingular.”=®

Segln Beauvair, a los chicos s les anima a dirmarse a S mismos
como sujetos, mientras que a las chicas, a aceptarse a i mismas como
objetos, a apreciar su ser-para-los-otros como su dimensién basica. A
un joven = le incita a vivir su cuerpo para-si, a una chica a hacerlo
para-los-otros. Para € no hay un conflicto fundamental entre como le
ven los otros y su propio deseo de afirmarse a Sl mismo a través de sus
proyectos, pero paradlaslacuestion es diferente:

%7 |bid. p. 654-655 (Trad. esp. 511-512)
38 |bid. p. 9 (Trad. esp. 9)
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“En la mujer, por @ contrario, hay desde € principio un conflicto
entre sU exigencia autdnoma 'y su “ser-otro”; le han ensefiado que
para agradar hay que intentar agradar y hacerse objeto, por lo cual
tiene que renunciar a su autonomia. Es tratada como una mufieca
viviente y le niegan la libertad, con lo que se anuda un circulo
Vicioso, pues cuanto menos gerza su libertad para comprender,
captar y descubrir  mundo que la rodea, menos recursos
encontrara en S misma y menos s arevera a afirmarse como
sujeto."3°

A lajoven se la educa para aceptar la posicion de objeto y resulta
muy dificil escgpar de esaSituacion.

Vivir en la poscion de objeto significa que € ser-para-los-otros
es la dimensén dominante, 1o cud quiere decir que € propio cuerpo es
experimentado en primer lugar como ago “mirado’. Sartre asociaba la
experiencia de ser visto, de ser un objeto, con la verglienza®® En El
segundo sexo la verglienza gparece a menudo en relacion con la
conciencia de las mujeres de su propio cuerpo y € orgullo de los
hombres de suyo. Es poshble que la verglienza y € orgullo no estén
relacionados necesariamente con los cuerpos masculino y femenino en
si, Sno més bien con las posiciones de sujeto y objeto, respectivamente.
Ademés, Beauvair afirma que, mientras que a los jovenes s les incita a
sentirse orgullosos de sus cuerpos y de sus Organos sexudes, € cuerpo
y los drganos sexudes de las chicas son considerados como ago
vergonzoso y cargado de tabues.

En la pubertad, cuando una adolescente llega a ser mujer, su ser-
para-los-otros se convierte en dgo digtinto de ella, es decir su cuerpo es

9 |bid. p. 30 (esp. 24)
O Sartre, J.P., L' Etre et le neant, p. 319
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un objeto que es captado, “carne’.** La pubertad se describe como una
crigs, y Beauvoir afirma que b Unica razon de dlo es que en esa etapa
las adolescentes se dan cuenta de lo que les espera en € futuro en
cuanto a su ser mujer.*? Segin ela, la experiencia de hacerse mujer
seriadiferente en una sociedad de iguaes.

La pubetad es d momento en & que los chicos comienzan
relmente a afirmarse a S Mismos como sujetos y en relacion con los
otros. En muchos paises, a las chicas se les prohibe hacer 1o mismo; a
ellas no se las incentiva para practicar deportes o juegos duros y, mucho
menos, paralalucha. El resultado es que:

“no hacen més que sufrir pasivamente su cuerpo, y con més
nitidez alin que en la primera edad tienen que renunciar a emerger
més ala del mundo dado, y a afirmarse por encima del resto de la
humanidad, pues les est& prohibido explorar, areverse, llevar mas
dlaloslimitesdelo posble™?

La descripcion que Beauvoir hace agui parece encontrar un
pardelismo en su consideracion de la emergencia dd ser humano como
jeto. En la vida dd individuo, esta emergencia también tiene que ver
con la separacion, con la afirmacion de st mismo, tanto con respecto a
la naturaleza, como con respecto a las demés personas, lo cud incluye
un eemento de violencia ¢Hasta qué punto es importante dicho
elemento? La respuesta que se da en El segundo sexo es ambivaentey

4 “|amuijer, como e hombre, es su cuerpo; pero su cuerpo es distinto de ella” El segundo sexo,
vol. |. p. 67 ( Trad. esp. 53)

4 | a nifia siente que su cuerpo se le escapa, que deja de ser la clara expresion de su
individualidad; se le vuelve extrafio y, al mismo tiempo se siente captada por |0s otros como una
cosa’. El segundo sexo, val. I1, p. 65. (Trad. esp. 52). Ver también vol. 1 p.63-64. (Trad. ep. 50)

4 |bid. p. 92 (Trad. esp. 73)
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no queda del todo claro cud es d potencia que la mujer tiene para
afirmarse asi misma como sujeto dado que es d “sexo débil”.

Una confrontacion entre dos sujetos, en lineas generdes, se da
entre chicos;, una chica raras veces se arriesga a aceptar ese desafio.
Beauvoir cree que es importante para @ desarrollo de la autoestima
afirmarse a uno mismo y ser capaz de defenderse, y usar la violencia 9
es necesxrio; d parecer € hombre esta capacitado para hacerlo. La
autoefirmacion de un ser humano que se niega completamente a la
violencia puede dcanzar slo un nivel abstracto** Esta ha sido la
dtuacion de la mujer: “No ha aprendido las lecciones de la violencia y
no ha emergido como sujeto frente a otros miembros de la
colectividad.*®

De este modo es muy importante que loglas jovenes puedan
expresy U subjetividad con sus cuerpos, airmarse a & mismos en
rddacion con & mundo y con los otros*® Educada para la “impotencia
fiscd’ y la aceptacion dd mundo td como le viene dado, una joven “no
se atreve a emprender, inventar, rebelarse”*’

En ede contexto, Beauvoir airma que la biologia femenina no
representa ningln  obstéculo en cuanto tal. La Unica cosa que la
debilidad fisica no le permite conocer a la mujer es “las lecciones de la
violencid’, pero incluso eso que parece una deficiencia se podria

“ |bid. (Trad. esp. 74)
5 |bid. p. 484 (Trad. esp. 382)

4 Beauvoir afirma que “no tener confianza en el propio cuerpo es perder confianza en uno
mismo.” Ibid.p. 94 (Trad. esp. 75)

47 1bid. p. 93 (Trad. esp.74)

221



Uperar S “le fuese posble afirmarse en su cuerpo y emerger en d
mundo de otra manera.”*®

Dadas las circungancias, la violencia tampoco es tan dgnificativa
cuando se conddera la dtuacion desde la totalidad;, ésta puede
reemplazarse por la autoafirmacion dd ser humano como un individuo
Unico, un sujeto en relacion con la Naturdeza, con d mundo y con los
otros. Esto condgte, principamente, en hacer del propio cuerpo un
ingrumento activo.

El hecho de que la violencia aparezca ahora como ago
contingente que depende de la totalidad de la Stuacién es lo que hace
gue la ambivaencia permanezca

A las jovenes = las educa para ser objetos pasivos, no solo
impidiéndoles dirmarse a s mismas en relacion con @ mundo, Sno
ensefiandoles que s elas no se comportan de una forma “femenind’,
los hombres no las encontrardn aractivas. S la feminidad significa ser
un objeto, entonces ser SUjeto y mujer no resulta una cuestion sencilla.
Una mujer libre encuentra més dificultades para ser vista que para ver,
dice Beauvair, para escuchar que para hablar, para ser una persona en la
gue un hombre pueda reflgarse a S mismo que un individuo con sus
propios intereses.

Asi se describe € desarrollo de la sociedad patriarcal, mostrando
como los hombres se erigen a s mismos como Sujeto absoluto, e
incorpora la subordinacion de las mujeres a las leyes y las costumbres
socides. Edta edtructura afecta a los individuos a través de los mitos. Ya
se ha vigo como a log/las jovenes se les educa como sujetos y como
objetos, respectivamente, segliin una filosofia existencid deberia haber

8 |bid. p. 96 (Trad. esp. 76)
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también un eemento de autocreacion en este proceso. La opresion y la
tendencia a aceptar la subordinacion se explican utilizando una nocion
exigencidista € deseo de ser dd ser humano.

1.2 El mito: la proyeccion de un determinado sujeto

Hay que reconocer que Beauvoir comparte con Sartre € mismo
vocabulario exigencid. Ambos utilizan las categorias de “mda fe' y
“miradd’; describen la conciencia como trascendencia y liberted, y se
refieren a esa libertad como intenciondidad negativa. El concepto de
ambigliedad de Beauvoir se establece de acuerdo con este vocabulario.
Paa Sartre, la intenciondidad de la conciencia es una inequivoca
actividad negativa saturada con un inequivoco deseo de ser que se une
con € deseo de ser Dios en una sintesis imposhble dd ser-en-si. Para
Beauvair, la intenciondidad de la conciencia es ambigua. Es € lugar de
dos relaciones cruzadas de ser y deseo. Utilizando la légica de la
contradiccion, Sartre andiza la maa fe dd desso de s Dios.
Invocando la logica de la ambigledad, Beauvoir pone de manifiesto €
fracaso de este deseo. Seguin Para una moral de la ambigiiedad, € vano
intento de ser Dios nos hace humanogas, y d mismo tiempo es una
fuente de placer.*®

S se hace un desplazamiento de la abstracta perspectiva ética de
Para una moral de la ambigiiedad ala éica palitica que se elabora en
El segundo sexo se descubre que € deseo de ser es sexuado y tiene
cuerpo. En lugar de centrarse en las formas en las que € deseo de ser
dd para-si es fascinado por la idea abstracta de Dios, Beauvoir se
interesa por las formas en que d materidizado deseo de ser es influido
por las imagenes particulares de hombre y mujer. Concretamente esta
interesada en las formas en que la imagen y d mito de la mujer marcan
la corporaidad de su conciencia

4 Para una moral dela ambigiiedad. pp. 12-13.
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Beauwvoir desvia su daencion de la condicion existencia-
ontolégica dd ser humano hacia su Stuacion exigencid-histérica, y
cambia € engafio del deseo de ser Dios por los poderes y seducciones
dd mito de la mujer, y advierte que € deseo de sr e expresa a S
mismo en |os objetos tanto como en la propia estructura del deseo de
acuerdo con una estructura que se basa en € pensamiento mitico, €
cua esencidiza la existencia. Con respecto a su contenido, € deseo de
ser adopta objetos eternos, los cuaes no pueden exigtir porque sempre
edan ya ahi. La edtructura 'y € contenido del deseo de ser representa
una huida de la angusia de la libetad y de las demandas dd
pensamiento existencid. S esto es adi, resulta que € deseo de ser Dios
dd hombre y la mujer concreto/a es sexuado. S es cierto que los
hombres y mujeres concretos/as mas que sentirse seducidos/as por €
deseo de ser Dios (deseo que ya se presenta de entrada como un fracaso
por su imposibilidad de llevarse a cabo), se senten cautivados/as por €
mito dd hombre y la mujer (ya que éste representa a seres humanos
redes y, por tanto, mas susceptible de satisfacer) y 4, como dice
Beauvair, es en € fracaso de ser Dios donde se descubre la ambigliedad
de la condicion humana y € placer de la exigencia, entonces la
pregunta es. ¢Como los mitos de la mujer y € hombre les dirigen a la
verdad de su ser y de su deseo?

Sartre, como Beauvoir, también insiste en € fracaso del deseo de
sr Dios El también fundamenta la dave de su humanidad en su
fracasn. Su frase “El hombre es una pasion inditil” describe la didéctica
de la concienciaa Como padon indtil, € deseo de s Dios s
experimenta como negacion, es decir, no se puede ni ser Dios, ni
satisfacer € deseo de serlo. Al hacer esto, Sartre no esta afirmando la
futilidad de la vida humana. Beauvoir asi |0 entendié, ademés de creer
que @ habia identificado correctamente la estructura universd  de
necesariamente fracasado deseo, aunque segun dla, se equivoco en €
contenido de esa “pasidn indtil”. Ella creia que como ser humano, y no
Ccomo conciencia pura, se es engafiado/a por @ deseo de ser. Insstiendo
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en la redidad sexuada de la humanidad, piensa que € deseo de ser es
capturado por diferentes imégenes. Para entender la propia Stuacion
exigencia, debe identificarse cOmo € deseo de s es sexuado y
explorar las formas en que dicho deseo es y no es, como un deseo
ontolégico “presexuado”, ser Dios™ Cabe preguntarse, por tanto:
¢Como debe entenderse @ deseo de ser mujer u hombre? ¢En qué
sentido debe ese deseo fracasar? ¢En qué sentido debe ese fracaso ser
tolerado o soportado? Es decir, ¢como es que € deseo de ser mujer
representa una de las principaes trampas en la estructura e imagenes
del fracaso del deseo de ser?

S = usa la expresidn de Sartre, “pasion indtil”, y se entiende que
lo que hace la paddn de ser indtil es la futilidad de satisfacerla 'y la
necesdad de volver una y otra vez a dla irremisblemente la
concluson es que, como fracaso, € deseo de ser no puede eiminarse.
No obstante, § se cuestiona € mito de la feminidad, dicho deseo se
dirmara a § mismo. Las mujeres deseardn ser mujeres y los hombres
desearan ser hombre. Las diferentes edtrategias de liberacion necesitan
darle a estos deseos su merecido. Para las feminigtas la cuestion no es s
e mito de la mujer prevaece, Sno S prevalece teniendo en cuenta sus
contenidos, estructuray posicion en lavida dd deseo.

Edructurdmente,  mito de la mujer funciona como todos los
mitos. Se impone como ago apropiado y marca lo particular como €
fracaso universal. Para Beauvoir, d mito del Eterno Femenino se gplica
ala mujer concreta como lo hace la idea platdnica, |a idea trascendenta
e intempora necesaria, la verdad absoluta, a la redidad existencid.™*
Una estructura esencidizada, dignificada como un principio metafisico,
y asumida de forma rreflexiva en lo cotidiano, es un mito. Prescribe €
orden de lo gpropiado para contenerlo. Encubre su status imaginario.

% De acuerdo con lIrigaray, cabria hacerse la pregunta de s lo representado como
ontol 6gico/universal no es ya algo secretamente sexuado.

51 E| segundo sexo, vol |. p. 393-394 (Trad. esp. 296)
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Siguiendo la descripcion de Lacan dd “estadio del espgjo”’, se puede
asumir que eso es ago requerido. Es decir, se asume que los objetos
imaginarios deben presentarse a S mMiSmMos como redes para convertir
€l deseo en un camino transtable. Uniendo la descripcion de Freud del
inginto como una demanda de la mente para d trabgo, y la descripcion
de Beauvoir con la intenciondidad, surge, in embargo, € deseo de ser
como un afecto secundario de la conciencia que se convierte en un
momento principal a abrir la conciencia a los otros en los actos de
juicio. Estos actos trandforman lo apropiado/evento de intenciondidad
en d s red de la vida cotidiana y de mundo diario. Aunque Beauvoir
privilegia d primer momento sobre todos los demé modos de la
conciencia, nunca se dice que € segundo momento sea maa fe. Solo
llega a ser mda fe cuando s dfirma a S misma como € verdadero
momento de la conciencia, olvidando d momento origind dd que
proviene. Dice que no es podble exidir gn tender hacia d sar que
nunca puede ser, advirtiendo asi del poder de mito (un producto del
Ssegundo momento intenciond). Afirma que no existe una condena para
los seres humanos a permanecer cautivos de sus propios mitos y
recuerda que € deseo de ser que mantiene & poder de mito es
desafiado por € deseo de llegar a ser (6l deseo dd primer momento
intenciond). La promesa de estos deseos, € placer del fracaso de ser,
lleva a la verdad de la ambigliedad ddl deseo que € mito habia
diminado. Experimentar la ambigledad de desso no dgnifica
inmunidad ante & engafio del deseo de ser, pero S evita su descanso
hipndtico. En lugar de establecer € objeto del deseo (la imagen del
mito) como la verdad del propio ser, se identifica la verdad del propio
ser con @ (fracasado) deseo de ser. Ahora a pesar de ser seducido por €
mito de la mujer, se expone @ objeto dd deseo por lo que es un
producto del deseo de ser. En lugar de caer en la mada fe se vive d
deseo de ser en d modo de su fracaso. Esto es, se afirma e sgnificado
de la exigencia como un llegar a ser que nunca es. Al reconocer
status mitico del ser se aspira a ser, ® entiende € objeto del deseo como
un producto de ese deseo, logrando asi tener éxito d mantener € deseo.
En téminos feminigas, més que como mito femenino/patriarcd, €
mito de la mujer podria anunciar esta ambigliedad. El deseo podria
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llevar a la persona a caer en la trampa de su objeto solo para volver a
envialo a s mismno. Al vivir d deseo de ser como ambigliedad, su
edtructura se transforma. Todavia se puede caer en € engafio del objeto
imaginario y valorar € objeto mas por € deseo que produce que por si
mismo. De este modo, podria desearse ser una mujer en € modo en €
gue se perdgue sempre llegar a ser dguien. Adl, d centro estaria en €
esfuerzo del deseo de ser mas que en € objeto idedizado. El fracaso de
s una mujer podria llevar a descubrimiento del deseo de ser y
celebrar asi € fracaso de congelarse en un objeto.

Identificar las formas en las que € concepto de ambigliedad
facilita la comprensén ddl deseo y la reacion con €, puede resultar
importante para @ futuro desarrollo dd feminigmo. El andiss de la
ambigliedad del deseo de El segundo sexo, aunque no presente en si
ninguna preocupacion feminiga, es gplicable tanto d hombre y d
objeto de su deseo, como a la mujer y su relacion con @ mito de la
mujer. Aunque d final es importante ver que € patriarcado les roba,
tanto ad hombre como a la mujer, los placeres de la ambigliedad del
deseo, o cud es esencid para ver que dlos/dlas sacrifican su deseo en
diferentes cambios, y que edta diferencia hace la diferencia. Se trata de
algo mas que de una cuestion de regjustar € propio deseo y recuperar su
ambigliedad y su estructura intenciond: se trata de andizar € contenido
de los mitos particulares que seducen alos seres humanos.

Aqui, una vez més, Para una moral de la ambigtiedad establece
el curso de El segundo sexo. Es € vano intento de ser, dice Beauvoir, €
que hace d ser humano, humano. En Para una moral de la ambigtiedad
no dice lo que dla entiende por Dios. S este trabgjo trata de ética en €
sentido sartriano de El ser y la nada, debe asumirse que de lo que se
trata es de suprimir la diferencia Sartre dice que Dios es la sintesis
imposible entre d ser y la nada. El es conciencia Sin carencia. Plenitud
con conciencia
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El uso dd masculino en referencia a Dios no es un lagpsus
lingliistico. Esta completamente de acuerdo con lo que se dice en El
segundo sexo sobre € hombre, sobre su imagen del deseo. Reflga lo
gue e dice en ese texto sobre las respectivas posiciones del hombre y la
mujer en la sociedad patriarcal. Ser seducido/a por € deseo de ser Dios,
e sujeto absoluto, debe ocupar d menos la posicion exigencid de ser
un sujeto. Segin Beauwvoir, los hombres se han posicionado en €
mundo como sujetos, las mujeres no.>®> Dada esta diferencia existenciad
solo los hombres se han situado para presentar su deseo como € deseo
de ser Dios. El deseo de ser de las mujeres tendrd que encontrar otro
objeto 0 imagen de Dios como ago otro que € sujeto absoluto.> S se
observan los mitos que seducen a los hombres y a las mujeres se
encuentra algo asi como esto: € hombre es representado como sujeto
absoluto, la mujer como @ Eterno Femenino, un sujeto incompleto. S
los hombres no pueden ser Dios, pueden ser hombre. Pero S como
gueda reflgjado en Para una moral de la ambigliedad, los hombres no
pueden ser ni Dios ni hombre, elos deben experimentar su fracaso para
ser Dios u hombre como dgo podtivo, en una afirmacion de su
exigencia como hombres. El segundo sexo muestra € error de Para
una moral de la ambigiiedad. Los hombres no experimentan su fracaso
de una forma podtiva. La pscologia se pone por encima de la
fenomenologia. En la sociedad patriarcd los hombres experimentan su
fracaso de acuerdo con la nocion de carencia psicoandista. Atendiendo
més a una respuesta pscoldgica que a una fenomenoldgica, € hombre
patriarca representa su fracaso en términos edipicos. Al descubrir que
no puede ser Dios pretende y quiere tener a Dios. Crea d mito de la
mujer, “la plenitud opaca a la que sn embago habitaia la
conciendid’,>* y espera cumplirse a S mismo en su posesion cand. La
impogble (inttil) pason de s Dios deviene la imposhble (posesiva)

%2 |bid., p. 31 (Trad. esp. 24-25)

53 Ver lanocion de mujer divina de Luce Irigaray en Speculum de |’ autre femme Minuit, Paris,
1974,

5 1bid., p. 239 (Trad. esp. 182)
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pasion de tener a Dios. Beauvoir gporta € sentido de cdmo opera esto
cuando escribe:

“El hombre no suefia con € Otro sdlo para poseerlo, sino también
para ser confirmado por é; € hacerse confirmar por hombres que
son sus semegjantes, reclama de € una congtante tension, y por eso
desea que una mirada llegada de afuera confiera a su vida, a sus
empresasy ad mismo un valor absoluto.”®®

Con € patriarcado e deseo de ser Dios, como sujeto absoluto, es
imposible para las mujeres. El objeto del deseo de ser de las mujeres es
un otro inesencia, un sujeto fracasado. Como € dios (diosa) que tiene
el poder de conferir ser d hombre, la mujer parece reclamar ser un
sujeto, pero como € dios (diosa) que puede y debe ser poseida, la mujer
estd marcada como la Unica que debe ser sujetada por € otro. Y con
esta marca dla no puede reclamar ser un sujeto. Los efectos son
cdamitosos y exceden € desadire de la maa fe. Como dirigido hecia €
mito de la mujer, d deseo de ser de las mujeres es indeterminado y
dicha indeterminacion acaba con cuaquier posbilidad de descubrir su
ambigledad exigencid.

Decir que e deseo de ser de las mujeres no es ser Dios, no es ir
demasiado lgjos. Como indeterminado y dedegitimado ese deseo no se
dlencia, se entierra. Habla € lengugie de los otros. As lo expresa
Beauvoir cuando escribe:

“Todo mito supone un Sujeto que proyecta sus esperanzes Yy
temores hacia un cido trascendente. Como las mujeres no se
plantean como Sujeto, no han creado ningin mito viril en d cud
s reflgen sus proyectos, carecen de religion o poesia que les

55 1bid. p. 298 (Trad. esp. 227)
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pertenezca como cosa g)ropia, y todavia suefian a través de los
suefios de los hombres.”™>®

La situacion no podria ser méas compleja. Para que las mujeres
puedan cumplir & deseo patriarca de los hombres de ser Dios deben
dienarse a S mismas de su propio deseo y presentarse como d dios
(diosa) que puede y debe ser poseido (poseida); y esta voluntad de ser
poseida le confiere € daus de Dios a sus propios ojos. La unica
esperanza de cumplir su deseo de ser es renunciar d derecho a este
deseo y a su fracaso e identificarse con los proyectos de ser de los
hombres. Al negarse a aceptar € fracaso de su deseo, los hombres
rechazan su ambigtiedad. Ciegas para legitimar su deseo, las mujeres se
anulan.

En Para una moral de la ambigiedad, la posbilidad de
experimentarse a S mismo/a en la ambigledad de la propia humanidad
esta condicionada por la poshbilidad de experimentar y aceptar de forma
positiva d fracaso de ser Dios, y parece asumirse que dicho deseo es
ago dado ontologicamente. No es asi en El segundo sexo, donde se
expresa que € deseo se establece historicamente, no ontolGgicamente,
Higtéricamente & deseo de las mujeres e fija por € deseo de s €
Eterno Femenino —un ser que subvierte su subjetividad, no Dios, un ser
que excede las posbilidedes de sujeto humano. La experiencia de
fracaso de ser mujer no eslamisma que la de ser hombre/Dios.

El deseo de ser sempre es cautivado por un objeto imaginario, €
problema con & mito de la feminidad no es que se presente como dicho
objeto. Este problema no puede ser abordado desde € hecho de que la
mujer se proyecte como otro. El problema dd mito de la mujer es que
dirige € deseo de s de las mujeres hacia un ser inesencid, de ta
manera que no pueden experimentar la Naturaeza 0 € deseo de ser

% |bid., p. 241 (Trad. esp. 184)
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Dios, y por tanto, no pueden aceptar de forma postiva la ambigtiedad
de su humanidad.

Proyectando a la mujer como € otro inesencia, @ patriarcado
parece ofrecer a los hombres un reconocimiento sn riesgos. Ellos
pueden pensar que esto es muy positivo, pero Beauvoir cree que se paga
un precio muy dto. Politicamente es una cuedtion de libertad.
Moramente es una cuestion de amistad, amor y carne.

El mito de la feminidad, a proyectar a las mujeres como mujer, €
otro inesencid, permite a los hombres andizar las dificultades de su
ambigiiedad.>” Pareciendo més una sintesis de Camus y Hegel que un
eco de Sartre, Beauvoir describe a hombre patriarcal como involucrado
en tres tipos de relaciones™®

1) Unardacion con laNaturdeza, “extrafiad hombre’.

2) Una reacion con otro hombre, “d semgante que le es
demasiado idéntico’.

3) Una rdacion con la mujer, “una conciencia y, sn embargo,
parece posible poseerlaen su carne’.

Cuando describe la rdlacion de los hombres con otros hombres,
Beauvoir parece trandtar por territorio hegdiano. Recurre a gemplo de

57 Ibid., p. 238 (Trad. esp. p.182)
%8 |bid. p. 237 (Trad. esp. 181)
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la rdacién amo/esclavo para consderar la violencia humana y apela a
su vision de reconocimiento mutuo.>®

Para Hegd, ese reconocimiento mutuo es un evento politico, un
momento de sintesis en la vida dd espiritu y € Estado. Para Beauvair,
e momento politico de libertad esta arraigado en € momento éico y no
en d dominio politico. Dice “Amigad y generosdad redizan ee
reconocimiento  [reciproco] de las libertades™® La amisad y la
generosidad son las mas grandes virtudes, sefides de una auténtica
actitud mord. Ademéds, y también de acuerdo con Hegd, este
reconocimiento mutuo es un movimiento diaéctico, una redizacion
inestable, una lucha progresva: “su vida es una empresa dificil, cuyo
éxito no est& nunca asegurado.”®!

Después de El segundo sexo se entiende que € momento
hegeliano de reconocimiento esta reservado a los hombres y que las
virtudes de amistad y generosidad no pueden cruzar la linea dd mito, y
por tanto, € otro inesencid, la mujer, prevdece. S la vison de Dios
engafia a los hombres para caer en la maa fe del deseo de ser, € mito
de la mujer les provee de la fantasia dd reconocimiento sn lucha
Como la vidon de los hombres dd hombre-Dios corrompe €
instrumento del deseo indtil, éste es vivido en su fracaso, su fantasia de
reconocimiento no reciproco, irreducible, corrompe lavida de lapalis.

Aunque a veces Beauvoir compara a las mujeres con los esclavos,
es importante recordar que esta comparacion debe interpretarse desde €
mito de la mujer. Eran las mujeres esclavas las que participaban en la
didéctica amo/esclavo. Ellas podian desdfiar a los hombres y exigir

* Ibid.
€ |bid. p. 238 (Trad. esp. 182)
& 1bid.
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reconocimiento mutuo. Ellas podian establecerse a S mismas como
dignas de la amistad y generosdad de los hombres. La cuestion de
mito de la mujer, sn embargo, desplaza a las myjeres dd dominio de la
relacion amo/eclavo, de ta manera que los hombres pueden encontrar
un espacio no contencioso donde pueden ser renovados como hombre.®?

En € patriarcado, la didéctica amo/exclavo se da entre los
hombres, y las mujeres son carne para dlos. Como carne, la mujer le
ofrece d hombre dos cosas:

1) Un rexpiro en la lucha por € reconocimiento y en las
dificultades que presentan las virtudes de amisad y
generosidad.

2) Acceso alo extrafio de la Naturdeza.

Como cane, la mujer le ofrece d hombre una doble
trascendencia la de un sujeto libre y la de un yo subjetivo. En paaoras
de Beauvoir:

“Cuando los hombres experimentan la necesdad de sumergirse
de nuevo en @ seno de la vida vegetd y animd... hacen una
llanada a la mujer.. El pape de la proditucion sagrada es
andogo: e trata de desencadenar y candizar d mismo tiempo las
potencias de la fecundidad. Aun hoy dia, las fiestas populares 2
caracterizan por explosiones de erotismo; la mujer no gparece en
élas s6lo como un objeto de goce, sSno también como una
manera de acanzar ese hybrisen € que e individuo se supera”®®

%2 |bid.
& |bid, p. 255 ( Trad. esp. p. 194).
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Al stuar ala mujer como la verdad de la carne, @ hombre se sitia
en la necesdad de acceder a través de ela d poder codsmico de la vida
El sujeto absoluto, generalizado como hombre y rechazando la l6gica
de la ambigliedad, impide que los hombres puedan experimentarse a si
mismos como cane. Excluido de ser hombre-carne es, como td,
dirigido a poseerla. La carne, sin embargo, no puede ser poseida. Como
cuerpo, no obgstante, ela, una cosa profundamente sumergida en la
inmanencia, no es un cuerpo que srva de referencia d resto del mundo,
No es una promesa més que de si misma, sblo del deseo que despierta®
Imaginadas como un cuerpo belo, las mujeres devienen d fin de la
carne. No ofrecen ningin puente a un otro césmico. El cuerpo poseido
no es la carne deseada.

Este fracaso de poseer la carne, como € fracaso de ser Dios,
implica una cierta verdad: la éica del acontecimiento erético. Més que
una edtratega de evasén de hombre, d mito de la feminidad, ya que
lleva d dgnificado de la carne, avisa sobre los limites de una éica de la
amidad y la generosidad que ignora la rdacion con lo extrafio y se
olvida de hablar de los limites dd sujeto. Un desafio para d feminismo
podria ser recuperar esta verdad de la carne, recuperar la diferencia
entre € cuerpo y la carne. Con d patriarcado la carne ha sSdo aterada
Los hombres han sido excluidos de experimentarse a i mismos como
cane y a las mujeres se &s ha ensefiado a transformar su carne en
bellos cuerpos. En la medida en que la carne es degradada € puente
hacia € otro del sujeto estara clausurado y todo lo que quede fuera del
dominio dd sujeto sera humillado.

Para liberar a las mujeres dd mito de la feminidad, elas no tienen
que romper su vinculo con los hombres, ni abdicar de su dianza con la
carne. Se trata de repensar @ vinculo entre los hombres y las mujeres, y
de entender la verdad de la carne. Cuando Beauvoir piensa en las
poshbilidades de un mundo postpatriarcal, ve un mundo donde los

5 |bid, p. 264 (Trad. esp. p. 201).
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hombres y las mujeres, en su generosidad, pueden tratarse como amigos
e igudes. Flensa en un mundo que poshilite nuevas formas de
intimidad y escribe: “...la humanidad de mafiana lo vivira en su cane 'y
en U libertad, ée serd su presente y a su vez lo preferira Entre los
SEX0S surgiran nuevas relaciones carnaes y afectivas, de las cuaes no
tenemos ni idea.”®®

Esas nuevas relaciones afirmaran € idea de iguadad de acuerdo
con la logica de la ambigliedad —una légica que afirma la diferencia del
deseo. Dice Beauvoir que:

“Sempre habra entre hombre y mujer dgunas diferencias. Como

U erotismo y, por lo tanto, su mundo sexud tiene una forma
sngular, no podria dgar de crear en dla una sensudidad vy
sendbilidad dngulares, sus relaciones con su cuerpo, con €
cuerpo masculino y con @ nifio, no seran nunca idénticas a las
que & hombre mantiene con su cuerpo, con & cuerpo femenino y
con € nifio. Los que hablan tanto de ‘la iguddad en la diferencia
tendrian mda fe s no me aceptan que pueden exidtir diferencias
en laigualdad.”®®

La exigencia de la diferencia en la igualdad debe leerse como €
principio de una formula para una ética de lo erdtico, una ética que
aticula la generosdad de la cane con su deseo sexuado en la
diferencia. La cuestion de desmantelar € mito patriarca de la mujer es
doble: por un lado se trata dd find de la dominacion patriarcal por los
hombresy, por otro, dd find delamaafe dd patriarcado.

& Ibid. vol. Il, p. 660-661 (Trad. esp. p. 516.
% |bid. vol. I1. P. 661 (Trad. esp. p. 517)
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S = une la lucha cortra d mito de la mujer a la éica de la carne,
acabara la explotacion de la mujer. Sin embargo no puede dudirse la
aducia de lamdafe. S se condgue destruir € mito de la mujer de ta
manera que, tanto los hombres como las mujeres pueden desear de
forma legitima ser Dios, los unos y las otras experimentaran su fracaso
de ser Dios como la verdad de su ambigliedad exigtencid. Sin embargo,
dado que la mda fe esta en las tensiones del doble deseo, la liberacion
de la mujer sera una victoria pirrica 9 la dinamica edipica de la carencia
sgue estando todavia operativa. El find dd reino de sujeto edipico
patriarca para traer € reino de la edipica mala fe universa dd deseo de
ser Dios, no es, precisamente, una causamuy atractiva.

Para una moral de la ambigliedad describe la experiencia del
fracaso de ser Dios como ago postivo. El segundo sexo sugiere que la
experiencia de la carne es € acto de disfrutar de ese fracaso. En € se
indican formas en las que € deseo de la carne, ya liberado del mito de
la mujer, puede llegar a ser @ sudtrato de una ética de lo erético que
dessfie la mda fe dd deseo de ser Dios. Beauvoir lo llama “d dessfio
de la cang’. Como Beauvoir utiliza d gemplo de Hege de la reacion
amolesclavo para describir la edtructura de las relaciones en d
patriarcado, se debe volver d drama de la carne para describir las
posibilidades de |as relaciones postpatriarcaes. Ella escribe:

“En verdad d hombre es carne, como la mujer, y por lo tanto una
pasvidad, insdrumento de sus hormonas y de la especie, inquieta
presa de su deseo. Y dla, como é, en € seno de la fiebre carnd

es consentimiento, ofrenda voluntaria, actividad. Viven cada uno
a su manera @ extrafio equivoco de la existencia hecha cuerpo...

En vez de vivir la ambigliedad de su condicion cada uno se
esfuerza por hacer soportar a otro su abyeccion y reservarse 1os
honores. Pero s a pesar de todo lo asumiesen con una llcida
modestia corrdlativa de un auténtico orgullo, se reconocerian
como semgantes y vivirian en amistad € drama erético. En los
dos sexos e rediza € mismo drama de la carne y del espiritu, de
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la finitud y la trascendencia. Los dos son roidos por @ tiempo y

acechados por la muerte, tienen una misma necesidad esencid del

otro, y pueden extraer de su libetad la migma gloria S la
supiesen gustar no se verian tentados a disputar falaces privilegios
y lafraternidad podria entonces nacer entre dlos”®’

S = diende a la dindmica de lo que Sartre llama “pasion inditil”,
el deseo de ser Dios, se descubre la complgidad de las nociones del
ujeto absoluto: & deseo de ser y @ sentido de la carne son sexuados,
corpordizados y explotados. Es dificil saber cdmo desmantdar esa
complga dinamica. Puede ser que incidiendo en agun punto se dtere la
congtelacion de los efectos a los que da lugar. Sin embargo, resulta
sencillo sospechar que la idea de sujeto como absoluto y hombre es
crucid. El gemplo lo dala misma Beauvoir cuando escribe;

“En tanto que sujeto, éste plantea e mundo y, ad quedar d margen
de universo que plantea, se hace soberano de é; 9§ € se capta
COMO carne, Como SeX0, ya no es conciencia auténoma, libertad
transparente, pues esta comprometido en d mundo, es un sujeto
limitado y perecedero.”®®

“Pero es entonces cuando va a experimentar con la mayor
evidendia la ambigiiedad de su condicion camd. El no asume
orgullosamente su sexudidad, sino en cuanto ésta es un modo de
apropiacion del Otro, y ese suefio de posesion desemboca en un
fracaso. En una auténtica posesion, € otro se abole como td, es
consumido y destruido... la mujer sobrevive d abrazo del hombre
y as s le excapa.. Su traicion es més pérfida aln, pues es dla
quien hace dd amante una presa. S0lo un cuerpo puede tocar a

® Ibid. Vol II. P. 658-659 (Trad. esp. pp. 514-515
% |bid. Vol. | p. 270 ( Trad. esp. pp. 205-206)
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otro cuerpo; € macho no domina a la carne codiciada, S no se
convierte d mismo en cane...”®®

“S un hombre no tiene la idea de que la vida es Unica, S no tiene
la preocupacion de su destino singular, 9 no teme a la muerte,
aceptaré dichosamente su animalidad.” "

El vinculo de la cane y d miedo de los hombres por los
privilegios dd sujeto sugiere que no es posble ser guiados por €
paradigma de una ética de lo erético a no ser que € deseo de ser Dios,
el deseo de ser d sujeto absoluto, sea asumido en su fracaso més que en
sus promesas de plenitud.

A pesar de lo utdpico que pueda parecer en la actuadidad ofrecer
una edtructura dternativa de la subjetividad y del deseo, es importante
didinguir una aparente imposhbilidad higtérica de una imposhbilidad
ontolégica, fenomenoldgica o pscologica. Es € drama de la carne y no
la didéctica amolesclavo € que expresa la redidad exigencid de la
condicion humana. Este drama pone de manifiesto la mentira del sujeto
absoluto. Demuestra la imposibilidad de adquirir ser por d tener.
Contradice @ pensamiento mitico y proyecta d ser humano hacia lo
positivo dd fracaso de ser. Esta pasion erética nace de, con y en la
cane como una pasén indtil que convierte a cada uno/una no en un
sueto aligido por su fracaso de ser Dios, Sno devolviendo a los
otroslotras & lugar de su deseo.”

® |bid. pp. 270-271 (Trad. esp. pp. 206-207)
" |bid. p. 276 (Trad. esp. 210)

n Bergoffen, D. B. “ Simone de Beauvoir y Jean-Paul Sartre: Woman, Man and the desire to be
God”, en Labyrinth, vol. 1. n°. 1, Winter 1999. p. 12.
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1.3 El cuerpo activo o @ sentido de laaccion

En dgunos de sus escritos Beauvoir dice de S misma que no
considera una mujer de accion. Sin embargo, por otra parte, airma
gue se es lo que se hace, y por eso la accion se condituye en un factor
importantismo para la congruccion de la identidad de los seres
humanos. También y curiosamente, Hannah Arendt dice de § misma
no ser una mujer de accion, Esta coincidencia y € hecho de que ambas
autoras muestren un claro interés por € andisis y sentido de la accion
hace que pueda resultar Util en € tratamiento de este punto establecer
una comparacion entre Simone de Beauvoir y Hanna Arendt, ya que a
pesar de que, aparentemente, entre elas no hay ninguna relacion, ni
literaria, ni persond, no obstante, llegan a conclusones bagtante
parecidas e incluso podria decirse que complementarias.

Hanna Arendt dijo en € congreso que tuvo lugar en Noviembre
de 1972 “Sobre la obra de Hanna Arendt”: “Admito... que hay otra
gente que edta principdmente interesada en hacer ago. Yo no, yo
puedo vivir perfectamente Sn hacer nada Pero no puedo vivir Sn
tratlar como minimo de comprender cuanto ocurre”,’? pero ¢qué
sgnifica para dla hacer/actuar? ¢qué sentido tiene la acciéon?

La pretenson de Arendt no parece ser proponer recetas o
doctrinas;”® como dla misma sefida, su mayor esfuerzo esté dirigido
a comprender, entendiendo comprenson como ‘e modo
epecificamente humano de vivir... [que] comienza con € nacimiento
y acaba con lamuerte” "

2 Arendt, Hanna, De la historia a la accion. Piadés, Barcelona, 1995. p. 140.
8 |bid., “Introduccién de Manuel Cruz”, p. 10.
" Ibid.
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La idea de accion arendtiana no se puede disociar de la de
libertad y responsabilidad. Esa creencia tan actud de que cudquier
problema o conflicto que surja en la sociedad debe ser solucionado
por las indituciones pertinentes (Sempre debe haber dguna que lo
seq, Y 9 no debe inventarse) ha descargado d individuo de su propia
regponsabilidad de una forma radicd: “ ya no importa
comprometerse fisca o dfectivamente en nada para discutir o decidir
persondmente cualquier hecho.””® Ademas, la corrupcion politica de
las indtituciones también se pone a diaio de manifieto engafiando,
defraudando y manipulando a esos ciudadanos descargados de
responsabilidad individud.

Hanna Arendt cladfica las actividedes de la vida humana en
labor, trabgo y accion. La labor esta intimamente relacionada con las
necesidades vitades de cuerpo humano; a través de dla se producen
bienes de consumo y no es necesaria para su redizacion la presencia
dd otro; € trabgo condste en producir bienes de uso artificdes y la
accion, es la actividad propiamente politica y por tanto, necesitada de
los otros para poder |levarse a cabo.

En La condicion humana, Arendt dice que “actuar, en su sentido
més generd, significa tomar una inicidiva, comenzar... poner ago en
movimiento...”.”® Para dla, los seres humanos revdlan su identidad y
gparecen en d mundo humano a través de la accion y € discurso’’.
Egsa identidad no es ago que se da por supuesto, sSno que
precisamente es e resultado de la accion. Frente a lo condicionado del
estar en la Tierra, que lleva a las personas a laborar para sobrevivir y a
trabgar para trandformar la naturdeza en un mundo humano, esta lo
que Arendt entiende por @ verdadero actuar, € cua conlleva un hacer

 Ibid., p. 13.

6 Arendt, Hanna, La condicién humana, Trad. de Ramén Gil Novales. Circulo de Lectores,
Barcelona, 1999. p. 245.

1hid., p. 248.
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y didogar en un espacio politico como condicion de poshilidad de la
accion.”® Este actuar estd intimamente relacionado con @ nacer y con
la activided politica, y en & sar humano gparece como ser libre,
capaz de llevar a cabo inicidivas y de establecer nuevos comienzos
“Actuar es inaugurar.... hacer gparecer por primera vez en publico,
actuar es afiadir ago propio d mundo”.”®

La accidn, por tanto, podria definirse como @ desarrollo de la
capacidad de ser libres, que es la méas intrinseca de las capacidades
humanas. Pero la libertad no se define como la poshilidad de
eleccion, sno como la poshilidad de comenzar dgo nuevo superando
y trascendiendo la tirania de lo dado®® Existen tres aspectos que
surgen del concepto de accion y que se dan dentro de la esfera publica
donde e poder se divide entre iguales y donde se pone de manifiesto
la diferencia (unicidad, identidad) de un individuo frente d resto:

1) El hecho delaplurdidad humana: intersubjetividad.

2) La naurdeza dmbdlica de las rdaciones humanes €
lenguge.

3) H concepto de natalidad frente a de mortdidad: la voluntad
libre del agente.

8 « Antes de que los hombres comenzaran a actuar, tuvo que asegurarse un espacio definido y
construirse una estructura donde se reslizaran todas |as acciones subsecuentes, y asi € espacio
fuelaesferapublica delapalis...” 1bid., p. 266.

7 Birulés, Fina. La sonrisa de la muchacha de Tracia. Lec. 2.

8 “E| hecho de que & hombre sea capaz de accion significa que cabe esperarse de é o
inesperado, que es capaz de redlizar 1o que es infinitamente improbable.” La condicion humana,
p. 246.

241



En € desarrollo de esa capacidad de ser libre se revela un quién
(el agente) a través de la comunicacion con los otros naciendo en la
esfera politica, es decir como “ciudadano’.®* Ese agente tan
importante para € sentido de la accidn, ocupa un lugar centra. Su
naurdeza no e ni todmente condruida socidmente, ni
predeterminada de forma esencid d edilo cartesano, pues ambas
visones no hacen més que dudir la responsabilidad ante su vida que,
sn duda, corresponde d agente que actla, 1o cud, a su vez, dgnifica
negarle “su existencia como persona.”®?

Hanna Arendt considera que € pensamiento no es tan sdlo un
atributo para pensar o reflexionar, Sno también para actuar y estar en
sociedad.®® Es pura activided y a través de @ queda garantizado €
sentido de la redidad, ya que no se retira ded mundo pues necesita
comprenderlo.®*

Esencidmente, cuando Arendt habla de accion quiere decir
accion palitica, y éta entendida como participacion publica, como
autorreconocimiento como entes libres capaces de autodeterminarse y
de atreverse a creer que la poshilidad de meorar la redidad publica
depende de aquello que se esté dispuesto/a a congtruir. Por tanto, la
accion (y d discurso) siempre requiere la presencia de los otros, no
existe la capacidad de actuar en & aidamiento,® y dice que

“La accion, atendiendo a la etimologia de las pddboras griegas y
laines de las que proviene d vebo “actua” [archein

8 Ibid., 244-246
82 Arendt, Hanna. De la historia a la accion. “Introduccion...” p. 16

8 |bid. p. 141: “Creo realmente que € pensamiento ejerce ciertainfluencia sobre la accion; pero
sobre e hombre activo.”

8 |bid., p. 140.
8 Arendt, Hanna, La condicién humana. p. 258.
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(comenzar, gquiar, gobernar), prattéin (aravesar, redizar,
acabar), agere (poner en movimiento, guiar) y guerere (llevar)],
puede entenderse que se divide en dos partes. 1) d comienzo,
llevado a cabo por una persona, y 2) d find, en d que se han
unido una serie de personas para poder “'acabar’  una
determinada empresa aportando su ayuda.”®®

La accion, por € hecho de no darse, ni poder darse en d
adamiento, cuenta con una serie de caracteridicas. es fragil, porque
US consecuencias son ilimitadas y  por su inmensa capacidad de
Seguiir creando nuevas relaciones y resoluciones:

“... la accion, aunque no proceda de ningin Stio, por
decirlo asi, actlia en un medio donde toda reaccion se convierte
en una reaccion en cadena y donde todo proceso es causa de
nuevos procesos. Puesto que la accidn actlia sobre seres que
son capaces de SUS propias acciones, la reaccion, aparte de ser
una respuesta, sempre es una nueva accion que toma su propia
resolucion y afecta a los demés... la accion lleva la smiente de
la misma ilimitacion, ya que un acto, y a veces una paabra,
basta para cambiar cuaquier constelacion.”®’

En segundo lugar, es impredecible, porque € agente no puede
asegurar de antemano los resultados, ni ducidar su pleno sgnificado,
yaque

“Lo que € narador cuenta ha de estar necesariamente oculto
para @ propio actor, d menos mientras rediza € acto 0 s
hala argpado en sus consecuencias, ya que paa € la

8 |bid., p.260, y Dela historia a la accién, p. 105.
 Ibid., p. 261.
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sgnificacion de su acto no esta en la higtoria que sigue”, ‘[eso
solo podra hacerlo un “narrador”] “aunque las historias son los
resultados inevitables de la accidn, no es € actor, sno d
narrador, quien captay “hace’ la historia.”®®

La solucidn de Arendt es la de hacer y mantener promesss. “...€
remedio para la impredecibilidad se hala contenido en la facultad de
hacer y mantener promesas.”®°

Y, en tercer lugar, es irreversble, ya que no exise ninguna
posibilidad de deshacer 1o que se ha hecho. El perddn es la solucidn
paralo que ella llama “ esta desgracia de lairreversibilidad” .

Se podria pensar, dadas estas caracteristicas, que Arendt es
fatdiga y, sn embargo, no lo es. Ella no considera que € mundo esté
condenado sin remedio a laruinay d caos, porque lo que caracteriza
sobre todo a los seres humanos es su capacidad de comenzar siempre,
de iniciar dgo nuevo en d mundo, de plantearse objetivos y de
proponerse fines. Para expresarlo recurre a concepto de natalidad,
por eso cada persona es Unica “Con cada nuevo nacimiento ago
sngularmente nuevo entra en d mundo’. Pero ese nacimiento debe
dar lugar todavia a un segundo nacimiento a través de la accion y la
paabra que sgnifica insertarse en d mundo humano: “Con pdabra y
acto nos insartamos en d mundo humano y edta insercion es como un
segundo nacimiento, en @ que confirmamos y asumimos d hecho
desnudo de nuestra origina aparienciafisica”®*

8 |hid., p.263.
89 | hid.
% Dela historia ala accion, p. 106.

% La condicién humana, p. 244-245; y Dela historia a la accién. p. 103.
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Accion y discurso estén inexorablemente unidos. Hablar de
discurso o paabra es referirse a “la pdabra de la accidon”, a través de
la cud la accion muestra su carécter revelador y d sujeto, d quién que
actia®® S d mundo es humano es precisamente por la iniciativa de
los agentes, y d agente “... s0lo es poshble... en la medida en que es, d
mismo tiempo, quien dice las pdabras, quien s identifica como €
actor y anuncia lo que esté haciendo, lo que ha hecho, o lo que trata de
hacer.”®® Esto quiere decir que para Arendt no hay un conocimiento
historico neutro.

Se puede decir que @ agente de las acciones tiene una identided
narrativa, ya que es en las higtorias narradas de los acontecimientos
donde se reconoce como protagonista, pero esto no quiere decir que
dicho agente tenga una soberania absoluta sobre su accidn, Sno que es
més bien un descubrimiento de su dgnificado a través de la
objetivacion lingliigtica: “El significado de un acto se revela cuando la
accion en s ha concluido y se ha convertido en historia susceptible de
narracion.”>*

Para Arendt la historia es un relato que no dga de comenzar y
gue d migmo tiempo no termina nunca. Es contingente por definicion
y e0 es lo que garantiza, precisamente, la libertad de accion. No
exisge ninguna ley higtdrica que asegure @ progreso y € dglo XX ha
Sdo testigo de una continua exposcion a la babarie Pero esa
contingencia no es necesariamente negativa, en todo caso depende de
las personas, y la historia humana, sobre todo la de las revoluciones,
gounta a la poghilidad de que adgo “acabe’ bien, poshilidad que
resde en la accion: “Hay revolucidn dli donde triunfa la accidn, en €

9 |bid., p. 246-247.
% Dela historia ala accién. “Introduccion... “, p. 21.
% La condicién humana., p. 22.
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mismo sentido en que hay totditarismo dli donde se conculca €
derecho humano fundamenta: la libertad de accion.”®®

Como ya e ha dicho, accion y responsabilidad no pueden ser
disociadas, pero @ concepto de responsabilidad arendtiano es singular.
Uno puede pensar que solo es responsable de 1o que hace o de lo que
s ha hecho en una edfera edrictamente persona o individud, y que
e o decta d individuo y de forma inmediatia Sin embargo,
Arendt esta convencida de que la responsabilidad persond incluye y
tiene que ver, ademéds, con las generaciones futuras, con € legado
politico, cultura y natural que selesdge.

La propuesta ética de Arendt no tiene tanto que ver con una idea
predeterminada de perfeccion, con un proyecto de crecimiento
persond 0 con una idea de mord que deba imponerse de forma
universal, como con & compromiso y amor por € mundo (Agustin de
Hipona) y por d conocimiento. De este modo, la éica debe
caracterizarse por pensar en sus efecto a largo plazo y por pensar en la
posible felicidad o desgracia de |as generaciones venideras *®

No vae con decir que no se puede hacer nada por un mundo
dado y encontrado tal y como esti cuando se viene a €; hay que ser
consciente y responsable del dcance ilimitado de las propias acciones
y procurar para las generaciones que sucederdn un mundo meor que
el que s ha encontrado. Se es responsable del mundo, y hoy, més que
nunca, esto es manifiesto.

Aunque la relacion entre Hanna Arendt y Simone de Beauvoir
nunca fue demasiado afortunada, lo cierto es que ambas, a través de

% |bid., p. 23.
% |bid., p. 105.
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agunos de sus escritos, muestran una gran preocupacion por la accion
y su sentido, o lo que es lo mismo, por la éica, hasta @ punto de que
pueden encontrarse mas puntos de encuentro que de desencuentro.
Ninguna de las dos autoras se preocupd por leer los trabgjos de la otra,
pero ambas comparten ideas —a pesar de las evidentes diferencias- en
cuanto a sentido de la accidén: idess capaces de transformar
Stuaciones de opreson y fdta de libertades en Stuaciones de
responsabilidad, libertad y compromiso individuaes'y politicos.

Como ya s ha viso, Smone de Beauvoir, en agunos de sus
primeros escritos se interesa por la éica La pregunta ¢como debo
actuar y por qué debo hacerlo de forma correcta? es una de las mas
concretas e inmediatas que dla = hace en su reflexion filosdfica
Cuando Beauvoir escribe su primer ensayo Francia estaba ocupada y
esto hacia que su reflexion girara en torno a las cuestiones préacticas de
la reflexion éica Ademés, era absolutamente consciente de los
horrores de su época € ddinismo, d nazismo y la devastacion de la
bomba atémica

Beauvoir esperaba poder hacer una contribucion a la reflexion
ética L'Etre et le Neant acaba con la renuncia de Sartre incluso a
elaborar los rudimentos de la éica que deberian derivarse de su
reflexion filosdfica y se limita a decir que en un texto futuro
exploraria la posbilidad de una éica coherente, concluyendo con la
fres= “El hombre es una paddn indtil." Sin embargo, Beauwvoir
aronta este reto en su texto Pirrus y Cineas’’ (1944). Este es uno de
sus primeros textos publicados después de la liberacion de Francia, y
fue bastante bien recibido. En d retoma la reflexion, ya apuntada en
La Invitada, de la rdacion entre la accidon y la muerte y la relacion con
los otros, lo cud le sarviria como una Util introduccion a las
consideraciones éticas que hace en Para una moral de la ambigliedad.

97 En espariol se public con €l titulo ¢Para qué la accién?
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En Pirrus y Cineas la autora comienza con la anécdota de
Plutarco en la que Firrus expresa sus planes futuros de conquista
Grecia, Africa, Asa Menor, India Y después dice que descansara
Cineas le contesta “¢Por qué no descansar, entonces,
inmediatamente?” Ede didogo dirige a Beauwoir a su principd
objetivo: reflexionar sobre la judticia de la accidon humana a la luz de
su inevitable findidad.

En este ensayo, la autora concibe a los seres humanos como
proyectos libres que se definen por su trascendencia, por la que van
més dla de s mismos. No pertenecen ni d indante ni a una eternidad
gue no pueden concebir. Nunca idénticos a S mismos, exisen como
una negacion del presente, trascendiéndose haciad futuro.

El cdésico problema de la reacion entre medios y fines que
caracteriza la reflexion éica desde Kant es modificada por la idea
beauvoiriana de la ambigiiedad en la findidad: ningin fin es find,
sno que tiende hacia otro convirtiéndose asi en medio. Rechazar la
accion, pretextando esa relacion didéctica entre medios y fines, es
inconsstente con la redidad humana e incluso contradictorio, puesto
gue no hacer nada ya es hacer adgo. Solo € suicidio es una eeccidn
coherente para aquellos que no aceptan este carécter fundamenta del
proyecto humano. Para los que viven, la accion es la expresén —la
Unica expreson- de su redidad: “La Unica redidad que me pertenece
enteramente es pues, mi acto.”%® La suma de esas acciones establece
mi relacion con d mundo, donde “mundo” hece referencia tanto a la
redidad materid como a los sujetos humanos. Para Beauvoir la ética
tiene que ver especificamente con la relacion entre los seres humanos,
y las acciones tienen que ver con € trato con los otros. Andiza los
esquemas tradiciondes de la accion mord tdes como la obediencia a

% Beauvoir, S. De, ¢Para qué la accion?
<http//www.inicia.es/contempol/ipsartre/accion.htm>. p. 3.
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dios crigiano, la preocupacion por los otros (“mi prgjmo’) o por la
humanidad en generd y € interés ilustrado en una pequefia esfera de
accion, representado por € jardin en @ que € Céndido de Voltaire se
retira. Rechaza la idea de que los fines estén predeterminados o
impuestos desde afuera, mas bien se definen por la variedad de
proyectos a los que se dirigen. Afirmar una serie de vaores
preordenados (derivados de una supuesta ley universd, de una més
limitada, o incluso en los propios intereses) como S dlos estuvieran
en € mundo como las flores es adoptar un “espiritu de gravedad”,
ago ad como una ceguera o tirania mord. Cultivar @ propio jardin
como Céandido, es inadecuado.

Por gemplo, en la cuestion que se le plantea a Jesucrigto:
Quien es mi prgjimo? no se ofrece ninguna definicion como
respuesta, SN0 que e presenta un gemplo existencia concreto de un
acto que crea la reacion de “prgjimo’. Beauvoir airma que uno
establece con dguien una rdacion de préjimo por un acto® La
humanidad que era fuente y fin de los vdores para los humanidas
podilugtrados, no exise como una entidad morad. Los modeos
usuales para confirmarla como tal, ya sean organicos 0 econdmicos,
son ineceptables. no hay forma de establecer una totalidad que se
compone de una serie de individuos, y no hay forma de establecer s
un acto es “por @ bien de la humanidad’. Los imperativos moraes de
Kant son una abdraccion que niega la individudidad de cada
gtuacion. También para Dios Beauvoir ofrece dos argumentos contra
su pape como fuente de autoridad mora: @ no necesita la obediencia
y complicidad humanas, puesto que se define como un ser
ontol6gicamente completo y, por otra parte, S se comparan los datos
que ofrece la rdigion = vera que las exigencias de la revelacion
divina se excluye mutuamente y, por tanto, no pueden ser verdaderas,
en cudquier caso, la fuente de esa revelacion sempre se encuentra o

* 1bid.
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en una cadta sacerdotal 0 en una conciencia individua, por lo que no
puede ser verificada

Los actos, por tanto, deben ser elegidos por cada sujeto y
relacionados con sus propios fines por una reacion integrd de
identidad que les provea de dgnificado; éstos también serdn
trascendidos por otros actos, indefinidamente. ESto significa que las
acciones escgpan de su agente, porque tienden hacia nuevos proyectos
y porque son correativas con la redidad materid —lo que Sartre llama
lo préactico-inerte con su “coeficiente de adversdad- que las capacita
para ser trascendidas por otras libertades. “Lo que otro crea a partir de
mi no es ya mio’t® Ademés, e inevitablemente, los actos suelen tener
un demento de violencia en d sentido de que sus consecuencias
pueden tener efectos negativos, aunque sOlo sea indirectamente, tanto
sobre otros proyectos como sobre laredidad inerte.

Intentar negar los efectos de la violencia es un error induso 9 se
subsume didécticamente en lo bueno!®* La dirmacion hegdiana de
gue a cada accion se opone una re-accion y, por tanto, es subsumida
en su sintess, que prolonga la accion trascendiéndola, es fasa porque
e individuo no puede reducirse a la totaizacion tedrica de la higoria
humana que promueve la didéctica hegdiana llegando a judtificar
induso d sufrimiento.!®® Lo universd es solamente un concepto sin
relacion con laredidad exigencid.

JPodria, entonces, la violencia judtificarse a un nivel concreto en
una ética de la voluntad de poder? La respuesta de Beauvoir es que no.

1 | bid., p. 18.

101 Beauvoir rechaza especificamente, por ejemplo, e omniabarcante bien del poeta Claudel,
cuya dialéctica cristiana enfatiza el dicho biblico de que todo es para bien paralos que aman a
Dios (Romanos 8,28). Ibid., p. 9-10.

102 | bid., p. 8, 15.
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La genuina relacion mora con los otros se da solo gpdando a su
libertad. Ella pone € gemplo dd pintor que, para que su pintura
adquiera dignificado, necesita la mirada complice de un observador
que trascienda € lienzo en su propio proyecto. De forma smilar, en €
amor se apela a la libertad de los otros para reconocer @ afecto y
devolverlo de forma libre; la idea de un amor impuesto por la
violencia es inesacid. Para que exitan édas y otras relaciones
auténticas, cada proyecto debe ser capaz de responder de su libre
voluntad. Beauvoir enfatiza la necesidad de liberacion'® de los seres
humanos. @ respeto por la libertad de los otros no es una regla
abstracta; es la primera condicion dd éxito de mi esfuarzol® La
“lucha éica’ dude, d finy ad cabo, a esta obligacion de liberar. Esto
conlleva responsabilidad, en € sentido de que uno es completa,
absoluta y radicamente responsable de las propias eecciones y de
como se relacionan. Los otros son libres para relacionarse con la
accion como €elos dijan, pero d agente es moramente responsable de
dla

En Para una moral de la ambigledad, Beauvoir hace algunas
consderaciones sobre los problemas y la poshilidad de una éica
concreta; ética que tendra como punto de partida y como fuente de sus
vaores, no a Dios, ni a ningln otro absoluto, Sno solo y Unicamente
ad ser humano. Bl axioma sera la idea kantiana de que la redidad
humana esta basada en la libertad y, por tanto, no hay leyes ni vaores
preordenados. La cuestion es cdmo la libertad congtruye vaores,
reconociendo que dlos sSempre paticipan de la ambigledad.
Beauvoir, dguiendo d razonamiento sartreano, concluye que la
libertad es la Gnica capaz de fundamentar d vaor de todo fin. 1% La

103 En este aspecto Hanna Arendt da un paso més estableciendo la distincion, esencial por otra
parte, entre libertad y liberacion. Dela historia ala accion. p. 78

1% pPirrusy Cineas, p. 20 y ss.

195 Beauvoir, Simone de, Para una moral de la ambigiiedad. Schapire, Buenos Aires, 1956: “La
libertad es la fuente de donde surgen todas las significaciones y todos los valores; esla condicion
origina de toda justificacion de la existencia; € hombre que busca justificar su vida debe querer
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libertad no es algo abstracto, un vaor impuesto o dado desde afuera;
antes bien, es la condicion de poshilidad de la congruccion de
cualquier vaor. Por tanto, cada eeccion debe: Reconocer la propia
libertad vy la ddl otro, y asumirla como su progio fin: “Quererse mord
y quererse libre, es una sola e idéntica decision.”*°

Beauvoir comienza estableciendo un fundamento ontoldgico. La
dtuacion humana s caracteiza por la  ambigledad:  ningin
significado puede estar fijado, pero puede ser creado.’®” El ser humano
no es idéntico a s mismo, es proyecto, trascendencia; sempre eta
separado de S mismo en su conciencia y proyectandose hacia
futuro. El proyecto humano es exigir absolutamente, idéntico a s
mismo, como S fuera Dios. Por supuesto, dicho proyecto nunca se
alcanza, pero Sempre esta ahi y se expresa a través de otros proyectos
més pequefios, € ser humano esta condenado a permanecer en una
perpetua tenson: no es completamente trascendente (como Dios), ni
completamente féctico (como una piedra). Al find de su proyecto le
espera la absoluta muerte. En este contexto ontolégico la moraidad no
puede ser un don, Sno solo una crescion. La respueta a la
ambigliedad humana no la ofrece una mordidad cuaquiera Como
Beauvoir muestra en Todos los hombres son mortales, la propia
muerte es esencid para la mordidad. Lo que viene a la exigencia a
través de la accion es, por definicion, € proyecto humano, que en su
condicion mortd dige los vaores, de este modo quedan intimamente
unidas, como en Kant, mordidad y voluntad. Esta es la forma humana
de traer € mundo a ser, y asi desea € mundo. Esta creacion de
vaores debe hacerse de forma auténtica; € proyecto humano no debe
negar susinadecuacionesy ambiguiedades

ante todo y absolutamente la libertad por si misma: al mismo tiempo que ellaexige laredizacion
de fines concretos, de proyectos singulares, se exige universalmente.”, p. 25.

106 1pig,
197 | bid., p. 147.
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“Para dcanzar su verdad, & hombre no debe procurar dispar la
ambigliedad de su ser, Sno por d contrario, aceptar redizarla
Olo vueve a encontrarse en la medida en que condente
permanecer adistanciade s mismo.”1%®

Reconocer cualquier verdad externa o adbsoluta significaria negar
eda ambigliedad y caer en la maa fe. Beauvoir no sdlo critica la
reigion, sno también la didéctica dd materidiano maxida que
niega la libetad humana paa favorecer un fin  Supuestamente
impuesto por la necesidad histérical®®

La redidad humana es tanto interioridad (paras) como
exterioridad (para-otros), un existente en un mundo de otros existentes
con sus propios proyectos. La propia libertad se da en conflicto con
otras libertades!'® La trascendencia se detiene y se hace inmanencia
por otros trascendentes. Edta teoria tiene una dificultad, y es que no s
mencionan en absoluto los obstaculos précticos en la objetivacion que
el sujeto hace de los otros.

198 |i., p. 15.

109 También en este sentido Hanna Arendt va més alla en cuanto a su critica del marxismo delo
que lo hiciera Simone de Beauvair, quien a fin'y a cabo pensaba que € triunfo del socialismo
era d fin l6gico de la evolucién histérica. Esto esté radicalmente en contra de la apertura del
concepto arendtiano de accion. No hay un fin l6gico en la evolucion historica dadas la
impredecibilidad y fragilidad de la accion humana. De alguna forma, Arendt sienta las bases
para una nueva idea de la historia como construccion, como espacio que permite construir un
juicio critico y auténomo. Esto da a traste con esaforma de escribir la historiaparajustificar e
pasado (de acuerdo con los principios de causay efecto), es decir, la que se escribe desde los
vencedores.

110 « ¢ individuo sdlo se define a través de su relacion con e mundo y con los otros
individuos, existe nada més que trascendiéndose y su libertad no puede llevarse a cabo mas que
merced alalibertad del otro.” , Para una moral de la ambigiiedad. p. 150.

253



Toda accion puede verse como una forma de dominacion,
excepto en las raras ocasones en que tiene que ver Unicamente con lo
inerte y sn consecuencias para los otros. La solucion no es una ética
pseudouniversdista que subordine la deccion individud a aguna
abstraccion que, Supuestamente, Srve a todos, pero les niega su
libertad. Para Beauvoir € universa Hombre no existe*2

Establecer adecuadamente una mordidad en @ contexto de esta
irresoluble ambigliedad ontol6gica parece imposible; incluso  Sartre
piensa que, en cierto sentido, asi es. Sin embargo, Beauvoir intenta
presentar una guia tentativa a travées de lo que dla llama las
antinomias de la accidn, y d rechazo de ciertas posiciones. EStos son
agunos delos principios esencides.

1) En lo que respecta tanto d individuo como a la
colectividad, la libertad, aunque es & fundamento de la
exisencia humana, debe ser asumida de forma auténtica.
La pura contingencia (las acciones abitraias e
indiscriminadas) es negativa; la libertad debe ser asumida a
través de acciones condructivas (de ahi € desdén de
exisencidismo por @ quieismo y d estoicismo).1™® Actuar
por impulso o iniciar dgo sn sentido no sgnifica redizar
la libertad, sno negarla; las acciones deben ser coherentes
y revdar su dgnificado en € tiempo, que es d lugar de la
libertad. Esto no dgnifica que no se pueda cambiar de
opinibn o de ideas; no dgnifica que los compromisos
deban durar toda la vida Significa que no hay libertad s
ésta no et engagé (comprometida). Beauvoir cree que los
quehaceres rutinarios 'y repditivos, la labor mecanica

11 «| aaccion trae consigo todas las formas de avasallamiento.” Ibid., p. 109.
12 pid., p. 108.

113 “Ser libre no significa contar con el poder de hacer no importa qué; es poder sobrepasar 1o
dado en procura de un porvenir abierto.” 1bid., p. 88.
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separada dd producto, la vida en prision, o cuaquier otra
dtuacion en la que d absurdo reemplaza € proyecto
humano, es muy dificil de soportar y la exigencia, en td
caso, carece de significado:

“Ta dtuacion [de opresdon] nunca es natud: d hombre no
esta oprimido por las cosas; d contrario, a menos que sea un
nifio ingenuo que golpea las piedras, 0 un principe extraviado
que hace cadgtigar d mar, d hombre no se rebda contra las
cosas. contra los hombres solamente. La resstencia de las
cosas sodtiene la accion dd hombre como € are € vudo de la
pal oma.” 114

2) La libetad no puede permanecer pura y edrictamente
interiorizada; € ser humano crea sentido proyectandose a si
mismo a través de la accion en un mundo del que otros
formen parte “Querer que d tenga ser es también querer
que existan hombres por quienes y para quienes d mundo
etd dotado de sgnificaciones humanas™™® La éica
individua es una nocion fdsa. Puesto que se necesita a los
otros para ser libre, la opresiéon y la eclavitud oprimen a
todos, no sOlo a las victimas inmediatas. Dado que las
intenciones no vaen para nada —uno/a solo es lo que hace-
es incumbencia de cada ser humano actuar de acuerdo con
este imperativo de libertad generd.

3) Sin embargo, se puede actuar sobre los otros y no solo
sobre la naurdeza inerte, o lo que es lo mismo, utilizar a
los otros como cosas, objetivandolos y negando su libertad.
Eso es lo que ocurre en la guerra, por gemplo: |a libertad e

14 | bid., p. 79.
15 1hid., p. 69.
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incduso la vida de dgunosas, o de muchogas es
sacrificada por un bien supuestamente genera. Beauvoir
pregunta. ¢COmo puede la libertad ser reconocida? Y se ve
obligada a recurrir a las nociones de utlitaismo y
proporcion. Aunque la mordidad no es cuantificable, pues
estd basada en un absoluto, la libertad reconoce d principio
de que la accidn, en la medida de lo posible, deberia
contemplar como poshbilidad la libertad dd mayor nimero
de seres humanos y no dd “hombre en generd”. Esto no
quiere decir, en sentido estricto, que @ proyecto de dos
personas sea més genuino que @ de una sola, Sino que cada
libetad individua es Unica e irreductible. Las grandes
acciones para la liberacion de colectividades que hacen uso
de la violencia adquieren una importancia excepciond.*'®
Beauvoir reconoce la violencia como dgo necesario en la
Stuacion humana Pero la subordinecion dd individuo a la
colectividad es inaceptable!!’ Ella no cree que la injusticia
pueda servir como un camino aceptable paa €
edablecimiento de la judicia, o la opresén como una
forma paraingtaurar lademocracia.

4) La cuedion dd md también adquiere un pape interesante
en la reflexion beauvoiriana. En una éica que se basa en la
ley dving d md s idetifica daamente con la
desobediencia a dicha ley. En la é&ica kantiana y otras de
tipo humanigta que afirman la voluntad, d concepto de md
no estd tan claro. S la voluntad es la voluntad de bien para
uno/a mismo/a como Unica poshilidad coherente, ¢cdmo
puede originarse d ma 9 no es en aguna clase de eror?

116 Egto es de esperar en una autora muy influenciada por € marxismo y por su experiencia
durante la ocupacién alemana de Francia.

117 Una vez més, Arendt tiene algo que aportar a este respecto: no se trata de sacrificar la
individualidad a la colectividad. Esta tensién queda resuelta a través de los pactos y las
promesas.
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Ese punto de vida fdla cdaamente d explicar 1o que
podria parecer una especie de voluntad de md. Para
Beauvoir este problema no existe, porque dla entiende la
libertad no como un principio postivo, SN0 negdtivo, que
no tiene por qué tender necesariamente hacia € bien. Solo
cuando = dirma dla misma como un vdor, en
autenticidad (cuando los seres humanos digen libremente
reconociendo la ambigliedad de su condicion y aceptando
su imperativo de libertad), hay coherencia éica No
reconocer la propia libertad y la de los otros es vivir en la
mda fe (d ma exigencidida). Ede md puede dirigirse
hacia uno mismo (masoquismo), O Subrepticia o
abiertamente hacia los otros (sadismo), buscando reducir a
los demas ala eclavitud.

En Para una moral de la ambigliedad se identifican varias clases
de mda fe La dd “hombre formd” que cree tener los vaores
perfectos y se aferra a dlos dienando asi su propia libertad y la de los
otros;**® |a de las mujeres que dienan su libertad, generdmente por
los hombres, ya sea por ingenuidad o por cobardig'®® la dd
aventurero, que niega sus responssbilidades para con los demaés
mientras gjerce su libertad;'*° la del sub-hombre, que conscientemente
abdica de su proyecto por temor y por inercia'® y la dd nihilista, que
es la més extrema, ya que a rechazar, en su apartarse de todo, los
vaores dados, niega lalibertad humana como fin absoluto, universd.

A edas formas inauténticas se opone @ atista credtivo, para
quien cada trabgjo es ontoldgica y estéicamente totd y se judificaa d

118 para una moral de la ambigiiedad, p. 47 y ss.
119 | bid., p. 48.
120 | bid., p. 58.
21 |bid., p. 51.
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mismo trascendiéndose a reconocer que Su proyecto nunca esta
completo y sempre lo persgue. También hay un gemplo de libertad
en la experiencia cientifica, pues dempre estd involucrada en un
proyecto de conocimiento incompleto. Ambos gemplos se oponen a
del asceta que adopta como vaor absoluto la belleza, € conocimiento
0 d pasado, y los usa paa escapar de la libetad y de su
responsabilidad hacialos otros.

Otro gemplo podgitivo es € de la persona que asume € bien de
los otros y actlia de tal forma que las consecuencia pueden gpreciarse
tanto a corto como a largo plazo en una proporcion adecuada. Aqui
Beauvoir une la mordidad cristiana y la kantiana en la medida en que
e bienestar de los demas se toma como un objetivo, pero @ bien
religioso absoluto ha desgparecido: “... d bien de un individuo o de un
grupo de individuos merece ser tomado como un absoluto de nuestra
accion, pero nosotros no estamos autorizados a decidir ese bien a
priori.”'?? Cada decison debe ser tomada individudmente sn que
haya ningdn principio generd de audtoridad. La tendgdn es la
consecuencia, 0 como dice Beauvoir, una ambigledad de la que no se
puede escapar.

Beauvoir concluye su reflexion éica procdamando d vdor
absoluto dd ser humano, dd individuo, aunque aclara que su filosofia
no es lipdsta, ya que cada libertad debe trascenderse a s misma
hacia los otros. No se trata de escapar, sino de enfrentar de forma
vdiente la condicion humana y tampoco es pesmida, Sno optimista,
pues la libertad ha de actuar para lo bueno. En su Ultima evauacion
(1963) de Para una moral de la ambigiiedad se mostr6 muy critica
hacia este trabgo que, desde su punto de vista, dgaba ver un
idedismo burgués. Su juicio resultay en s mismo, pacd, ya que
parece distorsionado por su obsesion por las desiguddades socides 'y
politicas, y por su desprecio por la clase media francesa. Critica la

122 | bid., p. 136.
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arbitrariedad y la abstraccion de agunos argumentos y se culpa a s
misma de haber usado argumentos ontologicos para mostrar cOmo
actuar por la libertad de los otros, incluso de haber afirmado que los
oprimidos pueden, sencillamente, ser liberados. Ella dice que una
relvindicacion de judticia para los oprimidos no es suficiente; para que
haya un progreso dgnificalivo es necesario un nuevo entendimiento
de la situacion humana!?®

Se puede decir que los principios centraes esgrimidos en Para
una moral de la ambigliedad son: El reconocimiento de la condicion
enlaque sevivey actuar en consecuencia.

Lo que tienen en comin todos los seres humanos es la
percepcion de ellos mismos como sujetos respecto a los otros como
objetos, asi como las dificultades inherentes d reconocimiento de que
para esos “otros’ sujetos se es objeto y dlos se perciben a Si mismos
COMO SUj€tos.

La accion, segin Beauvoir, puede entenderse de dos formas.
Los diferentes actos de nuestra vida cotidiana, que se corresponden
con € modo de ser y lo propiamente llamado “accidn éica’, que es la
que busca extender la propia vida en € &mbito de la exigencia a
través de un proyecto de libertad que se extiende y dcanza € futuro.
En ede tipo de accion se incduyen tres momentos. La voluntad y la
razbn que hay detrds de la accidn; la accidon misma y sus
consecuencias, resultado y aceptacion.

¢COmMo se juzgan las acciones? Parece ser que de acuerdo con
dos niveles. Las leyes y los preceptos que la sociedad establece como

123 |bid. pp. 73-81.

259



su guia principd y d nive individud, donde la persona conddera la
accion particular en cuestion.

Por un lado, Beauvoir dice que cada cual debe decidir por uno/a
mismo/a las acciones que vaya a llevar a cabo. Pero esa decision debe
tener en cuenta la presencia de los otros y d impacto que la accion
puede tener sobre elos. Adi, la accion éica se lleva a cabo tanto por €
propio interés como por atruismo.

Este segundo nivel, que tiene que ver con la accion particular,
depende, en parte, de la Stuacion de cada individuo, pero también de
condicionantes paliticos. Beauvoir ecribe:

“Pero, agui, la cuestién antes que mora es politica: es necesario
gue toda opresiéon sea abolida; cada uno debe llevar su lucha
edrechamente vinculada a la de los otros o integrando un
desgnio genera. ¢Qué orden seguir? ¢Qué téctica adoptar?
Todo elo conforma un panorama de oportunidad y de eficacia.
Paa cada ser esto depende, también, de su sStuacion
sngular”24

La cuestion de aceptar los resultados y las consecuencias de una
accion se da en la medida en que se reconoce que la cadena de eventos
que pueden desarollarse es imprevishle y, sn embargo se dgue
sendo responsable de esa accion. Esta no sOlo serd juzgada en su
propia época, sno en @ futuro, cuando los historiadores y otros
pretendan hacerse una idea del pasado. Beauvoir obliga a pensar en la
cuestion de la propia responsabilidad para actuar, y las oportunidades
gue se presentan, se niegan 0 deben buscarse dependen de cada
Stuacion.

124 | pid., 86.
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Para Beauvoir la accion comprende tanto niveles individuaes
como colectivos, debe ser apropiada para cada Stuacion y, a mismo
tiempo, dirigirse hacia un cambio radica de la sociedad. Ella piensa
gue su gportacion para este cambio son sus escritos, que pretenden
ayudar a los hombres y a las mujeres a pensar, a juzgar, a actuar y a
aceptar la responsabilidad de las consecuencias y resultados de sus
acciones.

Reaulta interesante notar, como se ha dicho ya con anterioridad,
gue tanto Hanna Arendt como Simone de Beauvoir dicen de s mismas
que no son mujeres de accion,'?® sin embargo su reflexion sobre d
tema debe ser consderada por su gran importancia'y relevancia, y por
e interés que ambas parecen tener en ser exhaudivas en d andids
que hacen.

Segtin Germén Uribe,*#® Hanna Arendtt:

“Dejaba escapar su rabia contra Sartre y Simone de Beauvoir...
fue victima de las nauseas cuando leyé la autobiografia de
Sartre, Las Palabras,... utilizd como somnifero la lectura de La
force des choses y.. proclamaba a los cuatro vientos su
repulson por la posicion politica que la viga parga adoptaba a
diaio en su inmenso efuerzo por hacer poshle hoy un mundo
meor para los hombres de mafiana” y Shbylle Duda dice que
Arendt “... no tenia ningun interés en & movimiento de mujeres,
y su relacién con Simone de Beauvoir era educada pero fria "’

125 Arendt, Hanna, De la historia a la accion, p. 140; y Beauvoir, Simone de, La fuerza de las
cosas, p. 446.

126 <http://www.mundolatino.org/uribe/arendt.htm>

127 <hitp://www.ferubio.orgiwomen_from/hannover/hanna_arendt.shtml>
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Demagogias aparte, puede que Hanna Arendt no se interesara o
mé minimo por las ideas que Beauvoir ya habia propuesto en sus
escritos cuando escribié La condicion humana, publicado unos diez
anos después que Para una moral de la ambigiedad, Pirrusy Cineas
y El segundo sexo, sn embargo es posible encontrar en ambas autoras,
a pesx de las diferencias evidentes, més coincidencias de las que
cabria esperar.

Las dos comparten, entre otras cosas, la idea de responsabilidad
individud y libertad; la descripcion que hacen de las caracteristicas de
la accion y de los fines de la misma es bastante smilar; las dos hablan
de la accion como de un “nuevo comienzo”;*?® aunque d énfasis de
Arendt esta en lo politico y € de Beauvoir en lo individud, ambas
expresan explicitamente la necesdad de los otros como € escenario
en € que la accidon es posble; hablan de forma muy parecida de la
necesdad de condderar las futuras consecuencias de la accion, su no
perfeccién/ambigiiedad, su finitud, su imprevisbilided!?® etc. Pero
merece una atencion especid la idea que Arendt tiene sobre la
capacidad de juzgar porque puede ayudar a dilucidar € trabgo de
Beauvoir sobre laaccion éicay laresponsabilidad.

Paa Arendt, la cepacidad de juzgar ea un eemento
fundamenta de la existencia humana'*® que servia como resolucion de
los problemas filosdficos que se habian generado debido a la

128 gmone de Beauvoir en ¢Para qué la accion? dice: “En cada hombre, la humanidad vuelve a
partir.” (p. 14), idea muy parecida a la que expresa Hanna Arendt, a mi entender, en La
condicién humana: “... cada hombre es Unico, de tal manera que con cada nacimiento algo
singularmente nuevo entra en el mundo.” (p. 246)

129 | acto no se detiene en el instante en que lo cumplimos, se nos escapa hacia el porvenir;
pero es a instante retomado por conciencias extrafias; no esjamés para otro unaviolencia ciega,
sino un dato a superar y es €l otro quien lo supera, y no yo.” ¢Para quéla accién?, p. 13

130 Arendt, Hanna, De la historia a la accién, pp. 136-137.
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separacion entre pensamiento y voluntad. Sin ser o uno ni lo otro,
pero incluyendo ambos dementos, la capacidad de juzgar ofrece una
forma de llenar d vacio que ela queria explorar en La vida del
espiritu. La capacidad de juzgar es una actividad mentd digtinta, y la
Historia es una actividad sobre dicha capacidad; es € espectador €
que juzga, d que discierne los eventos dd pasado y los juzga, y lo
hace con una expectativa de futuro influenciada por su propio jucio.
Mientras juzgan las acciones del pasado, € espectador y € actor se
diginguen por la habilidad dd primero de ver toda una Stuacion
paticular de una forma imparcid, mientras que € actor no puede
evitar su parcid comprensdén de esa misma Stuacion. Sin embargo,
ambos esan vinculados en la medida en que d actor cumple las
expectativas del espectador. Comentando la Critica del juicio, Arendt
dice que para Kant la importancia del acontecimiento se hala en los
ojos del espectador, & cua proclama su actitud en pulblico. Su
reaccion a los eventos provee su “carécter moral”. S esto no se dierg,
e “dgnificado” dd acontecimiento podria s diferente, o
smplemente no exisir® En exe setido, la mordidad es la
coincidencia entre lo privado y lo publico. ESo se acerca bagtante d
objetivo de Beauvoir de movilizar, a través de sus escritos, la opinidn
de los ciudadanos franceses (los espectadores) para que se
poscionaran en cuanto d comportamiento de su gobierno con €
problema argelino.*? La decepcién mostraba una importante fata en
e “cardcter mord” de los franceses, y Beauvoir desea encontrar la
redidad de su responsabilidad en esa “tranquilidad” de la vida privada
de los ciudadanos haciendo publicos los hechos dd caso Boupacha
(Djamila Boupacha, 1963). Lo que dla buscaba era una voluntad
publica de juzgar, de paticipar a través dd juicio en los

181 Arendt, Hanna, Conferencias sobre |a filosofia politica de Kant. Paidés, Barcelona, 2003.

132 Francia, en su “mision civilizadora® en Argelia desde 1830, justificandose en su interés por
instaurar los Derechos Humanos en ese pais, realizo todo tipo de agresiones. Beauvoir, en
algunos de sis escritos denuncia esa situacion, y concretamente en Para una moral de la
ambigliedad expresa la vida inauténtica, lamalafe del “hombre formal” que pretende imponer
lo que é considera “valores absolutos’, cayendo en € fanatismo y latirania (pp. 49-50). Esto
queda reforzado por € tratamiento de los hechos en La fuerza de las cosasy en Djamila
Boupacha.
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acontecimientos que tuvieron lugar y dotarlos dd sgnificado que la
friddad y la gpatia ciudadanas | es habia negado.

La capacidad de juzgar es un efuerzo solitario que incluye dos
operaciones mentales unidas entre S la imaginacion, que es necesaria
porque hace presente lo que estd ausente reflgiando, no @ objeto
mismo, Sno su representacion y la reflexion, a través de la cud d
objeto representado causa bienestar 0 mdestar. Se trata de la
capacidad de distinguir entre el bieny @ ma, de juzgar ago.*

El pensamiento representativo implica una separacion de la
accion,* lo cua no quiere decir que se dé en la absoluta soledad. Més
bien, cuando s juzga s gercita la imaginacion para Smular una
gtuacion de plurdidad en la propia mente.

Leyendo a Arendt parece que dla entiende la literatura como
algo que hace poshle entrar tanto en la perspectiva intelectud de otro
punto de vista como en las circungtancias que lo generaron. Beauvair,
como escritora narrdiva y filosdfica, también piensa que la literatura
€s un ingrumento efectivo para llevar a las personas a examinar sus
exigencias y los tiempos que les ha tocado vivir. De esta forma puede
comunicar los principios éicos y politicos que ela cree importantes,
Hay un esfuerzo por persuadir a sus lectores no solo de juzgar de
formagenerd, Sno de dcanzar unjuicio paticular.

Arendt presenta @ espacio politico como € lugar de gercicio
de la libertad y, en cierto sentido, la nocién de libertad de Beauvoir —a
pesar de ser radicalmente individud- necedta € espacio socid y
depende de las perspectivas de otros y de la habilidad de aceptarlas e

133 Arendt, Hanna, Dela historia a la accion, pp. 14y ss.
13 | bid., p. 117.
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incorporarlas en d proyecto de libertad que d sujeto ha creado para si
mismo. La nocion de una libetad contextua, basada en las
crcungancias paticulares de la vida individua coincide con la idea
de Arendt de que la capacidad de juzgar tiene que ver mas con lo
particular que con unanocion de vaidez universal.

Beauvoir y Arendt coinciden en preocuparse por las verdades
particulares que la capacidad de juzgar puede aportar d/la que juzga,
no como una reflexion imperfecta de una ley universd, Sno como una
confrontacion 'y un reconocimiento necesarios de los limites de la
condicion humana, porque “esta porcion de fracaso es condicidn
propia de la vida"'3® “La accién, con todas sus incertezas, es como un
recordatorio sempre presente de que los hombres, aunque han de

morir, no han nacido para eso, sino para comenzar algo nuevo”.*3°

“S cada hombre hiciera 1o que debiere, la existencia de cada
uno edaria sdvada sn que hubiese necesdad de sofiar un paraiso
donde todos estarian reconciliados en la muerte’ 3’

Llegado este momento, resulta conveniente comentar, aunque de
forma breve, la rdacibn que ambas autoras tuvieron con €
movimiento de mujeres.

Beauvoir se preocupd por la stuacion femenina, escribié sobre
dla e induso d find se vinculd con @ movimiento feminiga Por d
contrario, Arendt no sdlo no parece mostrar esa preocupecion, y
mucho menos una vinculacién con dgin movimiento de mujeres, Sno
que “... le incomodd ver ‘é problema de las mujeres engendrar sea un

135 para una moral de la ambigiiedad, p. 151.
136 Arendt, Hanna, De la historia a la accion., p. 107.
187 para una moral de la ambigiiedad, p. 153.
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movimiento Eol itico separado, sea una reduccion a problemas
sicolégicos™® Y hasta hizo dgin que otro comentario que podria
despertar lasiras de dgunas militantes y pensadoras feminidas.

“En redidad, y a riesgo de parecerle anticuada, sempre he
pensado que exigtian actividades determinadas que no convenian
a las mujeres, que no les iban bien, S puedo expresarme asi. Dar
Ordenes no conviene a una mujer y por eso debe esforzarse por
evitar taes dtuaciones § quiere consavar sus  cudidades
femeninas™**°

Sin embargo las ideas presentadas por Beauvoir y Arendt — a
pesar de las diferencias de sus compromisos politicos- en su reflexion
en torno a sentido de la accidon pueden ayudar a colectivo femenino a
“... participar activamente en las digtintas formas de interaccién socid,
las cudes, a su vez, permiten que se exprese la pluralidad de formas
de vida"*° Como principio de la accion, de Beauvoir podria ser
vdlida, entre otras cosas, su idea de que cada individuo posee € poder
de congruir su propia exisencia**! y de Arendt la de que “actuar...
donifica tomar una iniciaiva, comenzar, poner dgo en
movimiento.”4?

138 Comesafia Santalices, Gloria M. “Lectura feminista de algunos textos de Hanna Arendt”
<www.uvigo.es/pmayobre/pdf/gloria_comesana_santalices.pdf>

1% Citado por GloriaM. Comesafias de Revue Esprit, n°. 42, Juin, 1980. p. 20.

140 Camps, Victoria, “El papel socia de lamujer en los dltimos 25 afios’. UAB
<www.fundacionsantamaria.org/mujer.htm>

141 para una moral de la ambigiiedad., p. 150.

142 Arendt, Hanna, La condicion humana, p. 245.
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Capitulo 2

EL CUERPOY LA EXPERIENCIA FEMENINA

En d andiss que Beauvoir hace de la mujer en El segundo sexo, la
importancia de la experiencia dd cuerpo en la conditucién de la
identidad femenina ha sdo motivo de interés y de reflexion tanto para
sus admiradores/as como para sus detractored/as. Lo cierto es que la
experiencia femenina no puede separarse de la experiencia de su propio
cuerpo (como tampoco puede la masculing); un cuerpo que dla
experimenta como propio y como geno a mismo tiempo, como suyo
sn pertenecerle dd todo, porque lo experimenta como adgo ante-los
otros, como ago a través de lo que adquiere identidad, como €
ingrumento de su gorehension de mundo y a mismo tiempo la causa
de su objetivacion. El cuerpo, sin duda, deviene @ra las mujeres adgo
problemético, ¢por quE? ¢es esa problematicidad inherente a su propia
biologia, 0 més bien ha sdo condruida socid y culturdmente? Estas
son preguntas que parecen etar implicitas en @ andisis que Beauvoir
hace de la Situacion especifica de las mujeres en  mundo.

2.1 El cuerpo sexud

Algunas criticas como Toril Moi y Eva Lundgren-Gothlin han
prestado una especid aencidn a los factores biolégicos que Beauvoir
utiliza en su presentacion dd  erotismo masculino 'y femenino.
Lundgen-Gothlin dice que El segundo sexo ofrece descripciones
paddas entre la sexudidad animd y la sexudidad humana Segln
eda autora, en ambos casos, Beauvoir identifica € deseo femenino
como ago pasvo y € masculino como activo y edo Srve paa
“reforzar la impreson de que exigen diferencias bioldgicas



determinadas’ entre d deseo masculino y € femenino, de modo que,
muy poshblemente, en una sociedad basada en la iguadad entre
hombres y mujeres, las diferencias entre ambos sexos se gpreciarian
de menea muy diferente? Sin embago, dla dfirma que las
consideraciones de El segundo sexo sobre la sexudidad humana son
una clave para entender que todo d texto esta “impregnado por la
ambivadencia entre la feminidad como ago creado por la sociedad v,
a mismo tiempo, como ago dado biolégicamente’, y concluye que,
aunque para Beauvoir una mujer es capaz de dirmarse a S misma
COMO un sujeto activo y trascendente como cuaquier hombre, también
sugiere que las mujeres tienen grandes dificultades para llegar a ser
sujetos (sujetos deseantes), no como consecuencia de factores
sociaes, sino debido a su biologia sexud y reproductiva®

Para Toril Moi también resulta un problema € hecho de que
Beauvoir entienda & cuerpo sexua como “pasvo’ y “objeto de
disgusto’.* Dice Moi que, puesto que para dla la mujer es una eclava
de la especie, todo proceso biolégico que se dé en su cuerpo
representa una crisis cuyo resultado es sempre la dienacion.® Mo
afirma que las descripciones dd deseo masculino y femenino estan
dirigides por una seie de metdforas fdicas que equipaan la
ereccion/deseo masculino con lo activo como proyecto trascendente.
Que Beauvair recurra d imaginario fdico quiere decir que la mujer, a
diferencia dd hombre, no posee unos 6érganos sexuades que expresen
trascendencia; es decir, que @ deseo masculino es trascendente y €
femenino es inmanente y, por tanto, pasvo® Moi sosiene que d

1 Lundgren-Gothlin, E. Sex and Existence: Smone de Beauvoir’'s The Second Sex. Athlone,
Londres, 1996. p. 204.

2 |bid., p. 204-205
3 bid., p. 210

4Moi, T. Smone de Beauvoir: The Maki ng of an intelectual Woman.Blackwell, Oxford, 1994. p.
165.

5 Ibid.
®Ibid. p. 167
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cuerpo deseante femenino es descrito como facticidad e incapaz de
mostrarse activo, subjetividad trascendente “fato de un dérgano en €
que encarnarse.”’

“Lo que Beauvoir estd describiendo aqui es una especie de
frugtracion Udltima dd cuerpo de la mujer: es como 9 la mera
posesidon de un pene pudiera mégicamente resolver la Situacion,
dando a deseo femenino su necesaria sdida y transformando €
cuerpo de lafacticidad a la trascendencia.”®

Moi destaca aqui la supuesta tendencia de Beauvoir a igudar lo
“humano”, una categoria que se supone carente de género, con lo
masculino. Ademés resdta la gran influencia dd imaginario sartreano
en la descripcion del deseo sexud femenino que se hace en El
Segundo sexo,”’ y dice que esos pasges en los que se describe é
cuerpo sexud de las mujeres estén impregnados de una actitud de
disgusto. Moi concluye que “la intensdad, hogtilidad y crudeza de la
prosa de Beauvoir” gpunta a “la presencia de fuertes obsesiones
inconscientes’ cuya raiz eta en “una reacion ambivdente con la
madre.”°

Moi consdera que la teorizacion dd erotismo femenino que
hace Beauvoir denigra € cuerpo femenino a presentarlo como una
“barrerd’ para la trascendencia Sin embargo, la representacion del
deseo femenino no dgja de tener una cierta complgidad:

" El Segundo sexo. vol. 11, p. 155 (Trad. esp. p. 122: traduce “s incarner” por “encaramarse’)
8Moi, T. op. cit. p. 167.

% Ver Beauvoir, Simone de. La ceremonia del adi6s. Edhasa, Barcelona, 1982, p. 368-416,
donde en la trascripcién de una entrevista que Simone de Beauvoir hace a Sartre, €l expresa su
relacion con lasexudidad y € cuerpo femenino y con su propia sexualidad y su propio cuerpo.

©Moi, T., op. cit., p. 168.
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“Por un lado ela demuestra de una forma espeuznante cdmo
aun los aspectos mas privados y persondes de las vidas de las
mujeres oprimidas son producidos por la opresidn patriarca. En
ede sentido se eabora todo un andisis de la forma en que la
ideologia patriarca llega a ser interiorizada por las victimas.
Pero, sin embargo, por otro lado Beauvoir también tiende a caer
en la trampa de las categoria patriarcales que dla describe, quiza
debido a su macado entendimiento faocéntrico de la
trascendencia. Findmente, no hay duda de que € disgusto
viscerd de Beauvoir por los 6rganos sexudes femeninos revela
una horror inconsciente mas profundo que € dd patriarcado:
Aqui seguramente * exonde la imagen amenazadora de la
madre.”!

A pesar de su ingstencia en la tendencia de Beauvoir a presentar
e cuerpo deseante femenino negativamente —alienado, pasvo y sucio-
Moi reconoce la complgidad y ambigledad de la teorizacion que se
hace en El Segundo sexo de cuerpo femenino y afirma que lo que
Beauvoir pretende es examinar en su andiss sobre la opreson de las
mujeres la forma en que la ideologia patriarca es interiorizada por
ellas. Beauvoir ecribe:

“La mujer eda imbuida de las representaciones colectivas que
dan d cdo masculino un caracter glorioso, y hacen de la
excitacion femenina una vergonzosa abdicacion, 'y U
experiencia fntima confirma esa asmetria"*2

% bid, p. 173.
12 E| segundo sexo, val. I1, p. 166 (Trad. esp. 130-131)

270



Moi se cuedtiona 9, dada su obvia conciencia de la existencia de
tales “representaciones colectivas’, redmente Beauvoir cree que la
sexudidad de las mujeres es “padva, inmanente, reminiscencia de las
plantas carnivoras y pantanos pdigrosos’, o § Smplemente invoca la
percepcion colectiva del cuerpo femenino.X® También sugiere que ese
“cuerpo problemético’ que dla evoca tan vividamente en su andiss,
puede ser sdlo una consecuencia del escaso acceso de las mujeres
francesas, durante la década de los 40, d aborto, la contracepcion y la
informacion sexud. Por eso, seglin Moi, Beauvoir piensa que en una
sociedad donde se dieran las condiciones adecuadas de no-opresidny
de intercambio sexud, se podria llegar a una profunda experiencia de
reciprocidad.’* Pero Moi no profundiza demasiado en esta via de
investigacion, y se redfirma en la concluson de que, de cudquier
forma, en la discuson sobre @ cuerpo sexud en El segundo sexo, la
mujer Siempre termina contra su propia anatomia'®

S se toma como clave hermenéutica *° que e cuerpo, y no sdlo
e género, debe entenderse en Beauvoir como congruccion socid, a

¥ Moi, T., op. cit., p. 171.
4 bid, p. 172.
35 hid.

16 Karen Vintges y Kristana Arp insisten en que el énfasis que hace Beauvoir en la idea del

cuerpo como situacion pone de manifiesto un concepto de cuerpo constructivista, no
“biologicista’: lamujer no es e Otro por su biologia, Siho como construccion histéricay social.
De este modo, su descripcion no es més que un cuestionamiento de “unaculturay organizacion
especificas del cuerpo femenino que hace imposible para las mujeres desarrollarse y

experimentarse a si mismas, y a sus cuerpos, como sujetos activos. En El segundo sexo, €
cuerpo siempre deberia ser interpretado como sujeto a practicas y significados socio-culturdes”
Arp afirmaque s en el primer volumen de El segundo sexo, Beauvoir describe la alienacion del

cuerpo de las mujeres refiriéndose a los factores bioldgicos, en € segundo volumen, ela
recontextualiza sus descripciones “biol6gicas’. Arp comenta en “Beauvoir’s concept of bodily
aienation”, en Feminist Interpretations of Beauvoir que esta idea de construccion socid de la
experiencia del propio cuerpo, y en concreto de las funciones biol dgicas que tienen que ver con
la sexuaidad, también parece ponerse de manifiesto en € trabajo de Foucault, cuando escribe
que el cuerpo delamujer sufrelo que & llama*“ histerizacion del cuerpo”, que describe como un
“triple proceso segun €l cual e cuerpo de la mujer fue analizado —calificado y descalificado-
como cuerpo integralmente saturado de sexualidad; segiin el cua ese cuerpo fue integrado, bajo
e efecto de una patologia que le seria intrinseca, a campo de las préacticas médicas; segin €
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pesar de la ambigliedad que se aprecia en este sentido en El segundo
sexo, entonces se puede concluir que la experiencia o cuerpo sexuad
también lo es. No se traa de una determinada anatomia con las
funciones que le son propias, Sno de como esa anatomia y funciones
son experimentadas e interpretadas por € sujeto en cuestion.

Que las mujeres sean “e segundo sexo” no debe entenderse en
Beauvoir en un sentido esencidista, SNo en un sentido congdructivista,
La identidad sexua no aparece a partir de la anatomialbiologia, Sno a
partir de las edtructuras socides y de los diferentes discursos, en los
que se articulan saber y poder.’

cual, por ultimo fue puesto en comunicacion organica con e cuerpo socia (cuya fecundidad
regulada debe asegurar), € espacio familiar (del que debe ser un elemento sustancia y
funcional) y la vida de los nifios (que produce y debe garantizar por una responsabilidad
bioldgico-mora que duratodo € tiempo de la educacion): laMadre, con su imagen negativa que
es la “mujer nerviosa’, congtituye la forma mas visible de esta histerizacion.” Historia de la
sexualidad. Vol. 1. Siglo XXI de Espafia Editores, S.A., Madrid, 1989 (17 edici6n). Seria
interesante notar la relacién que mantienen Simone de Beauvoir y Foucault. Con ocasion de una
entrevista que le hizo Jacqueline Piatier, en torno a su quinta novela Las bellasimagenes en Le
Monde en 1966, critica a Foucault porque, segin ella, su trabajo no deja lugar para €
compromiso. En otras palabras, Beauvoir dice que @ niega la posibilidad de una accién
comprometida por parte del individuo através de laeleccidn de sus propios proyectos. Elladice
que Foucaut ve al individuo como aprisionado en una serie de “sistemas’ por medio de los
cuales se construyen los significados: “ Se suprime la historia, la praxis, es decir, e compromiso,
se suprime a hombre. Por tanto no hay ni miserias ni males, sdlo existen sistemas.” Pero estono
quiere decir que Beuavoir y Foucault no coincidan en su comprensién “constructivista” del
cuerpo.

17 “En realidad, se trata més bien de la produccion misma de la sexualidad, ala que no hay que
concebir como una especie dada de la naturaleza que € poder intentaria reducir, 0 como un
dominio oscuro que e saber intentaria, poco a poco, descubrir. Es €l nombre que se puede dar a
un dispositivo histérico: no una realidad por debajo en la que se gercerian dificiles
apresamientos, sino una gran red superficia donde la estimulacion de los cuerpos, la
intensificacion de los placeres, la incitacion a discurso, la formacién de conocimientos, el
refuerzo delos controles y |as resistencias se encadenan unos con otros segin grandes estrategias
de saber y de poder.” Foucault, M. Historia de la sexualidad. VVol. 1, Siglo XXI Ed.. 1989 (62
edicién en espafiol), p. 129.
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Es muy probable que esa ambigliedad de El segundo sexo en
cuanto d cuerpo y lo que tiene que ver con la sexudidad femenina se
deba a una saie de factores, agunos conscientes y  otros
inconscientes, por parte de su autora Que su intencion consciente es
demostrar que “e segundo sex0” es una condruccion socid Y
discursgva es dgo que puede probarse en multitud de pasges dd texto
en cuedtion. La frase “la biologia no es un destind” deberia ser la clave
de interpretacion de los diferentes pasges en los que Beauvoir parece
defender que, efectivamente, la biologia, sobre todo la femenina, si es
un destino.

Algunos de esos posibles factores podrian ser:

1) Los propios prguicios historicos, culturdes y socides
interiorizados y no hechos conscientes por la autora'®

2) Puede que Beauvoir no esté expresando su propia opinion
0 comprendon sobre d tema, Sno teorizando y
describiendo  una  determinada Stuacion  ideoldgica Y
exigencid.

18 Dalaimpresion de que las criticas de Beauvoir, como Moi, se dejan llevar por una especie de
prejuicio ilustrado a la hora de evauar su trabajo, que consiste en acusarla de no haber

suspendido sus prejuicios culturales, y dejarse llevar por los conceptos patriarcales y

androcéntricos de la época. Esto parece un anacronismo, ya que como dice Gadamer: “La
superacion de todo prejuicio, esta exigencia globd detodala llustracion, revelard ser ellamisma
un prejuicio cuya revision hara posible una comprension adecuada de la fenitud que domina no
s6lo nuestro ser hombres sino también nuestra conciencia histérica” Gadamer, H. G., Verdady
Método, Ed. Sigueme, Salamanca, 1991. p. 343. No hay forma humana de stuarse
absolutamente fuera de la cultura patriarcal, que a parecer eslo que se pretende: no hay lugares
neutros o a-patriarcales, y menos en 1949, en plena contrarrevolucion sexua. Ver Millet, Kate.
Politica sexual. Cétedra, Madrid, 1995. p. 285-316.
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3)

4)

5)

6)

Aunque Beauvoir sospecha desde d principio de los mitos,
simbolos y metéforas de la cultura patriarcal occidental que
han hecho de las mujeres “e segundo sexo’, dla comparte
e universo smbolico y conceptud, del que no puede
escagpar completamente, pues no tiene € lenguge adecuado
que le permita decongtruir plenamente (aunque en parte lo
hace) esos mitos, met&forasy simbolos.

Su propia pscologiaa miedos, frustraciones, traumas,
experiencias, etc., que tienen que ver con SuU propio Cuerpo
y su sexudidad.

Es muy poshble que ela quisera poner en evidecia €
funcionamiento de las edructuras socides en la
congruccion de las diferentes identidades, y lo hace a
través de las crudas descripciones de la sexudidad
femenina que esas mismas estructuras han originado.

Parece intuirse un cierto duadismo en e que lo masculino
e identifica con lo superior y lo femenino con lo inferior.
Pero eso no debe extrafiar, ya que en € proceso histérico y
de socidizacién ha habido una serie de asociaciones que
han ddo interiorizadas por la culturas “d movimiento hacia
arriba eta asociado, por gemplo, a lo masculino, por la
ereccion o la posicion sexud en d acto sexud.”'® Pierre
Bordieu ofrece un grafico donde se ilusran perfectamente
esas asociaciones’®

1® Bordieu, Pierre. La dominacion masculina, p. 20.

2 |bid. p 23.
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s KTUHALEEZA SA [V

IMPAR

Aungue es imposible escapar de la ambigliedad ya mencionada
en El segundo sexo, lo que 9 parece claro es que d cuerpo sexud, la
sexudidad femening, no responde a una determinada biologia, sno
gue también es una congtruccion higtérica, culturd y socid:

“La mujer es un exidente a quien s le pide se haga objeto;
como sujeto, tiene una sensudidad agresva que no se satisface
con & cuerpo masculino, de donde nacen los conflictos que su
erotismo debe superar. Se condgdera norma ad dstema que la
entrega como presa a un macho y le redtituye su soberania d
poner un nifio en sus mancs, pero ese “naturalismo” es ordenado
por un interés social més o menos bien entendido.”*

2L Bl segundo sexo, vol. I1. p. 195 (Trad. esp. 153)
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Es més que probable que detrés de El segundo sexo s hdle la
intuicion consciente, o0 inconsciente, de su autora de que no solo €
género es una congruccion socia, sno de que € sexo también lo es.

En la historia de la sexudidad humana se ha pasado del modelo
dd s=xo unico d de la diferencia de los sexos, y en ninglin caso las
caacteridicas biologicas han condituido la base de dicha sexudidad,
enlaque e cuerpo femenino haresultado ser problemético.

Sin profundizar demasiado, puede parecer obvio que la biologia
define y determina los sexos, pero ta y como se traduce en Beauvoir,
S ad fuera los limites serian muy dificiles de establecer. De hecho, s
s aiende a los hechos indiscutibles de los cuerpos “no se sgue
histricamente ninguna comprension de |a diferencia sexual "2

Aunque parezca algo nuevo, la identidad sexua y sobre todo, la
sexudidad de la mujer, ha sdo una preocupacion en la higtoria
occidental. Responder a la pregunta ¢Qué es ser mujer? ¢Qué es ser
hombre? Es dgo que todavia sigue sendo motivo de andisis.

Pensar que la reflexion sobre los conceptos “hombre” y “mujer”
pertenece sdlo a los dos Ultimos siglos es dd todo incorrecto, ya que
un andiss més detenido pondra de manifieto que ya en los primeros
doscientos afios de la filosofia occidenta éste fue un tema que
preocupd a ciertos pensadores, sobre todo en lo que respecta a la
identidad de la mujer en relacior’® d hombre. Asi que puede decirse
gue éte ha sdo un tema que ha estado presente en € panorama

2 Laqueur, T. La construccion del sexo. Cuerpo y género desde los griegos hasta Freud.
Céatedra, Madrid, 1994. p. 10

2 «|_a pretendida diferencia entre generacion y placer cred un espacio en e que la naturaeza
sexua de las mujeres podia ser redefinida, debatida, negada o limitada. Y asi lo fue, desde luego,
deformainterminable.” Laqueur, T., op. cit., p. 20.
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filosdfico desde d dglo VI aC. Fueron varias las teorias que se
desarrollaron:?*

1

2)

3)

4)

5)

Teoria ddl sexo Unico. Eda teoria afirma que los hombres
y las mujeres son igudes y entre dlos no hay diferencias
donificativas.  Mantiene que exite un solo  sexo
diferenciado en dos géneros (masculino y femenino). Por
tanto, € cuerpo de la mujer se define y se describe siempre
en relacion con € cuerpo masculino.?®

Teoria dd sexo neutral. Se deriva de la primera, y también
asume que no hay diferencias sgnificativas entre hombres
y mueres. Se disingue de la primera porque ignora las
diferencias y no discute directamente la iguadad entre
hombresy mujeres.

Teoria de la polaidad de los sexos. Afirma que los
hombres y las mujeres son dgnificaivamente diferentes,
sendo € hombre paradigma de la perfeccion y, por tanto,
Superior alamujer.

Teoria de la polaridad de los sexos invertida. Cree lo
mismo que la anterior, pero en este caso, la mujer es
superior d hombre.

Teoria de la complementariedad de los sexos. Dice que los
hombres y las mujeres son esencidmente diferentes y, d
mismo tiempo, iguaes.

2 Allen, P. The concept of Woman. Eerdman, Chicago, 1985.

% Laqueur, T., op. cit.
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Tanto en la teoria ddl sexo Unico como en bk de los dos sexos se
presenta un trayectoria discurdva que intenta  judificar ambas
posiciones patiendo de la biologia, pero para trascenderla, con €
unico objetivo de fundamentar los diferentes roles socides asignados
aambos sexos.

Thomas Lagueur nantiene que sempre se habia dispuesto de un
modelo de un sexo y otro de dos, “y aungue durante la ilustracion se
prefirié & segundo, lo cierto es que @ ‘sexo Gnico' no desapareci6.”®
De hecho, durante mucho tiempo se pensd que los genitdes
masculinos 'y femeninos eran igudes, con la excepcion de que los
organos sexudes de las mujeres etan en d interior de su cuerpo
(Nemesio, obispo de Emesa, siglo 1V).?” Fue Gdeno € que en siglo 11
d.C. desarroll6 un modelo de los 6rganos genitaes en d que se trataba
de demodtrar que las mujeres son hombres en lo esencia, aunque con
menos caor vital (perfeccion), que era lo que provocaba que éstos no
sdieran d exterior. Gaeno se remitia a un anatomista dd siglo 11l aC.
(Herdfilo) para apoyar sustesis sobre @ cuerpo femenino.

Hagta € afio 1700, goroximadamente, la vagina no tuvo un
nombre propio que la designara; y en @ dglo XVIII, la naurdeza
sexud  humana experimentd un cambio.?® En 1800, numerosos autores

% |bid, p. 11.

27 De natura hominis, Lib. Unus Antwerp. C. Plantiu, 1565. Nemesio vivi6 hacia finales del
siglo 1V y su trabajo se desarrollé principalmente en torno a conciliar las ideas platénicas
respecto a ama con las doctrinas cristianas y con € tradicional conocimiento griego sobre el
cuerpo humano. Su obra, que en un principio fue atribuida a Gregorio Nacianceno, tiene
muchos puntos en comun con las teorias fisiol6gicas y anatémicas de Galeno. Su principal
contribucion consistio en establecer la idea de que las facultades mentales se localizaban en
los ventriculos del cerebro, una teoria que se mantuvo hasta € siglo VI y que se desestimé
maés tarde, en 1543 y 1547 respectivamente, por Berengario da Carpi, Vesario y Varalio.

2 Foucault, M. op. cit.
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tienen la intencion de fundamentar las diferencias entre los sexos en
diginciones biolégicas que pudieran ser observadas, y llegan a la
conclusén de que las diferencias entre hombres y mujeres son
esenciaes, radicaes e insavables. Se trata de establecer las bases
bioldgicas necesarias que permitan  explicar las caracteridticas
"naturdes’ de la mujer, “lo que drve para diginguirlas, 1o que les
hace ser como son.”?°

En d dglo XIX, por tanto, d antiguo modelo que ordenaba los
sexos de acuerdo con criterios de perfeccidn metafisica, de caor vitd,
da paso d de una diferencia biologica radica basada en la naturaeza.
Por gemplo, Patrick Gedder, profesor de biologia, apelé a la fisologia
cdular para explicar “d ‘hecho’ de que las mujeres eran ‘mas pasivas,
conservadoras, perezosas y estables que los hombres, mientras que
édos ean ‘mas activos, enérgicos, entusiastas, apasionados y
variables”*

De eda forma, las diferencias bioldgicas irreductibles entre
ambos sexos determinaron, fundamentaron y  judificaron € lugar
sociad de cada uno de dlos y los papees que les convenian: “Queda
entendido que la biologia —€l cuerpo estable, ahistdrico, sexuado- es €
fundamento epigemoldgico de las afirmaciones normativas sobre €
orden socia.”*! Pero la hiologia, como apunta Beauvoir, en redidad,
no es suficiente para judtificar la jerarquia de los sexos, es necesario
trascenderla, interpretarla, politizarla Y eso es precisamente lo que
ocurrio, tanto en las teorias de un Unico s&xo como en las de la
diferencia sexud. En las primeras, la mujer (su cuerpo) se concibe
como un hombre, pero imperfecto, con menos cdor vitd, asi que de
inmediato se produce una jerarquiac hay un solo sexo en dos versiones

2 Brachet, J. L. Traité de |’ hysterie, Parfs, 1847. Citado por T. Lagueur, op. cit., p. 23.
% Laqueur, T., op. cit., p. 24
%L |bid, p. 25.
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ordenadas. “Ser hombre o mujer sgnificaba tener un rango socid, un
lugar en la sociedad, asumir un rol culturd, no ser organicamente de
uno u otro de dos sexos inconmensurables”*? El sexo era una cuestion
socid més que ontoldgica. Con las segundas, con las teorias de los dos
sxos, 0 de la diferencia sexud, llegd lo que se puede llamar
metafisca u ontologia de los sexos, que basandose en una biologia
gue “indudablemente’ ponia de manifieto diferencias irreductibles
entre anbos sexos, judificaba la diferencia de roles socides entre
hombres y mujeres. Ahora, las mujeres ocupan € lugar apropiado por
“naurdezd’; las caracteriticas propias de su diferencia  sexud
(pasividad, conservadurismo, la capacidad de reproduccion, pereza,
edtabilidad, etc.), los “hechos’ indican que € papd socid que ocupan
las mujeres es, ni més ni menos, e que les corresponde.

Las teoriass de la diferencia sexud han  proporcionado,
higtéricamente, una “judtificacion biologica’ a lo que solo tiene que
ver con lasociedad y la cultura®:

“..nadie estaba muy interesado en buscar pruebas de los dos
sexos didintos en diferenciass  anatOmicas 'y fidoldgicas
concretas entre hombres y mujeres hasta que taes diferencias se
hicieron politicamente importantes.. Y cuando se descubrieron
esas diferencias, en la misma forma de su representacion estaban
ya profundamente marcadas por € poder politico del género.”*®

Lo que hace Beauvoir, aunque sea de forma incipiente y
bastante ambigua, es precisamente poner de manifiesto que, no sdlo €

%2 |bid, p. 27-28.

33 El segundo sexo, val. |. p. 40.-43 (Trad. esp. 33-35)

34 “| a perpetuacion de la especie no involucraladiferencia sexual.” |bid, p. 40 (Trad. esp. 33)
35 Laqueur, T., op. cit., p. 31.
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género es un congruccion socid, € sexo también lo es, porque €
discurso  dominante sobre los cuerpos y su  jerarquizacion, no
responde, ni puede responder, a cuestiones puramente cientificas o
biolégicas, tiene que deberse, por fuerza, a otras causas. Causas que
dla intenta desarollar en su andiss y que d find acaban
manifestdndose como causas politicasy sociaes.

“Edos datos biologicos son  de extrema importancia
desempefian en la higtoria de la mujer un papd de primer plano,
y on un eemento esencid de su Stuacidn: en todas nuestras
descripciones ulteriores tendremos que referirnos a elos. Porque
como d cuerpo es d insrumento de nuestra aprehenson del
mundo, éste se presenta digtintamente seglin se le aprehende de
una u otra manera... rechazamos que condituyan para la mujer
un destino inamovible. No bastan esos datos para definir una
jerarquia de los sexos, pues elos no explican por qué la mujer es
el Otro, y no la condenan a conservar para sempre ese papel
subordinado.”3®

Se puede decir que la descripcion de Beauvoir del cuerpo y la
sexudidad femenina es un redao socd y culturd didfrazado de
biologia, y la historia de la congtruccion dd sexo asi |o confirma.

2.2 Dos sentidos de lanocion de cuerpo en El segundo sexo

Como ya se ha dicho anteriormente, Smone de Beauvoir ha sdo
acusada en muchas ocasiones de presentar una viSon negdtiva, induso
“masculinizadd’ del cuerpo femenino en El segundo sexo, y lo cierto es
gue no resulta demasiado complicado entender € porqué de dichas

36 El segundo sexo, val. I. p. 71. Ver también pp. 73-74 (Trad. esp. 56. ver p. 58))
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acusaciones. Debe admitirse que la idea de cuerpo se presenta, a
menos, de formaambigua.

La dexripcion que dla hace de las mujeres como més
eClavizadas a la especie que los hombres, como menos trascendentes y
més alienadas de sus cuerpos debido a sus propios procesos naturales
como son la mengtruacion, € embarazo y d parto, parece dar la razon a
sus criticos/as®’ Por gemplo, Chalene H. Seigfried concluye que,
aungue inconscientemente, Beauvoir adopta una postura “masculing’
hacia las mujeres en generd y haciad cuerpo femenino en particular.®®

Otro gemplo es Judit Okdey, que piensa que Beauvair tiene una
comprension determinista del cuerpo y cree que, aunque €la rechaza
foomadmente @ determinismo biologico, S s andizan detenidamente
Sus argumentos, puede agpreciarse que se contradice en la afirmacion de
que los factores bioldgicos son irrdevantes o arbitrarios. Una 'y otra vez
parece caer en d reduccionismo biologico para explicar la causa
primera de |a subordinacion de las mujeres®

Aunqgue es cierto que la lectura de El segundo sexo puede dar
lugar a la idea de que su autora presenta una comprension reduccionista
0 determinista del cuerpo, la autora rechaza clara y contundentemente
ambas poduras. De hecho, son incompatibles con su afirmacion de la
responsabilidad 'y posbilidad de deccidn individudes La misma
Beauvoir declara su intencion de presentar € cuerpo no tanto como una
cosa, sSino como una situacion.*® De modo que, en El segundo sexo, se
pueden gpreciar dos perspectivas diferentes desde las que afrontar la

" Ver Fishwick, S., The body in the work of Simone de Beauvoir, Peter Lang, Bern, 2002.

38 Seigfried, Ch. H. “Second sex: Secon Thoughts” Women'’s Sudies International Forum. 3, p.
219-229.

% Okeley, J. Smone de Beauvoir . Pantheon, New Y ork, 1986.
40 El segundo sexo. Vol. I, p. 73 (Trad. esp. p. 58)
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discusion sobre @ cuerpo;** pero es necesario situarlas en su propio
contexto para poder andizarlas. Contexto que ha quedado establecido
en d agpartado “El cuerpo sexud”, y que sera complementado con € de
“Politicas dd cuerpo”.

Manteniendo la diferencia entre esos dos niveles, la acusacion de
“masculinismo” serd deplazada y podra gpreciarse que Beauvoir no
comparte un punto de vista negativo sobre € cuerpo de la mujer. Lo
gue hace es, més bien, contrastar un tratamiento “biologiciga’ con €

SUyO propio.

El mé&odo de andiss filosdfico que utiliza es fundamentamente
no-reduccionista,*? ya que depende de una sintesis de factores sociales,
econdmicos e historicos para poder establecer 1o que ela llama una
perspectiva existencia de la opresion de las mujeres®®

Cuando se reconoce la complgidad del trabgo de Beauvoir se
hacen evidentes dos objeciones importantes a una interpretacion
reduccionista: la primera es que no se puede reducir ni menospreciar la
heterogeneidad dd andliss de la experiencia femenina y la segunda,
gue incluso suponiendo la posbilidad de esa reduccidn, no exise
ningln criterio vdido que permita dairmar que para Beauvoir las
explicaciones biolégicas son més importante o fundamentaes que las
historicas, econdmicas, culturales o socides.

De todas formas, muchog/as criticog/as, a pesar de reconocer que
e andliss de Beauvoir es multifacético, mantienen que no puede evitar

41 Simons, M. A. (ed). Feminist interprtations of Smone de Beauvoir . The Pennsylvania State
University Press, Pennsylvania, 1995.

42\/er Fishwick, S., op. cit.
4 El segundo sexo, vol. 1. p. 31 (Trad. esp. p. 24)
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caer en agunos de los mitos patriarcales sobre @ cuerpo de la mujer.
Julie K. Ward* no esta de acuerdo con esa afirmacion y acusa a
dichos/as criticosas de no haber tratado correctamente las dos
perspectivas del cuerpo que se presentan en El segundo sexo. Para
Ward la poscion de Beauwvoir es la dguiente A smple vida lo que
Beauvoir pretende es hacer afirmaciones neutraes sobre las mujeres 'y
su hiologia, y eso hace que parezcan afirmaciones esencidistas sobre
cuerpo de la mujer. Pero eso no es cierto, porque la misma Beauvoir
reconoce la imposhilidad de acceder a juicios neutrdes vy
absolutamente objetivos sobre € cuerpo de las mujeres, ya que las
caracteridticas fiscas de cada sexo sOlo tienen importancia en un
determinado contexto cultura e histérico; y eto es lo que parece
sgnificar la idea de que “€ cuerpo es una Stuacion”. S es cierto que
Beauvoir afronta la cuestion del cuerpo como sendo “una Stuacion”, la
critica de que su idea se corresponde con € cuerpo Ccomo Mero
mecanismo biolégico no tiene razon de ser. De adguna manera, esto
también gpunta a que, d contrario de lo que s piensa, dla no esta
fundamentamente en contra de las funciones femeninas propias como
la maternidad. Se puede decir que su desarrollo del tema presenta mas
bien una perspectiva condructivita que reduccionista®® La
comprensidn dd cuerpo como Stuacion rechaza la vison de un cuerpo
natura sexuado. En otras paabras. no $lo € género es dgo socid e
historicamente congtruido, € cuerpo también o es.

“Le fats e les mythes’ (vol 1) y “L’Experiénce Vécu’ (val. 2)
representan dos niveles de andisis.

1) Las congrucciones abstractas a través de las cudes d hombre
ha teorizado sobre lamujer (Val. 1).

4 Cfr. en Simons, M. A (ed). op . cit.

45 Butler, J. “Sex and Gender in Beauvoir's Second sex” en Smone de Beauvoir Witnes to a
century. Ver también, Fihwick, S., op. cit.
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2) La experiencia vivida de las mujeres en € dsema patriarcd

(Val. 2).

Estos dos niveles pueden representar la clave hermenéutica de la
idea de Beauvoir sobre € cuerpo: los mitos y las teorias que se
desarollan en @ primer volumen deben entenderse como parte de
gparato conceptua que se presupone en la narracion de las historias de
las mujeres en @ segundo. Puesto que esas teorias y mitos forman parte
de la estructura del sistema patriarcd, es l6gico pensar que lo que se
dice sobre las mujeres y su experiencia es necesariamente afirmado por
la propia Beauvoir. Por gemplo, en d capitulo 1, ela dice que la
justificacion tedrica de la biologia dd macho como Unico creedor de la
descendencia coincide con @ surgimiento del patriarcado.*® Ademés,
Beauvoir acaba en cada uno de los tres capitulos inicides con un
comentario critico, detallando las inadecuaciones de cada enfoque
tedrico; de lo que debe inferirse que se rechaza € andisis conceptua
presentado. Ella rechaza € pscoandids por su parcididad 'y
ahigtoricidad, y especificamente le reprocha su incgpacidad para
explicar la supremacia dd hombre sobre la mujer, y la soberania dd
fdo*’ La afirmacion de Beauvoir: “La representacion deél mundo como
mundo mismo es una operacion de los hombres, éstos lo describen
desde su punto de vista, d cua confunden con la verdad absoluta’,*
reconoce los mitos dominantes y las ideologias que los hombres han
creado sobre las mujeres, pero eso no Sgnifica que su autora los
suscriba. Es decir, es muy poco probable que la idea de mujer como un
insrumento  meramente  reproductivo, ta y como s expresa en €
capitulo 1, pueda identificarse con d verdadero planteamiento de
Beauvair: “¢la mujer? Es muy sencillo, dicen los aficionados a las
férmulas dmplistas. es una métriz, un ovario; es una hembra, y basta

4 E| Segundo sexo. val. I. p. 40, 97-98 (Trad. esp. 33, 76-77)
47 |bid. p. 92 (Trad. esp. 71)
“8 |bid. p. 242 (Trad. esp. 184-185)
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esa paabra para definirla”*® En otras palabras, no deberia asumirse sin
més que cudquier afirmacion esenciaista de Beauvoir sobre € cuerpo
de la mujer sea aceptada de forma acritica por dla en € capitulo sobre
la biologia Es mas cudquier condderacion reduccionita sobre la
mujer, como lo que dla llama “monismo sexud” de Freud o “monismo
econdmico” de Engels es claramente contraria a sus posiciones, dado
gue lo que pretende a través de su andisis es poner de manifiesto la
complgidad del ser femenino. Por es0, no resulta demasiado dificil
afirmar que lo que hace Beauvoir es prescindir de una gproximacion
amplisa como la de que la mujer es “una matriz’ o “un ovaio’, pues
Se trataria de un “monismo biolégico”.

Beauvoir rechaza la nocién de que la mujer pueda ser reducida a
us oOrganos reproductivos a mismo tiempo que da una especid
importancia d papel del cuerpo en la experiencia humana. Presenta una
perspectiva antidudista en su concepcion generd dd s humano: “d
cuerpo es d instrumento de nuestra aprehension del mundo.”?

Pero esa gprehensiéon no es igua para los hombres que para las
mujeres, ya que las diferencias biologicas implican diferencias en la
experiencia. Ahora bien, cuando €la hace d recuento de las diferencias
entre los sexos, dice que las caracterigticas bioldgicas de la mujer hacen
que su gprehenson de mundo no sea tan “amplia’ como la del hombre,
y que dla esté més estrechamente ligada a la especie.®® Es muy posible
gue lo que Beauvoir tenga en mente a este respecto sean las diferencias
fisoldgicas que ela misma reaa en d capitulo 1. Por gemplo, la

9 |bid. p. 35 (Trad. esp. p. 29)
%0 |bid. p. 105 (Trad. esp. 81)
5L |bid. p. 71 (Trad. esp. 56)

52 |bid. p. 96 (Trad. esp. 75)
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musculatura relativamente més pequefia de las mujeres o la pérdida

peridica de sangre, con la consiguiente “inferioridad muscular”.>3

Beauvoir critica de forma clara la idea de que determinadas
limitaciones biologicas se utilicen para judificar la inferioridad de la
mujer:

“Desechamos  categoricamente la idea de un padéismo
psicofisoldgico; es ésta una doctrina cuyos fundamentos han sido
definitivamente minados desde hace mucho  tiempo...
Rechazamos también todo sSsema de referencias que
sobreentiende la exigencia de una jerarquia natural de valores, de
una jerarquia evolutiva, por gemplo; es ocioso preguntarse S €
cuerpo femenino es 0 no es mas infantil que d dd hombre, y 9 s
acerca mas 0 menos que éste a los primates superiores etcétera.

Todas esas disartaciones, que mezclan un vago naturaismo con
una &ica o una estética todavia més vaga, son pura charla™*

Ella piensa que las descripciones factudes son indgnificantes en
s mismas y sOlo adquieren un cieto dgnificado en un determinado
contexto. En € capitulo 3 se apunta:

“Pero esos hechos adquieren un vaor completamente didinto
segln sean las circungtancias econdmicas y socides. En la
higoria humana la aorgl;ensién de mundo no se define jamés

por & cuerpo desnudo”.

53 |bid. p. 73-74 (Trad. esp. 58)
5 |bid. p. 73 (Trad. esp. p. 57)
5 1bid. p. 96 (Trad. esp. p. 75)
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Por congguiente, aunque Beauvoir reconoce las diferencias
fiscas en ambos sexos —no podria ser de otro modo- afirma que no
sgnifican nada en s migmas. En lo que = refiere a la fuerza bruta, la
tecnologia y la higoria humana han mostrado que la diferencia puede
sz, y de hecho lo ha sdo, superada, por lo que no supone ninguna
ventgja tenerla o no tenerla. Lo que dla hace, precisamente, es contra-
argumentar cuaquier clase de determinismo bioldgico. En un pasge
relacionado con este tema, se dice que la nocidn de “debilidad” que se
presupone, depende tanto de los instrumentos como de |os objetivos, en
cuaquier caso, la fuerza corpord no es un criterio vadido para judtificar
una dominacion.®® Incduso admitiendo las obvias diferencias entre
hombres y mujeres, |0 cierto es que de dlas no puede derivarse ninguna
verdad universa sobre la experiencia femenina. Como Beauvoir afirma
categoricamente, dd hecho biolégico no se sgue, de ningin modo, un
degtino ineviteble para las mujeres, d contrario de la estimacion de
Freud>” Lo que dla mantiene es que las caracteristicas fisicas y
figolégicas de la mujer son d resultado o € efecto de unas
determinadas condiciones materides y socides inadecuadas paa
explicar su condicion de subordinacion socid. Por tanto, aunque
Beauvoir dfirma que las caracteridticas biologicas de las mujeres
afectan su experiencia, no se sgue que dichas caracterigticas judtifiquen
dicha experiencia, ya que ésta silo puede explicarse en términos
socides, econdmicos, histdricos y culturdes. A esto es a lo que dla
llama situacion.

En este momento es necesario volver a mencionar dos aspectos
muy importantes dd andiss que Beauvoir hace del cuerpo de la mujer
como situacion:

%6 |bid. p. 74 (Trad. esp. p. 58)
57 El segundo sexo, vol. |,. p. 71 (Trad. esp. 56)
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1) La nocidn exigencidigta de ser humano como
conciencia cgpaz de autodfirmarse a § misma a
través de laeleccion libre de sus proyectos.

2) Unacdietaasuncion dd materidismo histérico.

Estos dos compromisos se ponen de manifiesto en € capitulo 3 de
El segundo sexa: “El punto de visa dd materidismo histérico’, donde
s presenta d ser humano como sometido a condiciones histdricas y
meteridles, a pesar de consderar la idea marxista como insuficiente
para explicar la dtuacion concreta de los seres humanos. “Y para
conocerla hay que ir més dla de materidismo histérico, que sdlo ve en
e hombre y la mujer entidades econdmicas”®® Para Beauvoir, por
tanto, las personas tienen la capacidad de transformar su entorno. Como
seres socides deben consderarse, en primer lugar, en relacion con las
condiciones histéricas y socides, las cuades les determinan.

Aunque pueda parecer contradictorio®® Beauvoir intenta
sintetizar ambos puntos de vista porque comparten la nocion generd de
“dtuacion’. A la sazon, resultaria Util notar que ela mantiene una
forma de exigencidismo que no indse en una libertad radicd y
fundamentd de los seres humanos, ya que se observan determinados
factores excluyentes, como la raza, la clase 0 € género; dla cree que los
seres humanos son libres sdlo en parte, porque, de algin modo, estan
determinados tanto por factores internos como externos. En la
introduccion, Beauvoir sefida varios factores que limitan la libertad
humana, pero indste en la determinacién de género como ago parecido

%8 |bid. p. 105 (Trad. esp. 81)

%9 Podria entenderse que el materialismo histérico y el existencialismo son contradictorios en
cuanto a la capacidad de eleccion del ser humano: € primero enfatiza la determinacién de las
condiciones materidles y e segundo la libertad individual. Sin embargo, puede haber una
combinacion entre la indeterminacion de la libertad y la determinacion, en €l sentido de estar
sometidos a ciertas condiciones que no se han elegido.
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a la discriminacion énica o racid: “Ya se trate de una raza, de una
casta, de una clase o de un sexo reducidos a una condicion inferior, los
procesos de justificacion son los mismos”®® Resulta especidmente
notable la andogia que se hace entre la discriminacion recid y la de
género: “Pero hay andogias profundas entre la Situacion de las mujeres
y la de los negros, unas y otros se emancipan hoy dia de un mismo
paternalismo, y la casta que ha sdo duefia quiere mantenerlos en ‘su
lugar’, es decir @ lugar que hadlegido paradllos’.®?

En su andiss de la mujer, Beauvoir evita la libertad radicd que a
veces e aribuye a los existenciaistas. Pero tampoco puede decirse que
piense que las mujeres no son responsables de sus acciones debido a
costumbres e ingituciones opresivas. Al contrario, precisamente porque
las mujeres son libres en dguna medida, critica a las de la clase media
por su complicidad con las diferentes indituciones patriarcdes vy
sexistas, que usan para su propio provecho.®

Se puede concluir que, por un lado Beauvoir afirma a las mujeres
como seres humanos trascendentes, capaces de eegir sus propios
proyectos, pero sometidas a fuerzas socides y econdmicas que
provocan su caida en la inmanencia. Por tanto, parece que intenta
corregir € extremo voluntariga dd exisgencidismo con su indgencia
en adoptar una comprendon mas amplia de ser humano, lo cud s
pone de manifiesto cuando dice:

“La teoria dd maeridismo histdrico ha puesto en evidencia
verdades muy importantes. La humanidad no es una especie
animd: es una redidad histdrica La sociedad humana es una

80 El segundo sexo, val. I. p. 24 (Trad.esp. 19)
51 hid.
52 |bid. p.16-32 (Trad. esp. 13-25)
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antifiss no sufre padvamente la presencia de la naturdeza, sno
que la toma por su cuenta. Ese hacer no es una operacion interior
y subjetiva, Sino que se efecttia objetivamente en la praxis.”®®

Puede establecerse un paraelismo, por tanto, entre € punto de
viga que Beauvoir mantiene sobre la posicion dd s humano y la
gtuacion paticular de la mujer: ambos han dSdo culturd e
histéricamente establecidos, aunque no estén dd todo sometidos a las
coacciones econdmicas y sociades en las que estan Stuados. Esto quiere
decir que, en ningln caso, las determinaciones bioldgicas pueden
explicar totamente la experiencia femenina. De ahi que dla sogpeche
de laimportancia de |as propiedades fisicas 0 sexuaes.

“Ad la mujer no podria ser condderada Smplemente como un
organismo sexuado; solo son importantes los datos biolégicos que
adquieren en la accion un vador concreto; la conciencia que
adquiere la mujer acerca de s misma no se define por su sola
sexudidad, sno que reflga una dStuacion que depende de la
edtructura econdmica de la sociedad, estructura que traduce €
grado de evolucion técnicad cua hallegado la humanidad.”®*

Lo que Beauvoir destaca aqui es que las caracteristicas bioldgicas
en s mismas no explican la experiencia femenina, Sno que € dausy la
propia identidad de la mujer se han condituido a través de las
condiciones externas en las que las mujeres se encuentran. Esto quiere
decir que s la auto-conciencia de la mujer no viene determinada por
una identidad sexud naturd, entonces no hay lugar para ningdn
reduccionismo bioldgico.

& |bid. p. 96 (Trad. esp. p. 75)
% Ibid.

291



¢Qué dgnifica, entonces, @ término “Stuacion” para Beauvoir?
Egta es una paabra bagtante utilizada en El segundo sexo y tiene un
sgnificado especiad en su andiss dd cuerpo. En términos generdes, se
utiliza esta palabra para hacer referencia d contexto histérico y socid
en @ que las mujeres llegan a ser € Otro, esto es, relegadas a un status
subordinado d hombre. Por tanto, y en & contexto de El segundo sexo,
situacion sgnifica d conjunto de condiciones sociaes, econdmicas y
materides que dan lugar a la condicion psicolégica y subjetiva de ser
una mujer. Resulta sgnificativo que Beauvoir dija andizar € concepto
de cuerpo en términos de situacién, lo cud lleva a concebir @ cuerpo
como una congruccion socid y no como ago fisco. De hecho, en €
capitulo dedicado a la biologia pueden encontrarse ambos sentidos del
cuerpo, donde se arecia claramente que ela prefiere una nocion
congructivista, a pesar de la discuson sobre los aspectos “dienantes’
de las funciones bioldgicas femeninas. No obstante, dla usa la nocién
de “dtuacion” para explicar d sentido en d que las dirmaciones
biolégicas sobre € cuerpo deben ser consideradas. Beauvoir distingue
entre dos concepciones de cuerpo basadas en su consideracion 1) como
materia inerte, “cosd’ y como objeto de la propia experiencia de
mismo.

El segundo aspecto es @ que edta directamente relacionado con
las condiciones econdmicas y socides, y d que e refiere la paabra
“dtuacion”: “d € cuerpo no es una cosa, s una Stuacion; es nuestra
aprehension deéd mundo y & eshozo de nuestros proyectos”®® Este
sentido de lo que es @ cuerpo presupone pensamiento y conciencia, y es
€ que Beauvoir asume.

En esta perspectiva, por tanto, € “cuerpo” no es una entidad con
ciertas caracteridticas invariables, Sno més bien una cuyos rasgos
pueden cambiar, dado que la naturdeza 'y € valor del cuerpo dependen
del contexto histérico, sociad y econdmico en @ que las personas

% |bid. p. 73 (Trad. esp. p. 58)
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exigen. Lo que Beauvoir hace es entrdazar en la nocion de Stuacion
humana d punto de vida exigencidita de s humano como
incompleto en su naturaleza, como sometido a variantes histéricas:

“Como lo ha dicho muy justamente Merleau-Ponty, € hombre no
€S Una especie naturd: es una idea histdrica. La mujer no es una
idea inmutable, Sno un devenir; en ete devenir suyo habria que
confrontarla con & hombre, es decir, que habria que definir sus
posibilidades; lo que fdsea tantos debates es que la quieren
reducir alo que ha sido, alo que es hoy, a pesar de que se plantea
la cuestion de sus capacidades; es un hecho que las capacidades
no se manifiestan con evidencia Sno cuando han Sdo redizadas,
pero también es un hecho que cuando nos referimos a un ser que
es trascendencia y superacion no se pueden detener nunca las
consideraciones.”®®

Ede pasge indica que la nocidn exigencidita que mantiene
Beauvoir en cuanto d ser humano es de carécter dinamico, en términos
de “trascendente”, que se crea a i mismo a través de sus acciones®’
Todavia resulta més notable su inggtencia en unir este punto de vista
con € del hisoricismo para consderar los atributos fisicos de la mujer.
Asdi, a pesar de que dla diga que € cuerpo de las mujeres es més débil
que € de los hombres porque tiene una menor musculatura, menor
estabilidad y menor cepacidad pulmonar, sobre la “base de la
exigencia’, dicha debilidad es rdativa, no dgnifica nada Esas
diferencias s0lo adquieren cieta dgnificacion en un determinado
contexto con ciertas normas'y valores sociaes. Beauvoir obsarva:

% |bid. (Trad. esp. 57-58)

57 Sartre también rechaza la idea de pensamiento desencarnado e insiste en la trascendencia
encarnada: “ Seria mucho mejor decir, usando “existe” como verbo transitivo, que la conciencia
existe e cuerpo.” El ser y lanada. p. 417.
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“La “debilidad” s9lo se revela como td ala luz de los fines que €
hombre se propone, de los insrumentos de que dispone y de las
leyes que s impone.. hacen fdta referencias exigencides,
econdmicas y mordes para definir concretamente la nocion
debilidad... AS § puede decirse que entre los animaes la
exigencia individud se afirma més imperiosamente en d macho
gque en la hembra, las “pogbilidades’ individudes en la
humanidad dependen de la situacion econémicay social.”®®

El andiss que hace Beauvoir dd cuerpo de la mujer va mas dla
de una serie de afirmaciones bioldgicas sobre €, se dirige hacia un
andiss histdrico y materid.

Por eso, o que s pone de manifieto en los tres primeros
capitulos es que la biologia humana es incompletas Los “hechos’
biolégicos de los seres humanos no pueden ser interpretados aparte de
las condiciones econdmicas y sociaes, que es donde adquieren su vaor.
Por gemplo, dla dice que “esos hechos [los biologicos] adquieren un
vaor oomgletamente diginto segin sean las circunstancias histéricas y
sociales”® Més bien, “d vaor de la fuerza muscular, ddl fdo o de la
herramienta no podrian definirse sino en un mundo de vaores’.”® Al
find dd capitulo sobre biologia se lee: “Adi, tendremos que aclarar los
datos de la biologia a la luz de un concepto ontoldgico, econdmico,
socid y psicoldgico.” ™t

Beauvoir sefida de este modo y en addante un modelo para
evduar e interpretar las demandas biolégicas. Pero, ¢dgue dla ee

% E| segundo sexo, vol. I. p. 75 (Trad. esp. p. 58-59)
% |bid. p. 96 (Trad. esp. P. 75)

" |bid. p. 106 (Trad. esp. 82)

pid. p. 77 (Trad. esp. 60)
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moddo? A smple visa no parece cumplir su promesa de hacer un
amplio andiss de la biologia de acuerdo con factores econdmicos,
socides y exigencides. Como ya se ha notado, € capitulo uno contiene
una serie de afirmaciones que parecen ahistdricas y esencidistas, como
por gemplo & hecho de que tanto en las relaciones sexuaes como en la
fertilizacion, la mujer experimenta una “profunda dienacion”,”? ya que
e embridn exige que la mujer sea “otro que s misma’y llegue a estar
dienada de su cuerpo.”® O cuando dice, refiriéndose ala gestacion que
“en los primeros meses se acompaia a menudo de una falta de gpetito y
de vomito.. y que manifiestan la rebeion dd organismo contra la
especie que se apodera de d”."* Sin embargo, no parece que sea
edrictamente necesario leer estas afirmaciones en términos esencidistas
0 masculinigtas, aunque S se pretende que ésa es la Unica interpretacion
posible, sin duda acabara séndolo. Por otra parte, a reconocer que
Beauvoir no s limita a describir d cuerpo como una cosa, no hay
ninguna necesidad de leer sus declaraciones como esencidistas. En su
lugar, se puede decir que lo que ela afirma en cuanto a que la mujer
estd adienada de su propio cuerpo puede ser interpretado como una
descripcion del cuerpo como “situacidn”, no del cuerpo como cosa.

S s asume ese andisis dd cuerpo como “Stuacion”, resulta mas
coherente pensr que la lectura de la esclavitud a la especie, por
gemplo, no es una descripcion de cuerpo femenino fuera de su
contexto econdmico y socia, sino una que responde a varios periodos
de la cultura patriarcd. S esta interpretacion es correcta, las objeciones
gue se han hecho a Beauvoir a este respecto resultan incomprensibles e
injudtificables.

2 El concepto de aienacion del cuerpo puede considerarse como una de las mayores
aportaciones que Simone de Beauvoir ha hecho para la discusion sobre € género. Arp, K. °
Beuavair’'s concept of bodily aienation”, en Feminist inter pretations of Beauvair .

3 El segundo sexo, val. I. p. 58, 67, 70 (Trad. esp. 46, 53, 55)
“1bid. p. 67 (Trad. esp. 53)
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Debe admitirse, no obstante, que cuando €lla hace esos
comentarios que parecen esencidistas, no sempre explica a qué nivel
eda hablando, lo cud, a veces, crea confuson. Como consecuencia,
agunas de las cosas que Beauvoir ha dicho sobre @ cuerpo femenino
parecen eudir su propia lente critica, de lo que se deduce la razén de
que su trabgo haya adquirido la fama de rechazar la “feminidad” en
generd, y d cuerpo femenino en particular.

De todas las experiencias femeninas que Beauvoir trata, la mas
controvertida ha sdo, sSn duda, la de la maternidad. Al find del capitulo
dedicado a la biologia dice: “El vinculo intimo entre la madre y € hijo
serd paa dla fuente de dignidad o indignidad, segin sea € vador
acordado d nifio, que es muy varigble””® Algunas criticas como Mary
O'Brien,”® creen que lo Gnico que ella hace es repetir & punto de vista
tradicional de que las mujeres estan determinadas por su biologia: dado
que la maternidad priva a las mujeres de su participacion en la vida
publica y socid, deberian abstenerse de ser madres. Segin O'Brien,
donde Beauvoir se equivoca es en su asuncion inicid de que la
reproduccion y € parto son dienantes para las mujeres; pero, segin esta
autora, es a los hombres a los que les fdta continuidad entre €
intercambio sexud y d nacimiento, dlos etan dienados de la
reproduccion’’ Y ademés opina que, puesto que Beauvoir parte de una
premisa equivocada de la experiencia de la maternidad, también llega a
una conclusion erronea sobre ela

Ege criticismo formula la cuestion de g, de hecho, Beauvoir
asume que la biologia femenina aprisona necesariamente a las mujeres
y les impide la consecucion de un datus iguditario. Pero eso solo
representa un conflicto en la medida en que se interprete a Beauvoir

®1bid. p. 77 (Trad. esp. p. 60)
6 O’Brien, M., The politics of Reproduction, Routledge and K egan Paul, London, 1981.
1hid. p. 52-62.
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prescindiendo del contexto historico y literario en d que ela se expresa.
De hecho, gran parte dd conflicto se debe a que haya descrito la
capacidad reproductiva de la mujer como “él precio de la especie’® y a
que parezca muy critica con las funciones de la maternidad. Pero
cuando habla de la subordinacion de la mujer a la especie, en redidad
esta pensando en las condiciones desfavorables en las que se desarrolla
su existencia’® Ademés, afiade que ver a los hijos como una panacea
universd esingenuo y superficial.&°

Pero una vez dicho esto, no debe pensarse ni por un momento que
Beauvoir crea que la maternidad sempre es un vaor negativo para las
mujeres. Lo que pretende enfatizar es que tanto & vdor de la
maternidad como & dd embarazo dependen de la situacion de lamujer:
la actitud que ela adopta hacia estas experiencias depende de su
condicién econdmica y socid, y de 9 o ha degido libremente o le ha

Sdoimpuesto:

“En cuanto a las servidumbres de la maternidad adquieren una
importancia muy varidile segin seen las costumbres. son
aniquiladoras 9§ s imponen a la mujer muchas procreacionesy s
debe dimentar y criar a los nifios sin ayuda; S procrea libremente,
9 la sociedad la ayuda durante @ embarazo y se ocupa dd nifio
las cargas maternales son ligeras y pueden compensarse
facilmente en & dominio del trabgjo.”®*

La experiencia del parto varia de acuerdo con las condiciones
externas y la actitud pscolégica de la madre. Beauvoir dice que a

8 El Segundo sexo. vol. |. p. 76 ( Trad. esp. p. 59)
 |bid. p. 69-71 (Trad. esp. 54-55)

8 |bid. vol I1. p. 384 (Trad. esp. p. 301)

8 |bid. vol. I. p. 97 (Trad. esp. p. 76)
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dgunas mujeres esa experiencia les proporciona “una impresion de
potencia creadora, pues han redizado, verdaderamente, un trabgo
productor”, pero a otras, la experiencia les hace sentir como
instrumentos pasivos®? Ademés, la rdacion entre madre e hijo no es
univoca, Sno que varia de acuerdo con la situacion. Algunas mujeres se
Senten solas y vacias después dd parto, mientras que para otras es una
experiencia de asombro y se Senten encantadas con d hijo®® La
maternidad tiene sus compensaciones S las condiciones son favorables.
Ella misma dice: “El hecho, sn embargo, es que 9 las drcundancias no
on podtivamente desfavorables, la madre encontrara en € hijo un
enriquecimiento.”®*

El objetivo tedrico de Beauvoir d poner de manifieto tanto
experiencias podtivas como negativas de la maternidad no parece que
sea menospreciarla ni restarle vaor, sno restaurar la plurdidad en la
experiencia de las mueres. Al examinar juntas las diferentes
condderaciones sobre la maternidad, tanto literarias como “cientificas’,
lo que dla intenta demostrar es, por una parte, la necesdad de la
experiencia heterogénea y, por otra, la hnexisencia de un determinado
“indinto materna”.

Lo que pretende es disipar la nocidn de que la maternidad es una
experiencia univoca para las mujeres y que de dguna forma édta
gaattiza u feicidad. Sn embargo, paa las que viven dn unos
métodos adecuados de contracepcion y en unas condiciones de salud
poco aconsgables, esta viséon de la maternidad puede ser, como

8 |bid. vol. 1. p. 363 (Trad. esp. p. 284

8 Beauvoir narra la experiencia de Colette en L’ Etoile Veesper en este sentido: “Claro que tenia
la costumbre —alin latengo- de maravillarme. La gjercia sobre el conjunto de prodigos que es el
recién nacido: sus ufias, semejantes en su transparencia a la escama combada de la langosta
rosada, y la planta de sus pies, que habian venido hasta mi sin tocar tierra. El ligero plumaje de
sus pestafias, caidas sobre lamgjilla, interpuestas entre los paisgjesterrestresy el suefio azulado
del gjo.” Ibid., p. 365 (Trad. esp. p. 286)

8 |bid. 369 (Trad. esp. p. 289)
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minimo, cuestionada. Asi que Beauvoir presenta un dessfio a la idea de
un inginto maternd universd y concluye que:

“Todos estos gemplos bastan para mostrar que no existe ningun
‘inginto’ maternd; la paldra no se gplica en ningln caso a la
especie humana. La actitud de la madre es definida por €
conjunto de su Situacidon y por e modo en que la asume y, segin
se acaba de ver, es extremadamente variable.”®®

Por tanto ela ni niega los problemas y los peligros de la
maternidad, ni se cierra a que ésta sea una experiencia podtiva. Més
bien o que pretende es poner de manifiesto dos pseudoconcepciones.

“Surge con toda evidencia la pEigrosa falsedad de dos prguicios
corrientemente admitidos. El primero dice que la maternidad
basta en todo caso para colmar a una mujer: no hay nada de eso.
El segundo prguicio, implicado inmediatamente por € primero es
que e hijo encuentra una dicha segura en brazos de su madre.”°

As que la maernidad, en S misma, no es suficiente para asegurar
la fdicidad de las mujeres y d/la hijo/hija no es necesariamente fdiz en
los brazos de su madre.

Estas dos premisas no deberian rechazarse en base, sguramente,
a determinados prguicios que giran en torno a la relaciéon madre-
hijo/hija y a toda la migtica que la envueve. Cuando e airma que esto
es lo que parece creer Beauvoir, que las mujeres no e redizan en la
maternidad y que no son, por naturaleza, buenas madres, se estdan

8 | pid.
% |bid. p. 384, 386 (Trad. esp. 301, 302)
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ignorando condiciones tales como la pobreza, la ignorancia, etc. Ella se
muestra muy sensble ante las condiciones externas que pueden,
definitivamente, limitar la experiencia de las mujeres. As que, hay
feminigas que la acusan de mantener una posiura clasica en cuanto d
tema®’ mientras que otras inssten en d vdor y @ placer de la
maternidad, quizds asumiendo una especie de universdidad 'y
univocidad (burguesas) en la experiencia femenina Beauvoir admite
que, en condiciones favorables, la maternidad puede ser una experiencia
muy podtiva;, pero 9 la sociedad no proporciona las condiciones
econdmicas, culturaes y socides adecuadas a las mujeres para ser
madres, las excluye de la vida publica y espera que dlas encuentren su
recompensay U redizacion en la maternidad.

Los hijoghijas no se educan de forma adecuada bajo condiciones
de desiguddad. Es més, dichas condiciones pueden poner de manifiesto
que no hay nada “naturd” en @ amor maternd, e incluso exide la
posibilidad de ser mala madre®® 1o cua no es ddl todo criticable, pues
presenta una expresion de la sociedad.®® La recomendacion de Beauvoir
en El segundo sexo es que la sociedad se haga cargo ddl cuidado de los
hijos y ayude a las mujeres a llevar a cabo sus proyectos. Ella rechaza
“los derechos sagrados de la madre’®® y la nocién de que a través de la
maternidad se puede dcanzar la iguddad politica y socid con los

87 Spelman, E.V. Inessential Woman: Problems of Exclusion in Feminist Thought. Bacon,
Boston, 1988.

8 «|_as relaciones de los padres con los hijos, como la de los esposos, deberian ser queridas
libremente. Y ni siquiera es cierto que € hijo sea parala mujer una realizacién privilegiada.” El
segundo sexo, vol. I1. p. 386 (Trad. esp. p. 302).

8 Simal, I. Infancia sin pastel. Marzo, 2004. Reportaje fotografico sobre la situacion de la
infancia en Colombiay en Honduras, patrocinado por laONG Vida y Libertad. Unadelas nifies
protagonistas del reportagje, cuya edad es de cuatro afios, sufre abusos sexuales de su madre,
hasta el punto de que ha desarrollado un determinado comportamiento sexua hacia las demés
mujeres de su entorno, pues piensa que le van a hacer las mismas exigencias que su madre.

9 “También se ha hablado enormemente de |os sagrados derechos de lamadre, pero las mujeres
no han conquistado € voto en funcion de madres.” El segundo sexo, val. I1. p. 389 (Trad. esp. p.
304-305)
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hombres. “Es una midtificacion sostener que la maternidad convierte a
la mujer en la igud concreta dd hombre”®* Al mismo tiempo Beauvoir
sogtiene que no hay un conflicto esencid entre la trascendencia de la
mujer y la maternidad: “En una sociedad convenientemente organizada,
donde d nifio estuviese a cargo, en gran parte, de la colectividad, y la
madre cuidada y ayudada, la maternidad no seria de ninguna manera
inconciliable con d trabgjo femenino.”®? El énfasis, por tanto, no esta
en una minusvaoracion de la maternidad, sno en  contexto socid y
econémico en € que ésta ocurre; no e trata ni de la inditucion ni de la
experiencia misma, sno de la Stuacion exigencid en la que ambas se
dan.

Cuando agunos/as de log/as criticos/as de Beauvoir la acusan de
hacer un andigs ahistdrico, estan confundiendo dos sentidos del cuerpo
en su trabgjo: € biologicoy d socid.

Como ya se ha vido, dla rechaza expresamente € determinismo
biolégico, por lo que prefiere andizar |as capacidades de las mujeres
dede lo gue llama “d conjunto de su Stuacion” (I’ensemble de sa
situation).”

El capituo dos de primer volumen de El segundo sexo comienza
diciendo: “lo que existe concretamente no es @ cuerpo, objeto descrito
por los sabios, sino @ cuerpo vivido por d sujeto”,** lo cud llevaria a
pensr que la famosa sentencia “no se nace mujer: llega una a serlo”
eda muy unida a la idea de que no sdlo la mujer es una congtruccion
socid, también @ cuerpo lo es. Es decir no hay un cuerpo “naturd”. No

% |bid. p. 389 (Trad. Esp. p. 304)
% |bid. p. 388-389 (Trad. Esp. p. 94)
% |bid. p. 369 (Trad. esp. p. 269)
% Ibid. vol. I, p. 78 (Trad. esp. p. 61)
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hay una identidad de género con la que ya se nace, como tampoco se
nace con una identidad sexud. Adi, € cuerpo también deviene una idea
culturd higtérica y no como un hecho naturd. Podria parecer que
pensar en d cuerpo fisco como un atificio socid es poco plausble, ya
gue parece evidente que es un hecho dado o natural. Y es precisamente
esta nocién la que Beauvoir dige para hacer su digtincion entre dos
sentidos de cuerpo, afirmando que lo relevante para entender la
opresion de las mujeres es € sentido de cuerpo experimentado por un

ujeto, d cud es, seguramente, un producto con sgnificados ®cidesy
culturdes. Por tanto, resulta comprensible cdmo debe entenderse la idea
de “cuerpo naturd”; esto es, un cuerpo cuyas caracteristicas son
susceptibles de ser descritas “objetivamente’ o “cientificamente’” para
poder entender como puede e cuerpo ser socidmente congtruido. La
sentencia con la que e inicia d segundo volumen de El segundo sexo
deberia llevar a la conclusén de que Beauvoir piensa que una
determinada “naturdeza’ del cuerpo desemboca en una determinada
identidad de género, o lo que es lo mismo, que un sujeto “generizado’

preexige a la adquiscion de género. Beauvoir en ningln momento
afirma que haya dgin migterioso “yo” gparte dd sujeto “generizado”, o
gue haya un sujeto “desgenerizado” anterior a ser mujer, ya que nunca
da por sentado la existencia de un cuerpo natura y ahistérico.*®

Para interpretar a Beauvoir es necesario relacionar su descripcion
biolégica con € comentario histérico en € que basa ta descripcion. Por
gemplo, cuando dice: “de todas las hembras mamiferas, la mujer es la
que estA més profundamente engjenada’,*°que su cuerpo la destina a la
Inmanencia, debe interpretarse en @ sentido de que d datus socid y
economico de la mujer alo largo de la higtoria ha sido menospreciado y
rebgado como S fuera ago vergonzoso. En consecuencia, su
decripcidn de la biologia de la mujer deberia ser interpretada a la luz
de lo que dice mas adelante en cuanto a las causas de la opresién de las

% Véase Butler, J. “Beauvoir’s Philosohycak contribution” en Woman Knwiedge and Reality.
Ed. Por Ann Garry y Marilyn Pearsall, Unwin Hyman, Boston, 1989.

% El segundo sexo, val. I. p. 70 (Trad. Esp. p. 55)
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mujeres, teniendo muy en cuenta que, para €la, dichas causas son
histdricas y culturdes. Vigto asi, decir que la mujer esta “dienada’ de
Su cuerpo podria entenderse como una proposicion cierta de cdmo son
concebidos los cuerpos de las mujeres en las sociedades patriarcales; la
biologiaimitaalacultura, y no d reves.

Desde la posicion expresada y la interpretacion que se sigue de
ela en cuanto d cuerpo de la mujer y sus capacidades bioldgicas,
resulta muy dificil creer que Beauvoir en redidad esté defendiendo un
determinismo 0 destino bioldgico en dgun extraiio sentido. Siguiendo
e mismo razonamiento, €la no s compromete a mantener que la
adquiscién de género, ya sea masculino o femenino, sea un proceso
totamente determinista, SN0 que mas bien se debe a factores histdricos,
econdmicos y socides, que son los que otorgan un determinado
dgnificado alamasculinidad y alafeminidad.

A través de su andiss, Beauvoir pone de manifieto que €
cuerpo, que gparentemente es algo objetivo (no-socid), es de hecho un
producto que responde a fuerzes socides e histéricas profundamente
araigadas e interiorizadas®’ y hace un diagndstico del problema en
torno a los mitos occidentdes sobre € cuerpo de las mujeres, que
reconoce la necesidad de dignidad y auto-creacion. Su solucion pasa
por un cambio socid radicad que permita a las mujeres participar en
todos los @ambitos de la sociedad.

97 Este sigue siendo uno de |os frentes abiertos por Beauvoir y que mantiene una gran vigencia.
La interrogacion sobre la propia experiencia del cuerpo sigue ahi. La experiencia de muchas
mujeres (anorexia, bulimia, etc.) en lasociedad ddl siglo XX| parece darle larazon.
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2.3 Politicas del cuerpo

“En fin, una sociedad no es una especie. en dla la epecie s
rediza como exigencig ela s trastiende hacia un mundo vy
hacia @ porvenir; sus habitos no se deducen de la biologia; los
individuos no son abandonados jamés a su naturaleza, obedecen
a esa segunda naturaleza que es la costumbre, en la cud se
reflgan los deseos y temores que traducen su actitud ontolégica
El sujeto adquiere conciencia de si mismo y € cumple no sdlo
COMO Cuerpo, SN0 como cuerpo sujeto a determinadas leyes y
tablies; se valorizaen nombre de ciertos valores”®

Si, de acuerdo con Foucault, “en las relaciones de poder la
sexudidad no es d demento mas sordo, Sno, més bien, uno de los
gue edtan dotados de la mayor ingrumentdidad: utilizable para d
mayor nimero de maniobras y capaz de servir de gpoyo, de bisagra, a
las més variadas edrategias’,®® entonces no hay ningdn principio
bioldgico o fisoldgico cgpaz de fundamentar y judificar los papeles
gque hombres y mujeres representan en una sociedad determinada: se
trata, smplemente de interpretacion. Una interpretacion que, sn duda,
desembocara en politicas sexudes, o megor dicho, en politicas del
cuerpo determinadas, las cudes, en € ddema patriarcd, sSempre
tenderdn d establecimiento y consolidacion de las relaciones de poder
y de las estructuras existentes.

El saber cietifico y la proliferacion de discursos en torno d
cuerpo de las mujeres no ha hecho més que, como plantea Beauvoir en
su andiss, promover y establecer una serie de politicas que, por un
lado dienan a las mujeres de sus propios cuerpos, manteniéndolas en

% El segundo sexo, vol. 1, p. 76 (Trad. esp. p. 60)
% Foucault, M. op. cit.vol. 1, p. 126
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la posicion del Otro, y por otro favorecen un concepto de feminidad
que, aunque va vaiando en sus formas de expreson, en lo esencid
sgue fundamentdndose en un universo smbdlico cuyas metaforas no
han variado demasiado.!®® Por tanto, € cuerpo, y en este caso €
cuerpo femenino, es, de acuerdo con Foucault, un “objeto de saber” y

“un elemento en las relaciones de poder” 1%

Beauvoir airma que la mujer, como € hombre, es su cuerpo,
pero ese cuerpo no le pertenece; es un “objeto”, un “demento”’, y la
mayoria de las politices socides han tenido, y tienen que ver en
muchos aspectos, con & dominio del cuerpo de las mujeres sobre todo
en los anbitos de la sexudidad y |a reproduccion.

Con la llugracion, las diferentes reinterpretaciones del cuerpo
gue cuestionaban € modelo dd sexo Unico y la creacion de una esfera
publica burguesa, la cuestion dd sexo, 0 sexos, y U legitimidad
empezaron a adquirir un lugar relevante. El discurso bioldgico se hizo
cada vez més importante y se utilizd6 como un ingrumento para excluir
a las mujeres dd poder civil y privado a través de consignas que los
expertos de la época utilizaban para judificar que las caracteridticas
propias de las mujeres las incapacitaban y eran un obstaculo para
progresar en la esfera publica No obgtante, algunas voces feministas
reivindicaron la insensaiez de excluir a las mujeres de los derechos
civicos por razones fisioldgicas. 1%

190 Todavia se siguen revistiendo de una cierta mistica cuestiones como la maternidad, € eterno
femenino o la esencia de mujer. Sobre todo esta adquiriendo mucha importancia, en una
sociedad que envejece de forma cas adarmante, € hecho reproductor. Ya se vera donde
desembocaran las politicas al respecto paralas mujeres.

101 Foucault, M. op. cit. Val. 1. p. 131.

192 por gjemplo, Condorcet dice: “” ¢Por qué seres expuestos a embarazos y otras dolencias
pasgjeras tendrian que ser incapaces de gjercer unos derechos que nadie ha pensado de detraer a
personas que padecen gota o se resfrian con facilidad?’ Marqués de Condorcet. “ Sur I'admission
des femmes au droit de cite” (1790), en Paroles d hommes. P.O.L. Paris, 1989. Y Olimpiade
Gouges afirma: “las distinciones sociales deben fundarse tan sdlo en la utilidad general.”
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El discurso de la diferencia de los sexos Srvio, durante €
periodo ilustrado, no ya para establecer una jerarquia, Sno para hacer
de las mujeres, sobre la base de sus cuerpos, “una especie de angeles’,
“una raza mas pua.. destinada a inspirar en @ resto de la condicién
humana sentimientos de cuanto es noble, generoso y fid”,1® y esto
como parte de la ideologia de una burguesia que abergaba en su seno
a individuos de las mas diversas tendencias politicas. Antropologos
como Rousse, Moreau y Cabinis afirmaban que las diferencias
corporaes exigian diferencias socides y legdes.

Por otro lado, las reinterpretaciones del cuerpo dieron lugar a
una forma abdtracta de concebir € cuerpo individud como ago
neutro, “sn repercusiones sobre la cultura, como soporte del sujeto
raciond que congtituye la persona”'®* El problema reside en justificar
como ago “nauwrd” las diferencias y dedguadades socides, la
divison sexud dd trabgo y las précticas y costumbres socides de
acuerdo con una teoria que parece ignorar € concepto de género.
Seglin  Carole  Pateman, este problema  adquirid su  respuesta
camuflando “caracteristicas socides en la condicion naturd”;*® la
consecuencia las mujeres quedan excluidas socidmente sobre la base
de la “naturdezd’. La subordinacion de las mujeres a los hombres
sguié sendo (como lo era en la Antigliedad con d modelo dd sexo
Unico) una cuestion impuesta por las delimitaciones naturdes, y no
una cuedion socio-culturd. Esto quiere decir que las relaciones
socides y los pactos politicos podian establecerse Unicamente entre

Gouges, O. “Declaration of the rights or woman and citizen” (1791), en Susan Groag Bell y
Karen Offen, eds. Woamn: The family and freedom. Standford University Press, Stanford, 1983,
p. 105. Ambos citados por T. Lagueur en La construccion del sexo, p. 331-332. Ver también,
Lipovetsky, G. Latercera mujer.

103 Necka de Saussure, L’ education progressive. Citado por Lagueur, T. op. cit., p. 332
104 |_aqueur, T. op. cit., p. 335
105 | idl,
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hombres. Como dice Laqueur, esta teoria, aunque de forma ironica,
dio lugar a un “sujeto raciond sSn genero” que “engendraba sexos
opuestos y fuetemente condicionados por & género’, con
consecuencias muy  importantes para la  representacion  y - auto-
representacion de las mujeres.

“S las mujeres no eran smplemente versones menores de los
hombres... entonces no necesitaban escribir, emprender acciones
publicas, 0 hacer cudquier otro tipo de revindicaciones para s
mismas, en tanto que mujeres los hombres podian
representarlas mucho megor de lo que édlas podian
representarse.”%

Ego dio lugar a numerosas acciones de diversa indole en €

panorama socid y poalitico:

1)

2)

3

Para Rousseau y Diderot lo propio de ser mujer en una
sociedad es lamodestia, ser objeto, y no sujeto de deseo.

John Millar, sn embargo, defiende € importante papel de las
mujeres en d avance socid y la necesdad de sus virtudes para
e progreso de la civilizacion. Para d, esa “mayor sensbilidad
y ddicadeza femenind’, que Sn duda petenecen a su
condtitucion originad, son signo de progreso mord, ya que la
cvilizacién conduce a una mayor diferenciacion de los roles
sociades entre hombres y mujeres.

La protosocidiga Anna Wheder, la liberd radicd Mary
Wollstonecraft, la conservadora Hannah More y la progressta

1% | pid..
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Saah Ellis, entre otras, criticaron las teoria politicas que
afirmaban la diferenciacion sexud y fisca entre hombres y
mujeres. Como buenas ilustradas, creian que la razén acabaria
por triunfar, y que € espiritu acabaria dominando € cuerpo.
Estas pretensones aoren un nuevo espacio politico en € que se
defiende la necesidad de que las mujeres hablen por sl mismas,
aungue en ninglin caso renuncian a la creencia en la exisencia
de esa intima relacion entre € cuerpo femenino y sus gptitudes
para la participacion en la condruccion socid. Y aunque no
queda demasiado claro 9 esas aptitudes pertenecen a un
supuesto “estado de naturadlezd’, S se dfirma que las mujeres
son més susceptibles d placer y d dolor, a fomentar la
fdicidad de los demés y a una mordidad superior a los
hombres.

4) Se presenta la maternidad como un vaor que devuelve a las
mujeres su vaor socid.. “El sentimiento puro de la
maternidad... la aptitud especid dada a las mujeres por €
poder de la maernidad... la inteligencia acrecentada de las
madres [que] sera acogida como d més brillante pdadin de la
regeneracion sexud.” %’ La maternidad se presenta como la
regeneracion sexua de las mujeres, y con dla, su regeneracion
socid.

5) Puesto que las mujeres, por naturadeza, poseen un mayor
control del deseo, seran dlas las que deberdn controlar la
pason masculing, ya que tienen un mayor control sobre su
funcidén reproductora, y por lo tanto, pueden regular siguiendo
“un méodo naturd.. la dimenson de las familiss.. la
regulacion de la relacion sexua segln los intereses de las

107 |aqueur, T. op. cit., p. 350. Citando a Elizabeth Blackwell. The human element in sex
(Londres, 1884)
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mujeres es la verdad desconocida dd cristianismo, hacia la
cua nos acercamos atientas.” %

Todas las reinterpretaciones del cuerpo de la época ilustrada
llevaron a la congruccion de una historia dd deseo y a una marcada
diferenciacion entre @ cuerpo masculino y € femenino. Se pasd de
una teoria biolégica de la jerarquia cosmica a una en b que resultaba
imposible medir, en su justa proporcion, la reacion entre hombres y
mujeres sguiendo criterios de igualdad o desiguddad, sno més hien
de diferencia ESo necedtaria s interpretedo, y tendria
consecuencias culturaesy politicas.

Los éementos que se interpretaron como hechos bioldgicos
desembocaron en una determinada forma de edtructuracion socid. La
mujer llegaaser dguien profundamente diferente d hombre.

La diferencia radica entre los sexos llevo a la conclusion de que
reivindicar la iguddad entre hombre y mujer solo puede s una
cuestion de personas ignorantes de las profundas diferencias fisicas
gque hay entre ambos. Por tanto, son esas diferencias naturaes, y no
una suerte de capricho legidaivo, las que determinan la divison dd
trabgjo y los derechos.

Las mujeres quedaron reducidas a un érgano (€l ovario), que
marcaba una profunda diferencia con los hombres, y que determinaba
y propiciaba un determinado comportamiento; y aunque €0 no tenia
por qué llevar a una idea concreta del lugar socid y culturd de la
mujer, s dio lugar a condrucciones socides muy diferentes “El

198 | pid, p. 351. Citando ala misma autora de la cita anterior en A medical order on benevolence
of Malthus, contrasted with the corruptions of Neo-Malthusianism. (Londres, 1888), p. 17, 25,
34, 32.
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cuerpo  podia tener practicamente cudquier dgnificado y, en
consecuencia, no tener ninguno.”*%°

Las diferentes descripciones que se hicieron, desde la medicing,
del cuerpo femenino y de sus funciones (sobre todo la menstruacion)
no s limitaron Unicamente a los datos puramente fiscos, sno que
dieron lugar a una determinada comprenson del comportamiento de
las mujeres, € cud edd sSn remison, conectado con sus ciclos
mengtrudes. Por gemplo, en 1913 Wadter Heape, investigador en
biologia reproductiva y catedrédtico de Cambridge, decia que agunas
diferencias  entre  hombres 'y muees “son  infinitamente’
irreconociblesy otras:

“manifietas y contundentes... € dstema reproductor en €
hombre y la mujer es fundamentamente diferente, y no slo en
lo estructura, sino también en lo funciond; y puesto que todos
los Organos y sSdemas de Organos estan afectados por este
dsema, es seguro que hombre y mujer son esencidmente
diferentes en todos los aspectos.. son complementarios, en
ninguna forma idénticos, en ningln sentido igudes d uno 4d
otro; € funcionamiento idoneo de la sociedad depende de este
hecho.”*1°

En la sociedad occidentad de la modernided, la mujer esta
anclada a su cuerpo, es una mujer-naturaleza, un ser fisico, reducido a
su biologia reproductora. La hiologia es para dla un destino en € més
estricto sentido de la padora.

199 | bid, p. 369.
110 | bid. p. 374. Citando a Walter Heape. Sex Antagonism. (Londres, 1913)
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El primer cgpitulo dd primer volumen de El segundo sexo
comienza diciendo: “¢la muje? Es muy sencllo dicen los
dicionados a las formulas smplistas: es una mdriz, un ovario; es una
hembra, y basta esa pdabra para definirla™'!, y con estas palabras
expresa su intencion de poner bgo sospecha € pretendido saber
cientifico de su época en torno d cuerpo femenino, con € fin de poner
de manifiesto que, en redlidad, ese cuerpo, descrito solo desde su
fisologia y sus procesos bioldgicos, no es un destino para la mujer.
Ella, como & hombre, es su cuerpo, pero é&te debe entenderse como
gtuacion, como indrumento de aprehenson e interpretacion de
mundo, y vehiculo de los propios proyectos y la libertad**? Dd
mismo modo que Beauvoir s declaa en contra dd monismo
econdmico y ded monismo pscoanditico, o hace dd monismo
biolégico, aunque sSn menospreciar las agportaciones que esos tres
amhitos han hecho.

Como ya se ha gpuntado en alguna ocasion, es mas que probable
que, para dla, no sOlo d género y € sexo sean congtrucciones
sociales, sno que d cuerpo también lo sea De hecho, &irma que la
mayoria de las limitaciones de cardcter fisco (fuerza, musculatura)
que pueden ser atribuidas d cuerpo de las mujeres, son superadas en
|as sociedades desarrolladas.

Kate Millegt, de quien su prologuista, Amparo Moreno Sarda,
dice que no s gorecia “d reverenciaismo y la credulidad que pueden
detectarse en El segundo sexo de Simone de Beuavoir’, en agunos
parrafos de su libro, Politica sexual, evoca agunas de las afirmaciones
del andliss de Beauvoir, aunque sin referirse adla Por gemplo:

11 Bl segundo sexo, vol. 1, p. 36 (Trad. esp. 29)

112 Debe recordarse que, a contrario que Sartre, Beauvoir no defiende una libertad radical, ya
gue ella es muy consciente de |las limitaciones personales, estructurales, culturalesy sociales a
las que | os seres humanos estan sometidos.
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“La reigion patriarcd, la opinién popular y, hagta cierto punto,
la ciencia suponen que taes distinciones psicosocides descansan
sobre diferencias biologicas observables entre los sexos 'y
mantienen que, d moddar la conducta, la cultura no hace sno
colaborar con la naturdeza.. La supremacia masculing, a igud
gue los demas credos politicos, no radica en la fuerza fisica, Sno
en la aceptacion de un sstema de vaores cuya indole no es
biolégica”13

Millett, como Beawoir, sostiene que es d dstema patriarca €
gue, con sus edructuras, ha jerarquizedo las diferentes capacidades
humanas, es decir, que € sstema de vaores que privilegia a un sexo
sobre € otro, aun cuerpo sobre otro, no es de carécter biol dgico.

Se ha dicho que d patriarcado podria haber tenido su origen en
un supuesto pre-patriarcado en @ que la fecundidad y los procesos
vitdes tendrian un sentido primario. Con d descubrimiento de la
paternidad se  habrian  invertido completamente las  actividades
humanas. la fertilidad y la fuerza creadora como principio sustentador
dan paso, con € patriarcado, a una subestimacion de las funciones de
la mujer y la sublimacion del fdo como demento activo y vitd en la
preservacion de la vida, por otra parte, la religion reforzd esa idea con
la creacion de adgunas deidades masculinas, con lo cud quedaria
judtificada la edructura patriarca: supremacia del padre sobre la
madre; del varén sobre la mujer. Sin embargo, eto no son més que
divagaciones, ya que es imposble hacer una reconstruccion histérica
fiable que permita remontarse alos origenes ddl patriarcado.

Lo que s es importante es establecer la palitica sexud que €
sstema patriarca ha llevado a cabo, y que, segin se afirma, se basa en
la misma natudeza. Sin embargo, como dice Millet, y como ya se ha

113 Millett, K. Politica sexual. Cétedra, Madrid, 1995. p. 73-74.
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repetido varias veces a lo largo de este trabgo, “hemos de admitir...
gue muchas de las diginciones comunmente reconocidas entre ambos
sexos en lo que aafie d temperamento, d papd socid y, en paticular,
a la posicion, se asentan sobre una base esencidmente culturd, y no
sobre la mera biologia”™?* No hay ninguna prueba de que d
predominio del varon se corresponda con ago dado por naturaeza
Sin embargo, eda idea dio lugar a una politica en la que las mujeres
quedaron bgo la proteccion, como menores de edad permanentes, de
u “protector naturd”, convirtiéndose la familia en € cand de la
ideologia propia del sistema patriarca en 1o que respecta a la categoria
sexud.

El patriarcado se conviete as en un ssema socid y poalitico
universd a través de la interiorizacion de sus edructuras “H
patriarcado se hdla tan firmemente enraizado, que la edructura
caracteristica que ha creado en ambos sexos no condtituye solamente
un sstema poalitico, Sno también y sobre todo, un habito menta y una
formade vida"*

El modelo de los dos sexos, o de la diferencia sexud, que
parecia propiciar un cambio de las paliticas dd cuerpo (de la mujer)
con respecto a las dd antiguo regimen (modelo del sexo Unico), no
hace més que reforzarlas, e incluso empeorarlas. ESto se debe muy
probablemente a que & cambio no es ni ideoldgico, ni edtructurd; no
* cuediona en aboluto la legitimidad dd ssema exisente (d
patriarcado) y, por tanto, puede cambiar € modeo, pero no las
edructuras, y con dlas, las consecuencias précticas politicas 'y
sociaes.

14 | bid. p.76
115 | bid. p. 130.
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El periodo comprendido entre la segunda mitad del sglo XIX y
la primera del XX se caracterizd por grandes progresos en todos los
ambitos. A lo largo de un siglo (1830-1930) se dieron las condiciones
de posihilidad de un cambio, de una revison seria, profunda y radica
de todas las edtructuras socides. Hasta € mismo patriarcado parecia
estar en pdigro, debido a lo que podria denominarse una primera fase

de una“revolucion sexud” 116

Aungue es cierto que se dieron varios y sustanciales cambios, la
verdad es que una transformacion radica en temas de politica sexud
nunca llegd. De hecho, esa proto-revolucion sexud tuvo, en los
primeros afios del siglo XX una fuerte reaccion en contra !’

Algunas de las cuediones de esa primera fase de revolucion
sexud que deben notarse son:

1) La época victoriana se caracteriza por una profunda inhibicion
de la sexudidad. Sobre todo las mujeres viven con la pesada
carga de ser responsables de la propia reputacion y la de su
marido. La sociedad victoriana es una sociedad que castiga
muy duramente la ilegitimidad. Sin embargo, y como reaccion
a las costumbres y convenciones victorianas, se da un cierto
grado de libertad e igualdad sexud:

“La época victoriana representa @ primer intento histérico por
afrontar y resolver € problema de la dudidad de criterios y por
mitigar la Stuacion inhumana de las proditutas. Un conocimiento

118 Todos los datos que se resefian sobre esa “revolucion sexual” se basan en: Millett, K. op.cit.

117 Entre los afios 1930 y 1960 se experimenta un fuerte retroceso en los logros conseguidos
gracias a las diferentes reivindicaciones de los diferentes grupos y voces que habian surgido en
los afios anteriores. Ejemplos de esta reaccion pueden encontrarse en la Revolucion Rusa, en la
AlemaniaNazi y en laUnién Soviética. Simone de Beauvoir hace referencia a esta Gltima.
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superficid ddl periodo reaccionario sucedié a la primera fase
podriainducirnos a considerar un apogeo de la libertad sexual '8

2) Esalibertad no hizo més que sarvir g, y difundir las estructuras
y objetivos patriarcdes, dando lugar a nuevas y sofisticadas
formas de explotacion. La primera fase de esa liberacion
sexud cuestiond tanto edtructuras mentaes, como practicas
politicas, pero la verdad es que, aunque tuvo un cierto éxito
con las segundas, no congguid ningln cambio sugtancid en las
primeras, as que fue incgpaz de mantenerse firme cuando
sobrevino la reaccion. De este modo, y tras un breve periodo
de revolucion sexud, éste es bruscamente interrumpido por un
periodo reaccionario. Millett dice que € impulso, la fuerzay la
energia de esa revolucion no fueron reavivadas hasta cuarenta
anos después.

3) Las limitaciones de esa primera fase se deben, en parte, a que
loglas que la vivieron en primera persona no comprendieron
en toda su magnitud sus posibles consecuencias. Por gemplo,
Mill nunca hubiera sospechado los cambios profundos que
podrian llevarse a cabo en la familiaqz y Engds nunca llegd a
ser consciente de sus grandes ramificaciones psicolégicas.

4) A pesr dd aparente fracaso de esa primera fase de la
revolucion sexud, lo cierto es que se pusieron los cimientos
necesarios para poder llevar a cabo revoluciones posteriores:

“AUn cuando no logré penetrar con suficiente hondura en la
subestructura de la ideologia y organizacion del patriarcado, hay
gue reconocer que arremetid contra los abusos més patentes de su

118 Millett, K. op. cit. p. 130.
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superestructura politica, econdmica 'y legd, consiguiendo
importantismas reformas en € campo de los derechos civiles, asi
como en € dd sufragio, la educacion y la vida labord. Teniendo
en cuenta la exclusén de las prerrogativas mas eementaes que
habian padecido las mujeres en @ transcurso de la historia, fueron
redlmente extraordinarios los privilegios que se conquistaron en €
espacio de un siglo.”

Aunque los historiadores han pasado por dto, o han prestado
exasa aencibn (no exenta de cierta irdnica burla hacia los
movimientos sufragidas) a esa incipiente revolucion sexud, lo cierto
es que aacd d fundamento de las diferentes practicas, costumbres,
hébitosy leyes: d patriarcado.

Elementos como la educacion liberd que s forja en d
Renacimiento; & escepticismo ilustrado en cuanto a la reigion
edtablecida y su smpatia por grupos marginedos a los que dota de
dignidad; € avance cietifico y sus descubrimiento en cuanto a la
mujer y la naturdeza que cuedionan las creencias tradiciondes €
impacto de la Revolucion Francesa en las jerarquias de poder; €
creciente interés por la democracia y las estructuras, leyes y derechos
que €ela propugna, hacen que no sdlo € patriarcado sea cuestionado y
aacado, sno también que sus cimientos se tambaleen.*?® E sglo XIX
fue d escenario en d que la revolucion sexud adquiere dimensiones
importantes En 1837 se crea la primera convencion femenina en
contra de la exclavitud; € reformismo britanico extiende € sufragio a
diferentes grupos marginados, se hacen investigaciones en torno a
trabgo femenino; @ movimiento abolicionista en EUA propicié que
las mujeres condiituyeran, por primera vez, una organizecion politica
gue se inicid en Séneca Falls, en Nueva York, en 1848, y que después

19 pid. p. 132.

120 | feminismo de la diferencia italiano y espafiol ya han proclamado “la muerte del
patriarcado”.
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de satenta afios de lucha dafa lugar d Movimiento Feminiga
Internaciond; en 1868, y bgo la direccion de Mill, las mujeres
britanicas llevaron a cabo una serie de relvindicaciones en torno d
voto femenino, y acciones de agitacion politica (o que se conoce por
sufragismo).

De todas formes,

“d dogma més sacrosanto de la politica sexud de periodo
victoriano, a saber, la doctrina de la proteccién cabdlerosay del
respeto, descansaba sobre @ supuesto técito, producto de una
habil supercheria, de que todas las mujeres eran “sefioras’; es
decir, miembros de esa fraccion de las clases superiores y de la
burguesia que demostraba una primorosa deferencia ante la
mujer, S bien le negaba toda libertad lega o persond... habia
gue mantener la divison de las mujeres en funcion de la
categoria socid y convencer a las mas privilegiadas de que
didrutaban de un bienestar inmerecido. La intimidacion de la
clase dta y la envidia azuzada en la clase bga coartaban con
gran efectividad la solidaridad femenina El conformismo socid
y sxud de la joven burguesa quedaba reforzado mediante €
temor que le inspiraban los espectros de la carrera de indtitutriz,
dd trabgo en las fébrica 0 de la prodtitucion. Y la mujer menos
favorecida no podia sSno soflar que se convertia en una
"sefiord’, ya que su Unica esperanza de vivir mejor radicaba en
poder adquirir agun dia cierta poscion econdmica y socid
gracias a la atraccion sexud gercida sobre adgun protector
masculino.”t%!

21 Millet, K. op. cit., p. 146.
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El Movimiento feminiga favorecié una serie de cambios, lentos
pero contundentes, en 1o que e refiere a las politicas sexuales, en la
educacion, en laorganizacion politicay en lavidalabord:

1) Educacion: Platon dice en la Republica que las mujeres pueden
recibir la misma educacién que los hombres, pero esto nunca
llegd a ser una redidad; es més, la educacion de las mujeres,
basada en las ideas renacentistas (Alberti), se limitaba, més
bien, a promover la docilidad, la pasividad y la subordinacion.
La iguddad intdectua no era adgo conveniente en & caso de
las mujeres, por 1o que su indruccion debia limitarse a ensdzar
sus “virtudes’ y sus deberes familiares (Rousseau).}?? Durante
buena parte dd sglo XX ese ided de educacion siguié estando
vigente, audiendo a una posible pérdida de lafeminidad.**

No obstante, la idea de ofrecer a las mujeres una cierta
indruccion, aunque no fuera en pie de iguddad, abrid6 nuevas
poshilidades que d Movimiento feminigta se encargaria de
aprovechar. Por gemplo, en EUA, y a partir de 1837, agunos
centros universitarios abrieron sus puertas a dgunas mujeres, y
también se crearon centros universitarios femeninos!?* La

122 “Toda |la educacion de la mujer habria de ser relativaa hombre, Agradarle, serle (til, hacer
gue laamey lahonre, educarlo durante su juventud, atenderlo durante su madurez, aconsgjarle,
hacerle lavidadulce y placentera: tales son los deberes que la mujer habria de aprender desdela
infancia.” Rousseau, J. J. Emilio o la educacién, Libro V. Sape, Madrid, 1994.

128 | o que se aprecia detrés de todo eso son intereses econémicos, ya que invertir en la
educacién de las mujeres no revertiria en ninguna mejora socioecondémica dado el papel de
subordinacion sexual que representaban en la sociedad de la época.

124 «\/ assar en 1865, Smith y Wellesley en 1875, Radclife (anexo de Harvard) en 1882, y Bryn
Mawr en 1885. En Inglaterra, Queen’'s College fue fundado en la Universidad de Londres en €
afio 1848 y Bedford en 1849. Tanto en Inglaterracomo en América, la década de 1870 presencid
un auge considerable: Girton empezé a funcionar en Cambridge en 1872, Lady Margaret May y
Somerville se inauguraron en Oxford en 1879 y, en 1874, se fundd en Londres la primera
escuela femenina de medicina Tales centros, exclusivamente dedicados a la formacion de
universitarias, desempefiaron en un principio una funcién mas decisiva que los centros mixtos:
en 1875, d nimero de alumnas matriculadas en Vassar acanzd e de estudiantes femeninas
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2)

integracion de las mujeres a la educacion superior se dehid,
bascamente, a dos factores. @) El acceso de la mujer a las
actividades docentes, y b) La accion feminista.

El acceso de las mujeres a la educacion superior fue, sin duda,
uno de los mayores logros, y aunque la iguddad educaiva
tardaria mucho en llegar, sin duda proporciond d movimiento
feminiga y a la causa de las mujeres nuevas formas de afrontar
y andizar su sttuacion en € mundo.

Organizecion politicaa El paso que seguiria a acceso de las
mujeres a la educacion seria la organizacion politica. El
Movimiento feminiga, cuyo inico tuo lugar en EUA, s
propagd por todo & mundo occidenta. A través de la
vinculacion 'y € compromiso que muchas mujeres adquirieron
con d movimiento abolicionista®® se cayd en la cuenta de
gue la Stuacion de las mujeres tenia mucho en comun con la
de los exlavos. La Declaracion de Séneca Fdls puede
consderarse  como pionera en lo que respecta a la
relvindicacion de los derechos socides y politicos de las
mujeres, tales como d control de los ingresos persondes, la
posesion de bienes, d acceso a la educacion, € divorcio, la
custodiade los hijosy € derecho d voto.

La convencion que se celebr6 en Worcester (Massachussets),
en 1850, sobre los derechos de la mujer, tuvo una cierta
resonancia en Londres, gracias a Harriet Taylor, pero en

inscritas en las ocho universidades estatal es que entonces practicaban la coeducacion.” Mille, K.
op. cit. p. 150.

125 «| a primera generacion de feministas fueron abolicionistas emprendedoras y enteramente
dedicadas a su labor: las hermanas Grimke, Lucy Stone, Elizabeth Cady Stanton, Lucretia Mott
y Susan B. Anhony.” Ibid. p. 158.
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Inglaterra no s condituyd ninguna organizecion politica
femenina hasta después de 1860. Fue Mill, quien en 1866
presentd ante @ Parlamento su primera peticion de sufragio, y
en 1869 publico su Subjection of woman.

El Movimiento feminiga fue dfianzandose cada vez més,
llegando a adquirir un carécter internacional y a fortalecerse a
través de didintas organizaciones, que llevaon a la
Convencién Mundia de los Derechos Politicos de la Mujer.®
Sn embargo, la militancia feminiga redujo la causa de las
mujeres, que representaba toda una revolucion socid, a una
sola cuedtion: d sufragio, y se mantuvo dentro de los més
edrictos limites burgueses, pues se olvidaron de las Stuaciones
extremas de las mujeres de las clases trabgjadoras.’?’ Unavez
conseguido @ voto, d movimiento sufragista se dehilitd d no
saber gprovechar las posbilidades abiertas por sus logros, y la
iguddad socid y labord con € vardn no llegaria a ver la luz, e
induso  los “vdores tradicdondes femeninos’ dguieron
resfirméndose, s cabe, con més fuerza, y d nivd de
explotacion de mano de obra femenina adquirio formas
humillantes*?®

126 En 1920, veintisés paises ya habian concedido ala mujer algun tipo de derecho politico o
civil. Y en 1964, yaeran 104.

127 5010 las mujeres de las clases medias disponian de los medios, la educacion y el tiempo
suficiente para dedicarse alalucha por € sufragio.

128 K ate Millet dice que “el ‘hogar’ conservé tanto crédito que, durante el periodo de reaccion
siguiente, volvid a realzarse con atractivos colores. Si bien apreciaban que su dependencia
economica habia quedado menoscabada por su ‘derecho & trabajo’ las mujeres no lucharon por
gozar de las mismas prerrogetivas que € varén en el campo laboral, ni consideraron su actividad
una fuente de responsabilidad o una contribucion fundamental ala sociedad. Muchas volvieron
al ocio y aladependencia, impulsadas por €l desahogo econémico de que disfrutaban o por las
presiones sociales que se cernian sobre ellas. La nueva generacion exploté facilmente alamujer,
utilizandola como una ‘mano de obra de reserva’ a la que se podia dar trabgjo en tiempo de
guerray enviar de nuevo a casa cuando la economia militarista ya no la necesitaba. Y, lo que es
peor, los complegjos procesos de ‘socializacion’ sexua slieron tan indemnes que pudieron
reorganizarse, dando lugar a estructuras represivas cada vez més sutiles.” Op. cit. p. 166-167.
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3) Vida labord: Cuando la mujer tuvo, por fin, acceso d mundo
profesond, € ided victoriano, no solo de feminidad, sino
también de masculinidad, fue objeto de sospecha. Las mujeres
sempre han trabgado, pero las revindicaciones de sdarios
més justos, ddl acceso a profesones de reputacion y de
derecho a conservar y administrar sus ingresos, suponia un
duro golpe a una mentdidad que asumia como ago naturd la
soberania y autonomia dd vardn, y la subordinacion 'y
dependencia de lamujer.

Las relvindicaciones de las organizaciones feminigas en torno a
los derechos labordes iguditarios crearon una fuerte indignacion por
pate de agudlos que intuian la importancia de las consecuencias
econdmicasy politicas de las mismas.

Los mayores inconvenientes para una incorporacion efectiva de
las mujeres a la vida profesonal se debieron, sobre todo, a la idea de
“lo decoroso” de las clases medias y a la pasividad de las mujeres de
la clase obrera'®®

129 « g tradicional sumision y su aceptacion callada de cual quier salario hacen todavia més negro
su futuro, en € que no vislumbran ningin rayo de esperanza. No puede decirse que tales
personas vivan, si es que vivir significa gozar de los dones de la naturaleza; simplemente
vegetando, como criaturas medio petrificadas... Muchas mujeres no se unen alas organizaciones
sindicales, degjandose llevar por un orgullo estdpido, por su recatada modestia o por escripulos
religiosos; y todas las que estén en edad de casarse se entregan a la esperanza de que €

matrimonio las confine pronto en la tranquilidad y € bienestar de un hogar, creyendo
irracionalmente que éste las apartara para siempre de la vida laboral; en cuanto a las casadas,
muchas ya han comprendido que la lucha es mucho més dura cuando hay que acudir a taller
para mantener a dos personas. Todo €llo es resultado de las condicionesen que havivido y sigue
viviendo la mujer, y sélo puede erradicarse mediante la agitacion constante y la educacion.”

Proceeding of the knights of labor; “Report of general investigator of women work and wages”,
1886, p. 155, citado por Millett, K. op. cit. p. 168-169.
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Se condguieron ciertas megioras como la reduccion de la jornada
laboral, pero o cierto es que d trabgo de las mujeres y sus derechos
laborales no se trataron tanto desde sus derechos como persona como
desde sus regponssbilidades  familiares 'y las posbles
incompatibilidedes derivadas de la conciliacion entre vida familiar y
vida profesond.™® No obstante, la revolucién sexud ha aportado
grandes progresos para las mujeres en e aspecto econdmico y laboral.

De todas formas, los espacios de accion adjudicados a las
mujeres y su tradiciond pepe de meras auxiliares, pretendian
fundamentarse en su “naturdeza’ y capacidades, las cuaes ponian de
manifieto la imposhilidad y lo “indecorosn” de una sSupueta
igualdad de atribuciones 'y funciones con los varones.

De este modo, la naturaeza se utiliz6 @mo la judtificacion de la
“egretificacion, d dosolutismo, € feuddismo y cudquier otro sSstema
que convenga respaldar.”*3! La biologia, por tanto, se congiituye en €
destino de las mujeres y en la coartada perfecta de determinadas
politicas econdmicas, laboralesy sociaes.

En una sociedad en la que la teoria de la diferencia sexud, unida
a los vedtigios dd antiguo moddo dd sexo Unico —d masculino- como
paradigma de lo humano, las mujeres son excluidas y discriminadas, y
en e contexto debe entenderse @ énfasis que Beauvoir hace en la
cuestion de la iguddad, que no tiene tanto que ver con una
relvindicacion de las teoria sexuades antiguas (sexo Unico), Sno con
una necesdad y un compromiso con € cambio radicd de las

130 A ctualmente, todavia las politicas familiares que se aprueban y se aplican en la mayoria de
las comunidades autonémicas tienen que ver, sobre todo, con la compatibilizacién de la
maternidad, la educacion y atencion de los hijos como dgo exclusivo de las mujeres, en la
mayoriade los casos.

181 Millett, K. op. cit. p. 180.
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edructuras sociaes, culturdes, labordes y politicas que debia llevarse
acabo.

2.4 Cuerpo femenino y pscoandiss

“Por lo tanto, sSn desecha en blogue los aportes de
pscoandiss, dgunos de cuyos atisbos son fecundos,
rechazamos su método.”*3?

En € gpartado en & que se han tratado las politicas del cuerpo se
ha dicho que entre 1830 y 1930 se dan los gérmenes de una revolucién
sexud. S embargo, dicha revolucion fracasd, y lo hizo porque sus
iniciativas de cambio solo afectaban a la legidacion, a las Stuaciones
de injudicia y a los modedos de educacion, pero no cuestionaban
(quiza tampoco les era posible debido a su especifica situacion
hermenéutica)**® “los procesos socidizadores del temperamento y la
diferenciacion de los papees sexuades™'3* La estructura psicoldgica y
e universo dmbdlico permanecieron cas indterables y, por tanto,
nunca se sospechd de las indituciones patriarcaes por excelencia,
como on d marimonio y la familia, como verdaderos vehiculos
transmisores de las edructuras y valores dd sstema implantado: €
patriarcado.

132 E| segundo sexo, vol. |, p. 92 (Trad. esp. p. 74)

133 Aqui el concepto de “historia efectual” puede servir parainterpretar lo sucedido. Aunque la
historia efectual delosy las protagonistas de la época no produjo, por diferentes circunstancias,
los efectos que cabrian esperarse, 1o cierto es que si 1o hizo algunos afios més tarde a convertirse
en el precedente de uno de los movimientos més importantes del siglo XX, y al establecer las
condiciones de posibilidad de una posterior € aboracion de una Teoria feminista.

13 Millett, K. op. cit. p. 317.
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Por eso, la contrarrevolucion no tardé en llegar. Entre 1930 y
1960 s= experimentd un fuerte retroceso en los logros femeninos
conseguidos afios atrés. Las razones que se han aducido para dicho
retroceso son variadas, pero lo que interesa en este momento es
edablecer los precedentes intedlectuaes y culturdes que o
propiciaron.

Las condiciones ideoldgicas de la contrarrevolucion se derivaron
epecidmente de esas nuevas ciencias socides como la psicologia, la
sociologia y la antropologia. Estas nuevas disciplinas, unidas a las ya
autorizadas, como la biologia, las mateméticas y la medicina, dieron
lugar a la aportacion de una seie de “expertos’ que judtificarian
“cientificamente’ d "antiguo régimen”’. Uno de dlos 9§ no d més
importante, fue Sigmund Freud. Kate Millett afirma que € “representa
la mayor fuerza contrarrevolucionaria de la ideologia que sugtenta la
politica sexua.”**> Aunque se ha intentado ver en las idess de Freud
una forma de liberacion de la sexudidad, Simone de Beauvoir, entre
otrog/as, aunque es capaz de apreciar & acance de las gportaciones del
psicoandiss, también reconoce su caracter reaccionario, ya que, a
través de d, s judifican y ratifican las relaciones tradiciondes entre
los sexos de jerarquiay dominio, y las diferencias que se les atribuian.

A pesr de las grandes innovaciones que d pscoandiss
introduce en lo que respecta d estudio de la sexudidad humana, se
convirti en un indrumento dd conservadurismo para mantener,
sodtener 'y vdidar las edructuras exidentes, entre dlas la
subordinacion femenina

Las observaciones clinicas que Freud redizd sobre las muchas
mujeres a las que tratd le llevan a encaslllarlas en dos grupos. las que
sufrian  dgin tipo de inhibicion sexud, lo que llevdba a la

135 | bid, p. 319.
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manifestacion de sintomas higtéricos, y las que padecian una fuerte
inadaptacion socid.

Respecto a las de primer grupo, Freud pensaba que la
satisfaccion y la redizacion sexudes las liberarian de sus problemas.
Algunogias han querido ver en é una especie de “protofeminista’, de
defensor de las mujeres. Sin embargo, la reflexion no deberia
detenerse s0lo en las conclusiones a las que llegd a través dd estudio
de sus pacientes femeninas, dno de las idess previas que le llevaron a
ellas™® Lo que es cierto es que esas ideas estén atravesadas por €
prguicio de una naturdeza femenina universa. Y, patiendo de esa
naturaleza, elabor6 su teoria sobre “la envidia dd pene’, y definié la
psicologia femenina como pasiva, masoquistay narcissta

El punto de partida de Freud es que la mujer “carece de pene’, y
cuando la nifia descubre dicha “carencid experimenta ago terrible
que se condituye en la razbn y en la causa de sus rasgos
temperamentdes, dgo que la acompafiara de forma negetiva durante
toda su vida De este modo, haber nacido mujer se convierte en una

tragedia, pues dlalo vive como una experiencia de “ cagtracion”:*’

“Como ensefia la labor pscoanditica, las mujeres se creen
inustamente dafiadas desde la infancia, incompletas 'y
mutiladas, & rencor que tantas hijas denten hacia sus madres

1% “Freyd no se preocupd mucho del destino de la mujer; esta claro que ha calcado su
descripcion sobre la del destino masculino, del cual se halimitado a modificar algunos rasgos.”
Beauvoir, S. de, El segundo sexo, val. I, p. 79-80 (Trad. esp. p. 62)

137 “ Perp hacia los cinco afios de edad |a nifia descubre |a diferencia anatémica de los sexos y
reacciona ante la ausencia del pene con un complejo de castracion: imagina haber sido mutilada
y sufre.” El segundo sexo, val. I. p. 81 (Trad. esp. 62)
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procede, en € fondo, de que les reprochan haberlas traido a
mundo imperfectas.”**®

De acuerdo con Millett, esa percepcion sdlo puede deberse a dos
cosas. 0 bien es cierto que la masculinidad es superior por naturaeza,
y se demuestra empiricamente de esa manera; o bien es una error de
las propias mujeres inducido por sus propias circunstancias y modos
de socidizacion, que han provocado en édlas un sentimiento de
inferioridad e imperfeccion. Freud no parece caer en la cuenta de que
era muy posble que las condiciones socides de las estructuras del
ssema pudieran ser las principades causantes de dicho sentimiento y
de todos los problemas derivados de &, por lo que basa la mayoria
de sus conclusiones en la biologia de | as diferencias anatomicas.

Como Beauvoir reconoce, las gportaciones de Freud son muy
valiosas, pero podrian haberlo sdo més s hubiera reconocido que “la
mujer nace hembra en una cultura orientada a lo masculino y propensa
a proyectar sus propios vaores sobre la anatomia y a dotar de fuerza
simbdlica ciertos factores puramente biol égicos.”4°

La parcididad y los prguicios masculinos que se gorecian en
Freud también pueden encontrarse en sus seguidores, pues ven € pene

138 Freud, S. “Some Carécter Tupes Met whitz in Psycho-Analysis Work” (1915), Collected
Papers of Sgmund Freud, publicado bgjo la direccion de Joan Riviere, Basic Books, Nueva
York, 1959, vol. 1V, p. 323. Citado por Millett, K. op. cit. p. 322.

139 «|_a soberania del padre es un hecho social, y Freud fracasa a explicarlo.” El segundo sexo,
vol. I. p. 83 (Trad. esp. p. 65)

140 Millett, K. op. cit. p. 323. y Beauvoir escribe: “el sujeto establece unadistanciaentre d y la
sociedad ala que temey de ali provienen las neurosis que son una afeccién del sentido social.
En lo que respecta a la mujer, su complgo de inferioridad toma la forma de un rechazo
vergonzoso de su feminidad: no esla ausencia de pene lo que provoca su complejo, sino todo el
conjunto de la situacion... el falo adquiere tanto valor porque simboliza una soberania que se
realiza en otros dominios.” El segundo sexo, val. I. p. 84, 91 (Trad. esp. 65-66, 70)
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como un drgano sexud superior, 0 ediman los drganos sexuaes
externos femeninos como inferiores.

Dado que Freud asume que la experiencia de castracion
femenina es universa, dependiendo de la actitud que se adopte ante
dla se disfrutard, o no, de sdud mentd y madurez. El distingue varias

etapas:

“Tras d duro golpe sufrido en su narcissmo, la mujer desarrolla
un sentimiento de inferioridad semegante a una cicatriz. Cuando
consigue comprender que la carencia de pene no es un castigo
persona, Sno un caracter sexua universd, empieza a sentir d
desorecio que los hombres gSenten hacia un sexo cuya
inferioridad tiene que ver con un aspecto tan importante.”***

Entonces la nifia empieza a culpar a su madre de su carencia, y
es entonces cuando empieza su etapa edipica en la que, cuando ve
frustrada la esperanza de que su padre “le regde un pene€’ e inicia la
aspiracion de tener un hijo como suditutivo de éste. De este modo,
Freud acaba masculinizando la Unica funcion que podria consderarse
como una prerrogativa femenina: la maternidad, ya que éta edta
intimamente relacionada con esa supuesta “envidid’, que puede
reprimirse pero no superarse.

La mujer madura serd, por tanto, aguella que se entrega a la
reproduccion, mientras que la que intenta Superar ese  proceso
biolégico sufre de un “complgo de masculinidad™'*? ded que se

141 « some Psychological Consequences of The Anatomical distinction Betwen the sexes’, p.
192, citado por Millett, K. op. cit. p. 330.

142 «“Un psicoanalista interpretara todas las reivindicaciones sociales de la mujer como un
fendmeno de protesta viril... pero las categorias ‘ clitoridiana’ o ‘vaginal’ [ ] son impotentes para
abarcar aunamujer concreta” El segundo sexo, vol. I. p. 105 (Trad. esp. p. 81-82)
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derivan todas las supuestas “anormdidades’ de las mujeres. renuncia
a la sexudidad, lesbianismo, perseguir objetivos masculinos, como d
ingreso en las universdades, la independencia o la autonomia,
llegando a caer incluso en la neurosis.

As s ettiende que las ideas freudianas en paticular, y las
psicoanditicas en generd, Srvieran como una coartada perfecta para
disuadir a las mujeres de “caminos erados’. Millett afirma que
“Freud confunde lo innato con lo adquirido y condgdera nauraes los
efectos culturdes dd dominio dercido por d vaén** Freud
justific, con todas Is consecuencias que puedan deducirse, la opresion
de las mujeres dudiendo a leyes biologicas universdes e indudibles.
No es extrafio que sus teorias cdaran tan hondo y tuvieran tanta
aceptacion en las sociedades conservadoras.

La superioridad intdectud masculina esta  directamente
relacionada con la superioridad del pene, y es lo que proporciona la
entrada d mundo, la trascendencia; no resulta extraiio, por tanto, que
las mujeres envidien td privilegio. Las que luchan por @ o hacen en
vano, ya que su inferioridad les viene dada organicamente.

La envidia dd pene es la causa de dos caracterigticas femeninas
fundamentales**

1) La modedtia, basada en la desesperacion que origina la
“deficiencia’ de la “cadtracion”, y usada precisamente para
esconder dicha “deficiencid’.

143 Millett, K. op. cit. p. 333.
144 | bid, p. 335 ss.
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2) La propenson a sentir celos, debida a “escaso sentido de la
judticia que posee la mujer [y que] debe relacionarse, sin duda
adguna, con d predominio que la envidia gerce en su vida
mental "4

El mé&odo que Freud utiliza para describir la “envidia dd pene’
escircular:

“Apoyandose en ceto nimero de impresones infantiles
tergiversadas, presentandolas de modo gradua como una
reaccion natura, presentando a continuacion su propia verson
dd contexto sociosexud y pasando, mediante una serie de
transciones cas imperceptibles, dd campo de la descripcion a
un tipo de prescripcion que asegura d mantenimiento dd statu
quo patriarcal en nombre de lasadud y la normalidad.”4®

Eso hace que la pscologia y € comportamiento socid de
hombres y mujeres s¢ base en la hiologia sus drganos sexuaes
determinan su Stuacion en d mundo y, por tanto, masculino 'y
femenino se identifican con macho y hembra. Sexo y género s hdlan
inextricablemente unidos e identificados, con lo cud a cada
sexo/género le corresponde un determinado comportamiento socid Y,
en exe sentido, la biologia es un destino, sobre todo para las mujeres,
un destino de inferioridad permanente e insuperable !4’

145 « Eemininity”, p. 134, citado por Millett, K. op. cit. p. 336
146 Millett, K. op. cit. p. 337

147 o que hace Beauvoir a afirmar que la biologia no es un destino, cuestionando las ideas
psicoanaliticas, es deconstruir una de las metaforas més potentes, ladel Eterno femenino, lade
Mujer-Naturaleza.
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Freud dice que los tres rasgos principdes de la psicologia
femenina son:

1

2)

3)

La pasvidad, caracterigtica principa de la personaidad
que s adquiere “.’mediante & abandono de la
medurbacion  ditoridiand  y la agpaicion dd anhdo
maternd  durante la etgpa edipica, aladiendo €
avivamiento de la feminidad gracias a ‘la ayuda de los
impulsos ingtintivos pasivos ..."148

El masoquismo, como dedino ad sufrimiento en d que “d
Ujeto s encuentra en una Stuacion propia del sexo
femenino, ya que se imagina estar sendo castrado, estar
repri&gmando un papel pasivo en € coito, 0 estar dando a
luz”

El narcissmo: @ amor de una mujer por Su propio Cuerpo,
gue en su cao es entendido como una perverson y es
consecuencia de la envidia de pene “ Los efectos de la
envidia dd pene aafien también a la vanidad fisca de la
mujer, que esta dispuesta a vaorar adtamente sus encantos
para compensar su inferioridad sexua original”**

Millett resume como dgue las consecuencias de las idess

freudianas,

148 Millet, K. op. cit. p. 345.

149 Freud, S. “The Economic Problems of Masochism” (1924), Collected Papers, vol. 2, citado
por Millett, K. op. cit.

150 « Femininity”, p. 132. Citado por Millett, K., op. cit. p. 349-350.
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“Inducido por su convencimiento de que los tres rasgos
propiamente femeninos obedecian a un desgnio naurd vy
biolégico, Freud se impuso a s mismo € deber de prescribirlos
como pautas de conducta y dentd a sus seguidores a que los
reforzasen, perpetuando con dlo una Stuacion que, de hecho,
habia nacido de la opreson socid. Condenar a un grupo
reducido a la pasvidad, a la aceptacion dd sufrimiento y a la
vanidad mas frivola con d fin de agradar a sus duefios vy, tras
andizar tdes efectos de su subordinacidon, concluir que son
inevitables y preconizarlos como § encanasen la sdud, d
redismo y la madurez, condituye sn duda una indignante
manifestacion de darwinismo socid. Aun cuando no se trata en
absoluto de una tactica nueva en lo que respecta a ciertos grupos
sociades, hay que reconocer que en ninglin campo ha acanzado
tanto éxito como en e de lamuijer, gracias d freudismo.”*°?

En 1908 Freud pensaba que la mujer era un ser incompleto y,
por tanto, subdesarrollada intdectudmente, lo cud le viene impuesto
por las inhibiciones socides de su sexudidad que le impiden cuaquier
clase de esfuerzo mentd. Pero mas addante cambié de parecer, y
excluyé las causas sociales de ese supuesto subdesarrollo para
mantener que d carécter femenino era “un fendbmeno est&ico regulado
por la Naturdeza y por las leyes indterables de la anatomia”*>? Freud
relega a la mujer a una existencia puramente biolégica. Todo lo que se
aparte de agudlo para lo que la naturdeza la ha dotado (entiéndase la
reproduccion 'y la maernidad) “es interpretado como “una
insubordinacion  indtil”  contra su  propia naturdeza e identidad...
complgo de masculinidad, protesta masculing, envidia dd pene o
inmadurez.”*>® Es bastante probable que detrés de estas ideas se halle
la creencia de esa supuesta “esclavitud a la especi€’ de la mujer, de la

B Millett, K. op. cit. p. 350
152 | bid. p. 351.
158 | bid, p. 354.
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que habla Beauvoir: “la mujer, verdadera defensora de la raza no
posee sino en grado infimo la capacidad de sublimacion.”*** El hecho
de que € super-yo esté menos desarrollado en la mujer explicaria su
caencia de sentido mora, su menor rigor éico, SU concepto
imperfecto  de injudicia, su  preocupacion por las cuestiones
materides, su sentimentalidad y su cas nula contribucion culturd.
Eda evidente y naturd inferioridad encuentra su explicacion en su
carencia de pene.

Se puede decir que para Freud la dudidad sexuad se reduce a un
proceso de Smbolizacion excusvamente masculino. Por  tanto,
aunque hay una redidad de dos sexos, la cultura es una, y pertenece a
uno de esos sexos. € masculino; y a otro sdlo le queda participar de
edla La pretensdon de iguadad resulta absurda dentro de este
exquema, ya que la mujer silo se cumple y s rediza a § misna
cuando acepta su condicion y cumple con su mison especifica

Francoise Collin resume como sigue la teoria freudiana

“La edructura edipica dd inconsciente condituye la matriz de la
teoria psicoanditica. Digtribuye las posiciones del padre, de la
madre, la hjay d hijo y detdla € largo periplo a través dd cud

cada uno gprende a asumir su redidad sexuada, 0 mas bien, en €

caso de la hija, aredgnarse a éla Laley dd padre, d prohibir la
posesion de la madre, primer objeto de deseo, que tendra que
desplazarse a una mujer, y en @ caso de la hija d otro sexo,
inaugura € acceso a la madurez y a la cgpacidad de lo smbdlico
através de la experiencia de la castracion.” 1°°

154 «Civilized Sexual Morality”, p. 78. Citado por Millett, K. op. cit. p. 355.
15 Historia de las mujeres, p, 297.

332



La podcion de cada sexo s aticula con su configuracion
morfologica La nifia es diginta del varon, pues es menos, privada
como esta de ese pene que le fadta, dd que tiene ‘envidia, y dd que
lo encuentra un débil sudituto en d dlitoris. El sexo femenino se
define negativamente en reacion con @ masculino. Hacerse mujer es
aceptar no ser hombre. El acceso a los beneficios fdicos, y més
precisamente a la sublimacion, tiene un precio muy eevado para una
muchacha.

Naturdmente, Freud no ignora € papd de la cultura en la
determinacion ddl lugar de las mujeres, pero esa condderacion no
pone en tela de juicio la edructura edipica condderada como
transcultural, y desde este punto de vidta critica @ feminismo de J. S.
Mill que reclamalaiguadad.

“El pensamiento freudiano destaca d dimorfismo, incluso la
desmetria entre los sexos, pero a partir de un monismo falico:
s0lo hay una libido masculina. Sin embargo, parece que lo que
revela € inconsciente se goroxima asombrosamente a lo que
produce lo socid. Hasta se encuentra dli una normatividad
genitd y heterosexua que concuerda con la forma de la familia
tradicional. Ademéds muchos comentarios, tanto en Freud como
en sus sucesores, incluido Lacan, destacan la agustia de muerte
gue acompaia a la evocacion de la figura materna, y que lleva a
una profunda ambivalencia respecto de lafeminidad.”*°°

El psicoandiss de Freud abre, por tanto, un nuevo episodio en
la diferencia de los sexos, por no decir una semilla de subversion, v,
sn embargo, se presenta como insuficiente para explicar la feminidad,
lo que probablemente se deba a que su punto de patida sea la
masculinidad.

1%6 | bid.p. 298.
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Serd Lacan d que liberara a pscoandiss de las cuestiones
biolGgicas.

1) El pene no es la referencia, sno € Falo, que se condituye en €
dgnificante para los dos sexos que edan  mutuamente
sometidos a la experiencia de cadtracion, aunque de formas
diferentes.

2) Ad = awula d privilego dd sexo mesculino sobre €
femenino.

3) Para Lacan, € goce femenino que “es suplementario a goce
fdico”, no es geno a d, sno que lo trasciende. De este modo,
la upuesta “ deficiencid’ femenina queda superada.

4) Afirma que la mujer no exise, lo que quiere decir que es
imposble ofrecer una definicion generd, que no hay esencia
que explique en qué consiste ser mujer.

La recepcion de edta interpretacion llevd a muchas feminigtas
(especidmente de la diferencia) a lo que puede ser su concluson

logica

“Hay que entender que € “dgo mas’ femenino s stla de
lado del goce, que s agota en € pasmo dlencioso, en d
trangporte carnal, 0 que da lugar a otra relacion @n € mundo, a
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otra paabra, a otro “saber” extrafio a la totdizacion [que sg
extiende ala préctica enteradel saber mismo?'**’

En este sentido, se puede gpreciar una cierta proximidad con
Heidegger, en lo que respecta la cuestion del “no-todo” y la criticaa la
metafisca “El orden dd todo es insodayable —orden fdico orden
metafisico- pero es no-todo” %8

En El segundo sexo se aplica una especie de hermenéutica de la
sogpecha sobre la interpretacion freudiana de la feminidad y se acusa
a método freudiano de algunas irregularidades™°

1) El carécter smbdlico dd fao.

2) La ambivdencia dd méodo, debido d prguicio metafisico
que le subyace, y a hecho de dar por sentado la superioridad
de un sexo sobre otro, 1o que lleva a describir a la mujer desde
e moddo masculino. La libido femenina no es més que una
desviacion.

3) El hombre sempre rediza su sexudidad, mientras que la
mujer, a tener que aravesar dos etapas (la clitoridiana y la
vagind), corre € riesgo de no acanzar su madurez y ceer en la
Neurosis.

157 | bid, p. 300.
1%8 | bid, p. 301.
159 E| segundo sexo, val. I. p. 78-95 (Trad. esp. p. 61-74)
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4) La importancia de la figura dd padre en € desarrollo: aunque
tanto & nifio como la nifia araviesan una elgpa narcissta, €
nifio acaba independizéndose y adquiriendo @ orgullo de su
sexo (pene), mientras que la nifia se enfrentard a un complegjo
de cadracion y s experimentara mutilada, y por tanto,
imperfecta.

Beauvair le reprocha a Freud la suposicion de que la mujer es un
hombre mutilado, de lo que se deduce que hay una comparacion, y por
tanto, una vaoracion. Dicha suposicion le parece incorrecta, [0 cud se
corrobora a través de las diferentes experiencias que tienen que ver
con la naurdeza dd descubrimiento de la propia anatomia, y con €
hecho de que no sempre se produce la envidia de pene, es mas, a
veces tiene lugar un profundo rechazo, indiferencia o repugnancia.

La conclusén es que la teoria de la envidia ddl pene se debe,
Unicamente, a una supravaoracion de la virilidad que se acepta de
forma acritica, ya que ignora y dude la cuestién de que la soberania
de “padre’ es una cuestion de orden socid, con lo cud fracasa d
explicar ese hecho. Ademés, d pdcoandids se dga llevar por sus
propios prejuicios para encontrar las pruebas empiricas que cree
necestar para judtificar sus teorias. Todos los psicoandistas se olvidan
de los conceptos de eeccion y vaor, y a asl se pone de manifiesto la
debilidad de su Sstema:

“Freud corta las pulsones e interdictos de la deccion
exigencid, pero fracasa d explicarnos su origen: los consdera
ya dados. Ha intentado reemplazar la nocién de vaor por la de
autoridad, pero... acepta que no hay ninguna manera de explicar
esa autoridad... la unidad humana se presenta rota y no hay paso
del individuo alasociedad”.*®°

160 | hid), p. 87 (trad. esp. 67-68)
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Por tanto, se acusa d psicoanass de aceptar datos sin exigir la
més minima explicacion, ya que consdera que “la verdad primera de
hombre es la relacion con su propio cuerpo y € cuerpo de sus
semdantes en @ seno de la sociedad”.!® Sin embargo, Beawvoir
rechaza la idea de Freud de que la anatomia sea un destino, pues “no
basta decir que lamujer es unahembra’.

Aungue en El segundo sexo se reconoce la inmensa capacidad
de cambio socid que contienen las teorias psicoanditicas, no obstante
se condtata que éstas fracasan estrepitosamente a la hora de efectuar
dicho cambio. Lgos de dlo, promueven, S cabe, edtructuras mas
reaccionariasy conservadoras. Lo que Beauvoir propone es que:

1) La sexudidad es un dato, y por tanto es necesario andizar €
deseo femenino d mismo tiempo que debe compaase €
sgnificado de la sexudidad con @ de las demas actividades
humanas. Ademas debe estudiarse € objeto dd deseo td y
como e percibe en @ &mbito general.

2) Para solucionar la cuestion dd destino femenino, deberia
dtuarse a la mujer en “un mundo de vaores’ para dar “a su
conducta una dimenson de libertad”. Es decir, dale una
dimension éica

El olvido de las determinaciones socides que causan en la mujer
una experiencia de su cuerpo y de su sexudidad en téminos de
dienacion y que la privan de llevar a cabo su libertad en sus propios
proyectos se congdituye en la cave hermenéutica que permitird
interpretar las causas por las que Beauvoir rechaza @ monismo
freudiano.

181 | pid.
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