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INTRODUCE I ON

Resul ta indudable que la capacidad de reconocer "objetos",
hechos o situaciones, desempefia un papel Ffundamentzal en las
funciones de supervivencia y adaptacidén de la especie. Sirvan
coma ejemplos de ello, la importancia que reviste para el mundo
animal el reconocimiento de alimentos nocivos para la salud, o
de otros beneficiosos y necesarios; el de indicios de situacio_
nes peligrosas que deben ser evitadas, o tal vez de ‘enemigos’
de quienes huir, frente al reconccimiento de condiciones favaora_
bles y ventajosas para el individuo o el grupo.

No es de extraffar, por consiguiente, que la evolucién de
las especies haya optimizado el desarrollo de esta capacidad en
sus diferentes estratos filogenéticos, para lograr comportamien_

tos adaptativos.

Para que sea posible este reconocimiento ¥y con el nivel dé
eficacia del que hace gala la especie humana, se hace necesario,
pero no suficiente, la utilizacién de un sofisticadoe aparato
perceptual . Ademés, debe intervenir como factor critico 1a orga_
nizacidén Ffuncional del conocimiento en memoaria, interactudndo

con &1, de modo coordinado.

S§i bien, la historia de 1a Fsicologia refleja claramente la
honda preccupacidén por explicar satisfactoriamente este fenéme_
no, en el momento presente, existe un creciente interés en
desentraffar las interacciones entre las estructuras, procesos y
representaciones que subyacen a las tareas de reconocimiento

(especialmente visual y auditivo). En buena parte, debido al
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advenimiento de la tecnoclogia computacional, que hace posible la
emulacidén del comportamiento humano (simulacién? mediante la
interaccidén software-hardware electrénico y deja pertilarse un
sinfin de aplicaciones tecnoldgicas derivadas del 1logro del
reconocimiento mecdnico (Inteligencia Artificial), tales como
reconocimiento del lenguaje escrito (m&quinas lectoras, traduc_
toras, etc.> u oral (interaccidén oral con ordenadores,; traduc_
ciones simultaneas, etc); aplicaciones industriales, tal vez al

control de calidad, etc.

Nosotros, con este trabajo, deseamos sumarnos a estos
intereses desde una perspectiva cognitivista, anclada en el
andlisis del procesamiento humano de informacién y Teorias del
esquema.

Observamos el comportamiento de 1la mente humana en la
ejecucién de tareas, como un medio para descifrar los procesos
que tienen lugar y ofrecer el soporte tedérico—empirico que
permita describirlos, explicarlos v predecirlos, al mismo tiempo
que traducir los hechos psicolégicos, sélidamente fundamentados,
en posibles aplicaciones, verificables en el campo de 1la
simulacidn con ordenadores e Inteligencia Artificial.

Centramos nuestra atencidén en el estudio de los compor_
tamientos mnémicos generados por unas determinadas condiciones
de prueba, m&s concretamente, en el reconocimientc de estimulos
verbales presentados de modo visual: letras multidimensionales,

pal abras, listas y categorias semanticas.
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Durante las dltimas décadas, han ido apareciendo una gran
diversidad de modelos y teorias en términos de procesamiento de
informacién, que pretenden dar cuenta de como los seres humanos
reconocemos pautas o patrones (Sutherland, 1957; Selfridge,
1959; Feigenbaum, 1983; Neisser, 1947, etc.), reconocimiento de
palabras {(Rumelhart, 1977; McClelland, 1%81; Mandler, 1981
etc.,), reconocimiento ¥y verificacién de rasgos de un concepto
(Smith, Soben ¥y Rips, 1974), reconocimiento y wverificacién de
frases~-dibujos (Chase y Clark, 1972; Carpenter y dJust, 1975,
integracién de caracteristicas (Treisman y Gelade, 1980; Treis_
man y Schmidt, H., 1982). Conté&ndose, actualmente, con gran
variedad de modelos de reconocimiento, que se centran en uno u
otiro aspecto del procesamiento, poniendo de relieve su importan_
cia. Y 1o que no es extramo, 1os modelos parcialmente explicati_
vos existentes se circunscriben, en particular, a la lengua

anglosajona.

Cuando un estimulo es reconocido, evoca de modo consisten_
te'1la misma clase de respuesta (Neisser, 1247). Para lograr el
reconocimiento, se hace imprescindible la conjugacidén de dos
fuentes b&sicas de informacidén, la sensorial-perceptiva propor_
cionada por el estimulo y la aportacidén de las estructuras del
conocimiento almacenadas en MLP. En el plano fenomenocldégico, el
reconocimiento de algo wviene acompafiado, generalmente, de 1la
*conciencia’ de haber sido experimentado internamente con
anterioridad (Baddeley, 1932)>. Sin embarqo, el hecho de que

pueda tener lugar de modo automitico (sin conciencial), en el
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caso de estimulos sobreaprendidos <(como por ejemplo, el reco_
nocimiento de letras, partes morfémicas o palabras, que tiene
lugar en la lectura) nos lleva a plantear la disgstincidén entre

reconocimiento e identificacidn.

El estudio del reconocimiento como comportamiento mnémico
tiene su origen en la escuela de aprendizaje verbal, quien lo
utilizé, desde un punto de vista asociacionista—-funcionalista,
como uno entre wvarios posibles tipos de prueba de memoria, a
saber, recuerdo libre, recuerdo con claves, reconstruccién,
reconocimiento y reaprendizaje.

El método de reconccimiento vwino a sumarse a dos
procedimientos de investigacidén de la memoria ideados por
Ebbinghaus (1850-1%09>: el de anticipacién ¥y el de economia
(reaprendizaje). Segdn C. Florés (1975), probablemente la apor_
tacidén del metodo de reconocimiento se debe a Lehmann en 1888.

Posteriormente, con la entrada en escena del paradigma
cognitivista, estos procedimientos contribuyeron a engrosar el
voluminoso nlmero de paradigmas experimentales, mediante las
cuales una tarea puede ser descompuesta en componentes del
procesamiento de informacidn. Ademds, incorporaran la utiliza_
cién de adecuados diseffos experimentales capaces de analizar el

flujo de estos procesos.

En el presente trabajo, pretendemos estudiar las relacio_
nes funcionales existentes entre las condiciones experimentales
de ejecucién de tareas de reconocimiento y determinados aspec_

tos de la respuesta de los sujetos: latencias, frecuencia de
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aciertos y eficacia lograda. Para ello, partimos de un andlisis
de los comportamientos mnémicos <(recuerdo libre, recuerdo con
claves, reconstruccién y reconocimiento) en dos situaciones,
determinadas por la estructura del material en la fase de apren_
dizaje: lista de items (series) y pares asociados (relaciones).
Dicho analisis, nos lleva a concluir que las pruebas de recuerdo
libre y con claves externas, reconstruccién y reconocimiento
parten de situaciones experimentales o tareas que llevan impli_
citas diferentes demandas, ¥y por tanto inducen a diferentes
requerimientos del procesamiento de informacién, que dan lugar a
distintas combinaciones de procesos o estrategias.

Ademas, el propio andlisis nos sugiere que recuerdo libre vy
reconocimiento analdgico se manifiestan comc si se tratase de

dos <situaciones extremas, en un continuum de recuperacidén de

informacidn, definido por la funcién inversa entre las variables

"comprensién—-extensién" del conjunto de buisqueda en memoria.

En consecuencia, el expresado "continuum de recuperzcién"
nos proporciona un marco integrador de 1los compor tamientos
mnémicos, que pueden ser generados manipulando las condiciones
experimentales de prueba de la memoria. Y, en este contexto,
diseffamos unas Pruebas de reconocimiento, que nos permitan
establecer comparaciones validas, en codiciones uniformes.

Para ello, decidimas vutilizar un paradigma de blsqueda
visual con eleccidén miltiple forzada, aplicado a una dnica tarea
de recconocimiento sobre una matriz cuadrada, constituida por
items (sélo distractores, o éstos y un uGnico item critico). Y,

en el cual, el material de aprendizaje cse haya estructurado en
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pares asociados, que constituyen relaciones entre dos items.

Con esta técnica comparamos dos <situaciones de reconoci_
miento verbal visual:

a) Reconocimiento categorial o heteromérfico {(reconocimien_

to de / o a partir de claves externas).

b) Reconocimiento analdgico o isomérfico (reconocimiento

puro) .

Los ‘*morfismos’ hacen referencia al uso de diferente o
igual tipo de formato de presentacién de los items (consigna v
de la matriz). Empleidndose dos formatos, global (Ejem., una
palabra o una letra) y analitico (Ejem., una lista de atributos

semanticos de una palabra, o de rasgos grafémicos de una letral.

Dentro de estas situaciones nos hallamos también interesa_
dos en contrastar los efectos que produce el cambio de ‘conteni_
do’ de los items, segun sean unidades con significado (nivel se_
mantico: concepto basico!') o sin é1 (nivel grafémico: letras

multidimensionales) .

A modo de marco conceptual, gque sirva de guia e interpreta_
cién provisional de las tareas propuestas, elaboramos un modelo
tedrico (general) de reconocimiento verbal, fundamentado en 1la
revisién de la abundante bibliografia en este &rea » nuestro
propio analisis de la tarea. El cual plasmamos en forma de
diagrama de flujos, en términcs de procesamiento de infor_
macién, postulando una serie de procesos interactivos ¥ en

- st et b et S eaen . e

'En la terminologia de E.H. Rosch (1975 a)
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paralelo, que son coordinados por un ‘“centro de control’ que

configura la estrategia a emplear. Estos procesos son:

Codificacién o transformacidén del input (item de apren_

dizaje) en algun formato representacional interno.

- Busqueda en memoria v Recuperacidn o activacidén de in_
formacidén relativa al input sensorial.

- Identificacién o nominacidén del {tem.

- Bdsqueda visual sobre la matriz estimulo, guiada por la
interaccién de procesos arriba-abajo (Conceptually dri_
ven processing) y procesos abajo—-arriba (Data driven
processing).

- Operaciones de comparacién que pueden requerir, o no,

de procesos de transformacion de 1os operandos median_

te procesos de integracidén—disociacién de caracteris_
ticas (rasgos grafémicos o atributos semanticos).

- Decisién binaria de la respuesta, ¥

Ejecucidén motriz, a través de los efectores.

También, admitimos un sistema de organizacién del conoci_
miento en la memoria secundaria (MLP), de modo que la infor_
macién accesible sea recuperable eficazmente. En este sentido,
nos.hemos adherido a las propuestas de las Teorias del esquemsa,
las cuales no son incompatibles con la hipdtesis del procesa_
miento de informacidén, si bien cada una tiene sus origenes en
una tradicién filosdéfica, tedrica y metodalégica muy distancia_
da: constructivismo versus escuela de aprendizaje verbal

(asociacionismo-~funcionalismo). En particular, encontramos
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compatible con el modelo que proponemos, el modelo de "Red

Jerarqgquica® propuesto por Palmer (1977).

En cuanto al formato representacional interno v&lido para
nuestro modelo, optamos por un lenguaje polivalente del pensa_
miento, de acuerdo con las tesis sostenidas por A.Riviére
(1984). Concretamente, en este tipo de tareas (reconocimiento
verbal) debe combinar ¥y ser capaz de transformar, bidireccio_
nalmente, informacidén analégica y listas de propiedades, tra_
tandose, por tanto, de un formato mixto analégico (imagend-lin_

guistico (ortografico, fonético y/o semantico).

Con la finalidad de profundizar en las variables que
influvren en cada una de las condiciones de reconocimiento
enumeradas, seleccionamos una serie de wvariables relgcionadas
con los componentes de procesamiento, tales como: "nivel de
integracién~disociacién" del estimulo, "tamafo de la matriz" de
prueba, "tipo de ensayo" segun la respuesta sea afirmativa o
negativa; "localizacidén” del item—critico, "similitud" o solapa_
miento de caracteristicas, "familiaridad" de palabras ¥y "longi_
tud" del item (N2 de caracteres). En base a ellas confeccionamos
una serie de ocho tareas de reconocimiento (Fruebas experimenta_
leg) segun el citado paradigma experimental de blsqueda visual
con eleccidén maltiple. Dichas tareas se adscriben a los dos gru_
pos basicos de reconocimiento mencionados {(categorial y analdgi_
co). En cada tipo de tarea se combinan dos niveles de procesa_
miento, grafémico o sem&ntico, ¥ en cada uno de éstos, dos for_

matos de presentacidn de 1os items: global o lista de rasgos.
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Las Pruebas fueron diseMadas con equivalencia formal
(homélogas) en cuanto a las variables manipuladas, excepto las
que afectan a las ocho condiciones experimentales o situacio_
nes de reconocimiento. Estas Pruebas se implementaron en otros
tantos programas de ordenador, de modo que la pantalla expone
los estimulos seglin una secuencia aleatoria (funcidén RANDON del
Basic) y el sujeto interactda con el programa a +través del
teclado. Una subrutina elaborada en cédigo mé&quina (Assembler)
actia de cronédmetro que controla el TR de los sujetos en
milisegundos, registrandose también 1a evaluacién de 1la
respuesta del sujeto, pero sin comunicdrsela a éste. Por tanto,
nos centramos en dos aspectos esenciales de la respuesta, la

velocidad y 1a exactitud (V.D,s experimentales).

Sintetizando, las metas que establecemos para alcanzar
mediante el desarollo del presente trabajo pueden condensarse en

los siguientes objetivos basicos:

a) Comparar las duraciones, dificultades vy eficacias que
producen diversas condiciones experimentales de prueba
de memoria (andlisis interpruebas), asi como determina_,
das variaciones estimulares de los ensayos en lTas tareas
de reconocimiento {(an&lisis intrapruebas).

b) Elaborar un modelo matematico, basado en el modelo de la
regresion lineal mdltiple, que permita predecir la efi_
cacia alcanzada por 1os sujetos en una determinada

situacidén de prueba (macromodelo). E1 ajuste de los da_



tos, procedentes de las diferentes Fruebas, a este mo_
delo, aportarda la evidencia experimental gque apoye la
hipétesis del "continuum de recuperacién” (eficacia de
los procesos).

c) Explicar la dependencia funcional entre unas determina_
das variables predictoras ( familiaridad de las pala_
bras, similitud, nivel de integracién—-disociacidén, tama_
fo de la matriz, localizacidén, longitud del item-s y or_
den de aplicacién), controlando ciertas fuentes de va_
riacidén interindividual (inteligencia general, capacidad
clasificatoria, atencidén—-concentracién y velocidad lec_
tora) y unas variables criterio (latencias, frecuencia
de aciertos/errores).

d) Elaborar un modelo estructural, fundamentado en la
regresion lineal miltiplie, gque nos permita predecir
las latencias y tasa de aciertos en los ensayos de una
determinada Prueba de reconocimiento (micromodelos).

e) Establecer comparaciones entre el grado de ajuste de
las diferentes condiciones experimentales de reconoci_

miento al modelo de regresidén 1lineal expresado. Asi
como contrastar los ‘pesos’ o importancia con que
contribuyen las variables predictoras a explicar las

variables criterio elegidas.

El diseffo de recogida de datos se ajusta a un factorial
mixto, en el que las variables de agrupamiento (entre sujetas)

son el sexo de los sujetos ¥ el orden de aplicacién. Las varia_
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bles intrasujetos son las que determinan las variaciones de 1a
tarea de reconocimiento (Tipo de tarea: categorial / analégica,
nivel de procesamiento: grafémico / seméntico ¥y Fformato de
exposicidén del i{tem o items: configuracién global / lista de
caracteristicas) Jjunto con las manipulaciones estimulares
intraprueba ya seffaladas (nivel de integrac.-disociac., tamafic
de la matriz, tipo de ensavo). Ademas, de cada Prueba se
confecciona ¥y aplica a los sujetos una replicacidon en 1x que se
manipulan las wvariables: locatizacién del item critico en 1la
matriz, similitud entre el item consigna y los items de 1la
matriz, familiaridad (sélo en el caso de que los estimulos sean
palabras) y longitud de los items consigna y de 1a matriz. Estas
variables no se estudiaran mediante las técnicas del ANOVA, sin
embargo si 1o haremos con €1 modelo de regresidén maltiple.

La variable ‘orden de aplicacién’ tiene una doble finali_
dad, por un extremo y dado que todos los sujetos pasan por las
ocho Pruebas, sirve de técnica de contrcol experimental, al
contrabal ancearse 21 orden de los tratamientos, en un intento de
neutralizar o minimizar el “error progresivo’ y el ‘efecto
residual‘. Por otro extremo, nos permite ewvaluar la influencia

de la practica o entrenamiento en la tarea.

En este experimento intervinieron 32 sujetos voluntarios,
de edades comprendidas entre 13-14 afios, ¥ en iqual proporcién
de sexos. Pertenecen todos ellos a un mismo Centro de E.G.B.,

sito. en L‘Hospitalet (Barcelona), donde cursan 88 nivel.
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Los resultados se clasifican en dos grupos, uno relativo al
andlisis de wvariables, aplicando las técnicas del MANOVA para
planes factoriales. El otro grupo, que denominamos anidlisis del
modelo y contrastes experimentales de las tareas, el cual reali_
zamos haciendo uso del modelo de regresidn lineal mdltiple.

Nos hemos mostrado partidarios de ofrecer al lector una
cierta exhaustividad de representaciones graficas, de modo que,
aunque pueda resultar un esfuerzo abrumador, no deje insatisfe_

cha su legitima curiosidad cientifica.

El trabajo que aqui presentamos se articula en dos bloques
Yy un anexo complementario. En el primero, situamos nuestra
investigacidén en el paradigma cognitive y profundizamos en dos
de las perspectivas que emergiercon de éste con gran fuerza, la
hipdtesis del procesamiento de informacién y las Teorias del

esquema, las cuales constituyen los ejes en que se apoya la

experimentacidén. Seguidamente, pasamos revista a 1a bibliografia

p—

cognitiva para ofrecer una concepcidén unitaria del sistema cog_
nitivo humano, en la gque la informacién puede ser procesada en
distintos planos (percepcidn-memoria—atencién) ¥y a diversos
niveles de profundidad. Consideramos que, en este sistema,
interactdan unas estructuras, unos procesos ¥y unas representa_
ciones, que elaboran, organizan, transforman y vutilizan unos
“conocimientos", para lograr una adaptacién exitosa al entorno.
Per Gltimo nos centrames en el concepto de reconocimiento » di_
ferenciamos dos tipos bdsicos, el analégico, con el cual <se ha

venido identificando generalmente este concepto, ¥y el catego_
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rial , que tradicionalmente se ha estudiado de modo independiente
con el término categorizacidn o conceptualizacién.

En el segundo bloque, fundamentamos tedricamente y elabora_
mos un modelo general de recconocimiento verbal-visual, que sirva
de guia en los ulteriores contrastes experimentales de los mode_
los matemidticos, basados en ecuaciones de regresién lineal mal_
tipte. También, se analiza la influencia de las variables esti_
mulares manipuladas, en relacién con las duraciones, dificul ta_
des y eficacia conseguida por los sujetos. Finaliza, el desarro_
11lo empirico, con unas conclusiones generales, de las que emer_
gen ciertas implicaciones practicas.

Por dltimo, en los anexos se hallan diversos apéndices que

complementan la comprensidn y seguimiento del trabaja.
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11. BASES TEGRICAS: FUNDAMENTACIAGN

1. LA PERSPECTIVA DEL PROCESAMIENTO DE_INFORMACION

1.1, EL. PARADIGMA CAOGNITIVO: sSU ORIGEM

A partir de los aflos 50 comienza a entrar en crisis el
dominio academico de las corrientes imperantes en psicologia, el
conductismo y neo-conductismo, perfilandose 1o que en el termino
acufade por Bachelard (1%940) denominaremos una "ruptura episte_
molégica" (cambioc de problematica que abre nuevos continentes
tedricas’. Este concepto, lleva al filésofo Thomas Kuhn (1982)
a distinguir dos modalidades de hacer ciencia. Este autor, des_
taca dos nociones centrales, la de "paradigma" ¥ la "concepcidn
discontinua del progreso en ciencia”. Entiende por paradigma, un
conjunto de leyes, tecrlas; modelos, criterios y métodos, tanto
tedricos como instrumentales; vagas intuiciones, creencias meta_
fisicas ¥y prejuicios. Partiendo de esta idea distingue entre

periodos de ciencia normal, caracterizados por la presencia de

un paradigma dominante, en los que basicamente se realiza una
actividad acumulativa, en 1a que se pretende ampliar el conoci_
miento, o las investigaciones sobre las dudas existentes. Com

binados con &stos, hay otros periodos de ciencia revoluciopnaria,

en los que se pone en tela de juicio el paradigma establecido,

intentando su cambio.

Numer osos auvtores (Segal y Lachman, 19723 A. Caparros,
1986; M.de Uega, 1984, etc.)> opinan que la transicidn del
conductismo al cognitivisme se puede interpretar desde el punto
de vista de Khun.

A continuacidn, seffalaremos las causas que influyeron, en

este relevao, agrupandolas en dos bloques:



1) Factores psicoldgicos. Dichos autores adjudican al
conductismo el papel de paradigma dominante (aunque no de forma
generalizada), que sirvid de base a un largo periodo de ciencia
normal <{(conductismo clasico: 1913-30 ¥ neoconductismo: 1930
hasta bien entrados los affos S0). En cierto momento sobreviene
una crisis de esta corriente, segquida de un periodo
revolucionario en el que emerge el paradigma cognitive. Los
presupuestos fundamentales del conductismo fueron puestos en
cuestidny, tanto desde fuera como desde dentro de este
movimiento. M. de Vega (1984) sefala como causas tres motivos
profundos:

a) Las criticas a la insuficiencia del asociacionismo, en

base al reduccionismo, conexionismo y sensorialismo.

b) La interpretacion inadecuada del evolucionismo, gque
denomina "fixista" a partir de Thorndike, por afirmar
que las leyes de la conducta son universales vy
compartidas por todas las especies, incluido e1 hombre.

c) La crisis de 1a concepcisn epistemoldgica de la ciencia
en que se apoyaba, el positivismo ldégico del circulo de
Viena.

Tambieén indica como motivo interno, la disaregacidn del
paradigma en varias subescuelas neoconductistas, que sustentan
posiciones teéricas muy heterogéneas y con fuertes debates entre
ellas.

Esta <situacion de crisis, afirma Lachman y col. (1979

desemboca en un periodo revolucionario, en el que algunocs
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autores puélican cbras wutilizando un nuevo lenguaje Yy se
deciden, abiertamente, hacia ;l estudio de los procesos
mentales, que el propio conductismo habia dejado al margen.

Otro factor psicoldgico citado por Caparros (1980), es la
aparicisn, en 1956, de una cuadruple publicacidén en 1la que puede
cbservarse un cambio de rumbo en la forma de afrontar los
problemas mentales ¥y simbélicos. Se trata de la aparicidn
editorial de:

- "A study of thinking", de J.Bruner, Goodnow y Austin.

- "Three maodels for the description of 1anguaje", de

Chomsky.
- "The magical number seven, plus or minus two", de
G.A.Miller

"The logic theory machine: a complex information

processing system"”, de Newell y Simon.
Estos escritos, aunque diferentes, son el resultado de una
cserie de influencias ajenas, en principioc, & la ciencia

psicologica

2) Factores extra-psicolbdgicos. Entre estos ceffataremos,

soméramente para evitar extendernos en exceso, 1os siguientes:

A » Los avances tecnolodgicos y matematicos que a finales de
ta Il G.M. desembocaron en una revolucidn eletrénica,
englobados bajo el nombre de la disciplina que tiene
por objeto el estudio de los sistemas de control, es

decir, la CIBERNETICA. Cuyo padre cientifico, Wiener,

publicd en 1948 su obra "Cybernetyce", continuada ¥
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enriquecida posteriormente por otras segdidores no
menos relevantes <(Ashby, Turing, Yon Newman, Minsky,
etc.) cirviendo para poner de manifiesto la analogia
funcional entre el procesamiento humano de la informa_
cion y el de los caomputadores y servo-mecanismos. Ade_
mas, segun Caparros (1980), la cibernética ha hecho
posible un madelo circular, mas adecuado que el 1ineal
E-R inspirado en la nocidn de reflejo, para represen_
tar las complejas e interactuantes relaciones organis_
mo-medio. Este modelo, entiende el organismo como un
sistema receptor y procesador de informacidn, elabora_
dor de planes de accidn sequn determinados objetivos
referentes al medio, capaz de tomar decisiones y eje_
cutarlas. La propiedad basica de este sistema es la
existencia de mecanismos de feed-back de control, que
Junto con la informacidn del input permiten alcanzar
ajustes organismo—-medioc muy finos.

Partiendo de 1la !1ip6tes{s ciberndtica, G.A.
Miller, E. Galanter y K.H. Pribran, con la publicacién
de su obra "Plans and structure of behavior" en 1940,
pusieron de manifiesto las posibilidades de este nuevo
modelo de la conducta, en el que resulta basico la
nocion de un "plan" que 1a guie, de forma similar a un
programa de ordenador. En dicho modelo, definen una
unidad de la conducta , fija, reconocible y elemental,
propeniendo que en lugar de la nocidn de reflejo sea

la unidad TOTE (Test-Operate-Test—-Exit), fundamentada
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en el supuesto cibern&tico de que la estructura del
sistema nervioso y de la conducta es la de un circuito
de autorregultacidn. Y que, segln sus autores, puede
ser el instrumento conceptual adecuado de una teoria
que explique toda la conducta. En opinidn qgenerali_
zada, esta obra puede considerarse un auténtico

manifiesto fundacional de 1a nueva psicologia.

B »La Teoria de la comunicacidn, establecida por Shannon en

1948, donde explica el flujo de informacidn a traves
de un canal, mediante una serie de leyes mateamaticas.
Algunos psicodlogos (Miller, 19563 Eroadbent, 1958) en_
contraron en esta teoria un lenguaje matematico para
enfrentarse de modo rudimentario, pero eficaz al estu_
dio de la mente. Sin embargo, la analogia mente-canal
de informacidn pronto fue abandonada, unas veces por
inaplicable, otras por carecer de plausibilidad

psicolbdgica.

€ »La Psicelinquistica, revitalizada a partir de la

publicacién de N. Chomsky de su obra "Syntactic
Structures" en 1957. En esta obra se encuentran los
modelos de lenqguaje de su &poca ¥ en ella rechaza las
concepciones asociacionistas de la escuela de aprendi_
zaje verbal y del conductismo. Chomsky propone su
gramatica transformacional, gque comprende una serie de
reglas generativas » reglas de transformacién. Intro_

dujo nociones novedosas, tales como la distincidn



31
entre estructura profunda y superficial, por una
parte, ¥ la diferencia entre competencia y actuacidn
linguistica, por otra.

La Teoria chomsKiana fue pronto aceptada por la
incipiente Psicologia cognitiva. Si bien, esta teoria
ha perdido vigencia en la actualidad, existen ahora
vinculaciones entre 1a linguistica post-chomskyana, la

Psicologia cognitiva y 1a Inteligencia Artificial.

D »Las demandas sociales de tipo practico, relativas a la

relacidn hombre-maquina, en las que se tenga en cuenta
el factor humano, es decir, el operario que 1la
utiliza.

En opinidén de M. de Vega (1984), la concepcidn
del disefMo industrial exige, no solo soluciones
pragmaticas, sino un ciertoc grado de comprensidon de
los procesos psiquicos humanos, lo que sSupone una

demanda social de una Fsicologia mas cognitiva.

Una vez derribado el baluarte conductista, la Psicologia
cognitiva se implanta como paradigma hegemdnico, no sin antes
recuperar el trabajo cientifico de algunos psicdlogos europeos
que, en la primera mitad de nuestra centuria, optaron por el
estudio de 1los procesos superiores desde una perspectiva
funcionalista ¥/o "del acto". Nos referimos a los trabajos
pioneros del suizo J. Piaget y del britanico F.C. Bartlett. No
obstante debemos admitir que el pionero del estudio de activi_

dades cognoscitivas es J.M. Cattell (1884>, utilizando los TR
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(tiempo de respuesta, mac bien) ¥y el informe introspectivo

controlado y cauteloso, en sus experimentos perceptivos.

El reconocimiento universal de J. Piaget, ha tenido una
importante repercusidn en la consclidacion del paradigma
cognitivo, complementandolae, aun a pesar de las multiples
diferencias existentes entre los modelos de inspiracion
cibernédtica ¥ 1a obra del bio-psicdlogo ginebrino, fundamentada

en el constructivismo y el funcionalismo propositivo.

La obra de Bartlett, rescatada medic siglo después de 1la
publicacién de su obra "Remembering” en 1932, ha sido el punto
de partida para las prometedoras, peroc dispersas, Teorias de

Esquemas.

Tampoco hay que olwvidar 1la contrfbucibn de la Psicologia
sovietica al surgimiento del paradigma cognitivista. Quién
reconoce a los procesos superiores un lugar priQilegiado,
entendidos dentro de los postulados histéricos y dialéctico-
materialistas. Segun Caparros (1980), partiendo de 1a funcion de
la conciencia en el desarrollo de la Historia de la actividad
humana ¥ sus raices sociales, ha influido de forma determinante
en muchas investigaciones occidentalés que sitlan los procesos
cognitivos en el contexto de su desarrollo, de la accion y de la
sociedad. También han contribuido, en cuanto que el cognitivismo
requiere una concepcidn emergentista de la evolucidn, opuesta
totalmente al igualitarismo conductista que equipara la mente de

los hombres y de las ratas.
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En la configuracidn de 1la Psicologia cognitiva, advierte
Caparros,; han participado una <cerie de areas de investigacidn
psicoldgica, tales como: la motivacidn, personalidad ¥
psicologia social. Ademas, el progresivo ecstablecimiento de
esta corriente psicoldgica, ha éupuesto el rescate de &areas
conductuales marginadas por el conductismo: atencidn,
percepcién, imaginacién, memoria como <sistema activo, etc.,
poniendo de manifiesto sus posibilidades explicativas

alternativas en numerosisimas investigaciones.

1.2. POSTULADOS BASICOS DEL COGNITIVISMO

No debe albergarse la idea de que existe una unidad de
enfoques en la Psicologia cognitiva. Baste recordar agquellas
lineas de investigacidn cognitiva que han alcanzado un alto
prestigio. J. Mayor (1980) revisa las principales orientaciones
de 1la Psicologia cognitiva, entre las que sobresalen: 1la
psicologia genético-evolutiva de J. Piaget, 1a psicolinguistica
de N. Chomsky, la perspectiva del procesamiento de informacion,
fas Teorias del Esquema, etc., a las que cabe afadir 1la
Neurociencia Cognitiva. El denominador comlun de todas ellas se
halla en poner el acento en los fendmenos mentales, en cuanto
determinantes del comportamiento. Nosotros centraremos nuestro
trabajo en 1a Hipotesis del procesamiento de informacidn, en la

actualidad el paradigma experimental cognitivo de mayor auge.

Desde el punto de vista de la teoria componencial de R.J.

Sternberg (1982), el término "analisis del procesamiento de
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informacidon" refleja la idea basica que inspira este procedi_
miento de trabajo, consistente en descomponer la ejecucidn de
tareas en componentes elementales del procesamiento de informa_
cidn (analogia funcional mente-ordenador) y luege mostrar las

interrelaciones de los componentes empleados, para resolver

diversas tareas gue requieren una ejecucidn inteligente.

El objetivo de 1la Psicologia cognitiva actual es el
estudio de los procesos mentales que subyacen a la ejecucidn de
tareas, con frecuencia faciles de realizar, peroc de enorme
interé¢s para la explicacién y comprensién del conportamiento
humanoc. Y lo que caracteriza la investigacidn de esta corriente
es el estudio de esas operaciones mentales que actidan sobre la
informacidn, conjuntamente con la elaboracidn de disefios

experimentales capaces de analizar el flujo de estos procesos.

El término "cognicidn" se refiere, en palabras de U.
Neisser (1947) "a todos los procesos mediante los cuales el
ingreso sensorial es transformado, reducido, elaborado o
utilizado" <(pag. 14, trad. cast.). Dada una definicidn tan
amplia, parece implicar que todo 1o que posiblemente haga un ser
humano es un fendmenoc cognitivo, sin embargoc, hace notar
Neisser, que aunque 1la Psicologia cognitiva se preocupa por
toda la actividad humana, esta preocupacidn es desde su
particular punto de vista (input sensorial, mecanismos, procesos

y representaciones del conocimiento, output, etc).
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Dentro del paradigma cognitivista, sefala A. Caparros
(1980)>, "la conducta se entiende como organizada en un sujeto
dotado de una actividad cognoscitiva inmanente a &1, de
naturaleza constructiva y estructurada. Mediante esta actividad,
el sujeto se conduce en interaccidn con su medic, en un proceso
protagonizado basicamente por sus estructuras". Visto desde aqui
y ahora, podemos hacer notar que el acento experimental ha ido
desplazandose, en el transcurso del tiempo, de los acspectos
estructurales a .los procesos ¥ m&s recientemente hacia los
Lenguajes del Pensamiento, ésto es, las representaciones del

conocimiento; considerando sus interacciones.

Si bien se ha venido entendiendo que la Psicologia cogni_
tiva se sitlaba en una posicidn epistemoldgica estrictamente
funcional, sin ocuparse directamente del sustrato organico de
las operaciones mentales, en el momento presente, existe de
hecho una progresiva convergencia de paradigmas Y marcos ted_
ricos entre investigaciones psicolégicas y neurofisiolégicas,
dentro de la corriente del Procesamiento Humano de Informacidn.

No resulta extrafMo que algunos autores adopten todavia una
postura funcionalista—exclusévista afirmando que "el sujeto del
procesamiento de informacidn tiene una orientacidn pragmatica,
desea controlar la realidad alcanzando metés. Admitiendo 1a dua_
lidad hardware-software, la Fsicologia cognitiva esta interesa_
da, primariamente, en la organizacidén funcional de la mente, de
torma similar al programador de ordenadores, quien se limita a

caonocer ¥y manipular lTos aspectos funcionales del mismo (softwa_
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re),,sin preocuparse de la estructura ficica del sistema (hard_
ware) (M. de Vega, 1984>. Sin embargo, recientemente, estin co_
brando un interés creciente las concepcidénes fundamentadas en
la interaccidén hardware-software en que se apoyvan las prometedo_
ras aportaciones de l1a Neurociencia Cognitiva, las cuales utili_
zan V.Ds neurofisiolégicas como alternativas al TR ¥ rendimien_
to, tales como técnicas de P.E. {(potenciales evocados), regis_
tros EEG (electrcocencefalografia?>, RED (resistencia electro_

dérmica) , etc.

Otra idea que subyace en ciertos enfoques es la de
atribuir, como peculiaridad de 1la Psicologia cognitiva (en
cuanto disciplina experimental), el haber prescindido de 1as
diferencias individuales, las cuales constituian factores
molestos que habia que controlar o neutralizar (Vega, 1984). En
opinién de R.J. Sternberg (1979), la distincidén entre los enfo_
ques diferencial y del procesamiento de informacién (P.I.>, re_
side basicamente en que, este dltimo, utiliza las variaciones en
aspectos de la tarea, como medio de proveer las bases para
inferir la naturaleza de las habilidades mentales, en lugar de
variaciones en aspectos de los sujetos.

En nuestra opinién, sin dejar de ser cierto que el P.I.
centra la atencién experimental en 1a variabilidad estimular, no
son decatendidas las diferencias individuales, desde el momento
en que ce admite la existencia de utilizacidén de diferentes
estrategias. Ademids, estos autores (De Vega ¥y Sternberg) reco_

nocen que los enfoques psicométricos ¥ del Analisis del P.I. no



37
sé6lo no son antagénicos, sino que pueden arrocjar conclusiones

convergentes.

En 1la concepcidn del sistema cognitive humano, se postula
una relacidn invercsa entre conocimiento y accién (aqui difieren
de Piaget), es decir, la Psicologia cognitiva pretende
descubrir comoc las representaciones mentales del individuo

(conocimiento) determinan su compartamiento (accidn).

Los psicdlogos que basan su teoria en el procesamiento de
informacidn se interesan, basicamente, por los fendmenos
mentales que interviene entre el estimulo ¥y la respuesta (E-O-
R>. Ademis, el lenguaje tedrico utilizado es tomado prestado de
las ciencias de la computacidn, como se verad mas adelante,
derivado de 1la analogia mente—ordenador, e incluso de la Teoria

de la informaciodn.

1.3.PSICOLOGIA COGNITIVA Y CIENCIA COGNITIUA: LA ANALOGIA MENTE-

ORDENADOR

Al comentar el origen del paradiama cognitivo sefial &bamos
la enorme influencia que tuvo el desarrcllo de las ciencias del
ordenador ¥ la cibernedtica en el surgimiento de este paradigma.
lLa analogia mente—ordenador es anterior a la aparicidon tecnold_
gica de los ordenadores digitales. Parte de A.M. Turing, quien
en 1937 imagind una "maguina universal", demostrando que era
capaz de simular conductas inteligentes humanas, hasta el
extremo de engaffar a un observador ingenuo con sus respuestas.

Dejando al margen la discusidn de si dicha "imitacion" puede
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equipararse al pensamiento genuinoc, observamos en la actualidad
la conversidon en realidad de la abstraccién de Turing, dado que
los ordenadores cuelen definirse como sistemas de propésito
general, que pueden ser programados, en principio, para una
ilimitada wvariedad de tareas, al igual que la "“miquina
universal”. Por otra parte, también el sistema nerviosc humano
presenta una gran wversatilidad funcional, por cuanto puede

concebirse de propbdsito general.

Puesto que 1a FPsicologia cognitiva se propone como objeti_
vo prioritario el estudio de los procesos sensoriales, percepti_
vos, memoristicos, intelectuales, etc., por medio de los cuales
el input sensorial es transformado, elaborado, almacenado,
recuperado y utilizado, hasta acabar en la ejecucidn conductual,
no resulta dificil captar las estrechas wvinculaciones que
mantiene con otra forma de aproximacidén a las vicisitudes de la

informacién, como es la programacidn de ordenadores.

La idea esencial es que el programa controla el procesa_
miento de informacidn, al proporcionar al ordenador instruc__
-ciones sobre la forma de manipular los simbolos en que viene
codificado. En este sentido, indica Neisser (1947) se ha de
hablar de analogia con el programa, mas que con el ordenador.
Por otra parte, R.J. Sternberg (1982) advierte que nadie esta
indicando que 1a anatomia (hardware) del ordenador o el lenguaje
(software) utilizado por el ordenador sean andlogos a los de un
ser humano; lo Gnico que <e afirma es que el progama en

ejecucién simula de forma funcional el desemperdo humano.
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Indica Neisser que la "analogia del programa" ofrece varias.
ventajas sobre concepciones antericres, citandoc comoc mas

importantes:

¥ La confianza filasdfica que proporciona. Aungue un
programa solo es un flujo de simbolos, es suficientemente
real como para controlar la operacién de una maguina muy
tangible gque ejecuta operaciones muy fisicas.

*+ Constituye una fuente Gtil de hipotesis y permite adoptar
ciertos conceptos de Ta programaciéon de ordenadores,
tales como "procesamiento paralelo, serial y secuencial",
"extraccidn de caracteristicas", "rutina ejecutiva", etc.
Sefiala que el uso de estos términos no implica un
compromiso con la simulacion en computadores de los

procesos psiquicos.

Es preciso insistir y subrayar en que la citada analogia es
funcional ¥ no fisica. En el aspects material, las diferencias
son obvias, sin embargo, las semejanzas se ponen de manifiesto
desde el punto de vista funcionalista, ya gque ambos son sistemas
de procesamiento de propodsi to general, codifican, almacenan,

manipulan y recuperan representaciones internas.

La metafora del ordenador, como tan acertadamente expone M.
de Vega (1984), proporciona a la Psicologia cognitiva:
a) Un vocabularioc. Asi, nos resultan familiares a los psicologos
términos como: codificacidon, almacenamiento, recuperacidn de

informacidon, memoria operativa, MLF, buffers, etc.
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b) Unas directrices. La analogia del ordenador dicta y

c)

legitima ciertos objetivos de investigacion y condiciona

la elaboracidon de teorias y modelos.

Una funcidn instrumental . Pone al alcance del psicélodgo

una potente herramienta de investigacion, cuya

aplicacidn mas sobresaliente es 1a posibil idad de

construir modelos formales muy sofisticados, entre los

que destacan tres tipos:

1» Modelos 1.A. (Inteligencia Artificial). Son programas en

los que el objetive radica en ejecutar tareas del
modo mas eficaz, en cuanto al rendimiento, sin
preocuparse de reproducir los métodos utilizados en
los procesos cognitivos humanos. Por ejemplo, Jjugar

al ajedrez segun algoritmos optimizados.

2» Modelos de simulacidn. Estos programas intentan mimetizar

3»

Los

el comportamiento inteligente humano, con sus mismas
limitaciones, pretendiendoc emular los procesos ¥
mecanismos mentales. Por ejemplo, la simulacidén de
"un camportamiento neurotico" de K.M. Colby (19262).

di agramas de flujo, que constituyen otro tipo de
modelo computacioﬁa]. Estos diagramas constan de una
serie de cajas dispuestas secuencialmente y unidas
por flechas. Las cajas representan las operaciones
basicas (Ejem., almacenar, codificar, buscar,
bifurcar, comparar, etc.) ¥y las flechas indican la

trayectoria o flujo seguido por la informacién
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Este mismo autor, basa la distincidn entre las dos ramas
pricipales del cognitivismo ( Psicologia cognitiva ¥y Ciencia
cognitival) segln dos maneras de asumir la analogia mente-—

ordenador:

I> La versidn débil establece una similitud funcional entre
ambos sistemas y utiliza el vocabulario del procesamientoc de
informacidn, perc de un modo esencialmente instrumental
(herramienta conceptual). En ningln casoc se pierde de wvista la
perspectiva psicolégica, dedicando el esfuerzo investigador a
desentrafiar las peculiaridades del procesamiento humano de
informacion. Esta version deébil correspande a 1o que se denomina

con propiedad Psicologia cognitiva, la cual estudia directamente

el comportamiento inteligente de los sujetos humanos.

11> La versidn fuerte Illeva 1a analogia hasta sus ultimas
consecuenciacs. Puesto que el ordenador y la mente son sistemas
de proposito general, el objetivo del cientifico es elaborar una
Teoria unificada del procesamiento de informacidn, que englobe
ambos sistemas. Esta wversidn ha derivado en la denominada

Ciencia cognitiva, que centra su interés en la construccidn de

programas de [.A., 1o que indirectamente revierte en
enriquecimiento acerca del conocimiento del sistema cognitivo

humano, en 1a medida que mimetiza comportamientos inteligentes.

1.4, METODOS DE_INVESTIGACION EN PSICOLOGIA COGNITIVA

Resulta una tarea ardla, Yy no exenta de dificultades, el

abordar, como objeto de estudio cientifico, el sistema cognitivo
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humanc. Ello, fundamentalmente se deriva de las caracteristicas.
especificas de 1los procesos mentales, de entre las que
sobresalen: )
a) La rapidez con que tienen lugar, que puede sugerir la
falsa apariencia de simplicidad.
bB) La impenetrabilidad a 1a observacion directa. Ello
implica que el investigador cognitivo ha de inferir que
procesos tienen lugar y como acthan a partir de los
praoductos o resul tados de dichos proéesos. Incluso,
cautel dsamente y con un rigurosoc control, apelara a
datos introspectivos.
c) La interrelacidon funcional entre los componentes del
sistema, que impone al investigador un gnfoque holista

que excluye o limita el estudio fraccionado.

Teniendo en cuenta estas peculiaridades del sistema
cognitivo humano, la metodalogia de la investigacitn cognitiva
ha discurrido en torno a tres blogques de procedimientos

fundamentales:

1. Los estudios experimentales. Los investigadores

cognitivose, a diferencia de los conductistas ¥ neoconductistas
admi ten una éran variedad de estructuras, procesos, represen_
taciones, estrategias, etc., que configuran el sistema
cognitivo, dentro de un esquema E-0-R. De modo breve,
resumiremos a continuacidn algunos de los mas importantes
Paradigmas experimentales utilizados por los psicdlogos

cognitivos:
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AdLos estudios cronométricos. El indicador mas profusamente.
utilizado es la medida del Tiempo de reaccidén (TR> o
latencia de respuesta, que no debe confundirse con el
tiempo de ejecucidn. E! TR es el intervalo de tiempo
transcurrido entre la presentacidn de un estimulo y el
inicio de la respuesta, estando el sujeto sometido a una
demanda de velocidad y precisidn. Estos estudios suelen
utilizar tareas de +F&cil ejecucidn, en las que la
exactitud de las respuestas estd casi garantizada, ¥y su
demora es del orden de varias centédsimas de segundo. Si
bien la unidad de tiempo estandar es el milisegundo
{(msg. o mlseg.>. En cambio, el tiempo de ejecucidn
comprende el tiempo que emplea el sujeto en resclver una
tarea {(por ejem., la solucidn de un problema).

Para estos experimentos se wutiliza tecnologia de
alta precisidn, tal comoc el cronoscopio, el tagquistos_
copio, etc., ¥, en la actualidad, el ordenador progra_
mado como un laboratorio psicolégico.

Habida cuenta que nuestro estudioc es experimental y
utiliza técnicas basadas en los TRs, abundaremos en la
descripcidén de esta wvariable, que en apariencia parece
una medida trivial.

El TR es altamente <censible &al tipo de receptor
estimulado (auditivo, wvisual, etc.)>, al estade
motivacional ¥ organico del sujeto (por ejem., a la
fatiga, al interes), a la duracidn del periaodo previo

entre ensayos, a la practica etc., incluso <se ha
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observado que sufre fluctuaciones aleatorias durante los
ensayos, manteniéndose todas las wariables constantes.
Su mayor interés reside en el hecho de guardar una
estrecha relacidn con la complejidad del procesc mental
requerido para emitir la respuesta. Siendo, por
consiguiente, un indicador v3lido de los inaccesibles
procesos mentales internos. A pesar de todo, los TR no
tienen significado propio, sino que ha de ser el
investigador, asumiendoc ciertos presupuestos tedricos vy
empleando determinados artificios en el diseffo de 1la
tarea experimental, quien le otorgue sentido. Por regla
general, el anadlisis e interpretacién de los TRs se ha
vinculado a un modelo lineal del procesamiento, lo que
supone que al ejecutar la tarea se desencadenan,
secuencialmente, una serie de operaciones mentales
discretas. Hoy en dia, se cuestiona cada wvez mas el
modelo lineal, optandose por procesamientos parcial o

totalmente en paralelo.

B)Los- paradigmas de aprendizaje verbal, gque a continuacidn
xponemos clasificados en base a tres criterios, de modo
resumido:

* Segun la estructuracion del material a aprender:

Aprendizaje de listas seriales

Aprendizaje de listas de pares asociados

- Aprendizaje de Triagramas

Etc.
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Segun el contenido del material a aprender:

- Aprendizaje
- Aprendizaje
- Aprendizaje
- Aprendizaje
- Aprendizaje

- EtC.

de silabas sin sentido
de digitos

de letras

de palabras

de dibujos geometicos

Segun el procedimiento de prueba de memoria:

— De recuerdo libre. Que puede se incidental o

intencional

- e reconocimiento. Que puede ser simple o

multiple.

La utilizacidn de éstos paradigmas supusc el punto

de arrangue de 1a

perspectiva del Procesamiento de

Informacidn que, a su vez, disefard nuevos paradigmas de

investi

gacion.

C>0tros paradigmas experimentales. Constituido por una

abrumadora serie de técnicas de investigacidn cognitiva,

de entre la cual citaremos algunos, junto con algunos

autores que los hayan utilizado:

. De
« De
« De

(W

busqueda en memoria (S. Sternberg, 19&69)
busqueda visual (Treisman y Gelade, 1980)
adquisicidon de conceptos [a)de recepcidn de
estimulos, b)de seleccidnl, Bruner y col. (1956)

ickens, 1970)

De abstraccidn de prototipos visuales (Pasner,1947)
Emparejamiento de letras (Posner y Mitchell, 1947)
De atencidn dividida o doble tarea (Posner, 1978)
De alejamiento de la inhibicidn proactiva

De verificacidn de frases (Baddeley y Hitch, 1974)
» De verificacidn de frase y figura (Chase ¥ Clark,

19

72)
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« De informe parcial (Sperling, 195%)

. De presentacidn binocular dicoptica (Neisser y
Becklen, 197%)

. De mediacién de imagenes (Bower, 12700

. De aprendizaje de dibujos y palabras (Paivio,
1971) .

2 . La construccidn de modelos computacionates. E 1

investigador cognitivo puede elaborar programas de simulaciodn,
donde se ponga a prueba o depure formalmente una teoria, o bien
disefiar programas de I.A. que antepongan la eficacia a 1la

plausibilidad psicoldgica en 1a realizacion de una tarea

3. La introspeccidn usada de modo controlado y riguroso. La

Psicologia cognitiva considera de enorme interds el estudio de
la experiencia subjetiva y conciencia de la actividad psiquica
(enfoque holista), por lo que los tiene en cuenta. Sin embar_
go,se estima que &stos no constituyen datos fiables sobre los
fendmenos mentales, es decir, se admite la conciencia como area
de investigacién, pero no el que sea un instrumentoc de ésta.
También se usan, habitualmente, en la experimentacion cognitiva,
cuestionarios post—-experimentales, por lo general con Ila
finalidad de prestar un servicio auxiliar, o como t&cnica de

control, incluso para sugerir hipoétesis.

Seguin Caparros (1980), desde el punto de vista del metodo,
el ﬁaradigma cognitivo implica la peérdida del protagonismo
experimental de los organismos infra-humancs, la vuelta de un
determinado tipo de introspeccidn, el haber situado la
investigacidn en situaciones humanamente significativas, el

reconocimiento del contexto social como marco de referencia de
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la conducta y la insercidn de e&sta en un sistema activo que
selecciona la informacidn, la procesa, y <e dirige segiun los

efectos de su propia actividad.

En 1a actualidad, 1a psicologia cognitiva tiende a elaborar
y verificar modelos tedricos funcionales sobre las operaciones
mentales que se desencadenan cuando el sujeto recibe informacidn
del medio, la codifica ¥ almacena en una representacidn interna
Y, Si es necesario, la recupera para interactuar, exitdsamente,
en el mundo externo. Hoy, 1a Psicologia cognitiva es una enorme
confluencia de metaforas, modelos e investigaciones de muy
diverso tipo, que se insertan en una perspectiva

multiparadigmatica (Mayor, 1980).
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2. LA PERSPECTIVA CONSTRUCTIVISTA DE LAS TEORIAS DE ESQUEMAS

2.1. INTRODUCCION

Si bien el concepto de Esquema deriva de una tradicidn
filosdbfica, tedrica y metodoldgica (el constructivismoe) muy
distante de 1la Hipodtesis del procesamientc de informacidn
(descendiente de 1la escuela del aprendizaje wverbal), ambas
coinciden y son compatibles en algunas nociones. For ejemplo, en
las Teorias del Esquema, la memoria es un subproducto de 1la
comprensidn (codificacidn en la terminologia de los niveles de
procesamiento de informacion) vy/o la situacion de prueba.

Las Teorias del Esquema asumen como propios muchos datos
procedentes de la perspectiva del procesamiento de informacidn:

direccitén del procesamientoc , procesos de control, etc.

Nosoctros nos adherimos a ambas corrientes, al igual que
anteriormente lo hizo el grupoc que desarrocllid el proyecto LNR
(Rumethart, Norman y Lindsay, 1971-1975) en la Universidad de
California (San Diego); quienes también defendieron la unidad
del sistema cognitivo humano, al establecer la unicidad de
principios entre los procesos perceptivos ¥y los procesos del

conocimiento y su representaciodn.

Este grupo se proponia entender los mecanismos del sistema
de procesamiento humano. Declaran: "el hombre es un mecanismo de
procesamiento de informacidn, construido sobre un sustrato
bioldgico, como resultado de muchos afios de evolucidn ¥y cambio,
que suceden dentro y <son influidos por un entorno social ¥

cultural., Queremos comprender cuales son los mecanismos basicos
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de procesamiento de informacidn que recogen la informacidn del.
medio, la almacenan, recuperan, reconstruyen, infieren, deducen
¥, en definitiva, como procesamos esta informacidn (Norman ¥

Rumelhart, 1981).

2.2. ORIGEN Y DEFIMICIONES

El concepto de Esquema, tan wvigente »y de interé¢s en la
Psicologia cognitiva, tiene profundas raices que se pierden en

1a historia del pensamiento humano.

E!l uso del términoc "esquema-cogni tivo" (al que nos
referiremos en 1o sucesivo) fue acufado en Europa, hace ya mas
de medio siglo, con el objetivo de explicar log procesos del
pensamiento infantil (Piaget, 1924 »y 1laos procesos de
comprensidn ¥ memoria en el ambito <cocio-cultural (Bartlett,
1932). Si bien la concepcidn actual del Esquema difiere
notablemente de sus origenes, haremos una brevisima resefa
histérica que profundice en el t&érmino para seguir sus pasos

hasta nuestros dias.

Seffala J.L. Phillips (1989 que el decsarrollo cognitivo
consciente, para Piaget, es una gucesidn de cambios,
esencialmente estructurales. Suele referirse a las estructuras
individuales con el nombre de esquema. Considera al esquema como
una especie de mini-sistema: "eg aquella determinada propiedad
"de una accidn que puede generalizarse a otros contenidos". Y
comprende también los estimulos que desencadenan los procesos

mediadores y la conducta abierta. que presupone estd organizada
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por ellos. Cita como ejemplo el esquema "mirar ¥y coger". Puede
haber interacciones entre esquemas, es decir, pueden asimilarse
entre si. Los define como una unidad genérica de estructuraj
"todo aquello que ecs repetible o generalizable" (Piaget, 1930).
Considera que 1las estructuras primeras son relativamente
sencillas, generalmente 1la gente se refiere a ellas como
reflejos. Los esquemas posteriores son ma&s complejos (mas
mentales) ¥y cada vez resulta mis apropiado pensar en ellos como
estrategias, planes, reglas de transformacidn, expectativas,
etc. "Sean cual fuere las etiquetas que se Jles aplique,
constituyen una suerte de armazon en el gue pueden encajarse los
datos sensoriales que <e van aportando, puesto que de hecho
deben encajar si han de tener algun efecto; con todo, es un
armazdn que cambia continuamente de forma para que encajen en

el, el mayor numero de datos posible” (Phillips, 1969).

Otro de los pioneros del concepto de esquema coegnitivo fue
el britanico Bartlett (1932), quien en su obra "Remembering'
describisé una investigacién que mostraba los efectos del conoci_
miento previo {(esquema) sobre la comprensidn de la memoria. Un
grupo de estudiantes ingleses recibid un relato correspondiente
a una leyenda de una tribu india, sometiéndose posteriormente a
pruebas de 6emoria, & los pocos minutos y al cabo de meses. En
opinidn de Bartlett, 1a lectura del citado relato, perteneciente
a una cultura ajena, resultaria de dificil comprension y recuer_
do para los sujetos occidentales, ya que no disponian de estruc_

turas mentales adecuadas para extraer su significado.
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La Psicologia norteamericana interesada en el campo de la.
I.A., redescubriria 30 afocs mas tarde el concepto de esquema,
poniéndola de actualidad (Schank y Abelson, 1977). Estos autores
observaron gque no era suficiente para que los programas de orde_
nador comprendiesen textos, fuera de un dominio tematico muy
reducido (micromundo), el implementar algunas destrezas sintac_
ticas ¥ un conocimiento lé&xico. Para lograr la eticiencia dese_
ada en la comprensidn, es preciso disponer de un conocimiento
del mundo almacenada en su memoria. Asi, la comprension resulta
de un producto construido a partir de la informacion del input y

el conocimiento previo.

Mads proximas a nuestro tiempo encontramos otras
concepciones que definimos basicamente:

En palabras de U. Neisser (1974, pag. 67, trad. cast.) "un
esquema es aquella porcitén del ciclo perceptivo que es interno
al perceptor, modificable por la experiencia ¥y de alglin modo

especifico con respecto a 1o que se percibe".

Rumelhart, define "un esquema es una estructura de datos
para representar conceptos genéricos almacenados en la memoria
(Rumel thart, 1980). Considera que los esquemas organizan la
memoria ¥ guian la percepcidn, las acciones y el pensamiento.
Este autor ¥y cus colaboradores representan el esquema mediante
una red semantica de relaciones entre todo 1o que se conecta con
el concepto representado, llamado Reticula Estructural Activa
(Active Structural Network) o prototipo de esquema <(Norman V¥

Rumel hart, 1975).
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En nuestros dias, M. de Vega (1984) sintetiza algunos de
los rasgos comunes a las diversas Teorias de Esquemas
existentes, coeonsiderando a 1los esquemas comoc entidades
conceptuales complejas, compuestas de unidades mas simples
(subesquemas), a modo de paquetes de conocimientos prototipicos,
cuyos componentes o variables no estan especificados; que son
actualizados en determinadas condiciones, generando inferencias
tematicas mediante el mecanismo de rellenar "valores ausentes”.
Tienen un caracter multifuncional y se integran encajando unos

en otros.

2.3. CARACTERISTICAS Y ELEMENMTOS DEL ESQUEMA

Recopilaremos aqui las caracteristicas comunes que
presentan las diversas Teorias de Esquemas, hoy en dia no del
todo sistematizadas o integradas en un marco de referencia

unificado. Las mas representativas son:

a) Los Esquemas sirven para representar conocimientos. son
paquetes de conocimientos prototipicos, cuyos componentes o
variables no estan especificados. Los conocimientos no estan
aislados como en un diccionario, sino mas bien interrelacio_

nados unos conceptos con otros.

b> Estructuralmente constan de variables interrelacionadas y
valores. Los valores especifican los datos de las variables,
en funcion del contexto. Las variables se asignan a diferen_

tes aspectos del medio; estando limitadas a intervalos de
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valores impuestos por el entorno. Cuando no existe informa_
cion suficiente,realizan inferencias tematicas mediante el
mecanismo de rellenar "valores ausentes".
De modo ilustrativo, expondremos el esquema "DAR", ofreci_

do por Rumelhart y Ortoni (1977).

donante receptor
—X « DAR » Y -
objeto
es cuando donado objeto
> 2 - OBTENER
agente suceso T
CAUSAR
de
En el presente esquema intervienen las wvariables:

donante, receptor y objeto donado. Se puede observar que las
relaciones entre e&stas permanecen invariables, aunque cambien

sus valores.

c) Son unidades cognitivas de alto nivel, que comprenden
diversos niveles de abstraccion del conocimiento. Los
esquemas son entidades conceptuales complejas constituidas
por unidades mas simples. Ejemplo, el esquema "comprar"
incluye: personajes (comprador, vendedor), objetos (dinero,
mercancia, establecimiento), acciones (transferir una
propiedad o un servicio, pagar) y metas (beneficiarse el

vendedor, disfrutar Ta propiedad o del servicio).

d) Presentan una organizacidn Jjerarquica, encajando unos
esquemas en otros, hasta llegar a Tos esquemas atdmicos o

primitivos, que vya no pueden ser englobados en otros
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subesquemas. Los esquemas integran esquemas mas elementales,
y constituyen a su vez subesquemas de otros. For ejemplo,
Palmer (1973) propone el esqgquema “rostro”, que posee como
subesquemas: ojo, nariz, oreja, boca, etc. El subesquema
"ojo" contiene otros subesquemas: pupila, iris, cornea, etc.,
perc el subesguema "pupila” es ya un concepto elemental,

Atomo o primitivo, que no incluye otros subesquemas.

e) Los esquemas poseen un caracter multifuncional. Guian los
procesos de comprension, de percepcidon (marcos o frames), han
significado una importante concepcién de la memoria y su
organizacion, en la que el recuerdo es un subproducto de 1a
activacion de esquemas durante 1a recuperacidn. Y también
controlan el comportamiento estableciendo metas y secuencias

de acciones (planificacion).

¥> Los esquemas se adquieren mediante experiencias recurrentes,
En opinion de U. Neisser (1976) el desarrollo del esquema
procede de 1o general a lo particular, de lo indiferenciado a

1o preciso.

2.9, MULTIFUNCIONALIDAD DE LOS ESQUEMAS Y AREAS DE APLICACION

Vamos a penetrar en el uso que hace el sistema cognitivo
huméno de los esquemas para el procecsamiento de informacidn,
donde Jjuegan un papel de gran versatilidad, interviniendo
activamente en numerosas funciones cognoscitivas. Entre las que

resaltamos las siguientes:
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lLa comprensidn de narraciones. En opinidn de Rumelhart (1979)

ésta es en realidad un proceso constructivo, fruto de la in_
teraccidn de tres factores: el texto, el contexto y los
esquemas cognitivos. Cuando un esquema ha sido activado,

desempefia las siguientes funciones:

* Integracidn de varias clausulas en una unidad de signifi_

cado superior y elaboracion del texto.

* Infiere y predice, permitiendo que el lector entienda mucho
mas de 1o gue esta explicito, por medio del relleno de "va_

lores ausentes”.

# Guia y controla la comprension, determinando que informa_
cion es relevante y cual relativamente marginal para el

lector.

La memoria es considerada en la tradicidn de Bartlett, como
un subproducto de la comprension. El individuo recuerda el
significado construido a partir del texto, el contexto y su
propio conocimiento del mundo.

Seguin M. de Vega (1984) han sido postulados, por los diver_
sos autores, dos mecanismos diferentes en la memoria de

textos:

- La hipotesis abstractiva, representada por Kintsch y Van
Dijk, sostiene que en 1a memaria se almacena un resumen del
texto, y esto es 1o que recuerda el sujeto posteriormente.

Esta hipdtesis asume que 1la memoria humana es fundamental _
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mente fiel y esta dirigida a la reproduccidn de informa_
cion, apoyandose en parafrasis guiadas por esguemas. Fre_
dice, particul armente, errores de omision en el recuerdo de

textos.

- La hipétesis reconstructiva, defendida por Bartlett y
asumida en la éctualidad por Rumelhart y Ortoni (1977),
asegura que el sujeto introduce informacion esquematica o
&onvencional durante el aprendizaje del texto, o bien en la
situacion de prueba, de modo que el recuerdo es el producto
de una reconstruccidén activa. Sus partidarios conciben la
memoria como un sistema orientado a 1a elaboracion de
interpretaciones coherentes del pasado. La reconstruccion
opera en la situacion de recuerdo, al igual que en la
comprension, guiada por los esquemas, cuando el transcurso
del tiempo ha debilitado l1a informacidon en memoria, o
cuando el texto original es incongruente, se incrementa la
probabilidad de distorsiones reconstructivas (predictibi_

1idad) .

3) La percepcitn. Afirma Neisser (1978 "la percepcitn es el
resultado de la interaccidn del esquema y la informacion
accesible. Mas aun, es ésa interaccion”. "Los esquemas
perceptivos son planes para buscar detalles sobre objetos y
eventos, para obtener mas informacion que complete el
formato”. Concibe los esquemas como "formatos" (terminologia
de progranmacion de ordenadores) que especifican de que tipo

debe ser la informacidn para que sea interpretada de modo
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coherente. La informacidn gque no se ajusta al formato no se
llega a utilizar (selectividad perceptiva) [pag. 68-70, trad.

cast.l.

La atencidn. Neisser (1%27&) representa agui la postura m&s
radical cuando asegura gque una vez activado un esquema, éste
opera como un dispositivo de seleccion atencional, de manera
que el individuo procesa, sobre todo, la informacidn que
encaja en el, e ignora el resto. Kintsch y Van Dijgk ((1978)
sostienen una apinidén simitar al considerar que es desechada
la informacidn irrelevante desde el punto de vista del esque_,
ma, formandose un extracto compuesto con informacion congru_

ente con el esquema directivo.

La organizacién de 1a conducta. Si bien todos los esquemas

tienen un caracter procedimental, hay algunos que estan
especialmente dirigidos a 1a accitn. Estos esquemas de acciéon

o planes tienen en comun las siguientes notas:

- Requieren un agente

- Seﬁdirigen a metas ambientales

— Se activan intencionalmente

- Se organizan Jjerarquicamente en metas, submetas, etc.

- Incluyen métodos de planificacion de 1a accion, formados
por secuencias de acciones motrices requeridas para
alcanzar 1a meta.

- Son guiados, basicamente, por los datos, por 1o que requie_

ren de una retroalimentaciodon continuada.
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El aprendizaje. En este campo , los esquemas han servido para,
ayudar a desentrafiar el mecanismo que regula la formacidn de
nuevos esguemas. Hay tres formas basicas (Rumelhart y Ortoni,
1977) :
- Mediante la acumulacidén de conocimientos que hacen crecer

el esquema.
- Mediante la practica en 1a utilizacidon del esquema.

- Mediante procesos de reestructuracion.

El razonamiento v 1a solucidn de problemas. Funcionan como un

plan del tipo descrito por Miller, Galanter y Pribran{1260).
Los esquemas han servido para conocer 1os mecanismos que
conducen a la solucién, al aplicar unas reglas generales a un
problema concreto.

Los procesos de razonamiento estan mediatizados por nuestro
conocimiento general del mundo, y por tanto se les puede con_

siderar esquematicos.

El lenquaje oral ¥y escrito esta también guiado por la acti_,

vacion de esquemas (Kintsch, 1980) .

Norman y Rumelhart (1981) explican 1a parafrasis (expresar
una frase con distintas palabras) en base al concepto de
esquema. Esta se debe a que en 1a memoria (y por tanto en los
esquemas) representamos proposiciones y no palabras (proposi_

cionalistas).

La cateqorizacidn Un esquema puede considerarse de hecho como

una categoria cognitiva (Abelson, 1981). Presentan siguientes
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coincidencias con las categorias naturales:

. Son difusos y existen en ambos (conceptos y esquemas)
objetos mas prototipicos y otros menos representativos.

. Son Jjerarquicos, al igual que las categorias.

. Probablemente l1os esquemas se generen por abstraccion de
prototipos a partir de experiencias recurrentes, de modo

analogo a la formacién de prototipos conceptuales.

Es importante reseffar aqui que, en el presente trabajo,
nosotros consideramos que los esquemas cognitivos organizan la
memoria Yy conducen f(guian, dirigen) el procesamiento de
informacién en interaccidén con la informacidén procedente del

estimulo.

2.5. CONTENIDOS REPRESENTADOS POR LOS ESQUEMAS

Gueremos resaltar aqui 1a gran variedad de dominios del
conocimiento que pueden ser representados mediante esquemas.
Desde el punto de vista de las Teorias de Esquemas, practica_
mente todos los contenidos de 1a memoria humana estan organi_

zados total o parcialmente en esquemas.

Los esquemas son representaciones, en principio vilidas
para todo tipo de areas del conocimiento. Entre las que han sido

representadas en el devenir de ésta nocion destacamos:

AYEscenas visuales: marcos (frames?. M.L. Minsky (1975, citado

por M.A. Boden) ofrecidéd un influyente estudio tedrico de

tales esquemas conceptuales, que &1 1lama "frames". Se
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refiere al uso de marcos (concebidos generalmente como
modelos internos del mundo, © representaciones
epistemol dgicas sistematicas) en una amplia wvariedad de
dominios, como los contextos visuales, de resolucidn de
problemas y semanticos. Cada marco representa informacidn
prototipica desde cierto punto de wvista, de modo que una
escena determinada requiere un sistema de marcos que se van
activando sucesivamente, a medida que el observador se
desplaza en el medioc. Estos marcos funcionan de modo analogo
a los esquemas: generan expectativas permiten interpretar o
comprender la experiencia visual, hace posible la inferencia
de detalles que no hemaos visto mediante el relleno de valores
ausentes, ayuda a memorizar y recordar escenas visuales, etc.
Ademas, este concepto de "marco" es tan esplicito como para

poder ser simulado en programas de ordenador.

B)Situaciones: quiocnes (scripts). Un guidn es una sucesidn

coherente de temas, donde cada tema conduce al siguiente
conforme cambia continuadamente la relacidn tem&tica entre
los actores (Schank y Abelson, 1977). Abelson se pregunta en
qué gradoc son compartidos por la gente estos quiones o
pequefias narraciones, en cuyocs términos las personas
cbnceptual izan, explican y predican 1 mundo social.

A modo de ilustracidn citarémos el quidn "ir al médico",
el cual consta de las siguientes escenas: llegar a la
consulta, decir el nombre a la enfermera, entrar en la sala

de espera, saludar, tomar asiento, esperar turno, tomar una
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revista, hablar con otros pacientes, etc.

C>Dominios tematicos. Kintsch y Van Dijk (1978>, en su modelo de

comprensidn de textos, introducen otro tipo de esquemas muy
abstractos que, en su opinidn, guian la comprensidn Yy 1a
produccidon del discur<o oral y escrito, especialmente cuando
¢ste es muy largo. Por ejemplo, cuando nos disponemos a leer
un informe experimental, esperamos una introduccidn al
problema, una descripcidn del método (con: sujetos, material,
equipo, di;eﬁo, etc.), los resultados y una discusiodn

teodrica.

DYEsquemas de autoconcepto o autorreferenciales. La mayoria de

las personas poseen un conocimiento muy articulado sobre si
mismos, sus habilidades, debilidades, logros y fracasos,
preferencias, temperamento, etc. El autcesquema es una
estructura cognitiva muy diferenciada y articulada, y por
tanto permite una mayor elaboracidn de la informacion, cuando
¢sta se integra en dicho esquema (Bower y Gilligan, 1%7%9,

citado por M. de Vega, 1984).

2.6. LA TEORIA DE ESQUEMAS

Hasta e1 momento presente, han aparecido numerosas
Teorias de Esquemas, cada una con sus peculiaridades. Hasta
aqui hemos intentado extraer las caracteristicas generales
que comparten de algdn modo.

En opinidn del profesor de Vega (1%84), la Teoria de

Esquemas en su estado actual es una formulacidn algo tosca.
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Sin embargo, su poder explicativo acompafiado de una indudable
plausibilidad psicolodgica, la convierten en un nucleo teérico
que por primera vez nos permite vislumbrar la posibilidad de

una Teoria Cognitiva unificada.

Asi lo entendid el grupo LNR de la Universidad de
California, dirigido por Rumelhart, Norman y Lindsay, quienes
integraron la Hipdtesis del procesamiento de informacidn con
la Teoria del Esquema propuesta por ellos mismos, seffalando
que no hay discontinuidad entre percepcidtn y comprension
(recordemos, una vez mas, que la memoria es para ellos un
subproducto de la comprensidn y/o la situacidn de pruebad,
sino que ambas se insertan en un continuum que abarca desde
un nivel de abstraccidén bajo hasta otro mas elevado. Percibir
es comprender el estimulo sensorial (Rumelhart » Ortoni,

1977) .

Nosotros nos sentimos wvinculades a su enfoque de
trabajo, al considerar que el conoccimiento se organiza
categorialmente, seglun una relacidn Jjerarquica de
inclusividad, mediante esquemas que adem&s contienen un
conjunto de heuristicos o reqglas que permiten controlar
procedimientos, estrateqias, realizar inferencias, etc. Sin
embargo, discrepamos en que sea el formato proposicional el
Unico y mas adecuado al procesamiento de infomacidon del
sistema cognitivo humano, debido al excesivo logicismao que el
proposicionalimo implica. Nos inclinamos a pensar, de acuerdo

con A.Riviegre (1984), que el formato de representacidén
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depende de la funcionalidad ¥y capacidad de integrar
simultangamente la cantidad de informacién relevante
requerida por la tarea. Y estimamos plausible su afirmacién
de que las representaciones recogen los productos de tlas

abstracciones, para ponerlas a disposicién de la memoria

activa del procesamiento.

Por @l1timo sefalaremos que las Teorias de Esquemas no
s0lo aportan principios generales para explicar los fenémenos
de la percepcidn, comprensidn, memoria, razonamiento,
comportamiento, etc., sinoc que tambié&n permiten interpretar
fendmenos andmalos o atipicos que las teorias convencionales
trataban de eludir o considerar aberrantes. Citemos, entre
¢stos, la comprensidn nao literal que tiene lugar en la
metafora, o el estudic de actos fallidos desde el punto de

vista de esquemas o planes de acciodon. -

Con las ideas hasta aqui expuestas esperamos haber
logrado mostrar una vigion general de este ascendente enfoque
tedrico, de modo que nos permita interpretar las implicacio_
nes tedricas que los datos puedan evidenciar. Al mismo
tiempo, creemos haber dejado patente nuestro propio punto de

vista tedrico con el que nos sentimos comprometidos.
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3._EL SISTEMA COGNITIVO HUMAMO: ESTRUCTURAS, PROCESOS Y

REPRESENTACICONES

3.1. NIVELES DE INTEGRACION: ACLARACIONES PREVIAS

La idea basica que nos proponemos al iniciar este capitulo
es ofrecer una concepcion unpitaria del sistema cognitivo humano,
susceptible de ser estudiado & diferentes niveles de profundidad
y desde distintos puntos de vista que se hallan interrelaciona_
dos (estructuras, procesos y representaciones). En este contexto
de unicidad del sistema coagnitivo, cuya finalidad es 1a adquisi_
cidn, organizacidn y utilizacion del ceonocimiento, para realizar
una adaptacibﬁ exitosa al medio, emergen diferentes procesos o
formas de operar nuestro psiquismo, a 1os que no tiene acceso la
consciencia, sinc que han de ser inferidos a través de sus

productos.

La combinacidn de unos determinados procesos interrelacio_
nados, para realizar una funcidn especifica que contribuye a la
funcidn general, es lo que denominamos niveles operativos del
procesamienta, a saber, percepcidn, memoria, aprendizaje,
razonamiento, imaginacién, etc. El! resultado de 1la accién
conjunta de algunos o fodos ellos conforma lo que se ha venido
l11amando pensamiento (procesamiento), cuyo producto final es la
inteligencia, entendida como "comportamiento adaptativo dirigido
a un fin" (R.J.Sternberg, 1982a). La idea de que las capacida_
des de atencién, percepcién, memoria, razonamiento, aprendizaje,
puedan deternminar significativamente la capacidad intelectual,
data de los origenes de la psicologia diferencial (Binet, 1?05;

Spearman, 1927; Thurstone, 1938) y constituye una de las premi_



&7
sas fundamentales de la unificacitn de los enfoques diferencial
y cognitive (Carcl, 1974; citado por Cooper y Regan en Stern_

berg, 1982b).

El establecer una integracioén de los conceptos psicolégicos
en los que transcurre nuestro estudio {(percepcidn, memoria ¥y
atencidnl) en un hipodtetico sistema cognitivo humano, es una
premisa que asumimos "a priori", ante la falta de consenso en
las distintas concepciones de estas capacidades, dentro de 1la

psicologia cognitiva.

Sintetizando, a) Concebimos 1a mente humana como un sistema
procesador de informacidéni b) Entendemos que la informacion pue_
de ser procesada simultaneamente en distintos planos (percep_
cidn, memoria, atencidny de un espacio multidimensional, ¥ en
cada plano a diversos niveles de profundidad dentro de un conti_
nuum; c) Consideramos gque en este sistema procesador interactdan
unas estructuras, unos procesos ¥y unas representaciones que

organizan, elaboran, transforman y utilizan unos conocimientos.

3.2. ASPECTOS A ESTUDIAR

Un sistema se define comoc un conjunto de componentes en un
estado de interaccidn (L. wvon Bertalanffy, 1950>. No es
necesario que las partes del sistema sean materiales (vg, el
analisis del sistema de una empresa comercial). Subrayra, como
caracteristica basica de los sistemas vivientes, el permanecer
en un continuo estado de mudanza de sus componentes »y ser

sistemas abiertos.
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Enlazando con nuestra perspectiva tedrica, va anticipabamos
que la mente humana es concebida en l1a psicologia cognitiva como
un sistema, lo que hacia obsoleto el estudioc fraccionado de sus
componentes. De modo artificial, convencionalmente, los
psicbdlogos cognitivos (Neisser, OSternberg, de Vega, etc.,
incluso Piaget) establecen en la actualidad varios aspectos a

considerar en el sistema cognitivo humano:

a) Las estructuras. Son los componentes relativamente estati_
cos del sistema, o sea, 1os que apenas varian a lo largo
del tiempo (de Vega, 1984). Para Sternberg (1972), la es_
tructura se refiere a la forma o formas que las habilida_
des mentales toman y el modo en gque estas son organizadas.
Un ejemplo de éstas, la teoria estructural de 1a memoria
como almacenes distintos con propiedades diferentes, re_

flejada en el modelo de Atkinson y Shiffrin, (1968).

b) Los procesos. Son los componentes dinamicos del sistema y
hacen referencia a la actividad que efectlia dicho sistema.
Asi, cuando el énfasis de 1a investigacidn se centra en la
actividad de 1a memoria, é&sta se concibe como una serie de
operaciones bien diferenciadas conceptualmente, tales como:
codificacion, almacenamiento, retencién, recuperacion. Co_
mo ejemplo, citaremos el modela de Clark y Chase (1972) para

interpretar 1la tarea de verificacidn de frases y figuras.
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c) Las representaciones. Son los contenidos, es decir, los

componentes procesados por las estructuras y hacen referen_
cia a 1a organizacion simbédlica de la informacidén, ésto es,
al formato representacional interno que se almacena, trans_
forma y recupera. La informacion del medic ha de ser repre_
sentada en el sistema cognitivo humano, para dar lugar a
una representacion del mundo, y s6lo asi es posible enten_
der el comportamiento dirigido a metas ambientales. Una de
las cuestiones clave que la Psicologia cognitiva se plantea
es determinar en gque formato (o formatos) se expresa la
informacion que constituye 1a materia prima de 1a actividad

central.

A lo largo de la Jjoven existencia del movimiento del
procesamiento de informacidn, los investigadores han ido
poniendo su entusiasmo, Y por consiguiente el énfasis
investigador, primero en las estructuras del procesamiento,
después en los procesos subyacentes utilizados por los sujetos
para realizar una tarea ¥y, recientemente, en el conocimiento y
sy representacidn. En opinidon de R.J.Sternberg (1982a), el
mensaje a extraer de la historia reciente de la psicologia del
procesamiento de informacion seria que:

"El proceso, el conocimiento ¥y la representacién (y
affadiriamos las estructuras) tienen que ser comprendidos en sus
interacciones reciprocas, si hemos de comprender comoc ¢ce
adquiere la inteligencia y, mas tarde, comoc opera en distintos
tipos de tareas y situaciones. El aislamiento de cualquier
subserie de ellos resulta util, pero tan solo comoc expediente
temporal para la investigacion experimental. El conocimiento se

adquiere a través de procesos de aprendizaje que actlan csobre
algun tipo de estimulo de manera que da como resultada la
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codificacidn eficiente de 1a nueva informacién, de alguna forma.
en la mente. Luego, los problemas son sclucionados al recuperar
esta informacidn y aplicarla al problema en cuestidn. E1 hecho
de gue la informacidn sea recuperada o no, dependerax, en gran
parte, de la eficacia de los propios procesos de recuperacion'
{pag. 34, trad. cast.).

En 1o sucesivo de este encuadre tedrico, centraremos el
énfasis en .los procesos cognitivos que tienen lugar en la
realizacidén de tareas. Dado que nuestro interés se sitia en la
elaboracién de un modelo procesual de reconocimiento, que nos

permita alumbrar ¥y guiar la interpretacidén de las diferentes

modal idades de procesamiento visual leéxico.

3.3. PROCESOS COGNITIVOS

Como el mismo término "andlisis del procesamiento de
informacién®" sugiere, 1a idea basica, que inspira este procedi_
miento de trabajo, consiste en descomponer la ejecucién de
tareas en componentes elementales del procesamiento, para lueqo
mostrar las interrelaciones entre dichos componentes en 1la
resolucidén de tareas gque requieren una ejecucion intel igente.

Con el fin de fundamentarlos conceptualmente, nos centra_
remos exclusivamente en aquellos procesos que &e hace necesario
postular para la ejecucién de tareas de reconocimiento, las
cuales serdn objeto de estudio. Si bien, seran abordados separa_
damente, es preciso dejar constancia que se trata solo de un
artificio explicativo, dado que dichos procesos interaccionan
entre si, con las estructuras ¥y la representacidn del conoci_
miento.

S8in embargo, antes de estudiar cada uno de los procesos que
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hemos considerado pertinentes al presente trabajo, nos permiti_
remos una breve disquisicidén con objeto de recordar algunos
aspectos generales del tema, relativo a los componentes del
procesamiento, por considerar ecste punto un ndcleo de importan_

cia capital.

Para intyroducirnos en el tema, observemos el modo en que
Neisser (1974) esquematiza los modelos de percepcidn, desde el
punto de wvista del procesamiento de informacién, que &1 no

comparte:

ALMACENAMIENTO
IMAGEN PROCESA- MAS TODAVIA COMCIENCIA
RETINIANA >MIENTO > PROCES. —»{MAS PROC. >

Keating ¥ Bobbitt (19278) intentaron mostrar la validez de
constructo de las operaciones componentes, que supuestamente
subyacian en las diversas tareas de procesamiento de la informa_
cidén. Fara ello, propusieron una secuencia de procesos componen_
tes basicos de cuatro etapas: a) codificacidn, b) operacidn,
c)decisidn binaria, ¥y dY ejecucidn de la respuesta. Asignaron
distintos parametros de las tareas de procesamiento de 1la
informacidn a una o mi&s de las cuatro etapas secuenciales ¥
luego correlacionaron, a travées de distintas tareas, los valores
de esos paramentros obtenidos por cada uno de los sujetos. Su
hipdtesis consistia en que las wariables que presumiblemente

implicaban etapas comunes de procesamiento mostrarian correla_
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ciones mas elevadas que otras que no tuvieran ninguna etaﬁa en
comun. Los resultados confirmaron sus predicciones obteniendo
unas correlaciones intervariables de .46 ¥y .30 respectivamente.
Concluyen que estos hallazgos revelan la existencia de opera_
ciones basicas de procesamiento de informacidn que son cubiertas
por diferentes tareas, pero que ademas existe un factor general
de velocidad gue se reflejaba en las correlaciones significa_

tivas, entre variables sin etapas comunes.

Para identificar los procesos cognitivos que intervienen en
ta ejecucidn de una tarea, R.J.Sternberg (1%981) describe cuatro
metodos, no excluyentes, y evalua sus ventajas e inconvenientes.
Nos referimos al:

1) Enfoque de correlatos cognitivos.

2) Enfoque de los componentes cognitivos.

3) Enfogque del entrenamiento cognitivo.

4) Enfoque basado en la computadora (simulacion).

Dentiro de una concepcidn serial del procesamiento cognitivo
humano (modelo lineal) ¥y ligado a los métodos croncmétricos, se
ha inferido 1la existéncia de diversos procesos, mediante el
contraste de los TR de diferentes tareas. Las dos técnicas mas
empleadas son:

a) El método sustractivo utilizado por Donders en 1868.

b) El método de factores aditivos, desarrollado por S.Sten_

berg (196%).
Estos métodos han recibido severas criticas » han <=ido

Puestos en tela de Jjuicio por presuponer un procesamiento en
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serie, dado gque cada vez parece mas probable que =21 procesamien_
to cognitivo humano sea total o parcialmente en paralelo, es
decir, gque varios procesos o algunas operaciones de los procesos
tengan lugar de modo simultaneo e independiente (McClelland ¥

Rumelhart, 1983).

En opinion de W.K. Estes (1982), en el momento presente es
preciso encontrar métodos efectivos que delimiten la funciodn
desempefiada por los procesos estructurales y los de control, en
el campo de la memoria, y en diseffar modos de determinar como
contribuyen &stos a 1a ejecucidn cognitiva. Considera fundamen_
tal la distincidn que establecid AtKkinson y Shiffrin, en 19488,

entre estas dos clases de procesos:

Los procesos estructurales de la memoria se refieren a
aquellos aspectos de la misma que son independientes de 1a
experiencia y que imponen limites & la capacidad y eficiencia de
funcionamiento del sistema. Probablemente, las diferencias
individuales en estos procesos se deban a caracteristicas
anatoémico-fisioldficas de los sujetos, determinadas en gran

medida de forma innata.

Los procesos de control ce refieren a aquellos aspectos del
sistema resultantes del adiestramiento y Tla experiencia
individual ¥y que, probablemente, <se hallan bajo control
voluntario. Como el empleo de reglas mnemotécnicas, las

estrategias de blsgueda y recuerdo, y la repeticion.

Tampoco queremos pasar por alto la divisidn conceptual
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establecida entre procesos automaticos y controlados (que no "de
control"), partiendo de la limitacidn de recursos atencionales.
Dado que los recursos atencionalec se han de repartir entre los
procesos concurrentes, e incluso pueden ser desbordados,
perdiéndose eficacia en el procesamiento, el sistema cognitivo
contrarresta de alglun modo estas Jimitaciones automatiziando
algunos procesos, con lo cual no demandan consumo atencional.
Para evitar extendernos en estos aspectos, expondremos un cuadro
resumen en el que M. de WVega (1984) resume las principales

diferencias entre ambos procesos:

AUTOMATICOS CONTROL.ALROS

. Escaso consumo atencional . Consumen atencion

. Se adgquieren mediante el . No son rutinas aprendidas
aprendizaje

. Una vez adguiridos, son . Son flexibles y se adptan
dificiles de modificar a situaciones novedosas

. No requieren esfuerzo cons_ . Son conscientes y van acom_
ciente parnados de la impresion sub_

tiva de esfuerzo

« Se realizan eficacmente en . Pierden eficacia en situacio_

situaciones de arousal ele_ nes de arousal elevado

vado y disminucioéon de recur_
sos atencionales
. Producen relativamente poca . Gran interferencia en situa_
interferencia en situaciones ciones de doble tarea
de doble tarea
. Suponen economia cognitiva
en tareas rutinarias.

Para determinar experimentalmente si un proceso puede ser
considerade automiatico o controlado, Logan (1973) recoge los
siguientes criterios que han sido empleados por 1os

investigadores:
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a) Criterio de sensibilidad al namerc de alternativas.
b} Criteric de interferencia sobre nuevos aprendicajes.

c) Criterioc de interferencia entre dos tareas concurrentes.

3.3.1. LA CODIFICACION

La codificacidn es un proceso muy primitivo (ontogenética_
mente) que tiene lugar de manera automiatica ¥ que lleva a cabo
anidlisic de propiedades particulares del ambiente ( M. de Vega,
1984>. Asi, cuando percibimos un objeto wvisual, codificamos
informacidn de &ste a lo largo de multiples dimensiones
elementales, como el color, la forma, el tamafio, la textura, su
localizacion respecto a otros objetos, su relacidn temporal con
respecto a otros sucesos, etc.

La codificacidn es, por consiguiente, un conjunto de
operaciones imprescindibles para almacenar lta informacidn del
estimulo en memoria. Puede tener lugar en varios niveles
di ferentes, dependiendo de la informacidn contenida en el
estimulo a codificar, de 1a habilidad del individuo para
cadificarla y de la percepcitn gue el individuo tenga del empleo

que recibira la informacion codificada (R.J.Sternberg, 1982).

La codificacion se corresponde a 1o que Neisser (1%87) en
su teoria constructivista de la percepcidn denomina "fase
analitica", guiada completamente por los analizadores
preatentivos, que en su opinidn son globales, crudos {(no
elaborados) y procesados en paralelo. Sefala que la atencidn no

se halla dirigida al azar, sino que, frecuentemente, es guiada
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por estos indicios que ya han sido extraidos del input visual.

Una de las pioneras investigaciones sobre la naturaleza de
la codificacidn se debe a Conrad (1%944), quien observd las
interferencias en el recuerdo entre letras presentadas visual_
mente, que sonaban de modo similar. Este hecho sugiere que, la
informacidn adquirida inicialmente por el ojo, ha sido codifi_
cada fonéticamente. Investigaciones posteriores (W.K. Estes,
1973) pusieron de manifiesto que la codificacidén auditiva es
automitica y mas resistente al olvido que la visual. Agqui, se
pone de manifiesto, también, la importancia de la repeticidn

subvocalica para el recuerdo.

El primer autor que expresd el caracter polifacetico de los
trazos de memoria fué B. Underwood (1949). Considerd que la
memoria estd integrada por un conjunto de atributos codificados;
¥y aporandose en experimentos » especulaciones, sugirid que la
codificacidn es multimodal e incluye atributos tales como:
espaciales, temporé}es, de Frecuenc;a, de modalidad y ortogra_

ficos.

E!l primer analisis cronométrico de los niveles de
procesamiento (codificacidn) fue realizado por Posner (19269). La
tarea orientadora consistia en presentar al sujeto, visualmente,
dos letras; y éste debia responder si eran iguales o diferentes,
regictrandose el tiempo de respuesta. Los juicios de similitud
podian presentar tres modal idades:

- Igualdad fisica (Ej.: RA b aa)
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- Identico nombre (Ej.: Aa & Bb)

- JIgualdad semantica (Ej.: dos letras consonantes)

Los resultados obtenidos evidenciaron unas diferencias del
orden de 70-100 msg., entre dos modalidades consecutivas, a
medida que nos alejamos de la igualdad fisica. Y +fueron
interpretados desde el punto de vista de los niveles de
procesamiento, distinguiendo tres niveles, que de menor a mayor
cantidad de tiempo de procesaminto requerido son: codificacién
de rasgos fisicos, codificacidn Ffonetica y codificaciodn

semantica.

Mediante el paradigma "de alejamiento de la inhibicioén
proactiva" (IP), Wickens, en 1970, evidencid l1a multiplicidad de
cddigos suyacentes a la codificacidn. Con esta técnica se com_
probd que la interferencia en el recuerdo tiene lugar cuando
varios items verbales sucesivos comparten un mismo atributo
codificado (Ej., ser letra), al cambiarse dicho atributo se
elimina la IP, ya que dicho item aumenta la distintividad en la
memoria. La mayor aportacidn de esta técnica reside en 1la
posibilidad de ir modificando distintos atributos en el item
critico y comprobar la cantidad de IP, pudiéndose establecer que

atributos son realmente codificados.

Los intentos experimentales de asociar la profundidad del
procesamiento a la latencia de la codificacidén no han conducido
a resultados satisfactorios (Craick y Tulving, 1975). Eysenck ¥

Eysenck (1979) intentaron relaciocnar los niveles de procesamien_
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to vy la elaboracion (riqueza o extension de la codificacion) con
el consumo atencional mediante un paradigma de doble tarea., Los
resul tados sugieren que los niveles mas profundos de codifica_
cidgn implican un mayor consumo atencional. Sin embargo, no ha
sido posible establecer una gradacidén continua de niveles fun_
cionales donde se articulen detalladamente 1los procesamientos

perceptivo y semantico (Baddeley, 1978)1

Tampoco ha sido contestado el problema de ¢por qué la
codificacion semantica genera trazos mas estables que la per_
ceptiva?. Eysenck, en 1978, propone varias explicaciones alter_
nativas, pero sin suficiente fundamento empirico, tales como:
a) 1a profundidad supone un mayor acceso a los esquemas cogniti_
vos anteriormente establecidos, b> 1a mayvor interferencia a que
se ve sometida la informacidn perceptiva que la semantica por
poseer menos rasgos distintives, ¥ c¢) la informacidn semantica
se codifica de modo diferente por ser independiente del contex_
to. A las que Winograd (1981) afade que la mayor profundidad en

la codificacion exige un analisis mas extenso y elaborado.

La codificacidn guarda una estrecha relacidn con los
procesos de recuperacidn y el recuerdo, aunque no podemos
definir operacionalmente aquella en base a é&sta sin caer en la
definicion circular. Una de las predicciones de Craik y Lockhart
(1972) afirmaba que cuanto mas profunda es la codificacién mejor
seria el recuerdo. Esto no ha quedado claro empiricamente ¥
parece ser que Jla eficacia del tipo de codificacidn se wve

influida por las caracteristicas de la prueba de memoria & que,
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poeteriormente a la realizacidn de la tarea orientadora, se-

somete a los sujetos (Morris y col., 1977).

Hasta aqui habria que destacar el &nfasis puesto por los
diversos autores en la flexibilidad y funcionalidad de 1a
codificacioén. Tulving ¥ Thompson (1973 rechazaron la idea de
que cada palabra tiene una representacidon semantica fija en
memoria, destacando la especificidad de 1a codificacidn en cada
situacidn particular y, ademas, el recuerdo o recuperacion de la
palabra depende del grado de solapamiento entre los indices
ambientales de la situacidn de prueba ¥y los rasgos codificados.
Esta idea les lleva a formular su principio de especificidad de
la codificacidn, el cual ha sido también integrado en el marco
de los niveles de procesamiento. Este principio afirma que "las
operaciones especificas de codificacién realizadas sobre lo que
percibimos determina 1o que se almacena, ¥ lo almacenado
determina qué indices de recuperacidn son eficaces vy
proporcionan ‘acceso a lo almacenado®”.{(pag. 35%). Este, deja
patente el caracter interactivo de la memoria, en la que el
recuerdo depende de la interrelacidn de los procesos de

codificacion y recuperacidn de la informacion.

Baddeley, Thompson y Buchanan (1975) demostrarcon que la
velocidad con que una persona es capaz de codificar items recien
oidos o vistos, de manera que csea posible repetirlos, es un pa_
rametro importante para determinar la amplitud de 1a memoria
operativa. Por su parte, Nicolson (1980, citado por Estes, 1982)

sugiere que los aumentas de dicha amplitud son atribuibles al
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aumento de eficiencia en la codificacidn de items, dentro del:
proceso de repeticidén, ¥ no al aumento de la capacidad de

memoria con la edad.

Hunt (19278) estudio las diferencias entre individuos con
una capacidad verbal alta y baja, en relacién con la tarea de
Posner de emparejamiento de letras, como rva dijimos relacionada
directamente con la eficiencia en la codificacidn. Suponia que
la velocidad de los emparejamientos fisicos reflejaba, tan solo,
procesos estructurales relacionados con 1la codificacion ¥
comparacidn de patrones visuales. En tanto gque la velocidad de
los emparejamientos nominales reflejaba la eficiencia de la
codificacion de la informacion, como representacion de letras en
MLP. Por consiguiente, la diferencia entre la velocidad de los
emparejamientos nominal ¥y los fisico 1a considerd como una
posible medida eficaz de la codificacidn verbal y el acceso a

MLP.

La relacidn entre velocidad de codificacién e inteligencia
es puesta de manifiesto por W.K. Estes (1982), citando una serie
de investigaciones gque lo avalan, tales como la realizada pér
Keating y Bobbit en 1978, en la que concluyen que la codifica_
cidén. es realizada con mayor rapidez ;or los niffos con una
capacidad superior a la media, que por aquellos que presentan
una capacidad normal. 0 la desarrocllada por Hunt en 1977, quien

comprobd que los nifiose retrasados requieren mayor tiempo para

codificar items familiares que los sujetos normales.
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Recordemos una vez mas, que la percepcidn se apoya en los
procesaos de codificacién, perc implica una integracidén de las
propiedades codificadas en una unidad co’gnitiva de orden
superior. Este punto fue confirmado por Treisman y Gelade (1980)

en su Teoria de la integracion de caracteristicas.

Por Ultimo, diremos que se sabe muy poco acerca de la
codificacidn neuronal de 1Ta informacidn del input, peroc como
indica W.K. Estes (1982), l1a tarea de la Psicologia experimental
de la memoria consiste en descubrir aquellas propiedades de la
informacion codificada que resultan Utiles para comprender
cuestiones tales como las fuentes de 1la limitacidn de 1la
capacidad en la tasa de codificacidn o las caracteristicas de
las operaciones cognitivas realizadas con el material de
entrada, que conducen a codificaciones de diferente valor para
la posterior recuperacidn de informacidon (En R.J.Sternberg,
1982; pag 319, trad. cast.). Ademas, los procesos de
codificacidn y recuperacidn no pueden analizarse de modo

independiente, dado que estan intimamente relacionados

3.3.2. LA RECUPERACION DE INFORMACION EN MEMORIA

El punto de partida en este procesoc es la concepcidn de un
nico sistema de memoria, que puede hallarse en dos estados
funcionales basicos, denominados: a) memoria activa (operativa o
MCP) , v b) memoria inactiva ( o MLP constituida por esquemas que
contienen conocimientos semanticos biograficos y reglas procedu_

rales), En base a ello, consideramos los procesos de recupera_
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cion como el conjunto de operaciones cognitivas que tienen por
gbjetive activar un contenido en 1a memoria.
La recuperacidén tiene como finalidad localizar » elaborar
de la forma mas répida ¥y exacta pocsible la informacidén previa_

mente codificada y almacenada.

En la bibliografia sobre la memoria de las Ultimas décadas
parece existir una progresiva sustitucidén del término memoria
por el de memorias, dado el empleo de numerocsas variaciones
(MCP, MLP, memoria activa, memoria inactiva, memoria primaria,
memoria secundaria, memoria operativa, memoria episddica,
memoria semiantica). Puesto que parece no haber unanimidad
respecto a estas diversas definicicnes, propone W.k .Estes (1982)
la necesidad de establecer alguna categorizacidon que nos permita
organizar e interpretar esta literatura. En el cuadro que a
continuacidon exponemos, resume algunas de ias principales

categorias de la memoria:

SISTEMAS DE LA MEMORIA

EPISODICA SEMANTICA/OBIETIVA
MEMQRIA
A CORTOQ PRIMARIA
PLAZO
MEMOR.
OPERATIVA
EXPERIENCIAS RELACIONES,
A LARGO EM CONTEXTO SIGNIFICADOS,
PLAZO ESPACIO-TEMPORAL REGLAS
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La memoria epicsdédica aborda el almacenamiento ¥y

recuperacion de sucesos determinadas a nivel espacial-temporal vy
experimentados personalmente.

La memoria semdntica "es el conocimiento organizado gue una

persona posee sobre las palabras y otros simbolos verbales, su
significado ¥ referentes, sobre las relaciones entre ellos »
sobre reglas, fdérmulas ¥y algoritmos para la manipulacién de

estos simbolos, conceptos y relaciones"” (Tulving, 1272).

M. de Vega (1984) sintetiza las caracteristicas diferen_
ciales gue distinguen a estos sistemas de memoria, sobre los que
se cierne una ya larga polémica en torno al status epistemol dgi_

co de tal dicotomias:

MEMORIA EPISADICA MEMORIA SEMANTICA

— Organizacidén espacio—temporal - Organizacién conceptual

- Referencia autobiografica - Referencia cognitiva

- Gran interferencia y olvido - Escasa interferencia

- Retiene informacidn aprendida ~ Recupera informacidén no ne_
cesariamente aprendida

- 8in capacidad inferencial - Con capacidad inferencial

- Retiene eventos - Retiene conocimientos

En el siguiente esquema refleja W.K. Estes (1982) el curcso
hipotético del flujo de informacidn a través de los sistemas de

memoria a largo y corto plazo.
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VIAS DE ACTIVACION

MEMORIA A CORTO PLAZO (MCP)

Fm— - - =

ENTRADA ———u—p» |IMEMORIA - IMEMORIA ——» EJECUCION

DE ESTIMULOS l PRIMARIA OPERATIVA l
| —_— f——— A
- = Rty
] MEMORIA MEMORIA
EPISQDICA SEMANTICA |
|\ _ —_——_

MEMORIA A LARGO PLAZO (MLP)

Naus ¥y Halasz (1979) propusieron un sistema de memoria
unitario, dentro del marco de niveles de procesamiento; para
comprender los cambios que tienen lugar en la memoria semantica.
Sequn estos autores, el almacenamiento » la recuperacidn se
producen a 1o largo de una dimensién continua, que se extiende
decde 1o contextual—-episédico hasta lo sem&ntico. Si la infor_
macidén recibida es procesada a nivel semantico profundo, supone
que esta no serad recuperada posteriormente de forma episddica.
Sin embargo, si la informacidén es procesada reteniendo los
aspectos concretos e inmediatos, su recuperacidén exigird unsa
bisqueda episédica. Y, por dltimo, si los estimulos son
procesados a nivel intermedio, estardn disponibles tanto para

procesamiento semantico, como episddico.

Los procesos de recuperacidn se han estudiade, desde hace

varias décadas, mediante los paradigmas de aprendizaje wverbal
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(vease el capitulo I, punto 1.4 Métodos de investigacidn en

psicologia cognitiva).

La velocidad de procesamiento de informacidn, puede ser un
indicador valido de la eficiencia de los procesos ¥y estrategias
de recuperacidn de informacidén en memoria. Para determinar 2sta
velocidad de procesamiento, tradicionalmente, desde una
concepcidn lineal de 1la mente se han empleado dos paradigmas
experimentales, hoy ya clasicos, que a continuacidn

recordaremos.

El primero de ellos, ha servido como método para evaluar la
facilidad con la cual los sujetos pueden realizar una blsqueda
en la MCP. Se trata de la tarea de "blusqueda en MCP" de
S.Sternberg (1969). En ésta, los sujetos memorizan una <cerie
formada por un numero x de items, y luego se les presenta un
item simple de prueba, debiendo indicar el sujeto si éste ultimo
formaba parte o no de la serie anteriormente memorizada. La
variable dependiente principal es el TR. Normalmente, los
resul tados refliejan que el TR aumenta como funcion lineal de x.

Los dos parametros asociados a la ecuacidn de la recta que
relaciona el numeroc de items memorizados (%) con el TR, esto es,
la pendiente de la recta ¥y su punto de detencidén, sirven de

valor estimado de varios procesos componentes.

a) La pendiente es considerada como medida de la velocidad
con la cual pueden buscarse y recuperarse contenidos en la

memoria.
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B> E1 punto de interseccidon refleja la duracidn combinada
de otros procesos componentes (identificacidn, decisidn,

respuesta, etc.).

TR medio
(mlsegqg) +
g *////
600 4 /
%
3350 4
%4 *
S00 A +
*
450 -////j/,/// + Ensayos positivos
* Ensayos negativos
400 4 +
1 2 3 4 S )

NS de items (serie de memoria)

El sequndo paradigma experimental permite obtener una
evaluacidn bastante directa de 1a cantidad de tiempo requeridoc
para recuperar el nombre de un item familiar de la MLP. Se basa
en la tarea de "empareJami;nto de letras", desarrollade por
Posner, Boies, Eichelman y Taylor (1969), descrito anteriormente
(vedse punto 3.4.1 La cadificacién ). Se considera que la
diferencia entre el TR de emparejamientos con "identidad
nominal" (IN) »y el TR de emparejamientos con "identidad fisica”
(IF), indica el tiempo requerido para recuperar el nombre (o

nombres) de las letras de MLF.

Sternberg concluydé que la recuperacién de informacidn en

MCF era secuencial y exhaustiva, es decir, gue el sujeto compara
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todos los items de MCP de uno en uno.Si bien el modelo de S.
Sternberg (1?94%9) tuvo una gran vigencia en la década anterior,
no se tardd mucho en demostrar las insuficiencias que presentaba
esta concepcidén de la mente como un sistema de procesamiento
discreto vy lineal, por 1o que fue altamente cuestionado. Asi, a)
se le reprocha haber empleado las medias de los TRs, cuando se
ha demostrado la variabilidad de éstos incluso en identicas
situaciones estimulares; b> no se verifican las predicciones
temporales para los procesos de blsqueda y comparacidn, en
situaciones de sobrecarga de la MCP3; ¢ no permite interpretar
el efecto de l1a similitud entre el item de prueba y los items de
memoria; d)> no advierte la existencia de una relacidn inversa
entre precisidon ¥ velocidad de la respuesta; e) se contradice
con las investigaciones que demuestran ta relacidn entre
confianza (sequridad en la respuesta) y TR; f> no considera la

influencia de 1a posicidn serial de los items de prueba.

Por su parte, Ratcliff (1978) elabord un modelo de recupe_
racion de informacidn en MCP, que supera las deficiencias del
modelo de Sternberg, fundamentandose en una concepcidn
totalmente opuesta a la anterior, puesto que considera gue 1a
basqueda en MCP es un proceso realizado en paralelo ¥ es
autoterminada. Donde el procesoc de comparacién se realiza en
paralelo, es decir, de manera simultanea en todoes los items de
la cerie de memoria. Desarrolld matematicamente su moadelo ¥
ofrecid una explicacidén intuitiva de 1los procesos de

comparacidn, basada en la metadfora del "diapasétn". Para
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comprender esta metafora ha de tenerse en cuenta gue un diapasén.
produce mayor © menor resonancia sobre los otros diapasones

segun el grado de semejanza, en cuanto a tono.

El sistema humano de memoria, comparado con el de un
ordenador actual, t;ene una velocidad de acceso a la memoria del
orden de wvarios centenares de mlseg. por item inferior a la de
aquel. Los estudios de los procesos de recuerdo libre (Shif_
frin, 1970) y de los TR requeridos por los procesos de recupe_
racidn (revisados extensamente por Chase, 1%78) revelan 1la
existencia de dos procedimientos para compensar dicha lentitud

de busqueda en memoria:

1% La tendencia a agrupar conceptos relacionados entre si
en forma de categorias.

2% LLa formacion de estructuras jerarquicas de recuperacion
(tales como los esguemas), probablemente a través de una

repeticion elaborativa.

En 1a Gitima deécada se ha intensificado la investigacion en
tornoc a la exploracidn de la organizacidn de la MLP humana y la
naturaleza de la recuperacion de la informacion, mediante nuevos
modelos » métodos, hasta el punto de ser un &area primada en
cuanto a la atencidn recibida por los psicdlogos cognitivos
(Anderson, 1976). Estos modelos y sus aportaciones mas
destacadas se revisaran en el capitulo (5.3.2 Modelos de

organizacion de l1a memoria semantica).
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Los péocesos de recuperacidn han sido explarados mediante
los paradigmas de la escuela de aprendizaje wverbal, gque en
funcidén del tipo de prueba de memoria empleado se denominan: a)
de recuerdo libre, ¥ b) de reconocimiento, quien a su vez puede
ser simple o de eleccidn multiple, si ademas del item critico,
existen items distractores.

Los resultados de éstas investigaciones han sido
interpretados en varios marcos tedricos: Teorias de la fuerza
del trazo (hoy desechadas), Teorias de generacion—-reconocimiento

(ej.; Kintsch, 1970 ¥y la hipdtesis de la especificidad de 1a

codificacién (Thompson y Tulving, 1970).

Baddeley (1982), asumiendo el principio de especificidad y
apoyandose en experimentos realizados con amnésicos, pone de
manifiesto que ademas del componente automitico determinado por
la codificacidn, en el recuerdc hay un proceso activeo ¥
consciente de blusqueda de indices de recuperacidén de la
informacidn ¥y de evaluacidon scistematica de Tos contenidos
evocados, hasta encontrar una representacidn aceptable de 1a
experiencia pasada. El recuerdo es similar a un procecso de
resolucidn de problemas, en cuanto se aMade un control active
por parte del sujeto.

Las investigaciones con amnésicos han puesto en evidencia
que la "conciencia" es decisiva en el reconocimiento de
informacidn ¥ que sin este componente subjetivo, & pesar de que
funcionen correctamente los mecanismos automaticos, el recuerdo

es imposible o inutil para el sujeto.
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Para terminar indicaremos 1a existencia de una considerable
literatura sobre las estrateqgias de recuperacidn revisadas por
Baron en 1?78. Algunas de las que considera de mayor relevancia
son:

- La busqueda de relaciones. Consistente en buscar en la
memoria items relacionados de algun modo con otro item
previamente presentado. )

- El analisis del estimulo. GQue consiste en procesar un es-—
timulo desde el punto de vista de sus partes componentes.

- La comprobacién. Que consiste en suprimir una respuesta
inicial, a fin de evaluar otras posibilidades.

Sin embargo, en esta fase de la investigacidén no vamos a

centrarnos en el estudio de las estrategias que utilizan los

sujetos, quedando pospuesto su estudio para otro momento.

3.3.3. LOS PROCESOS DE CQOMPARACION

NMos referiremos aqui a los procesos comparativos,
entendidos como wverificacidn de ajuste entre dos fuentes de
informacidn. Por una parte, la derivada de los procesos de
analisis de la informacidn del estimulo {(codificacidn) ¥, por
otra, la resultante de los procesos de bltsqueda y activacion en

la memoria.

Cocmo nos recuerda R.J.Sternberg (1%282), el proceso de
comparacion mental puede tener lugar en muchos niveles diferen_
tes de procesamiente, que van desde la comparacidn fisica de

bajo nivel, pasando por la comparacidn de nombres, hasta llegar
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a la comparacidn semantica compleja, como la que tiene lugar
cuando se pide a un individuo que decida si dos palabras
representan a miembros de una misma categoria semantica (por
ejem., tantoc el mastin como el pequinés son dos razas de

perros) .

En su acepcidn mas general, comparar es examinar dos o m&s
objetos para descubrir sus relaciones. Diremos que dos aspectos
estan relacionados si se satisface el criterio o relacidn que
los une. Matematicamente, seglun el numeroc de elementos rela_
cionadas, las relaciones se 1laman binarias, ternarias, etc. Las
relaciones binarias mas importantes son las de equivalencia (que
permiten clasificar un conjunto) ¥y las de orden {(que permiten
ordenarlo total o parcialmente), Como ejemplos de criterios
relacionales podemos citar: a) de equivalencia: "...tiene el
mismo color que...", ".., tiene la misma forma que...", "...

pertenece al mismo reino natural que,.."; b) de orden: "... es

mayor que...", "... esta incluido en...".

El proceso de comparacion implica un control atencional que
puede dirigirse alternativamente o simul taneamente & los diver_
sos elementos que intervienen en la relacion por estar extrecha_
mente vinculado con los procesos de blsqueda y recuperacidn de

informacidn en memoria.

La comparacion es un proceso informacional que puede ser
descrito en términos mecanicistas, aunque, al igual que la

comprensidn, tenga una wertiente fenomenoldgica a la que no



aludiremos.

En la literatura de la Psicologia cognitiva, encontramos
varios modelos mecanicistas que describen los procesos de
comparacidn de diversas tareas, desde esta perspectiva sesgada
(sin considerar los aspectos fenomenoldgicos). MNos centraremos
en aquellos, que a nuestro parecer, reciben un tratamiento mas

explicito y detallado:

- El modelo de 1 6 2 estadios de comparacion ( Smith,
Shoben y Rips, 1974)
-~ Los modelos de verificacion de frases:
. El modelo dindmico de estadios de Clark L[Chase y Clark
(1972) 1.
. El modelo de comparacidén de constituyentes de Carpen_

ter y Just (1975).

El modelo de Smith ¥y col. permite verificar los juicios de
pertenencia categorial © clasificacidon de objetos ¥y sera

descrito en el capitulo (5.1.5 Modelos de procesamiento de

prototipos).

Clark y col. desarrollaron un programa de investigacidn en
el campo de la comprensidn. Para no ser desbordados por la
magn}tud del problema en su total complejidad, eligieron un
mini—-sistema situacional <(la tarea’> para investigarlo
exhaustivamente. En esta tarea, los sujetos tenian que verificar
frases muy <imples ¥y compararlas con dibujos sencillos,

debiendo responder (con la mayor rapidez posible) si la frase es
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verdadera o falsa en relacidn al dibujo, registrandose el TR o
latencia de respuesta. Asi, Clark llego a elaborar un modelo no
estatico de estadios , basado en una concepcidn serial {(modelo
lineal) de la mente. Este modelo predice con gran precisidn las
pautas de TRs registradas en la tarea de verificacion de frase y

figura. En &1 se postulan dos estadios principales:

a) Codificacion, en el que no se interesd demasiado, asu_
miendo "a priori" que el resultado de este son dos re_
presentaciones proposicionales carrespondientes a la
frase y el dibujo.

b) Comparacién, gque le merecit una atencion mas notable,
como puede observarse en 21 diagrama de flujos gue a

continuacidn sigue.
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1 coditica

la frase
CODIFICACION T

2 coditica
L_ el dibujo

1

comparacion NO CONCUERDA cambio del
3 paréntesis indice de
internos respuesta

A 4

CONCUERDA | ¢ !
A

comparacion NO CONCUERDA cambio del
COMPARACION 4 paréntesis indice de
externos respuesta

L 4

CONCUERDA | ¢ !

ejecucidn del
5 indice de
respuesta

Dos colaboradores de Clark (Carpenter y Just, 1975} perfec_
cionaron este modelo, hasta el punto de que hoy es considerado
como prototipo de las teorias de verificaciéon, utilizando unas
variaciones en la tarea. Los resultados mostraron que, en los
tipos de ‘procecamiento ajustado’, los TRe invertidos en 1la
verificacibn respondian a la ordenacidn siguiente, en funcion de
la estructura de 1a frase: A-V < A-F < N-F < N-V. Siendo A=afir_
mativa, N= negativa, V= verdadera, y F= falsa.

Los datos cronométricos se pueden describir en funcidon de

dos parametros:
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W

E! tiempo de falsacion, que es el tiempo adicional reque_
rido cuando hay divergencia entre el contenido de l1a fra_
se y el dibujo.

*» E1 tiempo de negacion; tiempo adicional requerido para
verificar una frase negativa, en relacidn a las afirma_

tivas.

Observaron que el tiempo de negacidn era entre dos y cuatro
veces mayor que el tiempo de falsacidn, lo que les sugirit la
idea de que estin determinadas por una Gnica operacidn mental
simple, que denominan "comparacidn de constituyentes", » que
sdlo varia el numero de veces que ésta es ejecutada. EI
funcionamiento del modelo puede abservarse en el siguiente

diagrama de flujos:



26

Pone el indice de respuesta en verdadero
Codifica la frase
Codifica el dibujo

P =
]

NG etiqueta de
NO-CONCUERDAN
cambio de indice

Recupera ¥
compara los componentes
internos de los paréntesi
¢ CONCUERDAN?

v

ecupera ¥
compara los componentes
externos de los paréntesis
; CONCUERDIAN?

o 1

Ejecuciodn
del indice
de respuesta

Comoc puede observarse, los dos modelos expuestos difieren,
fundamentalmente, en cuanto a la naturaleza de las operaciones
de comparaciodon, si bien ambos coinciden en que, tanto la nega_
cidn en la frase caomo el marcado linguistico, incrementan el TR.

Resumidamente, las criticas que se achacan a estos modelos

puaden resumirse en las siguientes:

1) Verificacidn no es sinonimo de comprension, como los
autores pretendian equiparar.
2) Eleccidn no Justificada de la representaciodn proposicio_

nal . Es posible gue los sujetos codifiquen los dibujos
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yv/o las frases en forma de imagenes, y realicen una com_’
paracidn analoégica (Hunt, 1980).

3) Escasa generalidad de los modelos, ya que stlo son apli_
cables, en principio, a sus respectivas tareas.

4) No consideran l1as diferencias individuales que originan
el empleo de diversas estrategias.

3) El disero de 1a tarea excluye o minimiza Ta intervencion
de los procesos arriba-abajo (Top-Down o guiados concep_

tual mente) .

Al estudiar los procesos de comparacidn es preciso tener en
cuenta el denominado "efecto de distancia simbdlica” (propuesto
por Paivio en 1980). Este se refiere al incremento gque experi_
menta el TR en funcion de la similitud que guardan los componen_
tes de ambos términos a comparar en una dimensién dada. Por
ejemplo, tardaremos mas tiempo en decidir que animal es "mas
grande" si ce nos presenta el par gato-rata, que si lo hiciera
el par gato-elefante. Este efecto parece presentar un caracter
general, ya que se ha reflejado en comparaciones de muy diversos
tipos de dimensiones (tamaro, forma, ferocidad, redondez-angula_
ridad, valor o precio, etc.), observandose en los resultados que
el TR es una funcidn inversa de la diferencia entre los dos
estimulos comparados en la dimensign critica.

En las tareas de reconocimiento, sucede que <si dos items
comparten un buen numero de rasgos—atributos o son muy similares
(poca distancia simbdlica) los sujetos tardaran mas en comparar_

los que si comparten pocos o ninguno. Ello implica la necesidad
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de tener en cuenta la similitud o solapamiento de rasgos.

3.3.4. LOS PROCESQS DE CONTRGOL DEt PROCESAMIENTO

Resulta plausible psicolbgicamente suponer la existencia de
unos procesos de control del procesamiento ¥ su eficacia. Sin
embargo, existe una excesiva proliferacidén de términos y una
gran dispersién, y aunque no se utilicen en sentido univoco,
parecen referirse al control del procesamiento. A continuacién
seffalaremos algunos de éstos, que bien pudieran ser interpreta_
dos en un sentido similar, a pesar de diferir en matices espe_
cificos.

Algunos autores (Campione, Brown y Ferrara, 1982) proponen
el términc Y"control ejecutive" para destacar las funciones de
supervision y y gegstion del procesamiento.

Neisser (1987, sigujendo la analogia funcional mente-—
programa de ordenador, sugiere el término "rutinas ejecutivas"
que regulan y controlan la ejecucidon de otras subrutinas
independientes que transfieren el control al lugar de
procedencia (rutina esjecutiva)l.

R.J.Sternberg (1980)> parece aludir también a esté concepto
con lo que denomina "metacomponentes", los cuales activan y
reciben feed-back de otros tipos de componentes. Asi, para el
razonamiento ¥ la solucién de problemas (Sternberg, 1982)
identifica seis: al)seleccidn de los componentes de ejecuciédn,
b)seleccidon del tipo (o los tipos) de representacién mental
sobre 1a que actltan Jlos componentes, cl)seleccidn de una

estrategia para combinar los componentes, d)decisidn sobre la
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conveniencia de mantener una estrategia dada, el)seleccién de un.
equilibrio entre precisidn ¥y wvelocidad, ¥y f)supervisidn de 1la

solucidn.

Estos procesos de control, en nuestra opiniédn, establecen
el nivel de codificacidén a emplear (fonetico, fisico, nominal,
semantico,...?, la direccidn de 1la blusqueda wvisual (Top-down,
Bottom-upy), si un determinado proceso se ejecutard de modo
automatico o bajo control atencional, si la recuperacidn se
efectuarad secuencialimente o en paralelo, en que nivel tendra
lugar la comparacion (fisica, nominal, +fonética, semantica,
etc.), si la decisidn binaria se efectuard tras una exploracidn

exhaustiva o sera autoterminada, etc.

En el nlcleoc de esta distincidon se halla la divisidn
propuecsta por Atkinson ¥y Shiffrin (1948) que diferencia
"procesos estructurales" (hardware?) ¥y "procesos de control"

(software) .

En la actualidad se tiende a enfatizar la vertiente de
sistema de control de informacitn correspondiente a la MCP (o
mejor dicho, memoria operativa o activa)>, la que ademas de su
funcidon de retencidon (almacen) se concibe como un csistema de
control activo que coordina ¥y organiza flujos de informacidn
generados por los estimulos ¥y el propio sistema cognitivo
(AtKkinson y Shiffrin, 1971)>. Esta funcidn ejecutiva es
recponsable de la adquisicidn de nueva informacidn »y de 1la

utilizacidn de informacidn pasada en distintas situaciones.
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Entre las operaciones de control mejor estudiadas destacan:

a) La repeticidn, cuya funcidn ce considerd que era la de
ampliar considerablemente 1a persistencia temporal de 1la
informacidn en MCP, ¥y la de incrementar la probabilidad de
transvase de esta a 1a MCP. Desde nuestra perspectiva teorica se
consideraria que su objetivo es el de mantener activo un

contenido en la memoria.

b)Y La recodificacidn, propuesta por Miller (1958) como
mecanismo de elaboracion de "trozos" (chunks) de informacion mas
complejos, a partir de unidades elementales. Llamd la atenciodn
sobre la capacidad limitada de MCF, estableciéndola alrededor de

7 * 2 items.

En la altima década, parece advertirse una integracidn del
fendmeno atencional dentro del marco de la memoria, donde no es
posible diferenciar 1la memoria activa (operativa)y de los
procesos atencionales controlados. Ademas, cse estan utilizando
los mismos o similares paradigmas experimentales para investigar
la atencidn y la memoria activa. Nosotros, consideraremos la
atencidn como uno de los mas relevantes procesos de control de

la ejecucion.

Dada la enorme magnitud de éste vasto abanico de procesos
de control, nos centraremos en aquellos que consideramos mas
pertinentes para el desarrollo futuro de este trabajo:

1) Determinacidn de las direccidnes del procesamiento. Este

tema ha cobrado un reciente interdéds desde que se formuld 1la
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hipbdtesic de la precedencia global (MNavon, 1977) que podemos

resumir en la frase " una escena m&s gque construirse se descom_
pone". Es decir, el procesamiento de estimulos wvisuales se
inicia a partir de estructuras globales que se van analirzando de
forma cada vez mas detallada (global-to-local), é&sto es, implica
un procesamiento "arriba-abajo" (Top-downl). Por tanto, 1la
percepcidn es al principio poco diferenciada, pero
pragresivamente se van extrayendo mas detalles de informacidon al
focalizarse la atencidn, guiada por el analisis previo
(estructura qlobal), que seffala las partes mas relevantes del
estimulo.

Esta hipdtesis ha sido cuestionada, principalemnte por
haberse utilizado exclusivamente variaciones del paradigma de
interferencia en la tarea, el cual influyve sobre los procesocs
atenciocnales ¥y de decisidn. Al realizarse nuevas investigacio_
nes, sustituyendo la tarea por otra de decisidn, los resul tados
permitieron concluir que en algunas ocasiongs la tarea induce la
precedencia global ¥y en otras la precedencia local. Por consi_
quiente, intervienen tanto los cistemas arriba-abajo o "guiados
conceptualmente" kconceptually driven processing) caomo los
sistemas abajo-arriba o "guiados por los datos* (data driven
processing) con los que interactlan. Es decir, las operaciones
de blusqueda visual estarian dirigidas tanto por los rasgos mas
salientes de los estimulas sensoriales (formas definidas,
colores vivos, tamafio, etc.)> como por las expectativas
cognitivas y/o esquemas anticipatorios del sujeto, aprendidos en

su experiencia anterior.



En términos expresados por Lindsay y Norman (1%972), el
esquema de patrones de blusqueda visual »y comparacidn se llama

quiado por los datos si las operaciones se ponen en accién por

la llegada de datos sensoriales, ésto es, el procesamiento se
inicia por la llegada de los datos y transcurre en suave V¥
ldgica progresidn, elaboradndose a través de sucesivas etapas de
analisis, hasta el reconocimiento del item.

Para estos autores, nuestro sistema de memoria mantiene un
registro de las experiencias pasadas, un conoccimientoc general
sobre la organizacidn y el formato de los acontecimientos que
experimentamos, ¥ un conocimiento del lenguaje. Siempre que el
conocimiento aporta la interpretacidn o conceptualizaciodn
posible de algo ¥y nos ayuda a percibirlo, decimaos que el

procesamiento esta quiado conceptualmente. Aqui el procesamiento

comienza con la conceptualizaciéon de 1o gue puede estar presente
(conocimiento general de los acontecimientos esperados ¥y con
expectativas originadas por ece conocimiento) ¥ lueqo busca
indicios confirmatorios, introduciéndose un sesgo en los
mecani smos procesadores en el sentido de dar el resul tado
esperado. Las expectativas son en realidad teorias o hipotesis
simpies sobre la naturaleza de las seffales sensoriales que ¢ce
esperan tengan lugar. Estas expectativas guian las fases de
anadlisis en todos los niveles, decsde alertar el csistema
analizador del lenguaje (si se espera una entrada linguistical
hasta disponer los detectores de caracteristicas para las

entradas especificas esperadas, y dirigir la atencidn del
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sistema hacia los detalles de los acontecimientos particulares.

El procesamiento guiado conceptualmente es justamente lo
contrario del procesamiento guiado por los datos. Mientras que
este Gltimo comienza con las sefales sensoriales y acaba por las
interpretaciones (ascendente o "abajo-arriba"), los sistemas
guiadeos conceptualmente van en la direccidn opuesta, eésto es,
parten de las interpretaciones ¥y expectativas y acaban
procesando los detalles o sefales sensoriales.

Ambas direcciones del procesamiento casi <ciempre tienen
lugar Jjuntas » cada una contribuye al analisis total. Se ha de
combinar la informacion procedente de 1a memoria con la informa_
cidn procedente del analisis sensorial, las dos informaciones

son necesarias y ninguna de ellas es suficiente por separadao.

En el momento presente se acepta que las operaciones de
busqueda visual o seleccidn del item estan dirigidas tanta por
los rasqgos mas salientes de los estimulos sensorjales (+formas
definidas, colores vivos, tamafo, etc.) como por las expecta_
tivas cognitivas ¥/o esquemas anticipatorios del sujeto, apren_
didos en su experiencia anterior. Como consecuencia de esta
hipdtesis se propuso un modelo de procesamiento hibrido que

tiene lugar en paralelo.

De acuerdo con lo anterior, Hoffman (1980 propusc un
modelo en el que se postulaban dos canales de entrada de la
informacidén, wuno para la procedente del procesamiento "abajo-

arriba" o guiada por Jlos datos y otro para la procedente del
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procesamiento "arriba-abajo" o quiada conceptualmente. Dicha:
informacidn es codificada e inmediatamente identificada en
memoria mediante un procesamiento en serie.

En este modelo se postula dos canales de entrada de 1la
informacidn, uno para la proviniente del procesamiento abajo-
arriba y otro para la procedente del procesamiento arriba-—-abajo.
Dicha informacidn es codificada, e inmediatamente identificadsa
en memoria mediante un procesamiento en serie (Hoffman, 1980).

Esta concepcidn estid de acuerdo con la flexibiliad de 1la
atencidn para operar centrando el +foco segln criterias

subjetivos del individuo.

2) Seleccidn de la estrategia a utilizar en relacidn con la
tarea. Estamos de acuerdo con R.J.Sternberg (1982) en que las
estrategias son, esencialmente, colecciones de componentes de
procesos. Teniendo en cuenta que el conjunto es mayor que Ta
suma de sus partes, es decir, que existen propiedades emergentes
de dicha agrupacion.

La revisidn de la bibliografia reciente sugiere que, para
poner de manifiesto la existencia de estrategias diferentes
utilizadas por los sujetos, el método preferentemente utilizado
consjste en correlacionar las latencias de respuesta (TRs) con
un criterio externo {(generalmente una prueba psicométrical) que
*a priori" se gupone guarda una clara relacidén con el tipo de
operaciones requerido. Asi, Hunt (1980), cuando observan dife_
rencias individuales o arupales precisas en los patrones de

respuestas a la tarea de verificacidn de frases y dibujos de
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Clark, aplican & todos los sujetos pruebas de capacidad verbal y-
espacial. De este modo aislan las diferentes estrategias
representacionales utilizadas; posteriormente, wverifican sus
hipdtesis entrenande a los sujetos "menos eficientes" en 1la
habilidad requerida ¥y comparan los resultados con los sujetos

"eficientes".

3) Comprobacidén de la eficacia del procesamiento. Denomi_
nada por Sternberg "supervisidn de la solucidn", este proceso
tiene por finalidad, como su nombre sugiere, evaluar la adecua_
cion de la estrategia empleada por el sujeto a las demandas de
Ta tarea. Generalmente, viene indicada por la tasa de aciertos o
errores, si bien en la mayoria de las investigacicnes la tarea
es tan sencilla que la mayoria de l1os sujetos la realiza correc_
tamente, por 1o gque el TR o latencia matiza las diferencias de

adecuacidn.

4) Decisidn binaria de la respuesta. El conjunto de
operéciones que tienen lugar para elegir una de entre dos
posibles respuestas (decisidn binaria: =i & no)> debe recibir
como entrada el producto o productos de las operaciones de
comparacion. La decisidn ejerce un control sobre Ta continuidad
¢ finalizacidn del procesamiento ¥y, a su wvez, entrega su
"output" al sistema de efectores, para dar lugar a la ejecuciodn
motriz de la respuesta. Por consiquiente ha de hallarse
estrechamente wvinculado a la atencién <(otro dispositive de
control) v a 1la conciencia.

La decisidon binaria, en Ilos paradigmas experimentales
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estudi ados, ha de pronunciarse sobre alguna de estas dos

opciones:

#* Froseguir los procesos de blsqueda y comparacion.
» Detener estos procesos y, en tal caso, elegir en funcian
de Ta evidencia acumul ada entre dos posibles respuestas

{(si /7 no).

Ordinariamente, se han cancsiderado dos procedimientos o

maneras de llevar a cabo Ta decisidn:

1) Autoterminada. En los ensayos positivos, se detiene el pro_
cesamiento cuando se ha alcanzado evidencia suficiente, du_
rante el proceso de comparacion de un item, generandose la
respuesta "si". En los ensayos negativos, se genera la res_
puesta "no", cuando todos 1os procesos de comparacion se
han agotado y no se ha encontrado evidencia suficiente en

ningun item

11> Exhaustiva. Cuando el sujeto compara todos los items de la
serie de memoria antes de emitir una respuesta afirmativa

o neqgativa.

-Desde una concepcidn de la mente como un procesador
discreto ¥ lineal (modelo lineal?, se han utilizado dos técnicas
para evidenciar empiricamente si la decisidn binaria de 1la
respuesta se ejecuta de forma exhaustiva o autoconclusiva (8§,

Sternberg, 1969, 19735).

*+ Si se obtienen diferencias significativas entre los TRs de
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los ensayos positivos y negativos, para una determinada
serie de memoria, sisndo mayor la latencia en los negativos
que en los positivos, se concluye que la decision es auto_
terminada. Si no hay diferencias significativas, se consi_
dera que es exhaustiva.

La 1odgica del procedimiento reside en el hecho de que en
los ensayos negativos, el sujeto debe explorar secuencial _
mente todos los items almacenados en MCP, en tanto que en
los ensayos positivos sélo se exploran parte de ellos, has_
ta que se descubre el item critico, finalizando en este

momento el procesamiento.

* Si, al modificarse la posicion serial de un item critico,
se abtienen diferencias significativas en los TRs de diver_
sos ensayos de una serie de memoria compuesta por un numero
fijo de items, en el sentido de que es mayor la latencia
cuando el item critico esta hacia el final de la serie,
entoncés la decision se considerara autoterminada. Por el
contrario, l1a decisidn sera exhaustiva cuando los TRs son

constantes, independientemente del lugar gque ocupen.

Desde una concepcidn de la mente como un procesador conti_
nuo ¥y probabilistico (modelo en paralelo), Ratcliff (1978) con_
sidera que 1a latencia de l1a respuesta depende del solapamiento
de atributos entre el item de prueba y el item de memoria. Segin
su modelo, comienzan a la wvez tantos procesos de comparaciodn
como items haya en la serie. Cada ceoincidencia (solapamiento)

suma una unidad en un marcador ¥y las no caoincidencias restan
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otra. Finaliza este proceso de difusidén cuando se alcanza un
umbral A (de mas "x" puntos), que corresponde al nlmero de
caracteristicas coincidentes entre el item de prueba y e) de la
serie de memoria (ensayos peositivos), o bien un umbral B (de
menos "y" puntos), cuando se alcanza una determinada cifra de
caracteristicas no coincidentes (ensayo negativo).

En el siguiente grifico puede observarse la relacidén entre
la velocidad ¥ el numero de coincidencias (solapamiento) en 1la

difusion del procesamiento.

LIMITE DE COINCIDENCIAS

A 1 Muchas coincidencias
1 Proceso rapido
2 2 Moderadas coincidencias
Proceso lento
ORIGEN
3 3 Moderadas no-coincidencias
Procecso lento
B q 4 Escasa coincidencias

LIMITE DE NO-~-COINCIDENCIAS Proceso rapido

Concluye éste autor que en los ensayos positivos la decisiodn

es autoterminada, en tanto que en los negativos es exhaustiva.

3.4. LA REPRESENTACION INTERNA DE LA INFORMACION

Parece razonable suponer que los inpute sensoriales han de
ser traducidos (codificados) a una represetcidn interna, sobre
la cual se puedan ejecutar otras operaciones cognitivas, hasta

completar la solucidn.
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M.A. Boden (1%977), costiene que en la actualidad no hay
ninguna teoria sistematica de la representacidn, en cuyos
términos se pueda estudiar este aspecto del pensamiento
creativo. "Una Teoria de la representacidon tendria que
especificar los tipos de representacidn y reglas que las
generan, y mostrar en que consiste que varias representaciones
sean equivalentes entre sij como se pueden originar adecuada_
mente representaciones nuevas cuando se tiene en mente una tarea
particular y cuales son las restricciones generales, que deciden
a qué problemas una forma dada de representacidn viene mejor.
También esta abierta la polémica acerca de en que grado la
resolucion creativa de probliemas depende de métodos generales de
representacidn ¥ en que medida exige una habilidad, especifica
al dominio, que no se incluya dentro de una teoria estrictamente

general ." (pag. 439-440Q) .

Por diversas razonecs, las cuestiones relativas a las
representaciones mentales, se han convertido en terrenoc de
interminables debates entre los partidarios de uno u otro

formato de nuestros pensamientos.

En la opinidn de M. de WVega (1984), nuestra experiencia
intuitiva nos revela que pensamos con palabras e imagenens
mentales. Ahora bien, mientras un grupo de psicologos admiten la
validez de 1a "imagen" como constructo psicolégico, asumiendo un
formato cuasi-perceptivo que preserva las propiedades espaciales
de la informacidn. Otro grupo de psicodélogos, proponen que existe

un anico formato representacional abstracto, semantico ¥y propo_
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sicional, que subyace como sustrato comun a las palabras e
imagenes. Incluso puede encontrarse posturas eclépticas que no
dudan en admitir, Jjunto a las imagenes un formato de tipo mas
abstracto, tal wvez proposicional (Hipdtesis dual de Paivio,

1971) .

Han <cido propuestos diversos formatos representacionales,
respecto a la estructura simboélica de 1os conceptos y categorias

sensoriales, que a continuacién, someramente, describiremos.

1» En una pauta holista, literal o analdgica al cbjeto. En esta
vertiente se situarian la Teoria gestaltica, también, aunque por
difeentes razones, los seguidores de 1o que se viene denominando
"concepcion de plantillas", donde el concepto se describe coma
una pauta holista que guarda cierto isomorfismo estructural con

los objetos categorizados (Neisser,1967).

2» En un modelo componencial, describiendo el concepto mediante
una colecidn o lista de caracteristicas. Se ha recurrido a los

siguientes modos:

a) Dimensicones. Una dimensidn es un atributo cuantitativo, es

decir, que los aobjetos pueden poseerla en mayor o menor
grado (por ejemplo, la ferocidad) . Sufrieron un especta_
cul ar auge, merced al avance de las técnicas estadisticas
de analisis multidimensional, sin embargo, hoy son puestas
en tela de Jjuicio, por considerar sus detractores (Ej.,
Tversky, 1977), a esta representacioéon euclidiana, muy ri_

gida y estatica.
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c)
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Rasgos. Son atributos cualitativos que se rigen por la ley
de todo o nada. Asi, por ejemplo, 1 concepto "mesa" puede
describirse con los rasgos: mueble, tiene patas no moviles,
y una superficie plana, suele ser de madera, plastico o
metalica, etc.

Esta alternativa nos parece 1a mas natural (plausibi_
lidad psicoldgica). Los conceptos humanos serian paquetes
de atributos cualitativos, v 1a similitud semantica entre
diversas categorias vendria indicada por el numero de
atributos que comparten (solapamiento).

Aqui destacaremos la preciada contribucion cientifica de
Eleanor Rosch (1973), el modelo de verificacion de juicios
categoriales segun estadios de Smith, Shoben y Rips (1274),
y el modelo de contraste de atributos de Tversky (1977),

los cuales abordaremos en el capitulo V.

Redes praposicionales. Son unidades de significado, abs_

tractas y semanticas, sujetas a valores de verdad, que
suel en representarse como Pedeé o arbaoles. Se trata por
tanto de representaciones reticulares cuyos componentes son
nodos conceptuales y eslabones asociativos. En esta linea
destacan autores como: Rumelhart y col., (1972); Palmer

(1977) y Anderson (1980).

Mumerosaos autores consideran dudosa, en la actualidad, la

posibilidad de que ninguna prueba conccida, tarea, paradigma

experimental ya utilizado o experimentos cruciales, puedan dis_
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tinguir, de forma concluyente » razonable, entre una forma de.
representacion de informacion u otra. R.J.Sternberg (1982) afir_
ma, que en el mejor de los casos, podemos proponer argumentos en
favor de la plausibilidad de una representacién, pero no en
favor de su absoluta exactitud. Por su parte, M. de VUega (1984)
propone que la discriminacidn entre Teorias representacionales
se base en criterios metatedricos para evaluarla, tales como:
a)correspondencia con parametros fisiologicos, blparsimonia,
cdgeneralidad, d)eficiencia, el)valor adaptativo, ¥y Ff)falsea_
bilidad.

Considerando globalmente estos criterios, al parecer, las
teorias probosicionalistas se adecian mejor a los criterios de
suficiencia formal, en particular al de parsimonia. No obstante
cuestiona el reduccionismo proposicional, sin excluir la
necesidad de un formato abstracto. Ya que la representacidn
mediante imagenes, por satisfacer los criterios de eficiencia,

adaptacidn y falseabilidad, resulta plausible psicoldgicamente.

Tras realizar un exhaustivo ¥ minucioso analisis, A.
Riviére (1986) nos muestra las dificultades conceptuales que
presentan, tanto las teorias proposicionales puras, como 1os
modelos puros de la imagen. Concluye en los siguientes térmi_
nos:

"..elas primeras se ven abocadas & aceptar un amplio
conjunto de supuestos racionalistas, que hacen dificil explicar
la construccidén ontogenética de las reprresentaciones y signifi_
cados, la interaccidn entre la experiencia y el conocimiento
sensorial scbre el mundo, y 1a funcionalidad que pueda tener la
construccidon de apariencias de las cosas por parte de 1a
conciencia, en los fendémenos de imagen. Las sequndas se hacen
incapaces de dar cuenta de laos fenémencs de significado y
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memoria sem&ntica. Parece, por tanto, necesario recurrir a’
modelos mixtos de la representacidén..."” (pag. 191).

Ademéis, sefala Riviére, que careceria de sentido emplear
represantaciones del mismo género en los distintos problemas con
que nos enfrentamos, habiendo diferentes cédigos representacio_
nales y adecuindose unos mejor que otros a cada situacién., Esta
idea, le lleva a expresar:

"...pensar consiste, en gran parte, en elegir represen_
taciones adecuadas en diferentes etapas de la solucién de
problemas, ¥ en las funciones de pensamiento deberian influir
variables relacionadas con diferentes ‘estratos de represen_
tacién. Probablemente, el sistema cognitivoc puede mantener
‘representaciones paralelas’ en diferentes estratos, sobre las
que realiza, en el pencamiento dirigido, comparacicnes siste_
maticas". (pag. 192).

En sintesis, este capitulo pretende reflejar una concepcién
unitaria del sistema cognitivo humano, que asumimos desde el
punto de vista del "procesamiento de informacién", ¥ cuya fina_
lidad es adaptarse exitdsamente al medio.
1»Concebimos la mente humana como un sistema procesador de

informacidn, considerando este sistema, no como un procesador
discreto ¥ lineal, sino continuo, dinimico, interactivo, en
paralelo, retroalimentadoe ¥y coordinado por un centro de
control . Donde la ejecucién de la conducta se haya guiada por
esquemas cognitives (planes, marcos, quiones, dominios,
prototipos categoriales, etc.) y expectativas anticipatorias
en combinacidén con la informacidén procedente del estimulo.
2»La informacién puede ser procesada en distintos planaos

(percepcidén, memoria, etc.), ¥y en cada planc a diferentes

niveles de profundidad.
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3»En el sistema interactdan unas estructuras, unos procesos Yy
unas representaciones que organizan, elaboran y utilizan unos
conocimientos.

Asumimos la existencia de multiples formatos representacio_
nales de la informacidén en la memoria, que sSe qarganizan en es_
quemas .

Por Gltimo, admitimos que la finalidad de realizar un
analisis en componentes elementales del procesamiento es la de
mostrar las interrelaciones que tienen lugar entre dichos proce_
sos, para resolver diversas tareas que requieren una ejecucidén

intel igente.
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4, EL RECOMOCIMIENTO: FRUEBA DE MEMORIA Y TAREA EXPERIMENTAL

4.1. INTRODUCCION

Este capitulo y el que le sigue (1a categorizacién) consti_
tuyen el dominio tedrico especifico en el que se desenvuelve
nuestro trabajo. A pesar de haberlos fraccionado para su estudio
pormenorizado, la finalidad fundamental gue deseamos alcanzar al
exponerlos consiste en integrar en un mismo marco conceptual que
podriamos denominar "procesamiento visual léxico", los fendémenos
de reconocimiento de patrones, de palabras y categorias seman_
ticas. Puesto gque, la inevitable especializacidén en parcelas del
conocimiento hecha por los estudiosos, al tratar con problemas
de esta complejidad, parece haber distanciado artificialmente el

campo del reconocimiento y el de l1a categorizacién.

El reconocimientq fue un procedimiento ideado, probable_
mente, por Lehmann en 1888 que vino a sumarse a los diseffados
por H.Ebbinghaus (1850-190%9) para el estudio experimental de la
memoria (métodos: de anticipacidén, economia, de reconstruccidén,

de evocacién ordenada y de evocacidén libre).

El titulo que hemos dado a este capitulo advierte de dos
puntos de vista complementarios, desde los que puede‘abordarse
el reconocimiento. Comoc ‘prueba de memoria‘, cuando el énfasis
recae en la cantidad y caracteristicas de este tipo de recuerdo,
enfoque al que nos referiremos, basicamente, aqui. Como ‘tarea
experimental’, cuando se pone el acento en la investigacién de
los procesos y operaciones cognitivas que subyacen a su ejecu_

cidén, tal como describiamos en el capitulo anterior.
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Los problemas planteados en el area del reconocimiento, si-
bien datan de antiguo en la historia de la Psicologia, permane_
cen todavia abiertos a las aportaciones experimentales y hoy con
renovado interés, debido sobre todo a las repercusiones tecnold_
gicas que pudieran derivarse del hecho de desentrafMar los prin_
cipios basicos que regulan el reconocimiento en general y el de

estimulos verbales en particular.

Dada la extensidén de este capitulo, resultaria imposible
resumir todas las abundantes contribuciones tedricas y experi_
mentales acaecidas hasta el momenta. Por esta razén, nos limi_
taremos, de modo muy selectivo, a exponer los ejes vertebrales
del desarrollo tedrico en este terrenco ¥y las lineas de investi

gacidén que se vienen practicando.

4.2. CONCEPTO DE RECONGCIMIENTO: PARADIGMA EXPERIMENTAL

Se dice que un estimulo es reconocido cuando evoca, de modo
consistente, una sdéla respuesta (Neisser, 19467).

La tarea de reconocimiento consiste, basicamente, en volver
a presentar al sujeto el item o items anteriormente memorizado,
mezclado de modq aleatorio con otros nuevos. El experimentador
solicita una respuesta o decisidén (verdadero-falso) y el sujeto
debe emitir un juicio afirmativo o negative, seqgdn se trate de

un item ‘ya visto’ o ‘nuevo’.

Para R.G. Crowder <(1%982), el proceso mas importante que
tiene lugar durante el reconocimiento ec el relativo al

emparejamiento o integracidén de dos tipos diferenciadaos de
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energia, lta nueva informacidén procedente de los organcs.
sensoriales <(en el cazo que tratamos, la visién) ¥y la
informacién que <se halla almacenada en memoria <sobre tal

estimuilo.

En 1a bibliografia de este campo se encuentran dos procedi
mientos que con frecuencia vienen siendo utilizados:
a) Reconocimiento de eleccidn simple, cuando los items apren_
didos y otros nuevos entremezclados aleatoriamente vuelven &
presentarse , uno a uno, de modo secuencial, debiendo responder
2] sujeto si o no habia sido previamente mostrado.
b> Reconocimiento de eleccién multiple, cuando se muestran al
sujeto un grupo de items constituido por distractores sélo o
estos Gltimos Jjunto con algdn i{item de los ya vistos (item
critico).lgualmente ha de emitir una respuesta afirmativa o

negativa.

La prueba de reconocimiento es unc mas de los muchos
procedimientos experimentales desarrollados por la Escuela de
aprendizaje verbal, en el terrenoc de la memoria, como también 1o
es la prueba de recuerdo libre. La expresada escue]é se halla

N
vinculada a la tradicién del asociacionismo ¥ 'funcional isma
encabezada por Ebbinghauss. Con la aparicidn en escena del
cognitivismo, progresivamente, fueron incorporados fagocita_
riamente por la corriente del procesamiento de informacidén,

siguiendo un proceso natural de evolucidén cientifica » no

traumatico.
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El propésito al que serviridn desde esta perspectiva cerd
decvelar los procesos subyacentes a su ejecucidn: codificacién
de la informacién del input, bdsqueda y recuperacién de
informacidén con é1 relacionada, operaciones de comparacién de
caracteristicas, decisién binaria y ejecucién motriz de 1la
respuesta. Ademias, la percspectiva del procesamiento de
informacidén aportard novedades metodolédgicas y wvariaciones
procedimentales, combinadas con disefios adecuados para la
verificacidén de sus hipétesis. Las variables dependientes
registradas, fundamentalmente, son el TR ¥y la tasa de acierto-
error, manifestindose un creciente interés, en la actualidad,

por variables neurofisioldégicas: EEG, PE, RED, etc.

Sabemos mucho mds de 1o que nos parece, ésto es, no toda 1a
informacién disponibte en memoria es accesible, de modo directo,
en un momento concreto. Ello se pone de manifiesto tanto en 1a
comparacién del rendimiento de los sujetos entre las pruebas de
recuerdo libre ¥y reconocimiento, como en el fenomeno de ‘la
punta de la lengua‘. Un fenémeno bien establecido empiricamente
y del que se tiene conocimiento desde tiempo inmemorial es el
relativo al mayor rendimiento obtenido por los sujetos en las
pruebas de reconocimiento respecto al recuerdo iibre. De todos
es conocido que resulta mucho mds sencillo reconocer 1os nombres
de las actuales ministros que escribirlos en una lista, por
citar un ejemplo. Coma consecuencia de este desequilibrio, ello
ha implicado centrar la atencién investigadora en los procesos

de codificacidén y recuperacidén de informacidn almacenada en



memoria )y subsecuentemente ha conducido a la proliferacién de.

diversos modelos explicativos.

Mo debemos perder de wista que, tanto las pruebas de
recuerdo libre, como las de reconocimiento, son medios
instrumentales al servicio del estudio de la memoria, su
organizacién, sus estructuras, procesos y representaciones del
conocimiento, que interactdan para alcanzar un alto wvalor

adaptativo.

Desde el punto de vista de los procesos intervinientes, la
probabilidad de conseguir un reconocimiento o trecuerdo satisfac_
torio viene determinada, principalmente, por:

1) Las operaciones de codificacidén que tienen lugar en la fase
de aprendizaje.

2) Las estrategias empleadas por el sujeto en los procesos de
busqueda y recuperacidén en memoria.

Y, adem&s, en el caso del recuerdo libre, por las "pistas"
ambientales o efectos contextuales, la familiaridad del material
y ta similitud entre los i{tems de 1a lista. Suele llamar la
atencion el hecho de que la familiaridad de palabras y la
similitud entre el item critico y los distractores disminuyan el

rendimiento en 1as pruebas de reconocimiento.

El contexto parece jugar un papel diferenciador entre las
dos condiciones de prueba de memoria, recuerdoc libre ¥y
reconocimiento {(Baddeley, 1982). Este autor, establece 1a doble

distincién entre contexto interactive e independiente. EI
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primero ocurre cuando el significado del item puede cambiar en
diversos contextos. Por ejemplo, “violeta’ puede tener distinto
significado en el contexto "color” , que en el contexto "flor",
que en el contexto "nombre de mujer®". El contexto independiente
es aquel en donde no varia el sentido del item y suele referirse
a los aspectos ambientales de la fase de aprendizaje {(lugar,
decoracién, iluminacién, hora, etc)>. Segin Baddeley, <ci se
modifica el contexto interactivo, se observa un incremento en la
dificultad de ambas pruebas. Empero, el contexto independiente
influye negativamente en la prueba de recuerdo, pero no en la de

reconocimiento.

Los datos experimentales parecen concluyentes respecto a 1a
supremacia del reconocimiento versus recuerdo libre. En una
investigacién sobre memoria de reconocimiento de palabras,
frases y dibujos, Shepard (1947) presenté a los sujetos una
lista de 540 palabras de aprendizaje, obteniendo una tasa de
reconocimiento del 884. Mas asombroso, <si cabe, fue que tras
mostrarles varios cientos de dibujos, reconocieron con éxito el
974, con +frases se alcanzdé el 894. En otro experimento, les
mostrd una serie de 612 fotografias distintas. procedentes de
itlustraciones de revista, la mayor parte. Sin restricciones
temporales, tardaron un promedio de 6 seg. con cada foto. En una
sequnda fase, se midié el |reconocimientoc mediante &8 pares,
constituidos por una foto nueva y otra yva vista. En la condicién
de recuerdo inmediato, eran capaces de seleccionar l1a foto vista

un 98.54 de veces como promedio, algunos sujetos incluso sin
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errores. En la condicién de prueba demorada una <semana , la’
precisién obtenida era por encima del %04. Después de 4 meses,
decaia el reconccimiento hasta no ser significativo con respecto

al azar.

Sin embargo, se ha puesto en evidencia que en ciertas
condiciones, por ejemplo cuando el material presentado (pares
asociados) produce confusiones con asociaciones realizadas por
el propic sujeto con posterioridad a la fase de aprendizaje, la
tasa de recuerdo puede ser mas elevada que la de reconocimiento

(Tulving y Donaldson, 1973).

Las investigaciones con pacientes que presentan amnesia
{sindrome de Korsakoff, etc.) ponen de relieve la participacidén
de la ‘conciencia’ para que la informacidén sea reconocida

(Baddeley, 1982).

4.3. DIFERENCIANDD RECONOCIMIENTO Y CATEGORIZACION

Para Neisser (1987), existe una diferencia inconfundible
entre "ver" que dos cosas parecen similares ¥ juzgar que perte_
necen a la miema categoria. Bruner, Goodnow y Austin (1925&)
argumentaban que ambos procesos implican categorizacidén. En
opinidén de Neisser esto es cierto en el sentido de que implica
detectar ciertas caracteristicas y la asignacidn a una categoria
bacsada en las gque se han detectado. Sin embargo, falta por con_
siderar la sintesis constructiva que tiene Tugar en el reconoci_
miento visual ¥ no en la categorizacidén., Para este avtor, pres_

tar atencién a un objeto supone analizar cuidadosamente dicho



123

objeto y realizar una sintesis constructiva del mismo, gque puede
considerar un numeroc de dimensiones (detalles) mds o menos abun_
dante, segtn la precisién que se decee obtener. Analizando el
papel de la atencidn Ffocal la considera mds como una actividad
constructiva ¥y sintética que puramente analitica. La funcién
atencional la asimila a la figura metaférica del paleontédlogo,
quien a partir de unos escasos restos (huesos) reconstruyve 1la
totalidad (dinosaurio).

Una década y media después, Treisman y Gelade (1%80)
afirmaban, b&sicamente, en su Teoria de la integracidén de
caracteristicas, que para que se produzca la sintesis perceptiva
se hace necesario el control de la atencién, al objeto de que
las propiedades de los objetos puedan relacionarse entre si.
Treisman y col. asemejan la misidn de 1la atencidén al "pegamento”

que Jjunta las propiedades en un todo coherente.

Cuando aseguramos ‘Yo reconozco a este seffor’, estamos
utilizando el término reconocimiento en sentido categorial,
puesto que lo estamos buscando en un agrupamiento en el que fue
encasillado (ministro, futbolista, vecino, colega, etc.>. En
esta acepcidén del vocablo, Meisser habla de experiencia de

familiaridad, como una experiencia subjetiva particular.

Al analizar el paradigma experimental de reconocimiento
como medio de wverificar hipétecis sobre la memoria, distingue,
en funcidén de la novedad o familiaridad del <csujeto con el
material presentado, entre:

a) Experimentos de asociacién introvertida. 8i el sujeto
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conocia anteriormente los estimulos.
b) Experimentos de familiaridad. Si se expone al sujeto a
estimul os completamente nuevos, es decir, nunca vistos

anteriormente.

Seflala que en los primeros la tasa de reconococimiento puede
venir dificul tada por la similitud entre las dimensiones
empleadas por el sujeto en los dos actos de sintesis implicados,
hasta el punto de no aventajar al recuerdo libre. Y alade una
especulacidn, desde luego no gratuita, en base a su concepcidn
constructivista de 1la percepcidén: "posiblemente experimentamos
la familiaridad en el grado en que el presente acto de sintesis

visual es idéntico a uno anterior" (1967, pag. 117, trad. cast.)

En nuestr opinién, el reconocimientoc implica categoriza_
cién, en cuanto que ha tenido lugar en la fase de aprendizaje
una codificacidn multimodal, que asigna a un objeto diferentes
cédigos representacionales. Sin embargo, el reconocimiento
requiere de otros procesos que interaccionen con los productos
de la codificacidén, & saber, recuperacidén, compgracidn o
verificacidén de la adecuacidn de la relacidén recuperada ¥y una

serie de decisiones binarias que permitan emitir la respuesta.

4.4, TEORIAS DEL RECUERDO Y RECONQCIMIENTO

En el ecstudioc experimental de la memoria, primero se puso
el acento en el mecanismo de asociacién de estimulos ¥ respues_
tas. Este enfoque, originado en Ebbinghauss durante el siglo XIX

consideraba distintas fases interrelacionadas y dependientes,
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tales como: adquisicidén, retencidén, transferencia e interferen_
cia de asociaciones ¥y evocacién de recuerdos. Esta tradicién
investigadora fue proseguida por la Escuela de aprendizaje
verbal y, dentro de ésta, evoluciondé paulatinamente al imponerse

el paradigma cognitivao.

Desde el marco conceptual del procesamiento de informacidn,
a partir de los trabajos de Tulving ¥ Thomson (1%73), el
recuerdo se considerd generalmente como resultadeo de 1la
combinacién de los procesos de codificacidén especifica de la
informacidn almacenada y 1a informacidén disponible en el sistema
cognitivo para efectuar la recuperacidn.
Se establecieron en el laboratorio tres situaciones
xperimentales para el estudio de la interaccién de los procesos
de codificacidén-recuperacién que constituian el fundamento del
mecanismo de 1a memoria:

- Recuerdo libre

Recuerdo con claves externas, vy

Reconocimiento.

Y <ce desplegaron numerosos esfuerzos para objetivar las
diferencias entre estas situaciones, las cuales tenian en comin
el tratar de conseguir un conocimiento consciente de algin

acontecimiento pasado.

Tulving ¥ Thomson se preqguntaron por la eficacia de las
claves externas en la recuperacién de informacién, es decir, la
"facilitacidn del recuerdo de un elemento de una lista por medio

de una clave (“cues’) que no formaba explicitamente parte de la
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lista original®. También estudiaron las diferencias entre este-
tipo de recuerdo y el reconocimiento y evaluaron siete interpre_
taciones alternativas que pretendian explicar este fendmeno,
concediendo interés preferente a las Teorias de generacidén-reco_

nocimiento, que rechazaron.

A continuacién pasaremos revista, muy brevemente, a las
teorias que mé&s transcendencia tuvieron en cuanto a ofrecer un
marco tedérico interpretativo del recuerdoc y reconocimiento de
acontecimientos pasados.

En orden cronolégico, una de 1las que alcanzé gran
aceptacién entre los investigadores que utilizaron estos

paradigmas experimentales fue la_Teoria de la fuerza del trazo o

huella de memoria. Esta supone que el sujeto almacena en su
memoria una huella que tiene asignada una ponderacidén de fuerza
susceptible de ser incrementada o decrementada. Esta huella se
ve modulada por la combinacién de diversos factores, entre los
que destacaron:

- La frecuencia de presentacidn del estimuio o familiaridad

- La duracidn de 1la exposicién de dicho estimulo, 'y

- La recencia o intervalo de tiempo entre las fases de

aprendizaje y de prueba.

Seguin esta concepcién, tantoc el recuerdo comc el reconoci_
miento dependen de que el parédmetro de fuerza asociado a una
determinada huella de memoria alcance un valor critico o umbral,
que permite tener acceso ¥y recuperar dicha huella. Y justifican

las diferencias encontradas entre ambos, aduciendo que el umbral
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de reconocimiento requiere un valor inferior que el de recuerdo.

los criticas importantes que no ha superado esta teoria las
relegaron a una posicién de escasa aceptacidén en el momento
presente. Nos referimos, en primer lugar, al ‘ahistoricismo’, es
decir, la huella de memoria correspondiente a cada acontecimien_
to no incluye informacién contextual, relativa a la fase de
aprendizaje, por 1o que no puede explicar la organizacién
temporo-espacial y modal de l1a memoria (donde, como, cuando y de
quien proviene la informacidén). En segundoc lugar, el hecho de
que a cada estimulo le corresponde una unica huella ha sido
cuestionado por el principio de especificidad de la codificacidn

(miltiples cddigos generados).

Otra concepcidén, se centra exclusivamente en los procesos
de recuperacién (Atkinson y Shiffrin, 1948; Shiffrin, 19270) su_
pone que la informacidén almacenada en memoria se busca en una

regién mi&s o menos restringida que constituye el conjunto de

busqueda reducido. Segin ésta teoria, la informacidén disponible

en la fase de recuperacidén determina el tamafio y naturaleza del
conjunto de blsqueda, pudiendo variar a medida que avance el
proceso. Dentro, de este marco conceptual, se supone que los
conjuntos de busqueda son m&s reducidos en las pruebas de
reconocimiento que en las de recuerdo. Sin embargo, Tulving ¥
Thomson (1%973), como indicdbamos antes, demostraron que en
ciertas condiciones el recuerdo puede ser superior al

reconocimiento.
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Uno de 1los desarrollos teéricos que gozé de mayor vigor
cientifico, al principio de la década de los 70 fue las 1lamadas

Teorias de generacidén-reconocimiento (Morman, 1%&8; Kintsch,

1970; Anderson y Bower, 1972; etc.). En sus distintas versiones,

todas ellas suponen que la recuperacién de informacién en

memoria consta de dos procesos, que pueden discurrir sucesiva o

simul taneamente:

1) Generacidén implicita de items o respuestas alternativas
posibles, por parte del sistema de memmoria. Este proceso
sélamente tiene lugar en las pruebas de recuerdo, y viene
guiado frecuentemente, por la informacidén semdntica disponi_
ble y accesible que se halla almacenada.

2) Reconocimiento, comprobacidén o evaluacidn del cumplimiento de
los criterios requeridos por parte de una de las alternativas
generadas (en el recuerdo) o presentadas de nuevo (en el re_

conocimiento) hasta encontrar una representacién aceptable.

Estas teorias predicen due el recuerdo con claves externas
tacilita las operaciones de recuperacién, obteniéndose mejores
resul tados que en el recuerdo libre. También que el rendimiento
en ¢l reconocimiento es superior &l del recuerdo (libre o con
claves). Todas estas teorias tienen en comin dos <csupuestos
basicos:

a) (ue cada palabra sélo tiene una (0 unas pocas) representa_
ciones en la memoria, correspondientes a su significado,
b) Bue cada palabra se halla representada en una localizacién

especifica de la memoria, que viene determinada por 1a na_
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turaleza y contenidos de informacién que posee.

Las criticas m&s incicivas que se le han imputado han
venido de la mano de Tulving y Thomson (1973), quienes en sus
experimentos, pusieron en tela de juicio algunas predicciocnes
(superioridad del reconocimiento frente al recuerdo y eficacia
de las claves de recuperacién) y, ademids, demostraron que puede

existir generacién sin reconocimiento.

Estos ultimos autores propusieron el principioc de codifi

cacidén especifica, expresado en el capitule anterior. Con ello

subrayan el cardcter interactivo de la memoria, al seffalar que
2l recuerdo gqueda determinado por la combinacidn de los procesos
de codificacidén y recuperacién.

El principio de especificidad en 1a codificacidn ha lagrado
integrarse con la hipétesis de los niveles de procesamiento de
Craik y Lockhart (1972), quienes habian desatendido la importan_
cia de los procesos de recuperacién.

Como serala de Vega (1984), Craik y Lockhart han modificado
sy formulacidén inicial, admitiendo que 1los niveles de
procesamiento no operan exclusivamente de modo secuencial, ni
estan organizados jerdrquicamente. Aceptiandose hoy en dia, que
los niveles de codificacién determinan diferentes probabilidades
de recuerdo, junto con otras caracteristicas del material (dis_
tintividad, congruencia’> y y procesos dependientes del sujeto
(elaboracién, habilidad). As{ mismo, se tienen en consideracidn
las aportaciones de Baddeley (1%82) en sus trabajos con amnési_

cos, quien pone de manifiesto el papel critico que juega &
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conciencia en el reconocimiento ¥y la presencia de un componente.
activo en los procesos de blsqueda de claves de recuperacién y
evaluacién sistemdtica de los contenidos recuperados hasta
obtener una respuesta aceptable. Por 1o gque el recuerdo comparte

procesos requeridos en la resclucidén de problemas.

Otra concepcidén diferente, se debe a Mandler (19813, al
considerar el recuerdo ¥ el reconocimiento como dos actividades
simétricas.

"Cuando recordamos un acontecimiento, se nos presenta
cierto contexto o clave que, supuestamente, nos permite acceder
a él. En contraste, cuandoc reconocemos un suceso, lo que se nos
presenta es el acontecimiento diana en si, ¥y 1o que precisamos

es el contexto".

Para Mandler, en el reconocimiento se hallan presentes dos
tipos de procesos:

- Un Jjuicio basado en 1a familiaridad, vy

- Un Jjuicio o decisién posterior, que requiere una busque_

da o proceso de recuperacidn.

El modelo formulado matemdticamente mediante una ecuacidén
lineal , permite obtener la probabilidad de reconocimiento (Rn):
Rn= F+R(1-F) ---* Rn= F+R-FR
Donde:
> "F" es la probabilidad de que un suceso se considere
viejo, segun su nivel de familiaridad.

> "(1-F)" es la probabilidad de que el nvel de familiaridad
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sea demasiado bajo.
> "R" es la probabilidad de que un acontecimiento pueda ser

recuperado de 1a memoria.

Los datos empiricos se ajustan bastante bien a las
predicciones del modelo, en sus experimentos (1981). Y concluye
que los factores de recuperacidn cobran mayor importancia cuando
fracxsa el intento de reconocer la experiencia anterior como un
todo (familiaridad). Considera que ambos procesos tienen lugar a
la vez (en paralelo) ¥ se inician al mismo tiempo, pero el pro_
ceso-de recuperacién es bastante mas lento que el de evaluacidn
de la familiaridad, pudiendo ocurrir que se emita un juicio

basado, exclusivamente, en esta ultima.

4,.5. RECONOCIMIENTO DE LETRAS MULTIDIMEMNSIONALES COMO RECONOCI

MIENTO DE PATRONES

Gueremos apuntar en este subapartadoc hacia el clasico, pero
vigente problema de como varioes estimulos <son reconccidos como
equivalentes, en base a ciertos aspectos comunes, a pesar de que

existan diferencias en algunos detalles.

Han sido propuestos (R.G.Crowder, 1982) una <erie de
estadios de procesamiento de informacién, que debhen intervenir
necesariamente para hacer posible el reconocimiento de patrones.

Estos, representados esquemdticamente son:

PROCESAMIENTO COMPARACION
SENSORIOQ-VISUAL |--> |CON LA MEMORIA |[~-~> |DECISION|—-> |[RESPUESTA
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Destacan dos grupos de teorias que intentan explicar el
proceso de “COMPARACION’ con la informacidn existente en
memoria:

-~ Teoria del emparejamiento o comparacidn de plantillas, vy

-~ Teorias de la comparacién de rasgos.

Ya Neisser (1%947) abordaba las dos perspectivas tedricas
desde las que se enfocaba el problema, cual eran: "la
comparacién de plantillas", en la que cada nuevo ingreso se
compara con una ngorma; y " el andlisis de caracteristicas”" en el
que <se muestra decisiva la presencia de propiedades
particul ares.

Existen letras maydsculas, mindsculas, con grosor variable,
de diferentes estilos (gética, de pica, script, de imprenta,
manuscritas, etc.), derechas e inclinadas, etc., ¥ sin embargo
son ordinariamente reconocidas, afirmando las personaxs que <ce
parecen entre si.

El problema que agui tratamos ha recibido diversos nombres,
asi para el conductismoc era la generalizacién o equivalencia de
estimulos. La Gestalt se refiridéd a é1 como "funcién Hoffding",
lugar de interaccién entre los procesos perceptivos ¥y las
huellas de memoria. En filosofia, este problema se formula en
términos de univercsales y de abstraccién a partir de
particulares. Bruner ¥y col.(193&) lo reducian al problema de la
categorizacién. En la tecnologia de ordenadores se denomina

‘reconecimiento de caracteres’, si los estimulos a identificar
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son letras o numeros, ¥ con otros estimulos, de <+orma més

general , se denomina ‘reconocimiento de pautas’.

Con frecuencia, la cuestidén del reconocimiento de patrones
ha sido wvinculada a 1los experimentos taquistoscépicos, no
obstante, ésta debe cer tratada en términos m&s generales,
haciéndola extensible a los <fendmenos que suceden fuera del
1aboratorio, en la vida cotidiana, en favor de una mayor val idez

ecol dgica.

U. Neisser (1947), de acuerdo con Bruner, Austin y Gocodnow
(1954>, considera la respuesta consistente a un estimulo
evocador como una categoria y utiliza el término categorizacién
como <sinénimo de reconocimientc de pautas. Advierte gque el
nicleo del problema radica en descubrir Jlos procesos que
subyacen al reconocimiento. Sin embargo, no esti de acuerdo en
cuanto aftirma Bruner que toda percepcidn es necesariamente el
producto final de un procesoc de categorizacién. Ya que, el icén
transitorio, el sequimiento visual de un estimulo, y la cadena
de sonidos de un ritmo, son ejemplos de respuestas abiertas que

pueden ser, en ocasiones, analdgicas en lugar de categéricas.

En la situacién de reconccimiento de letras, dice Neisser
que el principal problema tedérico es el de explicar la equiva_
lencia de estimuos. Siquiendo a Hoffding, discrepa de las con_
cepciones gestaltistas respecto a la comparacién de plantillas
como teor{ia del reconocimiento de pautas; tras hacer una revi_

sion exhaustiva de investigaciones sobre desplazamiento ¥ rota_
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cién de +figuras, estudios de tiempo de decisién y de blsqueda
visual, experimentos con imdgenes detenidas, registro fisiold_
gico de células aisladas ¥ algunos estudios evolutivos sobre la
discriminacién visual. Tampoco se adhiere en su totalidad a las
teorias basadas exclusivamente en el andlisis de caracteristicas

y propone su propio punto de vista constructivista.

Otro problema de interés que ha acaparado gran atencidén ¥
esfuerzos investigadores se circunscribe al estudic de 1a
fragmentacién perceptual. Este fendmeno se produce cuando en
determinadas circustancias (por ejemplo, con la técnica de 1la
imagen detenida) se rompen en segmentos las figuras percibidas,

pudiendo incluso desaparecer.

4.5.1. TEORIAS DEL RECONOCIMIENTQ DE PaAUTAS

Haremos una somera revisién de los diferentes marcos
tedricos que han sido propuestos para explicar el problema de la
equivalencia del estimulo, sin detenernos en profundidad en
ninguno de ellos, al objeto de ofrecer una panoramica general de

este campo de investigacién.

El modelo de "comparacién de plantillas” presupone que e
reconocimiento de patrones tiene lugar mediante un buen ajuste
entre la imagen retinal y un prototipo memorizado del objeto. El
primer obsticulo que hubo de resolver esta concepcidén fue el
relativoe al ajuste, con el prototipo interno, de un mismo
cardcter en diferentes tamaMos ¥y orientaciones ecspaciales. Para

ello postularon una normalizacidén de la ‘entrada’ previamente a
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la comparacidén o apareamiento con la plantilla memorizada. La
objecidén mas incsalvable que se le ha presentado, se refiere al
tratamiento que reciben los detalles pequefios que juegan un
papel critico en 1la asignacién de wuna plantilla a una
determinada categoria, los cuales no reciben un mayor valor, en

l1as operaciones de decisidn, que otros detalles no esenciales.

Como consecuencia de las insuficiencias explicativas
mostradas por la anterior teoria, muchos autores optaron por
otra explicacién alternativa, en base al an&lisis de
caracteristicas. Aludiremos a ellas bajo el epigrafe de Teorias
del an&lisis de caracteristicas, o Teorias de 1la comparacién de
rasgos, las cuales consideran el reconocimiento de patrones como
un procesoc consistente en extraer rasgos abstractos (lineas,
&ngulos, bordes, etc.) de ta imagen retiniana y comparar estas
propiedades abstraidas con 1los paquetes de propiedades que
caracterizan a los objetos. Todas ellas postulan la existencia
de una jerarquia de analizadores que operan en paralelo. Afirman
que también podemos reconocer letras analizando sus rasgos.
Parten del supuesto de que tenemos almacenadas, en la memoria,

listas cortas de rasgos que corresponden a las distintas letras.

Segtin esta concepcidén, al presentarle al csujeto una letra
como estimulo para reconocer, primero la analiza, confeccionando
una lista de sus rasgos relevantes., Posteriormente, se traslada
esta lista a la memoria ¥ se compara con otras listas almacena_
das, hasta encontrar una que coincida con ella, lo mias exacta_,

mente pésible. En ecte momento, habr& tenidoc lugar el reconoci_
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miento del car&cter. En esta teoria, también se pone de reliewve
la importancia de las estrategias de bulsqueda y recuperacidén de

informacién en memoria.

Los principales argumentos que aporan a las teorias de
rasgos son, por un lado los experimentos de Hubel y Wiesel en
los affos &40, que demostraren la existencia de células
especializadas en detectar ciertos rasgos. Por otro lado, la
evidencia de los post-efectos visuales, al postular que los

receptores oculares del color estan emparejados.

Una teoria en esta linea de andlisis de caracteristicas es
la aportada por Sutherltand en 1957. Es el pionero en 1a utiliza_
cién del término ‘analizador de caracteristicas’, ¥ parte del
supuesto de que si un animal es capaz de discriminar entre dos
estimulos, en consecuencia debe poseer algdn mecanismo que
reaccione diferencialmente a ambos. El aprendizaje discrimi_
nativo consiste en asociar respuestas adecuadas a los productos
de loe analizadores correctos. Realizé sus investigaciones
trabajando con pulpos la discriminacién de la horizontalidad y
la verticalidad, comprocbé que los octépodos no discernian los

trazos inclinados.

Dentro de este grupo también citaremos por su relevancia

el modelo de pandemcnioco de Selfridge (1959). En realidad se

trata de un modelo de simulacidén en I.A. que fue aplicado al
reconacimiento del Morse y también de letras manuscritas,

mostrande ciertas analogias con los procesos humanos en este
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terreno del reconocimiento. El modelo estd organizado jerar_
quicamente en una serie de analizadores independientes <{(demo_
nias?» que van desde la retina, pasando por los analizadores de
imagen, demonios computacionales y demonios cognoscitivos, hasta
llegar al nivel superior que denomina Demonio de decisidén. Este
es el encargado de recoger las evidencias proporcionadas por l1os
niveles inferiores (demonios especializados). Los demonios son
los encargados de extraer los rasgos relevantes de la configura_
cién del estimulo. Selfidge propone un tipo de procesamiento en
paralelo que potencia la eficiencia de los demonios especificos
y donde el centro encargado de coordinar todas las informaciones

es el Demonio de decisién.

E. Gibson ¥y col. realizaron unos estudios sobre recono_
cimiento de pautas en niffos pequelMos en los aflos &0. Los
resul tados obtenidos les 1levan a suponer que las letras son
reconocidas mediante un procesc de andlisis de caracteristicas,

similar al descrito por el modelo de Selfridge

Otro modelo de anilisis alternativo, pero en este caso
secuencial , viene representado por el programa de ordenador EPAM
(Ferceptor y Memorizador Elemental), elaboradoc por Feigenbaum en
1963. Este programa, efectda el reconocimiento desarrcllando un
"arbol de decisién"” que su autor denomina "red de discriminacia_
necs". No nos detendremaos en ¢1 por considerar inadecuado para
estos procecos de reconocimiento el tipo de procesamiento

secuancial gue, excliusivamente, utiliza.
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También Bruner y asoc. (1938) puede ser incluido en esta
categoria, en cuanto sostiene que el reconocimientc de pautas
depende de la identificacién de las caractericsticas especificas
o atributos del estimulo. Sin embargo, centraron mas su atencién
en los efectos de las expectativas y predisposiciones del suje_
to, asi como en las estrategias de verificacidén de hipdtesis,

consetrvadora, etc., tal y como veremas en el capitulo 5.

M&s recientemente y en esta linea analitica, otro maedelo
general del reconocimiento de Patrones fue propuesto por D.
Rumelhart (1977), quien resume sus propios puntos de vista en
los siguientes términos:

"el estimulo fisico choca contra los receptores y modifica
sus patrones de descarga. Luego, este modelo se registra en una
memoria <sensorial transitoria (memoria icdnica o ecbdica) en
donde pueden almacenarse brevemente para un ulterior
procesamientao. En este punto del ani&lisis se lleva a cabo la
extraccidén de 1los rasqgos criticos. Las salidas de los
anal izadores de rasgos <ce alinean hacia un sintetizador de
patrones. Este mecanismo hace uso de las restricciones que
imponen los rasgos extraidos, la informacidn contextual
(sem&ntica, sintéctica ¥ de otro tipo), asi como la informacidn
de la memoria para reconstruir una imagen abstraida de 1la
entrada sensorial. Luego, esta representacidn abstracta se
almacena en ta memoria con un rétulo que indique que acaba de
ocurrir. Todo este procesos requiere recursos (atencionales) ...”
(pag. 108, trad. cast.).

Por 4ltimo, una nueva teoria del reconocimienc de caracte_
res se debe a McClelland (1979, quien propusoc una serie de
estadios de procesamiento que funcionan "en cascada". Es decir,
cada estadio suministra gradualmente informacidén &1 siguiente

estadio, el cual lleva a cabo unas clasificaciones previas, que

se apoyan en la informacidén anterior.
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Otro grupo de teorias vienen siendo denominadas Teorias de

la red nerviosa y su ma&ximo exponente es la teoria neurofisio

légica propuesta por D.0. Hebb en 1949 con su aobra "La organi_
zacién de la conducta”. La tesis central consiste en supaner un
proceso central semiauténomo formado por asambleas celulares ¥
secuencias fasicas. Los inputs sensoriales son reqistrados
corticalmente mediante agrupacicones de neurocnas, ¥ en paralelo
también son registrados los correlatos motores de estas aferen_
cias. Las secuencias fdsicas son series de agrupaciones neurona_
les temporalmente estabilizadas. Para Hebb, las asambleas celu_
lares son el primer nivel de procesamiento en el reconocimiento
de pautas, las cuales actdan de modo similar a los analizadocres
de caracteristicas. Sin embargo considera las caracteristicas

como plantillas simples para partes, en lTugar de totalistas.

El modelo del perceptrén propuesto por F. Rosenblatt en

1958, también puede considerarse dentro del grupo anterior
(teorias de la red nerviosa). El perceptrén es una maquina
electrénica capaz de identificar modelos visuales simples. La
estructura de su organizacién consta de tres capas dencominadas
unidades ldgicas umbrales, csemejantes a las redes neurales.
Estas, suman los ‘pesos’ de las seffales de entrada y se excitan
sé6lo si la suma de los pesos excede los valores umbrales
prescrites. Los logros de 1los perceptrones, wvistos con 1la
percspectiva del tiempo actual, no han pasado de realizar

categorizaciones triviales.

También es precicso dejar constancia de los estudios con
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microelec trodos del funcionamiento nervioso, destacando las
contribuciones de McCulloch y Fitts en 1959 y de Hubel y Wiesel
en el mismo afo. Los resultados de éstos parecen indicar
rotundamente que las caracteristicas complejas de 1a ‘entrada’ y
no sus partes son abstaraidas muy pronto en el sistema visual.
Las apotaciones de estos autores cuestionan las teorias de la

red nerviosa.

Por su parte, Neisser (1967, 1974) en su Teoria constucti
vista considera que el reconocimiento implica dos etapas conse-
cutivas., En primer lugar una etapa que denomina preatentiva, en
1a que las caracteristicas son detectadas »y analizadas de modo
autom&tico. En segundo término, supone una etapa constructiva,
en la que el sujeto, partiendo del material proporcionado por la
etapa anterior ‘construye’ un objeto perceptual determinado.
FPara Meisser (1974) 1a percepcién es un proceso constructivo,
pero 1o que se construye son anticipaciones de ciertos tipos de
informacidén que le permiten aceptarla cuando tiene acceso a
ella. A menudo, el sujeto debe explorar activamente Jla pauta
éptica para hacerla accesible y dichas exploraciones estan
dirigidas por 1los esquemas anticipatorios o planes de accidn
perceptual. La informacién extraida modifica el esquema
oriéinal, el cual guiarid la exploracién posterior (ciclo
perceptivae). El papel fundamental es desempefiado por los
esquemas anticipatorios Jjunto con la informacién accesible

proporcionada por el objeto.
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4.4, RECONOCIMIEMTO DE SERIES ALFABETICAS NO SIGNIFICATIVAS

Pudiera parecer trivial esta tarea, o cuando menos carente
de wvalidez ecoldégica. No obstante, las investigaciones <sobre

ella han aportado contribuciones de gran interés.

En primer lugar, al comenzar la investigacién en torno a
una situacién més simple, permitid comprender b&sicamente los
procesos implicados que, luego, deberian validarse en contextos
seménticos. Se ha arglido, con frecuencia, que ciertos procesos
emergen sélo cuando se alcanza cierto nivel de complejidad; sin
embargo existe otro enfoque tedrico que considera que las reglas
no cambian en el transito de lo simple a lo complejo, sino que
nicamente en los niveles m&s sencillos se hacen menos
evidentes.

En segundo lugar, esta linea de investigacién condujo a la
demostracidén experimental de la existencia de los almacenes de
informacidén visual y de informacién auditiva (Sperling, 1%80).
Posteriormente, denominados por Nejsser memoria “icénica’ ¥
memoria ‘ecédica’.

Per @l timo, también supuse la elaboracién de sucesivos
modelos de procesamiento, que fueron corrigiéndose, a medida que

nuevos experimentos ponian en cuestidén los datos empiricos.

Maosotros, centraremos el interés en el modeleo final de
Sperling, dejando constancia de que, si bien ha sufrido
Glteriores moadificaciones *ad hoc’, en lo fundamental <sigue
siendo un wvilido exponente de los modelos de procesamiento

visual verbal que denominaremos ‘letra a letra’.



Dentro del campo de la memoria y situandonos en el clasico
paradigna experimental ‘de informe parcial”, empleado por
Sperling (19480, 1983), resumiremos el funcionamiento del modelo

que esquemdticamente exponemos aqui.

SONIDO

ESTIMULO MEMORIA EXPLORA- RETEN DE REPETI MEMOR .
LUMINOSO ICONICA CION - RECONOCMT CION ECOICA

A ! S

Y

Y

Y
\ 4

{ TRASFORMACI ON
MOTORA

Y

ESCRITURA
DE LETRAS

La informacidn expuesta al sujeto en el taquistoscopio es
registrada en el almacén icénico, el cual posee gran‘capacidad
de recuerdo, pero una duracién muy breve (250 mls. aprox.).
Sobre el icén tiene lugar un rapidisimo proceso de exploracién
que culmina al relacionar esta huella con las categorias
anteriormente almacedas en el ‘*Reten de reconocimienteo’. La
informacién se ‘refresca’ (reactiva), ordinariamente, mediante
un proceso de repeticidén subvocdlica, codificdndose esta en base

a4 sus caracteristicas fonéticas. El bucle de exploracidén puede
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tener lugar mientras dura el icén, sin embargo, el bucle de.
repeticién puede prolongarse si el <csujeto <e lo propone.
Pensemos, por ejemplo, en el numero telefénico wvisualizado
r&pidamente ¥y repetido sin cesar, hasta que efectudmos el

marcado.

4.7. RECONOCIMIENTO DE PALABRAS

A pesar de ser un antiguo problema en la psicologia
cognitiva, que ha engendrado mudltiples controversias y
apasionadas polémicas, el reconocimiento visual de palabras esta
todavia abierto a 1a discusidn y es considerado actualmente como
uno de los procesos fundamentales en la comprensién del

lenguaje.

Las investigaciones en esta &rea intentan desvelar los
mecanismos implicados en obtener un emparejamiento entre 1a
informacién sensorial ¥y las representaciones internas suscep_
tibles de dotar de significado y entidad a los estimulos, a
partir de la informacidn perceptiva.

En el estudio del reconoccimiento de palabras csuelen

distinguirse dos tipos de procesamiento:

a) Fre-léxico: relative a los aspectos previos a 1a localiza_
cién de 1a entrada 1éxica en el diccionario mental . Es de_
cir, los procesos que tienen lugar antes de encontrar la

palabra buscada.

b) Fost-leéxico: relativo a 1os procesos que tienen lugar tras
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la Tocalizacion de 1a entrada léxica.

Por 1o general, 1a mayor parte de las investigaciones en el
area del procesamiento léxico, se han centrado en las cuestiones
derivadas del procesamiento pre—-léxico, habiéndose tratado de

modo marginal el procesamiento post-léxico.

Los aspectos abordados en el estudio del procesamiento pre-—
léxico, basicamente, son los relacionados con:

- E1 ‘cédigo de acceso’.

- La ‘unidad de acceso’.

- El ‘mecanismo de acceso’.

Obviamente, cuando el objetivo de la investigacidén no se
centra en el estudio de las palabras conm significado como puede
ocurrir en el reconocimiento analégico de una palabra (o serie
alfabética que no forma palabra conocida), se producen wvarijia_
ciones en los procesos. Asi, se pueden percibir mas letras por
unidad de tiempo cuando se presenta una palabra que cuando se
presenta una cerie de letras sin relacidn entre si (Huey, 19603

citado por Rumelhart, 1977).

Los maodelos de reconoccimiento de palabras, si exceptuamos
los de ‘comparacidn de plantillas’(que en este caso resaltan mas
sus insuficiencias explicativas), parten de un an&lisis percep_
tual periférico, en el que se detectarianm los rasqos en base a
1os cuales operaréan los procesos subsiguientes. Sin embargo, las
diferencias entre los diversos autores se ponen de manifiesto,

seglin consideren una u otra de las dos estrategias alternativas:
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1) Letra por letra, individualmente, y posterior inferencia de
la identidad de 1a palabra que ha visto. En este casoc pue_
de requerirse 1a exploracién de todas las letras, o bien de

sé6lo unas cuantas.

b) Totalidad de 1a palabra, recurriendo a rasgos tales como
la "forma general de 1a palabra" (término acufado por Wood_
worth en 1938), 1a longitud de la palabra y otros aspectos

globales.

La informacién perceptual que entra en el sistema de
procesamiento leéxico tiene por funcidén activar los conocimientos
previos sobre las palabras o l1éxico mental, en el que se hallan
representadas las palabras. Cada palabra con representacién
mental constituye una entrada léxica y se ha supuesto que, al
menos, existen tres tipos de conocimientos almacenados en una

entrada léxica:

1.-8Sus atributos fonoldgicos, que permiten 1a comprensidn
auditiva.

2.~8us atributos ortograficos, que corresponden a la se_
cuencia de grafemas mediante los cuales se representa
dicha palabra, vy

3.-5us atributos sintactico-semanticos, que poseen informa_
cidén sobre la categoria léxica y rasgos sintacticos y

significados.

Por 1o que se refiere & los mecanismos de reconoccimiento se
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han supuesto varias alternativas, comoc las citadas por Neisser:
(1967) : pautas de deletreo, Teoria de los fragmentos y 1a sinte_

sis de figuras, en las que no nos detendremos a describir.

Rumetlhart y Siple, en 1974, aportaron otroc modeloc que el
propio Rumelhart (1977) describe asi:

"cuvando una sefial copleja queda registrada en el icono un
banco de analizadores de rasgos comienza a procesar la imagen.
Los rasgos extraidos de la imagen son la entrada al sintetizador
de modelos., El cual también recibe como entradacs las expecta_
tivas del sistema, al mismo tiempo que 1a entrada de los rasgos.
Luego produce como salida alguna representacidn reconstruida de
la meta de entrada que lTuego se pasa a la memoria. El sistema de
memoria, a su vez, utiliza tanto la entrada inmediata como el
conocimiento permanente almacenado para determinar un nuevo
conjunto de expectativas" {(pag. 89, trad. cast.).

Estos autores <cuponen que el sintetizador de modelos
(mecanismo) opera combinando la informacién de rasgos con las

expectativas previas.

El acceso léxico es la recuperacidén de una palabra del

léxico mental, a partir de la informacién perceptual ¥y contex_
tual . Esta palabra se convierte asi en ‘candidato’ para 1a iden_
tificacién de la entrada real. El reconocimiento de palabras
tiene lugar cuando queda un sélo candidato ¥ se ha de-identifi_
car la palabra. Normalménte, tenemos acceso a un numero variable
de palabras, previo al reconocimiento de una en particular.

En cuanto al acceso léxico, nosotros nos adheriremos al
propuesto por un modelo general de lectura que supone la

existencia de tres estrategias basicas para 1 acceso al léxico,

éstas son:

I) Logografica: reconocimiento inmediato de palabras a partir
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de sus caracteristicas graficas mds salientes. El orden de
las letras es irrelevante en esta estrategia.

I11) Alfabética: integra en una palabra l1a secuencia ordenada de
letras. Es importante, aqui, tanto el orden como el recono_
cimiento de letras y evocacidn de sus sonidos.

I1I) Ortografica: reconocimiento instantaneo de partes morfé_
micas de las palabras. Tiene en cuenta el orden de las

letras, pero no su sonido.

En Ta actualidad, se acepta que el reconocimiento de
palabras, modelos y formas, depende de factores no sensoriales,.
Rumelhart (1977) recoge ailgunas conclusiones que han quedado
empiricamente bien establecidas:

- Las palabras mas frecuentes del lenguaje se perciben con

mayor facilidad que las menos frecuentes (Broadbent).

- Cuanto mas se aproxime una serie de letras al ordenamien_
to de letras que se esperan en una palabra, mejor sera la
percepcién de la serie de letras (Miller,; Bruner y Fost_
man)

- Cuanto mas predecible sea una palabra en una oracidén, mas

facilmente se percibe (Tulving, Mandler y Baumal).

4.8. LA UNIDAD DE ANALISIS LEXICO

Las diferencias existentes entre el procesamiento de
palabras y series de letras no significativas se remonta a 1886,
cuando J.M. Cattell compard el rendimiento de los sujetos en

reconocimiento de palabras y no-palabras en breves exposiciones
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taquistoscépicas. Los resultados pusieron de manifiesto que se-
reconocian mas letras cuando éstas estaban relacionadas entre
si, formandoc una palabra. Las investigaciones realizadas hasta

la fecha apoyan esta tesis.

En el modelo de Sperling, esbozado anteriormente, ésto es
interpretado generalmente en el sentido de que no es que sea mas
ficil ver las palabras que las letras no relacionadas , lo que
argumentan es que resulta mas f&cil retenerlas en la MCP. Otra
explicacién alternativa que se ha dado & los resul tados de
Cattell, desde otra perspectiva, se fundamenta en 1la mayor
predictibilidad (anticipacién o adivinacidén), de las letras que
siguen a las ya identificadas, en las palabras que en las no-
palabras. Ello supone que 1la superioridad de las palabras se

deberia a procesos posteriores al procesamiento visual.

A finales de la década de los &0, Reicher (1289) 1levé a
cabo un experimento que reactualizé el problema de 1a unidad de
anidlisis léxico: letras versus palabras., Hizo uso del
procedimiento de eleccidn forzosa entre dos alternativas, dentro
del paradigma experimental de reconocimiento; en tres
situaciones 1léxicas: letra, palabra ¥ no-palabra (ambas de 4
letras)>. Con ello intentaba neutralizar la superior
predictibilidad que tenia lugar en las palabras, »ya que no se
les preqguntaba a los <csujetos “qué’ habian visto (estimulo
completao), sinoc que debian decidir ‘cual’ de las das letras que
a continuacién se les mostraba, estaba presente en la expaosicidn

anterior. También eliminaba l1a posibilidad de repeticién
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(repaso) al realizar la prueba de recuerdo inmediata_ mente tras.

1a exposicién de los estimulos.

Los resultados hallados indicaban:

a) En cuanto a la exactitud de la respuesta, el porcentaje
medio de aciertos era superior en la condicién de ‘pala_
bras’ (894, seguido de la condicién de “letras’ (784
¥, por Gltimo, la de ‘no-palabras’. La diferencia entre
palabras y no—-palabras era significativa.

b) Respecto a la velocidad de procesamiento, comprobdé que
era mé&s ré&pido en la <cituacién de ‘palabras’ que en 1la
de ‘letras’. Es decir, que cuatro letras se percibian
m&s pronte que una letra, cuando estaban relacionadas

semanticamente.

Esta investigacidén contradice al modelo de procesamiento
*letra a letra’ de Sperling ¥y apora la superioridad del
procesamiento de palabras como unidad de procesamiento. Sin
embargo, estos datos no son concluyentes y el problema todavia
permanece abierto.

Una interpretacidén que se da al ‘efecto Reicher’ (Crowder,
1982 consiste en atribuir la causa, de 1a superioridad de la
palabra a 1a letra, a 1a familiaridad de 1a primera. Segun ésto,
aungque nos encontramos mAs frecuentemente con letras que con
determinadas palabras, prestamos atencién a las dltimas para
extraer el significado ¥ comprender la lectura, mientras que no
centramos la atencidén en las letras. A pesar de que las listas

de rasgqos para identificar una determinada palabra sea méas
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extensa que 1a lista de rasgos de cualquier letra.

Las conclusiocnes de Reicher fueron matizadas por la
aportacidn experimental de Johnston y McClelland (1974), quienes
demostraron que no siempre tiene lugar la superioridad de las
palabras respecto a las no-palabras. Y que dicha superioridad
depende, en gran parte, de las estrategias que empleen los
sujetos en la tarea. Por ejemplo, fijarse en toda la palabra,
globalmente, o fijarse en una determinada posicién de 1la
palabra, 1o cual requiere la intervencién de distintos grupos de
analizadores, que pueden ser m&s o menos adecuados al objetivo

propuesto.

Otra serie de experimentos en torno a la superioridad de
las palabras frente a las no-palabras fue desarrollada, parale_
lamente a la anterior, por Baron y Thurston (1973). Estos
avtores, compararon el rendimiento de los sujetos en tres tipos
de estimulos verbales: palabras, no-palabras—-legales y no-pala_
bras-ilegales. Entendian por no-palabras-legales una <serie de
letras sin significade conocido, peroc que satisfacen !as reqlas
agramaticales de la escritura inglesa ¥ eran pronunciables. Los
resul tados pusieron de relieve que las personas obtienen un alto
rendimiento, en éstas Gltimas, bastante <superior a las no-
pal abras-ilegales, pero todavia ligeramente inferior a las

pal abras ortodoxas.

Debido a 1os hallazgos experimentales presentados, cada ve:z

se fue imponiendoc con mayor fuerza la idea de la percepcidén de
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palabras como "formas globales” o "supercarécter”. Basicamente,
los estudios que la avalan, sin llegar tampoco & demostraria de
modo definitivo, utilizan la variacién de la tipografia de las
palabras.

Entre la tipografia usaaa destacan tres tipos: maydasculas,
minasculas ¥y mixta {(combinacidén arbitraria de las otras dos).
Los testimonios empiricos existentes concluren que las palabras
escritas en letras mintdsculas son m&s f&ciles de reconocer que
las que lo estan en maydsculas, posiblemente debido a la mayor
irregularidad externa de la forma de la palabra » como conse_
cuencia de haber letras que sobresalien por arriba, por abajo o
que no sobresalen. No obstante, las letras mayisculas también
tienen diferencias en cuanto a su forma interna, m&s que en su
forma externa (Ejem. LOSA - LIMAY. La tipografia mixta (Ejem.
paTAtA)Y parece dificultar el reconocimientoc de la palabra, lo
cual también "echa por tierra" el modelo ‘letra a letra” de
Sperling. Ya que, aunque las letras estan todas ¥y de modo
completo, se reconocen las palabras con mé&s dificultad que si
estuvieran con mindsculas o mayusculas sélo. Por supuesto, estos
resultados son consistentes con la concepcidén de que lavpalabra

se percibe como una forma global.

En el momento presente, cuenta con mayor evidencia empirica
la hipdtesis de que las palabras, al menos las muy familiares
(frecuentes), las reconocemos mas por su forma global que por

las letras que la componen.
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4,9. MODELOS DE LECTUR#&

Si bien <se acepta, generalmente, que en 1la lectura

intervienen miltiples niveles de procesamiento, las diferencias

se

ponen de manifiesto en cuanto a las relaciones funcionales

que se establecen entre ellos.

Ad

B>

En este campo, se distinguen dos grupos de modelos:
Modelos de procesamiento en serie. Los cuales proponen una
Jjerarquia de niveles que suele comenzar con el an&lisis de
los rasgos perceptivos (4ngulos, inclinaciones, intersec_
ciones, perpendicualares, horizontales, etc.)> ¥ en base a
ellos tiene lugar el reconocimiento de letras. Estas, a su
vez, constituyen los datos de entrada para el reconocimiento
de silabas, las cuales sirven de fundamento al reconocimiento
de palabras. De nuevo, las palabras intervienen para el
reconocimiento de las frases Yy la integracidén de todas ellas
da lugar al procesamiento semantico del texto.

Por consiguiente, estos modelos siguen una Jjerarquia
secuencial de niveles en direccidén abajo—arriba o ‘“guiadas

por los datos’ exclusivamente.

Modelos de procesamiento con interaccién de niveles. Estos
tienen en cuenta, tanto los procesos abajo-arriba <(data
driven processing) como loe procesos arriba-abajo
(conceptually driven processing’, en una relacidén
bidireccional.

Concideran gque, &ademi&s de exictir los grupos de

analizadores especificos (de rasgos, letras, palabras, etc.)
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las letras se reconocen antes si estan insertadas en palabras
significativas que si lo estan en una serie de caracteres
alfabéticos sin significado conocido. Y las palabras se
reconocen mé&s Ff&cilmente si estan incluidas en frases

comprensibles.

Mosotros nos inclinamos por adoptar, tedricamente, el
modelo interactivo de lectura propuesto por Rumelhart ¥
McCleltland (1981). La colaboracién de ambos condujo a la
elaboracién de un modelo restringido a sélo tres niveles de
procesamiento: reconocimiento de rasgos, reccnocimiento de
letras y reconacimiento de palabras.

En dicho modelo, estos niveles integran la informacidén,
bidireccionalmente, mediante el mecanismo de ‘“propagacidn de la
activacion’, pudiendo propagarse, bien mensajes excitatorios o

bien mensajes inhibitorios.

Veamos el funcionamiento del modelo mediante un ejemplo
para el reconocimiento de la palabra SON, presentandosela al

sujeto con la letra ‘0’ parcialmente borrada .



- Estimulo expuesto: S CN

SalLlL S oL S ON

{ {
~
S g N
El! modelo reduce la incertidumbre al avanzar el

procesamiento ¥y decide como respuesta la palabra con mayor
probabilidad: SON.

Las flechas indican el sentido de la activacién d(arriba-
abajo o abajo—-arriba), resaltéandose las letras que reciben mayor

activacién con doble recuadro.

4.10 EL MODELO DEL LOGQGEN: MODELO DE INTEGRACION DE IMNFORMACION

SENSORIO-COGNITIVA

De sobras es conocido que también 1as palabras se reconocen
mas facilmente en un contexto significativo, caomo por ejemplo la
frase, que en el ‘vacio semantice’. Ello, probablemente es
debido a que tiene lugar una integracién de la informacién
procedente del estimulo, o procesos de abajo-arriba, con 1la

informacidn disponible en 1a memoria o procesos de arriba-abajo,
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l}l1amados asi porque proviene de los procesos cognitivos
suyperiores. Para expresarlo de un modo sencillo, los primeros
supondrian identificar el estimulo, en tanto que los segundos

tendrian como objetivo anticipar qué es.

Durante la década de los 70, J. Morton elabord, aporté
pruebas experimentales y depurdéd sucesivamente el "modelo del
LOGOGEN" (logos= palabra; gen= origen). Este modelo trata de
explicar la disponibilidad de las palabras en el procesamiento

de informacidén.

A cada palabra o letra le corresponderia un logogen
especifico, que basicamente constaria de una lista de rasgos
provinientes de tres canales diferenciados: visual, auditivo ¥y
contextual .

Adélece, este modelo, de concebir al ‘“sistema logogen’ de
modo pasiva, ya que cada unidad logogen acumula la frecuencia de
activacién de cualquier canal, o combinacién de canales, hasta
que se alcanza un determinado umbral, que la hace entrar en
accidén. Sin embargo, considera 1la interaccidn de procesos
‘guiados por los datos’ y ‘guiados conceptualmente’.

Lo representaremos, de modo <sencillo, de la siguiente

maneras:



ESTIMULO VERBAL

VvIisuaL ACUSTICO
ANALISIS DE ANALISIS DE
RASGOS VISUALES RASGOS AUDITIVOS 4
) 4
Repaso
SISTEMA SISTEMA vocalico
COGNITIVO LLOGOGEN
Repaso
Y silencioso
RETEN DE —————————J
RESPUESTA
y -
RESPUESTA

En cuanto al funcionamiento del modelo, Morton admitid

algunos supuestos ‘a priori’ que resultan de alto interés:

- Concedid una mayor prioridad e importancia a los rasgos

semanticos en 1a organizacidn de las ‘unidades 1ogogen’.

= Otorgdé un papel decisorio al contexto. Fuede ocurrir gue
distintos logogenes cantengan listas de rasgos idénticas
o muy similares, en relacién con el canal de ingreso (vi_

sual o auditivo). For ejemplae, palabras de igual pronun_
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ciacidén y distinto significado (WRITE, RIGTH), o de igual’
escritura y desigual significado [TOMAS (nombre) y TOMAS

{verbol)l, las cuales diferenciamos por el contexto.

- E1 valor del umbral no es constante, sino gque una vez

activado, recupera lentamente su valor inicial.

- En las palabras frecuentes (familiares) el umbral es mas

bajo que en las poco usuales.
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