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S. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El tratamiento estadístico de los datos registrados fue

real izado en el Centro Informático de la Universidad de

Barcelona (CIUB),

El software u t i l i z a d o , preferentemente, fue el paquete de

programas estadísticos BMDP (Dixon, 1985). Hicimos uso de los

siguietes programas:

- P1D: Descripción simple de datos y tratamiento de datos

- P2D: Descripción detallada de datos.

- P4V: Análisis de la variancia y covariancia uni variadas

y muítivariadas, incluyendo medidas repetidas.

- P6R: Correlación parcial y regresión mul tivariada.

Determinados cálculos estadísticos elementales, fueron

realizados mediante el mini-paquete "Microstat" (Copyright (c>

1978-85 by Ecosoft, Inc.).

La matriz de datos y/o submatrices parciales de éstos fue

introducida en fichero-s del programa "Kedit" (Copyright (c)

1983, 1984, 1985 by the Mans field Software Group).

Los gráficos expuestos fueron realizados a través del pro_

grama ".Lotus 1-2-3" (Copyright (c) 1985 by Lotus Development

Corporation).

Debemos indicar que no hemos agotado todas las p o s i b i l i d a _

des de tratamiento estadístico de los datos recogidos. Hemos

seleccionado los que estimábamos pertinentes a los objetivos

establecidos. Así, no hemos considerado (por aplazarlo para

futuras ocasiones) los datos relativas a las respuestas erróneas
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de los sujetos, ya que aquí no nos centramos en el anal¡sis de

los tipos de errores que cometen los sujetos.

Con el -fin de exponer los resultados de -forma estructurada,

seguiremos el orden establecido en el apartado ^diseño'.

8.1. ANALISIS DE VARIABLES

En este subapartado estudiaremos el comportamiento de las

variables siguientes:

- Orden de aplicación.

- Variaciones de condiciones inter-pruebas.

- Variaciones del estímulo intra-pruebas.

- Localización del ítem críco en 1 a matriz.

Los anexos "tablas estadísticas" y "tablas de datos" comple_

mentan la información de este apartado.

3.1.1 Influencia del Orden de A p l i c a c i ó n de las Pruebas expe_

rimentales.

El motivo de considerar esta Maniable separadamente se

debe al doble papel que desempeña. Puesto que las condicio_

nes experimentales son i ntrasuj e tos, el orden de a p l i c a c i ó n

de los d i s t i n t o s tratamientos -fue contrabalanceado, como

técnica de control del sefecto de orden' y del sefecto

residual'. Además, nos permite c u a n t i f i c a r y objetivar la

influencia de la práctica en la tarea o entrenamiento.

Fueron aplicados cinco ANOVAs, mediante el programa P4V del

BMDP. En el cuadro N° 1 resumimos todos ellos:
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CUADRO 1.- Resumen de los 5 ANOVAs efectuados sobre la V.l.

"Orden de aplicación" con las V.D.: a) Suma Tiempo

de codificación de la consigna (STR1), b)Suma Tiem_

po de decisión (STR2), c> Suma Tiempo de ejecución

total (STRT), d) NS de aciertos, e) Eficacia.

F.U.

STR1
ERROR

STR2
ERROR

STET=Z(TR1+TR2
ERROR

N9 Aciertos
ERROR

EFICACIA
ERROR

SC

1 .9S15E+12
i . 2223E+ i 2

3.1312E+11
1 .55Ó5E+13

9.3873E+11
2.1131E+13

1007.99
7000,00

7.0S34E+3
8.967ÓE+9

g . 1 .

7 , 243

7,248

7,248

7,243

7,243

CM

2.830E+10
4.929E+9

4.473E+10
Ó.276E+10

1 . 412E+11
8.521E+10

144.00
23.23

1 .012E+3
3.óléE+7

F

5.74

0.71

1 .66

5.10

2.80

P

P<.001

N. S.

N. S.

P<.001

P<.01

Como era de esperar, 1 os resultados de estas pruebas

estadísticas ponen de manifiesto que el orden de aplicación

es causa de d i f e r e n c i a s s i g n i f i c a t i v a s respecto a las

V.D,s. :

- Suma del TR1 en cada Prueba (STRi) <F=5.74; P<.001)

- Nfi de aciertos (F=5.10; P<.01)

- Eficacia C(TR1+TR2)/NE de aciertos! (F=2.80; P<.01)

En ç] g r á f i c o N 22, podemos observar una moderada

d i s m i n u c i ó n de las la teñe i as a medida que aumenta la
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GRÁFICO 1.- Histograma. Suma del tiempo de codificación.-

comprensión de la consigna, en los ocho ór_

denes de aplicación- de las Pruebas.
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GRÁFICO 2.- Histograma. Suma del tiempo de búsqueda y

ejecución de la respuesta, en los ocho ór_

denes de aplicación de las Pruebas.
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GRÁFICO 4-.- Histograma. Eficacia alcanzada en los ocho

órdenes de aplicación de -las Pruebas.
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práctica en la tarea. Sin embargo, nada se opone en aceptar

que las medias de los diferentes n i v e l e s son iguales,

estadísticamente, respecto a las V.ü,s.:

- Suma del TR2 en cada Prueba CSTR2) (F=0.71; IM.S.)

- Suma del TET (TR1+TR2) en cada Prueba (STET) <F=1 .60;

N.S.)

En los gráficos N2 í , 2, 3 y 4, puede observarse,

mediante histogramas, la tendencia de las latencias y

eficacia a disminuir el tiempo necesario para codificar e

identificar el ítem de aprendizaje, a medida que avanza la

a p l i c a c i ó n de las Pruebas. Mientras que el rendimiento del

sujeto <N2 de aciertos) mejora sensiblemente con la

práctica.

Nos parece interesante el comportamiento del parámetro

"eficacia", ya que al ser obtenido como cociente entre

latencias <TR1+TR2> y N2 de aciertos, i n d i c a el xcoste

temporal' de cada éxito en la tarea y, por consiguiente, el

nivel de eficacia alcanzado en el procesamiento.

8.1.1.1 DISCUSIÓN DE LA INFLUENCIA DE LA PRACTICA EN LA TAREA

El análisis de la variable "orden de aplicación" ha pues_

to de manifiesto, tal como esperábamos, el xefecto de orden' y

"efecto residual'; razón por la que contrabalanceamos esta

variable en el diseño experimental utilizado.

Sin embargo, la importancia del tema merece algunas

reflexiones acerca de las i mp 1 i cae i ones que subyacen a esta
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constatación. En efecto, a lo largo del desarrollo e v o l u t i v o

del individuo humano, se producen continuos actos de reconoci_

miento, por cuanto no podemos hablar de que los sujetos llegan

al experimento sin entrenamiento previa. En el caso de estímu_

los verbales visuales, todo sujeto alfabetizado cuenta con

abundante práctica, es decir, posee en su repertorio de

h a b i l i d a d e s y capacidades unas estrategias que han sido

elaboradas progresivamente en su devenir, hasta alcanzar el

r e c o n o c i m i e n t o de e s t í m u l o s cada vez más sofisticados,

complejos y distanciados en el tiempo.

El -fenómeno del incremento de la eficacia en estas tare_

as, mediante la práctica, confirma el hecho de que los esque_

mas procédurales y estrategias son dinámicos y están abiertos

a nuevas incorporaciones. Por tanto, son susceptibles de per_

feccionamien to, o un mayor grado de adecuación al t i p o de

estímulo tratado, a través de códigos más fácilmente recupera_

bles, y ajustándose a la información relevante para el propó_

sito de la tarea, desechando la información irrelevante.

No obstante, no podemos caer en la ingenuidad de atribuir

dichos efectos a la observación pasiva o a la mera r e p e t i c i ó n

mecánica de un algoritmo preestablecido. Y aquí se plantea la

cuestión nuclear a desvelar: ¿qué produce el aumento de efica_

cia del procesamiento mediante l a práctica?, o dicho de otro

modo: ¿cómo se aprende a reconocer?. Desde la perspectiva

teórica del procesamiento de información las hipótesis a veri_

ficar son múltiples: ¿una codificación optimizada y coordinada
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con los requerimientos de posteriores procesos de recupera_

c ion?; ¿unos códigos más concretos o más abstractos?; ¿unas

representaciones más d i s t i n t i v a s y d i-f erenc i adas? ; ¿una mayor

elaboración y estructuración del conjunto de conocimientos?;

¿unos procesas de comparación que, con el entrenamiento, dejan

de requerir secuencia!idad para poderse ejecutar en paralelo?;

¿la interacción de algunos, o de todos estos supuestos y otros

por detectar?. No esperamos dar una respuesta de-f ¡ n i t ¡ va a

este problema, pero si affadir algunas evidencias para su

esclarecimiento y destacar que, las cuestiones en torno al

desarrollo y evolución de las estrategias, también deben ser

planteadas en términos dinámicos y no estáticos, para el

individuo adulto.

3.1.2 ANÁLISIS INTER-PRUEBAS DE LAS DURACIONES. DIFICULTADES Y

EFICACIAS.

Para evidenciar empíricamente las diferencias a que dan

lugar las diversas situaciones de reconocimiento <trata_

mientes), -Fueron sometidos los datos de los 32 Sujetos, en

cada una de las ocho Pruebas, a un MAN OVA y cinco ANOUAs

(según el programa BMDP.PW). A continuación, describimos

por separado cada uno de los disefíos estadísticos ernplea_

dos, junto con los resultadas obtenidos.

A) Anal i s i s mu 1 t i var i abl e de la v ar i an z a < M AN OVA) , para un

plan -factorial mixto: SEXO :•: (FICON x FIMA x NIPRO) .

Los resultados de este análisis se muestran en la tabla
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N2 i , y en la tabla 1-bis podemos observar el análisis

Linivariado de cada V.D. de este mismo plan factorial (véase

anexo Tablas estadísticas). En el MANQUA se pone de mani_

f i esto que, en la variable entresujetos "sexo", únicamente

se obtienen diferencias significativas, en la interacción:

* SEXO x (FIMA) <TSQ=17.6; F=5.48; P< .0043)

Por lo demás, ni el efecto principal de esta variable, ni

en ninguna de sus interacciones se obtienen diferencias

distintas de las que pueden atribuirse al azar:

* SEXO (F=0.45; P<.72)

* SEXO x (FICON) (F=1.59; P<.21)

* SEXO x (NIPRO) (F=l .48; P< .24)

* SEXO :: (FICON X FIMA) (F=1.3S; P< .27)

* SEXO x (FICON X NIPRO) (F=1.12; P<.36)

* SEXO x (FIMA X NIPRO) (F=1.13; P< .35)

* SEXO x (FICON X FIMA X NIPRO) (F=0.44; P<.73)

Respecto a las variables ¡ntrasujetos se obtienen dife_

renc¡as s i g n i f i c a t i v a s , tanto en los efectos p r i n c i p a l e s ,

como en las interacciones de primer y segundo orden:

FICON (F 20 .05 ; P< .0000)

FIMA (F=184 .31 ; P< .0000)

NIPRO (F= 63 .14 ; P< .0000)

FICON X FIMA <F= 45 .56 ; P< .0000)

FICON X NIPRO (F= 23 .09 ; P< .0000)

FIMA X NIPRO (F=108 .04 ; P< .0000)

FICON X FIMA X NIPRO (F= 58.41; P-Í.OOOO)
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Los valores marginales del primer nivel, así como los

valores medios de cada celda se exponen en el anexo "Des_

cripción estadística de los datos" (pag.648).

Este análisis mul t ivari ado pone de manifiesto diferencias

si g n i f i c a t i v a s entre las ocho condiciones de prueba de la

memoria, respecto a los parámetros que expresan la veloc¡_

dad x exactitud de la respuesta, globalmente considerados.

Lo que nos sugiere la existencia de diferencias, en cuanto

a los procesos implicados en la ejecución de la tarea íco_

dificación, recuperación y comparación).

Las variables intrasuijetos consideradas resultan reí evan_

tes en su efecto principal y, lo que reviste mayor interés,

en los efectos interactivos de primer y segundo orden. Como

consecuencia de ello, se confirman varias hipótesis.

En primer lugar, señalemos que el reconocimiento catego_

r i a l , derivado del hecho de presentar d i s t i n t o formato el

ítem consigna (FICON) que los ítems de la matriz (FIMA), es

procesado con distintos resultados, en cuanto a los paráme_

tros asociados a la respuesta, que el reconocimiento ana_

lógico, el cual t i e n e lugar cuando el ítem consigna adopta

el mismo formato que los ítems de la matriz (interacción

FICON X FIMA).

En segundo lugar, el n i v e l de procesamiento también es

fuente de diferencias significativas en el reconocimiento,

procesándose con desigual duración y d i f i c u l t a d estímulos
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graf em i cos que estímulos semánticos. Además, las interac_

clones de esta variable con los dos -formatos de exposición

de los ítems < CG y LO también se muestran si gn i f i cat i vas ,

tanto con el ítem consigna como con los ítems de la matriz.

En tercer lugar, la triple interacción de factores intra_

sujetos también da lugar a diferencias en el procesamiento,

lo que nos muestra la necesidad de adecuación de la activi_

dad del sujeto a las demandas impuestas por la tarea.

Por último, señalaremos los resultados obtenidos para la

variable de agrupamiento "sexo" de los sujetos. Nada se

opone en aceptar que los sujetos masculinos muestran

similares niveles de eficacia que los femeninos, en estas

tareas. Excepto en su interacción con el formato de los

ítems de la matriz. Esta i n t e r a c c i ó n s i g n i f i c a t i v a la

interpretamos como una diferente a c t i t u d , entre los dos

sexos, ante la laboriosidad que exigen determinadas Prue_

bas, más que como una diferencia de aptitudes y habilidades

relacionadas con este tipo de tareas.

8) A n á l i s i s de la U. D TRI (Tiempo promedio de codificación-

comprensión de la consigna) para un plan factorial :

TITA x NI PRO x FICON. (2 x 2 ;: 2) .

La tabla del ANOVA correspondiente (véase anexo Tablas

estadísticas, Tabla N2 2) pone de m a n i f i e s t o que los

efectos p r i n c i p a l e s de los tres factores (TITA, NIPRO y

FICON) son s i g n i f i c a t i v o s , y también las interacciones

entre el 1 os :
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* TITA x NIPRO <F=5 .35 5 P< .05)

* NIPRO x FICON <F=3.90 ; P< .05)

* TITA x NIPRO x FICON <F=46.57; P<.001)

Con la excepción de la interacción:

* TITA x FICON CF=2.75; F(l, 248 ,0 .05) =3 .883

En la que, si bien no se obtienen diferencias signifi_

cativas la tendencia apunta hacia una interacción negat¡_

va, como puede observarse en el gá-fico N2 6.

En los gráficos N2 5, 6 y 7, queda reflejado el sentido

de cada interacción. Estos resultados corroboran nuestra

hipótesis de que las tareas categor i al es , consumen más

tiempo de c o d i f i c a c i ó n que las analógicas (promedio/en_

sayo de 254é y 1700 mis, respectivamente), produciéndose

ésto en ambos niveles de procesamiento.

En contra de nuestras presunciones, el tiempo de codifi_

cación de estímulos grafémicos (promedio=2358 mis) es siem_

p re mayor que el de semánticos C l S39 mis), en cada tipo de

reconocimiento (analógico y categori al) , Sin embargo, la

diferencia sólo resulta significativa en el analógico.

Además, el n i v e l grafémico no parece verse in f l u i d o por

el formato <CG o LO. Mientras que, en la codificación de

estímulos semánticos, se procesan más rápidamente las

palabras que las listas de atributas.

Respecto al formato de exposición del ítem consigna, tam_

bien se ve contrariada nuestra h i p ó t e s i s , al encontrarnos

que no siempre se procesan más rápidamente los formatos
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globales (CG) que la listas <LC) . En e-fecto, en el recono_

c i m i e n t o categoria! observamos una duración s i m i l a r entre

ambos -formatos; sin embargo, en el analógico se procesan

más velozmente las CGs que las LCs.

O Análisis de la U.D TR2 (Tiempo promedio de búsqueda-deci_

sián-ejecución de la respuesta) para un plan factorial:

TITA x NIPRO x FIMA. ( 2 x 2 x 2).

La tabla del ANOVA (véase anexo Tablas estadísticas,

Tabla N2 3) evidencia la s i g n i f i c a c i ó n estadística de los

efectos p r i n c i p a l e s de los tres factores (TITA, NIPRO y

FIMA). Obteniéndose estadísticos F s i g n i f i c a t i v o s en todas

las interacciones de primer orden:

* TITA x NIPRO (F=84 .49 ; P< .001 )

* TITA x FIMA (F=7.59; P<.01)

* NIPRO x FIMA (F=89 .55 ; P< .001 )

Sin embargo, n o ' l l e g a a re v el ar se si gn ¡ f i c a t iva la

interacción de los tres factores:

* TITA x NIPRO x FIMA CF=2.25; F(l, 248,0.05)=3 .S8D

La t e n d e n c i a de las medias obtenidas, así como los

efectos interactivos y el sentido de éstos, se reflejan en

los gráficos N2 8, 9 y 10.

Estos resultados muestran promedios del TR2 superiores

para las tareas de reconocimiento categorial versus las

analógicas. Las tareas de c l a s i f i c a c i ó n requieren más

tiempo para el procesamiento de ítems semánticos que para
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el de perceptivos, dándose el fenómeno inverso en las tare_

as de reconocimiento analógico. Por cuanto se hace preciso

matizar nuestra anterior predicción a este respecto. Según

el -formato de los ítems de la matriz, las CG se procesan

más rápidas que las LC, tanto en ambos tipos de tareas

(categoria!es-analógicas), c orno en ambos n i v e l e s de

p r o c e s a m i e n t o (percept i vo-semántico). Se observa una

interacción entre el nivel de procesamiento y el -formato de

los ítems, ésto es, los formatos CG dan medias superiores

en el nivel semántico que en el perceptivo, mientras que en

los formatos LC ocurre al revés.

D) Anal¡sis de la U.D TET (Tiempo promedio de ejecución total

de 1 a respuesta) para un plan factorial :

FICON x FIMA x NIPRO. ( 2 x 2 x 2 ) .

La tabla resumen del ANOVA <véase anexo Tablas estadís_

ticas, Tabla NQ 4) nos muestra que no es causa de diferen_

cias significativas el factor:

* FICON CF=2.03; FU, 248,0.05)=3.BSD

Sin embargo, si alcanzan el n i v e l de s i g n i f i c a c i ó n esta_

blecido los factores:

* FIMA (F=152.38; P<000)

* NIPRO <F= 11.22; P<001)

También resultan significativas las interacciones de pri_

mer orden :

* FIMA x NIPRO (F= 96 .86 ; P< .000)

* FICON x FIMA (F=148.42; P< .000)
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Obsérvese que esta interacción e q u i v a l e a la v a r i a b l e

"Tipo de Tarea de reconocimiento" (TITA), d i çotom izada en:

categoria! y analógico.

Tampoco se alcanzó el n i v e l de si gn i f i cae i ó n mínimo <5X)

en la interacción:

* NIPRO x FICON CF=0.23; Fíl, 248 ,0 .05) =3 .883

Por último, la interacción de los tres -factores, se mues_

tra también significativa:

* FICON x FIMA x NIPRO (F=64.48; P<.000)

La tendencia de las medias halladas, los efectos interac_

t i vos de p r i m e r orden y el sentido de éstos, pueden

observarse en los gráficas N2 11, 12 y 13.

Como puede observarse en la gráfica N2 1 1 , cuando los

ítems consignas son C.Gs. (letras o palabras) , el tiempo de

ejecución es menor si existe isomorfísmo de formatos entre

el ítem consigna y los ítems de la matriz, es decir, cuando

nos hallamos en la condición de reconocimiento analógico,

que si los formatos son heteromórfi eos, ésto es, s i t u a c i ó n

de reconocimiento c a t e g o r i a l , don de las latericias se

triplican.

Por el contrario, cuando los ítems consignas son L.Cs.

< l ist as de c arac t er i st i cas) , el t i empo de ejecución es

similar en ambas condiciones de reconocimiento.
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En el gráfico N2 12, podemos comprobar la independencia

de los -factores FICON y NIPRO.

Y por último, en el gráfico N2 13, observamos una inter_

acción inversa entre los -factores FIMA y NIPRO. En la que,

si bien en el nivel semántico, el tiempo de ejecución (TET)

es aproximadamente i g u a l , tanto si los ítems de la matriz

son C.Gs., como si son L.Cs. Mientras que, en el nivel per_

ceptivo, cuando los ítems de la matriz son presentados en

•formato C.G., las 1 atenc i as son menores que si son expues_

tas en -formato L.C.. Lo cual apoya la idea de que el proce_

samiento del significado r e q u i e r e control atencional y

secuencialidad para hacerlo consciente. Y, ésto no es nece_

sario en el procesamiento grafétnico, donde los analizadores

pueden actuar en paralelo y de modo automático, es decir,

sin que tengamos conciencia de los procesos de identifica_

ción .

E) A n á l i s i s de la U.D Na (Número de aciertos/Prueba) para un

pi an factorial :

TITA x NIPRO x FICON. ( 2 x 2 x 2) .

En este disefio, el factor " t i p o de tarea" resulta al ta_

mente s i g n i f i c a t i v o <F=100.óé; P<.001). También lo es el

factor " n i v e l de procesamiento" <F=lé.55; P<.001>. Sin

embargo, el factor "formato del ítem consigna" (FICON) no

es significativa CF=0.83); F(1,248,0.05)=3.88).

Todas las i n t e r a c c i o n e s de p r i m e r o y segundo orden

alcanzaron el nivel de significación prefijado (véase tabla
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resumen del ANQVA en anexo Tablas estadísticas, N 2 5),

obteniéndose los siguientes estadísticos:

* TITA x NI PRO <F=31 .39 ; P< .001 )

* TITA x FICON <F=14.50; P-Í.001)

* NIPRO x FICON (F=10.24; P<.01)

* TITA x NIPRO x FICON (F=8.98; P<.01)

Las interacciones pueden visualizarse en los grá-ficos N2

14, 15 y 16.

Estos resultados con-firman la predicción de que la tarea

tendrá mayor d i - f i c u l t a d cuando el rec on oc i m i e n t o sea

categorial que cuando sea analógico, tanto en ambos niveles

de procesamiento, como en sendos -formatos del ítem de

aprendizaje.

Por otra parte, los resultados van contra nuestra

hipótesis de que el procesamiento semántico siempre resulta

más d i - f i c i l que el perceptivo. Ya que, si bien producen

más errores <errores= ¿4 - aciertos) en el n i v e l semántico

cuando la tarea es de reconocimiento categorial <7.74 vs.

12.99), en el reconocimiento analógico resulta de s i m i l a r

d i - f i c u l t a d <semant.=5.34 ; percep t .=4 .52) . Respecto al -for_

mato consigna, podemos observar que las CGs se procesan con

el mismo éxito (aproximadamente) en el nivel perceptivo que

en el semántico, en tanto que las LCs presentan mayor

di-ficultad cuando el nivel es semántico.
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F) A n á l i s i s de la U. D. EFICACIA C < STET / MS de aciertos) en

cada Prueba] para un plan -factorial s

TITA x NIPRO x FICON. Cuya fórmula es: ( 2 x 2 x 2).

En el ANOVA efectuado (véase anexo Tablas estadísticas,

N2 ó), se obtiene para el -factor " t i p o de tarea" una alta

s i g n i f i c a c i ó n <F=17ó.09; P<.001). Igualmente si gn i-f i cat i yo

es el -factor " n i v e l de procesamiento" <F=18.39; P<.001). Y

no se muestra s i g n i f i c a t i v o el factor "formato del ítem

consigna" (FICON): CF=0.83); F(1,248,0.05)=3.88).

Las i n t e r a c c i o n e s que alcanzaron los n i v e l e s de

significación previstas son:

* TITA x NIF'RO. (F=66.47; P<.001)

* TITA x FICON (F=131.55; P<.001)

* TITA x NIPRO x FICON ....(F=82.81 ; P<.001)

No se obtiene el nivel de significación establecido en la

interacción :

* NIPRO x FICON CF=1.80; FU, 248 ,0 .05) =3 .883

En los gráficos N2 17, IS y 19, puede observarse el

s e n t i d o que toman d i c h a s interacciones, así como la

independencia de los factores " n i v e l de procesamiento"

respecto al "formato del ítem consigna".

Estos r e s u l t a d o s , en nuestra o p i n i ó n , son los que

expresan, de modo más completo, las diferencias entre las-

diversas c o n d i c i o n e s de reconocimiento. Puesto que se

consideran, simultáneamente, parámetros de lateñe i a y de
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d i f i cu 1 tad. A p a r t i r de ell os podemos c o n c l u i r , que en

estos sujetos, el sistema de procès-ami en to es más e -f i caz

cuando las tareas son analógicas que si son de clasifica_

ció n (cl=1314ó.3ó mis/acierto; an=7084.38 mis/acierto.).

Además, ante una tarea de categorización, demuestran ser

más eficaces si el n i v e l de procesamiento es perceptivo

(10304.78 mls/aci.), que si es semántico (15988.94 mis /

acierto). Pero, si la tarea es analógica, los n i v e l e s de

eficacia están mux próximos en ambos casos (perc=7967 mis

/aci.; sem=6202 mls/aci.).

Como consecuencia de la no i n t e r a c c i ó n , los -Factores

"Nivel de procesamiento" y "formato del ítem" se revelan

independientes x, en consecuencia, sus efectos son adit¡_

vos. Ello queda reflejado en el paralelismo de lineas.

Se produce una interacción negativa entre el " t i p o de

tarea" y "formato del ítem", en el sentido de que las

tareas de cate gor iz a c i ó n re su l t an más eficaces al ser

procesadas a partir de una LC, que a partir de una CG. En

tanto que en las analógicas, mejora la eficacia cuando se

trata de consignas CG, que cuando son listas (LO.

En general, se puede establecer la siguiente ordena_

ción creciente, en cuanto a la variable eficacia:
ORDEN TAREA PRQCESMTO. FORM. PRUEBA MEDIA

12 analógica perceptiva ...CG F....3635 mls/ac.
2° categoria! perceptiva . . . .LC B ... .5240 "
39. anal óg i ca semántica CG H. . . .5907 "
42 anal óg i ca semántica LC G ... .6496 "
52 anal óg i ca perceptiva. . . .LC E. . . 12299 "
62 categorial semántica LC D. . .15201 "
72 categorial perceptiva . . . .CG A ... 15370 "
82 categorial semántica CG C. . .16776 "
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Si representamos los parámetros de 1 atenc¡a y aciertos en

unos ejes de coordenadas cartesianas, de modo que en la orde_

nada situamos el "tiempo de ejecución total" (TET) y en la

abscisa el N2 de aciertos (véase gráfico N2 20bis), podemos

observar que se -forman dos agrupamien tos (clustering) dife_

rene i ados de las condiciones experimentales. Dichos agrupa_

mientes, nos hacen suponer la existencia de dos estrategias

distintas: una para el bloque constituido por las Pruebas A,

C, D y E, en la que el reconocimiento debe tener lugar en base

a_procesos de extracción de información, bien analizando el

ingreso previamente codificado como una totalidad (imagen), o

b i e n recuperando i n f o r m a c i ó n , en torno al ingreso, del

almacén semántico. Estos procesos adicionales incrementan las

latenc i as y el número de errores. Otra estrategia, corres_

pondiente a las Pruebas B, F, G y H, en las cuales, para

lograr el propósito de la tarea, resulta suficiente la

información extraída del estímulo (contextual) que le es

mostrado, tal como es codificada. Sin ser necesarias nuevas

operaciones que aporten información adicional .

Puede ofrecer también interés comparar los parámetros

(latencias, aciertos o cociente entre ambos= eficacia) de

parejas de Pruebas homologas, bien en cuanto a la consigna, o

bien en cuanto a la matriz de ítems. En los histogramas de los

gráficos N2 20, 21, 22, 24 y 25, se v i s u a l i z a esta compara_

ción . En el diagrama de barras apiladas, contenido en el

gráfico N° 23, se aprecia de modo comparativa, como contribuye

el TRI y TR2 al tiempo total de ejecución de cada Prueba.



COMPARACIÓN PRUEBAS IGUAL CONSIGNA
PROMEDIO DE TR1/ENSAYO EN CADA PRUEBA '

3
í

É?

PR.A-F

V
PH

PR.B-E PR.C-H

„__ PRUEBAS EXPERI
[771 REC. CATEÓOS. (VM REC.ANAL00.

PR.O-O
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queda'y ejecución (TR2).
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GRÁFICO 23.- Diagrama de barras apiladas. Comparación de tiempos de

ejecución (TET) en todas las Pruebas y proporciones que

representan el TR1 (tiempo-codificac.) y TR2 (t.-búsqueda),
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8.1.2.1. DISCUSIÓN DEL ANALISIS INTERPRUEBAS

En primer lugar, hemos constatado mediante un anal i si s

m u l t i v a r i a d o de la varianza para un plan -factorial m i x t o que

la variable de agrupamiento "sexo" de los sujetos no es fuente

de diferencias s i g n i f i c a t i v a s en la ejecución de tareas de

reconocimiento. Salvo en la interacción xsexo X formato de los

ítems de la matriz' <F=5.43; P<.005). Sin embargo, dado que

las aptitudes y habilidades de los dos grupos de sujetos,

objetivadas m e d i a n t e el cociente i n t e l e c t u a l , capacidad

c 1 asi f icatori a, atención y velocidad lectora, son homogéneas,

nos inclinamos a suponer que tal discrepancia no es atribuïble

a dichas aptitudes. Más adecuado nos parece interpretarlas en

el sentido de que los sujet os mase u 1 i n os r e ac c i on an con

d i f e r e n t e a c t i t u d h a c i a la tarea, obteniendo resultados

ligeramente inferiores que los femeninos, cuando el formato de

los ítems de la matriz es LC. Es decir, cuando la Prueba exige

mayor laboriosidad.

En cuanto a las variables intrasujetos estudiadas, el

MANQUA ha puesto de r e l i e v e la e x i s t e n c i a de diferencias

s i g n i f i c a t i v a s , en cuanto a latencias y aciertos globalmente

consideradas, debidas al homomorfismo o isomorfisme estableci_

do entre el formato del ítem consigna y los ítems de la matriz

de prueba. Es decir, la combinación de ve 1ocidad-exact¡tud de

las respuestas es desigual entre Pruebas de reconocimiento

analógico (isomórfico) y categorial (heteromórfico).
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Así mismo, hemos comprobado diferencias en cuanto al

reconocimiento de estímulos grafémicos versus semánticos,

siendo también s i g n i f i c a t i v a s todas las interacciones del

factor "nivel de procesamiento" con los otros factores (FICON

y FIMA).

La t r i p l e interacción de factores intrasujetos (FICON X

FIMA X NIPRO) también arroja resultados distintos a los que

cabría esperar por el azar.

Para profundizar en la interpretación de estas diferen_

cias, recurriremos a los resultados obtenidos en los cinco

ANOVAs í anal i si s un i vari ados de la variancia) i nterpruebas,

realizados según diferentes U.Ds., a saber: tiempo de codi_

f i c a c i ó n (TR1> , tiempo de decisión <TR2), tiempo de ejecución

(TET), número de aciertos y eficacia.

El tiempo de c o d i f i c a c i ó n de la consigna (TR1> presenta

las siguientes características.

Es superior en las situaciones de reconocimiento cate_

gorial que en las analógicas. Además comparando dos a dos las

Pruebas de igual consigna, que sólo se diferencian en el t i p o

de tarea ( c a te gor i al -ana 1 ó g i c a ) , se obtienen diferencias

altamente s i g n i f i c a t i v a s (véase gráfico N2 20), lo que corro_

bora la tesis sostenida por algunos autores <R.J. Sternberg,

1982), según la cual el n i v e l de codificación elegido depende

de las expectativas que el i n d i v i d u o a n t i c i p a sobre el uso

posterior que hará de la información codificada. También nos

parece probable la existencia de mecanismos de codificación, y
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aún representaciones, diferentes para ambos tipos de reconoci_

miento.

El hecho de que el tiempo de codificación <TR1) de estí_

mulos grafémicos sea superior que el de semánticos, lo

atribuímos a que ha tenido lugar diferente modo de codifica_

c i ón del ítem consigna. Basamos esta suposición en que las

letras mu 1 t i d ¡men si on al es permiten una - f á c i l e inequívoca

codificación multimodal que preserva la imagen total, según

los rasgos v i s i b l e s (forma, color, tamaño y grosor). En tanto

que, las palabras utilizadas, si bien se pueden clasificar

bajo distintos atributos <p. ej . , vegetal o m i n e r a l , verde o

amari l l o , jugoso, blando) no existe una correspondencia uni-

unívoca entre estos y una sola palabra. Es decir, del concepto

"tomate", son atributos semánticos: ve ge ta 1-rojo-jugoso-

blando, pero estas mismas características también pueden

pertenecer a los conceptos "cereza" o "sandia". Por lo que,

los sujetos, deben optar por realizar una codificación nominal

(fonética u ortográfica) del concepto.

Ello explicaría que, con estímulos grafémicos, no influya

en 1 as 1 ate nc i as el formato de 1 í tem cons i gna < CG o LO ,

puesto que en ambos casos se codifican de modo s i m i l a r a un

paquete de rasgos. Mientras que a los estímulos semánticos si

que les afecta el formato en que se presenta la consigna, de

modo que tardan más en codificar una l i s t a de características
t

que una pal abra (CG) .

Al mismo tiempo, también se ve apoyada la idea de adecua_

c i ó n de la c o d i f i c a c i ó n al t i p o de tarea por el hecho de que,
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las Pruebas de reconocimiento categoria!, presenten latencias

superiores <TR1) que las analógicas, dado que, las primeras

requieren cierta información accesible en torno al ítem con_

signa. Lo cual, a su ves, motiva que, en las tareas categoria_

les, no existan diferencias significativas entre los dos nive_

les de procesamiento. Puesto que, el tiempo que i n v i e r t e n en

disociar o integrar el ítem consigna, en las Pruebas grafémi_

cas, es similar al que emplean en recuperar información de MLP

en las Pruebas semánticas. Mientras que en las Pruebas analó_

g icas, cuya codificación suponemos análoga al objeto represen_

tado (imagen), sí se obtienen diferencias significativas entre

la codificación de sendos n i v e l e s de procesamiento, tardando

menos en codificar una palabra (constituida por varias letras)

que una letra multidimensional. Probablemente, debido a que de

las palabras emergen características globales más d i s t i n t i v a s

o discriminables que de las letras, tales como: longitud, caja

externa', estructura interna, etc.

En cuanto al tiempo de d e c i s i ó n <TR2) se e v i d e n c i a n los

siguientes aspectos.

El TR2 es más elevado en Pruebas de reconocimiento

categorial que analógico, lo que interpretamos en base a la

presencia o ausencia de procesos de recuperación de ¡nforma_

c i ó n que deben tener lugar en cada caso. Ciertamente, en el

caso analógico la recuperación es innecesaria, ya que, de

acuerdo con Sperling (1963), postulamos la existencia de un

x buc le de repaso'', donde se mantiene activa la información
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c od ¡-f i cada en torno a la consigna, que fue incluido en modelo

teórico presentado. No siendo necesaria ninguna otra in-forma_

ción relativa a los ítems, que la observable en la matriz de

prueba (contextual: espacio-temporal). Contrariamente, en el

raso de reconocimiento categoria! , la consigna proporciona al

sujeto unas claves de recuperación, que el sujeto debió

aprender con anterioridad, y que se hallan relacionadas con el

ítem diana. Por consiguiente, aquí la recuperación está

nediatizada por los esquemas que organizan los conocimientos

?n la memoria semántica, los cuales generan expectativas

anticipatorias que serán sometidas a veri-f icación (procesos de

lomparación).

Al comparar pares de Pruebas con i d é n t i c a matriz de

urueba, pero distinto tipo de reconocimiento (analógico/cate_

gorial), encontramos diferencias si gn ¡ f i cat i vas en todos los

:asos; obteniéndose mayores latencias siempre que el reconoci_

niento es categorial . Hacemos notar que, cuando estas compara_

:iones se realizan entre Pruebas semánticas, la duración se

d u p l i c a (véase gráfico N2 21) respecto a la correspondiente

5rueba analógica. Mientras que, en las grafémicas, tan sólo

^esulta sensiblemente superior el de las categori al es, al de

as analógicas.

Este hecho vuelve a confirmar lo sostenido en relación

on el tiempo de codificación (TR1), r e l a t i v o a la codifi_

ación nominal (global: ortográfica-fonétea y/o semántica) de

as Pruebas semánticas con formato del ítem consigna CG y en

na imagen multimodal (global-anal í tica) de las grafémicas. Ya
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que, si no se ha realizado una codi-f ¡ cae i ón analítica en la

-fase de codificación de la consigna, según las clasificaciones

pertinentes, debe realizar una recuperación de ¡ n-f ormac i ó n

analítica durante el tiempo de decisión (TR2).

Los resultados obtenidos también indican que los sujetos

responden de modo diferenciado en las tareas de reconocimiento

categorial que en las analógicas, según el n i v e l de procesa_

miento. Efectivamente, si en las Pruebas de c l a s i f i c a c i ó n el

TR2 era superior en el n i v e l semántico que en el grafémico,

ocurría a la inversa en las Pruebas analógicas (interacción

TITA X NIPRO).

Sin embargo, cuando el formato de los ítems de la matriz

es CG, se obtienen latencies superiores (TR2) en el n i v e l

semántico que en el grafémico. En tanto que, en los formatos

LC los resultados se tornan al revés. Esta interacción (NIPRO

X FIMA) actúa en sentido opuesto a la anterior (TITA X NIPRO),

por cuanto motiva que en la t r i p l e interacción de factores

(TITA X NIPRO X FIMA) no se obtengan diferencias significa_

t i vas. Así, resulta que la ordenación de mayor a menor dura_

c ion del tiempo de decisión (TR2), como puede verificarse en

el gráfico N° 21 ,se ajusta a la siguiente secuencia:

La Prueba que requiere mayor tiempo (TR2) es la de reco_

nocimiento categorial de una l i s t a de atributos semánticos

(Prueba O, cuyo TR2 promedio es de 11471.23 mis. Le sigue la

Prueba de reconocimiento categorial de una lista de rasgos

grafémicos (TR2 medi 0=9532.83 mis). Posteriormente, les suce_



338

den dos Pruebas de duración similar: la Prueba D (reconoci_

miento categoria! de una palabra, con un promedio en TR2=

8858.41 rnls, y La Prueba E (reconocimiento analógico de una

l i s t a de rasgos grafémicos), con un TR2 medio= 8349.08 mis.

Después, se hallan otras dos Pruebas analógicas de duración

aproximada, la Prueba G (reconocimiento analógico de una lista

de atributos semánticos, con una duración promedio de 4573.55

mis, y la Prueba H (reconocimiento analógico de una palabra),

con una duración media de 4234.21 mis. Por último, se sitúan

las Pruebas B y F (reconocimiento de letras mu 1 t i dimensiona_

les, en tareas categorial y analógica respectivamente), con

unas latencias muy próximas (B=2663.5 ml s y F=2150.88 mis).

En síntesis, matizando nuestras predicciones, se ha

eMidenciado que el reconocimiento categoria] es más lento

siempre, excepto en el reconocimiento de letras a partir de

sus rasgos (Prueba B). Además, las CGs no en todos los casos

son procesadas más rápidamente que las listas (LCs), particu_

1 ármente tratándose de palabras.

En nuestra o p i n i ó n , en la ocurrencia de esta ordenación

está influyendo nuevamente lo ya reiterado con anterioridad,

la interacción de procesos de codificación y recuperación.

Fundamentalmente, el nivel de codi-f icación, elegido en función

del propósito que requiere la tarea (expectativas), el cual

•Facilita o dificulta la recuperación posterior de dicha infor_

mac ion. Así, en las Pruebas categori al es, las claves no son

univocas en el n i v e l semántico, pero si en el grafémico. Por

cuanto, la información proporcionada por la consigna (claves),
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no puede ser integrada en el n i v e l semántico, requiriendo un

posterior anal ¡sis de cada ítem de la matriz y su correspon_

diente v e r i f i c a c i ó n de las características literalmente a1ma_

cenadas.

También se e v i d e n c i a que los estímulos' semánticos

requieren más tiempo de decisión (TR2) que los grafémicos para

un mismo t i p o de -formato-matriz, excepto en el caso de la

Prueba E (reconocimiento analógico de una l i s t a de rasgos),

que tarda más que la Prueba 6 (reconocimiento analógico de una

lista de atributos semánticos). Tal vez, e l l o se deba a un

condicionamiento lector en los sujetos, el cual hace que

prestemos escasa atención a los rasgos de las letras y nos

centremos, p r i n c i p a l m e n t e , en las palabras para acceder al

significado. Por el contrario, al leer nos fijamos poco en si

una determinada letra es mayúscula o minúscula, y suelen ser

ordinariamente de igual color y grosor.

En cuanto al t i e m p o de ejecución <TET) destacamos las

siguientes notas.

Esta v a r i a b l e añade una información a d i c i o n a l a la

derivada de las interpretaciones del tiempo de c o d i f i c a c i ó n

<!TR1) y tiempo de decisión <TR2) . Nos referimos al fenómeno

que ocurre con el factor "formato del ítem consigna', que no

resulta significativo en su efecto principal, pero sí en inte_

racción con el factor "formato de los ítems de la matriz'. Al

observar los gráficos N2 22 y 23, se ponen de manifiesto dos
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hechos aparentemente paradójicos, en las Pruebas de n i v e l de

procesamiento grafémico. Por un lado, en una Prueba catego_

rial (Prueba B> encontramos tiempos de ejecución similares a

los de otras Pruebas analógicas (F, G y H). Por otro lado, en

una Prueba analógica (Prueba E) se producen tiempos similares

al de las categoriales (A, C y D). Sin embargo, en las Pruebas

de n i v e l semántico, el reconocimiento categorial da lugar a

tiempos de ejecución (TET) que duplican a sus correspondientes

homologas (en consigna) de reconocimiento analógico.

El -fenómeno observado en la Prueba B nos sugiere que se

ha producido una síntesis integradora de los rasgos expuestos

en la consigna, siendo este ítem codificado como una total idad

en una CG, produciéndose luego un tiempo de decisión <TR2)

similar al de su Prueba homologa (F).

Desde nuestro p u n t o de v i s t a , en la Prueba E, la

información proporcionada por la consigna, es retenida de

modo si m i l a r a la Prueba A. Que, según los datos, tarda el

doble de t i e m p o en codificarse que su complementaria en

consigna (Prueba F). Es decir, se codifica la información

analíticamente, como un paquete de rasgos grafémicos. El

tiempo de decisión (TR2) nos sugiere que, posteriormente, se

producen una serie de comparaciones rasgo a rasgo, ésto es,

secuencialmente y de modo similar a la Prueba A.

La diferente actuación, por parte de los sujetos, en el

n i v e l grafémico versus semántico, b i e n p u d i e r a poner de

manifiesto que, aunque en todas las Pruebas se conjuga la

información del estímulo (data driven processing) con la
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i n-for-mac i ó n organizada en estructuras del c o n o c i m i e n t o

(conceptually driven processing), obviamente, en las Pruebas

semánticas la búsqueda visual efectuada por los receptores se

dirige básicamente de arriba-abajo. Es decir, de los esquemas

de conocimientos a los datos, i n v i r t i endose un tiempo mayor,

debido a los procesos de recuperación de información del

almacén semántico. Como contrapunto, en las Pruebas grafémi_

cas, la información aportada por el estímulo es operativizabl e

visualmente (perceptiva), por lo que predominan los procesos

de abajo-arriba, no requiriendo hacer uso del almacén semanti_

co, es decir, no exige procesos de recuperación en MLP.

En cuanto al número de aciertos (rendimiento) resaltamos

las observaciones siguientes.

Como habíamos previsto, también en la exactitud de las

respuestas de los sujetos a los ensayos (Pruebas) se pone de

manifiesto que el reconocimiento categorial resulta en todos

los casos más difícil que el analógico. La explicación resulta

evidente, dado que, en el caso analógico la consigna es una

copia del ítem diana; en tanto que, en el caso categorial la

consigna consiste en claves de recuperación, relacionadas en

la fase de aprendizaje con el ítem diana.

Sin embargo, contra lo h i pote t¡zado, los resultados nos

muestran que el reconocimiento analógico apenas se ve influido

por el nivel de procesamiento. Lo que si sucede en el catego_

r i a l , donde resultan más d i f í c i l e s los estímulos semánticos

que los grafémicos. Una explicación aceptable de este fenómeno
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os remite de nuevo a los procesos de recuperación de infor_

tac ¡ ón desde las estructuras del conocimiento, que deben

iCaecer en las Pruebas categoria! es de nivel semántico y no

>n el nivel gra-fémico. Al parecer, estos procesos de recupera_

,¡ón, se muestran más vulnerables a la demanda de rapidez

mpuesta por la tarea.

Además, constatamos que cuando los estímulos son semánti_

:os, no influye el -formato de los ítems de la matriz, pero si

:uando son grafémicos. Obteniéndose menor número de aciertos

:uando este -formato es LC que cuando es CG, siendo en este

i l t i m o caso s i m i l a r al r e n d i m i e n t o obtenido en el n i v e l

íemánt ico.

La interpretación de este hecho la basamos en el diferen_

:e t i p o de comparación que tiene lugar en ambos casos. En

••fee to, hemos de suponer una comparación secuencial para los

•stimules semánticos, tanto si el -formato de los ítems de la

»atriz es global <CG> como si es analítico <LC>, ya que el

icceso al s i g n i f i c a d o i m p l i c a un proceso consciente que

equiere secuenci al i dad. El rendimiento de los sujetos ante

'Stímulos gra-fémicos y -formato de los ítems-matriz LC (Prue_

>as A y E) es s i m i l a r , lo cual nos sugiere que, también aquí,

os procesos de comparación son secuenci al es. No obstante,

uando estos -formatos son CGs y en el nivel gra-fémico, debemos

íuponer que, de modo diferencial , la comparación es en paral e_

o y, dada la s i m p l i c i d a d del estímulo (letras mu l t i dimensio_

ales), se cometen pocos errores. Esto, también v i e n e confir_

lado por el hecho de que en estas Pruebas (B y F) se obtienen



343

las más bajas latericias.

En cuanto a la eficacia o coste temporal de los aciertos

sobresalen los siguientes puntos.

Se confirma la hip ó t e s i s que predecía superior grado de

eficacia en las Pruebas analógicas que en las categor i al es,

como consecuencia de requerir menos tiempo y resultar más

•fáciles las primeras.

Observamos que el reconocimiento analógico no se ve

afectado por el " n i v e l de procesamiento", pero si el

categoria!, en el que se alcanza mayor eficacia cuando los

estímulos son grafémicos que si son semánticos.

La comparación de los gráficos N2 17 y 5 nos ayuda a

captar una explicación razonable de esto último. Puesto que,

el tiempo de codificación (TR1) en el reconocimiento catego_

r i a l ha durado un tiempo s i m i l a r , cuando los estímulos eran

grafémicos que cuando eran semánticos, al presentar los segun_

dos mayor dificultad,* no resulta extraño que la eficacia en el

reconocimiento categoria! semántico sea más baja. La diferente

dif i c u l t a d , probablemente, es debida a que resulta más fácil

errar en los procesos de recuperación en MLP, que en la

extracción o integración de rasgos presentes en los estímulos

(información contextual) que les están siendo mostrados.

Por otra parte, ya que el formato del ítem consigna no se

mostró significativo en esta V.D., decidimos aplicar a ella e!

plan factorial FICON X FIMA X NI PRO, resumido en la fórmula:

2 x 2 x 2 .
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Como resultado de este análisis de los datos se evidenció

que el -Factor FI MA (formato de los ítems de la matriz) era

s i g n i f i c a t i v o (F=131.55; P<.QQO), así como las interacciones

de este -factor con el FICON (formato del ítem consigna1»

cF=17o.09; P<.000) y con el NI PRO (nivel de procesamiento)

(F=82.81; P< .000) . También resultó ser significativa la triple

interacción de factores (F=66.47; P .001).

Estos resultados nos informan, principalmente, que:

a) Cuando el FICON es global tCG), influye altamente el

FIMA, provocando grandes diferencias en cuanto a efica_

cía. Resultando ser mas eficaces en el caso de i somor_

fismo de formatos (reconocimiento analógico) que en el de

heteromorfismo (reconocimiento categorial ) . Mientras que,

cuando el FICON es a n a l í t i c o <LC), no hay diferencias

s i g n i f i c a t i v a s entre el reconocimiento analógico y el

categoría!. Esto, vuelve a corroborar que:

- Si el FICON es CG, en las Pruebas analógicas tienen

lugar comparaciones en paralelo. En tanto que, en las

categorial es, las comparaciones son secuenciales.

- Pero, si el FICON es LC, algunas Pruebas pueden de_

sencadenar comparaciones simultáneas, como parece

ocurrir con la Prueba B.

b)Cons tatamos, una ver mas, que el FIMA no afecta a los

estímulos semánticos, pero si a los grafémicos. Obtenién_

dose mejor efic a c i a cuando estos son letras (CGs) que

cuando son 1istas de rasgos (LCs).
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También hemos encontrado que el FICON y el NI PRO son

•factores que actúan de modo i n d e p e n d i e n t e , respecto a la

e-Fie acia del procesamiento. Y que el reconocimiento catego_

r i a l es más e f i caz cuando la consigna proporciona las claves

para la recuperación del concepto, mediante una l i s t a , que

cuando la consigna es una CG y, el sujeto, ha de i d e n t i f i c a r

los rasgos pertinentes. En cambio, en el reconocimiento ana_

lógico, se muestran más efectivos en el caso de formatos CGs

que en el de LCs.

El agrupamiento de las Pruebas, según la duración y difi_

cuitad, en dos bloques diferenciados, que no coinciden exac_

t amen te con los dos tipos de reconocimiento estudiados, puede

ser indicativo de dos estrategias diferenciadas (véase gráfico

N2 20 bis). Ya hemos señalado antes las razones por las que

estimamos que la Prueba B se comporta como si fuera una Prueba

analógica, siendo categorial, y la Prueba E, lo hace como si

fuera categorial, siendo analógica, lo cual queda reflejado

en el gráfico NS 24.

La representación gráfica de estas Pruebas, en función de

las latencias y frecuencia de aciertos (gráfico N° 20-bis) nos

parece de gran interés. En efecto, puesto que, incluso en un

procesamiento en paralelo, a mayor ^extensión' categorial

<número de miembros) necesariamente deberían corresponder

mayores latencias y viceversa, entonces las latencias servirán

de indicador v á l i d o de dicha extensión. Además, dado que una
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mayor xcomprens i on' categorial (Número de atributos def i n i to_

r ios) debe corresponderse can un superior número de aciertos y

viceversa; por tanto, la frecuencia de aciertos puede ser una

medida indicativa de tal comprensión. Consiguientemente, la

representación gráfica obtenida resulta ser la ubicación de

las Pruebas experimentales en el ^continuum de recuperación-'

de información, determinado por la función inversa entre

comprensión y extensión. Con lo que se añade evidencia empíri_

ca en torno a la hipótesis sobre la continuidad de los proce_

sos mnémicos, que predice mayor dificultad y latencias para el

reconocimiento categoria! que para el analógico.

8.1.3. ANÁLISIS DE VARIABLES INTRA-PRUEBAS

En este subapartado estudiaremos la i n f l u e n c i a de las

variaciones estimulares a que dan lugar, en cada Prueba o

condición experimental, la combinación de las siguientes

V.I ,s:

- Nivel de integración-disociación (NINDI). Con cuatro

niveles o dimensiones.

- Tamaño de la matriz de búsqueda visual (TAMA). Con cua-

tro tamaños diferentes: 1x1, 2x2, 4x4 y 5x5.

- Tipo de ensayo (TIPEN) . Con dos niveles: positivos y

negativos.

Para poder extraer la e v i d e n c i a experimental que los

datos contienen, se sometieron los correspondientes a cada

Prueba a un MANOMA (análisis mul t i vari ado de la variancia)
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y -a tres AN QUA, s un i y.ari ados (según las M. D, s: TRI, TR2 y

N2 de aciertos) para un plan -factorial m i x t o 2 x <4x4x2),

según el programa BMDP.P4U (URWAS). La variable de agrupa_

miento -fue el sexo de los sujetos, d ico tom izada natural_

mente en masculinos y -femeninos.

Como -fue indicado con anterioridad (véase apartado 7.1.C,

diseño experimental), elegimos una de las dos variantes de

cada ensayo, en cada Prueba. Esto es, se trataron estadís_

ticamente los datos relativos a los siguientes ensayos:

1, 2, 5, ó, 9, 10, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 25, 26, 29,

30, 33, 34, 37, 38, 41, 42, 45 , 46, 49, 50 , 53 , 54 , 57 , 5S,

61 y 62.

Los resultados obtenidos en los MANOLA,s aplicados a los

datos de las Pruebas A, B, C y D, revelaron que la variable

"sexo" no alcanzaba los niveles de signi-f icación estafa! eci_

dos para esta investigación (véase anexo Tablas estadísti_

cas; N2 7a, Sa, 9a y 10a). Por cuya razón modi -f ¡carnós el

disefío por un -factorial intrasujetos de medidas repetidas

y, consiguientemente, en la exposición que sigue no tendre_

mos en cuenta dicho -factor, lo que simplificará la compren_

sión del trabajo, eliminando así distractores ruidosos.

Los resultados que presentamos a c o n t i n u a c i ó n serán

c l a s i f i c a d o s por Pruebas o c o n d i c i ó n e x p e r i m e n t a l , y

agruparemos éstos en dos bloques, para su descripción:
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1.-Tab!a resumen del MANQVA con el estadístico TSQ para

objetivar los efectos principales e interacciones de

primero y segundo orden.

2.-Grá-ficos correspondientes a los tres AI\IOVA,s univaria_

dos, según las diferentes V.D,s tratadas (TR1 , TR2 y

tasa aciertos) .

Dejaremos para un apartado -final el comentario de los as_

pactos más sobresalientes que nos muestran los resultados.

Hemos de hacer constar, que el MANQUA efectuado por el

programa BMDP.P4U proporciona varios estadísticos que

consideran simultáneamente las tres V.D,s registradas.

Nosotros centraremos la atención en la "T cuadrada de

Hotel 1 ing" (TSQ) .

En los gráficos representamos las interacciones del ANOVA

un¡variado. Es decir, se representan algunos de los datos

obtenidos, respecto a una V.D., en la combinación de facto_

res "NINDI" X "TAMA", según los ensayos sean positivos o.

negativos. Naturalmente, el " t i p o de ensayo" no afecta al

TR1 , por lo que no se especifican estas dos situaciones,

sino que global izamos los ensayos positivos y negativas.
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8.1.3.1. PRUEBA A:

* DESCRIPCIÓN:

- Reconocimiento categorial

- Nivel de procesamiento perceptivo

- Formatos de exposición del ítem:

a) Consigna: C.B.

b) Matriz: L.C.

* TABLA DEL MANOVA:

F.v1.

ENTRE-SU JETOS :

SEXO

I NT RASU JETOS:

N INDI

TAMA

TIREN

NINDIxTAMA

N INDI x TI PEN

TAMA x TIREN

NINDIxTAMAxTIPEN

TOTAL

ESTADÍSTICO

TSQ= 0.42

TSQ= 370.19

TSQ= S22.4S

TSQ= 72.15

TSQ= 2424.97

TSQ= 34.84

TSQ= 91 .33

TS<3= 278.45

TSQ= 3457.13

P

0.13

30.10

07.02

22.45

11 .98

2.84.

7.44

1 .37

1075.55

g . 1 .

3, 28

9, 22

9, 22

3, 28

27, 4

9, 22

9, 22

27, 4

3, 28

P

N. S.

.000

.000

.000

.013

.02

.000

N . S .

.000

TABLA 7b.- Prueba A. MANOVA para un Plan Factorial Mixto. V.I,s:
a)Entre: Sexo; b)Intra: "1" Nivel de Integrac-Disociac. ;
"2" Tamaño de la matriz; "3" Tipo de ensayo. V.D,s.:
TR1, TR2, Aciertos.

En los g r á - f i c o s N 2 26, 34, 35, 50 y 51, se halla n

representadas las interacciones más relevantes.
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8.1.3.2. PRUEBA B:

* DESCRIPCIÓN:

- Reconocimiento categoria!

- Nivel de procesamiento perceptivo

— Formatos de exposición del ítem:

a) Consigna: L.C.

b) Matriz: C.G.

* TABLA DEL MANOVA:

F.M.

N INDI

TAMA

JIPEN

N INDI x TAMA

NINDI x TI PEN

TAMA x TI PEN

NINDIxTAMAxTIPEN

TOTAL

ESTADÍSTICO

TSQ= 360.31

TSQ= 272.97

TSQ= 28.85

TSO= 9790.74

TSQ= ' 11.00

TSQ= 77.39

TSQ= 221.30

TSQ= 8097.47

F

29.40

22.24

8.97

48.35

0.95

é. 31

1 .10

2519.21

g. 1 .

9, 22

9, 22

3, 28

27, 4

9, 22

9, 22

27, 4

3, 28

P

.000

.000

.000

.000

N. S.

.000

N . S .

.000

TABLA Sb.- Prueba B. MANOVA para un Plan Factorial V.I,s: "1"
Nivel de Integrac-Disociac. ; "2" Tamaño de la matriz;
"3" Tipo de ensayo. V.D,s.: TRI, TR2, Aciertos.

En los g r á - f i c o « N 2 27, 36, 37, 52 y 53, se hallan

representadas las interacciones más relevantes.
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3.1.3.3. PRUEBA C:

* DESCRIPCIÓN:

- Reconocimiento categoria!

- Nivel de procesamiento semántico

- Formatos de exposición del ítem:

a) Consigna: C.B.

b) Matriz: L.C.

* TABLA DEL MANOVA:

F.M.

N INDI

TAMA

TI PEN

N INDI x TAMA

NINDI x TI PEN

TAMA x TI PEN

NINDIxTAMAxTIPEN

TOTAL

ESTADÍSTICO

TSQ= 599 . 73

TSQ= 435.37

TSQ= 101 .92

TSQ= 3823.57

TSQ= 76 . 74

TSQ= 134.84

TSQ= 752.07

TSQ= 3035.40

F

48.87

35.47

31 .71

13.83

ó . 25

15.06

3.72

944.36

g.1 .

9, 22

9, 22

3, 28

27, 4

9, 22

9, 22

27, 4

3, 23

P

.000

.000

.000

.01

.000

.000

N. S.

.000

TABLA 9b.- Prueba C. MANOVA para un Plan Factorial V.I,s: "1"
Nivel de Integrac-Disociac . ; "2" Tamaño de la matriz;
"3" Tipo de ensayo. V.D,s.: TR1 , TR2, Aciertos.

En los gráficos N 2 23, 33, 39, 54 y 55, se hallan

representadas las interacciones más relevantes.



8.1.3.4. PRUEBA D:

* DESCRIPCIÓN:

- Reconocimiento categorial

- Nivel de procesamiento semántico

— Formatos de exposición del ítem:

a) Consigna: L.C.

b) Matriz: C.6.

* TABLA DEL MANOVA:

F.g.

N INDI

TAMA

.TI P EN

N INDI x TAMA

NINDI x TIPEN

TAMA x TIPEN

NINDIxTAMAxTIPEN

TOTAL

ESTADÍSTICO

TSQ= 437.05

TSQ= 384. ¿3

TSQ= 44 . 28

TSQ= 4327.34

TSQ= 53.3?

TSQ= 67,09

TSQ= 525.03

TSQ= 2895. 1 1

F

30.03

31 .71

13.81

25.85

4.40

5.53

3.14

902.78

g.l .

9, 23

9, 23

3, 29

27, 5

9, 23

9, 23

27, 5

3, 29

P

.000

.000

.000

.000

.002

.000

N. S.

.000

TABLA lOb.- Prueba D. MANOVA para un Plan Factorial V.I,s: "1"
Nivel de Integrac-Disociac.; "2" Tamaño de la matriz;
"3" Tipo de ensayo. V.D,s.: TR1 , TR2, Aciertos.

En los gráficos N 2 29, 40, 41, 5 ó y 57, se hallan

representadas las interacciones más relevantes.
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8.1.3.5. PRUEBA E:

* DESCRIPCIÓN:

- Reconocimiento analógico

- Nivel de procesamiento perceptivo

- Formatos de exposición del ítem:

a) Consigna: L.C.

b) Matriz: L.C.

* TABLA DEL MANOVA:

F.V.

N INDI

TAMA

TI PEN

N INDI x TAMA

N INDI x TI PEN

TAMA x TI PEN

NINDIxTAMAxTIPEN

TOTAL

TSQ

242.1 1

339.42

119.94

2429.35

59.24

154.98

1209.58

5702.73

F

19.96

32.10

37 . 40

14.51

4.33

12.73

7.23

1773.27

g . 1 .

9, 23

9, 23

3, 29

27, 5

9, 23

9, 23

27, 5

3, 29

P

.000

.000

.000

.004

.001

.000

.02

.000

TABLA 11.- Prueba E. MANOVA para un Plan Factorial V.I,s: "1"
Nivel de Integrac-Disociac . ; "2" Tamaño de la matriz;
"3" Tipo de ensayo. V.D,s.: TR1 , TR2, Aciertos.

En los g r à -f i c o s N 9 30, 43 , 58 y 59, se haï l an

representadas las interacciones más relevantes.
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8.1.3.0. PRUEBA F:

* DESCRIPCIÓN:

- Reconocimiento analógico

- Nivel de procesamiento perceptivo

- Formatos de exposición del ítem:

a) Consigna: C.B.

b) Matriz: G.G.

* TABLA DEL MANOVA:

F.M.

NINDI

TAMA

TIREN

NINDI x TAMA

NINDI x TIREN

TAMA x TIREN

NINDIxTAMAxTIPEN

TOTAL

TSQ

451 .01

531 .08

63.73

1829.00

S2.44

150.98

1385.90

8740.07

F

37 . 23

43.83

19.87

10.93

ó. 80

12.94

8.28

2725.40

g.l .

9, 23

9, 23

3, 29

27, 5

9, 23

9, 23

27, 5

3, 29

P

.000

.000

.000

.007

.000

.000

.02

.000

TABLA 12.- Prueba F. MANOVA para un Plan Factorial V.I,s: "1"
Nivel de Integrac-Oisociac. ; "2" Tamaño de la matriz;
"3" Tipo de ensayo. V.D,s.: TR1 , TR2, Aciertos.

En los grá-ficos N 9 31, 44, 45, ó O y 61, se hallan

representadas las interacciones más relevantes.
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S.1.3.7. PRUEBA G:

* DESCRIPCIÓN:

- Reconocimiento analógico

- Nivel de procesamiento semántico

- Formatos de exposición del ítem:

a) Consigna: L.C.

b) Matriz: L.C.

* TABLA DEL MANOVA:

F.U.

N INDI

TAHA

TI PEN

N INDI x TAMA

N INDI x TI PEN

TAMA x TI PEN

NINDIxTAMAxTIPEN

TOTAL

TSQ

497.02

984.31

170.80

2708.89

66.64

208.30

437.64

3547.43

F

41 .02

81 .14

53 . 26

10.54

5.49

22.12

2. él

1 106. 19

g.1.

9, 23

9, 23

3, 29

27, 5

9, 23

9, 23

27, 5

3, 29

P

.000

.000

.000

.003

.000

.000

N . S .

.000

TABLA 13.- Prueba B. MANOVA para un Plan Factorial V.I,s: "1"
Nivel de Integrac-Disociac.; "2" Tamaño de la matriz;
"3" Tipo de ensayo. V.D,s.: TR1 , TR2, Aciertos.

En los gra-f i c os N 9 32, 46, 47, 62 y 63, se h a l l a n

representadas las interacciones más relevantes.
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3.1.3.8. PRUEBA H:

* DESCRIPCIÓN:

— Reconocimiento analógico

- Nivel de procesamiento semántico

— Formatos de exposición del ítem:

a) Consigna: C.B.

b) Matriz: G.G.

* TABLA DEL MANDVA:

F.V.

N INDI

TAMA

TI PEN

N INDI x TAMA

NINDI x TI PEN

TAMA x TI PEN

N I ND I xTAMAxT I PEN

TOTAL

TSQ

475.05

435.24

ISO. 04

1344.38

149.41

187.99

990. 60

13210.90

F

39.21

40.00

53.20

8.03

12.32

15.50

5.95

4119.53

g.l .

9, 23

9, 23

3, 29

27, 5

9, 23

9, 23

27, 5

3, 29

P

.000

.000

.000

.02

.000

.000

.03

.000

TABLA 14.- Prueba H. MANOVA para un Plan Factorial V. I,s: "l"
Nivel de Integrac-Disociac . ; "2" Tamaño de la matriz;
"3" Tipo de ensayo. V.D,s.: TRI, TR2, Aciertos.

En los gráficos N 2 33, 43, 49, 64 y é5, se h a l l a n

representadas las interacciones más relevantes.
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GRÁFICO 2?.- V.D.= TR1. Interacción "Nivel de integr.-disoc." X

"Tamaño de la matriz". Prueba B, ensayos pòsit, y negat,
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V.D.st TR1. Interacción "Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamaño de la matriz". Prueba C, ensayos pòsit, y negat.
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GRÁFICO 29.- V.D.= TR1. Interacción "Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamaño de la matriz". Prueba D, ensayos pòsit, y negat.
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GRÁFICO 30.- V.D.=TR1. Interac. "Nivel de integr.-disociac"
X "Tamaño de matriz". Prueba, E, ensayos posi-

tivos y negativos.
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GRÁFICO 31.- V.D.=TR1. Interac. "Nivel integra.-disociac."
X "Tamaño matriz". Prueba F, ensayos positi-
vos y negativos.
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GRÁFICO 32.- V.D.=fR1. Interac. "Nivel integr.-disociaoi,"
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GRÁFICO 33.- V.D.= TR1. Interac. "Nivel de integra.-disociac"
X "Tamaño de matriz". PruebaH, ensayos positivos
y negativos.
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GRÁFICO 34«- V»D»=TR2. Interacción "Nivel de integrac.-disociac.* X

"Tamaño de la matriz". Prueba A, ensayos positivos.
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GRÁFICO 35.- V.D.=TR2. Interacción "Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamaño de la matriz". Prueba A, ensayos negativos.
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TAMAÑO DE LA MATRIZ

2-<Jlm O 3—dim

GRÁFICO 36.- V.D.=TR2. Interacción "Nivel de integrac.-disociac.1! X

"Tamaño de la matriz". Prueba 3, ensayos positivos.
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TAMAÑO DE U MA!WZ
2-dlm » 3-dim 4-dlm

GRÁFICO 37»- V.D.= TR2. Interacción "Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamaño de la matriz". Prueba B, ensayos positivos.
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GRÁFICO 38.- V.D.3 TR2. Interacción "Nivel de integrac.-disociac;;11 X
"Tamaño de la matriz". Prueba C, ensayos positivos.
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Interacción NINDI x TAMA
PRUEBA-C. ENSAYOS NEGATIVOS. CTR2)

TAMAÑO DE LA MATRIZ
2—dim o J—dim 4-dim

GRÁFICO 39.- V.D.=TR2. Interacción »Nivel de integrac.-disociac." X
"Tamaño de la matriz". Prueba C, ensayos negativos.
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GRAPI CO 40.- V.D.ss TR2. Interacción "ííivel de int egrac. -disociad" X

"Tamaño de la matria". Prueba, D, ensayos positivos.

Interacción NINDI x TAMA
PRUEBA-O. ENSAYOS NEGATIVOS. CTR2)

1-dlm
TAMAÑO OE LA MATRIZ

2—dlrn 9 3—dim

GRÁFICO. 41.- V«D.= TR2. Interacción "Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamaño de la matriz". Prueba D, ensayos negativos.
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Interacción NINDI x TAMA
PRUEBA-E ENSAYOS POSITIVOS. (TR2)

1-dim
TAMAÑO DE LA MATRIZ

+ 2—dim O 3-dim 4-dim

GRÁFICO 42«- V.D.o TR2. Interacción "Nivel de integrac.-disociad" X

"Tamaño de la matriz". Prueba 3, ensayos positivos.

1-dim

Interacción NINDI x TAMA
PRUEBA-E ENSAYOS NEGATIVOS. (TR2)

TAMAÑO DE LA MATRIZ
2—dim O 3—dim 4-dim

GRÁFICO 43«- V»D.= TR2. Interacción "Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamaño de la matriz". Prueba E, ensayos negativos.
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GRÁFICO 44.- V.D.= TR2. Interacción "Nivel de integran.-disociac.'» X

"Tamaño de la matriz". Prueba P, ensayos positivos.
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PRUEBA-F ENSAYOS NEGATIVOS. (TR2)

25

1—dim
TAMAflÛ DE U MATRIZ

2—dim & 3—dim

GRÁFICO 45.-V.D.= TR2. Interacción "Nivel de intesrac.-disociac." X

"Tamaño de la matriz". Prueba F, ensayos negativos.
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Q t-dim
TAMAÑO DE LA MATRIZ
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GRÁFICO 46.- V.D.= TR2. Interacción "Nivel de integración-disociac."
X "Tamaño de la matriz". Prueba G, ensayos positivos.

Interacción NINDI x TAMA
PRUEBA-O ENSAYOS NEGATIVOS. CTR2)

TAMAÑO DE LA MATRIZ
2—dim » 3-dim

GRÁFICO 47.- V.D.= TR2. Interacción »Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamaño de la matriz". Prueba G, ensayos negativos.
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GRÁFICO 48.- V.D.= TR2. Interacción "Nivel de integrac.-disociac," X

"Tamaño de la matriz". Prueba H, ensayos positivos.
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PRUEBA-H ENSAYOS NEGATIVOS. (TR2)

TAMAÑO DE LA MATRIZ
+ 2-dim O J-dim 4-dim

GRÁFICO 49.- V.B.s fR2. Interacción »Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamaño de la matriz". Prueba H, ensayos negativos.
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GRÁFICO 50«- V.D.aüJasade aciertos. Interacción "Nivel de integraciön-

disociao." X "Tamaño de la matriz". Prueba A, ensayos posit»

t-dien

Interacción NINDI x TAMA
PRUEBA-A. ENSAYOS -. (ACIERTOS)

TAMAÑO OE LA MATRIZ
+ 2-dbn O 3-dlm

GRÁFICO 51»- V.D.=T¿sa aciertos. Interac. "Nivel de integr.-disociac."

X "Tamaño de matriz". Prueba A, ensayos negativos.
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PRUEBA-9. ENSAYOS +. (ACIERTOS)

O 1-dlm
TAMAÑO DE LA MATRIZ

2-dlm » 3-dlm 4-dlm

GRÁFICO 52.- V.D.Tasa aciertos. Interac. "Nivel de integr.-disoòiac."

X "Tamaño de matriz". Prueba B, ensayos positivos.
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GRÁFICO 53.- V.D.=T3£a aciertos. Interac. "Nivel de integr.-disociac."

X "Tamaño de matriz". Prueba B, ensayos negativos.



Interacción NINDI x TAMA
PRUEBA-C. ENSAYOS -K (ACIERTOS)

D 1-dlm
TAMAÑO DE LA MATRIZ

2-dlm O 3-dlm u. 4-dim

GRÁFICO 54.-V.J).Tasa de aciertos. Interac. "Nivel de integr,-disoc."

X "Tamaño de matriz". Prueba C, ensayos positivos.
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Interacción NINDI x TAMA
PRUEBA-C. ENSAYOS -. (ACIERTOS)

TAMAÑO DE LA MATRIZ
2-dlm » 3-dlm 4-dlm

GRÁFICO 55«- V.D. Tasa de aciertos. Interac. "Nivel integrac.-disocia."

X "Tamaño de matriz". Prueba C, ensayos negativos.



Interacción NINDI x TAMA
PRUEBA-O. ENSAYOS +. (ACIERTOS)

t-dim
TAMAÑO DE LA MATRIZ

4-dim

GRÁFICO 56.- V.D.Tasa aciertos. Interac. "Nivel integr.-disociac."

X "Tamaño de matriz11« Prueba D, ensayos positivos.

Interacción NINDI x TAMA
PRUEBA-D. ENSAYOS -. (AaERTOS)

1 4 16 .

TAMAÑO DE LA MATRIZ
D 1-dlm + 2-dlm » 3-dlm A 4-dlm

GRÁFICO 57.- 7.D. Tasa aciertos. Interac. "Nivel de integr.-disociac."

X "Tamaño de matriz". Prueba D, ensayos negativos.
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TAMAflO DE LA MATRIZ
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GRÁFICO 58.- V.D.fasa aciertos. Interac. "Nivel integr-.-
disociac." X "Tamaño matriz',1 Prueba E, ensa-
yos positivos.
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PRUEBA-E. ENSAYOS -. (ACIERTOS)
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GRÁFICO 59.- V.D. ïasa aciertos. Interac. "Nivel integrac-

disociac." X "Tamaño matriz". Prueba E, ensayos

negativos.
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Interacción NINDI x TAMA
PRUEBA-F. ENSAYOS +. (ACIERTOS)

TAUAfK) DE LA MATRIZ
2-<*m « 3-dlm

GRÁFICO 60.- V.D.Tasa de aciertos. Interac. "Nivel integrac-
disociac." X "Tamaño matriz". Prueba P, ensayos
positivos.
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GRÁFICO 61.- V.D. ïasa aciertos. Interac. "Nivel intagrac-
disociac1.1^ X "Tamaño matriz". Prueba F, ensayos
negativos.



Interacción NINDI x TAMA
PRUEBA-O. ENSAYOS +. (ACIERTOS)

TAMAÑO DE LA MATRIZ
2-dim » 3-dlm

GRÁFICO 62.- V.D. Tasa aciertos. Interac. "Nivel integrac-

disociac." X "Tamaño matriz". Prueba G, ensa-
yos positivos.
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GRÁFICO 63.- V.D.Tasa aciertos. Interac. "Nivel integra-
disociac." X "Tamaño matriz". Prueba G, ensayos
negativos.
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GRAPICO 64.- V.D.= Tasa aciertos. Interac. "Nivel integra-
disociac." X "Tamaño matriz". Prueba H, ensa-
yos positivos.
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GRÁFICO 65.- V.D.=Tasa aciertos. Interac. "Nivel integra-

disociac." X "Tamaño matriz". Prueba H, ensayos
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8.1.3.9. ASPECTOS RELEVANTES OBSERVADOS EN LOS GRÁFICOS

Podernos observar en los gráficos 26, 23, 31 y 33, como

cuando el ítem consigna es una G.G., la di-ferencia de TR1 no es

s i g n i f i c a t i v a en los diferentes " n i v e l e s de i ntegración-diso_

c i ación". Naturalmente, la variable x t amafio de matriz' reflejada

en estos gráficos no afecta al tiempo de codificación de la

consigna, puesto que el sujeto lo ignora en este momento, sino

sólo a la búsqueda visual sobre la matriz.

En los grá-ficas N2 2.7, 29, 30 y 32 observamos que cuando el

ítem de aprendizaje es una L.C., la diferencia de TR1 es signifi_

cativa para los diferentes "niveles de integración—disociación".

Estos dos grupas de observaciones nos sugieren que las C.B.,

tanto grafémicas como semánticas, son procesadas global men te,

independientemente del número de dimensiones que las constituyan

e incluso de la longitud de las palabras en el caso semántico.

Mientras que las L.C. lo son analíticamente, influyendo decisi_

vamente el número de componentes de la lista.

En la serie de gráficos comprendida entre -los números 34 y

49, vemos como en todas las Pruebas el TR2 aumenta en función de

la combinación de n i v e l e s de los factores "NINDI" X "TAMA",

obteniéndose diferencias significativas. Sin embargo, la amplitud

de las variaciones temporales es bastante menor en las Pruebas B,

F, G''ensayos positivos) y H. La citada función creciente se

observa, tanto si la matriz está constituida por L.C, como si lo
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está por C. G.; y tanto si el ensayo es positivo, como si es

negativo. También queda reflejado que los ensayos negativos

requieren más tiempo que los positivos, en particular con tamaños

4x4 y 5x5.

En los gráficos 50 hasta el 65, podemos observar, en

genera 1, que 1 os ac i e r tos de crecen al aume n tar el x n i ve 1 de

i n tegrac i ón-d i soc i ac i un ' (NINDI) y s t amafio de la matriz' (TAMA).

Obteniéndose mejores promedios en los ensayos negativos que en

1 os positivas.

En los grá-ficos N2 66 y 67, se pone de manifiesto que en las

Pruebas de n i v e l grafémico, el rendimiento es alto y s i m i l a r en

los distintos niveles de i ntegración-di soc iaci ó n (NINDI), salvo

en la Prueba A (reconocimiento categorial a partir de consignas

CGs), donde al considerar 4 dimensiones desciende notablemente.

Mientras que, en las Pruebas de nivel semántico, se hace evidente

la dif e r e n c i a de rendimientos entre las condiciones de reconoci_

miento analógico y categorial, siendo superior en el primero.

Dentro de la situación de reconocimiento categorial, resulta

curiosa la comparación de dos Pruebas homologas que sólo se

diferencian en el n i v e l de procesamiento (NI PRO). Así, si bien

entre las Pruebas A y C, en las que las consignas son CGs y la

matriz está consti tu i da por LCs, el r e n d i m i e n t o presenta una

distribución s i m i l a r , decreciendo conforme aumenta el NINDI. Sin

embargo, al comparar las Pruebas B y D, en las que las consignas

son LCs y la matriz se compone de CGs, se observa una distribu_

c ion desigual del rendimiento, puesto que en el n i v e l semántico
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(Prueba D) decrece 1 ineal mente como -función inversa del NINDI , en

tanto que en el nivel gra-fétnico (Prueba B) apenas se hace notoria

la disminución del rendimiento, siendo casi igual que el de las

condiciones de reconocimiento analógico (Pruebas E y F).

Esto nos l l e v a a suponer que, en el n i v e l grafémi co, se

codifica la consigna sintetizando a partir de los rasgos una CQ,

que será comparada en paralelo con las CGs de la matriz. Por el

contrario, en el n i v e l semántico, se codi-f ica (-fonética y/o

semánticmente) la lista de atributos presentados y se compara con

las listas propiedades, relativas a cada ítem de la matriz, que

el sujeto tiene almacenadas <MLP>, es decir, compara dos a dos

los atributos de las LCs.

8.1.3.10. DISCUSIÓN DEL ANÁLISIS INTRAPRUEBAS

Este apartado vie n e a completar el análisis i nterpruebas,

anteriormente descrito, y nos ayuda a detectar algunas relaciones

funcionales que pueden c o n t r i b u i r a e x p l i c a r las analogías y

diferencias observadas, en base a las variables estimulares

manipuladas en todas las condiciones experimentales.

Primero, confirmamos los efectos diferenciales que provoca

el formato del ítem consigna. Ciertamente, cuando éste es una CG

< conf i gurac i ón global: letra o palabra) las latericias de codi f ¡_

cación de la consigna en estas Pruebas (A, C, F y H) son bastante

estables, independientemente del nivel de integración-disociación

(HINDI) , lo que apoya la idea de que tenga lugar una codificación

que preserva la imagen en caso de letras, el significado en caso
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categoria!-semant ico, el sonido y/u ortogra-fía en caso analógico-

semántico. Lo cual no excluye que también pueda tener lugar un

análisis de características, u otro t i p o de elaboración, si las

demandas del procesamiento lo exigen.

Sin embargo, cuando el FICON es una LC (Pruebas B, D, E y

G), el tiempo de codificación <TR1> experimenta incrementos, en

•función del n i v e l de i n te grac i ó n-d i soc i ac i ón , es decir, del

número de rasgos o atributos considerados en los diversos en_

sayos. Lo que sugiere una codi i \ cae ión analítica y secuencial o,

tal vez, una integración de las características parciales en una

totalidad.

Segundo, comprobamos que, en todas las condiciones experi_

mentales, el tiempo de decisión ÍTR2) era una -función creciente

de la interacción de -factores n i v e l de i n tegrac i ón-di soc i ac i ón

<NINDI) y stamaño de la matriz' (TAMA). Sin embargo, la amplitud

de las va r i a c i o n e s temporales era diferente en determinadas

Pruebas.

Si consideramos como unidad temporal de decisión el promedio

de tiempo requerido para ejecutar un ensayo negativo, con una

sola dimensión <NINDI=1> y de tamaño de matriz " 1 x 1 " , entonces,

para cada Prueba, la razón existente entre el promedio de tiempo

requerido para ejecutar un ensayo negativo, con cuatro di mens io_

n e s <NINDI=4> y un t amafio de matriz "5x5", y la expresada unidad

temporal de decisión, podría representar una medida indicativa de

la combinación "simultaneidad X secuenci al i dad" que tiene lugar

en los procesos de comparación (pendiente de la recta).
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La tabla así obtenida es la siguientes

PRUEBA

Razón

A

5.29

B

3. 01

C

ó. 7ó

D

ó. 24

E

9.35

F

2.05

G

14. ó

H

4. 40

S i o rdenamos l a s P ruebas e x p e r i m e n t a l e s e n u n d i ag rama

l i n e a l , se disponen del siguiente modo:

B H A DC
i i i

E G
i i i i i i i

l 2 3 4 5 ó 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Pudiéndose interpretar el diagrama de modo que, cuanto más a

la izquierda se sitúe una Prueba, mas procesamiento en paralelo

sucede, y cuanto más se aproxime a la derecha, más procesamien_

to secuencia! tiene lugar.

Tercero, además de crecer el tiempo de decisión CTR2), con_

•forme aumentan el nivel de integración-disociación y tamaño de la

matriz de prueba, decrece el número de aciertos de modo signi-fi_

cativo en todas las Pruebas, excepto en la B y H, donde nada se

opone en aceptar la hipótesis de nulidad para las interacciones:

Pruebas

B

H

N INDI x TAMA

F=1.4ó; P<.ló

F=1.38; P<.20

NINDI x TI PEN

F=0.29; P<.83

F=0.80; P<.49

NINDIxTAMAxTIPEN

F=0.98; P<.4Ó

F=0.48; P<.89

Lo que sugiere que, en estas Pruebas (B y H), las respuestas
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se yen afectadas, más que por una combinación de estos factores

(SNINDI', STAMA' y VTIPEN"), por otras variables que aquí no son

consideradas. Por ejemplo, la sal iencia de algunos rasgos estimu_

lares que adquieren mayor prominencia perceptiva (colores vivos,

formas definidas, longitud de la palabra, etc).

Por otra parte, el hecho de que en las restantes Pruebas, la

disminución del rendimiento no sea regular o constante, nos lleva

a suponer que también inciden otras variables aquí no considera_

das (se considerarán en el análisis del modelo de regresión, más

adelante), tales como: el solapamiento o s i m i l i t u d entre el ítem

consigna y los ítems de la matriz, la local ización del ítem crí_

tico en la matriz de prueba, la familiaridad de las palabras y la

longitud de éstas. Y, por supuesto, hemos de suponer que actúan

por igual en todas las Pruebas, aquellas variables relacionadas

con el interés, motivación, atención-concentración, resistencia a

la fatiga, actitud hacia la tarea y confusión motriz en la ejecu_

c ion de la respuesta.

Cuarto, el tiempo de ejecución (TET) requerido es superior

en los ensayos negativos que en los positivos, siendo la dife_

rencia significativa, excepto en las Pruebas B y F.

Estos resultados pueden interpretarse del modo indicado,

antagónicamente, por S.Sternberg (196?) y R a t c l i f f (1973), sin

compartir por ello la concepción serial del procesamiento asumida

por el primero. Efectivamente, dado que hemos aceptado que las

Pruebas B y F reciben mayor procesamiento simultáneo que las

demás, las cuales parecen r e c i b i r mayor grado de procesamiento
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secuencia! , podemos concluir que en estas Pruebas (B y F) el

procesamiento es exhaustivo, en tanto que en las restantes es

au toterm i nado. Es decir, en las Pruebas A, C, D, E, G y H,

•f i n a l i z a el procesamiento cuando se ha encontrado e v i d e n c i a

s u f i c i e n t e para e m i t i r la respuesta, sin necesidad de haber

explorado todos los ítems. Por esta razón, en los ensayos

negativos, donde necesariamente han de ser procesados todos los

ítems, el tiempo de ejecución resulta signif icativamente superior

que en los ensayos positivos. Mientras que, en las Pruebas B y F,

tardan igual en ejecutar ambos ensayos.

Por último, de manera congruente con el punto anterior, se

obtienen s i g n i - f ¡cativamente mejores promedios de número de

aciertos en los ensayos negativos que en los positivos. Proba_

blemente, e l l o sea consecuencia de que exige menos evidencias

v e r i f i c a r que un ítem de la matriz no satis-face los requisitos

formulados en la consigna , en los ensayos negativos que en los

positivos. En e-fecto, basta que no corresponda una sola caracte_

rística a un ítem cualquiera de la matriz, para que la decisión

sea negativa. Mientras que, para alcanzar una decisión afirmati_

va, es preciso le correspondan satisfactoriamente todas las

características expresadas en la consigna.

S.í .4.INFLUENCIA DE LA LOCAL12ACI UN DEL ITEM CRITICO EN LA MATRIZ

El objeto de e s t u d i o de esta v a r i a b l e era v e r i f i c a r

exper i men tal men te si las diferentes 1 oca l i zaci one s del ítem

c r í t i c o en la matriz i n f l u í a n en el tiempo de búsqueda <TR2) y/o
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NS de aciertos.

En el cuadro resumen NQ 2, observamos en que Pruebas son

s i g n i f i c a t i v a s las d i f e r e n c i a s atribuidas a las distintas

1 ocal i zac i ones, tanto en matrices de reducido t amafio <2x2), como

en otras mayores (4x4 y 5:<5) , respecto a las variables citadas.

En conjunto, para los taman'os de matriz grande (4x4 y 5x5),

se e v i d e n c i a claramente que el TR2 varía significativamente, en

función de la posición espacial que ocupa el ítem crítico, en

todas las condiciones experimentales, excepto en la Prueba F

(véase gráfico N2 ¿3) . Según se desprende de los resultados

obtenidos, el TR2-medio es menor en la mit a d inferior de la

matriz que en la superior. Y dentro de cada mitad, la parte

izquierda se procesa antes que la derecha. Por cuanto, se hace

posible establecer una ordenación de los cuadrantes, de menor a

mayor TR2, siguiendo la secuencia:

Cuadrante-3 < Cuadrante-4 < Cuadrante-1 < Cuiadrante-2



385

CUADRO 2.- Resumen de los 32 ANOVA,s efectuados en la V.l.
"Localización: a)Según el tamaño de matriz; b)Según
la V.D. sea el TR2 o el N2 de aciertos. Estadís_
tico F y significación.

PRUEBAS

EXPERIMENT.

F=
Pr. A S=

F=
Pr. B S=

F=
Pr. C S=

F=
Pr. D S=

F=
Pr . E S=

F=
Pr. F S=

F=
Pr. G S=

. F=
Pr . H S=

MATRICES 2x2

TR2

6.31
P<.0002

23.39
P<.0000

9.02
P<.0000

10.07
P<.0000

4.58
P<.004

6.16
p<.0005

2.50
N.S.

7.92
P<.0000

N2 Ac i ert .

1 .48
N.S.

3.47
P<.02

2.27
N.S.

6.50
P<.003

1 . 12
N.S.

8.76
p< .0000

0.11
N.S.

0.68
N.S.

MATRICES 4x4 Y 5x5

TR2

4.23
P< .01

ó. 42
P<.003

2.71
P<.05

4.55
P<.004

2.77
P<.05

1 .34
N.S.

4.58
P<.004

4.26
P< .005

N2 Ac i er t .

0 .60
N.S.

0.76
N.S.

10.45
P<-0000

1 .80
N.S.

2.71
P<.05

0.13
N.S.

1 .69
N.S.

0.75
N.S.

En relación al N2 de aciertos, los resultados evidencian

diferencias significativas, en función de la 1 ocalización, en las

Pruebas C y E. No obstante, el gráfico NS 69 nos hace sospechar

que hay algo más. Es decir, que en las condiciones A y D, también

podrían ponerse de manifiesto diferencias significativas, median_

te un estudio más riguroso de esta variable. La cual, en la pre_

senté fase de este trabajo, para nosotros, representaba más una

var i a b l e extraña a controlar que un objetivo a investigar per se.
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3.1.4.1. DISCUSIÓN SOBRE LA LGCALIZACI ON DEL ITEM

Hemos ver i -f i c ado que la "1 ocal i zac i on" de 1 í tem crítico en

la matriz influye si gn i-f i cat i vamen te en el tiempo de decisión

(TR2) de todas las Pruebas, con excepción de la Pruebas F <reco_

nocimiento analógico de letras mu l t idimensional es) . Ahora bien,

¿qué puede representar esta i n f l u e n c i a de la local izacion espa_

cial sobre el tiempo de decisión?

En p r i n c i p i o , pudiera parecer que la interpretación de esta

variable sería s i m i l a r a la aplicada anteriormente pana la

variable "tipo de ensayo" (positivo-negativo). Es decir, resulta_

ría plausible que, si la "loeal i zación" establece diferencias

significativas entre los ensayas, concluyéramos que el tiempo de

decisión (TR2) ha sido realizado de modo acttoterminado y, en caso

contrario, de modo exhaustivo. Sin embargo, encontramos que,

según el factor " t i p o de ensayo", la diferencia en TR2 no era

s i fn i f i cat i va para las Pruebas B y F, lo que interpretábamos en

el sentido de que el procesamiento era exhaustivo. Mientras que,

según la variable "1 ocal ización", solamente la Prueba F no se ve

i n f l u i d a por esta variable. E l l o nos conduce a la necesidad de

una revisión metodológica, tras admitir la autocrítica de haberse

mostrado i n s u f i c i e n t e la r e p l i c a c i ó n fraccionada efectuada sobre

esta variable espacial . Si b i e n , hemos de aducir que, en esta

primera fase de investigación, dentro del paradigma experimental

u t i l i z a d o , nuestro objetivo se centraba p r i n c i p a l m e n t e en la

obtención de relaciones funcionales y leyes generales del reco_

nocimiento, que permitan un estudio integrador de los comporta__
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mientes, mnémicos. Y el considerar la totalidad de combinaciones

posibles de la 1 ocalización, debidamente maestreadas, nos hubiera

desbordado el coste experimenta! a extremos alejados de nuestras

posibilidades reales de investigación.

No obstante, los resultados obtenidos nos plantean nuevos

problemas. En efecto, puesto que la local ización es -Fuente de

diferencias temporales en los ensayos positivos, y las conclu_

s iones no coinciden exactamente con las derivadas del factor

"tipo de ensayo" (positivo, negativo), parece razonable suponer

que la posición espacial de! ítem crítico nos informe indirecta_

mente del t i p o de decisión ejecutado (exhaustiva, autoconc1us¡_

va). Ya que, si el procesamiento es guiado básicamente por los

datos y secuencial ( autoterminado), puede i n f l u i r directamente

sobre la selección del ítem a verificar, a través de la saliencia

de los rasgos estimulares, detectados en un preprocesami en to

paralelo que siempre tiene lugar y se desecha sólo cuando no se

revela efectivo al propósito de la tarea.

Por otra parte, cabe preguntarnos ¿cómo se interpreta la

influencia de? la local ización sobre el rendimiento?.

No nos atrevemos a dar una interpretación a los resultados

obtenidos, ya que, probablemente debido al escaso número de

ensayos en al gunos n i v e l e s de la var i able "1 oca 1 i zac i ón" , la

tendencia de los datos parece apuntar en una dirección deter_

minada, sin que el a n á l i s i s de la v a r i a n c i a haya puesto de

relieve, claramente, diferencias significativas a dicho sentido.

A la v i s t a del gráfico N2 69, nos da la impresión de que,
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mediante un diseño e q u i l i b r a d o , que contenga mayor núme.ro de

ensayos en cada n i v e l de local ización y manteniendo constantes

las restantes variables, solamente en las Pruebas que reciben más

procesamiento simultáneo (F, B y H) la posición espacial que

ocupa el ítem crítico no i n - f l u i r í a en el rendimiento. Mientras

que, en las Pruebas que r e q u i e r e n un t i p o de procesamiento

secuencial (A, C, D, E y G) y que consideramos más fatigosas, si

se debería ver afectado el rendimiento por dicha posición espa_

c i a l . Sin embargo, nuestros resultados sólo e v i d e n c i a n ésto

parcialmente, es decir, en las Pruebas C y E. En tanto que, no lo

confirman en las Pruebas A y D. Por lo que consideramos conve_

niente replicar este experimento siguiendo las pautas orientado_

ras que proponemos, antes de suponer lo que los datos no revelan

de modo concluyente.

Lo que si hemos puesto de man i fisto en este anal ¡sis es que

la "1 ocalización" influye de modo notorio en las latencias de las

Pruebas (con excepción de la F) y en un sentido no bien determi_

nado sobre el rendimiento. Por lo que consideramos de interés

i n c l u i r esta variable en el modelo de regresión l i n e a l m ú l t i p l e ,

que a continuación pasamos a analizar, tras ponderar las locali_

zaciones de cada uno de los cuadrantes, según la ordenación de

las duraciones <TR2) indicada anteriormente, asignándoles a cada

nivel el siguiente peso:
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CUADRANTE PONDERACIÓN

1 4

2 .5

3 2

4 3

"l::l"y ensayo + 1 (tardan menos TR2 que las demás)

Ensayos negativos O (dado que no hay ítem crítico)

8.2. ANÁLISIS DEL MODELO Y CONTRASTE EXPERIMENTAL DE TAREAS

En este subapartado intentaremos llevar a buen término tres

objetivos básicos. Por un lado, explicar la dependencia entre las

variables predi c t oras y las variables de c r i t e r i o que -fueron

enumeradas en el apartado 7.2 (relativo al disefio para analizar

el modelo). Por otra parte, verificar los modelos estructurales

fundamentados en la regresión lineal múltiple, que nos permitirán

predecir: a) la eficacia para cada Prueba, y B) las latericias y

aciertos/errores, en función de las variables estudiadas. Por

ú l t i m o , e s t a b l e c e r c omp araciones entre el ajuste de las

d i f e r e n t e s Pruebas e x p e r i m e n t a l e s al modelo de regresión

elaborado, así como entre los pesos o importancia con que

con t r i bu ye n 1 as var i ab 1 e s r egre so ras < U . I . > a exp 1 i car 1 as

variables de respuesta (V.O.).
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8.2.1. MODELOS PREDIGTIVOS DE LATENCIAS Y ACIERTOS PARA LOS

ENSAYOS DE UNA DETERMINADA PRUEBA DE RECONOCIMIENTO

Entre las variables predictoras se hallan diferentes tipos:

- Estimulares: nivel de integración-disociación, tamaño de

matriz, solapamiento (similitud), longitud de los ítems

y 1 ocal ización del item crítico en la matriz.

- Aptitudinales: Cociente inteligencia general y capacidad

de el asif icar.

- Habilidades específicas: velocidad lectora.

- Experiencia previa: familiaridad de palabras.

- Entrenamiento o práctica en la tarea: número de apiica_

ciones anteriores de Pruebas similares (orden de api ica_

ción)

En cuanto a las variables de c r i t e r i o , también consideramos

dos tipos de parámetros diferenciados:

- De latencia (TR1, TR2 y TET).

- De rendimiento [Puntuación: acierto (1), error(0)3.

Para describir los resultados obtenidos, agruparemos estos

en cuadros resumen estadístico, de modo que nos permitan extraer

conclusiones en los distintos aspectos estudiados.

Comenzaremos por detallar la adecuación de las distintas

Pruebas experimentales a los dos modelos de regresión múltiple

que fueran propuestos en el apartado 7.2 Diseño (pag.298). Con_

viene recordar , que en el modela pormenorizado se consideran como

variables de criterio: TR1, TR2 y PUNTuación obtenida en cada

ensayo. En el modela general, las V.D,S son: TET y PUNT.
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En el cuadro N2 3 podemos observar los resultados de la

v e r i f i c a c i ó n del modelo en todos los casos, habiéndose obtenido

estadísticos "F de Snedecor" altamente significativos.

CUADRO 3.- Estadísticos "F" correspondientes al análisis de la
variancia de la regresión en las ocho condiciones
experimentales. Nivel de significación.

PRUEBAS

A F=
S=

B F=

C F=
S=

D F=
S=

E F=
S=

F F=
S=

G F=
S=

H F=
s=

TR1

43.43
P<.QOOO

115.90
P<.0000

17.23
P<.0000

77.42
P<.0000

39. 76
P<.0000

4.72
P<.0000

05.09
P<.0000

24.35
P<.0000

TR2

231 .08
P<.0000

184.81
P<.0000

196.33
P<.0000

143.03
P<.0000

287. él
P<.0000

113.57
P<.0000

301 .30
P<.0000

214.78
P< .0000

TET

204.08
P<.0000

224.27
P<.0000

179.33
P< .0000

154.49
P<.0000

282.34
P<,0000

40.30
P<.0000

284.30
P< .0000

108.52
P<.0000

ACIERTOS

25.79
P<.0000

1 1 .38
P<.0000

10.58
P< .0000

23.40
P< .0000

10.57
P<.0000

13.01
P<.0000

ié.90
P< .0000

7.91
P<.0000

En los cuadros N2 3-bis y 4 se hallan los coeficientes de

determinación obtenidos en cada Prueba, a partir de éstos podemos

apreciar de modo global lo siguiente:

a)En rel a c i ó n al TR1 , la proporción de v a r i a c i ó n total, que

viene explicada mediante la ecuación lineal de regresión,
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resulta moderada. Siendo superior cuando el -formato del

ítem consigna es una LC. Observándose que la capacidad

p r e d i c t ¡ya del modelo es más baja cuando se manejan

•formatos CG.

b> Respecto a las variables TR2 y TET, encontramos condi_

c i ones experimentales en las que, dicha v ari ab il i dad,

queda e x p l i c a d a por e n c i m a del 50%. Observamos una

posibilidad e x p l i c a t i v a , sensiblemente superior, de las

Pruebas de reconocimiento analógico que del categoria!,

excepto en la Prueba F, en particular si la matriz está

constituida por formatos LC.

c) En cuanto a la PUNTuación obtenida por los sujetos o ren_

dimiento, se obtuvieran cae-Ficientes de determinación muy

bajos. En parte, ello es debido al hecho de haber puntua_

do las respuestas en base a la ley de "todo o nada" (O ó

1>. No habiéndose considerado puntuaciones intermedias,

por ejemplo, según el número de coincidencias (solapa_

miento) entre la respuesta del sujeta y el ítem diana.

Como complemento de éstos resultados, en los cuadros N2 5 y

6, exponemos los coeficientes de correlación m ú l t i p l e correspon_

dientes a todas las Pruebas experimentales. Subrayando que, en

todos ellos se obtuvo un n i v e l de s i g n i f i c a c i ó n superior al uno

por mil (P<.001).
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CUADRO 3-bis.- Coe-f i c lentes de DETERMINACIÓN en las tareas de
reconocimiento categorial , para las di-ferentes
variables de criterio utilizadas.

Proporc ion de la
var i anc i a exp 1 ¡_
cada <R2>

TR1

TR2

TET

Ac ¡ er tos

PRUEBAS DE RECONQCIM. CATEGORIAL

A

0.16

0.51

0.47

0.10

B

0.34

0 .44

0.50

0.05

C

0.08

0.51

0.49

0.08

D

0.29

0.44

0.45

0.11

CUADRO 4.- Coeficientes de DETERMINACIÓN en las tareas de
reconocimiento analógico, para las di-ferentes
variables de criterio utilizadas.

Proporc ion de la
var i anc i a exp 1 i _
cada <R2>

TR1

TR2

TET

Ac i er tos

PRUEBAS DE RECONOCIM. ANALÓGICO

E

0.31

0 .59

0.58

0.05

F

0.02

0 .31

0.14

0.05

G

0 .26

0.62

0.61

0.03

H

0.12

0 .54

0.48

0.04
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CUADRO 5.- Coeficientes de CORRELACIÓN MULTIPLE y signi,
ficación en las tareas de Reconocimiento
categoria! .

Coef i c i en te de
Corre 1 ac i ó n
M ú l t i p l e < R >

TR1

TR2

TET

Ac i er tos

PRUEBAS DE RECONOCIM. CATEGORIAL

A

0.40

0.71

0 .09

0.32

B

0.53

0 .07

0 .71

0.22

C

0.29

0.72

0.70

0 .29

D

0.54

0 .00

0 .67

0.34

Todos ellos significativos (P<.01).

CUADRO 6.- Coeficientes de CORRELACIÓN MÚLTIPLE y signi,
ficación en las tareas de Reconocimiento
anal ógico.

Coef ¡cíente de
Corre 1 ac i ón
M ú l t i p l e ÍR)

TR1

TR2

TET

Ac i er tos

PRUEBAS DE RECONOCIM. ANALÓGICO

E

0.55

0.77

0.76

0.22

F

0.13

0.56

0 .37

0.22

G

0 .51

0.79

0 .73

0 .29

H

0.34

0.73

0 .09

0.20

Todos ellos significativas (P<.01).
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Una vez calculados estos estadísticos, es importante verifi_

car si entre los coeficientes de correlación obtenidos en las

distintas condiciones experimentales de reconocimiento, existen

diferencias significativas. En tal caso, podremos concluir que

aquellas situaciones en las que obtenemos mayores coeficientes de

correlación m ú l t i p l e , se ajustan mejor al modelo, en función de

los regresores elegidos.

Para ello utilizaremos la fórmula:

La cual nos permite evaluar los incrementos que se producen

entre dos coe-f i c i en tes de determinación (R2) y hallar el n i v e l de

significación de la diferencia, mediante la comparación del esta_

dístico "F" obtenido con el valor "F" dado por la ley de Snedecor

para v t = l y va=n-K-l (siendo n=é4 ensayos X 32 Sujetos= 2043). Y,

puesto que varía el número de U.Is. en algunas condiciones expe_

rimentales, tomando "k" los siguientes valores en cada una:

Pruebas

k=

A

9

B

10

C

11

D

1 1

E

10

F

9

G

11

H

1 1

Encontrándose los n i v e l e s de significación para el incre_

mento <R2> alcanzado entre los dos coeficientes de correlación

m ú l t i p l e comparados. Estos son expuestos en los cuadros 4-bis,

5-bis y ¿-bis, según la M.D. sea, respectivamente, TR1, TR2, TET

o Aciertos:
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CUADRO 4-bis.- Tabla de doble entrada que indica el nivel
de signi-f icación del incremento del coe-ficiente de
correlación, producido al comparar dos condiciones
experimentales en la V.D.= TRi.

TRI

A

B

C

D

E

F

G

H

A

-

B

.001

-

C

.001

.001

-

D

.001

.001

.001

-

E

.001

.001

.001

N. S.

-

F

.001

.001

.001

.001

.001

-

G

.001

.001

.001

.001

.001

.001

-

H

.001

.001

.001

.001

.001

.001

.001

-

Observábamos en los cuadros 3-bis y 4 que, en las Pruebas:

B, D, E y G, cuya consigna es presentada en un -formato LC, la

proporción de la v a r i a n c i a expl i cada mediante las variables

regresoras utilizadas es similar (independientemente del "tipo de

reconocimiento" y "n i v e l de procesamiento"), si bien, dado el

elevado número de grados de libertad, sólo resulta si gn i-f i cat i va

entre las Pruebas E y D.

Sin embargo, en las Pruebas cuya consigna es una CG, vemos

que el coeficiente de determinación -fluctúa según el " t i p o de

reconocimiento" y el contenido de los estímulos í n i v e l de proce_

samiento).



399

CUADRO 5-bis.- Tabla de doble entrada que indica el nivel
de significación del incremento del coeficiente de
correlación, producido al comparar dos condiciones
experimentales en la V.D.= TFf2.

TR2

A

B

C

D

E

F

G

H

A

-

B

.001

-

C

N. S.

.001

-

D

.001

N. S.

.001

-

E

.001

.001

.001

.001

-

F

.001

.001

.001

.001

.001

-

G

.001

.001

.001

.001

N. S.

.001

-

H

.001

.001

.001

.001

.001

.001

.001

-

Este cuadro deja constancia de la similar capacidad predic_

t i v a del tiempo de decisión CTR2) , en los siguientes pares de

Pruebas homologas (en cuanto a -formatos de los ítems) : A-C, B—D y

E-G. Y, al mismo tiempo, la diferencia existente entre las Prue_

bas homologas F-H, d i-feren t es sólo en el -factor " n i v e l de proce_

samiento" (letras / palabras, respectivamente).
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CUADRO 6-bis.- Tabla de doble entrada que indica el nivel
de significación del incremento del coeficiente de
correlación, producido al comparar dos condiciones
experimentales en la V.D.= Aciertos.

Ac i er

A

B

C

D

E

F

6

H

A

-

B

.001

-

C

.001

.001

-

D

.001

.001

.001

-

E

.001

N. S.

.001

.001

-

F

.001

N. S.

.001

.001

N. S.

-

G

.001

.001

N. S.

.001

.001

.001

-

H

.001

N. 5.

.001

.001

N . S .

N. S.

.001

-

Aquí, resalta el parecido en cuanto a capacidad predict i va

del rendimiento <aciertos), en las Pruebas B, E, F y H. Por lo

que, las variables regresoras estudiadas parecen actuar, en este

sentido, de igual modo.

Los cuadros N2 7-bis y 8-bi s nos permiten contrastar, en

re l a c i ó n con la Y . D . "TRI", los c o e f i c i e n t e s de regresión parcial

estandarizados, entendidos como "peso" o importancia estadística

con que cada una de las variables regresoras contribuye en el

puntaje total de una determinada variable de regresión, en este

caso el TR1 < t i e m p o de cod i f i cae ión-comprensión de la consigna).

Ha de tenerse en cuenta que diferencias superiores a los siguien_

tes valores "t", dados por la ley de Student-Fisher, son signifi_
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cativas para v= n-k-1 grados de libertad (n=2043):

t(2038, 0.05)= 1.96

t (2038, 0.01)= 2.57

Los coe-f i c i en tes de regresión parcial ordinarios, el error

estándar y los valores-T, pueden observarse en el anexo tablas

estadísticas (cuadros: 7 y 8) .

CUADRO 7-bis.- Var. dependiente TR1. Pruebas de reconocimiento
categorial . Coe-f icientes de regresión parcial estanda_
rizados (ß) .

VARIABLES PREDI CTORAS

CLASIFICA (subtest) ß=
S=

C.I . G. <de Cat tel 1 ) ß=
5=

VELOÇ. LECTORA ß=
S=

NIVEL INTEGRAC-DISQC. ß=
5=

ORDEN DE APLICACIÓN ß=
S=

FAMILIARIDAD ß=
g=

LONGITUD CONSIGNA ß=
S=

INTERSECCIÓN ce=
g=

PRUEBAS DE RECONOCIM. CATEGORIAL

A

0. 109
0 .001

0.004
N. S.

0.048
N. S.

0.070
0.05

-0 .374
0.001

vnc

vnc

0.901
0.01

B

0.000
N. S.

0.022
N. S.

0.021
N. S.

0.355
0.001

-0.310
0.001

vnc

-0.041
N. S.

0.540
0.05

C

-Q.05Ó
0.05

0.091
0.01

0 .027
N. S.

-0 .059
N. S.

-0.274
0.001

-0.057
0.01

-0.020
N. S.

1 . 1 1 1
0.01

D

-0.015
N. S.

-0.027
N. S.

-0.041
0.03

0.204
0.001

-0.135
0.001

-0.001
N . S .

0.287
0.001

1 .233
0.001

vnc= variable no considerada.
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CUADRO 8-bis.- Var. dependiente TRi . Pruebas de reconocimiento
analógico. Coeficientes de regresión parcial estanda_
rizados (ß) .

VARIABLES PREDI CTORAS

CLASIFICA (subtest) ß=
S=

C.I . G. (de Cat tel 1 ) ß=
S=

VELOÇ. LECTORA ß=
S=

NIVEL INTEGRAC-DISOC. ß=
S=

ORDEN DE APLICACIÓN ß=
5=

FAMILIARIDAD ß=
S=

LONGITUD CONSIGNA ß=
S=

INTERSECCIÓN ß=
S=

PRUEBAS DE RECONOCIM. ANALÓGICO

E

0.031
0 .02

-0.123
0.001

-0.021
N.S.

0.272
0 .001

-0.295
0.001

vnc

0.017
N.S.

2.109
0.001

F

-0.149
0.01

0.142
0.001

-0.007
N.S.

0 .051
N.S.

-0 .005
0.003

vnc

vnc

0.508
N.S.

G

0.234
0.001

-0.148
0.001

-0.108
0.001

0.254
0.001

-0.213
0.001

0.020
N.S.

0.183
0 .01

1.914
0.001

H

-0.313
0.001

0.274
0.001

-0.010
N.S.

-0.007
N.S.

-0.275
0.001

-0.009
N.S.

0.057
0.01

0 . 1 96
N.S.

vnc= variable no considerada.

En los gráficos N 2 70, 71, 72 y 73, representamos en

diagramas de líneas el ''peso'' con que cada variable regresora

contribuye a explicar la variable criterio, en cada Prueba. Hemos

optado por asignar un coe f i c i e n t e de regresión parcial estanda_

rizado igual a cero, cuando éste no es significativo.

De la comparación de los citados "coeficientes ß"' , podemos

c o n c l u i r de modo general que, al ser el TRI un parámetro de 1a_

teñe i a, la variable "práctica en la tarea' (orden de a p l i c a c i ó n )
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contribuye enormemente a reducir la duración de la codificación-

comprensión de la consigna, en particular si el formato del ítem

consigna es CG. Los valores negativos nos ind i c a n que a mayor

entrenamiento en 1 a tarea corresponde menor latencia y viceversa.

En aquellas Pruebas cuyo formato del ítem consigna es LC, el

Vnive1 de integración-disociación'(NINDI) adquiere un peso consi_

derable. No siendo importante, y casi siempre no s i g n i f i c a t i v o ,

cuando el formato es CG.

Por consiguiente, en las Pruebas cuyo ítem consigna es una

LC, la variable regresora que más contribuye a la predicción es

el n i v e l de i ntegrac i ón-di soc i ac i ón , en tanto que si el formato

es una CG, resulta ser la experiencia en la tarea o práctica.

La capacidad elasificatoria se muestra significativa siempre

en el reconocimiento analógico, especialmente en el n i v e l grafé_

mico, mientras que en el R. categorial únicamente es relevante

cuando el formato de la consigna es CG.

La variable C.I.G Cfactor "g" de in t e l i g e n c i a ) parece jugar

un papel significativa, sólo cuando el reconocimiento es analógi_

co. En el categorial, se muestra no s i g n i f i c a t i v o , excepto en la

Prueba C.

La f a m i l i a r i d a d de las palabras no alcanza los n i v e l e s de

s i g n i f i c a c i ó n establecidos, excepto en la Prueba C. Probablemen_

te, e l l o es debido al hecho de que las palabras seleccionadas no

han provocado, suficientemente, puntuaciones más extremas,tal

vez por tratarse de palabras muy comunes y de t i p i c i d a d muy

próx ima.
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La velocidad lectora tan sólo se muestra si gn ¡ -f i c at i ya

cuando la consigna y i ene expresada en -formato LC y dentro del

nivel semántico.

Por último, la longitud del ítem consigna adquiere interés

en el n i v e l de procesamiento semántico. No siendo si gn i -f i cat i va

en el gra-fémico (consigna -formada por 1 istas de rasgos) .

En los cuadros N2 9-bis y 10-bis exponemos un resumen compa_

rativo de los coe-f i c ¡ en tes coe-f i c i entes de regresión parcial es_

tandarIzados, relativos a la V.D. "TR2". Como señalábamos recien_

temente, estos reflejan los pesos de regresión parciales o impor_

tancia de las variables predictoras. Los coe-f i c i en tes de regre_

sión parcial ordinarios, el error estándar y los valores-T, pue__

den observarse en el anexo tablas estadísticas (cuadros: 9 y 10).

En los grá-ficos N2 74, 75, 76 y 77, quedan representadas en

línea poligonal la importancia de cada variable predictora, sien_

do ésta nula cuando el coeficiente de regresión parcial estanda_

rizado es no signi-f icat ivo .
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CUADRO 9-bi5.- Variable dependiente TR2. Pruebas de reconocimien.
to categoria!. Coeficientes de regresión parcial estan_
darizados (ß) .

VARIABLES PREDI CTORAS

CLASIFICA Csubtest) ß=
S=

C.l . G. <de Cattel 1 ) ß=
S=

UELOC. LECTORA ß=
S=

SIMILITUD <SOLAPAMTQ.)£=
S=

NIVEL INTEGRAC-DISOC. ß=
S=

T AMARO DE MATRIZ ß=
S=

ORDEN DE APLICACIÓN JB=
S=

FAMILIARIDAD ß=
S=

LOCALIZACION Item Cr . ß=
S=

LONGITUD ÍTEMS-MATRIZ ß=
S=

LONGITUD CONSIGNA ß=
g=

INTERSECCIÓN ct=
S=

PRUEBAS DE RECONOCIM. CATEGORIAL

A

0 .037
0 .001

-0.046
0.05

-0.012
N.S.

0.041
N.S.

0.008
0.01

O.OS5
0 .05

-0.033
0.02

VNC

-0.117
0.001

0.623
0.001

UN C

0.526
0.05

B

0.113
0.001

-0. 131
0.001

0.029
N.S.

0.014
N.S.

0.272
0.001

M . P .

-0.218
N.S.

UN C

-0.039
0.003

0 . 263
0.001

0 . 350
0.001

0.337
0 .001

C

0.069
0.001

-0.060
0.01

-0.024
N.S.

0.03
N.S.

0 .063
0.002

-0.031
N.S.

-0.100
0.001

-0.014
N.S.

-0.125
0 .001

0.717
0.001

-0.051
0.002

1 .221
0 .001

D

0.123
0.001

-0.109
0 .001

-0.046
0.01

0.017
N.S.

0 .202
0.001

-0.140
N.S.

-0.093
0.001

0.043
0.01

-0.071
0.001

0.701
0.001

0.114
0.05

0 . 738
0 .001

M.P.= Muíticolinealidad perfecta (SMC=1 con
VNC= Variable no considerada.

1 as otras V.l.)
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CUADRO 10-bis.- Var. dependiente TR2. Pruebas de reconocimiento
analógico. Coe-f icientes de regresión parcial estan_
darizados

VARIABLES PREDI CTORAS

CLASIFICA <subtest) ß=
B=

C.I . G. <de Cat tel 1 ) ß=
5=

VELOÇ. LECTORA ß=
S=

SIMILITUD <SOLAPAMTO.)J3=
S=

NIVEL INTEGRAC-DISOC. ß=
S=

T AM ASO DE MATRIZ ß=
S=

ORDEN DE APLICACIÓN P=
s=

FAMILIARIDAD ß=
S=

LOCAL I Z AC ION Item Cr . ß=
s=

LONGITUD ÍTEMS-MATRIZ ß=
S=

LONGITUD CONSIGNA ß=
e—w~~

INTERSECCIÓN ct=
S=

PRUEBAS DE RECONOCIM. ANALÓGICO

E

0.030
N.S.

-0.016
N.S.

O.OÍ7
N.S.

0.043
0.05

-0.002
N.S.

Q.Í4Ó
0.001

-0.112
0.001

VNC

-0. 182
0.001

0.044
N.S.

0.642
0.001

2.292
N.S.

F

0.059
0.02

-0.031
0.002

-0.011
N.S.

0.042
N.S.

0.273
0.001

M.P

-0.019
N.S.

VNC

-0.129
0.001

0.498
0.001

VNC

1.114
0.001

G

0.119
0.001

-0.062
0.001

-0.035
0.01

0.031
N.S.

-0.034
N.S.

-0.071
0.05

-0.104
0.001

0.032
0.03

-0.219
0.001

0.842
0.001

0.059
N.S.

0.676
0.01

H

0 .015
N.S.

0.031
N.S

-0.033
0.03

0.065
0.001

0.139
0.001

-0.070
N.S.

-0.003
N.S.

0.043
0.01

-0 .212
0.001

0.811
0.001

-0.017
N . S .

-0 . 1 37
N.S.

M.P.= Muí tico! ineal idad per-fecta <SMC=1 con
VNC= Variable no considerada.

1 as otras V.l.)
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Como es sabido, los coeficientes de regresión parcial estan_

darizados, al ser obtenidos mediante el producto de cada coefi_

cíente de regresión parcial por el cociente entre las desvíacio_

nes estándar <sxn / sx) , no dependen de las unidades de medida de

las variables independientes. Consecuentemente, miden la contri_

bución relativa de cada regresor a la explicación de la variancia

de la predicción; por lo que es posible comparar estos coe-f icien_

tes dos a dos, dentro de un mismo modelo de regresión 1 i n e a l

múltiple, mediante la diferencia de ellos, en valores absolutos.

También resulta valido contrastar, en cuanto a la capacidad

e x p l i c a t i v a de cada v a r i a b l e independiente, las semejanzas y

diferencias que se ponen de manifiesto en cada coeficiente de

regresión parcial estandarizado, r e l a t i v o a las ecuaciones de

regresión m ú l t i p l e correspondientes a las diferentes condiciones

experimentales estudiadas, ya que se trata de comparar variables

de la misma naturaleza.

Como resultado de esta comparación, respecto a la variable

de c r i t e r i o TR2, en términos generales observamos lo siguiente:

La variable que aporta mayor capacidad explicativa al modelo

es la "longitud de los ítems de la matriz", expresada en número

de caracteres que contiene. Su xpeso' ll e g a a ser muy elevado en

las Pruebas semánticas. El " tamaño de la matriz", que en cierto

modo se h a l l a relacionado con la variable anterior, no llega a

alcanzar tan alto grado de predictibil idad .

La " l o n g i t u d del ítem consigna" desplaza la importancia de

la "longitud de los ítems de la matriz" en aquellas Pruebas
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grafémicas donde dicha consigna se presenta al sujeto como una

1 ista de rasgos (•formato LO .

La "1 ocal ización del ítem crítico en la matriz" cobra mayor

importancia en el Reconocimiento analógico que en el categorial.

Dentro de la condición analógica, se potencia su valor explica_

tivo en las Pruebas semánticas y, en general, se incrementa la

contribución de esta variable a la predicción del modelo cuando

el -formato de los ítems de la matriz son LCs.

La variable "nivel de integración-disociación" (NINDI) llega

a ser la segunda en importancia cuando el formato de los ítems de

la matriz es CG, mientras que su vpeso' es t r i v i a l cuando el

formato es LC.

En suma, estos resultados nos muestran que la x 1 ocalización'

juega un papel crítico en las pruebas con formato de la matriz

LC, en tanto que el VNINDI" lo desempeña con formatos CG.

La "práctica en la tarea" (orden de aplicación) no mejora el

tiempo de decisión (TR2) de modo tan notorio como el tiempo de

codi f i cae ión-comprensión de la consigna <TR1). No obstante, el

entrenamiento parece contribuir mejor a la explicación del TR2,

cuando el formato de los ítems de la matriz es LC.

Los coeficientes r e l a t i v o s a la " v e l o c i d a d lectora" no

alcanzan el n i v e l de s i g n i f i c a c i ó n establecido en las Pruebas de

n i v e l grafémico, mostrando una ¡n-fluencia escasa en las de n i v e l

semánt ico.

La " s i m i l i t u d " entre el ítem consigna e ítems de la matriz,

entendida como porcentaje de solapamiento, sólo se muestra signi_

ficativa en dos Pruebas analógicas, la 'E' y la "H', y además con
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IMPORTANCIA DE VARIABLES PREDICTORAS
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-O.1 -

-0.2 -

-0,3

C.I.

Pr.E

VL SÍMIL NIN DI TAMA ORDEN FAMIL LOC

VARIABLES PREDICTORAS
PC.F O Pr.G Pr.H

GHAPICO 74.- Coefic. de regres, parcial estándar.; V.Is:clasifi-
cación, inteligencia, vel. lectora, similitud, nivel inte_
gr.-disoc., tamaño matriz, orden aplicación, familiaridad
y localización del ítem crítico. V.D.= TH2.
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GRÁFICO 75.-Coef. de regr. parcial estándar.; V.Is:clasificación,
intelig., vel. lectora, similitud, nivel integr.-disoc.,
tamaño matriz, orden aplicación, familiaridad y localiza-
ción del ítem crítico. V.D.= TR2.
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GRÁFICO 76.-Coefic. de regres, parcial estándar.; V.Is:clasifi-
cación, inteligencia, localización ítem crítico, simili-
tud, nivel integr.-disoc., tamaño matriz, orden aplicación,
longitud ítems-matriz, longitud ítems-consigna. V.D.= TR2.
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GRÁFICO 77._ coef. de regres, parcial estándar.; v'.ls: clasifi-
cación, vel. lectora, similitud, nivel int.-disoc., orden
aplicación, familiaridad, localización, loncitud ítems-ma_
triz, longitud ítems-consigna. V.D.=s TR2.



413

unos coeficientes de regresión parcial estándar muy bajos (.043 y

.065 respectivamente).

La "-familiaridad de las palabras", en las Pruebas semánt i_

cas, se muestra poco influente. Debemos a d m i t i r que las palabras

utilizadas son muy comunes en nuestra cultura, y además existe

poca distancia de puntuación en f a m i l i a r i d a d entre las palabras

maestreadas.

La habilidad para encontrar diferencias o semejanzas (varia_

ble xclasificación') se revela de cierto interés en las condicio_

nes de reconocimiento categoria!, como era previsible. Además, en

dos Pruebas a n a l ó g i c a s <F y G) se o b t i e n e n v a l o r e s

signif icativas.

La " i n t e l i gene i a general", también parece contribuir más

cuando el reconocimiento es cate g o r i a l , probablemente como

consecuencia de que el C.I. de desviación proporcionado por el

test de Cattell y Cattell está saturado por el factor de capacidad

para clasificar.

Los coeficientes de regresión parcial estandarizados corres_

pendientes a la variable de c r i t e r i o TET < t i e m p o de ejecución

total del ensayo) estudiada en el otro modelo de regresión lineal

muí t i p l e , refleja bás i camen te 1 as i nf luenc i as ex p 1 i c itadas para

la variable TR2, que acabamos de exponer. Como puede comprobarse

en los cuadros resumen N9. 11-bis y 12-bis.

Los coeficientes de regresión parcial ordinarios, el error

estándar y los valores-T, pueden observarse en el anexo tablas

estadísticas (cuadras: 11 y 12).
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CUADRO 11-bis.- Var. dependiente TET. Pruebas de reconocimiento
categoria!. Coeficientes de regresión parcial están,
darizados (ß).

VARIABLES PREDI CTORAS

CLASIFICA (subtest) ß=
s=

C.I . G. (de Cat tel 1 ) ß=
S=

VELOÇ. LECTORA ß=
s-

SIMILITUD (SOLAPAMTO.)^-
s=

NIUEL INTEGRAC-DISOC. ß=
S=

TAMAfiO DE MATRIZ ß=
S=

ORDEN DE APLICACIÓN ß-
S=

FAMILIARIDAD ß=
S=

LOCALI2ACION Item Cr . ß=
s~

LONGITUD ÍTEMS-MATRIZ ß=
s=

LONGITUD CONSIGNA ß=
s=

INTERSECCIÓN cc=
S—

PRUEBAS DE RECONOCIM. CATEGORIAL

A

0. 110
0 .001

-0 .042
N.S.

0.001
N.S.

0.041
N.S.

0.082
0.01

0.100
0 .02

-0.132
0 .01

UNC

-0.109
0.001

0.571
0.001

UN C

0 . 725
0.01

B

0.077
0.001

-0.074
0.001

0.030
N.S.

-0 .020
N.S.

0.301
0 .001

M.P.

-0.303
0 .001

UN C

-0.021
N.S.

0 .207
0.001

0.2é3
0.001

0 .823
0.001

C

0.058
0.01

-0.045
0.04

-0.019
N.S.

0.034
N . S .

0.053
0 .05

-0.038
N.S.

-0 . 1 38
0.001

-0.022
N.S.

-0.118
0.001

0.705
0.001

-0.054
0.001

1 .349
0.001

D

0.108
0.001

-0.105
0.001

-0 .051
0.02

0.005
N.S.

0 .243
0.001

-0.118
N.S.

-0.115
0 .001

0 .043
0.02

-0 .055
0 .001

0.627
0 .001

0.168
0.01

1 .005
0 .001

M.P.= Muí tico!inealidad perfecta (SMC=1 con
VNC= Variable no considerada.

1 as otras V.l.)
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CUADRO 12-bis.- Var. dependiente TET. Pruebas de reconocimiento
analógico. Coeficientes de regresión parcial estan_
darizados </3) .

VARIABLES PREDI CTORAS

CLASIFICA (subtest) ß=>
S=

C.I . G. (de Cat te 1 1 ) ß=
S=

UELQC. LECTORA ß=
S=

SIMILITUD <SQLAPAMTQ.).e=
S=

NIVEL INTEGRAC-DISOC. P=
S=

T AM ARO DE MATRIZ P=
S=

ORDEN DE APLICACIÓN ß=
S=

FAMILIARIDAD ß=
S=

LOCAL I Z ACIÓN Item Cr . ß=
J—W __ .

LONGITUD ÍTEMS-MATRIZ ß=
S=

LONGITUD CONSIGNA ß=
S=

INTERSECCIÓN c<=
q =

PRUEBAS DE RECONOCIM. ANALÓGICO

E

0.044
0.03

-0.040
0.05

0 .012
N.S.

0.031
N.S.

0.054
N.S.

0.130
0.001

-0.1 04
0.001

UNC

-0 . 109
0.001

0.596
0.001

0.084
N.S.

0.701
0 .001

F

-0.059
0.05

0.040
N.S.

-0.012
N.S.

0.020
N.S.

0.209
0.001

M.P

-0.055
0.01

VNC

-0.073
0.001

0.307
0.001

UN C

1 .049
0 .001

G

0. loi
0.001

-0.089
0.001

-0.050
0.001

0.016
N.S.

0.026
N.S.

-0.074
0.05

-0.142
0.001

0.035
0.05

-0 . 1 95
0.001

0 . 773
0.001

0.094
N . S .

í .045
0.001

H

-0.071
0.01

0.104
0.001

-0.034
0.04

0.060
0.02

0.1 23
0.001

-0.068
N.S.

-0.073
0.001

0.037
0.05

-0.196
0.001

0.761
0.001

-0.001
N.S.

-0 . í 22
N.S.

M.P.= Mul ticol ineal idad per-fecta (SMC=1 con
VNC= Variable no considerada.

1 as otras V.l.)
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Según parece desprenderse del estudio de los cuadros N2 13-

bis y 14-bis, y sin perder de y i sta los bajos coeficientes de

determinación obtenidos en esta variable c r i t e r i o , que muestran

la escasísima importancia estadística que alcanzan las variables

regresoras anal izadas en la p r e d i c c i ó n del rendiminento

<aci ertos-errores), en general, la exactitud de la respuesta se

ve afectada p r i n c i p a l m e n t e por variables vinculadas a la exten_

sión de información que debe procesar el sujeto, es decir, "1on_

gitud de los ítems de la matriz" y "número de dimensiones consi_

deradas" (NINDI) (véase gráficos N° 78 y 79).

Por lo que, en p r i n c i p i o , nuestra i n t u i c i ó n nos sugiere que

los errores en la tarea pueden ser atribuidos a factores tales

como capacidad de a tenci ón-concentraci ó n , resistencia a la

fatiga, confusión motriz i n d u c i d a por la rapidez demandada,

actitud del sujeto hacia la tarea, motivación e interés, etc.

Estos factores determinantes, podrán ser detectados mediante el

a n á l i s i s de los tipos de errores cometidos, u t i l i z a n d o los datos

correspondientes al número de ítem elegido, en el caso de ser

errónea la respuesta de reconocimiento. Sin embargo, e l l o será

abordado en otra fase más avanzada de la presente investigación.

No obstante, observamos que algunas variables no aportan

información en ninguna de las condiciones experimentales, en

cuanto a la p r e d i c c i ó n del número de aciertos de los sujetos.

Estas son :

- La "similitud" de características entre el ítem consig_

na y los ítems de la matriz.
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- La "-familiaridad" de las palabras, tal vez debido a que

la mayoría de palabras utilizadas son bastante frecuentes.

Otras variables aportan d i s t i n t a ''carga' a la expl ¡cae i ó n

del c r i t e r i o x a c i e r t o " , en las diferentes situaciones de

reconocimiento. Asi sucede con l a v a r i a b l e " N INDI', la cual

adquiere un peso considerable en el reconocimiento categorial

semántico y no es significativa en el categorial grafémica. Mien_

tras que en el reconocimiento analógico sucede al contrario, es

decir, en la condición analógico-grafém¡ca tiene alta importan_

cia, sin embarga, no es significativo en la analógico-semántica.

La "práctica en la tarea" se muestra influyente en todas las

situaciones, excepto en el reconocimiento analógico de palabras

(Prueba H).

La "longitud de la consigna" sólo se muestra s i g n i f i c a t i v a

en la Prueba E (Reconocimiento analógico-grafémico-analítico).

La "local i z ación del ítem crítico" en la matriz resulta

relevante en todos los casos estudiados, aunque su importancia es

moderada.

Las aptitudes y habilidades instrumentales de los sujetos no

parecen ser determinantes en estas tareas que resultan tan fac¡_-

1 es de ejecutar

Los coeficientes de regresión parcial ordinarios, el error

estándar y los valores-T, pueden observarse en el anexo tablas

estadísticas (cuadros: 13 y 14).
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CUADRO 13-bis.- Var. dependiente PUNT. Pruebas de reconocimiento
categoría!. Coeficientes de regresión parcial estan_
danzados (ß) .

VARIABLES PREDI CTORAS

CLASIFICA <subtest> £=
S=

C.I . G. (de Cattel 1 > ß=
S=

VELOC. LECTORA ß=
S=

SIMILITUD <SOLAPAMTO.>e=
S=

NIVEL INTEGRAC-DISOC. ß=
S=

TAMAÑO DE MATRIZ e=
S=

ORDEN DE APLICACIÓN ß=
S=

FAMILIARIDAD £=
S=

LOCALIZACION ítem Cr . £=
S=

LONGITUD ÍTEMS-MATRIZ ß=
3=

LONGITUD CONSIGNA e=
S=

INTERSECCIÓN cc=
S=

PRUEBAS DE RECONOCIM. CATEGORIAL

A

0.032
N.S.

-0.013
N.S.

-0.007
N.S.

-0.01 S
N.S.

-0 .045
N.S.

0.040
N.S.

0.1 03
0.001

VNC

-0.1 30
0.001

-0.221
0.001

VNC

2.448
0 .001

B

0.017
N S.

0.017
N.S.

0.021
N.S.

-0.037
N.S.

-0.044
N.S.

M.P.

0.040
0.04

VNC

-0.140
0.000

-0 .003
0.03

-0 .058
N.S.

3.303
0.001

C

-0.057
0.05

0 . 104
0.01

0.057
N.S.

0.01 1
N.S.

-0 .157
0.001

-0 .0'?
N.S.

0.129
0.001

0.022
N.S.

-0.059
0.01

-0.039
N.S.

-0.012
N.S.

0.926
0.01

D

-0.012
N.S.

0.017
N.S.

0.059
0.01

0.031
N.S.

-0.243
0.01

0.157
N.S.

0.070
0.001

-0.012
N.S.

-0.139
0.001

-0.273
0.01

0.010
N.S.

1 . 890
0.001

M.P.= Muí ticol ineal idad per-fecta (SMC=1 con las otras V.l.)
VNC= Variable no considerada.
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CUADRO 14-bis.- Var. dependiente PUNT. Pruebas de reconocimiento'
analógico. Coe-f icientes de regresión parcial estanda_
rizados (ß).

VARIABLES PREDI CTORAS

CLASIFICA (subtest) ß=
S=

C.I . G. (de Cat tel 1 ) ß=
S=

VELOÇ. LECTORA ß=
S=

SIMILITUD <SOLAPAMTO.)£=
C>— •

NIVEL INTEGRAC-DISOC. ß=s_

TAMAflO DE MATRIZ ß=
S—

ORDEN DE APLICACIÓN ß=
S=

FAMILIARIDAD P=
B—

LOCALIZACION Item Cr . ß-
S=

LONGITUD ÍTEMS-MATRIZ ß=
s=

LONGITUD CONSIGNA P=
f^—. »

INTERSECCIÓN a=
S=

PRUEBAS DE RECONOCIM. ANALÓGICO

E

0.041
N . S .

-0.022
N. S.

0.043
0.05

0.033
N . S .

-0.223
0.01

0.053
N. S.

0.100
0.001

MNC

-0.105
0.001

0. 134
0.001

-0.149
0.01

2.615
0.001

F

0.024
N S.

-0.013
N.S.

0.014
N.S.

-0.005
N.S.

-0.111
0.001

M . P .

0.104
0.001

VNC

-0.116
0.001

-0 .073
0.01

MNC

3.969
0 .001

G

0.022
0.05

-0.026
0.01

0.075
0.001

0.040
N.S.

0.035
N.S.

-0.145
0.02

0.069
0.001

-0.01 1
N.S.

-0.129
0.001

-0 .033
N.S.

-0.122
N.S.

3.050
0 .001

H

0.020
N.S.

0.056
N.S.

0.065
0.003

-0.032
N.S.

0.035
N.S.

0.114
N.S.

0.050
N.S.

0.039
N.S.

-0. 135
0.001

-0. 193
N.S.

-0.021
N.S.

3.095
0.001

M.P.= Mul t icol ineal idad per-fecta
VNC= Variable no considerada.

(SMC=1 con las otras V.l.)
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GHAPICO 79:- Coefic. de regres, parcial estándar., TMs.: clasi
ficacidn, vel. lectora, similitud, nivel iat.-disoc.,

tri i d 'matriz, longitud ítem consigna. V.D.« 1Ta aciertos
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El paquete es tad ís t i co BMDP, programa PóR, se aproxima a la

m e d i c i ó n de la mu 1 t i c oí i n e a T i dad o i n d e p e n d e n c i a en t re las

v a r i a b l e s regresoras m e d i a n t e e l c á l c u l o del c o e - f i c i e n t e de

de te rminac ión <R 2> de cada var iab le predi c tora con las demás. Los

cuadros NQ 15 y lo, dejan e n t r e v e r como e x i s t e una clara

in te rdependenc ia , par t icu larmente ent re dos grupos de var iab les .

Por un l ado y como era de esperar , entre el c o c i e n t e de

i n t e l i g e n c i a general de Cat te l l y Ca t te l l <C IG> y el subtest-2

del mismo, e x i s t i e n d o un c o e f i c i e n t e de co r re lac ión entre ambas

puntuaciones de r=.ó9. Sin embargo, hemos podido apreciar que a

pesar de la posib le redundancia de in fo rmac ión entre ellas, las

puntuaciones de capacidad el asi f i cat or i a nos permi t ían predec i r

mejor, que las de CIG, las 1 atenc i as <TR1 , TR2 y TE~n . Por otro

lado, se observa también c i e r t a i n t e r d e p e n d e n c i a entre las

va r iab les que a f e c t a n al vo lumen de i n f o r m a c i ó n ace rca del

estímulo. Esto es, tamaño de la matriz, longitud de los ítems de

la m a t r i z , n i v e l de i n tegración-di soc i a c i ó n , sol apami en to, cuyos

va lo res deben extremarse más en l\a c o n f e c c i ó n de la Prueba,

evitando la contaminación de variables.

Así , se ob t ienen cor re lac iones en mayor grado del deseable

entre las siguientes variables:

> Nivel de integr.-disociac. y solapamiento: r= .56

> Tamaño de matriz y solapamiento. r= -.4?

En Pruebas cuyo formato de e x p o s i c i ó n de ios ítems de la

matriz son LC, como por ejempio la Prueba A , se dan correlaciones

del orden :
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> Longitud ítems matriz y Nivel de integr.-disociac.: r= .41

> Longitud ítems matriz y Tamaño de matriz : r= .84

Esta última correlación nos explica bastante la. existencia

de mul t i col i neal i dad perfecta de todas las V.I,s con la variable

"tamaño de matriz". Y a primera vista pudiera parecer que la

variable "longitud ítems-matriz" pudiera ser r e p e t i t i v a , sin

embargo, por poner un ejemplo, ¿cómo obtener una medida de la

di-ferencia existente entre dos ensayos, con tamaños 1x1, tal que

en uno de ellos el ítem sea SAL y en otro ESMERALDA ?.

A pesar de todo ello, podemos concluir que la mu 1 t i col inea_

1idad obtenida en este trabajo no resulta perjudicial , ya que los

estadísticos F de las regresiones (véase cuadros N2 5 y 6:

coeficiente de corre lac. m ú l t i p l e ) son s i g n i f i c a t i v o s y existen

valores-T correspondientes a los coefi c i en tes-B que también

alcanzan el nivel de significación establecido.
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CUADRO 15.- Pruebas de reconocimiento categoría!. Medida de la
MULTICOLINEALIDAD: Coeficiente de Determinación <R2>
de cada V.l. con las restantes V.I,s..Nivel de signi_
ficación del Coeficiente de Correlación Múltiple (R)

VARIABLES PREDI CTORAS

CLASIFICA (subtest) R2=
3=

C.I . G. <de Cattel 1 ) R==
S=

VELOC. LECTORA R2=
3=

SIMILITUD <30LAPAMTO>R2=
S=

NIVEL INTEGRAC-DISOC.R2=
S=

T AM ASO DE MATRIZ R==
S=

ORDEN DE APLICACIÓN R==
S=

FAMILIARIDAD R2=
S=

LOCALIZAC. ítem Crit. R2=
S=

LONGIT. ÍTEMS-MATRIZ R2=
3=

LONGITUD CONSIGNA R2=
S=

PRUEBAS DE RECONOCIM. CATEGORIAL

A

0.48
0 .001

0.4S
0.001

0.001
N.S.

0.55
0.001

Q.Á6
0.001

0.85
0.001

0.004
N.S.

UN C

Q.Oé
0.001

0.87
0.001

UN C

B

0.48
0.001

0 .49
0.001

0.005
N.S.

0.55
0.001

0.92
0.001

1
0.001

0.02
0.001

UN C

0.08
0.001

0.30
0 .001

0 .91
0.001

C

0.47
0.01

0.48
0.001

0.02
0.001

0.55
0.001

Q. 69
0.001

0.36
0.001

0.03
0.001

0.12
0.001

0.07
0.001

0.83
0 .001

0.11
0.001

0

0.48
0.001

0.48
0 .001

0.002
N.S.

0.56
0.001

0.93
0.001

0 .96
0.001

0.01 •
0.001

0.19
0.001

0.08
0 .001

0.96
0.001

0 .92
0.001

VNC= Variable no considerada.
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CUADRO 16.- Pruebas de reconocimiento analógica. Medida de la
MULTICOLINEALIDAD: Coeficiente de Determinación <R2>
de cada V.l. con las restantes V.I,s..Nivel de signi_
-ficación del Coeficiente de Correlación Múltiple <R)

VARIABLES PREDI CTORAS

CLASIFICA <subtest) R2=
3=

C.I . G. <de Cattel 1 ) R2=
S=

UELOC. LECTORA RA=
S=

SIMILITUD <SOLAPAMTO)R2=
S=

NIVEL INTEGRAC-DISOC.R3S=
S=

TAMAfiO DE MATRIZ R2=
S=

ORDEN DE APLICACIÓN R2=
S=

FAMILIARIDAD R2=
3=

LOCALI2AC. Item Cri t . R2=
\̂ 1

LONGIT. ÍTEMS-MATRIZ R==
S=

LONGITUD CONSIGNA R*=
S=

PRUEBAS DE RECONOCIM. ANALÓGICO

E

0.48
0.001

0.4S
0 .001

0.02
0.001

0.55
0.001

0.92
0.001

0.3o
0.001

0.03
0.001

UNC

0 .08
0.001

0.87
0.001

0.91
0.001

F

0.48
0 .001

0.48
0 .001

0.002
N. S.

0 .55
0.001

0.41
0.001

1
0 .001

0.01
0.001

UNC

0.05
0.001

Q. 30
0.001

UN C

G

0 .48
0.01

0.48
0.001

0.001
N. S.

0.5è
0.001

0.93
0.001

0.87
0.001

0.004
N. S.

0.18
0.001

0 .07
0.001

0.38
0.001

0 . 92
0.001

H

0.49
0.001

0.49
0.001

0.005
N. S.

0.55
0.001

0.43
0.001

0.90
0.001

0-.02
0.001

0.14
0.001

0.07
0.001

Q. 90
0.001

0. 12
0.001

VNC= Variable no considerada.
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Por ú l t i m o revisaremos l a r e l a c i ó n e x i s t e n t e entre las

1 atenc i as <TR1,TR2, TET) y entre éstas y las dificultades. Para

e l l o , resumimos en el cuadro N 2 17 los coeficientes de

correlación parcial obtenidas en cada Prueba experimental .

En é l , se pone de manifiesto la existencia de una relación

p o s i t i v a entre el t i e m p o que tarda el sujeto en codi f i car-

comprender la consigna (TR1) y el tiempo de búsqueda-deci s ión-

ejecución de la respuesta <TR2) . La dependencia hallada es

sensiblemente superior cuando el sujeto se enfrenta a Pruebas

cuyo formato del ítem consigna es LC (listas) que ante las de

formato CG.

También podemos apreciar la elevada r e l a c i ó n entre el

tiempo de c o d i f i c a c i ó n (TR1 > y el de d e c i s i ó n <TR2) con el

tiempo de ejecución total del ensayo (TET) .

Encontramos una correlación inversa s i g n i f i c a t i v a , entre el

tiempo de codificación y el número de aciertos, en Pruebas de

reconocimiento categorial cuyo formato del ítem consigna es CG.

Y el tiempo de decisión sólo se relaciona p o s i t i v a y sig n i f i c a _

tivamente con el rendimiento en la condición de reconocimiento

analógico de palabras.
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CUADRO 17.- Coe-f icientes de Correlación Parcial entre V.D,s,:
a) TR1/Prueba, b) TR2/Prueba, c) TET/Prueba y
d) ACIErtos/Prueba. Significación.

PRUEBAS

A

B

C

D

E

F

G

H

TR1-TR2

0.43

0.04

0.55

0.50

0.03

0.46

0.84

0.35

TRI -TET

0.78

0.91

0.71

0.67

0.33

0.90

0 .93

0.72

TR2-TET

0.90

0.897

0.93

0.93

0.97

0.80

0.98

0.89

TRI -PUNT

-0.42

-0.04 !

-0.35

-0.27

-0.20

-O.Oé

0.0007

0.00

TR2-PUNT

0.12

0.09

-0.13

0.04

-0.09

0.23

0.06

0.47

TET-PUNT

-0.12

0.03

-0.20

-0.03

-0.13

0.07

0.04

0.38

r(30, .05)= 0.349 r(30, .01)= 0.449

En resumen, estas bajas dependencias, entre parámetros de

distinto tipo, nos con-firman que los dos aspectos de la respuesta

estudiados (latencias y rendimiento) aportan in-formación relativa

a distintos aspectos del procesamiento que tienen poca conexión

entre si , en estas tareas de reconocimiento. Aunque cada sujeto

debe de regular un determinado e q u i l i b r i o entre ye 1 oc idad-pre_

cisión de sus respuestas.
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S.2.2. MODELO PREDICTING DE LA EFICACIA EN LAS PRUEBAS

El modelo establecido predice la "e-Fieacia." lograda, cono_

cidos los -factores que determinan las condiciones de prueba de la

memoria de reconocimiento, con una precisión total (coeficiente

de correlación m í l t i p l e ) bastante elevado <R=.7?; P<.GOG>. Y la

proporción de la variancia de dicha "e-ficacia" expl ¡cada por las

variables situacionales es del 63'/. (Coeficiente de determinación

R2=.é3>. Buena parte del resto de esta va r i a n c i a (37X) se debe a

las variables anteriormente consideradas: n i v e l de integración-

disociación, tipo de ensayo, s i m i l i t u d , 1 ocal ización, fami1iar¡_

dad de las palabras, aptitudes y habilidades de los sujetos y

confusión motriz en la respuesta).

La importancia con que las variables regresoras consideradas

contribuyen a la e x p l i c a c i ó n del modelo (excepto la longitud del

ítem consigna, la cual debe ser excluida del modelo por resultar

no s i g n i f i c a t i v a ) es puesta de manifiesto en la s i g u i e n t e tabla.

En e l l a se reflejan los co e f i c i e n t e s de regresión parcial

estandarizados de las V.Is. (véase, en el correspondiente anexo

de Tablas estadísticas, otros datos complementarios) .

COEFICIENTES DE REGRESIÓN PARCIAL ESTANDARIZADOS

VAR. REG.COEF.STD. T(DF= 249) PROB. PARTIAL
TITA 13.82 8.990 .00000 .2451
SENTIDO 15.90 9.313 .00000 .2583
NIPRO 3.89 9.169 .00000 .2524
ORDENAPLIC -0.25 -6.593 .00000 .1486
LONGCONSIGNA -1.289 .19876 .0066
LONGMATRIZ -7.73 -8.771 .00000 .2360

STD. ERROR OF EST. = 3789.14
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El Análisis de vari ancià de la regresión nos muestra e .1

ajuste de los datos al modelo, como puede ob se v ar s e en la

siguiente Tabla:

ANALYSIS OF UARIANCE TABLE

SOURCE SUM OF SQUARES D.F. MEAN SQUARE F RATIO PROB.
REGRESSION 6104455352.27 6 1017409225.38 70.862 .OOOE+0
RESIDUAL 3575043084.82 249 14357602.75
TOTAL 9679498437.09 255

8.2.3. DISCUSIÓN SOBRE EL ANÁLISIS DEL MODELO

Como es sabido, el modelo de la regresión l i n e a l m ú l t i p l e

permite describir la relación l i n e a l entre un grupo de variables

predictoras y una serie de variables criterio a predecir.

Hemos aplicado dicho modelo a dos planos explicativos de los

comportamientos mnémicos, demostrando la 1ineal idad entre:

1)Un grupo de variables situacionales y la eficacia alcanzada por

los sujetos en ellas. Estas situaciones determinan un subcon_

junto de condiciones de prueba de la memoria, las cuales dan

lugar a otros tantos comportamientos mnémicos. Tal subconjun_

to, se halla incluido en una serie continua de condiciones de

prueba, producidas por un l i m i t a d o número de variables, y

susceptibles de integrarse en ijn continuum de eficacia en los

procesos de recuperación sólo si un mismo mecanismo -fuese

responsable de los mismos.

2)Una serie de variables predictoras de d i s t i n t a naturaleza

( i n d i v i d u a l e s , estimulares, de experiencia, apt i t u d i nal es) y
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otra serie de variables criterio a predecir, relativas a dos

aspectos •fundamentales de l a respuesta del sujeto a cada

ensayo: latene ias y exactitud.

En lo que podríamos denominar xmacroanál i sis' (relación:

situación-e-F icacia) , hemos comprobado el buen ajuste de los datos

al modelo establecido (F=70.8ó; P<.000) y, también, como las

variables consideradas (tipo de tarea, sentido de los formatos,

n i v e l de procesamiento, práctica en la tarea y longitud de los

ítems en la matriz de reconocimiento) explicaban una proporción

elevada de la v a r i a n c i a total í¿3%) . Explicándose bastante

porción del restante 37%, mediante las variables consideradas en

lo que pudiera llamarse smicroanál i sis' (relación: variables del

ensayo + aptitudes + experiencia con latencias y aciertos).

Las variables situacionales que aportan un vpeso' mayor a la

p r e d i c c i ó n de la e- f i c a c i a del procesamiento son el " t i p o de

tarea" <analógica/categori al) y el "sentido de los formatos de

los ítems consigna-matriz" <CG->CG; LC->LC; LC->CG y C6->LC).

También t i e n e una importancia considerable la "longitud de

los ítems de la matriz" y el " n i v e l de procesamiento". No siendo

despreciable la Ncarga de la "práctica en la tarea" (orden de

aplicación de las Pruebas). Resultó no significativo la "longitud

de los ítems consigna", por lo que debe ser excluida del modelo.

Respecto al Nmicroanálisis, de cada una de estas condiciones

de prueba de reconocimiento, destacamos lo siguiente:

Hemos ver i - f i e ado el modelo en las d i s t i n t a s condiciones
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e x p e r i m e n t a l e s o Pruebas y para las diferentes variables

criterio, mediante los pertinentes análisis de la variancia de la

regresión, obteniendo estadísticos F de Snedecor significativos.

Después, se ha determinado la capacidad e x p l i c a t i v a de las

variables regresoras sobre las diferentes variables c r i t e r i o .

Aquí, veíamos como dichas variables predi ctoras expl i c a n un

porcentaje importante de la v a r i a n c i a correspondiente en el

tiempo de decisión <TR2). Sin embargo, resulta moderada la

capacidad predictiva del tiempo de codificación <TR1) y baja la

del rendimiento en la tarea (aciertas) .

Habíamos concluido anteriormente, en la discusión sobre el

análisis de variables, relativa al tiempo de codificación <TR1>,

que los sujetos a n t i c i p a n unas expectativas en torno al uso

posterior que se hará de la información. Estas determinaban las

modalidades de codificación, de manera que f a c i l i t a n posteriores

procesos de recuperación de información y /u operaciones de com_

paración. Por consiguiente, el grado de adecuación de la codifi_

cae ion a las demandas de la tarea, debería ser una variable

relevante en la predicción del rendimiento y viceversa. Ahora,

proponemos la necesidad de i n c l u i r , en el conjunto de variables

predictoras del modelo, una variâble quç s|pya de ¡nd|cador

válido o exprese una medida de tal grado de adecuación, si

deseamos incrementar el poder exol icst-i vn H=I ' _, - -r «.>pi icarivo del rendimiento.

Una posible medida de esta =*demar ¡ *„ _, ,= <-- -adecuación podría venir dada por

la proporción de tiempo que renre-or.fi i -iF -M* representa la duración de la codifi_

cación (TR1) , respecto a la sjecurirtn +.„+. T _,
ejecución total del ensayo (TET).
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En un intento de ahondar en estas diferencias, hemos compro_

bado que, en .general, se obtienen correlaciones positivas signi_

ficat ivas en la matriz de correlaciones interpruebas, respecto a

las 1 atenc i as de ejecución. Es decir, que los sujetos que u t i 1 i _

san más tiempo en ejecutar una Prueba determinada, también tardan

más en real izar las demás. Por cuanto la velocidad del procesa_

miento parece responder más a características i n d i v i d u a l e s del

sistema cognitive, que a las características específicas de las

Pruebas.

Sin embarga, respecto al rendimiento comprobamos que existen

relaciones significativas entre las Pruebas de reconocimiento

categorial; también, entre las de reconocimiento analógico, pero

no entre ambas. Es decir, los sujetos que obtienen un elevado

número de aciertos en una Prueba categorial, suelen obtenerlo

elevado en otras Pruebas categoriales, pero no en las analógicas.

Y los que obtienen un rendimiento alto en las analógicas, no

suelen ser los mismos sujetos que dan superiores resultados en

las categoriales. Por cuanto, la exactitud de la respuesta, no

depende tanto del individuo como del tipo de tarea. Lo que nos

sugiere una incompleta diferenciación de las estrategias, ajusta_

da a las características de cada tipo de Prueba, que afecta

fundamentalmente al proceso de codificación del ítem consigna.

Al comparar, dos a dos, los coeficientes de correlación

m ú l t i p l e de las distintas Pruebas, en cada variable criterio,

observamos que ciertas variables i n ters i t u a c i ona 1 es son causan_

tes de semejanzas y diferencias entre las distintas condiciones
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experimentales. Así, en la predicción del tiempo de codificación

<TR1), es el -formato del ítem consigna < CG, LO. En la explica_

c i ón del tiempo de decisión (TR2), resulta ser la combinación de

-formatos del ítem consigna e ítems de la matriz. Y en el número

de aciertos, el tipo de tarea.

El estudio de los coeficientes de regresión parcial estan_

darizados nos revela la importancia de cuatro tipos de variables

que influyen decisivamente en el modelo.

Por una parte, aquellas que se relacionan con la extensión

o cantidad de elementos mediante los cuales se presenta la in-for_

mac ion. Este grupo se h a l l a compuesto por variables tales como

"la longitud" de los ítems consigna y matriz, y el "tamaño de la

matriz", que afectan principalmente a las latencias (TRI y TR2) .

Por otra parte, la "práctica en la tarea" (orden de aplica_

c ion) contribuye con gran scarga' a la expl i cae ion de la varian_

cia del tiempo de codi-f icación, de manera moderada para el núme_

no de aciertos y, en menor grado, para el tiempo de decisión. Lo

que nos sugiere que el proceso de cod i-f i cae i ón es objeto de un

per-f ecc i onam i en to u optimización progresivo, probablemente debi_

do a una mejor adecuación de éste a las demandas de la tarea.

También desempeña un papel crítico el "nivel de integración-

disoc i ación" (NINDI), cobrando gran importancia tanto en las

duraciones como en las dificultades que provoca (acierto-error).

Profundizando en la influencia de esta variable observamos:

En primer lugar, los resultados muestran que, en la explica_

c ion del TR1 , el formato de la consigna ejerce una función dife_
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rene i adora. En e-fee to, si es LC (listas) cuantas más dimensiones

i n t e r v i e n e n , mayores 1 atenc i as se registran. Y si es CG <confi_

guración global: letras o palabras) el número de dimensiones no

aporta in-formación a dicha explicación.

Según esto, todo parece indicar que, aunque los sujetos

codifican analítica y/o globalmente, la introducción del estímulo

(input) se halla mediatizada por la lectura, por lo que tiene

lugar una i den t i-f i cae ¡ ón de modo secuencia! o en paralelo, según

el formato del ítem consigna sea una LC (1ista) o una CG (letra o

palabra), respectivamente. Por consiguiente, el tiempo de codifi_

cación <TR1) sólo se ye influido por el n i v e l de integración-di_

sociación si el formato es LC, tardándose más tiempo cuantas-más

dimensiones se tratan.

En segundo lugar, en la predicción del TR2, el NINDI puede

i n f l u i r o no, dependiendo en este caso del formato de los ítems

de la matriz. Así, si éste es CG, cuantas más dimensiones se

consideren en un ensayo, mayores latencias producen los sujetos.

Sin embargo, el NINDI no es relevante cuando el formato es LC.

Todo e l l o nos hace suponer que el procesamiento de las

Pruebas cuyo formato-matriz son CGs t i e n e lugar mediante un

anal i si s de estas total i dades, o bien recuperando las carac_

terísticas pertinentes de cada ítem de la matriz, para posterio_

res comparaciones con la consigna. De ahí que, en este caso, el

tiempo de decisión sea superior cuanto mayor número de dimensio_

nes se consideran en los ensayos. Por el contrario, si el forma_

to-matriz es LC, el hecho de que el NINDI no influya en la dura_
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ción se e x p l i c a por la no necesidad de requerir del anal ¡sis o

recuperación de las características de cada ítem, xa que le son

dadas al sujeto en 1 a matriz.

Y en tercer lugar, en la explicación del número de aciertos,

el NINDI actúa de modo di-ferente en el reconocimiento categorial

que en el analógico, según el nivel de procesamiento sea semánti_

co o grafémico. Esto es, en las Pruebas de reconocimiento catego_

r i al-semánt ico, a mayor NINDI corresponden menos aciertos. Mien_

tras que, en el categor i al-gra-f émi co no influye. Por el contra_

rio, en el reconocimiento an al ógi c o-graf ém i co, a mayor NINDI

corresponden menos aciertos y no es s i g n i f i c a t i v o en el ana1ógi_

co—semánt ico.

Pensamos que ésto es debido a l̂ a pecul i ar i dad de cada tipo

de reconocimiento. Ciertamente, el categorial se -fundamenta en

procesos de extracción de información que, en el caso de estí_

mulos con significado, se recuperan de la memoria semántica y, en

el caso grafémico, proceden del propio estímulo mostrado <infor_

mación contextual). Por tanto, resulta más probable errar en la

recuperación de información semántica, que analizar un estímulo

presente. Por otro extremo, el reconocimiento analógico se basa

principalmente en la distintividad de los estímulos entre los que

uno ha de ser reconocido. En este sentido, solemos encontrar más

diferencias entre dos palabras que entre dos letras y entre dos

listas de atributos semánticos que entre dos listas de rasgos.

Una ú l t i m a variable que influye de modo importante en el

modelo, en particular en la e x p l i c a c i ó n del tiempo de decisión
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<TR2) y en menor grado en la del rendimiento, es la "local i za_

c i ón" del ítem c r í t i c o dentro de l a matriz de prueba. Esta

variable a-fecta muy especialmente a las latericias de Pruebas que

requieren un procesamiento secuencial y guiado por los datos,

como hemos supuesto para 1 as Pruebas A, E, G y H.

Antes de cerrar esta parte, hemos de sefíalar que las

variables que hacen re-ferencia a las aptitudes y habilidades de

1 os su j e tos estudi adas « [ i n t e l i g e n c i a general, capaci dad c 1 as i _

•Ficatoria y velocidad lectora) contribuyen en cierto grado a la

explicación de las latericias en determinados casos <reconocimien_

to categorial—gra-fémico) . Siendo muy escaso o no signi-f icat ivo su

^peso' en la predicción del número de aciertas.

El solapamiento de características aporta poca in-formación

en las latencias de algunas Pruebas de reconocimiento analógico

<E y H) y no se muestra s i g n i f i c a t i v o en el categorial . Lo cual

nos l l e v a a matizar la tesis sosteni da por v ar i os au tores

íFlores, 1975; Handler, 1981; De Vega, 1934,. etc.) de que el

rec on oc ¡miento se ve d i - f i c u l t ado por la s i m i l i t u d , pero no el

recuerdo. Debiendo rec t i -f i carse del siguiente modo: el recono_

c i m i e n t o analógico se ve retardado por la s i m i l i t u d , pero no el

reconocimiento categorial ni el recuerdo. Es decir, la s i m i l i t u d

a-fecta a las latencias de tareas cuyo procesamiento es guiado,

básicamente, por los datos, y entre estos datos se ha l l a n carac_

ter ísticas suficientemente d i s t i n t i v a s como para no requerir

procesos adicionales de extracción de in-formación (recuperación

y/o analisis de rasgas).
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La - f a m i l i a r i d a d de las palabras en las Pruebas semánticas

contribuye en pequefío grado a explicar las latencias, pero no el

rendimiento. No obstante, admitimos la necesidad de extremar en

mayor medida esta variable, mediante el empleo de palabras muy

frecuentes, poco -frecuentes y desconocidas para la mayoría de los

sujetos.

Para finalizar, las correlaciones parciales entre las varia_

bles c r i t e r i o utilizadas (latencias y aciertos) nos sefíalan dos

hechos de interés.

Uno, que los sujetos que codifican lentamente (TR1), también

son los más lentas en decidir (TR2). Lo que apunta hacia la exis_

tencia de características i n d i v i d u a l e s diferenciales, en las que

la cuestión capital a investigar sería d i l u c i d a r en que medida

dichos estilos cognitivos son innatos o adquiridas. Nosotros, nos

inclinamos a sostener que, dada la mejoría en los tiempos de

ejecución en las Pruebas mediante la práctica, en buena parte

puede ayudarse a los sujetos a elaborar estrategias adecuadas y

optimizadas.

La otra idea que podemos derivar de estos resultados se

refiere a la relación entre los dos aspectos de la respuesta

sometidos a prueba, la velocidad y la exactitud.

En algunas Pruebas categoriales <A y C) , se pone de mani_

fiesto, que los sujetas lentos en codificar obtienen puntuaciones

más bajas. Sin embargo, el tiempo de decisión no se relaciona

significativamente con el rendimiento. Esto nos hizo suponer que,

en las Pruebas categoriales, e x i s t i r í a relación entre la propor_
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c¡ón de tiempo que representa la codificación respecto al tiempo

total de ejecución (TET/TRI > y el número de aciertos. La hipóte_

sis se vio confirmada para el reconocimiento categoria! y no para

el analógico. Obteniéndose moderadas correlaciones positivas y

significativas, excepto en la Prueba B, que como hemos comprobado

anteriormente se comporta como si de un reconocimiento analógico

se tratase <A= .47; B= .15; C=.40 ; D= .35) . De modo que, cuanto

menor proporción represente el TR1 sobre el TET, peor rendimiento

obtiene el sujeto. Lo que nos lleva a concluir que 1 os sujetos

que ponen el énfasis en responder rápidamente, toman decisiones

precipitadas y cometen más errores que los que se despreocupan

del tiempo para centrar su atención en la precisión de las res_

puestas.
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