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INTRODUCCION

Hablar es un acto tan natural para la mayoria de seres humanos, que raramente
nos paramos a pensar en como es posible que la conexién de unas cuantas células en
nuestro cerebro hagan que movamos los musculos de la boca y la garganta de forma tan
extraordinariamente precisa (junos pocos milisegundos de diferencia en el inicio de la
vibracion de las cuerdas vocales cambiaran el fonema producido!) y lo que es todavia
mas extraordinario, que dichos movimientos sirvan para exteriorizar nuestras ideas y
compartirlas con los que nos rodean. ‘

En cambio, acostumbramos a admirar a las personas que hablan varias lenguas:
“fijate en X: sabe inglés, francés... ademas de castellano, claro. ;Coémo hara para
acordarse de todas las palabras?” Con toda justicia reconocemos su habilidad para
almacenar varios vocabularios, pero hablar una lengua es mucho mas que conocer sus
palabras: hablar varias lenguas supone ademas conocer los matices de significado para
cada una de ellas, asi como las normas sintacticas especificas que les permiten agrupar
las palabras, o la pronunciacion de los fonemas que les son propios. Y esta persona no
s6lo sabe todo esto, sino que ademas es capaz de aplicar correctamente matices, normas
y sonidos a una velocidad de dos o tres palabras por segundo.

No es nuestra intencion en esta tesis resolver la complejidad de este proceso (i se
lograra algun dia?), pero si queriamos llamar la atencién sobre un fendmeno que a
menudo no apreciamos en su justa medida, antes de dirigirnos hacia objetivos tal vez
mas alcanzables. En este trabajo vamos a centrarnos en una curiosa cualidad de los
bilingiies como es su habilidad para mantener “separadas” las distintas lenguas, de
manera que los errores derivados de mezclar involuntariamente reglas o palabras de
diferentes lenguas son escasos, especialmente entre los bilingiies muy competentes en
su segunda lengua. ;Significa esto que el bilingiie esta trabajando sélo con una de sus
lenguas? O, por el contrario, ;jes posible que la lengua no empleada siga estando
presente durante la produccién del habla, aunque de alguna forma se consiga restringir
su influencia?

Hemos querido desgranar estas dos preguntas en cuestiones mas especificas que
constituiran los objetivos de este trabajo:

1. En nuestra memoria de licenciatura ya empezamos a estudiar la primera de las

cuestiones, mostrando que la lengua que no se estaba utilizando permanecia a



pesar de todo activada. En este trabajo pretendemos seguir caracterizando esta
activacién abordando dos cuestiones:
e ;Durante cuanto tiempo permanece activada la lengua que no se esta
empleando?
e El grado de activacidon de la lengua que no se usa depende del
conocimiento que de ella se posee?
2. Tras intentar responder a estos puntos, nos centraremos en el papel que juega
la lengua no empleada en el procesamiento en curso. Mas concretamente, nos
plantearemos dos preguntas:
e ,interfiere durante la seleccion léxica?
e /juega algun papel durante fa recuperaciéon de la informacién

subléxica?

A lo largo de este trabajo intentaremos dar respuesta a estos interrogantes
mediante la revision de los estudios anteriores y la aportaciéon de nuevas evidencias

experimentales. En concreto, 1a memoria se estructurara en los siguientes apartados:

En el capitulo 1, repasaremos los principales modelos de producciéon del habla
en hablantes monolingiies, dado que la mayoria de modelos sobre hablantes bilingiies
son adaptaciones de éstos a la particularidad de poseer mas de una lengua. Ademas, nos
detendremos brevemente en aquellos puntos en que existen mas discrepancias entre las
diversas propuestas.

En el capitulo 2 describiremos los modelos bilingiies de produccién del habla,
poniendo un énfasis especial en sus propuestas sobre la activacion de la lengua no
usada, y su papel en la seleccion 1éxica.

En el capitulo 3, presentaremos las evidencias que existen hasta el momento de
co-activacion de los dos 1éxicos, para a continuacion introducir nuevos experimentos
que nos permitan delimitar dicha co-activacién en el tiempo y comprobar si depende del
dominio que el hablante posee de la lengua no empleada.

En el capitulo 4 nos preguntaremos sobre la funcion que cumple la activacién
del 1éxico que no se esta empleando y presentaremos dos nuevas series de experimentos
que estudiardn dicha cuestion en el nivel de la seleccién léxica, y durante la

recuperacion de la informacion segmental.



Finalmente, el capitulo 5 nos permitirad resumir todos los resultados obtenidos,
intentar explicarlos a partir de los modelos de producciéon actuales, proponer algunas
modificaciones a partir de nuestros datos, y plantear nuevas cuestiones a estudiar en el

futuro.






CAPITULO 1. LA PRODUCCION DEL LENGUAJE: EL HABLANTE
MONOLINGUE

En los ultimos quince afios, la investigacién de los procesos implicados en la
produccién del habla ha experimentado un importante desarrollo (véanse para una
revision Ferrand, 1994; Levelt, Roelofs, y Meyer, 1999). Estos estudios han puesto de
manifiesto la extrema complejidad del sistema de produccion del habla. Probablemente,
dicha complejidad, junto con la novedad del campo han sido las causas principales de
que la gran mayoria de trabajos iniciales se hayan centrado en el estudio de los
hablantes monolingiies, y no haya sido hasta mas tarde que esos mismos modelos se han
modificado para poder dar cuenta también del caso de los hablantes plurilingiies.

Por lo tanto, parece razonable empezar por repasar brevemente estos modelos
que constituyen la piedra angular de la disciplina para facilitar la descripcidn, en el
capitulo siguiente, de las adaptaciones al caso del hablante bilingiie. Mas
concretamente, partiremos del modelo de Levelt (1989) e iremos introduciendo
paulatinamente las criticas y variaciones que incluyen los otros modelos (véase la figura
1.1.).

Si bien existen abundantes discrepancias entre los distintos modelos, todos ellos
parecen aceptar la existencia de tres estadios diferentes en la produccién del habla, esto
es, los niveles conceptual, 1éxico y articulatorio.

Cuando un hablante se dispone a producir lenguaje, en primer lugar accede a la
informacidn conceptual y construye un mensaje, todavia pre-verbal, con los significados
e intenciones que pretende transmitir. Levelt (Levelt, 1992; Levelt, Roelofs y Meyer,
1999), al igual que otros autores (entre ellos Collins y Quillian,1969), aboga por una
representacion unitaria o no-compuesta de los conceptos, mientras que otros (por
ejemplo Caramazza , 1997; Dell, 1986; Dell y O'Seaghdha, 1991), defienden que estos
son en realidad la suma de un grupo de rasgos semanticos'. En cualquier caso, todos
ellos coinciden en proponer que las representaciones conceptuales que se encuentran

mas estrechamente conectadas corresponden a significados relacionados. Segun los

' No acaban aqui las propuestas sobre la representacion del significado: el formato de la informacién
conceptual es un campo extraordinariamente complejo y existen numerosisimas propuestas provenientes
tanto de la filosofia y la lingiiistica, como de la psicologia e incluso de la neurociencia. Sin embargo,
puesto que el objetivo del trabajo no es analizar este nivel del conocimiento, y aun a riesgo de
sobresimplificar estas cuestiones, hemos decidido citar sélo aquellas propuestas que se han incorporado
de manera explicita a los modelos psicolingiiisticos.



primeros, este vinculo se da por la conexion directa entre los distintos nodos
conceptuales, mientras que los segundos defienden que la relacién entre los conceptos
similares se produce porque comparten un mayor numero de rasgos. Asi, por gjemplo,
los conceptos de perro y gato® comparten, entre otras, caracteristicas como el ser

animales mamiferos, cuadripedos y domésticos.

CONCEPTUALIZADOR .. . 1
Conocimiento enciclopédico
Generador L — — — — — — | — — — — — — — Conocimiento de la situacion
de mensajes
Modelo del discurso
i B
Mensaje preverbal Habla analizada
|
FORilULADOR ‘
Codificacion - -
Gramatical R SISTEMA DE
E lemmas COM[I)’]I;L]:ENSION
structura ,
superficial - LEXIC HABLA
+ _|- lexemas
Codificacion L -~
Fonoldgica
Plan fonético Cadena  fonética
ARTICULADOR AUDICION
[ - Habla T
manifesta

Figura 1.1. Modelo general de produccion del habla. Adaptacion de Belinchon, Riviére e Igoa (1992)
del modelo de Levelt.

Debido a este vinculo entre los conceptos semejantes, cuando uno de ellos se
activa (por ejemplo, ante el dibujo de un perro), parte de esta activacion se propaga a los
otros (gato, caballo...), con lo cual va a producirse una activacion multiple en el nivel

semantico que se transmitira al siguiente estadio: el 1éxico.

? Durante toda esta memoria, la notacién a utilizar va a ser la siguiente: cursiva para los conceptos,
subrayado para los estimulos (sean estos dibujos o palabras distractoras), y comillas para las
representaciones en el 1éxico mental.



Basandose en trabajos previos de autores como Garrett (1975; 1980) o Kempen
y Huijbers (1983), el modelo de Levelt (1989) diferencia dos tipos de representaciones a
nivel léxico. Inicialmente, el concepto activa lo que se conoce como lemma: una
representacion amodal de la palabra, en el sentido de que sus propiedades
fonoldgicas/ortograficas no estan aun especificadas, y cuya recuperacion significa el
acceso a las caracteristicas gramaticales y sintacticas de la palabra. Por esta razon, este
primer momento se conoce también como codificacion gramatical. En él, se produce
ademas la seleccion léxica: las palabras que mejor se ajustan a las condiciones
semanticas impuestas por el mensaje pre-verbal estin activadas, pero aun debe
producirse una seleccidén que permita extraer, de entre todas las candidatas, aquella
palabra que mejor transmita el significado deseado. Dicha seleccién supone
generalmente escoger la palabra mas activada por lo que, cuanta mayor activacion
tengan el resto de candidatas, mas dificil sera llevar a cabo la seleccidn. Existe, por lo
tanto, una competicion en el nivel 1éxico, que generalmente se resuelve de manera
exitosa, aunque a veces puede dar lugar a errores seméanticos, es decir, a la seleccion de
una palabra relacionada semanticamente con la que se pretendia producir (siguiendo con
el ejemplo, seleccionar la palabra “gato” ante el dibujo de un perro).

Posteriormente, se recupera la informacion sobre las caracteristicas fonoldgicas.
Una hipétesis ampliamente aceptada (Caramazza y Hillis, 1990; Dell, Schwartz, Martin,
Saffran y Gagnon, 1997; Levelt, Roelofs y Meyer,1999; Morton y Patterson, 1980) y
que vamos a asumir aqui, afirma que la informacién formal de las palabras esta
representada en componentes independientes segun la modalidad (ortografica y
fonologica), y segun si se trata de 1éxicos de entrada (para la percepcién), o de salida
(para la produccidn). En este tiltimo caso, en el transcurso de la codificacion fonolodgica,
a partir de la activacion en el nivel de los lemmas, se accede a la forma de la palabra
entera (lexema), para a continuaciéon descomponerla en sus segmentos por una parte y el
marco estructural por la otra, y proceder mas tarde a un nuevo ensamblaje que tenga en
cuenta fenomenos debidos a la ejecucion del habla continua como, por ejemplo, la re-
silabificacion. Finalmente, esta informacion posibilita la recuperacion de una serie de
instrucciones motoras que permiten articular la palabra seleccionada.

Hasta aqui hemos descrito a grandes rasgos como el modelo de Levelt (1989) da
cuenta del proceso que implica la produccion de una palabra. Ahora bien, tal y como
hemos comentado antes, esta propuesta ha sido objeto de controversias, que

basicamente se han centrado en dos puntos: el curso temporal de la codificacion



gramatical y fonoldgica, y la necesidad de postular un lemma intermedio entre el

significado y la forma.

1.1. EL CURSO TEMPORAL DE LA CODIFICACION GRAMATICAL Y
FONOLOGICA: ;SERIAL O EN CASCADA?

Por lo que respecta al primer aspecto, el modelo de Levelt (1989) se incluye
entre los denominados estrictamente seriales (figura 1.2.). Estos modelos defienden la
existencia de dos estadios que se llevan a cabo sin ningun tipo de solapamiento: una
primera fase en que se produce la seleccion del lemma mas activado, y un segundo
momento de codificacién fonologica que se restringe al lemma “vencedor”. Por lo tanto,

estos modelos predicen que el resto de palabras inicialmente candidatas a la seleccion

no activaran su informacion formal.
. activacion
Diversas son las pruebas que se
ofrecen para apoyar esta propuesta. Por
un lado, sus defensores argumentan que

los errores de habla consistentes en la

sustitucion de una palabra por otra

acostumbran a poder clasificarse en dos tiempo

categorias separadas (Schriefers, Meyer Figura 1.2. Curso temporal de la activacion
semdantica (negrilla) y fonologica (puntos) del

y Levelt, 1990): por una parte aquellos target y de la activacion fonolégica de otros

candidatos léxicos (discontinua) segun los
modelos seriales. (adaptacion de Levelt y
cols., 1991)

en que el nuevo término es una palabra
relacionada semanticamente con la que
se pretendia decir, pero que no guarda ninguna semejanza formal con ella (como por
ejemplo decir “perro” por “gato”), y por otra, aquellos errores que dan como resultado
una palabra fonolégicamente parecida a la original, pero con un significado distinto y
que se denominan malapropismos (siguiendo con el ejemplo decir “rato” por “gato”).
Segtin los representantes de dichos modelos, el primero de los tipos se produciria en el
momento inicial de acceso al 1éxico, mientras que el segundo se daria en el momento de
trabajar con la informacion formal.

Por otro lado, se citan también abundantes trabajos experimentales. Uno de los
mas conocidos es el que llevaron a cabo Schriefers, Meyer y Levelt (1990), utilizando el

paradigma de la interferencia palabra-dibujo, en el que los participantes han de



denominar un dibujo, a la vez que deben ignorar una palabra distractora. Variando el
intervalo entre la aparicion del dibujo y del distractor (SOA —stimulus onset
asynchrony-), asi como el tipo de relacion (semantica o fonoldgica) entre ambos
estimulos, estos autores observaron que existian dos fases distintas y sin solapamiento:
una primera (SOA —150 ms.) en que se producia interferencia cuando palabra y dibujo
estaban relacionados semanticamente (como “perro” y “caballo”), y una posterior de
facilitacion (SOAs 0 y +150), cuando ambos estimulos compartian alguna de sus
unidades subléxicas (como “perro” y “pesa’).

Esta conclusion contradice los postulados de otro grupo de modelos, conocidos
como modelos en cascada (Dell ,1986; Dell y O’Seaghdha,1991; Dell y O’Seaghdha,
1992; Harley, 1993; Peterson y Savoy, 1998). Estos modelos coinciden con los
anteriores en proponer que la codificacién gramatical y la codificacion fonoldgica se
llevan a cabo precisamente en este orden, pero difieren en el presupuesto de que el
inicio de la segunda deba esperar a que se haya producido la seleccién 1éxica. Los
modelos en cascada consideran que la activacidén se propaga libremente hacia los
niveles inferiores de procesamiento, de manera que tan pronto como cualquier lemma
recibe una cierta cantidad de activacion, ésta se transmite hasta el nivel formal. De este
modo todos los candidatos a la seleccién activan su informacién fonoldgica en mayor o
menor grado y es posible encontrar activacion de los fonemas de palabras distintas a la
seleccionada. Para evitar que esto conduzca a la posterior seleccion de fonemas ajenos a
dicha palabra, Dell y O’Seaghdha (1991, 1992) explican que la seleccion de una palabra
conlleva que ésta reciba una “sacudida” (jolt) de activacidon extra, que a su vez se
propaga al nivel inferior. Asi, a pesar de que los segmentos de diferentes palabras estén
activados, los pertenecientes a la palabra que se pretende producir lo estardn mucho
mas, y por lo tanto, no habra problemas para seleccionarlos y colocarlos en el marco
estructural.

Dentro de estos modelos (figura 1.3) se distingue entre los que entienden el
proceso como hasta ahora se ha descrito (exclusivamente hacia delante -forward
only-), y los que ademas defienden que la informacion formal re-envia activacion a los
lemmas, y de esta manera influye en el proceso de seleccion 1éxica (modelos
interactivos).

Si hemos visto que los modelos seriales incluyen la clasificacién de los errores
de sustitucién en dos categorias como evidencia a su favor, los modelos en cascada

permiten explicar otros tipos de errores. Asi, Dell y Reich (1981) constataron la



existencia de errores mixtos, es decir, sustituciones de una palabra por otra relacionada
tanto semantica como fonoldgicamente (en nuestro caso decir “pato” por “gato”), que a
pesar de producirse con poca frecuencia suceden mas a menudo de lo que seria
esperable por azar. Los modelos en cascada, y dentro de ellos, los interactivos (véase la
figura 1.4. para un ejemplo), explican este hecho porque la retroalimentacién que los
fonemas compartidos envian al lemma de *“‘pato”, ayuda a que esta palabra, que ya

estaba activada por su semejanza semantica con el farget, sea seleccionada.

activacion (A) activacion B)

tiempo tiempo

Figura 1.3. Curso temporal de la activacion semadntica (negrilla) y fonologica (puntos) del target, y
de la activacion fonologica de otro candidato léxico (discontinua) segun los modelos hacia delante
(A) e interactivos (B). (Adaptado de Levelt y cols., 1991)

También por la retroalimentacion se explica el “efecto del fonema repetido” que
implica que dos fonemas se intercambien con mas frecuencia cuando los fonemas
contiguos son idénticos. Seria el caso del error “un Joco poca™ (por “un poco loca”).
Aqui, “poco” activa sus fonemas y los segmentos que comparte con “loca” envian
activacién de vuelta a este lemma. Esta a su vez, activa su segmento /1/, que podria ser
erroneamente seleccionado y colocado en la estructura métrica de “poco”, produciendo
la palabra “loco”.

Finalmente, estos modelos también ofrecen una justificacion para el “efecto de
sesgo léxico”, descrito como una probabilidad mayor que el azar de que los errores de
tipo fonolégico acaben produciendo palabras. La razén se hallaria de nuevo en la
interactividad entre capas: si los fonemas envian la activacion hacia todas las unidades

del nivel léxico que los contienen, la probabilidad de que lo que se acabe obteniendo sea

10



una palabra es alta, porque por definicién no existen unidades léxicas para las no-

palabras’.

Rasgos semanticos

Nodos 1éxicos

Unidades fonologicas

Figura 1.4. Ejemplo de modelo interactivo. Adaptacion de Dell y O’Seaghdha (1991)

Por lo que respecta a las evidencias experimentales a favor de este tipo de
modelos, cabe citar los trabajos de Starreveld y La Heij (1995;1996;1997). Como ya
hemos visto, utilizando el paradigma de la interferencia palabra-dibujo, acostumbra a
encontrarse inhibicién en la denominacién del dibujo cuando éste y la palabra a ignorar
estan relacionados semanticamente (por ejemplo, “perro” y “gato”) y facilitacion
cuando lo que comparten son caracteristicas fonoldgicas (cbmo “perro” y “pesa”).
Ambos efectos se darian respectivamente en el nivel de la codificacién gramatical y
fonolégica. Pero ;jqué sucede cuando dibujo y distractor comparten a la vez rasgos
semanticos y fonologicos? Segun Starreveld y La Heij (1995; 1996; 1997), si la
seleccion 1éxica y la codificaciéon fonoldgica se llevasen a cabo en dos etapas sin
solapamiento, no seria posible hallar efectos combinados. Sin embargo, en sus trabajos
encontraron repetidamente una interaccion por la que las palabras doblemente
relacionadas (por ejemplo “pez” y “perro”), inhibian menos que aquellas que sélo
compartian rasgos semanticos. Por lo tanto, estos autores concluyeron que o bien la
seleccidn léxica y la codificacién formal se llevan a cabo en un solo estadio (como por
ejemplo en el modelo de Glaser y Glaser,1989), o bien es preciso presuponer que la
informacién fonoldgica incide en el estadio de la seleccién, como los modelos

interaccionistas anteriormente descritos proponen.

? Los modelos seriales también intentan dar cuenta de este sesgo, v lo hacen postulando un sistema de
verificacion postléxico que se encarga de revisar el producto final, y que estaria mas dispuesto a aceptar
como correctas las cadenas de fonemas que constituyeran una palabra (Baars, Motley y MacKay, 1975).

11




Levelt, Schriefers, Vorberg, Meyer, Pechman y Havinga (1991), por su parte,
pusieron a prueba las predicciones opuestas de los modelos en cascada y los seriales
acerca de la co-activacién fonoldégica de otros candidatos 1éxicos. Con este fin,
utilizaron palabras parecidas fonoldgicamente a un miembro de la categoria semantica
del zarget (por ejemplo, con el dibujo de un perro presentar la palabra gajo, que esta
relacionada fonoldgicamente con “gato”). Los participantes en este estudio tenian que
realizar una doble tarea: en la mayoria de los ensayos debian simplemente denominar el
dibujo que aparecia en pantalla; sin embargo, en algunos casos, después de la aparicion
del dibujo, y antes de que produjeran su nombre, se pedia que llevaran a cabo una tarea
de decisidn léxica sobre otra palabra presentada auditivamente. Segun Levelt y cols.
(1991), si los modelos en cascada estuviesen en lo cierto, deberia producirse una
facilitacién mediada: de la misma forma que la imagen de perro activa la palabra
“pesa”, relacionada fonoldgicamente con ella, y facilita la decisidén sobre ésta, si la
activacion se propagase también desde los otros candidatos a la seleccion hasta el nivel
fonolégico, la presentacion de perro provocaria la activacion de “gato” que se
procesaria hasta el nivel formal, facilitando la decision sobre un palabra que comparte
fonemas con ella, como es “gajo”. Sus resultados, por el contrario, no mostraron
diferencias entre la condicién mediada y la no-relacionada, lo que les llevo a concluir a
favor del acceso serial a los diferentes niveles.

La respuesta desde los modelos en cascada llegd con el trabajo de Dell y
O’Seaghdha de 1991. Estos autores realizaron una simulacidon en una red neuronal a
partir de la cual concluyeron que si bien todas las palabras activan su informacion
fonolégica, dicha activacion no es siempre detectable: esto se deberia a que la cantidad
de activacion disminuye a medida que se atraviesan niveles, asi que sdélo aquellas
palabras que inicialmente estdn muy activadas alcanzaran el nivel fonoldgico con
suficiente activacién como para que ésta pueda ser observada. Dicha activacién serd
mayor cuanta mas semejanza semantica exista entre la palabra en cuestion y el target.
Por este motivo, varios estudios han decidido investigar la activacién fonoldgica de los
sindénimos de la palabra a producir: mas concretamente se utilizan “casi-sinénimos”,
palabras con significados muy similares aunque con frecuencias de uso distintas, como
por ejemplo ‘“coche” y “automévil”. El primero de los trabajos de este tipo fue el
realizado por Peterson y Savoy (1998), quienes emplearon una variacion del paradigma
de Levelt y cols. (1991). Esta vez los participantes debian denominar un dibujo en la

mayoria de casos, pero en ciertos ensayos se les pedia que olvidasen lo que iban a decir,
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y en su lugar, leyesen una palabra. Su hipétesis era que si el dibujo representaba un
objeto que podia denominarse mediante dos casi-sinénimos, como por ejemplo “sofa-
couch”, aunque los participantes hubiesen preparado el término mas frecuente en inglés
(“‘couch”), el dibujo activaria también su sinénimo “sofa”; esta activacion se propagaria
hasta el nivel fonolégico y facilitaria la posterior lectura de una palabra relacionada
fonoldgicamente (“soda”). Los resultados de Peterson y Savoy (1998) apoyaron esta
hipétesis, al igual que los obtenidos por Jescheniak y Schriefers (1998), quienes
también utilizaron este tipo de material, aunque en un paradigma de interferencia
palabra-dibujo.

En conjunto pues, parece que s6lo las palabras con un gran parecido en el
significado (practicamente intercambiables) muestran co-activacion fonologica. Hemos
visto antes como lo explican los modelos en cascada. Los modelos seriales, por su parte,
ven en ello una excepcion: Levelt y cols. (1999), siguiendo la propuesta de Roelofs
(1992) recuerdan que la seleccion implica escoger la palabra mas activada; en el caso en
que dos palabras estuviesen altamente activadas y sobretodo si existiese presion
temporal para dar la respuesta, seria posible que ambas resultaran seleccionadas
(seleccion miltiple) y posteriormente fuesen codificadas fonolégicamente. Este seria el
caso de los sinénimos, pero también de todas las palabras “apropiadas” en aquel
contexto: asi, Levelt y cols.(1999) citan el ejemplo de “rosa” y “flor’” como sustantivos
que, a pesar de no ser sinénimos, en determinadas circunstancias pueden usarse de
forma igualmente valida para denominar un dibujo. Por lo tanto, podria darse el caso de
que las dos palabras entrasen en competiciéon y ambas fuesen seleccionadas. Sin
embargo, creemos que este supuesto tampoco engloba todos los casos en que puede
producirse co-activacién fonoldgica. Por un lado, existe el trabajo de Cutting y Ferreira
(1999), quienes siguieron la hipdtesis de Dell y O’Seaghdha (1991) y jugaron con
palabras que compartiesen muchos rasgos, de manera que ambas estuvieran muy
activadas, y dicha co-activacion todavia pudiera detectarse en el nivel fonoldgico. En su
caso, el solapamiento no fue semantico como en los sindnimos, sino fonoldgico: estos
autores diseflaron experimentos de interferencia palabra-dibujo utilizando dibujos con
nombres homéfonos, es decir, que pueden expresar diferentes significados, y
distractores relacionados semanticamente con la acepcion no representada en el dibujo.
Asi, por egjemplo, “ball” en inglés puede significar tanto “pelota” (ball;) como “baile”
(ball,); Cutting y Ferreira (1999) presentaron un dibujo de una pelota, junto al distractor

“dance”. Su razonamiento era el siguiente: si el distractor “dance” activa también otras
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palabras relacionadas como “ball,” y dichas palabras se codifican hasta el nivel
fonoldgico, entonces la denominacién del dibujo deberia verse facilitada, pues sus
fonemas recibirian una doble activacion (de ball; y de bally). Este fue, en efecto, el
resultado obtenido, lo que llevd a los autores a concluir a favor del procesamiento en
cascada.

Otro supuesto que de confirmarse quedaria fuera de las excepciones
consideradas por Levelt y cols. (1999) es el de la activacion fonoldgica de la traduccion
de la palabra que se esta empleando en un contexto exclusivamente monolingiie. En la
implementacion del modelo de Levelt realizada por Roelofs (1992), se especifica que la
seleccion léxica se lleva a cabo entre las palabras que forman el conjunto de posibles
respuestas. En las situaciones experimentales, pfevio a la realizacion de la prueba
propiamente dicha, suele presentarse a los participantes un librito con las imagenes que
apareceran a continuacion, mas el nombre que deben utilizar para denominarlas. Esto,
que se hace para asegurarse de que todos los participantes usan las palabras correctas,
provocaria ademas que los participantes marcasen dichos nombres y s6lo esos como
posibles candidatos a respuesta. De este modo, las traducciones de dichas palabras no
entrarian en la seleccidn y por lo tanto, si se probase su activacion fonoldgica, no podria
justificarse por una seleccion multiple.

Tenemos pues, dos modelos que defienden posturas distintas. Para los modelos
seriales, la codificacion gramatical y la codificacion fonoldgica son dos estadios
independientes; la codificacién fonoldgica so6lo empieza cuando se ha seleccionado una
palabra, y se realiza exclusivamente para ella. Los modelos en cascada, por el contrario,
defienden que ambos procesos se dan en un continuo, y la activacién de las
caracteristicas formales se produce para todos los candidatos a la seleccion 1éxica. Hasta
el momento no existen evidencias concluyentes a favor de unos ni otros. Si bien los
modelos seriales han intentado explicar las excepciones apelando a procesos de
seleccién multiple, parece que cada vez surgen mas casos que se escapan de sus
justificaciones: aunque en un principio s6lo habia pruebas claras de co-activacioén para
una relacidn entre palabras muy especifica, la sinonimia, nuevos experimentos sobre
situaciones mucho mas comunes, como por ejemplo el bilingiiismo, podrian decantar la
balanza a favor de los modelos en cascada. En el capitulo 3 presentaremos algunos

datos que parecen apoyar esta idea.
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1.2. SOBRE LA NECESIDAD DEL LEMMA COMO REPRESENTACION
INTERMEDIA

Como ya hemos dicho antes, un segundo aspecto controvertido en la propuesta
de Levelt (1989) es el del papel del lemma como mediador entre significado y forma.
Uno de los motivos por los que Levelt y colaboradores incluyeron un estadio intermedio
de codificacion gramatical en su modelo fue para dar cuenta de los patrones distintos
que habia descrito Garrett (1975) para los intercambios de palabras y de sonidos. Los
primeros estarian regidos por caracteristicas gramaticales: asi, las palabras que se
intercambian tienden a proceder de sintagmas distintos, pero pertenecen a la misma
categoria gramatical. Por el contrario, en los intercambios de sonidos las propiedades
fonologicas parecen jugar un papel mas determinante, ya que los intercambios, que aqui
acostumbran a darse dentro del mismo sintagma, se producen entre elementos
fonolégicamente similares, y en contextos también parecidos. Las diferencias entre
ambos tipos de errores lievaron a Garrett (1975) a defender que estaban sucediendo en
dos momentos distintos del acceso al 1éxico: los errores que afectan a las palabras se
producirian durante la recuperacion de la informacion gramatical, mientras que aquellos
que solo intercambian sonidos se darian en un momento posterior de acceso a la
informacién formal.

Otro de los argumentos que se han utilizado para apoyar la distincién entre
lemma y lexema ha sido el fendmeno de “punta de la lengua” (tip of the tongue o TOT),
que designa las ocasiones en que falla el acceso a la forma de la palabra, pero si se
pueden recuperar algunas de sus caracteristicas gramaticales, como por ejemplo su
género (Brown y McNeill, 1966). Un patrén parecido se ha encontrado en algunos
pacientes anémicos (véanse Badecker, Miozzo y Zanutti ,1995; Henaff Gonon, Bruckert
y Michel,1989).

Finalmente, la tercera evidencia que citaremos aqui la constituyen los datos de
van Turennout, Hagoort y Brown (1998), obtenidos mediante potenciales evocados
lateralizados de preparacién de la respuesta (LPR*). Sus experimentos consistieron en
una doble clasificacién de las imagenes presentadas segiin su género y el fonema por el

que empezaban. La respuesta se daba a través de un teclado de respuesta y suponia dos

* La LRP es una onda cerebral relacionada con la preparacién de respuestas motoras. Van Turennout y
cols. explican que se produce tan pronto como el sistema motor consigue informacion perceptiva o
cognitiva relevante para la tarea en cuestion, e independientemente de que termine produciéndose o no
una respuesta manifiesta.
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decisiones: por una parte, el género determinaba con qué mano debia apretarse el botén
y por otra, el fonema, si la respuesta debia darse o no. En esas ocasiones los
investigadores hallaron LPR tanto si el botén acababa apretandose como si no. No
obstante, en otros ensayos era el fonema el que determinaba la mano de respuesta, y el
género si ésta se ejecutaba. En estas ocasiones sdlo se encontré LPR para los casos en
que la respuesta se habia acabado produciendo. Los autores interpretaron estos
resultados como indicadores de que el género se recuperaba antes de la forma, por lo
que si el género ya no coincidia con el especificado, la respuesta ni siquiera empezaba a
prepararse.

No todo son evidencias a favor de la mediaciéon del lemma, sin embargo:
Caramazza y sus colaboradores defienden que si bien es correcto distinguir entre la
recuperacion de la informacion gramatical y la informacién fonoldgica, la primera no
tiene por qué actuar como intermediaria entre significado y forma. En su trabajo de
1997, Caramazza presentdé como prueba a favor de la separacion de los tres tipos de
informacién (conceptual, sintictica y fonoldgica), los casos de pacientes que presentan
déficits selectivos de una clase gramatical, que ademas estan restringidos a una sola
modalidad de salida (oral o escrita) (Rapp y Caramazza, 1997). Segiin el autor, el hecho
de que el déficit se produzca sélo para un tipo de salida descarta que el problema resida
en el sistema semantico. En cambio, €l que se dé sélo para una categoria gramatical,
indica que el problema se produce en un nivel en que se almacena informacién
sintactica. Por lo tanto, existiria una separacién entre informacién conceptual y
sintactica. Por lo que respecta a la distincién entre ésta ultima y la informacion
fonolégica, Caramazza (1997) present6é los datos de pacientes andémicos que pueden
recuperar los rasgos sinticticos de las palabras que no pueden producir. Una vez
mostrada la separacién de los tres tipos de informacién, Caramazza (1997) pasd a
refutar las pruebas a favor de la mediacion del lemma. Asi, por lo que respecta al efecto
de la punta de la lengua, presentd otros trabajos (Caramazza y Miozzo, 1997; Miozzo y
Caramazza, 1997) en los que se observaba una falta de correlacién entre la recuperacioén
del género de una palabra y de su fonema inicial. Ademas, cité estudios con pacientes
lesionares que realizaban errores de concordancia sintactica en palabras que habian sido
recuperadas correctamente (véase, por ejemplo,Miceli y Caramazza, 1988).

Ante estas evidencias, Caramazza (1997) propuso un nuevo modelo de redes
independientes (figura 1.5), en que, como su nombre indica, las informaciones

conceptual, sintactica y formal se almacenan independientemente. El nivel conceptual
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estd compuesto por un conjunto de rasgos semanticos. El sintactico, lo conforman las
caracteristicas sintacticas, organizadas en subgrupos (categoria gramatical, género,
tiempo, etc.), y donde los nodos de cada subgrupo se inhiben entre si. Finalmente, 1a red
léxica esta formada por los lexemas (representaciones de la palabra especificas de
modalidad, en el sentido de que existen representaciones separadas para la fonologia y

la ortografia), y sus segmentos.

red léxico-semantica O O () O O
lexemas
fonologicos
7 /pero/ '

_.—'gu.._ \

red sintactica '

Figura 1.5. Modelo de redes independientes propuesto por Caramazza (1997)

A diferencia de lo sugerido en los modelos seriales o en cascada, la activacion se
propaga simultaneamente a los niveles gramatical y fonolégico. Generalmente la
activacion que el nivel sintactico recibe no es suficiente para que las diferentes
caracteristicas sean seleccionadas, sino que hace falta que el lexema sea seleccionado
primero, y que luego propague parte de su activacion a dichas propiedades. Finalmente,
tras la seleccion del lexema, se activan también las propiedades fonoldgicas de la
palabra.

La polémica entre los defensores de este modelo y los seriales continta en la
actualidad: en diversos articulos de los dos grupos de autores (Caramazza y Miozzo,
1998; Roelofs, Meyer y Levelt, 1998; Levelt, Roelofs y Meyer, 1999), las mismas
pruebas han sido esgrimidas por unos y otros, provocando una serie de discusiones y de

modificaciones de los modelos originales, pero sin que hasta el momento se haya



alcanzado el consenso o se hayan aportado pruebas concluyentes a favor de uno de los

modelos.

Este capitulo ha servido como presentacion de los modelos estandar de
produccion del habla en hablantes monolingiies. Hemos visto que todos ellos estan de
acuerdo en separar las informaciones conceptual, sintictica y fonologica, asi como en
proponer que la produccion de una palabra implica recuperar su significado, su forma y
las instrucciones motoras para su articulacion.

El capitulo ha servido también para mostrar sus discrepancias: sobre la
necesidad de postular el lemma como intermediario entre significado y forma, pero
sobretodo, acerca del curso temporal de la codificacion gramatical y la codificacién
fonoldgica.

En el préoximo capitulo vamos a exponer cémo estos modelos originales se han
modificado para dar cuenta de lo que sucede cuando un bilingiie debe hablar en una de
sus lenguas. El trabajar con personas que poseen mas de una lengua abrira nuevos
interrogantes sobre las relaciones que se establecen entre esas lenguas pero, como se

vera, ayudara también a entender el modelo general de produccion.
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CAPITULO 2: LOS MODELQS DE PRODUCCION BILINGUES

La mayoria de los modelos que van a describirse a continuacion se basan en las
aproximaciones monolingiies anteriormente presentadas, y en especial en el trabajo de
Levelt (1989). Sin embargo, en los modelos bilingiies 1a atencidn no se centra tanto en
la especificacion detallada de las diferentes representaciones implicadas en la
produccién del lenguaje, como en la peculiaridad de poseer dos lenguas, y en lo que
esto implica cuanto a relacion entre los diversos componentes de ambas.

Tras afios de discusion, la mayoria de modelos actuales de produccién parecen
aceptar que el nivel conceptual es compartido por-las dos lenguas del bilingiie’ (Costa,
Miozzo y Caramazza, 1999; De Bot y Schreuder,1993; Green,1986; Green,1998; Kroll
y Stewart, 1994; Potter, So, von Eckhardt y Feldman,1984; Poulisse y Bongaerts,1994).
Existen sin embargo, algunas excepciones como la de Paivio y Desrochers (1980) y su
teoria dual, que defiende la existencia de sistemas de representaciones independientes
para las imagenes y para la informacion verbal, y que en el caso de los bilingiies, se
afiadiria ademas otro sistema verbal para la segunda lengua. Otra excepcion, aunque
menos radical, seria la propuesta por De Groot y sus colaboradoras (De Groot,1992;
Kroll y De Groot ,1997; Van Hell y De Groot,1998): dichas autoras defienden un
modelo de rasgos conceptuales en el que cada palabra en cada una de las lenguas del
bilingiie activa un determinado conjunto de rasgos. Segun ellas, factores como la
concrecidn/abstraccion o el ser cognado o no, harian que el grado de solapamiento entre
los rasgos activados por dicha palabra y su traduccién en la otra lengua fuese mayor o
menor.

Por lo que respecta al nivel léxico, la opinién mayoritaria es que existen
representaciones separadas para las palabras en una y otra lengua (entre otros, Costa,
Miozzo y Caramazza,1999; Green,1986; Kroll y Stewart,1994; Kroll y De Groot,1997;
Potter y cols.,1984; Smith,1997). Dicha idea se basa fundamentalmente en el estudio de
pacientes bilingiies afasicos, que a menudo muestran diferencias significativas en los

patrones de pérdida y recuperacidn para las diversas habilidades para ambas lenguas

* Noétese sin embargo que autores de modelos monolingiies como Levelt (1989), defienden que existen
requerimientos especificos para cada lengua. Asi, Levelt pone el ejemplo de los adverbios de proximidad
que permiten s6lo el contraste proximal.-distal en inglés (“here”/”there”) mientras que en espaiiol poseen
una forma para referirse a una distancia intermedia (“aqui”/’ahi”/”alli”): de alguna manera esta forma
diferente de representar la informacioén debe estar contenida ya en el mensaje pre-verbal. Esta matizacién
volvera a verse cuando repasemos algunos de los modelos bilingiies.
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(Albert y Obler,1978). Paradis (1977) llegd a enumerar hasta cinco tipos distintos de
patrones de recuperacion para estos pacientes, en funciéon del comportamiento de cada
una de las lenguas. Junqué, Vendrell, Vendrell, y Tobefia (1989), por su parte,
demostraron con pacientes bilingiies catalan-castellano, que estos casos de
comportamiento diferenciado de las dos lenguas son mas comunes de lo que
inicialmente se consider6. Segun ellos, dichos patrones podrian relacionarse con los
resultados obtenidos con estimulacién eléctrica intracraneal por Ojemann y Whitaker
(1978), y Rapport, Tan y Whitaker (1983), donde los nombres para cada lengua
parecian tener representaciones cerebrales diferenciadas.

En resumen pues, tenemos un nivel conceptual comun, a la vez que
representaciones 1éxicas especificas para cada lengha. Los estudios sobre las conexiones
entre los tres componentes han llegado a la conclusion que dichos vinculos (figura 2.1.)
dependeran de la historia de adquisicion de las lenguas (Kroll y Stewart, 1994). En el
caso de los bilingiies que han aprendido su segunda lengua (L.2) de forma tardia y
poseen un escaso dominio de ésta, la conexion entre dicha lengua y el nivel conceptual
va a hacerse fundamentalmente a través de la lengua primera, cuyos vinculos con el
concepto estan perfectamente establecidos: seria lo que se conoce como modelo de
asociacion de palabras. En cambio, en el caso de bilingiies tempranos y muy
competentes en ambas lenguas, como los que aqui se han estudiado, se propone que
ambos léxicos estan directa e independientemente conectados al concepto (modelo de

mediacion conceptual).

L1 L2 ., L1 L2 .,
magenes mmagenes

A 4

conceptos conceptos

(A) ®

Figura 2.1. Modelos de asociaciacion de palabras (A) y de mediacion conceptual (B).

Cabe preguntarse entonces, qué sucede cuando estos bilingiies desean producir

una palabra en una de las lenguas. Si antes, en el capitulo anterior, hemos dicho que los
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conceptos activados propagan su activacion hasta las palabras correspondientes, ; qué
sucede cuando determinado concepto puede expresarse con una palabra en cada lengua?
(Se activan ambas palabras? Y todavia podemos formularmos una segunda pregunta,
relacionada con la anterior aunque no directamente deducible de ella: suponiendo que el
concepto active las palabras en ambas lenguas, ;la seleccion 1éxica tiene en cuenta todos
los candidatos 1éxicos activados, independientemente de la lengua, o sdlo aquellos que
pertenecen a la lengua en uso? En esta memoria intentaremos aportar datos que ayuden

a responder ambos interrogantes.

2.1. LA ACTIVACION LEXICA EN EL HABLANTE BILINGUE

Si bien, tal y como acabamos de ver, los estudios sobre la produccién del habla
en bilingiies son cada vez mas abundantes, gran parte de los trabajos sobre la activacion
del 1éxico de la lengua no empleada siguen haciéndose en el area de la percepcion del
lenguaje: por lo tanto, a pesar de que tal y como hemos comentado en el capitulo 1
defendemos la separaciéon de los léxicos de entrada y de salida, creemos que es
interesante repasar someramente este campo paralelo, pues los estudios en ¢l pueden
aportarnos también datos sobre la organizacidn de los 1€xicos en produccion. En el caso
de la percepcidn, el receptor parte de una cadena de sonidos o fonemas, que para su
comprensién deben asociarse a una palabra en el léxico, y posteriormente a un
significado. La pregunta que cabe hacerse, entonces, es si el bilingiie intenta comparar
esta informacién de entrada tan s6lo con las palabras del 1éxico que se estda empleando
en aquel momento (activacion especifica de la lengua), o si por el contrario revisa
ambos léxicos (activacion no-especifica o independiente).

Los estudios iniciales defendieron la primera de las opciones: se hablaba
entonces de un “interruptor” (switch) automatico, que dirigiria la atencién hacia una de
las lenguas; s6lo cuando alli no se hallara ninguna correspondencia, o €sta no tuviese
sentido, se pasaria al otro léxico (Macnamara y Kushnir, 1972). Posteriormente, otros
autores han apoyado también la activacién especifica (Gerard y Scarborough, 1989;
Scarborough, Gerard, y Cortese, 1984; Soares y Grosjean, 1984). La gran mayoria de
los estudios, sin embargo, defienden una activacion independiente de lengua. En el caso
de la comprension de la informacién presentada auditivamente destaca el trabajo de

Spivey y Marian (1999), quienes utilizaron una técnica de seguimiento de los
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movimientos oculares (eyetracking). En su experimento los participantes debian coger
un determinado objeto de entre varios disponibles y colocarlo junto a una sefial. Los
resultados mostraron que los participantes miraban mas hacia otro objeto, cuyo nombre
en la lengua no relevante empezaba de la misma forma que el objeto a seleccionar, que
a un objeto control. Por lo que respecta a la comprension escrita, los trabajos, mucho
mas abundantes, han demostrado, por ejemplo, que las normas ortotéacticas de la lengua
no empleada también se tienen en cuenta a la hora de realizar una decision 1éxica (Nas,
1983). De la misma forma, varios estudios han investigado el efecto de vecindad entre-
lenguas. Los vecinos son palabras que comparten todas las letras en las mismas
posiciones excepto una (por ejemplo capa y cara, casa, lapa o copa): Grainger y Dijkstra
(1992), Van Heuven, Dijkstra, y Grainger (1998) 0 Bijeljac-Babic, Biardeau y Grainger
(1997), entre otros, manipularon en sus experimentos el nimero de vecinos que las
palabras poseian en su lengua, pero también en la lengua no utilizada en el experimento.
Los resultados en todos los casos mostraron como las tareas (desenmascaramiento
progresivo y decision 1éxica) se veian afectadas tanto por los vecinos intra-lengua, como
por los pertenecientes al otro idioma. Finalmente, otros estudios se han ocupado de los
homografos inter-1éxicos: palabras ortograficamente idénticas en ambos idiomas,
aunque con significados distintos (p.ej. “red” en castellano y en inglés (rojo)).
Beauvillain y Grainger (1987) presentaron como primes palabras de este tipo e
indujeron a los participantes a leerlas como pertenecientes a uno de los idiomas.
Inmediatamente después se les present6 una palabra relacionada semanticamente con el
prime en dicha lengua, o bien, en la otra ( siguiendo con el ejemplo, “verde”/’malla”), y
se encontrd que la decision 1éxica se veia facilitada en ambos casos. En resumen pues,
tenemos todo un conjunto de estudios que jugando con diferentes tipos de relaciones
entre lenguas obtienen pruebas a favor de la activacion independiente de lengua, o lo
que es lo mismo, de que el receptor intenta comparar los sonidos/letras que recibe, con
las cadenas almacenadas en ambos 1éxicos. Veamos ahora qué es lo que sucede cuando
debe producirse el camino inverso, es decir, cuando disponemos de un significado, al
que queremos dar forma: ;Se activa s6lo la palabra en la lengua que se esta utilizando?
(Activa el concepto las palabras correspondientes en ambas lenguas?

Practicamente todos los estudios que se han hecho sobre este tema en el campo
de la produccion del lenguaje han empleado variaciones del efecto Stroop, descubierto
por el cientifico del mismo nombre hace mas de medio siglo (véase Stroop, 1935 y

MacLeod, 1991, para una revision). En el trabajo original, Stroop (1935) pidio a los
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participantes que nombraran en voz alta los colores que se les mostraban. En la
situacion control, se les presentaban cuadrados coloreados, mientras que en los ensayos
experimentales los colores se habian utilizado para escribir palabras que eran a su vez
nombres de otros colores. Los resultados mostraron una gran interferencia para este
ultimo caso respecto al control. La interferencia en éste y otros trabajos posteriores se
ha explicado fundamentalmente porque el proceso de leer las palabras es automatico,
por lo que se lleva a cabo mas rapidamente que la denominacién de los colores y
ademas no puede evitarse. Pero, ;qué sucede cuando la palabra estd escrita en una
lengua diferente a la que debe emplearse para nombrar los colores? Los numerosos
estudios realizados (entre otros Altarriba y Mathis,1997; Chen y Ho,1986; Dyer,1971;
Migiste 1984; Migiste, 1985; Preston y Lambert,1969; Tzelgov, Henik y Leiser,1990)
concluyen a favor de la interferencia entre-lenguas; aunque generalmente ésta se da en
menor grado que en la situacidn intra-lengua (cuando la lengua en que se muestra la
palabra es la misma en que el participante debe nombrar los colores), la cantidad de
interferencia depende del nivel de dominio de las dos lenguas, asi como de su similitud.
En la investigacion sobre bilingiiismo se ha utilizado también una variante del efecto
original de Stroop conocida como interferencia palabra-dibujo, en la que los
participantes deben denominar el dibujo a la vez que ignoran la palabra que se presenta
con €l (véanse como ejemplos, Costa, Miozzo y Caramazza,1999; Ehri y Ryan,1980;
Goodman, Haith, Guttentag y Shobini, 1985; Hermans, Bongaerts, de Bot y Schreuder,
1998; Smith y Kirsner, 1982). Esta modalidad permite un mayor ndmero de
manipulaciones, tanto en el tipo de dibujos que se presenta, como en la relacion que
guardan las palabras con ellos. Los resultados en este caso, son similares a los obtenidos
con el efecto tradicional.

En resumen, a pesar de que inicialmente se propusiera también un “interruptor
de lengua” para la produccion (MacNamara, Krauthammer, y Bolgar, 1968),
practicamente todos los estudios posteriores han encontrado que las palabras de la
lengua no empleada afectan la produccion en la lengua en uso. De ello se ha pasado
rapidamente a concluir la activacion simultanea de ambos 1éxicos. Sin embargo, esta
conclusidn podria considerarse precipitada ya que pueden detallarse hasta tres o mas
explicaciones para dicha interferencia entre-lenguas, algunas de ellas sin necesidad de
presuponer la activacién de ambas lenguas en el 1éxico de salida. Supongamos el caso
en que el participante debe denominar el color de tinta “rojo” en que se ha escrito la

palabra “blau” (azul en cataldn). Una primera explicacion acorde con la activacién
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independiente de lengua seria ésta: “rojo” activaria su concepto, y desde éste se
propagaria la activacidn a los respectivos nodos 1éxicos en ambas lenguas -“rojo” y
“vermell”- y a otros nodos relacionados semanticamente (como “blau” y “azul”). El
distractor (“blau’), por su parte, activaria también su representacion conceptual y las
palabras en ambas lenguas, asi como otras palabras relacionadas semanticamente (como
“vermell” y “rojo”). De esta forma, tanto “blau” como “rojo” estarian muy activadas, y
competirian entre si, produciéndose una interferencia. Sin embargo ésta no es la tinica
competicién que podria provocar un retraso en la denominacién del color de la tinta:
existe una segunda version que a su vez se desdobla en dos alternativas. En la primera
de ellas, tanto el color de la tinta como el distractor escrito activarian sus palabras y las
relacionadas semanticamente en ambas lenguas, tal y como hemos descrito en la
explicacién anterior. Esta vez, sin embargo, la competicidon se llevaria a cabo intra-
lengua: seria la traduccion del distractor en la lengua en uso, la que interferiria con el
nombre del color de tinta en dicha lengua, es decir, la competicion se llevaria a cabo
entre “rojo” y “azul”. Esta posibilidad, a su vez, abre via a una tercera explicacidn: si la
competicioén se da intra-lengua, ;qué necesidad hay de postular la activacién del otro
Iéxico? Puesto que hemos defendido una separacion entre los 1éxicos de entrada y de
salida, bien podria ser que la palabra distractora “blau” activase su concepto, pero la
activacion de éste se propagara sélo a la palabra en el 1éxico de salida en uso (“azul”).
Ast pues, tenemos que los resultados que se han utilizado una y otra vez para defender
una cierta vision del acceso al 1éxico, tanto por lo que respecta a la activaciéon como a la
posterior seleccion, admiten multiples interpretaciones. Creemos que la ambigiiedad se
produce porque la activaciéon de la lengua no en uso se mide indirectamente, a través de
sus supuestos efectos en la respuesta del participante. En el préximo capitulo
hablaremos de algunos trabajos que suponen excepciones a esta regla, ya que su
objetivo si fue inspeccionar la activacién de la lengua no utilizada aunque, como se
vera, se centraron en el nivel subléxico. Antes de describir estos estudios, sin embargo,
nos gustaria detallar un poco mas las distintas posibilidades en la seleccioén 1éxica que

acabamos de esbozar.
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2.2. LA SELECCION LEXICA EN EL HABLANTE BILINGUE

De forma similar a como presentamos los trabajos sobre la activacion, vamos a
diferenciar dos tipos de modelos: aquellos que consideran que todas las palabras
activadas, sea cual sea el 1éxico al que pertenecen, van a ser candidatas a la seleccion
léxica (seleccion independiente de lengua), y aquellos que, por el contrario, defienden
que solo las palabras activadas pertenecientes a la lengua en uso entraran en la
competicion (seleccion especifica de lengua). A pesar de realizar este paralelismo entre
la presentacion de los modelos de activacion y los de seleccidon, queremos recordar que
la activacion independiente no necesariamente conllevara una seleccién del mismo tipo:
de hecho, como veremos a continuacion, la lengua que no se estd usando puede estar

activada, y sin embargo no participar en la seleccién.

2.2.1. LA SELECCION INDEPENDIENTE DE LENGUA.
2.2.1.1. Green (1986, 1998)

El modelo de Green, en el cual se basan varios de los trabajos que en seguida
revisaremos, da una gran importancia al control de la activacion y los recursos
atencionales. Segin este autor, las lenguas se organizan en sistemas separados, y las
palabras poseen a nivel de lemma “etiquetas de lengua” (language tags) que facilitan su
correcta adscripcion. A partir del concepto se activan los lemmas de la lengua en uso
(que el autor denomina “seleccionada”), y también los de las lenguas “activas”, es decir,
lenguas que se utilizan habitualmente y que también juegan un papel en el
procesamiento de la lengua seleccionada®. Todos los lemmas activados competiran en la
seleccion. La cuestién es, entonces, como se lleva a cabo la eleccion del lemma
apropiado. Basandose en la “asignacion por verificacion” -binding by checking-
propuesta por Roelofs (1992) y Levelt y cols. (1999), Green (1986; 1998) sugiere un
mecanismo de comprobacion que determinara si el lemma activado esta conectado al
concepto correcto. Cuando los lemmas que compiten corresponden a las palabras de
cada lengua para un mismo significado, las etiquetas de lengua marcan la diferencia,
puesto que la activacion de los lemmas con etiquetas incorrectas se suprime. Existen dos

tipos de inhibicién de dichos lemmas, la interna, provocada por el mismo subsistema de

6 . . s

Existe un tercer tipo de lenguas que Green llama “latentes™: se trata de lenguas que se utilizan de forma
muy poco frecuente, por lo que ni se activan cuando no estin siendo empleadas, ni tienen ninguna
incidencia en el procesamiento en curso.
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la lengua a inhibir, y la externa, producida por la lengua seleccionada y que se da en el
nivel de ensamblaje fonoldgico, que estd compartido por todos los idiomas. Green
(1986; 1998) propone ademas un mecanismo externo denominado “especificador”, que
determina como se controla el sistema y gestiona sus recursos, que son limitados, entre

las distintas tareas de produccidn y supresion.

2.2.1.2 De Bot y Schreuder (1993)

Estos autores parten de la adaptacion del modelo de Levelt (1989) realizada por
Bierwisch y Schreuder (1992). En esa versidn, se postula un mecanismo Illamado
“verbalizador”, que se encarga de desglosar la informacién procedente del concepto, de
manera que pueda asociarse a determinados lemmas. En el caso de los bilingiies éste es
un paso especialmente relevante pues no todas las lenguas lexicalizan los significados
de la misma forma: el ejemplo que los autores proponen es “la botella entro flotando en
la cueva”, que en espafiol debe expresarse mediante dos verbos, mientras que en inglés
solo requiere el verbo “float” puesto que éste ya indica movimiento (“the bottle floated
into the cave”). Asi pues, para que el verbalizador pueda dividir la informacion
adecuadamente, la lengua a utilizar debera venir indicada ya desde el concepto. Esto no
significa que éste sea especifico de lengua, sino simplemente que contiene una serie de
etiquetas o marcas que determinan la lengua a emplear de la misma manera que otras
condiciones semanticas que deben cumplirse. A partir del verbalizador, el modelo se
inspira en los trabajos de Green (1986), y defiende diferentes grados de activacidén para
cada una de las lenguas: todas las palabras de la lengua especificada por la marca
reciben activacion, mientras que las palabras de las otras lenguas se desactivan. De esta
manera, generalmente se termina utilizando la lengua seleccionada. Existen ocasiones,
sin embargo, en que la marca de lengua tiene un valor tan bajo que puede ser obviada y
el hablante puede seleccionar una palabra de la otra lengua, de la misma forma que
puede optar por ignorar otras marcas semanticas y emplear un sinénimo o palabra
relacionada, pero que no es la mas apropiada para aquel contexto. La eleccién de una u
otra palabra dependera de la necesidad de ajustarse a la lengua marcada (si, por ejemplo,
se sabe que el interlocutor no conoce la otra lengua) y de la disponibilidad del término

en dicha lengua.
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2.2.1.3 Poulisse y Bongaerts (1994)

Como en el modelo anterior, Poulisse y Bongaerts afirman que el mensaje
preverbal contiene una especificaciéon de la lengua que debe utilizarse. De hecho la
lengua es, junto con otras informaciones conceptuales, uno de los rasgos a tener en
cuenta a la hora de la seleccion 1éxica. Mas concretamente, se activan todas aquellas
palabras que cumplen los requisitos de lengua y significado — y no todas las palabras de
la lengua, como en modelos previos- y se selecciona aquella que recibe mayor
activacion. A diferencia de los modelos anteriores, Poulisse y Bongaerts (1994)
defienden un léxico Unico, con lo cual las palabras van a tener que tener etiquetas de
lengua, que permitan su identificacién. La activacion base de las palabras depende de su
frecuencia: puesto que ésta acostumbra a ser mas élevada para las palabras de la lengua
primera, los autores explican que haya mayor ocurrencia de intrusiones de la lengua
materna en la segunda lengua que el patrén opuesto porque la primera necesita menos

activacion por parte del concepto para ser seleccionada.

En resumen, hemos revisado tres modelos que contemplan la posibilidad de que
las palabras de la lengua no empleada sean candidatas a la seleccion 1éxica. Los tres
comparten algunas caracteristicas como el considerar que la intencidén de emplear una
determinada lengua se refleja en el mensaje preverbal. En el caso de Green (1986;
1998), como en el de De Bot y Schreuder (1993), esto supone que todas las palabras de
la lengua en cuestién reciban una mayor activacion, mientras que las de las otras
lenguas sean inhibidas. En cambio, Poulisse y Bongaerts (1994) consideran que sélo se
da activacion y que ésta se restringe a las palabras que no sélo coinciden con la lengua
especificada por el nivel conceptual, sino que también poseen parte de los rasgos
semanticos que éste define. Ademas, la marca de lengua parece tener una importancia
diferente en los tres modelos: mientras que en el caso de Green, supone que las palabras
de la lengua seleccionada partan con ventaja en el proceso de seleccion, en el caso de de
Bot y Schreuder, y especialmente en el de Poulisse y Bongaerts, es s6lo un rasgo mas a
tener en cuenta y su valor en algunas ocasiones puede ser totalmente negligible. La
seleccion 1éxica para todos ellos consistira en escoger aquella palabra con mayor nivel
de activacién. En los tres modelos se contempla la posibilidad de que en algunos casos
la palabra seleccionada no pertenezca a la lengua deseada. La explicacion se centraria

en la activacion que el nivel conceptual transmite a las palabras semanticamente
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relacionadas en las dos lenguas, y que en algunos casos (por ejemplo cuando el
concepto se expresa mejor en la lengua no seleccionada, cuando dicha lengua ha sido
utilizada poco antes, con intencién enfatica, o simplemente por error del sistema) pasara
por encima de la especificacion de lengua. A continuacién vamos a ver un modelo que,
a diferencia de los anteriores, defiende la seleccion 1éxica en el d&mbito exclusivo de la

lengua en uso.

2.2.2. LA SELECCION ESPECIFICA DE LENGUA.

Costa, Miozzo y Caramazza (1999) (véase también Costa y Caramazza, 1999)
formularon su modelo a partir de los resultados obtenidos en una serie de experimentos
de interferencia palabra-dibujo con bilingiies muy equilibrados catalan-castellano.
Como se ha descrito anteriormente, esta variante del efecto Stroop consiste en la
presentacién de un dibujo a nombrar, junto a una palabra que debe ignorarse. Los
efectos mas comunes en los experimentos monolingiies son la interferencia cuando la
palabra y el dibujo pertenecen a la misma categoria semantica (por ejemplo,
perro/caballo) respecto a cuando no estan relacionadas, y la facilitacion cuando su
vinculo es formal (comparten algunas de sus unidades subléxicas — perro/pena-) o de
identidad, es decir, cuando palabra y dibujo se refieren a un mismo concepto.
Facilitacion e interferencia se explican por la relacion entre la cantidad de activacion de
la palabra a producir y de sus competidores: si existen varios candidatos léxicos
fuertemente activados, la seleccidon va a verse dificultada, lo que se traducird en un
mayor numero de errores, y un aumento del tiempo de reaccidon. Esto es lo que
sucederia en el caso de la interferencia semantica: el dibujo activa su concepto (perro)
pero también otros relacionados, entre los que se encuentra el concepto correspondiente
al distractor (caballo). De esta manera, dicho concepto y posteriormente su palabra tiene
una activacion extra a afiadir a la provocada por su propia presentacion. En cambio, una
palabra no relacionada (p.ej. “sombra”), tiene sélo este ultimo tipo de activacion, y por
lo tanto compite en menor grado con el nombre del dibujo. Por lo que respecta a la
facilitacion, se produce cuando el nombre del dibujo recibe una activacion extra, que le
ayuda a destacar en su competicion con el resto de elementos. En el caso de la relacién
de identidad, es decir cuando junto al dibujo se presenta la palabra que lo designa, el
concepto, la unidad 1éxica y las unidades subléxicas van a recibir activacion por parte de

los dos estimulos. Cuanto a la relacion formal, se habla de distintas localizaciones de la

28



facilitacion: puede entenderse que los fonemas compartidos por el distractor (“pena”) y
el dibujo (“perro”) van a recibir activaciéon por parte de ambos, con lo cual va a
favorecerse su recuperacion. Otra interpretacion posible, si se parte de los postulados de
los modelos interactivos, es que las unidades subléxicas activadas por “pena” van a
enviar retroalimentacion a todos los nodos 1€xicos que las poseen y entre ellos “perro”,
con lo cual éste va a recibir una nueva fuente de activacion (ademas de la obtenida a
partir de la presentacion del dibujo) y va a verse facilitado.

(Qué sucede en el caso bilinglie? Como hemos comentado anteriormente, la
facilidad con la que se produce la seleccion 1éxica depende del nivel de activacion de
los otros candidatos. Pero, ;cudles son estos candidatos? En la seccidén anterior hemos
visto modelos que defienden que las palabras de la otra lengua entran también en el
proceso. Si asi fuese, un distractor relacionado semanticamente con el dibujo deberia
provocar interferencia aunque se mostrara en la lengua no empleada. Supongamos el
caso en que presentamos el dibujo de perro junto a la palabra guineu (zorro en catalan):
perro activa su concepto asi como (aunque en menor grado), otros relacionados entre los
que se encuentra guineu. Desde el nivel conceptual, la activacién se propaga a las
correspondientes palabras en ambas lenguas (“guineu” y “zorro”, “perro” y “gos” (su
traduccidn al catalan)). A su vez, el distractor “guineu” activa también su concepto y
otros relacionados, ademas de las representaciones léxicas asociadas. Asi, nos
encontramos con que “perro”, pero también “guineu”, estin fuertemente activadas, lo
cual dificulta la seleccion de la primera. De igual modo y siempre segun los modelos
anteriormente descritos, la presentacién como distractor del nombre del dibujo en la
lengua no empleada (condicién de identidad entre-lenguas —perro/gos-) también
produciria una interferencia. El proceso es el mismo que acabamos de detallar para la
condicién relacionada semanticamente. En este caso, sin embargo, el solapamiento de
significado entre palabra y traduccién es mucho mayor, con lo cual la activacion que
“perro” va a propagar a “gos” y viceversa, va a ser mucho mas abundante y, por lo
tanto, incluso podria darse una mayor competicién que en el caso de la relaciéon
semantica. Costa y cols. (1999) disefiaron una serie de experimentos con la finalidad de
comprobar estas hipotesis. Los resultados mostraron una interferencia seméntica similar
cuando el distractor aparecia en la lengua en que debia denominarse la imagen y cuando
se mostraba en la lengua no empleada. Sin embargo, a diferencia de lo propuesto por los
modelos de seleccion independiente de lengua, la condicién de identidad entre-lenguas

produjo facilitacién, aunque eso si, menor que cuando la lengua del distractor y de la
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respuesta era la misma. Ante estos datos, los autores propusieron un modelo de
seleccién especifico de lengua en que, a pesar de presentar los distractores en la lengua
no empleada, los procesos de competicidn o facilitacion se darian dentro de la lengua en
uso.

La interferencia semantica se explicaria asi: supongamos de nuevo el caso
perro-guineu. Perro activa su concepto y otros relacionados, quienes a su vez activan
sus representaciones 1éxicas en ambas lenguas. Guineu sigue el mismo comportamiento.
De esta manera, nos encontramos con que “perro”, “gos”, “zorro” y “guineu” (entre
otros) han recibido activacién por parte de los dos estimulos, y por lo tanto van a estar
fuertemente activados en el léxico de salida. A partir de entonces, y a diferencia de lo
visto hasta ahora, Costa y cols. (1999) proponen’ que la competicion se da, no entre
“perro” y “guineu”, sino exclusivamente entre “perro” y “zorro”.

Pasemos ahora al efecto de identidad, tomando de nuevo el ejemplo de “perro”
y su traduccion “gos”: ambos activardn abundantemente a través del concepto comun
las representaciones léxicas en una y otra lengua. Sin embargo, puesto que en la
seleccién sélo van a tenerse en cuenta las palabras pertenecientes al castellano (la
lengua en uso), “gos” no va a competir, a pesar de estar muy activada y, en cambio,
“perro” va a verse beneficiada de la activacion extra recibida del distractor. Por lo tanto,
se espera que resulte mas facil recuperarlo que cuando se presenta junto a una palabra
no relacionada, y éste es el resultado que efectivamente se encuentra. La facilitacion, sin
embargo, es menor que en el caso intra-lengua: Costa y cols. (1999) lo explican porque
en esta ocasidon las propiedades formales de la palabra y su traduccion difieren (al
menos en los no-cognados que ellos emplean), con lo que los segmentos de la palabra
en uso no recibirdn la doble activacién que si obtienen cuando el distractor esta en su
misma lengua.

Asi pues, podemos decir que el modelo propuesto por Costa, Miozzo y
Caramazza (1999), seguin el cual la seleccion se lleva a cabo teniendo en cuenta solo los
nodos léxicos pertenecientes a la lengua en uso, permite explicar los datos obtenidos en
éste y otros estudios previos utilizando el paradigma de la interferencia palabra-dibujo.

Precisamente una de las virtudes de este modelo es el hecho de basarse en datos
empiricos, frente a las concepciones mas tedricas que imperan en el grupo de la
seleccion independiente de lengua. Esto, que facilita la descripcidn en profundidad de
algunos de los aspectos relacionados con el acceso al 1éxico, provoca también que se

obvien otros puntos como el momento en que se determina la lengua a hablar, como se
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consigue exactamente que las palabras activadas de otras lenguas no compitan durante
la seleccidn, o como se producen los cambios de cddigo -code-switches-. Este 1iltimo
aspecto, la posibilidad de que se mezclen en el discurso palabras de la lengua que no se
esta empleando, es quizas uno de los puntos mas dificiles de explicar si, como Costa y
cols. (1999) defienden, esas palabras ni siquiera participan en la seleccién. Por el
contrario, los modelos de seleccién independiente de lengua si intentan dar explicacion
a estos fendmenos, aunque sus planteamientos no estan exentos de problemas. Asi, por
ejemplo, el modelo de De Bot y Schreuder (1993) postula un verbalizador que se
encarga de dividir el mensaje preverbal en fragmentos lexicalizables segin la lengua,
pero puesto que este mecanismo esta situado antes del 1éxico mental, la unica manera de
que sepa cuales son las unidades léxicas disponibles en cada lengua seria romper la
modularidad, basica en el modelo original de Levelt (1989). Su modelo resulta ademas
poco econdmico, ya que defienden la activacion de todas las palabras de la lengua que
especifica el concepto. Finalmente, y como también sucede con Poulisse y Bogaerts
(1994), su seleccidén se basa en el cumplimiento en una determinada palabra de las
especificaciones semanticas y de lengua explicitadas en el mensaje preverbal
Posteriormente, sin embargo, tanto unos como otros admiten que la marca de lengua
puede ser totalmente negligible, con lo cual se echa en falta una explicaciéon sobre en
qué casos es asi, y como puede el sistema decidir entonces entre una palabra y su
traduccidn, puesto que ambas comparten todos los otros rasgos especificados por el
concepto.

En definitiva, ninguno de los modelos hasta ahora propuestos es capaz de dar
cuenta de todos los fendmenos implicados en la produccion del habla por parte de los
bilingiies. Es por ello que creemos que deben seguir recabandose datos que nos
permitan elegir entre las posibilidades existentes, u ofrecer una nueva alternativa. Con
este fin, proseguiremos la discusién en el capitulo 5, tras presentar los nuevos

experimentos de esta memoria.
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CAPITULO 3: LA CO-ACTIVACION FONOLOGICA DE LA LENGUA NO
EMPLEADA

En el capitulo anterior hemos visto como la mayoria de trabajos actuales
concluyen que durante la produccion del habla hay una co-activacién del 1éxico que no
se esta empleando. Sin embargo, tal y como se ha argumentado, dicha conclusidn podria
ser un tanto precipitada, pues muchos de los estudios no pueden ser interpretados
univocamente: cuando lo que se pretende es obtener un efecto de tipo semantico, resulta
muy dificil discernir si lo ha provocado la palabra en una u otra lengua. Es por ello que
en este capitulo hemos decidido estudiar la co-activacion del léxico no empleado a nivel
del lexema, donde este problema no parece darse. Notese que trabajar sobre la
informacién formal implica posicionarse respecto a los modelos de produccion descritos
en el primer capitulo: s6lo si otras palabras ademas de la seleccionada se activan
fonolégicamente, tal y como proponen los modelos en cascada, podremos observar
activacion en el lexema o las unidades subléxicas de la traduccidn del target. Por lo
tanto el estudio de este momento del procesamiento permite, ademas, aportar nuevas
evidencias a la polémica entre los modelos de produccion seriales y en cascada.

Varios trabajos previos han buscado encontrar muestras de la activacién del
lexema e incluso de las unidades subléxicas (fonemas), presuponiendo que si se hallaba
activacion en ellas, ésta provendria de los niveles superiores. Como enseguida veremos,
la mayoria de los estudios encontraron la activacién, y por lo tanto apoyaron las
hipétesis de los modelos de activacién independiente de lengua. En lo que queda de
capitulo haremos un repaso de sus principales hallazgos, para posteriormente presentar
una nueva serie de experimentos que nos permitiran estudiar en detalle algunas de las
caracteristicas de esta activacién como son su curso temporal, y el papel que en ella

juega el mayor o menor dominio de la lengua.

3.1.LOS ANTECEDENTES

3.1.1. EL EFECTO DE FACILITACION PARA LAS PALABRAS COGNADAS.
Costa, Caramazza y Sebastian-Gallés (2000) utilizaron la propiedad de la
cognacion para investigar si las palabras no seleccionadas activaban su informacion

fonoldgica. Las traducciones cognadas son aquellas palabras que ademas de poseer un
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significado idéntico en una y otra lengua, proceden de la misma raiz etimolodgica y por
ello se parecen también formalmente. Asi, en el caso del catalan y el castellano “gat” y
“gato” serian cognadas mientras que, por €l contrario, “perro” y “gos” (su traduccién en
catalan), no lo serian.

Costa y cols. (2000) pidieron a sus participantes bilingiies que denominaran lo
mas rdpidamente posible las imégenes que se les presentaban. Segun los autores, si
existiese co-activacidn fonoldgica de las dos lenguas, una vez controladas otras
variables como la longitud o la frecuencia, los dibujos con nombres cognados, que se
benefician de compartir parte de la informacién fonoldgica, deberian producirse mas
rapidamente que los no-cognados. Veamos un ejemplo: en el caso de “gato”, el dibujo
activaria simultaneamente “gat” y “gato”. Segun los modelos en cascada ambas palabras
se procesarian hasta el nivel fonologico, con lo cual los fonemas compartidos /g/ /a/ /t/
recibirian una activacion doble, seria mas facil recuperarlos, y la respuesta del
participante seria mas rapida que en el caso de los no-cognados, cuyos fonemas solo
recibirian activacion de una de las palabras: seria el caso de petrro, que no comparte
fonemas con “gos”. Por el contrario, los modelos seriales esperarian que no hubiese
diferencias entre las respuestas a ambos tipos de dibujos ya que defienden que solo las
palabras seleccionadas recuperan su informacioén fonolégica, y por lo tanto no pueden
verse afectadas por la activacién de fonemas ajenos. Los resultados mostraron, tal y
como preveian los modelos en cascada, una facilitacion a la hora de producir los
nombres cognados’. Dicha facilitacién, replicada posteriormente por Janssen (1999) en
una poblacién distinta, se produjo tanto cuando los participantes debian nombrar el
dibujo en su primera lengua, como cuando lo hacian en la segunda, aunque en este
ultimo caso el efecto fue mayor, ya que la lengua materna, mas activada, ayudé mas en
la recuperacion. Ademas, se llevé a cabo un experimento control con sujetos
monolingiies: puesto que la cognacién es solo relevante cuando se poseen dos lenguas,
se esperaba que en esta ocasién no hubiese diferencias entre los cognados y no-
cognados, y asi fue. En resumen, la ventaja en la produccion de cognados se interpretod
como muestra de que la traduccion se habia activado también, y dicha activacion se
habia propagado hasta la informacién fonoldgica. Segun Costa y cols. (2000), el efecto

de dicha activacidon podria incidir en el nivel de la informacién segmental, como

7 Hermans (2000) , por el contrario, no observé diferencias en una tarea de deteccién de fonemas entre
cognados y no-cognados, si bien, como €] mismo admite, las palabras incluidas en ambos grupos no
estaban igualadas en factores importantes como la frecuencia o longitud.
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inicialmente se habia propuesto, pero también podria haberse dado en el léxico,
suponiendo que hubiese retroalimentacién desde las unidades subléxicas a éste. Existe,
como comentamos en el primer capitulo, un subgrupo dentro de los modelos en cascada
denominados interactivos porque defienden que las unidades subléxicas activadas
pueden enviar informacidén “hacia arriba”, re-activando palabras parecidas formalmente
al target: asi, los fonemas /g/, /a/, /t/ y /o/ activarian “gato”, pero también “rato”, “gajo”,
“gamo”, etc. En el caso de las palabras cognadas, podria ser que la doble activacion de
los fonemas compartidos por parte de la palabra y su traduccién se re-enviase a la
palabra a seleccionar, que se veria facilitada. Por el contrario, los no-cognados
recibirian activacién tan sélo de ellos mismos, y no de su traduccién. Asi pues, vemos
que existen dos momentos en los cuales el efecto de facilitacion para los cognados
puede estar dandose, pero que en ambos casos es imprescindible la activacion de los
segmentos para dar cuenta de dicho efecto. Por lo tanto, estos experimentos apoyan los
postulados de los modelos en cascada, y para los estudios de bilingiiismo, la co-
activacion, hasta el nivel de los fonemas, de palabras de la lengua que no se esta

empleando.

3.1.2. HERMANS, BONGAERTS, DE BOT Y SCHREUDER (1998)

El objetivo del estudio de Hermans y cols. era investigar hasta qué punto puede
evitarse la interferencia de la lengua materna mientras se esta hablando en una segunda
lengua en que se es mucho menos competente: esto se tradujo en el estudio de la co-
activacion de la lengua no empleada pues para estos autores la activacion conllevaria
automaticamente la participacion en la seleccion de la respuesta. Para ello utilizaron el
paradigma de la interferencia palabra-dibujo con participantes que tenian el holandés
como primera lengua y poseian un nivel medio de inglés.

En sus experimentos, los participantes debian responder en la lengua no
dominante, esto es, el inglés. En la condicion relevante (“fonolégica-holandés™ a partir
de ahora), Hermans y cols. (1998) presentaron como distractores palabras que
estuviesen relacionadas fonolégicamente con el nombre holandés del dibujo: asi, la
imagen de mountain — “berg” en holandés- iba acompafiada de la palabra bench -
“banco” en inglés-. Segun los autores, que parten de un modelo serial, “bench” podria
influir en la recuperacién de “mountain” en dos momentos distintos. Por un lado, podria

interferir a nivel de lemma: l1a presentacion de “bench” activaria ademas de los suyos, el
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lexema y lemma de otras palabras formalmente similares, y entre ellas, “berg”.
Suponiendo que ademads el dibujo hubiese activado tanto “mountain” como “berg” y
ambas compitiesen durante la seleccion, esta ultima tendria una doble activacion a nivel
de lemma, y por lo tanto seria mas dificil ignorarla y seleccionar la palabra en inglés,
que si el distractor fuese un control no-relacionado. Por otro lado, “berg” podria influir
durante la recuperacion de la informacion fonoldgica: segin Hermans y cols. (1998) si
tanto “berg” como “mountain” estuviesen muy activadas a nivel de lemma, podria
producirse una seleccion multiple, de manera que ambas pasasen a ser codificadas
fonolégicamente, y costase todavia mas de lo normal ignorar el lexema de la lengua
materna, y utilizar el menos frecuente.

Para saber si los efectos se daban en uno u otro momento, Hermans y cols.
(1998) decidieron presentar los dibujos también junto a otros distractores relacionados
semantica (valley —“valle” en inglés) o fonoldgicamente (mouth- “boca” en inglés) con
el nombre de la imagen, y jugar con diferentes intervalos de presentacion entre
estimulos (SOAs). Su razonamiento fue que si se encontraba efectos de la condicién
fonoldgica-holandés en los mismos SOAs en que se producia la interferencia semantica,
dichos efectos deberian situarse a nivel de lemma. Por el contrario, si los efectos se
encontraban en el momento en que ya no se daba interferencia de los distractores de la
misma categoria semantica, pero si de los relacionados fonol6gicamente, entonces
deberia concluirse que la codificacién gramatical ya habia terminado, y los efectos de la
condicién fonoldgica-holandés estarian dandose a nivel de lexema.

Los SOAs utilizados fueron —300, -150, 0 y +150 ms, indicando los nimeros
negativos que el distractor precedia a la imagen, y los positivos que ésta se presentaba
en primer lugar.

Los resultados obtenidos mostraron que la presentacion de un distractor
relacionado fonoldgicamente con el nombre inglés del dibujo (“mouth”/ mountain”),
facilitaba la recuperacion de dicha palabra en todos los SOAs, mientras que si la
relacion entre palabra y dibujo era semantica (“valley”/”mountain”), se producia una
interferencia y ésta quedaba circunscrita a los momentos iniciales (SOAs de —300, -150
y 0 ms.). Criticamente, los distractores de la condicién fonoldgica-holandés
(“bench”/’mountain”) interfirieron, pero tan sélo en el SOA 0.

Este ultimo dato llevd a los investigadores a preguntarse si las realizaciones
fonéticas de “berg” y “bench”, que de hecho pertenecen a dos lenguas distintas, eran lo

suficientemente similares como para que “bench” activase “berg” tal y como su
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razonamiento requeria. Por este motivo decidieron llevar a cabo un segundo
experimento idéntico al primero por lo que respecta a disefio, tipo de condiciones y
SOA, pero con la tinica diferencia de que esta vez los distractores se presentaron en
holandés. Asi, se pas6é de un contexto experimental monolingiie, donde distractores y
respuesta se daban en inglés, a uno bilingiie.

Los resultados, en esta ocasion, pueden resumirse de la siguiente manera: la
facilitacion fonoldgica se produjo esta vez solamente en el SOA +150, mientras que la
interferencia semantica se redujo a los ensayos con SOA —150. Por el contrario, la
condicion fonoldgica-holandés provocd interferencia en los SOAs —300, -150 y 0 ms.

En conjunto, Hermans y cols. (1998) interpretaron los datos obtenidos en ambos
experimentos, y mas concretamente la falta de incidencia de la condicion fonoldgica-
holandés en los SOAs donde sélo existian efectos fonolégicos (+150) como prueba de
que, si bien la palabra relacionada formalmente con el nombre holandés del dibujo habia
activado la traduccion holandesa, ésta se habia activado s6lo hasta el nivel del lemma, y
no habia llegado a codificarse fonolégicamente. Por lo tanto, Hermans y col. (1998)
coincidirian con Costa y cols. (2000) en defender la co-activaciéon de la lengua no
empleada, pero a diferencia de estos Ultimos, considerarian que dicha activacion no se
extiende hasta el nivel formal.

Sin embargo, los mismos Hermans, Bongaerts, de Bot y Schreuder (1998)
admitieron en la discusion final que sus resultados podian llevar a conclusiones distintas
si se interpretaban desde los modelos interactivos o en cascada. Dichos modelos
defienden que tan pronto como el lemma ha recibido una cierta cantidad de activacion,
ésta se propaga al nivel formal, sin tener que esperar a que se produzca la seleccién
léxica. En el caso de los modelos interactivos proponen, ademas, que la informacién
fonolégica devuelve activacion (feedback) al nivel anterior, por lo que puede influir en
el proceso de seleccidn. Segun estos modelos pues, no podria establecerse una relacién
inequivoca entre hallar efectos semanticos en determinado SOA, y localizar los efectos
de la condicion fonoldgica-holandés que alli se obtuviesen a nivel de lemma: este
vinculo sélo podria establecerse en los modelos seriales, mientras que aqui, al
propagarse la activacion al nivel fonolégico antes de que finalice 1a seleccion, el efecto
de la condicién fonoldgica-holandéa podria localizarse tanto a nivel de lemma como de
lexema. En su posterior memoria de tesis, Hermans (2000) adopta definitivamente los
modelos interactivos, y especifica que en el tinico caso en que podremos ubicar el efecto

de la palabra fonol6gica-holandés en el lexema sin ninguna duda sera en el SOA en que
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no se obtengan efectos semanticos, pues entonces si deberd concluirse que la fase de
seleccion ha terminado, y que por lo tanto nos hallamos ya completamente inmersos en
la codificacién fonoldgica. Ahora bien, puesto que segiin Hermans (2000) este caso no
se da en sus experimentos, el autor entiende que existe una clara activacion del lemma
de la traduccidon holandesa, pero que la activacion de su lexema continda entre
interrogantes. Notese, sin embargo, que en el segundo experimento, en el que se
presentaron los distractores en holandés, si hubo un SOA (0 ms.), en que se obtuvo
interferencia de la condicién fonoldgica-holandés sin interferencia semantica. Es cierto
que en ese SOA tampoco se obtuvo facilitacion de la palabra relacionada
fonoldgicamente con el nombre inglés del dibujo, pero los mismos autores lo justifican
por el menor parecido entre los pares de estimulos entre-lenguas, que entre los que

pertenecen a la misma lengua.

En resumen, existe una serie de resultados (Costa y cols., 1999) que apoyan
claramente la activacion de la informacion fonolégica de la traduccion, y otros
(Hermans y cols., 1998), que si bien defienden la co-activacion del 1éxico no empleado,
no permiten determinar la localizacion de las representaciones en que dicha activacion
se produce. En el préximo capitulo retomaremos el anglisis de los experimentos de
Hermans y cols., pero de momento, y en lo que queda de éste, vamos a estudiar los
resultados obtenidos con otra técnica: la adaptacién de la deteccion de fonemas al

estudio de la produccion.

3.2. LA DETECCION DE FONEMAS DE LA PALABRA Y SU
TRADUCCION.

3.2.1. ESTUDIOS PREVIOS

Nuestra intencion en Colomé (1999; sometido a publicacion) fue también
comprobar si la lengua que el bilingiie no estd empleando, esta sin embargo activada.
Con el fin de conseguir la mayor claridad posible en los resultados, fijamos nuestro
interés en el nivel subléxico, presuponiendo que la activacion de los fonemas de la
traduccion provendria de los niveles superiores, y por lo tanto si efectivamente se

hallaba, indicaria también activacion del nivel léxico en la lengua de interés. Ademas,
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escogimos un paradigma que posibilitara el mantenimiento de un contexto experimental
completamente monolingiie, y que no precisara de estimulos distractores, con lo cual no
tuvimos que preocuparnos de la interaccion entre los distintos niveles de procesamiento
de ambos estimulos. Dicho paradigma fue una adaptacién de la tarea clasica de
deteccidn de fonemas.

La deteccién de fonemas en el ambito de la producciéon fue empleada por
primera vez por Wheeldon y Levelt (1995) con el objetivo de estudiar el curso temporal
de la codificacion fonolégica. En este primer trabajo, los participantes debian escuchar
una lista de palabras inglesas, traducirlas al holandés, y pulsar un botén cuando dicha
traduccion contuviese un fonema previamente especificado. Sus datos mostraron que los
tiempos de respuesta aumentaban a medida que el fonema a detectar se encontraba mas
hacia el final de la palabra y que la diferencia entre las latencias para la coda de la
primera silaba y el ataque de la segunda era similar a la que existia entre el ataque y la
coda de una misma silaba, aunque en el primer caso los fonemas eran contiguos, y en
¢éste habia una vocal entre ellos. Ambos factores les llevaron a proponer un modelo de
codificacion serial. Posteriormente, Morgan y Wheeldon (1999) intentaron replicar y
ampliar estos datos, distinguiendo ademas entre percepcidn y produccién. En el primer
caso utilizaron el método estandar (detectar el fonema en una palabra presentada
auditivamente), mientras que en el segundo, los participantes recibian una palabra y
debian producir de forma silenciosa otra palabra relacionada semanticamente e
inspeccionarla. Los resultados en produccién replicaron los obtenidos por Wheeldon y
Levelt (1995). Ademéas, se observaron diferencias en el curso temporal de la
codificacion de los fonemas en dicha tarea y en la modalidad clasica en percepcidn,
donde los participantes debieron inspeccionar la palabra que se les presentaba. Esta
dicotomia se observé también en el ultimo de los trabajos que nos consta que haya
utilizado alguna variacién del paradigma: Costa, Pallier, Sebastian-Gallés y Colomé (en
prensa). Nuestro estudio pretendia comprobar si la codificacién fonolégica era tan serial
como algunos resultados empiricos (por ejemplo, Wheeldon y Levelt ,1995) parecian
mostrar. En dos de nuestros experimentos empleamos de nuevo la deteccion de
fonemas: en esta ocasién, los participantes debian decidir si un fonema previamente
explicitado aparecia en el nombre del dibujo que se les presentaba. La razén para
escoger esta variante fue que intentamos evitar la confusiéon que podia aportar el
componente de la traducciéon que la version de Wheeldon y Levelt (1995) contenia.

Contrariamente a Morgan y Wheeldon (1999), nuestros resultados pusieron en
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entredicho los modelos completamente seriales, ya que hallamos diferencias
significativas entre los tiempos de codificacién del ataque de la palabra y el resto de
consonantes, pero no entre los tiempos de éstas. En un ultimo experimento de deteccion
sobre palabras presentadas auditivamente, descartamos ademas que nuestros datos
fuesen fruto de fendmenos relacionados con la percepcion.

Tenemos pues, diversos trabajos que han utilizado distintas versiones del
paradigma de la deteccidon de fonemas para el estudio de la produccién. A pesar de que
en algunas ocasiones se ha criticado este uso porque el paradigma no precisa una
respuesta oral, esos mismos estudios han demostrado que los procesos perceptivos,
aunque pueden estar actuando, no son responsables de los efectos encontrados.

En Colomé (sometido a publicacion), empléamos la tarea tal y como la idearon
Costa y cols. (en prensa). Los participantes, catalanohablantes con un excelente dominio
del castellano, debian recuperar el nombre en catalan del objeto que aparecia en el
dibujo (por ejemplo “taula” -“mesa” en castellano-) y decidir mediante dos teclas, si
determinado fonema formaba parte de la palabra. Puesto que nuestro objetivo era
comprobar si la traduccién castellana y, mas concretamente, sus segmentos estaban
también activados, jugamos con tres tipos de fonemas: el ataque de la palabra en catalan
(/t/), el ataque de la palabra en castellano (/m/), y un fonema ausente de ambas palabras
(/b/). A pesar de que los dos tltimos requeririan respuestas negativas, argumentamos
que los diferentes modelos de activacién léxica esperarian comportamientos distintos
para ambos casos. El modelo de activacién independiente de lengua defiende que a
pesar de estar utilizando sélo una de las lenguas durante todo el experimento, van a
activarse las palabras que designan el dibujo tanto en esa lengua, como en la no usada.
Si presuponemos, siguiendo los modelos en cascada, que dicha activaciéon va a
propagarse hasta los niveles fonoldgicos, /t/ resultara activado, pero también lo estara
/m/. Por lo tanto, cuando los participantes deban decidir que /m/ no forma parte de la
palabra catalana, les tomard mas tiempo y posiblemente cometeran mas errores que
cuando tengan que tomar la misma decision para el fonema control.

Por el contrario, €l modelo de activacion especifica de lengua considera que tan
s6lo las palabras del 1éxico en uso estin activadas. Asi pues, ni “mesa” ni sus fonemas
recibirian activacidn, y decidir si /m/ forma parte de “taula” deberia ser igual de dificil
que realizar la tarea sobre el control.

En una seric de experimentos obtuvimos de forma reiterada diferencias

significativas en la respuesta a las dos condiciones negativas. Los resultados ademas,
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fueron sélidos y se mantuvieron a través de un amplio abanico de SOAs (de —2000 a
+400 ms.): en todos los casos, los participantes tardaron méas en decidir que el fonema
de la palabra castellana no aparecia en el nombre catalan del dibujo que en rechazar el
control. Ambas condiciones estaban igualadas al maximo - de hecho los mismos
fonemas que aparecian en la condicidén castellana se re-ordenaron después para
constituir el control- y lo tinico que las diferenciaba era la pertenencia o no al término
castellano. Por lo tanto, concluimos a favor de la activacion simultanea de los dos
léxicos, tal y como predicen los modelos de activacidon independiente de lengua y
afiadiendo nuevas pruebas a las ya aportadas por los estudios anteriormente revisados.

Por lo que respecta a la polémica sobre el curso temporal de la activacion,
nuestros resultados muestran la activacién de la informaciéon fonoldgica de palabras
diferentes al farget y por lo tanto favorecerian a los modelos en cascada. Si se recuerda,
Levelt y cols. (1999) también admitieron la posibilidad de casos excepcionales en que,
ante presion temporal y habiendo dos estimulos altamente activados (por ser afines
semanticamente), seria posible que se produjera una seleccién multiple y la posterior
codificacion fonoldgica de ambas palabras. Sin embargo, y como ya explicamos en el
capitulo primero, se han observado casos de co-activacién fonoldgica que escapan a
estas reglas. Por una parte, tendriamos los experimentos de Cutting y Ferreira (1999)
quienes encontraron que la presentacion de un distractdr (dance) relacionado
semanticamente con uno de los significados de un homdégrafo (“ball’-baile), facilitaba la
recuperacion de la palabra para el otro significado (“ball”’-pelota). Los autores lo
explicaron porque el distractor activaria otras palabras relacionadas semanticamente,
todas ellas se codificarian hasta el nivel formal, y por lo tanto los fonemas para el dibujo
recibirian una doble activacion.

Otro caso que queda fuera de las excepciones consideradas por Levelt y cols.
(1999) es precisamente el de la co-activacién fonoldgica de la lengua no empleada que
acabamos de ver en los ultimos experimentos. Si bien las traducciones pueden
considerarse sindénimos entre-lenguas —de hecho suelen ser incluso mas similares
semanticamente- no caben dentro de los supuestos enumerados por estos autores. Por un
lado, no serian casos excepcionales puesto que la co-activacién sucederia cada vez que
el bilingiie utilizase una de sus lenguas. Por otro lado, en un contexto experimental
totalmente monolingiie como el que se daba en la mayoria de experimentos hasta ahora
descritos, resulta dificil argumentar que las palabras de la lengua que no se esta usando,

sean ‘“apropiadas”. Si ademads, tal y como veremos en los préximos capitulos, se
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comprueba que la seleccion léxica sélo tiene en cuenta las palabras activadas en el
léxico en uso, entonces, la activacién de las traducciones resultaria dificilmente
justificable por los modelos seriales. Es cierto que ni dichos modelos, ni los que
defienden el procesamiento en cascada se pronuncian explicitamente sobre los hablantes
bilingiies, pero creemos que seria poco natural postular un comportamiento
radicalmente distinto para ambos tipos de poblaciones, y mas teniendo en cuenta que la
mayoria de modelos para hablantes plurilingiies reconocen partir de las concepciones
clasicas monolingiies.

En definitiva pues, y aunque debamos mantener una cierta prudencia, nuestros
resultados se explican mejor por un modelo en cascada. Aun asi, ni siquiera estos
modelos estan exentos de problemas. Tal y como describimos en el primer capitulo, a
pesar de que inicialmente todos los lemmas activados propaguen su activacién a sus
respectivos lexemas, en cuanto se produce la seleccion la palabra seleccionada va a
recibir una “sacudida” (jolf) de activacidon extra que posibilitard que se termine de
codificar su informacién fonoldgica de manera apropiada. Por el contrario, el resto de
palabras no recibirdn ningin apoyo o incluso seran inhibidas activamente (Harley,
1993; Stemberger, 1985), con lo cual deberia haber un momento en que ya no pudiese
detectarse activacion en los fonemas de las palabras no seleccionadas, y mas
concretamente en nuestro caso, en la traduccién. Sin embargo, nuestros experimentos
mostraron activacion en un momento tan tardio como el SOA de 400 ms. y cuando se
comparé este resultado con el obtenido a SOA 200 se vio que la diferencia entre el
fonema de la traduccidn y el control no disminuia en el tiempo. Asi pues y
contrariamente a lo esperado, la activacién de los fonemas de la traduccién a los 400
milisegundos de la presentacion del dibujo seguia manteniéndose lo suficientemente
elevada como para ser detectable. Decidimos entonces, seguir estudiando el curso

temporal de dicha activacion a través de nuevos experimentos.

3.2.2. EXPERIMENTO 1: Duracion de los efectos de co-activacion

Durante los experimentos de 1a memoria de licenciatura (Colomé, 1999) decidid
utilizarse como SOA mas extremo los 400 milisegundos porque el ultimo punto donde
acostumbra a medirse la facilitacion fonoldgica en la literatura se situa entre los 300 y

400 ms. Los resultados con este intervalo varian segin los trabajos y las tareas pero en
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cualquier caso, no son tan claros como en SOA menores (0 0 +150 ms). Ahora bien, al
elegir el SOA no tuvimos en cuenta que los tiempos de reaccidon en nuestros
experimentos de deteccion de fonemas eran claramente superiores a nuestros referentes
en la literatura, los cuales habian utilizado otro tipo de tareas: asi, si Peterson y Savoy
(1998) obtenian latencias de entre 550 y 600 milisegundos, y Jescheniak y Schriefers
(1998) se situaban entre los 600 y 700, en nuestro caso los tiempos de respuesta a los
fonemas de la traduccion oscilaron entre los 900 y 1200 milisegundos. Por lo tanto,
podria ser que todo el procesamiento se estuviese retrasando, y por este motivo
obtuviésemos pruebas de co-activacion fonoldgica en momentos tan tardios. Decidimos
pues, volver a intentar estudiar la evolucién de la activacion fonolégica de la traduccion,
pero esta vez en un SOA de 800 ms, suponiendo que en un momento tan cercano a la
respuesta del participante ya no seria posible detectar activacion de otras palabras. Fl
resto de caracteristicas (material, disefio, procedimiento) permanecié igual que en los

experimentos anteriores, y se describe a continuacion.

METODO

Participantes: Veinticinco estudiantes de la Universidad de Barcelona. Los
participantes procedian de familias catalanohablantes, pero habian aprendido el
castellano antes de los 6 afios, lo usaban regularmente y tenian un buen dominio de este

idioma®. Todos ellos recibieron puntos extra por su colaboracién.

Material: Se emplearon cincuenta y cuatro dibujos esquematicos realizados en
blanco sobre negro: 6 se utilizaron como entrenamiento, 24 como estimulos
experimentales, y los restantes (24), como estimulos de relleno. Las iméagenes
experimentales se escogieron tomando como criterio que el nombre mas comun para
denominarlas (a partir de estudios previos) fuese no-cognado, bisilabo y empezase con

una consonante en ambas lenguas. Todos los dibujos iban seguidos de una letra

® El catalan y el castellano son lenguas co-oficiales en Catalunya, donde mas de 6 millones de personas
las emplean. Ambas lenguas estan presentes en todos los ambitos de la vida publica. Asi, por ejemplo, dos
de los canales publicos de television emiten en catalan y los otros dos en castellano. Por lo que respecta a
la educacion, todos los estudiantes deben finalizar su escolarizacion obligatoria siendo capaces de
escribir, leer, hablar y comprender perfectamente las dos lenguas. Posteriormente, las clases durante la
ensefianza secundaria y la Universidad se imparten en ambas lenguas, dependiendo mayoritariamente del
docente.
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mayuscula en blanco (tamafio Arial 20, en negrita) que representaba el sonido a

detectar. La lista con los estimulos utilizados puede consultarse en el apéndice A.

Diserio: Se 1llevé a cabo un disefio intra-sujeto en que cada dibujo se presentd
cuatro veces, variando en cada ocasion el fonema a detectar. Tanto en el caso de los
dibujos experimentales como en los de relleno, dos de los fonemas estaban presentes en
el nombre, mientras que los otros dos no aparecian en él. En el caso de los estimulos
experimentales, los fonemas que requerian respuesta afirmativa correspondian al ataque
de la palabra (condicién 1) y al ataque de la segunda silaba (condicién 2). En cuanto a
las condiciones negativas, se emplearon el ataque de la palabra en castellano (condicién
3), vy un cuarto fonema de control que no pertenécia ni a la palabra catalana ni a su
traduccion (condicion 4). Asi, por ejemplo, y para el dibujo de una taula (mesa en
catalan), los fonemas a detectar en cada condicién serian respectivamente /t/, /1/, /m/ y
/p/. La cuarta condicion se construyo reordenando los fonemas que formaban parte de la
tercera condicién y mostrandolos junto a otras palabras, de manera que todos los
fonemas aparecieron el mismo numero de veces en ambas condiciones negativas.

Por lo que respecta a los estimulos de relleno, se procuré que ninguno de los
fonemas que debia detectarse, tanto en las condiciones afirmativas como en las
negativas, apareciese en la palabra castellana, con el fin de mantener el numero de
ocasiones en que se presentaban sus fonemas relativamente bajo (12.5%). Ademas,
cuando la palabra poseia mas de dos consonantes, se intentd preguntar a los
participantes por posiciones diferentes al ataque de la palabra para que se habituasen a
buscar el fonema en toda la palabra. Finalmente, se procuré que, teniendo en cuenta los
ensayos experimentales y de relleno, todos los fonemas tuviesen la misma probabilidad
de aparecer en ensayos afirmativos y negativos.

Los dibujos se agruparon en cuatro bloques. Cada imagen aparecia sdlo una vez
en cada uno de ellos. Otras restricciones intra-bloque fueron: a) que el mismo fonema
no apareciese en mas de dos ensayos seguidos, b) que no hubiese mas de tres ensayos
experimentales consecutivos, ¢) que no se tuviera que dar la misma respuesta
(afirmativa o negativa) en mas de tres ensayos y d) que no hubiese mas de dos ensayos
seguidos de la misma condicion. Una vez construidos los bloques, se crearon cuatro

listas a partir de su ordenacion aleatoria.
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Procedimiento: Los participantes realizaron el experimento en cubiculos

parcialmente insonorizados. Cada sesiéon experimental duré 30 minutos
aproximadamente. En primer lugar se les proporciond una copia impresa de las
imagenes que verian junto a la palabra catalana que las designaba, y se les pidié que lo
estudiaran durante unos diez minutos con el fin de asegurarnos de que realizaban la
tarea sobre la palabra deseada. Posteriormente se les dieron las instrucciones por escrito,
también en catalan: en la pantalla les iba a aparecer uno de los dibujos que habian
repasado e inmediatamente después, una letra. Su tarea consistia en representarse
mentalmente como sonaria dicha letra, y decidir si aquel sonido se encontraba o no en el
nombre del dibujo, a través de dos teclas de respuesta. La experimentadora les recalco
después que debian responder lo mas rapidamente posible, y que debian hacerlo segun
los sonidos y no a partir de la representacion grafémica. Ademas, les proporciond varios
ejemplos en los que guiarse por el codigo grafémico les conduciria a error, asi como un
listado de las letras que podian resultar ambiguas ya que en catalan existen algunos
casos en los que la correspondencia entre grafema y fonema no es’ univoca. Tras esto se
llevé a cabo un pequefio entrenamiento durante el que los participantes recibian
retroalimentacion (feedback) cuando se equivocaban o respondian fuera de tiempo.
Finalmente daba comienzo el experimento. Cada uno de sus ensayos tenia la siguiente
estructura: primeramente se mostraba un dibujo durarite 800 milisegundos.
Inmediatamente después era reemplazado por una letra, que se mantenia en pantalla
durante 600 milisegundos mas. El tiempo de respuesta empezaba a medirse con la
aparicion de la letra, y se prolongaba durante otros 1400 milisegundos en los que la
pantalla permanecia en negro: por lo tanto, los participantes tenian un total de 2000 ms.
para efectuar su respuesta. Finalmente, habia otro intervalo de 1500 milisegundos en
negro entre ensayos. El programa EXPE (Pallier, Dupoux, y Jeannin, 1997) se utilizé

tanto para presentar los estimulos, como para medir los tiempos de reaccion.

Resultados: Los ensayos respondidos erroneamente o fuera de tiempo (antes de
400 ms. o después de 2000) fueron eliminados antes del analisis estadistico. También se

descarté un sujeto que habia contestado incorrectamente en mas de un tercio de los

9 . . . oy -
Los casos ambiguos que aparecieron en este experimento fueron /k/, que puede escribirse como “qu” y

€69, [TPRLR

¢”; /b/, que corresponde a los grafemas “b” y “v” ; /s/, que puede ser notada como “s”, “ss”, “¢” y “c”;
€6 Y

/g/ que corresponde a “g” y “gu”, y /C/, que puede ser bien “j” o “g”. Para evitar cualquier confusién se
proporcion6 a los participantes varios ejemplos de palabras que contenian el sonido deseado.
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ensayos correspondientes a la condicién afirmativa. En total el promedio de respuestas
eliminadas por participante fue del 5.72%. La tabla 3.1. muestra los tiempos de reaccién

y porcentaje de errores por condicion.

Tabla 3.1. Tiempo de respuesta medio en ms., desviacion estandar, y porcentaje de errores para cada
condicion experimental

Condicion Fonemas en faula Tiempo de Respuesta D.E. Errores
Atq. 1* silaba T 660 90 5.90
Atq. 2% silaba L 868 125 10.04

Atq. traduccion M 916 134 4.51
Control P 885 128 2.41

Con los datos restantes, y puesto que nuestra intencidon era comparar la respuesta
a las dos condiciones negativas, se llevé a cabo una comparacion entre ambas medias
por sujetos (t;) y por items (t;). El analisis mostrdé una ventaja de 31 milisegundos de la
condicion de control sobre el fonema de la traduccién. Esta diferencia entre los tiempos
de respuesta resulto significativa por sujetos (t;(23)= 2.80, p=0.010) pero no asi por
items (t5(23)=1.57, p=0.128). Por el contrario, la diferencia entre el nimero de errores
resulto significativa por items y tan s6lo marginal por sujetos (t;(23)= 1.81, p=0.083;
t2(23)=2.14, p=0.043).

Discusion: Este experimento se disefié con el objetivo de encontrar un punto en
el que, tal y como los modelos en cascada predicen, la activacion de las palabras no
seleccionadas se hubiese extinguido hasta resultar indetectable. Para ello, decidimos
utilizar un SOA tan amplio como los 800 milisegundos. Sin embargo, y para nuestra
sorpresa, los resultados mostraron de nuevo una diferencia entre la respuesta a la
traducciéon y al fonema control que seguia siendo significativa, cuanto menos por
sujetos. Decidimos entonces, realizar un analisis conjunto de éste y dos de nuestros
experimentos previos (con SOA 200 y 400) para poder esclarecer si se habia producido
un decremento en la activacion del fonema de la traduccién. Los tres experimentos eran

idénticos con la excepcion de las asincronias entre dibujo y fonema.
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Andalisis conjunto (SOAs 200/400/800)

En este anlisis se utilizaron los datos correspondientes a setenta y dos
participantes (24 por experimento) y los dieciocho dibujos que no habia sido necesario
eliminar en ninguno de los experimentos. La tabla 3.2. muestra los tiempos de reaccidén
para todas las condiciones en cada uno de los casos. Con dichas puntuaciones se
llevaron a cabo sendos analisis de variancia por sujetos y por items que consideraron las
variables Experimento (SOA: 200, 400 y 800) y Condicién (traduccién vs. control). En
el primer anélisis la variable Experimento se consider6 entre-sujetos mientras que la
variable Condicion fue un factor intra-sujetos. Por el contrario, en el andlisis por items
ambas fueron consideradas variables intra.

Para los tiempos de reaccién la diférencia entre experimentos resulto
significativa tanto por sujetos como por items (F;(2,69)=4.396, p=0.016;
F2(2,34)=17.414, p= 0.000). En cambio, la respuesta a las diversas condiciones solo fue
significativamente distinta por sujetos (Fi(1,69)= 10.17, p=0.002; F»(1,17)=3.032, p=
0.100) y la interaccién entre ambas variables no alcanzo la significacién en ninguno de
los casos (ambas Fs<1).

En cuanto a los errores, se replico el patrén obtenido para los tiempos de
respuesta: significacion tanto por sujetos como por items de la diferencia entre
experimentos (F1(2,69)=3.051, p=0.054; F2(2,34)=3.909, p= 0.030), sélo por sujetos en
el caso de las condiciones (F(1,69)= 9.001, p=0.004; F,(1,17)=2.890, p= 0.107), y en
ninguno de los dos para la interaccién (F1(2,69)= 1.363, p=0.263; F»(2,34)=1.526, p=
0.232).

Tabla 3.2. Tiempo medio de respuesta y porcentaje de errores para cada experimento y condicion.

SOA 200 SOA 400 SOA 800
COND. TR. % E. TR. %E. TR. % E.
Atq. 17 sil. 735 5.27 686 6.25 667 5.55
Atq. 2% sil. 893 8.33 884 11 841 7.61
Atq. trad. 1017 9 977 6.71 900 5.55
Control 987 4.86 929 6 883 2.50

En resumen, se obtuvo una clara diferencia entre los experimentos que refleja la
reduccién del tiempo de respuesta a medida que el fonema se presenta mas tarde en el

procesamiento del nombre del dibujo. Sorprendentemente, la diferencia entre las
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condiciones no resulté significativa por items cuando se redujo la cantidad de estimulos
que participaban en el analisis. Por lo que respecta a la interaccién o, lo que es lo
mismo, a las variaciones entre el comportamiento para ambas condiciones negativas a lo
largo de los experimentos, no se obtuvieron pruebas de que se produjese y por lo tanto,
deberiamos concluir que el fonema de la traduccion, a los 800 milisegundos de la
presentacion del dibujo sigue estando altamente activado. Es cierto que la ventaja de la
condicion control respecto a la traduccion en este ultimo experimento se redujo de 49 o
55 a 31 milisegundos y que, por primera vez, al hacer el analisis conjunto dicha
diferencia no resulté significativa, pero aun y asi, la falta de interaccion supone un
contratiempo para nuestra explicacién del fenomeno. Ante tal hecho, nos planteamos
dos posibilidades. Por un lado, podria ser que la tarea de deteccién de fonemas no fuese
la mas apropiada para medir la extincién en el tiempo de la co-activacion fonoldgica.
Los efectos obtenidos en este tultimo experimento podrian deberse a un procesamiento
distinto al que venia produciéndose hasta el momento: al disponer de tanto tiempo entre
la presentacion del dibujo y la aparicién del fonema, podria ser que el participante
hubiese tenido tiempo de recuperar toda la palabra (al fin y al cabo el tiempo medio de
denominacion de este tipo de dibujos acostumbra a situarse entre los 500 y los 700 ms. -
Jescheniak y Schriefers, 1998-). Posteriormente, la percepcion de esta palabra producida
internamente activaria de nuevo el concepto y su homonima en el 1éxico de salida
ademas de su traduccidn, con lo cual tanto la traduccién, como sus unidades subléxicas
recibirian una nueva fuente de activacion que haria que, incluso a los 800 milisegundos
de la aparicién del dibujo, se pudiese hallar diferencias entre su activacion y la
correspondiente a un fonema control. En esta linea, cuando tras la finalizaciéon del
experimento se preguntd a los participantes sobre éste, muchos explicaron que se habian
repetido la palabra durante la busqueda del fonema: por lo tanto, la activacién
fonolégica podria decaer en el tiempo, pero €ste no parece ser el mejor paradigma para
detectarlo.

Por otro lado, podria ser que todos los experimentos realizados hasta el momento
no estuviesen midiendo lo que pretendiamos. Las dos condiciones a comparar se
construyeron utilizando los mismos fonemas y en idéntica frecuencia y, en principio, la
unica caracteristica que los distinguia era su presencia o no en la traduccién del farget.
Por lo tanto, sélo los hablantes bilingiies catalan-castellano deberian mostrar diferencias
en su respuesta a ambos tipos de fonemas. Ahora bien, podria ser que la diferencia entre

ambas condiciones negativas se produjera por alguna caracteristica no controlada de los
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materiales o alguna estrategia inherente a la tarea que no hubiésemos tenido en cuenta.
Con el fin de descartarlo decidimos replicar el experimento utilizando una muestra
monolingiie, entendiendo que si efectivamente las dos condiciones sélo diferian en la
pertenencia o no a la traduccién, en esta ocasion no deberia hallarse diferencias entre la

respuesta a ambas.

3.2.3. EXPERIMENTO 2: experimento de control con participantes monolingiies

Este experimento se disefid como un control a los realizados hasta ¢l momento,
con el fin de verificar que los resultados obtenidos se debiesen a la condicion bilingiie
de los participantes. Puesto que resultaria muy dificil, si no imposible, encontrar
hablantes monolingiies del catalan, nos vimos obligados a utilizar participantes
monolingiies castellanos y a adaptar el experimento a este tipo de muestra, pidiendo esta
vez que detectasen los fonemas en las palabras castellanas. El resto de caracteristicas del

experimento se mantuvo tan parecido a los anteriores como fue posible.

METODO

Participantes: Veinticuatro estudiantes de la Universidad de La Laguna
(Tenerife) participaron en este experimento. Todos procedian de familias monolingiies
castellanas. Con el objetivo de asegurarnos de su desconocimiento del catalan, tras el
experimento se les preguntd si conocian esta lengua o habian vivido en alguna ocasion
en alguna regidn catalanohablante: ninguno tuvo que ser descartado por estos motivos.

Todos los participantes recibieron créditos a cambio de su colaboracién.

Material: Veintidés de las imagenes experimentales utilizadas en los
experimentos previos también se emplearon aqui. Las otras dos tuvieron que ser
descartadas por problemas derivados de preguntar por el nombre del dibujo en
castellano: en un caso dicha palabra solo poseia una consonante (“btitho™) y en otro, el
ataque de la segunda silaba del target castellano coincidia con el ataque de la traduccién

(“sombrero”-“barret”). También se sustrajeron dos dibujos de relleno, mientras que las
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imagenes de entrenamiento permanecieron igual. La lista completa de materiales puede

consultarse en el anexo B.

Diserio: El disefio se mantuvo idéntico a los anteriores experimentos con una
sola excepcion: en éste las condiciones experimentales correspondieron al ataque de la
palabra castellana (condicién 1), el ataque de la segunda silaba de dicho término
(condicién 2) y como condiciones negativas, el ataque de su traduccién en catalin
(condicién 3) y un fonema control, ausente del nombre de la imagen tanto en catalan
como en castellano (condicién 4). Por lo tanto, y siguiendo con el ejemplo de mesa (o
taula en catalan), los fonemas serian respectivamente /m/, /s/, /t/ y /p/.

Aparte, el hecho de contar sélo con 22 dibujos experimentales nos impidié
incluir en cada uno de los cuatro bloques el mismo numero de estimulos de cada
condiciodn, si bien en cada bloque si aparecieron todos los estimulos, y se igualaron el

nimero de ensayos que requerian respuestas afirmativas y negativas.

Procedimiento: De nuevo aqui se intentd preservar el procedimiento utilizado en

el resto de experimentos. Una diferencia obvia e inevitable fue que durante toda la
sesion se utilizé Unica y exclusivamente el castellano. Por lo que respecta a la estructura
de los ensayos decidié utilizarse una asincronia entre dibujo y fonema'® de 400
milisegundos pues parecia ser el intervalo en que la diferencia entre ambas condiciones

resultaba mas clara.

Resultados: Las respuestas incorrectas o producidas antes de 400 milisegundos o
después de que transcurrieran 2000 ms., fueron rechazadas. Se eliminaron los dibujos de

cubo, lavadora, lluvia, melocotédn y mesa porque en alguna de sus condiciones un tercio

o mas de los participantes se habian equivocado. En cambio, no fue necesario eliminar a
ningun sujeto. El promedio de respuestas descartadas por participante fue del 10.72%.
La tabla 3.3. muestra los promedios para los tiempos de reaccion y errores de cada
condicién.

Las puntuaciones restantes se utilizaron en unas comparaciones de medias por

sujetos y por items. Recordemos que en este caso se contrastaba la respuesta de

' En esta ocasién los casos que podian resultar ambiguos fueron /k/, que puede escribirse como “qu”, “c”
o “k”, /b/ que se representa tanto con la grafia “b” como con la “v”, /g/ que corresponde bien a “g”, bien a
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“gu”, /#/ que puede ser tanto “z” como “c”, y finalmente /x/, que se representa con una “j” o una “g”.
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participantes monolingiies castellanos a un fonema presente en la traduccion catalana, y
a un fonema control. Los promedios del tiempo de respuesta para las dos condiciones
fueron practicamente idénticos por lo que, al realizar los analisis, se observé que esta
diferencia no era significativa ni por sujetos ni por items (ambas ts<l). De la misma

manera, tampoco la comparacion entre los errores alcanzé la significacién (ambas ts<1).

Tabla 3.3. Tiempo de respuesta medio en ms., desviacion estandar y porcentaje de errores para cada
condicion experimental.

Condicién Fonemas en mesa Tiempo de Respuesta D.E. Errores
Atq. 1* silaba M 834 203 12.94
Atq. 2% silaba S 936 200 14.41

Atq. trad. T 964 201 8.29

Control P 964 194 7.05

Discusion: En el presente experimento se pretendia verificar que la diferencia
entre las dos condiciones negativas obtenida hasta el momento se debia a la pertenencia
de uno de los fonemas a la traduccién del zarget, y no a otras variables desconocidas y
no controladas. Si en efecto la aparicion en la palabra homoéloga catalana era el unico
factor que distinguia a las dos condiciones, se esperaria que participantes que no
conociesen dicha lengua actuasen de forma equivalente ante los fonemas de ambas. Los
resultados confirmaron nuestra hipétesis: los participantes monolingiies castellanos se
comportaron de manera equivalente ante los fonemas de las dos condiciones negativas.
Por lo tanto, podemos confirmar que los efectos obtenidos hasta ahora tienen que ver
con el conocimiento de mas de una lengua, y mas concretamente con la activacion de la
lengua que no se estd empleando en ese momento: el dibujo activa simultaneamente la
palabra que lo designa en una y otra lengua, y la activacidn se propaga en los dos casos
hasta las unidades subléxicas, de manera que cuando debemos decidir sobre los fonemas
presentes en el target, la activacion de los fonemas de su traduccidn dificulta nuestra
respuesta. Ahora bien, los modelos en cascada, que predicen nuestros resultados,
admiten también que para que la activacién que llega al nivel fonoldgico sea detectable,
la palabra de la que proceden debe estar altamente activada. Sabemos, a partir de los
trabajos de Kroll y Stewart (1994), que la activacién que el concepto propaga a cada
uno de los 1éxicos depende de la fluidez, de la relativa dominancia de la lengua materna

(L1) sobre la lengua segunda (L2) y de la historia de adquisicidn: especialmente cuando
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la segunda lengua se ha aprendido tardiamente, su vinculo con el concepto va a ser
menos fuerte que el que mantienen éste y el 1éxico de la lengua materna. En todos los
experimentos anteriores se estudiaron bilingiies tempranos y muy fluidos tanto en
catalan como en castellano, de manera que a pesar de que se investigase la co-activacion
fonoldgica en la segunda lengua de los participantes, estos poseian un gran dominio del
idioma y lo utilizaban de forma extensiva. ;Qué sucederia sin embargo, si se empleasen
bilingties mucho menos equilibrados? ;Hallariamos, como Kroll y Stewart predicen,
una disociacion segin la lengua en que se investigase la co-activacion? Para

averiguarlo, llevamos a cabo dos nuevos experimentos, que a continuacioén se presentan.

3.2.4. LA FLUIDEZ COMO DETERMINANTE DEL GRADO DE ACTIVACION

En esta nueva serie de experimentos nos propusimos determinar si la fluidez en
una determinada lengua influye en la activacion que las unidades subléxicas reciben.
Por una parte, Kroll y Stewart (1994) defienden que a mayor fluidez, mas activaciéon
recibird ese 1éxico desde el nivel conceptual. Por otro lado, también podria ser que las
unidades léxicas de la lengua materna estuviesen ya de por si mas activadas. En
cualquier caso, ambas propuestas predecirian que si dicha activacioén se propaga después
al nivel subléxico, la cantidad de activacién que los segmentos reciban sera mayor en la
lengua dominante que en la segunda lengua. Con el fin de comprobar esta hipotesis
realizamos dos experimentos con participantes “monolingiies” holandeses que poseian
un conocimiento medio de inglés. En el primero de los casos, se pidi6 a los sujetos que
realizasen la deteccién de fonemas en holandés (su L1), mientras se inspeccionaba la
activacion de los fonemas ingleses (la L2). En el segundo experimento se invirtieron las
lenguas: la tarea se llevd a cabo sobre el inglés, y se busco la co-activacion de los
fonemas de la lengua materna. Nuestra hipdtesis era que en este segundo caso, los
fonemas del holandés estarian lo suficientemente activados como para poder apreciar
una diferencia entre la respuesta a su condicién y a los fonemas control. Por el
contrario, esperabamos que en el primer experimento los fonemas de la palabra inglesa
estuviesen menos activados y o bien no hubiese diferencias entre las dos condiciones

negativas, o bien el efecto fuese menor.
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3.2.4.1. Caracterizacion de la muestra:

Los participantes en ambos experimentos eran estudiantes de la Universidad
Catolica de Nijmegen (KUN), procedentes de familias monolingiies holandesas. En los
Paises Bajos la ensefianza del inglés es obligatoria a partir de los 10-12 afios durante 3 o
4 horas a la semana y por 6 afios. Ademas, la mayoria de libros de texto empleados en la
Universidad estan escritos en ese idioma, y tanto los programas de televisiéon en lengua
inglesa, como las peliculas en el cine, se emiten en version original. Por lo tanto, todos
los participantes habian tenido un contacto extenso con la lengua inglesa. Con todo, y a
fin de conocer con mas detalle su uso de este idioma, se les administré un cuestionario

cuyos datos se condensan en la tabla 3.4.

Tabla 3.4. Datos proporcionados por el cuestionario sobre uso y dominio del inglés.

VARIABLES PROMEDIO (D.E.)
1. Afio en que empez0 el contacto continuado con el inglés 10.39 (£ 2.75)
2. Afios de uso del inglés 12.47 (£ 3.61)
3. Frecuencia con que lee literatura inglesa (1= a menudo/ 2.17 (£ 0.83)
4=nunca)
4. Frecuencia con que lee en inglés por sus estudios (1 =a 1.43 (£ 0.78)
menudo/4= nunca)
5. Frec. con que usa el inglés en sus conversaciones 2.73 (£ 0.61)

(de 1 (a menudo) a 4 (nunca))

6. Frec. con la que ve la television en inglés (MTV, BBC..) 2.39 (£ 0.98)
(dela4)
7. Experiencia lectora en inglés respecto a sus compaiieros 521 (x0.79)

de estudio (1=muy poca/ 7= mucha)

8. Experiencia en la escritura en inglés respecto a sus 421 (x1.12)
compafieros de estudio (1=muy poca/ 7= mucha)

9. Experiencia en el inglés oral respecto a sus compafieros 4.52 (£ 1.03)

(1=muy poca/7= mucha)
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3.2.4.2. Experimento 3. la co-activacion de la segunda lengua

METODO
Participantes: Veintiun estudiantes con las caracteristicas anteriormente
descritas participaron en este experimento. Todos ellos recibieron créditos por su

colaboracidn.

Material: Cincuenta dibujos esquematicos en blanco sobre negro con las mismas
caracteristicas que los utilizados en los experimentos en catalan y castellano (es decir,
que hubiese un alto acuerdo entre jueces en su denominacién, no fuesen cognados, y
empezasen por consonante en ambas lenguas). Ocho de las imagenes se emplearon
como entrenamiento, y el resto (42) se dividié equitativamente entre las condiciones
experimentales y las de control. También aqui, el dibujo fue seguido de una letra. En el

anexo C puede encontrarse un listado completo del material empleado.

Diserio: De nuevo disefiamos un procedimiento intra-sujeto, aunque esta vez
cada dibujo s6lo se mostr6 en tres ocasiones. Puesto que muchas palabras en inglés y/o
holandés son monosilabas, resultaba practicamente imposible encontrar dibujos que
cumpliesen las restricciones mencionadas arriba, y que ademds dispusieran de dos
ataques silabicos. Por lo tanto, los dibujos experimentales se mostraron en un unico
ensayo que requeria respuesta afirmativa y que correspondia al ataque de la palabra
holandesa (condicion 1), y en dos ensayos que debian responderse negativamente: en el
primero de ellos se presentaba el ataque de la palabra en inglés (condicién 2), y en el
segundo, un fonema control ausente de la palabra en cualquiera de los idiomas
(condicién 3). Asi, y tomando como ejemplo la palabra “boom”, que significa “arbol”
en holandés y se traduce como “tree” en la lengua inglesa, los fonemas serian, en este
orden, /b/, /t/ y /1].

En cuanto a los estimulos de relleno, se presentaron también en tres ocasiones
que, a fin de equilibrar el total de ensayos afirmativos y negativos en el conjunto del
experimento, requirieron dos respuestas afirmativas, y una negativa. Tal y como sucedio
en los anteriores experimentos, se jugd con los fonemas presentados para mantener bajo
el numero de ocasiones en que se preguntaba por sonidos de las palabras inglesas, y

obligar a los participantes a inspeccionar la palabra entera.
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Con todos los dibujos se construyeron tres bloques con las mismas restricciones
internas que en los anteriores experimentos, y se confeccionaron tres listas a partir de

sus aleatorizaciones.

Procedimiento: Aparte de las modificaciones logicas debidas al cambio de

lenguas, se intenté que el procedimiento fuese lo mas parecido posible al de los
experimentos anteriores. La primera parte de la sesidn se desarrollé tal y como hemos
explicado anteriormente (fase de estudio, instrucciones, entrenamiento y fase
experimental), pero posteriormente se les administré el cuestionario sobre el uso de las
lenguas, lo que hizo que la duracién del experimento se alargase ligeramente. Durante
toda la sesién se utilizo exclusivamente la lengua holandesa.

En esta ocasion se empled un SOA de 200 ms., lo que supuso que los ensayos
tuvieran la siguiente estructura: en primer lugar se mostraba la imagen durante 200
milisegundos. Posteriormente el dibujo era sustituido por la letra, que permanecia en la
pantalla durante otros 600 milisegundos. Al término de este intervalo la pantalla
permanecia en blanco durante 1400 milisegundos mas. Los participantes podian
responder desde la aparicion de la letra, momento en que empezaba también la medida
de los tiempos de respuesta. Finalmente, habia un nuevo intervalo en blanco de 1500
ms. entre ensayos. En este experimento y €l que sigue, se cohtrolc') la aparicién de los
estimulos y el registro de las respuestas a través del programa NESU (New

Experimental Set Up).

Resultados: Siguiendo los criterios utilizados hasta el momento se eliminaron las
puntuaciones inferiores a 400 milisegundos y superiores a 2000. No hizo falta descartar
ninglin sujeto, pero si se prescindi6 de un item (kom —cuenco-) que habia sido
contestado erréoneamente por mas de un tercio de los participantes en una de sus
condiciones. En conjunto se elimind un promedio del 6.35% de respuestas por
participante. Los tiempos medios de respuesta, asi como los porcentajes de errores por
condicién pueden consultarse en la tabla 3.5.

Con el resto de datos se realizé6 una comparaciéon de medias: como en los
experimentos anteriores se compararon las condiciones negativas, que en este caso
correspondian al ataque de la traduccion en inglés y el control. Los tiempos de reaccidn
a ambas difirieron en 16 milisegundos, con una ventaja para la condicion de control que

no resulté significativa ni por sujetos ni por items (respectivamente, t;(20)=1.47,
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p=0.157; t2(19)=1.22, p=0.235). Por su parte, la comparacion de los errores tampoco fue

significativa en ninguno de los casos (ambas ts<1).

Tabla 3.5. Tiempo de reaccion medio en ms., desviacion estandar y porcentaje de errores para cada
condicion experimental.

Condicién Fonemas en boom (tree) Tiempos de Respuesta D.E. Errores
Atq. 1% sil. B 625 100 8.30
Atq. trad. T 767 103 5.71
Control F 751 102 5

Discusion: En este experimento se pretendia estudiar la posible co-activacién
fonolodgica de la segunda lengua, tal y como habiamos hecho en el caso de los bilingiies
catalan-castellano. A diferencia de estos, sin embargo, los participantes en el ultimo
experimento no mostraron diferencias entre la respuesta al fonema de la traduccion y el
control, lo que debe interpretarse como que o bien, el fonema de la palabra inglesa no se
activo, o bien su activacion fue demasiado débil como para ser detectable. En cualquier
caso, nos encontrabamos delante de un patrén distinto del obtenido con los bilingiies
mas equilibrados, lo cual nos podria haber llevado a concluir a favor de la incidencia de
la fluidez en una lengua, en su grado de activacion. Sin embargo, este experimento
habia incluido muchos cambios respecto a los anteriores, entre los cuales no sélo se
hallaba el tipo de muestra utilizada, sino también sus lenguas y las caracteristicas de los
materiales concretos empleados. Es por eso que para poder concluir de manera neta y
sin lugar a dudas que la diferencia entre los dos grupos de experimentos (catalan-
castellano vs. holandés-inglés) se debia efectivamente al distinto grado de fluidez de los
participantes en sus segundas lenguas, era necesario realizar un segundo experimento en
que coincidieran los materiales y lenguas y s6lo cambiase el conocimiento o fluidez en
la lengua no empleada. La manera de conseguirlo era plantear el mismo experimento,
pero esta vez preguntando a los participantes sobre los fonemas en su segunda lengua, y
estudiando la activacion de los fonemas en la lengua materna. Si de esta forma
recuperabamos el efecto, es decir, volvia a haber diferencias entre el fonema de la
lengua no empleada y el control, si podriamos concluir a favor de la fluidez como

determinante del grado de activacion.
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3.2.4.3. Experimento 4: la co-activacion de la lengua materna

METODO

Participantes: En este experimento participaron también 21 estudiantes de la
KUN con las caracteristicas descritas en el apartado 3.2.4.1.. Ninguno de ellos habia
tomado parte en el experimento previo. Todos recibieron créditos a cambio de su

participacion.

Material: Se emplearon exactamente los mismos estimulos que en el
experimento anterior. De hecho, su selecciéon ya se hizo teniendo en cuenta la
posibilidad de intercambiar los fonemas de las condiciones 1 y 2. En cualquier caso,

pueden consultarse en el anexo D.

Diserio: De nuevo se presentd cada dibujo en tres ocasiones. La tinica diferencia
respecto al experimento previo fue el tipo de fonema que se asocid con cada condicién.
Asi, puesto que esta vez se pidid a los participantes que realizasen la deteccion de
fonemas sobre su segunda lengua, la unica condicidn con respuesta afirmativa coincidié
con ¢l ataque de la palabra en inglés. En cuanto a las condiciones negativas, éstas
correspondieron al ataque del nombre del dibujo en la lengua materna (condicién 2),y a
un fonema control, que no aparecia ni en la palabra inglesa, ni en su traduccion en
holandés (condicién 3). Por lo tanto, y siguiendo con el ejemplo de tree-boom, los

fonemas presentados serian /t/, /b/ y /1/.

Procedimiento: En este experimento los participantes debian responder en base

al inglés (su segunda lengua), y todos los materiales, instrucciones y demas
comunicacion verbal se llevo a cabo en este idioma. Esta fue la unica diferencia con el

experimento anterior.

Resultados: Todas las puntuaciones por debajo de los 400 milisegundos o por
encima de los 2000 se descartaron. Igualmente se eliminé el dibujo correspondiente a
boot —bota-, ya que mas de un tercio de los participantes fallaron en una de las
ocasiones en que se presentd. En cambio, no hizo falta eliminar a ninguno de los

participantes. El porcentaje de respuestas rechazadas para cada uno de ellos fue del
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7.46%. Los tiempos medios de errores asi como el porcentaje de errores para cada

condicién pueden consultarse en la tabla 3.6.

Tabla 3.6. Tiempo de respuesta medio en ms., desviacion estindar y porcentaje de errores para cada
condicion experimental.

Condicién  Fonemas en free (boom) Tiempo de Respuesta D.E. Errores

Atq. 17 sil. T 744 174 10
Atq. trad. B 937 231 7.10
Control F 901 215 5.24

Con las puntuaciones restantes se llevaron a cabo sendas comparaciones de
medias por sujetos y por items. Por lo que respécta a los tiempos de reaccidn, la
comparacidn relevante, es decir, aquella que se daba entre la respuesta al ataque de la
palabra holandesa y al control, arrojé una ventaja para esta ultima de 36 milisegundos
que resultdé significativa tanto por sujetos como por items (t;(20)=2.51, p=0.02;
t2(19)=2.24, p=0.03). Por el contrario, no hubo diferencias significativas entre los
errores de las dos condiciones negativas (t;(20)=1.22, p=0.237 y t,(19)=1.36, p=0.189

respectivamente).

Discusion: En este experimento los participantes debian inspeccionar el nombre
del dibujo en inglés, su segunda lengua. Nuestro objetivo era comprobar si los fonemas
de la lengua no empleada, en este caso, la materna, también se activaban. Los resultados
mostraron una diferencia significativa entre la respuesta a éstos y a los fonemas control,
lo que nos llevé a concluir a favor de dicha activacién''.

Asi pues, se obtuvo una disociacion entre el experimento anterior y éste: cuando
buscamos la co-activacion fonoldgica en la segunda lengua, no fue posible detectarla.
Cuando por el contrario, la estudiamos en la lengua materna, las evidencias a favor
fueron claras. Todas las caracteristicas del experimento (dibujos, fonemas,
procedimiento experimental, disefio...) eran idénticas para ambos, con la excepcion de
la lengua sobre la que debian responder y la lengua en que se media la co-activacion. A

su vez, las diferencias en el caso de las lenguas venian dadas por el grado de

! Hermans incluye en su tesis doctoral (2000) un experimento en que replica nuestros resultados con la
misma poblacion. Nuestras tareas, sin embargo, diferian ligeramente: en su caso los participantes debian
decidir cual de los dos fonemas que se les presentaba era el ataque de la palabra inglesa (forced choice).
En la condicién neutral, los participantes escogian entre el verdadero ataque y un control. En la condicién
holandesa, en cambio, las opciones incluian los ataques de la palabra en ambos idiomas.
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conocimiento y fluidez que el participante poseia en ellas. Por lo tanto, ahora si
podemos defender que la diferencia entre los resultados para uno y otro experimento se
debid a variables como el conocimiento o la fluidez en las lenguas estudiadas. De esta
manera, nuestros datos confirmaron la propuesta de Kroll y Stewart (1994), a 1a vez que
se ajustaron a las predicciones de los modelos en cascada acerca de la cantidad de

activacion que reciben las unidades subléxicas.

3.3 DISCUSION GENERAL:

En este capitulo quisimos hacer un breve repaso a los trabajos que hasta el
momento habian buscado la co-activacién fonolégica en la lengua no usada, para
después presentar nuevos experimentos que nos permitiesen caracterizar mejor dicha
co-activacion.

En los experimentos que compusieron nuestra memoria de licenciatura,
mostramos la presencia de activacién en fonemas de la traduccién del target. Los
participantes debian recuperar una palabra a partir de la imagen mostrada, y decidir si
determinado fonema se encontraba en ella. La comparacion relevante se estableci6 entre
dos condiciones que consistian, respectivamente, en un fonema de la traduccién de la
palabra a inspeccionar, y un fonema control, ausente de las palabras en ambas lenguas.
A pesar de que ambos casos requerian la misma respuesta (négativa), los participantes
tuvieron mas dificultades para rechazar los fonemas de la primera de las condiciones.
Esto se interpreté como que el dibujo, a través del concepto comiin a ambas lenguas,
habia activado las palabras en ambos 1éxicos hasta el nivel de las unidades subléxicas,
con lo cual, al preguntarse al participante por un fonema de la traduccidn, éste habia
hallado cierto grado de activacidn, y por eso le habia sido mas dificil decidir que no
formaba parte del target. Concluimos pues, a favor de los modelos de activacion
independiente de lengua. A pesar de centrarnos en el nivel de las unidades subléxicas, lo
hicimos presuponiendo que toda activacion detectada alli provendria de los estadios
inmediatamente superiores y que por lo tanto, probar su activacion, significaba también
defender la previa activacion del 1éxico. Situarnos en este momento del procesamiento,
nos permitido ademas pronunciaros acerca de otro tema central en el estudio de la
produccidn: el curso temporal de la codificaciéon gramatical y fonoldgica, y mas
concretamente, si so6lo la palabra seleccionada codifica su forma. Los resultados

mostraron claramente como palabras que ni siquiera pertenecian a la lengua en uso,
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presentaban, sin embargo, activacion de algunos de sus segmentos. Fallamos, por lo
tanto, a favor de los modelos en cascada.

Ambas conclusiones, la activaciéon independiente de lengua y en cascada,
sirvieron para abrir nuevos interrogantes. Después de observar que la traduccidn se
habia activado hasta el nivel de sus unidades subléxicas, cabia plantearse durante cuanto
tiempo era detectable dicha activacién. Ya parece contraintuitivo que una palabra que
pertenece a una lengua que no se ha utilizado durante toda la sesién experimental, se
active. Todavia mas dificil de entender es que su procesamiento no termine enseguida,
sino que prosiga hasta uno de los ultimos estadios antes de la articulacion: la
recuperaciéon de los segmentos fonoldgicos. Decimos que no parece una manera muy
légica de proceder porque su activacion abre la poéibilidad de que dicha palabra pueda
afectar al procesamiento del target poniendo en peligro su correcta recuperacion: si
bien, como intentaremos demostrar en los préximos capitulos, la activacién no implica
automaticamente competicion, si es una condicién para que ésta se dé. Durante los
experimentos de la tesis de licenciatura vimos como la activacidn de los fonemas estaba
presente incluso 400 ms. después de la presentacién del dibujo, pero queriamos saber en
qué momento se desvanecia, por lo que llevamos a cabo un nuevo experimento, esta vez
con un SOA tan amplio como 800 ms. Los resultados mostraron de nuevo activacion del
ataque de la traduccién. Ya que incluso los modelos en cascada defienden que la
activacion de las palabras no seleccionadas se desvanece en el tiempo, este dato resultd
harto sorprendente. Nos planteamos entonces dos posibilidades: bien el hecho de
disponer de un intervalo tan grande entre dibujo y fonema provocaba que los
participantes realizasen la tarea de forma distinta, y por lo tanto, no seria posible
comprobar la desaparicion de la activacién con este paradigma'?, bien todos los
resultados obtenidos hasta el momento eran debidos a algun tipo de estrategia o
caracteristica de los materiales que nada tenia que ver con el bilingiiismo de los
participantes. Con el fin de descartar esta ultima posibilidad replicamos uno de los
experimentos (SOA 400 ms.) utilizando participantes monolingiies. En esta ocasiéon no

se observaron diferencias entre la respuesta al ataque de la traducciéon y el fonema

12 Resultaria ilégico pensar que esta co-activacién tan prolongada en el tiempo sucede también en el habla
espontanea, donde las producciones se suceden de forma tan rapida. Por el contrario, creemos que es
incluso posible que en ese caso las palabras siguientes inhiban el procesamiento de las activadas
previamente.
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control, lo que nos permitié descartar que los resultados obtenidos hasta el momento se
debiesen a cualquier variable ajena al disefio del experimento.

Una vez comprobado que el efecto se debia al conocimiento por parte de los
participantes de la lengua no usada, decidimos delimitar mas esta idea. Hasta entonces
habiamos estado trabajando con bilingiies que tenian un gran conocimiento de la
segunda lengua, y la empleaban de manera habitual, factor que podia favorecer que
estuviese activada incluso cuando no se precisaba. La cuestiéon era ;jseria posible
detectar su activacion si las traducciones del target formasen parte de una lengua mucho
menos conocida y/o utilizada por ellos? Para averiguarlo disefiamos un nuevo par de
experimentos en los que participaron bilinglies mucho menos equilibrados: en uno de
los casos, su respuesta debia darse sobre la lengua materna, a la vez que estudiabamos la
activacién en la segunda lengua (no empleada). En el siguiente, las lenguas se
invirtieron. Los resultados de ambos experimentos difirieron claramente: mientras se
obtuvo efecto cuando se compararon la lengua materna y el control, no hubo evidencias
de activacion para la lengua segunda. Concluimos pues, que la activaciéon que reciben
las unidades subléxicas depende de variables relacionadas con el dominio de la lengua.

En resumen, los nuevos experimentos nos sirvieron para replicar la co-activacién
hallada en los estudios previos y profundizar en su caracterizacion: por un lado, nos
permitié confirmar que las diferencias obtenidas hasta el momento entre las dos
condiciones negativas se debian a que en una de ellas se habian incluido fonemas que
formaban parte del nombre del dibujo en otra de las lenguas que los participantes
conocian. Por otro, se demostrd que la activacion de dicha lengua no era una cuestion de
todo o nada, sino que venia modulada por el dominio que de ella se tuviese.

Metodoldgicamente hablando, esta ultima serie de experimentos supone la
consolidacion de una tarea que, si bien ya habia servido para estudiar otras cuestiones
relacionadas con la produccién, fue empleada por primera vez para investigar la
activacion de un segundo 1éxico en nuestra memoria de licenciatura. Creemos que en un
campo en que el efecto Stroop, con todas sus variantes, parece ser el inico paradigma
utilizable, es interesante que aparezcan nuevas tareas que confirmen sus resultados y
nos permitan generalizarlos. La deteccién de fonemas tiene varias cualidades positivas:
por un lado, permite investigar el léxico no empleado manteniendo un contexto
experimental completamente monolingiie. Por otro lado, no precisa de palabras
distractoras cuyo procesamiento simultineo al del rarget hace que los resultados

obtenidos resulten a veces dificiles de ubicar. Finalmente, esta tarea posibilita el trabajar
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a nivel de los fonemas, lo cual ademas de ampliar los objetivos del estudio hacia temas
tan interesantes como el curso temporal de la codificacion, evita las ambigiiedades que
conllevan los efectos semanticos: mientras que los rasgos conceptuales son compartidos
por ambas lenguas, las unidades subléxicas, cuanto menos en los no-cognados, son
diferentes para las dos palabras, lo que permite manipular aisladamente la activacion
que recibe cada una de ellas.

Esta tarea, sin embargo, tampoco esta exenta de criticas. En ocasiones se ha
dudado de que este paradigma reflejara los procesos de produccién, y se ha propuesto
en cambio, que incluso con las adaptaciones realizadas en estudios como el nuestro,
sigue midiendo fendmenos perceptivos. Creemos pero, que los resultados obtenidos por
dos grupos independientes de investigadores (Costa, Pallier, Sebastidn-Gallés y
Colomé, en prensa; Morgan y Wheeldon,1999) en que se han hallado patrones de
resultados significativamente diferentes segun si los participantes inspeccionaban la
palabra que se les presentaba o debian recuperarla ellos mismos, despejan estas dudas.

Otra critica, ésta restringida a la version de la deteccion de fonemas que nosotros
utilizamos, se refiere al hecho que la forma de presentar los sonidos a detectar podria
hacer que los participantes realizaran la tarea en funcion del cédigo grafémico en lugar
de la fonologia. Con el fin de comprobarlo comparamos el nimero de errores cuando
coincidia nuestra manera de representar el fonema y el grafema con el que se escribia la
palabra en cuestién, y cuando ambas representaciones divergian'’. Un ejemplo del
primer caso seria “b” y la palabra “buho”, y una muestra del segundo, preguntar por “b”
en la palabra “ventana”. Si los participantes estuvieran respondiendo segun el cédigo
grafémico, esperariamos que cometieran mas errores en la segunda situacion, puesto
que a pesar de que el sonido representado por “b” si estaba en la palabra, su grafia no
coincidia. Sin embargo, no se observaron diferencias en el patrén de errores (promedios
2.47 vs. 2.60 errores; t(22)<1). En cualquier caso ademas, una diferencia entre ambas
condiciones tampoco podria invalidar nuestras principales conclusiones, esto es, que la
lengua no empleada se ha activado, y que lo ha hecho hasta las unidades subléxicas.

Por 1ltimo, la deteccion de fonemas ha demostrado no ser util para medir el

curso temporal de la activacion. Por lo tanto, y de cara a futuros trabajos, seria

13 Este analisis s6lo fue posible en el primero de los experimentos ya que en los otros sélo existia un caso
en que grafema y fonema no coincidiesen. En cualquier caso, los resultados obtenidos en este analisis
confirmaron los hallados en Colomé (sometido a publicacion).
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interesante buscar algin otro paradigma que nos permitiese aclarar en qué momento
dicha activacion empieza a desvanecerse.

Pero no es este el Unico interrogante que deja abierto este apartado. Asi, por
ejemplo, hemos visto que existen diferencias entre la activacion de los fonemas de la
lengua materna y la segunda lengua. Sin embargo, en estos momentos no somos capaces
todavia de establecer a qué variable concreta se debe esta diferencia: ;la distinta edad de
adquisicion? ;la mayor o menor frecuencia de uso? A pesar de que muchas de estas
variables acostumbran a correlacionar, quizas en el futuro seria posible realizar nuevos
experimentos en que se manipularan separadamente.

Otra pregunta que podriamos hacernos es si nuestros resultados se replicarian
con lenguas mas distintas: aunque hemos utilizado diferentes emparejamientos de
lenguas a lo largo de los experimentos, siempre pertenecian a las mismas familias
(romances en el caso del catalan y castellano, y anglogermanicas en el del inglés y
holandés). Algunos autores, como por ejemplo Van Hell y De Groot (1998), han
defendido que las palabras cognadas, que provienen de la misma raiz, se asemejan mas,
conceptualmente, que las no-cognadas. De la misma manera, podria ser que las lenguas
con origen comun poseyeran también en algin otro nivel de tipo formal un particular
grado de similitud que facilitase que la activacién de una viniese acompafiada por la co-
activacion de su compafiera. Quizas un nuevo experimento en que se emparejasen
lenguas mas distantes resolveria esta cuestion.

Para terminar, cabe preguntarse qué implicaciones tiene para el procesamiento
del target la co-activacion de su traduccion. En el caso monolingiie, todas las palabras
activadas por el concepto son candidatas a la seleccién léxica. g,Sucede lo mismo
cuando las palabras co-activadas pertenecen a 1éxicos distintos? Parece poco econémico
que cada vez que el bilingiie quiera producir una palabra deba considerar todas las
palabras activadas en todos sus 1éxicos. Puesto que ademas parece que al menos en el
caso de los bilingiies competentes, un determinado concepto activa fuertemente sus
correspondientes palabras en ambos Iéxicos, la seleccion independiente de lengua
deberia producir multitud de errores consistentes en producir la palabra apropiada pero
en la lengua incorrecta. Sin embargo, esto no es asi: las interferencias involuntarias, al
menos en el caso de los bilingiies fluidos son bastante escasas. ;Quiere decir esto que la
activacion de la traduccién no tiene ningtin tipo de consecuencia para el procesamiento

en curso? En los préximos capitulos intentaremos dar respuesta a estas preguntas.
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CAPITULO 4: EFECTOS DE LA CO-ACTIVACION DE LA LENGUA NO
EMPLEADA

En el capitulo anterior hemos concluido a favor de la co-activaciéon de la palabra
que designa al dibujo en la lengua no empleada. Una vez mostrado este punto, podemos
preguntarnos qué sentido tiene esta activacion dentro del procesamiento en curso. Para
empezar, vamos a investigar cual es el papel de la traducciéon durante la seleccion
1éxica: (compite como el resto de palabras activadas? O, por el contrario, ;es el bilingiie
capaz de ignorar su activacion y realizar la seleccion exclusivamente en el 1éxico en
uso? Posteriormente trasladaremos este mismo interrogante al nivel subléxico: ;jes
posible que la competicién que algunos autores han hallado suceda durante la

recuperacion de los segmentos?

4.1. EL PAPEL DE LA TRADUCCION EN LA SELECCION LEXICA

A lo largo de la memoria hemos presentado resultados tanto a favor de una
seleccidon que se limite a los candidatos en la lengua en uso, como de un proceso que
tenga en cuenta las palabras activadas en ambas lenguas. Por un lado, describimos el
trabajo de Costa, Miozzo y Caramazza (1999), que apoya la seleccion especifica de
lengua. Como se recordara, estos autores llevaron a cabo una serie de experimentos de
interferencia palabra-dibujo, empleando participantes bilingiies catalan-castellano, y
muy competentes en ambas lenguas. El resultado mas relevante para el tema que nos
ocupa fue la combinacién de interferencia semantica (por ejemplo entre “perro” y “gat”)
y facilitaciéon de la condicién de identidad (por ejemplo para “perro” y “gos”) cuando
distractor y respuesta pertenecian a lenguas distintas. La interferencia entre palabras
relacionadas semanticamente pero de lenguas diferentes invitaria a creer que todas las
palabras activadas por el nivel conceptual compiten para ser seleccionadas, sin que
importe el léxico al que pertenecen. Sin embargo, si esto fuera cierto se esperaria
también que cuando el distractor fuese la traduccién de la palabra a producir y, por lo
tanto, compartiese con ésta muchos rasgos semanticos, fuese activado muy fuertemente
por el concepto y compitiese aun mas con el target. Por el contrario, Costa y cols.
(1999) hallaron facilitacién para este caso, lo que les llevo a sugerir que no existia tal

competicion entre 1éxicos, sino que la seleccidn se producia teniendo en cuenta tan sélo
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la activacion en la lengua en uso. Partiendo de la idea de que el distractor percibido
activa no solo su concepto y las representaciones en los léxicos de salida para su lengua,
sino también para la otra lengua del bilingiie, el efecto semantico se explicaria como
una competicion entre el nombre del dibujo y la traduccién del distractor en la lengua de
respuesta. En cambio, la facilitacion para la identidad se entenderia como que el nombre
de la imagen ha recibido una doble activacion (del dibujo y el distractor), sin que exista
nada que compita con €l, puesto que su traduccion, a pesar de estar muy activada, no se
considera para la seleccion.

Estos mismos resultados se obtuvieron con bilinglies castellano-inglés e inglés-
castellano (Costa y Caramazza, 1999), y menos fluidos que los empleados hasta el
momento, lo que hablaria a favor de la generalizacién de los resultados a otras lenguas y
otros grados de conocimiento de la segunda lengua.

Por otro lado, Hermans, Bongaerts, de Bot y Schreuder (1998) consideran que
sus resultados prueban la competicion entre palabras de distintos 1éxicos y por lo tanto,
apoyan la seleccion independiente de lengua. En sus experimentos, de nuevo con el
paradigma de la interferencia palabra-dibujo, observaron que los participantes
necesitaban mas tiempo para nombrar la imagen cuando ésta iba acompafiada de un
distractor relacionado fonolégicamente con la traduccién de dicho nombre (por ejemplo
“berm” para el par “berg”’-“mountain”), que cuando aparecia junto a una palabra
control. Los autores lo explicaron aduciendo que la imagen activaba la palabra
correspondiente en los dos léxicos de salida. El distractor, por su parte, y debido a la
coincidencia de fonemas con la traduccion del dibujo, activaba tanto su propia palabra
como dicha traduccion. De esta forma, la traduccién de la respuesta resultaba
doblemente activada, y como también entraria en el proceso de competicidn, esta alta
activacién provocaba que costase mas decidirse por la palabra en la lengua adecuada.

Nos encontramos pues, ante dos resultados contrapuestos: Costa y cols. (1999)
consideran que la seleccion se lleva a cabo dentro de la lengua en uso; es mas, tal y
como sefialan en su introduccidn, ni siquiera pretenden averiguar si la lengua que no se
esta empleando esta o no activada. Hermans y cols. (1998), en cambio, opinan que si
esta activada, y ademas compite en la seleccion 1éxica. Entre la postura de unos y otros
se hallarian los experimentos que hemos descrito hasta ahora, los cuales confirman la
co-activacion de la traduccién, pero sin aclarar qué papel juega dicha activacion en el
procesamiento en curso. Ante la disparidad de resultados decidimos realizar una nueva

serie de experimentos que permitieran decidir entre las dos hipotesis en pugna. En ellos
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se empled una combinacion del paradigma utilizado por Hermans y cols. (1998) y de
participantes de la misma poblacién que colabor6 en los experimentos de Costa, Miozzo
y Caramazza (1999). A pesar de que los resultados de éstos ya habian sido replicados
con otra poblacion, y tomando como lengua no usada tanto la lengua materna, como la
menos conocida por los participantes, quisimos asegurarnos asi de que la diferencia
entre los dos estudios no se debiese a la muestra utilizada o a su conocimiento de las
lenguas investigadas.

En los primeros experimentos que a continuacion se exponen (experimentos SA
y 5B) investigamos los efectos que la activacion de la segunda lengua provoca en el
momento en que debe seleccionarse una palabra de la lengua materna. En el siguiente
experimento del apartado (experimento 6), invertimos las lenguas, y nos preguntamos

sobre el efecto de la lengua materna en la seleccion de palabras de la segunda lengua.

4.1.1. EXPERIMENTO 5: efectos de la segunda lengua sobre la seleccion léxica

en la lengua materna.

En este primer bloque experimental de la serie, que en realidad se compone de
dos experimentos independientes, estudiamos el efecto que la segunda lengua de los
participantes tenia sobre el procesamiento de la lengua materna: decidimos analizar la
relacion de las lenguas en esta direccidon y no en la que habian empleado Hermans y
cols. (1998), porque asi lo habian hecho Costa y cols. (1999).

Como se recordara, Hermans y cols. compararon los tiempos de denominacién
de un dibujo cuando iba acompafiado de una palabra relacionada fonolégicamente con
la traduccién (condicion fonoldgica-traduccién) y cuando aparecia con un control, con
el fin de comprobar si la traduccidn tenia algun efecto en la recuperacién del nombre de
la imagen. Ademas, emplearon otras palabras distractoras, bien de la misma categoria
semantica, bien fonoldgicamente relacionadas, para poder ubicar dichos efectos de la
condicién fonolégica-traduccién. Asi, si se producian en un SOA en que no se hallaba
interferencia de los distractores semanticos pero si de los fonoldgicos, se interpretaba
como que en aquel momento la seleccion 1éxica ya habia terminado, y por lo tanto, los
efectos de la condiciéon fonoldgica-traduccion se estaban produciendo durante la
codificacion formal del nombre del dibujo. Si, por el contrario, se encontraban efectos

semanticos, se inferia que la seleccion léxica estaba todavia en curso. En nuestro caso
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decidimos descomponer el experimento original e introducir los distractores semanticos
y fonoldgicos en dos experimentos separados: asi, en cada uno de ellos las imagenes se
presentaron s6lo junto a tres distractores distintos (fonoldgica-traduccién, control y
semantica/fonoldgica), lo que disminuia todos los efectos nocivos derivados de la
repeticion de los estimulos, a la vez que daba sesiones experimentales mas breves que
provocaban un menor cansancio en los participantes.

El SOA elegido para estos primeros experimentos fue de 0 milisegundos, o lo
que es lo mismo, dibujo y distractor se presentaron simultianeamente. El motivo de
dicha eleccién fue que éste fue el tnico momento en que se encontré efecto de la

condicion fonoldgica-traduccidén en el experimento original de Hermans y cols. (1998).

EXPERIMENTO 5 A.

Puesto que nos estabamos preguntando sobre el papel de la traduccién durante la
seleccion 1éxica, quisimos asegurarnos en primer lugar de que ésta todavia se estuviera
llevando a cabo en el momento en que realizdbamos nuestro analisis. Por este motivo,
afiadimos a las condiciones fonolégica-traduccién y de control, una tercera en que el
distractor pertenecia a la misma categoria semantica que el nombre del dibujo. Tal y
como hemos explicado anteriormente, si el distractor relacionado seméanticamente
produjese interferencia en la denominacién entenderiamos que la seleccién estaba
todavia en curso, ya que ambos fenémenos se producen en el mismo nivel 1éxico, que
Hermans y cols. (1998) consideran que es el lemma. En cuanto a la condicidn
fonologica-traduccién, los autores que defienden la seleccion independiente de lengua
esperarian que provocase una interferencia en la denominacion del dibujo, mientras que
los que defienden que la seleccién se lleva a cabo exclusivamente en la lengua que se

esta usando, no esperarian diferencias entre esta condicion y la de control.

METODO

Participantes: Veintiun estudiantes de la Universidad de Barcelona tomaron
parte en este experimento. Todos procedian de familias monolingiies castellanas si bien
habian aprendido el catalan antes de los 6 afios en el ambito escolar, lo usaban
regularmente, y poseian un buen dominio de esta lengua. A cambio de su participacion

se les concedieron puntos extra.
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Material: Se utilizaron un total de cuarenta y dos dibujos esquematicos en
blanco sobre fondo negro: 8 sirvieron como entrenamiento, 10 se emplearon como
estimulos de relleno y los 24 restantes se consideraron dibujos experimentales. En el
caso de estos ultimos, se busco que la palabra con que se denominaban nunca fuese un
cognado ya que debia poderse diferenciar el caso en que estabamos facilitando la forma
de la palabra, y el caso en que lo facilitado era su traducciéon. En el centro de las
imagenes se presentd la palabra distractora en blanco y mayuiscula (Arial negrita,

tamafio 20). La lista completa de estimulos puede consultarse en el apéndice E.

Diseiio: En este experimento se utiliz6 un diseflo intra-sujeto. Todos los dibujos,
con excepcidn de los de entrenamiento, aparecieron en tres ocasiones, cada una con un
distractor distinto. En el caso de las imagenes experimentales, dichos distractores se
agruparon en tres condiciones. En la condicion semdntica se presentaron palabras que
pertenecian a la misma categoria semantica que el dibujo. En la condicién fonologica-
traduccion, se incluyeron palabras que compartian al menos los dos primeros segmentos
con la traduccion catalana del nombre del dibujo. Finalmente, en la condicién de control
se presentaron palabras no-relacionadas en modo alguno con el dibujo. Asi, el dibujo de
mesa (taula en catalan), se acompafid, respectivamente, de los distractores sofa, tarro y
queso. Las condiciones se igualaron cuanto al promedio de frecuencia de sus palabras
segun el corpus del LEXESP (Sebastian-Gallés, Marti, Cuetos y Carreiras, 1996) (en
este orden: 23.33, 23.18 y 23.97), y su longitud (5.79, 5.87 y 5.75).

A diferencia del estudio original y a fin de evitar que los participantes se dieran
cuenta de las relaciones entre los dibujos experimentales y las palabras que los
acompaifiaban, utilizamos también dibujos de relleno que se presentaron tres veces, cada
una de ellas, junto a una palabra distinta. Tanto los dibujos experimentales, como los de
relleno se agruparon en tres bloques. Cada imagen se mostréd en una sola ocasién en
cada uno de ellos. Otras restricciones en el ordenamiento intra-bloque fueron que no
apareciesen mas de tres dibujos experimentales seguidos, y que no se mostrasen
consecutivamente dos o mas ensayos de la misma condicidén. Posteriormente, los tres

bloques se ordenaron aleatoriamente en tres listas.

Procedimiento: La sesion experimental, en la cual se utilizaba exclusivamente el

castellano, se dividia en cuatro partes. En primer lugar, se pedia a los participantes que
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estudiasen el cuadernillo que contenia los dibujos que iban a ver continuacion, junto a la
palabra castellana que debian emplear para denominarlos. Tras unos diez minutos, se les
daban las instrucciones: en la pantalla les apareceria uno de los dibujos que acababan de
ver y ellos debian denominarlo lo mas rapidamente posible e intentando no cometer
errores ni hacer ruidos previos a la vocalizacién. Se les informaba, ademas, de que
dentro de la imagen se mostraria una palabra que ellos debian ignorar. Después de
resolver las dudas que pudiesen haber surgido, se pasaba a la segunda fase. En ésta se
ensefiaba de nuevo a los participantes todos los dibujos, aunque esta vez a través del
ordenador, y se les pedia que los nombrasen rapidamente y con las palabras que se les
habia indicado en el cuadernillo. Con ello, al igual que en la fase de estudio,
buscabamos asegurarnos de que los participantes tilizarian las palabras deseadas y
minimizar asi la eliminacién de estimulos. Por este motivo, al finalizar este bloque se
corregian los posibles errores, que en general fueron muy escasos. A continuacidn, se
iniciaba la fase de entrenamiento en que se buscaba habituar a los participantes a
realizar la denominacion ignorando a los distractores. Finalmente daban comienzo los
bloques experimentales. En total, la sesién duraba unos treinta y cinco minutos.

La estructura de los ensayos del entrenamiento y del bloque experimental fue la
siguiente: en primer lugar se presentaba un asterisco en el centro de la pantalla durante
500 milisegundos. Tras una intervalo en blanco de 500 milisegundos mas, se mostraba
el dibujo con la palabra distractora en su interior. La imagen permanecia en pantalla
hasta que el participante iniciaba su respuesta o durante un maximo de 2000 ms.. Los
tiempos de reaccion se empezaban a medir desde el momento de la aparicion del dibujo
y hasta 2000 ms. después. Entre ensayos se dejo un intervalo en blanco de un segundo.
La presentacion de los estimulos, asi como el registro de los tiempos de respuesta, se

llevo a cabo a través del programa EXPE (Pallier, Dupoux y Jeannin, 1997).

Resultados: Antes de realizar el analisis estadistico se eliminaron los tiempos
inferiores a 400 ms. o superiores a 1200. También se descartaron los ensayos en que el
participante habia respondido erréneamente, vacilado, o producido algun tipo de ruido
antes de contestar.

Aqui, como en el resto de experimentos que a continuacién se describiran, se
tomé como criterio para eliminar un dibujo que el 30% o mas de los participantes
hubiesen fallado en alguna de las ocasiones en que aparecia. En esta ocasion, soélo el

dibujo de “corcho” tuvo que ser descartado. Por lo que respecta a los participantes, el
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criterio de exclusion fue que hubiesen cometido mas de un 20% de errores en el total del
experimento, o 30% en una de la condiciones en particular. En el experimento que nos
ocupa, no hubo que descartar a ningin sujeto. El promedio total de respuestas
eliminadas por participante fue del 5.79%. Los tiempos medios y el promedio de errores
por condicién pueden consultarse en la Tabla 4.1..

Las puntuaciones restantes se utilizaron para realizar sendas comparaciones de
medias por sujetos (t;) y por items (t,) entre la condicidn semdntica y la de control, y

entre ésta y la condicion fonologica-traduccion.

Tabla 4.1. Tiempo de reaccion medio en ms., desviacion estandar y porcentaje de errores para cada
condicion experimental.

Condiciéon  Distractores para mesa  Tiempos de Respuesta D.E. Errores

Semantica sofa 711 68 7.21
Fon-trad. tarro 691 60 3.52
Control queso 692 55 6.60

Por lo que respecta a la primera, los participantes tardaron en promedio 19 ms.
mas en denominar el dibujo cuando iba acompaiiado de un distractor relacionado
semanticamente, que cuando aparecia junto al control. Esta diferencia fue significativa
por sujetos, pero sélo marginal por items (t;(20)=3.03, p=0.007; t,(22)=1.81, p=0.083).

En el caso de los errores, la diferencia entre las condiciones nunca fue
significativa (ambas ts<l1).

En cuanto a las condiciones fonoldgica-traduccidon y control, los tiempos de
reaccion para ambas no difirieron (ambas ts<1). Por el contrario, la comparacion de los
errores cometidos en una y otra resultd significativa tanto por sujetos como por items

(1:(20)=2.10, p=0.04; t,(22)=2.18, p=0.04).

Discusion: En este primer experimento replicamos un efecto habitual en la
literatura: la interferencia semantica. Cuando el distractor pertenecia a la misma
categoria semantica que el dibujo, los participantes tardaron mas tiempo en denominarlo
que cuando la imagen aparecia junto a una palabra control. Este efecto, como se
recordara, se producia por la propagacion de la activacién a conceptos similares, y la
posterior competicion durante la seleccion léxica de las palabras que todos ellos habian
activado. Este dato nos permitié pues, confirmar que todavia estaba llevandose a cabo

dicha seleccidn. Faltaba entonces averiguar si la traduccion del nombre del dibujo
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incidiria en ella. Los resultados, sin embargo, no fueron claros: el tiempo necesario para
nombrar en castellano la imagen fue similar cuando iba acompafiada de una palabra
fonologicamente relacionada con su traduccién al catalan, y cuando aparecia junto al
control. Sin embargo, si consideramos el nimero de errores, éste fue significativamente
mayor para la condicién fonoldgica-traduccién que en la control. En cualquier caso, esto
no parecia evidencia suficiente como para permitirnos defender la participacién de
palabras del léxico catalan durante la seleccion léxica, asi que decidimos realizar un

nuevo experimento.

EXPERIMENTO 5 B.

Este experimento se llevd a cabo con el objetivo de aclarar el papel que la
traduccién estaba teniendo en el procesamiento del target. Por lo tanto, volvimos a
presentar la condicién fonolégica-traduccion, esto es, una palabra fonoldgicamente
relacionada con la traduccién catalana del dibujo que los participantes debian nombrar.
De nuevo buscamos compararla con un control y comprobar si interferia mas que éste,
lo cual nos indicaria, como Hermans y cols. (1998) defienden, que la palabra en la
lengua no usada estaba actuando durante la seleccion.

Ademads, incluimos un segundo tipo de distractores: como hemos dicho
anteriormente, Hermans y cols. (1998) afiadieron condiciones que les permitiesen ubicar
el nivel al que los efectos de la condicién fonoldgica-traduccién se estaban produciendo.
En el primer experimento prescindimos de la condicion fonoldgica; sin embargo, en esta
segunda oportunidad optamos por incorporarla e intentar replicar la facilitacion obtenida

en el estudio original de Hermans y cols.(1998).

METODO

Participantes: Veintiun estudiantes de la poblacion descrita en el experimento
anterior tomaron parte en éste. Ninguno participé en otros experimentos de esta

memoria. A cambio de su colaboracidn, todos los participantes recibieron puntos extra.

Material: Se emplearon los mismos dibujos que en el experimento anterior. Los

distractores también mantuvieron las mismas propiedades y el mismo formato, si bien
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cambiamos una de las condiciones. El listado completo de imagenes y distractores

puede consultarse en el anexo F.

Diserio: Cada dibujo se mostré6 de nuevo en tres ocasiones, acompafiado cada
vez con un distractor distinto. En este caso, la palabra podia estar relacionada
fonologicamente con el nombre castellano del dibujo (condicion fonologica) o con su
traduccidn en catalan (condicion fonologica-traduccion), o bien no guardar ninguna
relacion, ni fonoldgica ni de significado, con la imagen (condicion control). En las dos
ultimas condiciones, que ya habiamos empleado en el experimento anterior, se

mantuvieron las mismas palabras. Asi, siguiendo con el ejemplo del dibujo de mesa

(taula), los distractores utilizados serian, respectivamente, mejilla, tarro y gqueso.

También aqui se igualaron las frecuencias (en este orden, 23.63, 23.18 y 23.97) y

longitudes medias (5.83, 5.85 y 5.75) de cada condicién.

Procedimiento: El procedimiento se mantuvo idéntico al del experimento previo.

Resultados: Tal y como hicimos en el primer experimento se eliminaron las
puntuaciones que caian fuera de los limites temporales establecidos (400-1200 ms.), asi
como aquellas que correspondian a respuestas erroneas o vacilaciones, o donde el
participante habia producido algtn clic antes de la palabra. Siguiendo con los criterios
establecidos en el experimento previo, descartamos también el dibujo de corcho por
tener mas de un 30% de respuestas incorrectas en una de sus condiciones. En cambio,
no fue necesario eliminar a ningun participante. El promedio de respuestas eliminadas
por participante fue del 5.44%. La tabla 4.2. muestra las medias de los tiempos de
reaccion, asi como de errores cometidos.

Las puntuaciones restantes se usaron para efectuar sendas comparaciones de
medias entre la condicién fonologica y el control, y entre éste y la condicién
fonologica-traduccion. En la primera de ellas, los participantes fueron 27 milisegundos
mas rapidos en denominar el dibujo cuando iba acompafiado de una palabra con la que
compartia algunos fonemas. Esto se tradujo en una diferencia significativa por sujetos
(t1(20)=3.20, p=0.004) y marginal por items (1,(22)=1.96, p=0.062). En cambio, la
diferencia en errores entre las dos condiciones no fue significativa ni por sujetos ni por

items (ambas ts<1).
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En lo que concierne a la comparacién entre la condicion fonoldgica-traduccién y
el control, el analisis de los tiempos de respuesta arrojo una diferencia significativa tan
sOlo por sujetos (1:(20)=3.05, p=0.006; t,(22)=1.08, p=0.29). Finalmente, ambas
condiciones no difirieron en el nimero de errores (ambas ts<1).

Tabla 4.2. Tiempo de reaccion medio en ms., desviacion estindar y porcentaje de errores para cada
condicion.

Condicién Distractores para mesa Tiempos de respuesta D.E. Errores
Fonolédgica mejilla 674 84 5.17
Fon-trad. tarro 686 62 6
Control queso 701 62 5.17

Discusion: Este segundo experimento nos permitié replicar otro de los efectos
obtenidos por Hermans y cols.: la denominacion del dibujo se vio facilitada cuando el
distractor compartia los primeros segmentos con el nombre del dibujo. Por el contrario,
la condicién fonologica-traduccion siguidé sin proporcionar un efecto claro, si bien esta
vez la diferencia con el control en los tiempos de respuesta fue mayor que la del
experimento anterior. Nos preguntamos entonces, en qué factores diferian nuestro
experimento y el original, que pudiesen estar originando estas divergencias, lo cual nos
llevo a considerar el papel del conocimiento de las lenguas. Hermans y cols. plantearon
su investigacion como un estudio del papel que la lengua materna tenia en el
procesamiento de la segunda lengua. En nuestro caso, decidimos invertir los papeles, y
hacer que los participantes emplearan su primera lengua. Por un lado, actuamos asi
porque Costa y cols. (1999) también lo habian hecho y nos interesaba tener una muestra
comparable. Por el otro, siendo los bilingiies empleados tan fluidos en ambas lenguas no
esperabamos encontrar ninguna diferencia entre su rendimiento para ellas: de hecho,
Costa y Caramazza (1999), utilizando su paradigma en ambos sentidos, observaron un
comportamiento comparable en bilingiies no tan equilibrados como los utilizados aqui.

Sin embargo, quizas la condicién fonoldgica-traduccion requiere una activacién
particularmente elevada de la traduccion. Al fin y al cabo se trata de una condicién
mediada: “tarro” debe activar “taula”, quien a su vez competira con “mesa”. Quizas si
ademas de la activacidén que recibe por compartir segmentos con el distractor, la
traduccion estuviese de por si fuertemente activada, seria mas facil detectar su

hipotética competicion con el farget. Por este motivo, decidimos llevar a cabo un tercer
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experimento en que se invirtieron los papeles: la respuesta pasé a realizarse en la

segunda lengua, y se estudio el efecto que la lengua materna tenia sobre ella.

4.1.2. EXPERIMENTO 6: efectos de la lengua materna sobre la seleccion léxica
en la segunda lengua.

METODO

Participantes: Diecinueve estudiantes de la Universidad de Barcelona
colaboraron en este experimento. En esta ocasion procedian de familias monolingiies
catalanohablantes, si bien habian aprendido el castellano antes de los 6 afios, y podian
considerarse bilingiies muy equilibrados al igual que sus compaifieros de los anteriores

experimentos. Todos tomaron parte a cambio de puntos extra.

Material: Tanto los dibujos como las palabras distractoras se mantuvieron

idénticas a las del experimento anterior.

Diserio y_procedimiento: Los dibujos se presentaron acompafiados por las

mismas palabras que en el experimento anterior. Noétese sin embargo, que en esta
ocasion la lengua de respuesta era la segunda lengua de los participantes (el castellano),
mientras que la condicion fonoldgica-traduccion comprendia palabras relacionadas
fonoldgicamente con el nombre del dibujo en su lengua materna (el catalan). El resto de

caracteristicas del disefio y procedimiento permanecieron idénticas.

Resultados: Siguiendo los criterios explicitados en los experimentos previos se
descartaron las puntuaciones fuera de los limites temporales establecidos, asi como las
correspondientes a errores, vacilaciones o clics. Igualmente tuvo que eliminarse un

participante, y los dibujos de corcho y cubo, ya que en alguna de sus condiciones se

habia cometido mas de un 30% de errores. En total, el promedio de puntuaciones
eliminadas por participante fue del 4.54%. Los tiempos medios de respuesta por
condiciodn, asi como los porcentajes de errores pueden consultarse en la tabla 4.3.

El resto de respuestas se utilizaron en una serie de comparaciones de medias en
las que se estudi6 para empezar, la diferencia entre la condicion fonolégicamente

relacionada y el control. La primera presentd una ventaja sobre la segunda de 33 ms.

75



que resulté significativa tanto por sujetos como por items (respectivamente, t;(17)=3.93,
p=0.001; t5(21)=2.82, p=0.03). En cambio, ambas condiciones no difirieron en el
nimero de errores (ambas ts<l).

También se compararon la condicién fonolédgica-traduccion y el control. La
diferencia entre sus tiempos de reaccion no resulté significativa ni por sujetos ni por
items (ambas ts<1). Por lo que respecta al porcentaje de errores, tampoco se observaron

diferencias significativas (ambas ts<1).

Tabla 4.3. Tiempo de reaccion medio en ms., desviacion estandar y porcentaje de errores para cada
condicion.

Condicién  Distractores para mesa Tiempos de respuesta D.E. Errores
Fonologica mejilla 679 60 5.04
Fon-trad. tarro 708 59 4.54
Control queso 712 54 4

Discusion: Hermans y cols. (1998) justificaron sus resultados porque las
representaciones 1éxicas de la lengua materna no podian desactivarse del todo cuando se
estaba hablando en la segunda lengua. Su explicacion pareceria indicar pues, que la
competicion de la lengua no empleada se da sélo cuando ésta es la lengua dominante.
En un principio ignoramos esta explicacion, dado que nuestros bilingiies eran mucho
mas competentes que los empleados en el experimento original y predijimos un
comportamiento similar para ambas lenguas. Sin embargo, una vez no hallamos
competicion de la segunda lengua, decidimos realizar un ultimo intento en que los
participantes debieran responder en la lengua menos conocida, mientras se les
presentaba un distractor relacionado con el nombre en la lengua materna. En estas
condiciones volvimos a replicar el efecto de facilitaciéon fonoldgica con un tamafio
comparable al del experimento original. Por el contrario, la diferencia entre el control y
la condicion fonolégica-traduccidn no fue significativa en ninguna de las
comparaciones: obteniamos asi, un tercer resultado negativo a nuestra pregunta sobre el
papel de la lengua no empleada durante la seleccién léxica. Al mismo tiempo,
constatabamos que en el caso de bilingiies tan equilibrados como los nuestros, el

resultado no se ve influido por qué lengua se emplea y cual queda fuera de uso.
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4.1.3. DISCUSION GENERAL.

En el capitulo anterior se concluyé a favor de la co-activaciéon de la traduccion
de la palabra que se estaba empleando. En el primer apartado de éste, nos planteamos si
dicha activacién implicaba también que la palabra compitiese durante la seleccion
léxica. Dadas las evidencias contradictorias obtenidas en dos estudios recientes,
decidimos replicar uno de ellos empleando la poblacidn del otro, habida cuenta que las
caracteristicas de la muestra parecen ser de gran importancia en este tipo de trabajos.

En el primero de los experimentos, quisimos asegurarnos de que la seleccion
léxica estuviese todavia realizandose en el momento en que estabamos trabajando. El
hecho de hallar interferencia de los distractores relacionados semanticamente con el
target asi lo confirmd. En cambio, y a diferencia del estudio original no se obtuvo
ningun efecto del distractor relacionado formalmente con la traduccion.

Decidimos entonces intentar una nueva réplica en la que la condicién
fonoldgica-traduccion se acompaiié de una condicion relacionada fonolégicamente con
el nombre del dibujo en la lengua de respuesta. La semejanza del distractor con la
palabra a denominar conllevé una facilitacion de la respuesta. En cambio, los resultados
volvieron a mostrar la falta de diferencias cuando se presentaba una palabra control o
cuando el distractor se asemejaba a la traduccién.

Nos preguntamos entonces si a pesar de estar empleando bilingiies muy
equilibrados, la falta de efectos de la traduccion podria deberse a que ésta correspondia
a la segunda lengua de los participantes, y por lo tanto no estaba suficientemente
activada, ni siquiera con la ayuda de la activacion recibida a través del distractor, como
para que su efecto sobre la respuesta fuese detectable. Por este motivo realizamos un
tercer experimento en que los participantes respondieron en su segunda lengua, y
buscamos el efecto que sobre ella tenia la lengua dominante. De nuevo replicamos el
efecto de facilitacion fonologica, pero, en cambio, no se hallaron evidencias de que la
traduccion tuviese ninguna incidencia en el procesamiento en curso. Por lo tanto, y tras
este tercer resultado negativo, decidimos concluir que la traduccion no estaba teniendo
ningun papel en el procesamiento en curso.

Sin embargo, seguian abiertos muchos interrogantes y entre ellos la pregunta de
cudl era este procesamiento, en qué momento estdbamos midiendo el efecto de la
traduccion. En el primer experimento, hallamos efectos semanticos: puesto que tanto los

modelos seriales, como los modelos en cascada defienden que dichos efectos sélo
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pueden darse a nivel de /emma, supimos que la seleccidon léxica todavia no habia
terminado. Ahora bien, en ese mismo momento, encontramos también efectos
fonoldgicos. La coexistencia de dichos efectos ha intentado explicarse de dos maneras
distintas.

Hermans y cols. (1998), citando a Jescheniak y Schriefers (1998), consideraron
que los distractores fonolégicos, tanto los intra-lengua como los relacionados con la
traduccion, podian estar incidiendo a nivel del lemma. Segun ellos, el distractor
relacionado fonoldgicamente activaria sus propios lexema y lemma pero también,
debido a su similitud, el lexema y lemma del dibujo. Por lo tanto, dicho lemma recibiria
activacion por parte del distractor ademas de por la imagen, y por lo tanto seria mas
facil recuperarlo. En el caso de la condicién fonol6gica-traduccién, que no tuvo efecto
en nuestros resultados, el distractor activaria el /lemma y el lexema de la traduccion del
dibujo, con lo cual, dicha traduccidn estaria también doblemente activada (puesto que al
igual que la palabra en la lengua en uso, recibiria activacion por la imagen).Asi pues, en
el momento de la seleccidn seria una fuerte competidora para la palabra en la lengua en
uso.

Una segunda manera de entender la simultaneidad de los efectos semanticos y
fonolégicos es la que ofrecen los modelos en cascada. Como se recordara, estos
modelos defienden que la codificacién fonolégica no debe esperar a que se produzca la
seleccidn, sino que empieza tan pronto el lemma ha recibido una cierta cantidad de
activacion. Por lo tanto, seria totalmente esperable hallar, como ha sucedido aqui,
efectos en el lemma y en el lexema con un mismo SOA. Por lo que respecta a la
condicion fonoldgica-traduccion, en Costa, Colomé y Caramazza (en prensa) se sugirid
la posibilidad de que los efectos que Hermans y cols. habian encontrado, se produjesen
también en el nivel de la codificacién fonolégica. Asi, tanto el distractor como la
traduccion del dibujo se procesarian hasta el nivel subléxico. Puesto que ambas palabras
comparten parte de sus segmentos, éstos estarian fuertemente activados, por lo que
podrian competir con los segmentos del nombre del dibujo, dificultando su
recuperacion.

Por lo tanto, a pesar de hallarse en el mismo SOA en que se producian los
efectos semanticos, las condiciones relacionadas formalmente con la respuesta o con su
traduccién podian estar incidiendo en dos momentos distintos. La segunda explicacion
ofrecida merecié nuestro interés, ya que podria explicar los resultados de Costa y cols.

(1999) y Hermans y cols. (1998), que hasta ahora habiamos visto como incompatibles:
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Costa y cols. concluyeron que no existe competiciéon a nivel léxico, mientras que
Hermans y cols. mostraron que si la hay, aunque en otro nivel, el subléxico. Ademas, a
favor de los modelos en cascada teniamos también los resultados del capitulo anterior,
en los que habiamos encontrado co-activacidn de las unidades subléxicas del target y su
traduccion. Ahora bien, antes de poder concluir nada, debiamos ser capaces de ubicar
nuestros efectos. Por este motivo, llevamos a cabo una nueva serie de experimentos
donde los distractores se presentaron en un momento en que el procesamiento
semantico debia haber terminado: de esta forma, cualquier efecto que produjesen sobre
la denominacion del dibujo podria localizarse, ahora si, a nivel de la codificacién

fonolégica.

4.2. EL PAPEL DE LA TRADUCCION EN EL NIVEL SUBLEXICO

Nuestro objetivo en este apartado era comprobar si la competicién entre lenguas
que Hermans y cols. (1998) hallaron en su estudio podia estar produciéndose en el nivel
de las unidades subléxicas. Como hemos dicho anteriormente, si esta hipdtesis se
confirmase, permitiria conciliar los resultados aparentemente contrarios de dichos
autores y los de Costa y cols. (1999). Pero no sélo estos datos hallarian explicacion: la
confirmacién de la existencia de competicién en ese momento del procesamiento daria
un nuevo sentido también a los otros experimentos que presentamos como evidencia de
la co-activacién de ambos léxicos en el capitulo 3.

Uno de los estudios, como se recordara, tenia como protagonistas a las palabras
cognadas. Costa, Caramazza y Sebastian-Gallés (2000) mostraron que los dibujos con
nombres cognados se producian mas rapidamente que los no-cognados. Inicialmente
este fenomeno se explicé por la doble activacidn que recibian los fonemas de las
palabras cognadas: el dibujo activaba su nombre en las dos lenguas, las palabras se
procesaban hasta las unidades subléxicas, y puesto que algunas de ellas coincidian en
las dos lenguas, recibian activacion por parte de ambas y se recuperaban maés rapido.
Por el contrario, los fonemas de las palabras no-cognadas recibian activacién sélo de la
lengua en uso, y por lo tanto no se veian facilitadas. Sin embargo, estos resultados
podrian explicarse también a partir de la competicion en los no-cognados: mientras que
en los cognados toda la activacién converge hacia los mismos segmentos, en €l caso de

las traducciones que no guardan similitud formal cada una de las lenguas activa unos
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segmentos distintos y, de confirmarse la competicion entre lenguas, ello podria
dificultar la recuperacion de los fonemas a producir. De la misma manera, nuestros
resultados con el paradigma de la deteccion de fonemas podrian entenderse también
como una competicioén entre los fonemas de la palabra en uso y los de su traduccion.
Asi, cuando los participantes debian decidir que uno de los fonemas de la traduccion no
se hallaba en el nombre del dibujo en la lengua empleada, el hecho de que estuviese
activado provocaria una interferencia que dificultaria la respuesta.

Teniamos, por lo tanto, varios resultados que podian explicarse desde la
perspectiva de la competicion entre lenguas a nivel subléxico. Con €l fin de confirmar
que ésta se estuviese produciendo, llevamos a cabo tres nuevos experimentos con el
paradigma y las condiciones empleadas por Hermans y cols. (1998). En este caso, sin
embargo, utilizamos un SOA de 150 milisegundos. La razén de esta modificacién fue
que queriamos asegurarnos de que en el momento en que el distractor produjera su
efecto, la seleccién 1éxica hubiese terminado y, por lo tanto, los resultados que
obtuviéramos se debiesen exclusivamente a los efectos del distractor en la codificacion
fonoldgica. En este sentido, existe evidencia suficiente en la literatura, incluyendo el
experimento original de Hermans y cols. (1998), acerca de la ausencia de efectos
semanticos alrededor de este SOA, a la vez que de robustos efectos fonoldgicos (entre
otros, Costa, Miozzo y Caramazza, 1999; Damian y Martin, 1999; Levelt, Schriefers,
Vorberg, Meyer, Pechmann y Havinga, 1991; Schriefers, Meyer y Levelt, 1990;
Starreveld y La Heij, 1996).

En el experimento 7, empezamos por preguntarnos por los efectos de la segunda
lengua en la recuperacion de los fonemas de la lengua materna. El experimento 8 se
utiliz6 como control para determinar si las condiciones fonoldgica-traduccion y de
control diferian en algin aspecto ajeno a la manipulacién experimental. Finalmente, en
el experimento 9 investigamos los efectos de la lengua materna en la recuperacion de

los segmentos de 1a segunda lengua.

4.2.1. EXPERIMENTO 7: efectos de la segunda lengua en la recuperacion de

los fonemas de la lengua materna.

METODO
Participantes: Veintiin estudiantes de la Universidad de Barcelona tomaron

parte en este experimento. Los participantes procedian de familias monolingiies
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castellanohablantes pero habian aprendido catalan antes de los 6 afios, poseian un buen
dominio de éste y declararon utilizarlo regularmente en la actualidad. Ninguno participd
en otros experimentos de la serie. A cambio de su colaboracidn se les concedieron

puntos extra.

Materiales: Se emplearon los mismos dibujos que en los experimentos
anteriores de interferencia palabra-dibujo. También en esta ocasion se acompafiaron de
palabras presentadas visualmente, y con el tipo y formato de letra anteriormente

descritos.

Diserio: Como en los dos ultimos experimentos de la serie previa, cada dibujo
experimental aparecié acompaiiado de tres distractores distintos. Las palabras podian
compartir los dos primeros segmentos con el nombre del dibujo en castellano (la lengua
de respuesta) -condicién fonoldgica-, con la traduccion al catalan de dicha palabra -
condicién fonoldgica-traduccion-, o bien no tener ningin tipo de relacion, ni formal, ni
tampoco semantica, con la palabra que designaba a la imagen -condicién de control-.
Junto a estos dibujos aparecieron también otras imagenes de relleno.

Tanto estos estimulos, como los experimentales, se agruparon en bloques que a
su vez se aleatorizaron en tres listas distintas. Las restricciones intrabloque fueron las
mismas que se emplearon en los experimentos de la seccién anterior: no mas de tres
dibujos experimentales seguidos y no mas de dos ensayos consecutivos de la misma

condicion.

Procedimiento: El Unico aspecto del procedimiento que se modificd con

respecto a los experimentos anteriores fue la estructura de los ensayos. En esta ocasion
volvia a presentarse un asterisco en el centro de la pantalla durante 500 ms.. Tras un
intervalo en blanco de 500 ms. més, se empezaba a mostrar el dibujo, todavia sin el
distractor. Este se presentaba 150 ms. después, en el centro de la imagen. Dibujo y
palabra permanecian en pantalla hasta que el participante iniciaba su respuesta o por un
maximo de 2000 ms.. Los tiempos de reaccion empezaban a medirse a partir de la
presentacién de la palabra, y también se registraban hasta 2000 ms. después. Entre

ensayos se dejaba un nuevo intervalo en blanco de 1000 ms. mas.
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Resultados: Como en los experimentos del apartado anterior, se rechazaron las
puntuaciones que superaban los limites temporales impuestos. Puesto que empezaba a
medirse el tiempo de respuesta 150 ms. después de la presentaciéon del dibujo, estos
limites se establecieron aqui en 250 y 1050 ms. También se descartaron los ensayos en
que se habian cometido errores o se habian producido vacilaciones o sonidos antes de la
palabra. No fue necesario eliminar ningin participante o estimulo. El promedio de
respuestas descartadas por participante fue del 4.29%. La tabla 4.4. muestra los tiempos
medios de respuesta'® y los porcentajes de error para cada una de las condiciones.

Con las puntuaciones restantes se efectuaron diversas comparaciones de medias.
En primer lugar, se compararon las respuestas al dibujo cuando iba acompafiado de la
condicién fonolégica y del control. La diferencia, por lo que respecta a los tiempos de
reaccién resultd significativa por sujetos (t;(20)=2.68, p=0.014) y so6lo marginal por
items (t,(23)=2.01, p=0.056). Por el contrario, ambas condiciones no difirieron en el
nimero de errores (ambas ts<1).

Se llevo a cabo también un segundo analisis con las condiciones de control y
fonolégica-traduccion. Los tiempos de respuesta para una y otra fueron
significativamente distintos, pero sélo en el analisis por sujetos (respectivamente,
t1(20)= 2.80, p=0.01; t;(23)<1). Por lo que concieme a los errores, no hubo diferencias

entre ellas (ambas ts<1).

Tabla 4.4. Tiempo medio de reaccion en ms., desviacion estdndar y porcentaje de errores para cada
condicion experimental.

Condicion  Distractores para mesa Tiempos de Respuesta D.E. Errores
Fonolégica mejilla 486 55 4.75
Fon-trad. tarro 517 59 4.16
Control queso 505 60 3.95

Discusion: En este primer experimento de la nueva serie se volvid a replicar la
facilitacion fonologica a la vez que fracasabamos en otro intento de hallar algin efecto

de la condicién fonolégica-traduccion. En esta ocasién la tendencia iba en la misma

' Nétese que tanto en este experimento, como en los que a continuacién se describiran, los tiempos de
respuesta son sensiblemente inferiores a los hallados hasta ahora. El motivo es que las latencias
empezaron a medirse tras la presentacion del distractor y cuando el dibujo habia permanecido en pantalla
durante 150 ms. Por lo tanto, si desea compararse estos datos con los de los experimentos anteriores con
SOA 0, deberia afiadirse 150 ms. a las cantidades que se indican en la tabla.
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direccion que la obtenida por Hermans y cols. (1998), es decir, los participantes
tardaron mas en producir el dibujo cuando se presentaba junto a la palabra relacionada
formalmente con su traduccién. Sin embargo, la diferencia con el control seguia sin ser
significativa.

Nos planteamos entonces la posibilidad de que dicha diferencia se debiese a
factores ajenos al disefio experimental: si bien habiamos igualado todas las condiciones
en cuanto a la frecuencia y la longitud de sus palabras, podria ser que algun otro factor
no controlado provocase que fuese mas dificil nombrar el dibujo cuando iba
acompafiado de las palabras de la condicion fon-trad, independientemente de que éstas
guardasen alguna relacién con la traduccion del targer. Con el fin de investigar esta

posibilidad llevamos a cabo un experimento de control.

4.2.2. EXPERIMENTO 8: experimento de control

METODO

Participantes: Veintiin estudiantes de la misma poblacion que los participantes
en el anterior experimento tomaron parte en éste. Ninguno participéd en otros
experimentos aqui descritos. Todos ellos recibieron puntos’ extra a cambio de su

colaboracion.

Materiales: Se emplearon los mismos dibujos y en el mismo formato que en el

experimento previo.

Diserio: Los dibujos aparecieron de nuevo en tres ocasiones, acompaifiados cada
vez de palabras distractoras distintas. En este caso, se emparejaron las tres palabras que
habian aparecido junto a un dibujo en el experimento previo, con otra de las imagenes,
de manera que, en todos los casos, la palabra no guardase ninguna relacién, ni
semantica ni fonoldgica, con el nombre de la imagen. Asi, por ejemplo, el dibujo de
taula apareceria con los distractores que en el experimento anterior se habian asignado a
pico, esto es, “pizca”, “beso” y “simiente”. Por lo tanto, ahora ninguna de las
condiciones (denominadas como Condicién 1, 2 y 3) estaba relacionada con el nombre

del dibujo, y se esperaba que tuviesen un comportamiento equivalente.
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De nuevo los dibujos experimentales se acompafiaron de imagenes de relleno.
Todas ellas se agruparon en tres bloques con los que a su vez se construyeron 3 listas.
Las restricciones intrabloque pueden consultarse en el apartado de disefio del

experimento anterior.

Procedimiento: El procedimiento utilizado es idéntico al del experimento previo.

Resultados: Como habiamos hecho hasta el momento, descartamos las
respuestas fuera de los limites temporales establecidos, asi como las correspondientes a
clics, vacilaciones o errores. No fue necesario rechazar ningtin dibujo ni participante. En
total, el promedio de puntuaciones eliminadas por participante fue del 3.36%. Los
tiempos medios de respuesta para cada condicidn, asi como los porcentajes de errores,
pueden consultarse en la tabla 4.5.

Con el resto de respuestas se llevaron a cabo sendos analisis de la variancia por
sujetos y por items con una variable “Condicién” de tres valores (1,2,3).

La comparacion de los tiempos de respuesta para las tres condiciones resultd no
significativa tanto por sujetos como por items (respectivamente, F;(2,40)= 2.34, p=0.10;
F»(2,46)<1). Tampoco fue significativo el analisis de los errores para las diversas

condiciones (ambas Fs<1).

Tabla 4.5. Tiempo medio de respuesta en ms., desviacion estandar y porcentaje de errores para cada
condicion experimental.

Condicién Distractores para mesa Tiempos de Respuesta D.E. Errores
1 pizca 484 50 3.95
2 beso 489 51 3.54
3 simiente 476 58 2.54

Discusion: Con este experimento pretendiamos mostrar que no existia ninguna
diferencia entre las palabras de las tres condiciones, aparte del factor que estabamos
manipulando, es decir, su semejanza formal con el farget o con su traduccién. El
analisis demostro, en efecto, que cuando las palabras de cada categoria se asignaban a
otro dibujo con el que no tenian este parecido, no existian diferencias. Ahora bien, si
nos fijamos en los promedios de respuesta veremos que la diferencia entre la condicién
2 y la condicién 3, esto es, la condicidn que originalmente agrupaba a las palabras

relacionadas fonolégicamente con la traduccién y el control, es de 13 milisegundos.

84



Este fue también el tamafio de la diferencia entre ambas condiciones en el experimento
anterior. Por lo tanto, si sustraemos este efecto espureo, encontramos que en dicho
experimento ambas condiciones arrojan unos tiempos de respuesta completamente
equivalentes, y asi confirmamos la falta de incidencia de la traduccion también durante
la codificacion fonoldgica.

De todos modos, antes de concluir este trabajo quisimos hacer un ultimo
experimento en el que, como ya hicimos en el SOA 0, se pidiese a los participantes que
utilizaran su segunda lengua. Asi pues, utilizamos participantes con el catalan como
lengua dominante, respondiendo en castellano, con lo cual la condicién relacionada
fonolégicamente con la traduccién iba a estar estudiando el impacto de su lengua
materna (el catalan). De esta forma intentdbamos descartar completamente la
posibilidad de que la diferencia entre nuestros resultados y los originales de Hermans y

cols. (1998) se debiese a un dominio de las lenguas distintas.

4.2.3. EXPERIMENTO 9: efectos de la lengua materna en la recuperacion de

los fonemas de la segunda lengua.

METODO

Participantes: Diecinueve estudiantes de la Universidad de Barcelona. Todos
ellos procedian de familias monolingiies catalanohablantes si bien habian aprendido el
castellano antes de los 6 afios y declaraban utilizarlo regularmente en la actualidad. Se
controlé que no participaran en ninglin otro experimento de la serie. Todos recibieron

puntos extra a cambio de su colaboracién.

Materiales: De nuevo se emplearon los mismos dibujos y distractores que en el

experimento 7 de la serie.

Diserio: Volvimos aqui al disefio empleado en el experimento 7: cada dibujo se
presentd en tres ocasiones y junto a tres palabras distintas. Dichos distractores podian
estar relacionados fonolégicamente con el nombre del dibujo en la lengua de respuesta,
compartir algunos segmentos con la traduccién de dicho nombre, o bien no guardar
ningun tipo de relacidn, ni semantica ni fonoldgica con la palabra que designaba a la

imagen. También aqui los dibujos experimentales se acompafiaron de otras imagenes de
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relleno presentadas en tres ocasiones y junto a sus propios distractores. Todos los
dibujos se organizaron primero en bloques y posteriormente en listas del modo descrito

anteriormente.

Procedimiento: El procedimiento que se siguié aqui fue idéntico al empleado

hasta el momento.

Resultados: Se eliminaron las puntuaciones que caian fuera del margen temporal
establecido (250-1050 ms.) y aquellas correspondientes a las respuestas erréneas, los
clics o vacilaciones. También se descartd un participante que cometié mas de un 20%
de errores en una condicién. En cambio, no fue necesario rechazar ninglin estimulo. En
total, el promedio de respuestas eliminadas por participante fue del 5.38%. La tabla 4.6.
muestra los promedios de tiempo de respuesta y porcentajes de error para cada
condicidn experimental.

Una vez hecha esta seleccién de los datos se procedié a realizar el analisis
estadistico. Primeramente se llevé a cabo una comparacion de medias entre las
condiciones fonologicamente relacionada y de control. En el caso de los tiempos de
respuesta, dicha comparacién fue significativa por sujetos y marginal por items
(respectivamente, t1(17)=3.62, p=0.002; t,(23)=1.92, p=0.06). En cambio, no hubo
diferencias entre el numero de errores de ambas condiciones (t;(17)= 1.65, p=0.11,
t2(23)= 1.59, p=0.12).

Igualmente se compararon las condiciones fonolégica-traducciéon y de control.
El anélisis de sus tiempos de reaccion no resulto significativo ni por sujetos ni por items

(ambas ts<1). Tampoco lo fue la comparacion de sus errores (ambas ts<1).

Tabla 4.6. Tiempo de respuesta medio en ms., desviacion estandar y porcentaje de errores para cada
condicion experimental.

Condicién Distractores para mesa Tiempos de Respuesta D.E. Errores
Fonoldgica mejilla 507 67 6.70
Fon-trad. tarro 526 65 5.08
Control queso 530 64 4.37

Discusion: En este tltimo experimento quisimos probar que la falta de efectos
de la lengua no empleada no se debia a que ésta fuese la segunda lengua del

participante, sino que los resultados eran extrapolables a la lengua materna. Los
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resultados asi lo demostraron: mientras que el efecto de facilitacién fonolégica volvid a
aparecer, no hubo diferencias entre la condicidon fonoldgica-traduccién y el control.
Concluimos, por lo tanto, que la lengua no empleada no estaba afectando el
procesamiento en curso, ni siquiera cuando ésta era la lengua materna de los

participantes, y el experimento se realizaba en la lengua no dominante.

4.2.4. DISCUSION GENERAL.

Al final del capitulo anterior sugerimos la posibilidad de que los efectos de
interferencia de la traduccidn sobre el nombre del dibujo no estuvieran sucediendo
durante la seleccion léxica, como Hermans y cols. (1998) habian propuesto
inicialmente, sino a nivel de las unidades subléxicas. El razonamiento fue el siguiente:
suponiendo que todas las palabras activadas se procesaran hasta el nivel segmental, en
la condicién fonoldgica-traduccién los fonemas de la traduccion estarian doblemente
activados ya que recibirfan activacién por parte del dibujo, pero también de los
segmentos que comparte con la palabra distractora. En cambio, en la condicién de
control dichos fonemas recibirian sé6lo la activacion a través del dibujo. Por lo tanto, si
los fonemas del nombre del dibujo en la lengua en uso y la no émpleada compitieran, la
interferencia de la traduccidon deberia ser mucho mayor en el caso de la condicion
fonolégica-traduccién que en la de control.

Puesto que cuando se presentaron simultineamente palabra y dibujo resultd
dificil establecer a qué nivel estaba actuando el distractor, decidimos retrasar la
presentacion de la palabra para que ésta incidiese en un momento en que la seleccion
léxica hubiese concluido, pero la codificacion fonolégica todavia estuviese llevandose a
cabo.

En el primero de los experimentos de la seccidon estudiamos el efecto que una
palabra relacionada con el nombre del dibujo en la segunda lengua (el catalan) tenia
sobre la denominacion en la lengua materna (castellano). A pesar de que los tiempos de
respuesta en esta ocasion fueron en el mismo sentido que los de Hermans y cols. (1998),
esto es, mayores latencias para la condicién fonoldgica-traduccién que el control, la
diferencia entre ambas no fue significativa.

Nos planteamos entonces si dicha diferencia, al igual que las que habiamos

encontrado hasta el momento y que nunca acababan de alcanzar la significacién
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estadistica, podian deberse a diferencias entre las condiciones fonoldgica-traduccién y
control ajenas al disefio. Realizamos pues, un experimento de control en que las
palabras de cada condicion se asignaron al azar a otro dibujo con €l que no guardaban
ninguna relacién. Los resultados, si bien no fueron significativos, mostraron una
diferencia entre la condicién inicialmente denominada fonoldgica-traduccion y el
control, del mismo tamafio que la observada en el experimento anterior. Esto nos llevo a
confirmar la ausencia de efectos del distractor relacionado con la traduccién del nombre
del dibyjo.

At y asi, quisimos llevar a cabo un tltimo experimento en el que se descartase
la posibilidad de que la diferencia entre nuestros resultados y los de Hermans y cols.
(1998) se debiese a que nosotros buscdbamos los efectos de la segunda lengua, mientras
que ellos se preguntaban por la incidencia de la lengua materna. Por lo tanto, repetimos
el primer experimento de este capitulo utilizando esta vez participantes de lengua
materna catalana. Los resultados, de nuevo, no indicaron diferencias entre la condicidn
fonolodgica-traduccion y el control.

Por lo tanto, a partir de los datos recogidos en este capitulo debemos concluir
que la palabra que se esta procesando, tampoco se ve afectada por la activacion de su
traduccidn en el nivel de la recuperacion de sus fonemas. Como se recordara, uno de los
motivos por los que pretendimos explorar esta posibilidad fue que la competicién entre
las palabras de ambas lenguas permitia explicar otros resultados de la literatura.

Uno de ellos era el hecho de que los dibujos con nombres cognados se
denominasen mas rapidamente que los no cognados (Costa, Caramazza y Sebastian,
2000). Hipotetizamos que quizas la diferencia se debia a que en el caso de los no
cognados el nombre del dibujo para cada lengua habia activado fonemas distintos, y
estos competian entre si, lo cual redundaba en un retraso de la denominacién. Sin
embargo, el hecho de no haber encontrado evidencias de competicidén en esta nueva
tarea, hace que nos decantemos por la propuesta de los autores del trabajo, quienes
explicaron sus resultados por la doble activacién que recibian los segmentos que las
palabras cognadas compartian en ambas lenguas y que facilitaba su recuperacion.
Notese pero, que aunque sea de tipo facilitatorio, se esta defendiendo una relacion entre
los niveles subléxicos de las dos lenguas, por lo que no podria postularse una separacion
total como la que se propuso a nivel léxico. Creemos, por el contrario, que estos
resultados indican un cierto solapamiento de la informacion segmental de las dos

lenguas: si dicha informacién fuese completamente independiente para ambas, que los
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segmentos se repitiesen en las palabras cognadas no deberian tener ningtin efecto, ya
que en cada lengua activarian representaciones independientes. En cambio, el hecho de
que existan diferencias entre la respuesta a palabras con segmentos comunes, y a
palabras en que no existe esta coincidencia hace que nos inclinemos por una opcion en
que la informacioén segmental, en algin nivel, es compartida por ambas lenguas.

Este solapamiento podria relacionarse también con los datos obtenidos con el
paradigma de la deteccién de fonemas. Lo que inicialmente entendimos como una
competicion entre los fonemas de las palabras en una y otra lengua, podria interpretarse
simplemente como que durante la inspeccion que se lleva a cabo en la tarea de
deteccidn, todos los fonemas activados, lo sean por la lengua que sean, son tenidos en
cuenta. Es decir, el mecanismo de inspeccion se llevaria a cabo en el subconjunto de
fonemas activados, sin distincion de lenguas. Si consideramos que parte de la
informacidén de los sonidos es comun a ambas lenguas, todavia resulta mas 16gico que
esto sea asi.

Supongamos el caso de la palabra “taula” (“mesa” en castellano). Al preguntar
por el fonema /t/, la respuesta seria claramente afirmativa: /t/ se encuentra entre el grupo
de fonemas que han recibido activacién desde los niveles superiores, y ademas lo ha
hecho con una magnitud suficiente como para sobrepasar el umbral que determina una
respuesta positiva. Por el contrario, en el caso del fonema control /f/, éste no aparece
siquiera en el grupo donde se llevara a cabo la inspeccion, con lo cual resulta facilmente
descartable. ;Qué sucede con /m/? /m/ ha sido activado por la traduccidn, y por lo tanto
forma parte del subconjunto a inspeccionar, y es un candidato “elegible”. Asi pues, es
normal que rechazarlo sea mas costoso para €l que para el fonema control. ;Por qué
entonces la mayoria de las veces no nos equivocamos y acabamos dando una respuesta
negativa? Probablemente porque su activacion es mucho menor que la recibida por /t/: a
pesar de que inicialmente el concepto activase fuertemente ambas palabras, la seleccion
léxica se acaba llevando a cabo sobre una sola de las lenguas. De la misma manera que
en la produccién monolingiie la seleccion conlleva una activacion extra para la palabra
elegida, que facilitardA que termine de codificarse fonoldgicamente, mientras que la
activacion de las otras palabras ird desvaneciéndose, resulta 16gico pensar que el hecho
de descartar como candidatas las palabras de una de las lenguas conlleve alguna
consecuencia en su cantidad de activacién a nivel subléxico, o cuanto menos en la

proporcion entre ésta y la activacion de la palabra target.
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Y en el caso del habla espontanea o de la denominacién de dibujos, como en los
experimentos de cognados, ;como conseguimos no equivocarnos? Creemos que se
conjugan la poca activacién del fonema de la traduccidon y peculiaridades del
procesamiento. En el caso de la deteccion de fonemas se trata de una tarea en que se
focaliza nuestra atencidn explicitamente sobre este segmento. Por el contrario, en la
denominacién no existe ninguna propiedad de la tarea que nos obligue a centrarnos en
dicho fonema. Este, al igunal que el resto de la traduccién, va a estar activado, pero su
activacidn podra ser obviada y generalmente no influird en el procesamiento en curso.
El unico caso en que dicha activacién jugara algun papel sera cuando se sume a la
procedente de la palabra target, colaborando en la recuperacion de los fonemas

seleccionados.

4.3 CONCLUSIONES.

Antes de terminar este capitulo debemos preguntarnos por qué no conseguimos
replicar los resultados de Hermans y cols. (1998) en la condicidon relacionada
formalmente con la traduccidén. Seguramente podriamos hallar multiples diferencias
metodolégicas a las que achacar los resultados contradictorios entre sus experimentos y
los realizados en nuestro laboratorio, pero nos gustaria destacar aqui tres factores. Por
una parte, se cambié la modalidad de presentacion de los distractores: mientras que
Hermans y cols. (1998) presentaron las palabras de manera auditiva, en nuestro caso los
participantes recibian los distractores de manera visual. En su articulo de 1999, Damian
y Martin demostraron como la modalidad de presentacion podia alterar los resultados,
sobretodo por lo que respecta al momento en que los efectos semanticos y fonolégicos
aparecian. Ahora bien, las diferencias consistian basicamente en encontrar o no efectos
fonolégicos antes de los semanticos, y por lo tanto se restringian a los SOAs mas
tempranos (los negativos), mientras que con las asincronias empleadas aqui, los
resultados no deberian divergir.

Por otra parte, Hermans y cols. (1998), a diferencia de nosotros, no emplearon
estimulos de relleno, con lo cual el porcentaje de distractores relacionados de un modo u
otro con el dibujo era mucho mas elevado que en nuestros experimentos (75 vs. 47%),

lo que podria haber provocado que los participantes se diesen cuenta de los vinculos
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entre palabras y dibujos y adoptasen algun tipo de estrategia ajena al procesamiento
habitual.

Finalmente, otro aspecto a destacar es el distinto grado de conocimiento de las
segundas lenguas por parte de las dos muestras. En el caso del estudio original de
Hermans y cols. (1998), los participantes eran monolingiies holandeses que habian
aprendido el inglés en un entorno escolar, a partir de los 10-12 afios y cuyo contacto se
restringia basicamente al contexto educativo y a los programas de television o peliculas
en version original. Por el contrario, los participantes en nuestro estudio viven inmersos
en una sociedad bilingiie, por lo que a pesar de hablar sélo una de las lenguas en su
hogar, han aprendido la otra en la edad pre-escolar, y la utilizan de forma extensiva. No
parece muy ilégico pensar que ambos tipos de bilingiies van a trabajar de forma distinta
con su segunda lengua, y que las relaciones que van a establecerse entre ¢sta y la lengua
materna van a ser también diferentes.

Asi, es posible que este mecanismo que nos permite mantener separadas las dos
lenguas no aparezca hasta que se posee un cierto dominio de la segunda lengua. De
hecho, esta hipétesis es coherente con los modelos iniciales sobre la organizacién del
1éxico en los bilingiies, los cuales proponian que en estos primeros estadios la conexién
de la segunda lengua con el concepto se realizaba a través de la lengua materna. Si bien
ahora la postura imperante no es tan radical, y se reconoce también una conexién directa
entre el concepto y el 1éxico de la segunda lengua, si es verdad que existe un vinculo
particular entre el 1éxico de la lengua que se esta aprendiendo y aquella que nos es
propia. Quizas este vinculo se refleja en una mayor interactividad entre las dos lenguas,
y mas particularmente de la L1 a la L2. Posteriormente, una vez adquirido un mayor
conocimiento de la segunda lengua, se haria innecesaria la ayuda de la lengua materna:
en este sentido también, los mismos modelos hablan entonces de una mayor fuerza de la

conexidn de cada 1éxico con el concepto, en detrimento del vinculo que los une entre si.

En resumen, en este capitulo nos preguntamos sobre los efectos que la co-
activacion de la lengua no usada podia tener en el procesamiento en curso, y lo hicimos
en dos momentos: la seleccion léxica, y la codificacion de la informacién segmental. El
método utilizado fue una réplica de los experimentos de Hermans y cols. (1998), aunque

estudiamos bilingiies muy competentes en sus dos lenguas. Estos autores hallaron
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interferencia en la denominacién de un dibujo cuando en su interior se incluia una
palabra formalmente parecida a la traduccion del nombre de la imagen. En nuestro caso,
por el contrario, no se obtuvieron diferencias en ninguno de los estadios investigados,
entre la actuacidn de los participantes con dichos distractores y con las palabras control.
Por este motivo concluimos que la recuperacién de la palabra a producir se llevaba a
cabo sin interferencias de la lengua que no se estaba empleando, a pesar de haberse

mostrado repetidamente que ésta permanecia activada.
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CAPITULO 5: DISCUSION GENERAL

Al principio de esta memoria nos preguntdbamos sobre los mecanismos que
permiten a los bilingiies hablar en una de sus lenguas sin suftir continuas intromisiones
de sonidos o palabras de la otra. ;Deberia entenderse esto como una prueba de que la
lengua que no se estd usando puede mantenerse desactivada, ajena totalmente al
procesamiento en curso? Pero, ;como explicarlo si se tiene en cuenta que existen
representaciones, como la del significado que se pretende transmitir, que son comunes
para las dos lenguas? Ademas, y aunque sea de forma muy infrecuente, en ocasiones si
se introducen palabras de la lengua no empleada en el discurso. El dilema no parecia
tener una solucién clara, a pesar de que ultimamente habia sido objeto de diversos
trabajos, por lo que decidimos dedicarnos a él. Fundamentalmente abordamos el
problema a partir de dos cuestiones. La primera era: ;se activa también la lengua que el
bilingiie no estd empleando? La segunda, suponiendo que dicha lengua esté en efecto
activada, ;participa de algiin modo en el proceso de produccién?

Algunos de los experimentos realizados con motivo de la tesis de licenciatura se
orientaron ya hacia la primera de las cuestiones, mostrando en efecto, activacion de la
lengua no empleada, y mas concretamente, de la traduccion del término que se estaba
utilizando. Ademas probamos que dicha activacion no se restringe a los niveles iniciales
del procesamiento, sino que alcanza momentos tan tardios como la codificacién
fonoldgica. Quedaban sin embargo muchos aspectos por delimitar, asi que decidimos
dedicar la primera parte de este trabajo a caracterizar dicha co-activacién. En el capitulo
tercero (primero del bloque experimental), llevamos a cabo una serie de experimentos
con una adaptacion al estudio de la produccion del paradigma de la deteccion de
fonemas. En ellos se compard la respuesta de los participantes en dos condiciones
negativas que s6lo diferian en un punto: en un caso, el fonema no aparecia en la palabra
a inspeccionar, pero si formaba parte de su traduccidén, mientras que en el otro, el
fonema no aparecia en ninguna de las palabras.

El primer experimento pretendia comprobar el alcance temporal de la activacién
de los fonemas de la traduccion por lo que se utilizd un SOA extremo de 800 ms..
Puesto que los tiempos de respuesta en los experimentos previos de deteccién de
fonemas se habian situado entre los 900 y los 1200 ms. consideramos que tras este
intervalo, la activacion de dichos fonemas deberia haberse desvanecido hasta no resultar

detectable. Sin embargo, volvimos a hallar diferencias entre la respuesta a los fonemas
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de la traduccidén y los controles, que hipotetizamos que podian explicarse de dos
maneras distintas. Por un lado, quizas la deteccion de fonemas no permite utilizar
intervalos tan largos entre el dibujo y el fonema, ya que esto hace que los participantes
utilicen ciertas estrategias para mantener en memoria la forma de la palabra, que
impiden estudiar el curso temporal de la activacion. Por otro lado, quizas los resultados
que habiamos obtenido en éste y los anteriores experimentos de la serie estaban
reflejando diferencias ajenas al disefio entre los materiales incluidos en las distintas
condiciones.

Con el fin de descartar esta ultima posibilidad realizamos un nuevo experimento
con participantes monolingiies (experimento 2). Se esperaba que si la Unica diferencia
entre la condicién de la traduccién y el control fuese la pertenencia del primer fonema a
la palabra en la lengua no empleada, los monolingiies, que desconocian dicha lengua, se
comportasen similarmente en ambos casos. Los resultados no mostraron diferencias
entre la respuesta a las dos condiciones, con lo cual confirmamos que los efectos
hallados hasta el momento tenian que ver con la condicién bilingiie de nuestros
participantes.

Finalmente, en este primer capitulo también quisimos investigar la importancia
de la fluidez que se posee en una lengua como determinante de la activacion que van a
recibir sus unidades subléxicas. En esta ocasién empleamos participantes bilingiies
holandés-inglés y mucho menos equilibrados que los utilizados hasta el momento. En
dos nuevos experimentos repetimos el procedimiento habitual en la serie, pero variando
la lengua sobre la que debian trabajar: asi, en uno de los experimentos (experimento 3)
los fonemas de la traduccién correspondian a segmentos de la palabra en inglés (su
segunda lengua), mientras que en el otro (experimento 4) formaban parte de la palabra
en holandés (su lengua materna). Tal como se esperaba, ambos experimentos mostraron
diferentes patrones de respuesta: mientras que en el caso en que se les pregunt6 por su
lengua materna no detectamos activacion de los fonemas del inglés, cuando se les pidio6
que inspeccionaran la palabra inglesa si apreciamos diferencias entre el control y el
fonema holandés. Concluimos pues, que la posibilidad de detectar activacidon en las
unidades subléxicas depende de variables relacionadas con el dominio de su lengua.

Una vez caracterizada la co-activacion de la lengua no empleada, parecia 16gico
preguntarse sobre la razoén de ser de dicha activacién. La primera cuestién que nos
planteamos fue: ;participan las palabras de la lengua no empleada en la seleccion

1éxica? Los resultados hasta el momento eran contradictorios: mientras Costa, Miozzo y
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Caramazza (1999) hallaron evidencias a favor de un proceso de seleccion restringido
unicamente a la lengua que estaba siendo utilizada, Hermans, Bongaerts, De Bot y
Schreuder (1998) abogaron por una seleccién donde participaran todos los candidatos,
independientemente de su lengua. A fin de discernir entre ambas posibilidades llevamos
a cabo una nueva serie de experimentos utilizando el paradigma experimental de
Hermans y cols. en la poblacion de Costa y cols.. Asi, utilizamos la interferencia
palabra-dibujo, presentando como uno de los distractores una palabra relacionada
fonolégicamente con la traduccién del dibujo (condicion fonoldgica-traduccion).
Ademas, utilizamos otros tipos de distractores, bien relacionados fonoldégicamente, bien
de la misma categoria semantica, con el fin de poder ubicar los efectos de la condicién
fonoldgica-traduccion. Dibujo y palabra se presentaron simultaneamente (SOA=0).

El primero de los experimentos de la serie (experimento S5A) replicd la
interferencia semantica del estudio original, con lo cual confirmamos que la seleccion
léxica estaba todavia llevindose a cabo. Por el contrario, no hubo diferencias
significativas entre la condicién fonoldgica-traduccion y el control.

En el siguiente experimento (experimento 5B) replicamos también la facilitacién
fonolégica obtenida por Hermans y cols. (1998), pero seguimos sin observar efectos de
la traduccion durante la seleccién léxica. Hasta el momento, habiamos empleado
participantes castellanos trabajando en su lengua materna, a diferencia de Hermans y
cols. (1998), quienes pidieron a sus participantes que respondiesen en la segunda
lengua, con la intencién de investigar qué efectos tenia sobre ésta la lengua materna.
Tomamos esta decisibn por considerar que nuestros participantes eran lo
suficientemente equilibrados como para que su rendimiento en las dos lenguas fuese
equiparable. Sin embargo, ante la duda de si esta variable seria la responsable de la
diferencia entre los resultados obtenidos hasta entonces y los del estudio original,
decidimos llevar a cabo un ultimo experimento (experimento 6), réplica del anterior,
aunque con la diferencia de que en este caso se pedia a los participantes, dominantes en
catalan, que respondiesen en castellano, mientras se investigaba el efecto que en ello
tenia su lengua materna. Los resultados mostraron de nuevo facilitacién por parte de los
distractores relacionados fonolégicamente con el nombre del dibujo en la lengua en uso,
mientras que la respuesta no se vio afectada por la semejanza del distractor con su
traduccion.

En resumen, pues, tras estos tres Gltimos experimentos, llegamos a la conclusién

de que la traduccion del nombre del dibujo no tenia ninguna incidencia sobre el
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procesamiento de éste durante la etapa de seleccion 1éxica. Recordemos pero, que los
modelos en cascada defienden la simultaneidad de la activacion de 1a informacion 1éxica
y subléxica y en este mismo sentido, en un mismo intervalo de presentacién hallamos
aqui tanto facilitacion fonolégica, como interferencia semantica. Asi pues, no podiamos
descartar la posibilidad de que los efectos que estdbamos midiendo se estuvieran
produciendo durante la seleccién 1éxica, pero no a nivel del 1éxico, sino de las unidades
subléxicas. En este sentido ya nos pronunciamos en Costa, Colomé y Caramazza (en
prensa) donde interpretamos los resultados de Hermans y cols. (1998) como fruto de
una interferencia a nivel segmental: en lugar de competir en la seleccion léxica la pugna
se produciria entre los fonemas activados por la palabra y por su traduccién, debido a
que el distractor activaria doblemente los segmentos que comparte con la traduccién, y
por lo tanto seria mas dificil recuperar los fonemas de la palabra en la lengua en uso. A
fin de comprobar esta posibilidad llevamos a cabo una nueva serie de tres experimentos
con el mismo método que hasta el momento, si bien en esta ocasion se empled un SOA
de 150 ms., intervalo en el que la literatura muestra que ha terminado la seleccién
léxica, mientras que la codificacién fonoldgica sigue su curso.

De nuevo en el experimento 7 empezamos por investigar los efectos que sobre la
lengua materna posee la segunda lengua. Los resultados volvieron a replicar la
facilitacion fonologica, pero no asi los efectos del distractor relacionado con la
traduccién. Esta vez la diferencia entre el control y la condicién fonoldgica-traduccion,
a pesar de no ser significativa, iba en la direccién del estudio original y en contra de lo
hallado hasta el momento. Con la intencién de verificar si realmente estdbamos frente
un comportamiento diferente segin los SOAs, o simplemente se trataba de un artefacto
debido a ciertas caracteristicas de los materiales, decidimos llevar a cabo un
experimento de control (experimento 8). En éste se presentaron a los participantes los
mismos dibujos que en las ocasiones previas, pero esta vez se re-asignaron las palabras
incluidas en cada condicién de manera que en ningin caso estuviesen relacionadas, ni
semantica ni fonolégicamente con la imagen. Las tres condiciones no difirieron entre si
de forma significativa y el tamafio de la diferencia entre lo que originalmente eran las
condiciones fonoldgica-traduccion y de control fue idéntico al obtenido en el
experimento anterior. Confirmamos asi la ausencia de diferencias en la respuesta al
dibujo para las dos condiciones, mas alld de las tendencias producidas por

caracteristicas de los materiales ajenas a nuestro control.
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Para acabar, en el experimento 9 quisimos descartar la posibilidad de que la
diferencia entre nuestros resultados y los del trabajo original se debiera a que nosotros
estabamos estudiando el efecto que la lengua segunda tenia sobre la materna, mientras
que Hermans y cols. (1998) se hacian la pregunta inversa. Por lo tanto, en este ultimo
experimento empleamos participantes catalanohablantes a los que se hizo nombrar el
dibujo en castellano. Esta manipulacién no tuvo ningin efecto: por enésima vez
replicamos la facilitacion fonoldgica, mientras que la condicion fonolégica-traduccion y
el control se comportaron de manera equivalente.

En resumen pues, estas son las conclusiones que podemos extraer a partir de
nuestros experimentos:

1. La co-activacion de los fonemas de la traduccion es un efecto provocado por

la condicién bilingiie de los participantes.

2. La activacion de los fonemas de la lengua no empleada depende del dominio

que de ésta se posee.

3. La activacion de la lengua no empleada no se traduce en su participacion en

la seleccidn léxica en curso.

4. La activacién de la lengua no empleada no interfiere en la recuperacion de

las caracteristicas formales de la palabra a denominar.

A continuacién quisiéramos relacionar estos puntos con los modelos de
activacion y seleccion que se describieron al principio de esta memoria. Por lo que
respecta a la activacidn, tras una primera etapa donde se obtuvieron datos
contradictorios, la mayoria de autores estarian ahora dispuestos a proponer una
activacion independiente de lengua, es decir, que se diera tanto para las palabras de la
lengua en uso, como para sus homoélogas en la lengua no empleada. Ahora bien, tal y
como argumentamos en su momento, las pruebas que se han ofrecido tradicionalmente a
favor de este aspecto son cuanto menos confusas, ya que al medir la activacion de la
lengua no empleada indirectamente, a través de la incidencia que el distractor tiene en la
palabra que se estd procesando, se ignoran otras causas que podrian estar provocando
dicho efecto. Por el contrario, nuestros estudios con deteccion de fonemas (Colomé,
1999; Colomé, sometido a publicacidon; experimentos 1,2,3 y 4 de esta tesis), al igual
que los realizados por Costa, Caramazza y Sebastian (2000) y Hermans, Bongaerts, de
Bot y Schreuder (1998) permiten obviar estas ambigiiedades y confirman la activacién

de la traduccién del target. En nuestro caso, ademas, el experimento de control sirvié
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para rechazar la posibilidad de que cualquier otra variable estuviese provocando la
diferencia entre el control y el fonema de la traduccion.

Asi pues, podemos confirmar los resultados de los dos estudios previos cuanto a
la co-activacién de la lengua no empleada. Ademas se confirma que la activacién no se
limita a los primeros estadios del procesamiento sino que alcanza hasta la codificacion
fonolégica. Esto podria considerarse también una nueva evidencia a favor de los
modelos en cascada ya que prueba la activacién de informacién segmental de palabras
distintas a la que se esta procesando y muestra que dicha activacion es un hecho mucho
mas frecuente de lo que los modelos seriales predecirian.

¢Qué papel juega dicha activacién en el procesamiento en curso? Uno de los
momentos en los que las palabras de la lengua que no se estd usando podrian incidir es
la seleccidn léxica. En el caso monolingiie la activacion se propaga entre los conceptos
similares y posteriormente estos la transmiten hasta sus palabras, lo que hace necesaria
una seleccion que permita escoger la palabra que mejor representa aquello que
queremos transmitir. Del mismo modo, puesto que un determinado concepto parece
activar sus palabras en ambas lenguas, podria ser que a la hora de seleccionar entre
todas las candidatas, se hubiese de descartar también aquellas pertenecientes a la lengua
que no se esta utilizando. Los modelos que asi lo defienden (Green ,1986; Green, 1998;
De Bot y Schreuder, 1993; Poulisse y Bongaerts,1994) se denominan “modelos de
seleccion independiente de lengua”, puesto que todas las palabras activadas, sean de la
lengua que sean, participaran en la seleccion. Por el contrario, un segundo tipo de
modelos, llamados “de seleccion especifica de lengua”, consideran que la seleccion se
lleva a cabo exclusivamente entre las palabras activadas de la lengua en uso (Costa,
Miozzo y Caramazza, 1999).

Los experimentos recogidos en este trabajo no permitieron observar ningin
efecto de la traduccidon durante el momento en que se estaba llevando a cabo la
seleccion léxica, lo que apoyaria los postulados de los modelos de seleccion especifica
de lengua. No obstante, los modelos de seleccion independiente todavia podrian dar
cuenta de nuestros resultados si postularan la inhibicién total de las palabras de la
lengua que no se esta utilizando, con lo cual, a pesar de que el sistema tuviese en cuenta
dichas palabras, éstas no podrian producir ningun tipo de interferencia, y los resultados
que se esperarian serian equivalentes a los predichos por el modelo de seleccion

especifica.
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Ahora bien, los tres modelos de seleccion independiente revisados rechazan
explicitamente esta posibilidad. El modelo de Green (1986, 1998) explica el hecho de
que normalmente podamos hablar una de nuestras lenguas sin intromisiones de la otra
porque ambas tienen en ese momento distintos grados de activacién, y postula
mecanismos tanto de excitaciéon como de inhibicidn para que este desequilibrio sea
posible. Sin embargo, en su articulo de 1986 (pags. 214-215) niega que la desactivacién
sea completa:

“Since a normal bilingual speaker can elect to speak one language rather than
another, it might be thought that this is achieved by completely deactivating the
nonselected language. [...] In fact, experimental evidence using a variety of
techniques [...] indicates that in normal bilinguals although only one language
may be selected, the other is nonetheless active, at least when both languages are
in regular use”.

“We may distinguish, then, between three states of a language system, viz.:

selected (and hence controlling speech output), active (i.e., playing a role on

ongoing processing) and dormant (i.e. residing in long-term memory but
exerting no effects on ongoing processing).”

Ademas, la inhibicion que propone Green (1998) es “reactiva” y se produce
relativamente tarde, por lo que las palabras de la lengua en la que no se esta hablando
estaran activas durante la seleccion léxica y soélo se producira su supresion al
comprobarse que sus etiquetas de lengua no se corresponden con las especificadas.

Un segundo modelo de seleccion “independiente de lengua” es el que proponen
De Bot y Schreuder (1993). Estos autores se basan en la idea de Green (1986) de que las
lenguas van a tener un grado distinto de activacion dependiendo de si se estan utilizando
en ese momento, de si no se emplean entonces pero si se usan habitualmente, etc.
También como él, consideran que la desactivacién nunca es total y puede suceder que
palabras de la lengua que no se est4 usando, se introduzcan, sin embargo, en el habla.
De hecho su trabajo se basa sobretodo en el caso de los inmigrantes bilingiies que
producen a menudo cambios de codigo - code-switches- que justifican porque ante
problemas para hallar la palabra adecuada, la traduccién del término puede actuar como
una especie de sinonimo que facilite la comunicacion. Por lo tanto, la lengua es s6lo una
condicién mas a tener en cuenta durante la seleccién y puede ser obviada, lo cual se
contradice con laxsug'érencia que haciamos de inhibicién total de la lengua no empleada.
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Finalmente, existe una tercera propuesta de modelo independiente realizada por
Poulisse y Bongaerts (1994). Estos autores basan su modelo en el de Levelt (1989), y
como €l no utilizan ningun tipo de inhibicidn, por lo cual también aqui se descarta la
inhibicién total que hipotetizdbamos para explicar nuestros resultados. En su lugar,
Poulisse y Bongaerts (1994) consideran que la lengua en que debe producirse la palabra
se especifica a nivel conceptual al igual que otras propiedades de tipo semantico. Estas
especificaciones van a servir después para activar los lemmas: todas las palabras que
comparten los rasgos semdanticos especificados, incluyendo algunas palabras de la
lengua no empleada, seran candidatas a la seleccidon, pero normalmente terminaremos
seleccionando palabras de la lengua correcta, ya que en ellas ademas de cumplirse los
rasgos semanticos requeridos, coincide la lengua.

En resumen pues, ninguno de los modelos independientes de lengua admite el
supuesto de supresion total de la lengua no empleada que les permitiria explicar
nuestros datos y por lo tanto s6lo los modelos especificos van a poder dar cuenta de
nuestros resultados durante la seleccién 1éxica.

Pero no s6lo hemos estudiado el papel de la activacion de la lengua no empleada
en ese nivel: también nos preguntamos sobre lo que sucede en el nivel subléxico, y de
nuevo descubrimos que si bien los segmentos de la traduccion estan activados, no
parecen interferir en el procesamiento en curso. Los modelos revisados hasta el
momento se han centrado mayoritariamente en la seleccion pero postulan la misma
organizacién y el mismo estilo de funcionamiento para niveles de procesamiento
posteriores. Asi, dentro de los modelos de seleccion independientes de lengua, De Bot y
Schreuder (1993) afirman que los fonemas de una lengua forman un subconjunto del
inventario total de fonemas que puede activarse o desactivarse de forma independiente,
con la misma dinamica que el 1éxico. Poulisse y Bongaerts (1994), por su parte,
consideran que poseemos un unico almacén para los sonidos, y que, como en el nivel
léxico, existen “etiquetas de lengua” que marcan a cual de las dos lenguas pertenecen
los fonemas y son una de las propiedades a tener en cuenta a la hora de su seleccion.
Los partidarios de la seleccion independiente de lengua (Costa, Miozzo y
Caramazza,1999), por el contrario, no se pronuncian sobre el nivel subléxico. Por este
motivo hemos querido incluir algunas propuestas en el modelo que a continuacion
presentamos y que, sin pretender abarcar todos los procesos implicados en la

UMIVEy
produccion del habla por parte de los hablantes bilingiies, si qug:’f marco en

el que explicar tanto sus datos como los nuestros.
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5.1. UN MODELO DE PRODUCCION BILINGUE

A pesar de que nuestros experimentos no estaban disefiados para estudiar este
nivel, creemos que el hecho de que una imagen esté activando simultaneamente su
nombre en las dos lenguas indica un nivel conceptual compartido, cuanto menos
parcialmente, por ambas'”.

Por lo que respecta al 1éxico, consideramos que nuestros datos apoyarian la
independencia de los 1éxicos de una y otra lengua: la constatacion de que la seleccion
puede restringirse a las palabras activadas en una sola de las lenguas, implica una
organizacidn en que las palabras de cada lengua se almacenan por separado.

({Qué sucede con los dos léxicos en el momento de hablar? Nuestros datos
(figura 5.1.) indican que a pesar de estar en un contexto experimental monolingiie se
activan las palabras en ambas lenguas: hablamos pues, de activacion independiente de
lengua. Sin embargo, nuestros resultados muestran también que la seleccion es
especifica de lengua, es decir, tiene en cuenta tan s6lo las palabras activadas en la
lengua en uso. La conjuncién de ambos factores puede hacer que nos planteemos
interrogantes como el porqué se activa la lengua que no se esta empleando si finalmente
no jugara ningun papel en el procesamiento, o0 como conseguimos que efectivamente no
interfiera. Por lo que respecta a la primera cuestion, creemos que la activacion de la
lengua no empleada es simplemente una consecuencia de la arquitectura del sistema,
que al igual que propaga la activaciéon a conceptos relacionados con aquello que
pretendemos decir y posteriormente a palabras de la lengua en uso relacionadas
semanticamente con el zarget, permite que dicha activacion se transmita también a las
palabras de significado similar en la lengua que no se esta empleando.

En cuanto a la cuestién de cdmo se consigue considerar tan solo las palabras de
la lengua en uso, no tenemos un modelo formulado explicitamente, pero si podemos
plantear algunas ideas. Asi, puesto que defendemos la separacion total de los dos
léxicos (los modelos independientes hablan de dos subconjuntos, pero dentro de un
mismo “almacén’), no parece tan extrafio que pueda individualizarse uno de ellos y

realizar la bisqueda en su interior. La pregunta que podria hacerse entonces es como se

13 Es cierto que el segundo 1éxico podria haberse activado también a través de una conexi6n con el léxico
en uso, pero en el caso de los bilingiies muy competentes como los estudiados en nuestros experimentos,
existe la opinién pricticamente unanime de que ambos léxicos estin conectados directamente con el
concepto, y ésta es la via por la que reciben mayor activacion.
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decide cual es el 1éxico en el que se va a trabajar. Parece obvio que las cuestiones
pragmaticas son basicas para escoger la lengua en que va a hablarse, asi que creemos
que el nivel conceptual determina en qué lengua se centrara el mecanismo de seleccidn.
Sin embargo a partir de los datos que poseemos hasta el momento no podemos

especificar de qué manera se materializa su actuacion en el 1éxico.

Figura 5.1. Representacion del modelo propuesto. Activacion de los niveles conceptual, léxico y
subléxico ante el dibujo de “taula”. Para simplificar la representacion, se han incluido sélo algunos
de los fonemas activados. La distancia entre ellos indica si son compartidos por las dos lenguas
(parte central) o son exclusivamente de una de ellas (extremos). La negrita indica las palabras que
participardn en la seleccion léxica.

Pasemos pues al nivel siguiente: la informacién formal. Los resultados nos han
mostrado que las dos lenguas tampoco competian en la etapa de recuperacion de las
unidades subléxicas. Ahora bien, los experimentos de Costa, Caramazza y Sebastian
(2000) comparando dibujos de nombres cognados o no-cognados, indicaron que la
separacion entre las unidades subléxicas podria no ser tan clara como la que habiamos
hallado en el nivel léxico. Como se recordara, estos autores comprobaron que los
participantes denominaban mas rapidamente los dibujos con nombre cognado que los no
cognados y lo atribuyeron a la doble activacién, por parte del nombre en si y de su

traduccion, de la informacion formal que ambos compartian. Ahora bien, sélo puede

explicarse la ventaja que supone para las palabras cognadas el compartir segmentos con
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sus traducciones, si dichos segmentos son doblemente activados y se facilita su
recuperacion, y esto solo se produciria en caso de que existiese una sola representacion
para tales segmentos en las dos lenguas. Cabe preguntarse entonces cuales son las
unidades subléxicas que estdn tomando parte en el proceso y provocan la facilitacion.
Sabiendo que han de ser compartidas por las dos lenguas, podria considerarse que se
trata de las unidades ortograficas. A pesar de que la tarea de denominacién de dibujos
inicialmente no deberia implicar el coédigo grafémico, muchos autores (por
ejemplo,Caramazza, 1997) defienden la activacion simultanea de los 1éxicos de salida
fonoldgico y ortografico. Por lo tanto, la facilitacidn que estamos hallando podria
situarse en este ultimo. Ahora bien, sin poder refutarlo con total seguridad, existen
evidencias que parecen indicar que no todos los resultados de esta memoria que
muestran cierta interactividad entre los segmentos de las dos lenguas podrian situarse en
dicho léxico. Como ya comentamos en el capitulo 3, tras los experimentos iniciales con
el paradigma de la deteccidon de fonemas, y puesto que los fonemas a detectar se
presentaban de forma visual, quisimos descartar que los participantes estuviesen
tomando sus decisiones en base al codigo grafémico en lugar del fonoldgico. Con este
fin comparamos el nimero de errores cuando coincidia nuestra manera de representar el
fonema y el grafema con el que se escribia en la palabra en cuestion, y cuando ambas
representaciones divergian. Los resultados no mostraron diférencias en el patréon de
errores para ambas situaciones, lo que apoyaria la opcién de que los participantes
estuvieran usando el cédigo fonolégico como se requeria.

En esta direccién podriamos considerar pues, que la representacion subléxica
“no del todo independiente” de la que se esta hablando, se refiera a los fonemas. En este
nivel, tenemos datos contradictorios. Por un lado existen numerosos estudios (entre
otros, Bosch, Costa, y Sebastian, 2000; Flege, Yeni-Komshian y Liu, 1999; Sebastian-
Gallés y Soto-Faraco, 1999) sobre la percepcion del habla por parte de bilingiies que
muestran que a pesar de tener un contacto prolongado con los fonemas de su segunda
lengua, no llegan a producirlos o percibirlos con igual competencia que un hablante
nativo. Ello indicaria mas bien una representacion separada de los fonemas de una y
otra lengua y parece ildgico pensar esto sea diferente en el caso de la produccién, o lo
que es lo mismo, que los hablantes puedan producir los fonemas que no perciben. Pero,
por otro lado, ya hemos visto que los resultados de los experimentos con cognados no
podrian explicarse desde este supuesto, por lo que nos gustaria proponer una tercera

posibilidad. Al estudiar el material empleado en los experimentos de percepcidn y en

103



los de produccion, nos dimos cuenta de que, de hecho, son complementarios: mientras
que los primeros ponen énfasis en aquellos fonemas que difieren entre las dos lenguas,
los segundos, tanto en el caso del estudio de los cognados, como en el de la deteccion de
fonemas, por caracteristicas del propio procedimiento deben jugar con segmentos lo
maés similares posible en las dos lenguas. La propuesta que lanzamos desde aqui
pretende conciliar los dos tipos de datos y sugiere que cada lengua representa de forma
independiente aquellos segmentos que le son exclusivos, a la vez que existen
representaciones comunes para aquellos fonemas que ambas lenguas comparten'®.

Hasta aqui hemos presentado el modelo que consideramos que permite explicar
mejor los datos que hemos obtenido en el transcurso de nuestros experimentos. En la
mayoria de éstos se han empleado participantes con un gran conocimiento de su
segunda lengua, por lo que seria necesario probar la capacidad de generalizacién de los
resultados obtenidos. Asi, por ejemplo, los experimentos llevados a cabo con bilingiies
menos competentes holandés-inglés indicaron ya algunas diferencias: mientras que
pudimos detectar activacién de la lengua materna mientras utilizaban su segunda
lengua, cuando la manipulacién se hizo a la inversa no se observaron diferencias entre
la lengua no empleada y la condicién de control. Probablemente lo inico que esto indica
es que la segunda lengua posee siempre una menor activacion, sea porque se utiliza
menos frecuentemente o porque el concepto la activa en menor grado, etc. y por lo
tanto, a pesar de co-activarse con la lengua en uso, no es tan facil detectarlo. Pero
también podria considerarse que la segunda lengua no estd en absoluto activada, y que
la co-activacidn de la lengua no empleada es exclusiva de las lenguas que se utilizan
muy frecuentemente (sean la materna u otra que el hablante use de forma habitual) y
que nunca terminan de desactivarse. Los datos de que disponemos hasta el momento no
permiten escoger entre ambas opciones.

Del mismo modo, en el capitulo anterior esbozamos la posibilidad de que las
diferencias entre los resultados originales de Hermans y cols. (1998) y nuestro intento

de réplica posterior se debieran al uso de bilingiies con distinto grado de conocimiento

'® Existiria todavia una tercera posibilidad en cuanto al nivel subléxico en que estan sucediendo los
efectos detectados: los rasgos articulatorios. La fonologia generativa pone en duda la existencia de los
fonemas y considera que las representaciones existentes son en realidad matrices de rasgos articulatorios.
En el caso de la psicolingiiistica, los modelos de produccién (por ejemplo Dell, 1986) también hablan de
los rasgos articulatorios, si bien incluyen ademas, un momento previo de acceso al fonema. Puesto que el
aparato fonador es idéntico para todos los hablantes, y los pardmetros por los que se rige son universales,
creemos que otra forma de entender la relacién entre las unidades subléxicas de las dos lenguas hallada a
partir de los experimentos con cognados seria apelar a la facilitacion de los rasgos articulatorios
compartidos por los sonidos de ambas lenguas.
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de su segunda lengua. Concretamente hipotetizamos que el mecanismo que permite
llevar a cabo la seleccidn en una sola de las lenguas podria no aparecer hasta que se
tuviera un cierto dominio de la segunda lengua. En la linea de la “hipotesis del
desarrollo” (Kroll y De Groot, 1997) que propone el cambio, cuando se adquiere un
mayor dominio de la lengua, de la asociaciéon entre los léxicos a la mediacion
conceptual, sugerimos un primer momento de interactividad entre las dos lenguas y
especialmente de la L1 a la L2. ;Qué utilidades tendria? El hecho de poder utilizar una
palabra en la lengua materna, que sabemos que nuestro interlocutor conoce, cuando no
disponemos de esa palabra en la lengua que dominamos menos, evitaria muchas
interrupciones de la comunicacién. Es cierto que esta mayor interactividad deberia
provocar también un mayor nimero de intromisiones, pero debemos pensar que en el
habla espontanea, a diferencia de en paradigmas como la interferencia palabra-dibujo,
no existe un “estimulo distractor” externo que refuerce la activacién de la palabra en L1.
Una vez se conoce mejor la segunda lengua o se usa mas frecuentemente, su léxico va
ser mas extenso y va a poder accederse mas rapidamente. En ese momento, la lengua
materna deja de ser tan necesaria, y su participacion en la seleccidon puede llegar a ser
una desventaja: siguen produciéndose interferencias ocasionales, las interrupciones de la
comunicacion por falta del término en L2 no son tan abundantes, y por el contrario,

existe la carga de inspeccionar todas las palabras activadas en ambos 1éxicos.

Hasta aqui hemos hecho un resumen de los resultados obtenidos en el transcurso
de nuestros experimentos y hemos intentado integrarlos dentro de los modelos
existentes a la vez que formular nuestra propia concepcion del acceso al 1éxico durante
la producciéon del habla por parte de los hablantes bilingiies. A continuacién
quisiéramos ir un poco mas alla, presentando algunas cuestiones que merecerian ser
estudiadas con mas detenimiento a la vez que algunas reflexiones sobre como llevarlo a

cabo.

5.2. MAS ALLA DE LOS DATOS ACTUALES

Esta tesis pretendia fundamentalmente caracterizar la activacion de la lengua no
empleada y estudiar sus efectos, si es que existian, en la seleccién 1éxica en curso.

Creemos que ambos objetivos han sido alcanzados, si bien siempre puede irse mas alla,
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investigando nuevas propiedades de tal activacidn, o determinando cémo se logra la no
injerencia de la lengua que no se esta empleando.

Para empezar, existen algunos experimentos que no ha sido posible realizar
todavia y que, sin embargo, ayudarian a pulir nuestros datos. Uno de ellos ha de servir
para confirmar, mas alla de las multiples referencias bibliograficas, que efectivamente,
la seleccidn 1éxica ha terminado en el SOA +150. En nuestro intento de réplica de los
resultados obtenidos por Hermans, Bongaerts, de Bot y Schreuder (1998) no obtuvimos
interferencia a SOA 0 del distractor relacionado formalmente con la traduccién. Sin
embargo hipotetizamos que dicha interferencia podia no estar situandose en el momento
de la seleccion 1éxica como los autores del estudio original proponian, sino mas tarde,
durante la codificacion de sus caracteristicas formales. A fin de comprobarlo retrasamos
la presentacion de la palabra distractora, para que incidiese en un momento en que la
seleccién léxica hubiese terminado, y cualquier efecto pudiera situarse inequivocamente
a nivel de las unidades subléxicas. Escogimos el SOA +150 porque multiples
experimentos en la literatura previa muestran que la seleccién léxica ha terminado
entonces, pero seria todavia mejor llevar a cabo un nuevo experimento en que se
afiadiese una palabra relacionada semanticamente con el target y no se obtuvieran
diferencias entre la respuesta a ella y a un distractor control. Puesto que la interferencia
semantica se produce en el mismo nivel que la seleccién léxica, la ausencia de la
primera permitiria mostrar, sin lugar a dudas, que la segunda ha terminado.

Igualmente, seria interesante conocer mas detalles sobre la representacion
subléxica responsable de los resultados obtenidos en este y otros trabajos anteriores y
que sugeriamos podia ser Unica para las dos lenguas. A pesar de que ciertos analisis
realizados a posteriori sobre los datos obtenidos en la deteccion de fonemas parecen ir
en contra de que se trate de la representacion ortografica, nos gustaria confirmar este
dato. Una posible manera seria replicar los experimentos de denominacién de dibujos
cognados y no cognados realizados por Costa, Caramazza y Sebastidan (2000) con
lenguas diferentes. Se trataria de buscar dos lenguas que poseyeran cognados que fueran
parecidos ortograficamente, pero no fonoldégicamente, y comprobar si se podian replicar
los resultados originales. Si en esta ocasion las latencias para la denominacién de los
cognados no difirieran de las obtenidas para los no-cognados, se probaria que la
representacion importante y que explica esta diferencia es la fonologica. Por el

contrario, de realizarse el mismo tipo de prueba con lenguas con distintas formas de
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escritura, como por ejemplo el inglés y el chino, y hallar un efecto de cognacion,
confirmariamos que se trata de un fenémeno fonoldgico.

Finalmente, nos gustaria recalcar la necesidad de replicar los resultados
obtenidos hasta el momento con nuevos métodos y paradigmas. Creemos, por ejemplo,
que el estudio de pacientes afasicos con distintos tipos de disociaciones puede aportar
mucha informacién sobre la manera en que las lenguas se almacenan y procesan. En
este sentido, quisimos comprobar si las diferencias entre la recuperacion de cognados y
no cognados podian replicarse en pacientes con problemas de recuperacion de palabras,
y con ese fin construimos una base de dibujos cognados y no cognados, igualados en
factores como la frecuencia o la longitud. Posteriormente los administramos a hablantes
nativos sin trastornos del lenguaje, lo que nos permiti6 igualarlos también en tiempos de
respuesta y coincidencia en la denominacidon. Desafortunadamente no disponemos
todavia de datos relevantes con pacientes afésicos.

En cuanto a la utilizacién de otros paradigmas experimentales, hubo también un
intento por nuestra parte: aunque no se han incluido en esta memoria, se llevaron a cabo
cuatro experimentos mas utilizando el mismo paradigma que Peterson y Savoy en su
trabajo de 1998. Estos autores pidieron a sus participantes que prepararan el nombre de
un dibujo que se les mostraba, para producirlo en voz alta tan pronto como apareciera
una sefial. En algunos ensayos la sefial fue sustituida por uha palabra escrita y los
participantes debian olvidar lo que habian preparado, y en su lugar leer la palabra.
Peterson y Savoy (1998) jugaron con los efectos que la preparacion del nombre de la
imagen tenia en la lectura del distractor, y manipularon la relaciéon entre los dos
estimulos, que en el caso mas relevante consistia en presentar una palabra relacionada
formalmente con un sindénimo del nombre del dibujo. Un ejemplo seria presentar la
palabra soda con el dibujo de couch, que también puede denominarse “sofa” en ingiés.
En nuestro caso, siguiendo el razonamiento expuesto en capitulos anteriores de que las
traducciones podrian considerarse sinénimos entre-lenguas, presentamos el dibujo (p.ej.
mesa —taula en catalan-) junto a una palabra relacionada fonolégicamente con su
traduccidon (tarro, siguendo con el ejemplo). Desafortunadamente, en el primer
experimento no logramos obtener ninguna diferencia entre dicho caso, y la condicion en
que junto a la imagen se presentd una palabra sin ninglin tipo de relacién con ella. Lo
que es todavia peor, tampoco logramos replicar la facilitacion fonoldgica intralengua. A
partir de este punto, empezamos una serie de manipulaciones del material que nos

permitieron comprobar que sélo se producia facilitaciéon fonolégica cuando el nombre
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del dibujo y la palabra a leer eran pares minimos'’. Puesto que nuestro objetivo inicial
era investigar los efectos de la traduccion del nombre del dibujo, y resultaba
practicamente imposible encontrar palabras en la lengua en uso que fueran pares
minimos con dicha traduccién tuvimos que abandonar este paradigma.

Sin embargo, creemos firmemente que es necesaria una abertura a nuevas tareas
que nos permitan generalizar los resultados actuales, los cuales proceden en su inmensa
mayoria de experimentos que utilizan la interferencia palabra-dibujo. Se trata éste de un
paradigma complejo, que combina procesos de percepcion y produccidn, sin que se
sepa muy bien a qué nivel inciden unos sobre otros: asi, originalmente se consider6 que
la influencia de las palabras relacionadas fonolégicamente con el farget sélo podia
manifestarse a nivel de lexema, mientras que ahora algunos autores defienden que los
distractores formalmente similares pueden actuar también a nivel de lemma. Ademas, la
dependencia de dicho paradigma se hace todavia mas preocupante cuando trabajos
como el de Damian y Martin (1999), muestran que a pesar de su uso masivo se han
estado obviando cuestiones muy importantes. Uno de los temas mas estudiados con él
es el curso temporal de la codificacién gramatical y fonolégica. Los trabajos iniciales
(como Schriefers, Meyer y Levelt, 1990), utilizando estimulos distractores presentados
auditivamente, se emplearon como una de las pruebas principales a favor de los
modelos seriales, y sin solapamiento entre los dos tipos de codificaciones. Por el
contrario, trabajos posteriores (por ejemplo Starreveld y La Heij, 1996) que presentaron
los distractores visualmente, hallaron evidencias de que la codificacién fonolégica podia
preceder y seguir a la gramatical. Damian y Martin (1999), por su parte, demostraron
que los distractores en modalidad visual ofrecian resultados equiparables a los auditivos
cuando se controlaba el tiempo que permanecian en pantalla. La razon es la siguiente:
en la interferencia palabra-dibujo se juega con la asincronia entre la presentaciéon de
ambos estimulos para que la palabra incida en un determinado momento de la
produccion. Sin embargo, en el caso de la presentacién visual el distractor acostumbra a
permanecer en la pantalla hasta que el participante inicia su vocalizacién, con lo cual,
aunque se haya presentado antes del dibujo, va a estar presente también mientras se
recuperen las caracteristicas formales del nombre de la imagen. De ahi que en la
modalidad visual se hallaran efectos fonoldgicos de distractores presentados con SOAs

negativos.

' De hecho, la mayoria de los estimulos empleados en el estudio original de Peterson y Savoy (1998) ya
cumplian este requisito, aunque no se describian como tales en el articulo.
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En nuestro caso, desconociamos la existencia de este estudio en el momento de
llevar a cabo nuestra réplica del trabajo de Hermans y cols. (1998). Si bien sus
conclusiones no son especialmente criticas para nuestros resultados ya que en todos los
casos empleamos asincronias positivas, si que deberian tenerse en cuenta a la hora de
disefiar nuevos experimentos en los que quiera seguirse manipulando el curso temporal
del proceso de produccién del habla. En este sentido, quizas seria interesante que, de la
misma forma que hemos querido ver qué sucedia cuando sélo estaba en juego la
informacién fonolégica, nos preguntaramos sobre el estadio inicial, en el que se espera
tan sé6lo codificacién de tipo semantica.

Para terminar, nos gustaria mencionar la necesidad de seguir trabajando para
poder formular un modelo completo sobre lo que sucede cuando un bilingiie desea
producir una palabra. Existen ya varios modelos desarrollados teéricamente, pero la
mayoria defienden la seleccion independiente de lengua. En cambio, cada vez son mas
los resultados que apoyan la postura contraria, es decir, la seleccién especifica, pero sin
que exista una propuesta teérica que los aglutine. Creemos que es imprescindible un
modelo que proponga posibilidades, que plantee cuestiones a experimentar, y no sélo a
nivel de la seleccién 1éxica, que acostumbra a ser el tema mas tratado, sino también a
nivel de la recuperacion de las caracteristicas formales de las palabras. No se trata de
una tarea fécil, especialmente porque el bilingliismo es un fenémeno proclive a la
particularidad méas que a la generalizacion: varian las lenguas, su grado de parentesco, el
conocimiento que de ellas se posee, el contexto en que se utilizan, etc., y entre tantas
variaciones a veces resulta dificil extraer un conocimiento estable. Pero se trata de un
reto fascinante, por la complejidad que entrafia, y también porque el bilingiiismo es hoy
por hoy la norma mas que la excepcion. Con este trabajo hemos querido hacer nuestra

aportacion a tan importante empresa.
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ANEXOS

ANEXO A: Estimulos experimentales empleados en el Experimento 1

N° PALABRA TRADUCCION CON1 | CON2 | CON3 | CON4
1 cadira silla C D S P
2 formatge queso F M C B
3 ganivet cuchillo G N C S
4 galleda cubo G LL C M
5 mocador pafiuelo M C P S
6 taula mesa T L M P
7 vedella ternera B D T M
8 forquilla tenedor F C T S
9 rentadora lavadora R T L M
10 |préssec melocoton P S M F
11 |safata bandeja S F B C
12 |plya lluvia P J LL C
13 |matalas colchon M T C R
14  |llesca rebanada LL C R T
15 |taca mancha T C M S
16 | cargol tornillo C G T B
17  |barret sombrero B R S C
18 |bolet seta B L S C
19 |dona mujer D N M C
20 |mussol btho M S B T
21 |maduixa fresa M D F L
22 |baldufa peonza B D P M
23 |bressol cuna B S C T
24 |gripau sapo G P S LL

CON1: ATAQUE DE LA 1% SILABA DE LA PALABRA CATALANA
CON2: ATAQUE DE LA 2° STLABA DE LA PALABRA CATALANA
CON3: ATAQUE DE LA 1* SILABA DE LA TRADUCCION EN CASTELLANO
CON4: FONEMA NO RELACIONADO
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ANEXO B: Estimulos experimentales empleados en el Experimento 2:

N° PALABRA TRADUCCION | CON1. | CON2. | CON3. | CON4.
1 silla cadira S LL C P
2 queso formatge C S F P
3 cuchillo ganivet C CH G R
4 cubo galleda C B G F
5 pafiuelo mocador P N M G
6 mesa taula M S T B
7 ternera vedella T N B S
8 tenedor forquilla T N F B
9 lavadora rentadora L B R M
10 |melocoton préssec M L P B
11 |bandeja safata B D S C
12 |lluvia pluja LL B P M
13 |colchén matalas K CH M F
14  |rebanada llesca R B LL T
15 |mancha taca M CH T LL
16 |tornillo cargol T N C M
17 |seta bolet S T B D
18 |mujer dona M J D C
19 |fresa maduixa F S M B
20 |peonza baldufa P Z B G
21 |cuna bressol K N B G
22 |sapo gripau S P G T

CON1 : ATAQUE DE LA 12 SILABA DE LA PALABRA CASTELLANA
CON2: ATAQUE DE LA 2* SILABA DE LA PALABRA CASTELLANA

CON3: ATAQUE DE LA 1% SILABA DE LA TRADUCCION EN CATALAN
CON4: FONEMA NO RELACIONADO
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ANEXO C: Estimulos experimentales empleados en el Experimento 3: holandés-inglés

N° | PALABRA |TRADUCCION| CON1 | CON2 | CON3 |SIGNIFICADO
1 been leg B L D pierna

2 berg mountain B M L montafia
3 bureau desk B D L escritorio
4 citroen lemon S L B limén

5 fiets bicycle F B P bicicleta
6 brief letter B L K carta

7 broek trousers B T L pantalon
8 laars boot L B D bota

9 mand basket M B F cesto

10 |kom bowl K B T cuenco
11 |tas bag T B P bolsa

12 | varken pig \Y P H cerdo
13 | boom tree B T F arbol

14 |hek fence H F B valla

15 |jas coat J K B abrigo
16 |paard horse P H B caballo
17  |sleutel key S K B llave

18 |bloem flower B F T flor

19 |fles bottle F B K botella
20 |jurk dress J D B vestido
21 (bord plate B P M plato

CON1: ATAQUE DE LA 1° SILABA DE LA PALABRA HOLANDESA
CON2: ATAQUE DE LA 12 SILABA DE SU TRADUCCION EN INGLES
CON3: FONEMA NO RELACIONADO
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ANEXO D: Estimulos experimentales empleados en el Experimento 4: inglés-holandés

N° | PALABRA |TRADUCCION| CONI | CON2 | CON3 |SIGNIFICADO
1 leg been L B D piema

2 mountain berg M B L montafia
3 desk bureau D B L escritorio
4 lemon citroen L S B limén

5 bicycle fiets B F P bicicleta
6 letter brief L B K carta

7 trousers broek T B L pantalon
8 boot laars B L D bota

9 basket mand B M F cesto

10 | bowl kom B K T Cuenco
11 |bag tas B T P bolsa

12 |pig varken P \% H cerdo
13 |tree boom T B F arbol

14 | fence hek F H B valla

15 |coat jas K J B abrigo
16 |horse paard H P B caballo
17 |key sleutel K S B llave

18 | flower bloem F B T flor

19 |bottle fles B F K botella
20 |dress jurk D J B vestido
21 |plate bord P B M plato

CON1: ATAQUE DE LA 1 SILABA DE LA PALABRA INGLESA
CON2: ATAQUE DE LA 12 SILABA DE SU TRADUCCION EN HOLANDES
CON3: FONEMA NO RELACIONADO
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ANEXO E: Estimulos experimentales empleados en el Experimento 5 A.

DIBUJO TRADUCCION CON1 CON2 CON3
silla cadira butaca carcel jamoén
zanahoria pastanaga apio paloma chaleco
calcetin mitjo medias miedo ventana
cerdo porc gallina potaje rodilla
manzana poma pera pocilga verdugo
perro gos lobo golpe maceta
sombrero barret gorra baldosa ZOTTO
botella ampolla jarron amarillo fresa
mujer dona nifia doquier seta
hoja fulla raiz fuelle piojo
corcho suro tapén suciedad llave
cubo galleda fregona gafas ZUueco
gusano cuc serpiente cuerno uva
cuchillo ganivet navaja garbanzo lavadora
mesa taula armario tarro queso
espejo mirall cristal miga lluvia
hacha destral sierra derrame niebla
pato anec cisne antojo verano
cepillo raspall peine rabo melocoton
mancha taca borron tallo ardilla
camiseta samarreta pantalén sartén lata
ternera vedella cabra verja vaso
pico bec diente beso simiente
biho mussol lechuza muela trigo

CON1: DISTRACTOR RELACIONADO SEMANTICAMENTE

CON2: DISTRACTOR RELACIONADO FONOLOGICAMENTE CON LA
TRADUCCION.
CON3: DISTRACTOR NO RELACIONADO
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ANEXO F: Estimulos experimentales empleados en los Experimentos 5B, 6, 7 y 9.

DIBUJO | TRADUCCION CON1 CON2 CON3
silla cadira sitio carcel jamon
zanahoria pastanaga Zapato paloma chaleco
calcetin mitjo catarro miedo ventana
cerdo porc cerilla potaje rodilla
manzana poma mariposa pocilga verdugo
perro g0s pelea golpe maceta
sombrero barret sobaco baldosa ZOTT0
botella ampolla bolsillo amarillo fresa
mujer dona muleta doquier seta
hoja fulla hoz fuelle piojo
corcho suro corte suciedad llave
cubo galleda cuna gafas ZUeco
gusano cuc guasa cuerno uva
cuchillo ganivet cumbre garbanzo lavadora
mesa taula mejilla tarro queso
espejo mirall esquina miga lluvia
hacha destral hambre derrame niebla
pato anec pafial antojo verano
cepillo raspall cena rabo melocotén
mancha taca maiz tallo ardilla
camiseta samarreta carpintero sartén lata
ternera vedella tenedor verja vaso
pico bec pizca beso simiente
btiho mussol buzo muela trigo

CON1: DISTRACTOR RELACIONADO FONOLOGICAMENTE

CON2: DISTRACTOR RELACIONADO FONOLOGICAMENTE CON LA
TRADUCCION.
CON3: DISTRACTOR NO RELACIONADO
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ANEXO G: Estimulos experimentales empleados en el Experimento 8.

DIBUJO TRADUCCION CON1 CON2 CON3
silla cadira mariposa pocilga verdugo
zanahoria pastanaga corte suciedad llave
calcetin mitjo sobaco baldosa ZOorTo
cerdo porc buzo muela trigo
manzana poma sitio carcel jamoén
perro g0s catarro miedo ventana
sombrero barret cerilla potaje rodilla
botella ampolla pelea golpe maceta
mujer dona zapato paloma chaleco
hoja fulla tenedor verja vaso
corcho suro hoz fuelle piojo
cubo galleda esquina miga lluvia
gusano cuc pafial antojo verano
cuchillo ganivet muleta doquier seta
mesa taula pizca beso simiente
espejo mirall bolsillo amarillo fresa
hacha destral cena rabo melocoton
pato anec cumbre garbanzo lavadora
cepillo raspall maiz tallo ardilla
mancha taca guasa cuerno uva
camiseta samarreta hambre derrame niebla
ternera vedella carpintero sartén lata
pico bec mejilla tarro queso
buho mussol cuna gafas ZUeco
CON1: NO RELACIONADA
CON2: NO RELACIONADA
CON3: NO RELACIONADA LAy
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