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CAPITULO 1






1. Introduccion

1.1. Objetivos y objeto de estudio

El objetivo de la presente tesis es ofrecer un analisis tipoldgico-construccional
de la alternancia locativa en castellano y polaco, basado fundamentalmente en la
Gramatica de Construcciones de Goldberg (1995, 2002, 2006) y la Gramatica Cognitiva
de Langacker (1987, 1991, 2008) por un lado, asi como la tipologia de los eventos de
movimiento de Talmy (1985, 1991, 2000), por el otro.

En los estudios sobre estructura argumental se define como alternancia locativa
un tipo de realizacion morfosintactica multiple de un mismo verbo cuyos dos
argumentos “internos” — uno que denota la materia o locatum (heno en (1)) y otro que
denota la locacidon — pueden funcionar bien como objeto directo, o bien formar parte de
un sintagma preposicional. Asi, en la llamada variante de cambio de lugar (véase (1a)),
el argumento de locatum aparece como objeto directo, mientras que el argumento de
locacion va precedido de una preposicion. En cambio, en la variante de cambio de
estado (véase (1b)), el argumento de locacion aparece como objeto directo, mientras que

el argumento de /ocatum requiere la presencia de una preposicion.

(1) a. Manolo carg6 heno en el camion. (variante de cambio de lugar)

b. Manolo cargé el camion con/de heno. (variante de cambio de estado)

Los verbos que presentan la alternancia locativa son, basicamente, de dos tipos: verbos
que se refieren a la adicion de una sustancia (putting verbs; cf. (1)) y verbos que
describen la remocion de una sustancia (removing verbs; cf. (2)) (Levin 1993, Cifuentes

2008).

(2) a. Manolo vacio el agua del tanque. (variante de cambio de lugar)

b. Manolo vacid6 el tanque de agua. (variante de cambio de estado)

En la presente tesis nos centraremos principalmente en el primer tipo de



predicados (i.e., putting verbs), si bien en ocasiones también aludiremos a la alternancia
locativa con los verbos que expresan la remocidon de una sustancia. Dejamos, no
obstante, un analisis mas pormenorizado de su estructura argumental para una futura

investigacion.

1.2. Algunas notas sobre dos andlisis verbo-centristas de la
alternancia locativa

La alternancia locativa ha sido abordada desde perspectivas tedricas muy
diferentes. Asi, existen analisis 1éxico-semanticos (cf. Rappaport y Levin 1988, Pinker
1989, Brinkmann 1997, Moreno Cabrera 2003, Beavers 2006), conceptuales (cf.
Jackendoft 1990), léxico-aspectuales (cf. Demonte 1991, Tenny 1994, Hirschbiihler
2003), sintacticos (cf. Larson 1990, Mulder 1992, Munaro 1994, Rosen 1996, Mateu
2001, Damonte 2005), cognitivos (Cifuentes 2010), construccionales (cf. Goldberg
1995, 2002, 2006, Michaelis y Ruppenhofer 2001a, 2001b), 1éxico-construccionales
(Iwata 2005, 2008, Boas 2006), etc. No obstante, a pesar de la aparente diversidad en la
mayoria de estos trabajos se adaptan, en mayor o menor grado, las ideas principales de
Rappaport y Levin (1988) y Pinker (1989), dos andlisis clasicos en los que se sentaron
las bases de la investigacion posterior sobre la alternancia locativa. En particular, la
mayoria de los investigadores asumen que (i) la alternancia locativa consiste en una
relacion entre dos realizaciones sintdcticas de un mismo verbo, (i) una de las variantes
denota un cambio de lugar, mientras que la otra, un cambio de estado, lo que se debe a
la interpretacion holistica del argumento de locacion (Anderson 1971) y (iii) en algunos
de los trabajos de corte proyeccionista se postula que una variante de la alternancia
locativa se deriva de la otra (cf. Larson 1990, Brinkmann 1997).

Si bien no entraremos en los detalles técnicos de los mencionados analisis
clasicos de la alternancia locativa, a continuacién expondremos muy brevemente sus
postulados bésicos. Asi, Rappaport y Levin (1988) atribuyen a cada una de las variantes

de la alternancia locativa una estructura léxico-conceptual' diferente, esto es, las autoras

U'El término estructura léxico-conceptual se refiere al nivel semantico de un predicado que codifica
aquellos aspectos de significado que son relevantes para su estructura argumental (cf. Grimshaw 1990,

Jackendoff 1990).



postulan que el verbo cargar en (1a) y (1b) es un lexema polisémico, cuyos significados

pueden representarse como en (3a) y (3b), respectivamente.

(3) a. [x causa [y llegue a estar en z]]

b. [x causa [z llegue a estar en estado]] por medio de [x causa [y llegue a estar en z]]

Como se puede apreciar, la estructura de (3a) se incrusta en la estructura de (3b)
como si fuera una oracion subordinada: el cambio de estado se realiza mediante el
cambio de lugar. En otras palabras, (3b) es una extension 1éxica que se deriva a partir de
(3a). Como observa Iwata (2005, 2008), uno de los problemas que presenta este analisis
radica en que algunos verbos aparecen solamente en la variante de cambio de estado (cf.
(4)) v, por lo tanto, carecerian, segun la propuesta de Rappaport y Levin (1988), de su

correspondiente base derivacional.

(4) a. Juan llend el vaso con agua.

b. *Juan llen6 agua en el vaso.

En el analisis posterior de Pinker (1989), inspirado claramente en el modelo de
Rappaport y Levin (1988), también se postulan estructuras léxicas diferentes de los
verbos asociados a la variante de cambio de lugar y la de cambio de estado (véase la
Figura 1). Al igual que en el analisis de Rappaport y Levin (1988), la estructura léxica
de la variante de cambio de lugar queda intercalada en la estructura léxica de la variante

de cambio de estado.
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Figura 1. La variante de cambio de lugar y cambio de estado de la alternancia locativa segun
Pinker (1989).

Asi, la primera representacion corresponde a un verbo de cambio de lugar como spray
‘rociar’ en e.g. Bob sprayed paint onto the wall, cuyo significado puede parafrasearse
como “Bob acted on the paint, causing it to go onto the wall” (Pinker 1989: 228). Esta
estructura semantica da lugar a otro significado verbal, como seria por ejemplo spray
‘rociar’ en Bob sprayed the wall with paint. Este puede parafrasearse, seglin el anélisis

de Pinker (1989: 228), de la siguiente manera:

“Bob acted on the wall, causing the wall to become sprayed, by means of Bob acting on the
paint, causing it to go onto the wall.”

Es importante hacer notar en este punto que Pinker (1989: 79) postula explicitamente la

existencia de reglas 1éxicas que operan sobre un significado verbal para derivar otro:

“it is a rule that takes a verb containing in its semantic structure the core ‘X causes Y to move
into/onto Z’ and converts it into a new verb whose semantic structure contains the core ‘X
causes Z to change state by means of moving Y into/onto it.”



La divergencia crucial entre el andlisis de Rappaport y Levin (1988) y el de
Pinker (1989) consiste en que en el ultimo de ellos la derivacion es bidireccional, esto
es, no solamente un significado asociado a la variante de cambio de lugar puede servir
de base derivacional para otro significado, asociado a la variante de cambio de estado,
sino que un verbo de cambio de lugar también puede obtenerse a partir de una estructura
léxica de cambio de estado. Segun Pinker (1989), la direccionalidad de la derivacion
viene regulada por el principio denominado condicion de complemento unico (sole
complement condition). Segun este principio, el significado verbal correspondiente a la
variante de cambio de estado se deriva a partir de la estructura semantica de cambio de
lugar cuando el argumento de locatum puede aparecer como unico complemento. Asi
por ejemplo, el verbo pile ‘amontonar’ en (5) admite el argumento de /ocatum como
unico complemento, mientras que la secuencia “pile + argumento de locacion” es

agramatical, por lo que — concluye Pinker (1989) — la variante de (5d) se deriva de la de

(S¢)

(5) a. He piled the books. (pile + argumento de locatum)
b. *He piled the shelf. (pile + argumento de locacion)
c. He piled the books onto the shelf. (variante de cambio de lugar)
d. He piled the shelf with books. (variante de cambio de estado)

De modo andlogo, la variante de cambio de lugar se deriva de la variante de cambio de
estado cuando es el argumento de locacién aquel constituyente de la estructura
argumental que puede funcionar como Uinico complemento, tal y como se demuestra en
(6). El verbo stuff ‘meter, llenar’ puede combinarse solamente con el argumento de
locacion (turkey ‘pavo’) como Unico complemento, de manera que la variante de
cambio de estado constituye, segun Pinker (1989), la base derivacional para la variante

de cambio de lugar.

(6) a. He stuffed the turkey. (stuff + argumento de locacion)
b. *He stuffed the breadcrumbs. (stuff + argumento de locatum)
c. He stuffed the turkey with breadcrumbs. (variante de cambio de estado)
d. He stuffed the breadcrumbs into the turkey. (variante de cambio de lugar)



El hecho de que la derivacion sea bidireccional soluciona el problema que
presenta el andlisis de Rappaport y Levin (1988), ya que permite dar cuenta de aquellos
casos en los que un predicado de cambio de estado no cuenta con una contrapartida
Iéxica correspondiente a la variante de cambio de lugar (por ejemplo, el verbo llenar).
Sin embargo, la condicion de complemento Uinico no siempre permite determinar la
direccionalidad de la derivacion, puesto que, como el propio Pinker (1989) observa, en
ocasiones ambos o ninguno de los argumentos involucrados en la alternancia locativa
(esto es, locatum y locacion) pueden funcionar como complemento Unico (véanse los

ejemplos con los verbos load ‘cargar’ y heap ‘amontonar’ en (7) y (8),

respectivamente)).

(7) a. He loaded the gun. (load + argumento de locatum)
b. He loaded the bullets. (load + argumento de locacion)
c. He loaded the bullets into the gun. (variante de cambio de lugar)
d. He loaded the gun with bullets. (variante de cambio de estado)

(8) a. *John heaped the books. (heap + argumento de locatum)
b. *John heaped the shelf. (heap + argument de locacion)
c. John heaped books onto the shelf. (variante de cambio de lugar)
d. John heaped the shelf with books. (variante de cambio de estado)

Ademas, como veremos mas detenidamente en las partes subsiguientes de esta
tesis, los datos del polaco (que, desafortunadamente, han pasado desapercibidos en los
estudios previos sobre la alternancia locativa) aportan evidencia adicional desfavorable
para la “organizacion bipartita” de la alternancia locativa, postulada no solamente en los
modelos de Pinker (1989) y Rappaport y Levin (1988), sino en practicamente todos los
analisis del fendmeno lingiiistico que constituye nuestro objeto de estudio. En particular,
en esta lengua algunos verbos admiten, aparte de las dos variantes tradicionales de la
alternancia locativa, una tercera variante que denominaremos /a variante cruzada, ya
que ésta constituye un tipo de amalgama construccional que “hereda” ciertos rasgos
semantico-formales de la variante de cambio de lugar y la variante de cambio de estado

simultaneamente. En particular, como puede observarse en los ejemplos de (9), en la



variante cruzada (la de (9¢)) el argumento de locatum aparece en caso instrumental,
caracteristica que comparte con la variante candnica de cambio de estado (véase (9b)),
mientras que el argumento de locacion se codifica como parte del sintagma
preposicional, al igual que en la variante canonica de cambio de lugar, ilustrada en (9a).
Este hecho pone en tela de juicio la afirmacion de que la alternancia locativa consiste en
una relacion entre dos realizaciones sintacticas de un lexema polisémico (cf. el capitulo

4).

(9) a. Zenek chlapnat wod¢  na $ciang. (variante de cambio de lugar)

Zenek salpico6 agua-Ac en pared-Ac
‘Zenek salpico agua en la pared.’

b. Zenek opryskat $ciang  woda. (variante de cambio de lugar)
Zenek o-salpico pared-Ac agua-Instr
‘Zenek salpico la pared con agua.’

c. Zenek prysnal woda na $ciang. (variante cruzada)
Zenek salpico agua-Instr en pared-Ac

‘Zenek salpico agua en la pared.’

Y, finalmente, Pinker (1989) propone, siguiendo a Anderson (1971), que la
realizacion sintactica en la que el argumento de locacion aparece como objeto directo
denota un cambio de estado, lo cual el autor relaciona con el llamado efecto holistico.
En particular, estd ampliamente asumido que en la variante de cambio de estado, pero
no en la de cambio de lugar, la locacidon esta completamente ocupada por el locatum. Tal
y como observa Dowty (1991), esta diferencia de significado puede comprobarse
mediante el adverbio completely ‘completamente’, a saber: tanto en (10a) como en
(10b) todo el heno ha sido trasladado al camion. Sin embargo, en (10a) ain puede
quedar espacio libre en el vehiculo, mientras que en (10b) éste estd completamente
lleno.

(10) a. John completely loaded hay onto the truck.
b. John completely loaded the truck with hay.



Si bien estamos de acuerdo en que la variante en la que el argumento de /ocatum
se materializa como objeto directo se refiere a un cambio de estado, defenderemos que
el efecto holistico no es una simple consecuencia de la organizacion sintactica de los
argumentos, sino que éste puede expresarse tan solo mediante morfemas especificos,
tales como por ejemplo los prefijos resultativos en las lenguas eslavas. Asi, uno de los
elementos lingiiisticos encargados de denotar la afectacion total de la locacion en polaco
es za- (véase (11a)). Puesto que la estructura sintdctica de la variante de cambio de
estado es neutra en cuanto al efecto holistico, es posible, ademas, la codificacion de la
afectacion parcial del argumento de la locacion, por ejemplo mediante el prefijo polaco

ob-, tal y como se ilustra en (11b).

(11) a. Zenek zalat stot woda.
Zenek za-vertido mesa-Ac agua-Instr
‘Zenek lleno la mesa de agua.’

b. Zenek oblat stot woda.
Zenek ob-vertid6 mesa-Ac agua-Instr

‘Zenek salpico la mesa con agua.’

Sin la presencia de los marcadores completivos mencionados la interpretacion holistica
del objeto directo en la variante de cambio de estado depende, en gran medida, de
factores pragmaticos.

De momento dejaremos esta cuestion en suspenso para retomarla con mas detenimiento
en el apartado 3.4.

En suma, hemos destacado los siguientes problemas que presentan los analisis
“clasicos” de la alternancia locativa: (i) falta de criterios claros para determinar el
significado verbal basico y el derivado de los verbos que participan en la alternancia
locativa, (i1) imposibilidad de dar cuenta, dentro de una aproximacién “bipartita” a la
alternancia locativa, de las tres variantes locativas que existen, con un grupo semantico

de predicados, en polaco, (iii) aceptacion aprioristica del efecto holistico.
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1.3. El presente andlisis: aspectos construccionales y tipolégicos

A diferencia de Rappaport y Levin (1988), Pinker (1989) y la mayoria de los
analisis mencionados, en la presente tesis postularemos, siguiendo la tradicion
construccionista (cf. Goldberg 1995, 2002, 2006, Michaelis y Ruppenhofer 2001a,
2001b, entre otros), que no existe una relacion asimétrica entre las diferentes
realizaciones sintécticas de los verbos que entran en la alternancia locativa, esto es, para
nosotros no hay un significado verbal basico y otro, derivado. Més bien, asumimos que
el significado verbal es constante, mientras que la llamada alternancia locativa es un
epifenomeno de la compatibilidad entre un determinado significado verbal con dos (o
mas) construcciones de estructura argumental. Siguiendo los principios de la Gramatica
Cognitiva de Langacker (1987, 1991, 2008) y la ultima version de la Gramatica de
Construcciones de Goldberg (2006), definimos como construccion cualquier
apareamiento entre forma y significado, sea un morfema, una palabra o un patron
morfosintactico abstracto o especificado l1éxicamente que esta almacenado en la mente
de los hablantes a través del proceso de la adquisicion lingiiistica. En lo tocante a las
construcciones abstractas de estructura argumental, como son por ejemplo las
estructuras asociadas a la alternancia locativa que nos ocupan en esta tesis, asumimos
que éstas emergen en el conocimiento lingiiistico de los hablantes como consecuencia
del proceso de la abstraccion que se hace sobre la base de los usos concretos,
especificados 1éxicamente (Langacker 2008, Tomasello 2003: 144-196, 2006,
Casenhiser y Goldberg 2005, Goldberg et al. 2006, Dabrowska et al 2009). Asi, segun
este punto de vista, la variante de cambio de lugar emergeria a partir de la
esquematizacion de los rasgos comunes a diferentes expresiones de movimiento
causado, tales como verter agua en el cubo, cargar heno en el carro, echar sal en la
sopa, etc., mientras que la variante de cambio de estado seria un patron esquematico
abstraido a partir de expresiones del tipo llenar el vaso con agua, cargar el carro con
heno, adornar la pared con cuadros, etc.

Situaremos dentro de este marco teorico general el andlisis comparativo de la
alternancia locativa en castellano y polaco, que constituye la mayor aportacion original
de la presente tesis. La comparacion del castellano con el polaco, dos lenguas

tipologicamente diferentes, frente a los analisis tradicionales, basados principalmente en
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el inglés, nos permite elucidar ciertos aspectos cruciales de la alternancia locativa que
han sido tratados de manera muy marginal en los trabajos previos.

Asi por ejemplo, como ya hemos mencionado brevemente en el apartado anterior,
destacaremos, cuestionando practicamente todos los analisis anteriores de la alternancia
locativa, incluyendo los andlisis construccionistas (cf. Croft 1991, 1998, Goldberg
2002), que en polaco existe, aparte de la variante de cambio de lugar y la de cambio de
estado, un tercer patron construccional en el que pueden materializarse los argumentos
involucrados en la alternancia locativa.

Asimismo tanto el polaco como el castellano cuentan con dos patrones eventivos
menos prototipicos de cambio de lugar, tratados marginalmente en las gramaticas. En el
caso del castellano, esta segunda variante de cambio de lugar se caracteriza por el hecho
de que el argumento de locacion no viene introducido por un sintagma locativo sensu
stricto, sino que recibe la forma de un dativo (cf. (12a) con (12b)). Denominaremos

esTa estructura construccional construccion dativa de movimiento causado.

(12) a. Manolo puso un mantel en la mesa.

b. Manolo le puso un mantel a la mesa.

En cuanto al polaco, el rasgo distintivo de la variante menos prototipica de
cambio de lugar consiste en que el argumento de locacidon no recibe la marca de la meta
del movimiento, esto es el caso acusativo, sino que aparece en caso locativo, tipico de
las localizaciones estativas. Los ejemplos de (13) ilustran el contraste entre sintagmas
locativos y sintagmas direccionales en polaco, mientras que la oracion de (14)
ejemplifica el uso del sintagma locativo con interpretacion direccional en la

construccion locativa de movimiento causado.

(13) a. Zenek wskoczyt na stot/ *stole. (lectura direccional = caso acusativo)
Zenek w-saltd en mesa-Ac  mesa-Loc
‘Zenek se subio a la mesa de un salto.’
b. Zenek tanczyl na stole / *stol. (lectura locativa = caso locativo)
Zenek baild enmesa-Loc  mesa-Ac

‘Zenek baild encima de la mesa.’
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(14) Zenek powiesit obraz na $cianie. (caso locativo, lectura direccional)
Zenek po-colgd cuadro-Ac en pared-Loc

‘Zenek colgd un cuadro en la pared.’

Si bien la construccion dativa y la construccion locativa de movimiento causado
se diferencian en cuanto a la estructura formal, demostraremos que ambas comparten un
rasgo muy importante de significado consistente en un mayor realce del punto final de
movimiento en comparacion con las construcciones prototipicas de movimiento
causado. En consonancia con los fundamentos generales de la teoria construccional
(tanto la Gramatica de Construcciones como la Gramatica Cognitiva), segin los que el
lenguaje humano no constituye un sistema modular o auténomo, intentaremos
demostrar que la existencia de las variantes “adicionales” de la alternancia locativa en
castellano y polaco puede radicar en factores relacionados con otros ambitos de la
cognicién humana. Por un lado, plantearemos la hipotesis de que la estructura formal de
la variante cruzada en polaco, asimismo como la construcciéon dativa de movimiento
causado refleja, posiblemente, una operacion cognitiva de amplia envergadura,
denominada la integracion conceptual (Fauconnier y Turner 2002) y consistente en la
proyeccion parcial de dos espacios mentales — definidos grosso modo como parcelas de
conocimiento utilizadas por el hablante mientras piensa y habla — sobre una estructura
nueva, el llamado espacio mixto. Por otro lado, sugeriremos que la orientacion
semantica de la construccion dativa de movimiento causado y la construccion locativa
de movimiento causado hacia el punto final del movimiento (y no, por ejemplo, el punto
inicial u otro componente involucrado en el esquema eventivo de movimiento causado)
podria sustentarse en la primacia de las metas sobre los origenes en las representaciones
mentales prelingiiisticas del dominio espacial (Lakusta y Landau 2005, Lakusta et al.
2007) que, a su vez, tiene su origen en la naturaleza prospectiva del sistema
representacional humano (Intraub 2002, Rosenbaum et al. 2006). Huelga decir que si
bien la realizacion construccional multiple de los argumentos involucrados en la
alternancia locativa supone un serio reto para los enfoques derivacionales, como el de
Rappaport y Levin (1988) o Pinker (1989), su existencia puede explicarse perfectamente
desde un enfoque construccional, en el que no se postulan reglas derivacionales a partir

de las cuales una variante da lugar a otra variante secundaria.
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En cuanto a los aspectos tipologicos, una aportaciéon novedosa que se destacara
en el presente trabajo concierne a la productividad de la alternancia locativa en
castellano y polaco. Una diferencia crucial entre ambas lenguas reside en que el polaco,
a diferencia del castellano, cuenta con un mayor grupo de predicados verbales
compatibles tanto con la variante de cambio de lugar como la de cambio de estado, lo
que se debe, sin duda, a la riqueza de los procesos prefijales en esta lengua, ignorados
en practicamente todos los trabajos “anglo-centristas”. Asi, por un lado, muchos verbos
asociados tipicamente al evento de cambio de lugar, como por ejemplo wieszac¢ ‘colgar’
o stawia¢ ‘poner (en posicion horizontal)’, pueden aparecer en la variante de cambio de
estado en polaco a condicion de que vayan prefijados mediante un prefijo resultativo
(e.g. el prefijo za- en (15) y (16)), cuyo significado puede parafrasearse de manera

provisional como “cubrir una superficie”)

(15) a. Zenek zawiesit $Sciang  obrazami.
Zenek za-colgo pared-Ac cuadros-Instr
‘Zenek cubrio la pared con cuadros.’

b. *Zenek wieszat  §cian¢  obrazami.

Zenek colgé-Imp pared-Ac cuadros-Instr

(16) a. Zenek zastawil podloge krzestami.
Zenek za-puso suelo-Ac sillas-Instr
‘Zenek cubrio el suelo con sillas.’

b. *Zenek stawial  podloge krzestami.

Zenek puso-Imp suelo-Ac sillas-Instr
Ya que la prefijacion verbal en castellano es menos productiva y, sobre todo, no
repercute en la alternancia locativa, los predicados mencionados son incompatibles con
la variante de cambio de estado.

(17) *Manolo colgo6 la pared con cuadros.

(18) *Manolo puso la mesa con sillas.
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Es importante poner énfasis en que no se trata de un fendémeno propio de las lenguas
eslavas. Tal y como se ilustra en (19), algunas leguas germanicas, como el aleméan,
también poseen prefijos resultativos que legitiman la alternancia locativa de ciertos

verbos de cambio de lugar.

(19) Paul behédngte die Wand ~ mit Bildern.
Paul be-colg6 la pared-Ac con cuadros-Dat

‘Paul cubri6 la pared con cuadros.’

Por otro lado, llama la atenciéon el hecho de que muchos de los verbos que
alternan en polaco no son (del todo) congruentes con la variante de cambio de lugar en
castellano, pues expresiones tales como untar mantequilla en el pan o rociar lejia en la
camisa para muchos hablantes nativos de castellano producen efectos anémalos, si bien
los juicios de aceptabilidad varian de un hablante a otro. Como argiiiremos, esto se debe
a otra diferencia tipoldgica importante, a saber: al inventario de elementos morfolégicos
que codifican la direccionalidad en una determinada lengua. En particular, el polaco
cuenta con 17 prefijos direccionales y unas 11 preposiciones direccionales que
participan en la expresion del desplazamiento, mientras que en castellano no existe
ningun prefijo direccional que participe, al menos de forma productiva, en la expresion
del desplazamiento. Esta lengua también dispone de un repertorio muy reducido de
preposiciones direccionales, limitado a las formas a, hacia, hasta y para. Estas
paticularidades interlingliisticas se ven reflejadas de manera sistematica en la
clasificacion de las lenguas del mundo propuesta por Talmy (1985, 1991, 2000). El
autor demuestra que las lenguas llamadas de marco satélite — que poseen tipicamente un
inventario rico de morfemas direccionales -, como el polaco o el inglés, la trayectoria se
codifica tipicamente en un satélite alrededor del verbo, esto es, un prefijo, una particula

0 una preposiciéon?, mientras que el verbo especifica una determinada manera de

2 Cabe tener en cuenta que existe un gran debate entre los tipologos acerca de si las preposiciones han de
considerarse satélites o no (véase por ejemplo Filipovi¢ 2010). No obstante, para no alejarnos demasiado
de los asuntos introductorios que aqui nos ocupan, volveremos sobre esta cuestion mas adelante, en el

apartado 3.1.1.1.
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movimiento. Por el contrario, en las lenguas llamadas de marco verbal - con un
inventario menos rico de morfemas direccionales -, como el castellano, la trayectoria
esta codificada en el verbo, mientras que la manera, en caso de que se quiera
especificar, se expresa mediante un sintagma preposicional o un gerundio (cf. el

contraste de (20)).

(20) a. La botella entro6 en la cueva flotando.

b. The bottle floated into the cave.

Ahora bien, teniendo en consideracion que los verbos que entran en la
alternancia locativa son mayoritariamente verbos de manera, no es de extranar que el
polaco — una lengua de marco satélite — admita mas verbos en la variante de cambio de
lugar que el castellano — una lengua prototipica de marco verbal —, tal y como se

demuestra en los ejemplos de (21) (cf. Mateu 2001).

(21) a. Zenek rozpryskal farbe na $ciang.
Zenek roz-rocié pintura-Ac en pared-Ac
‘Zenek rocid pintura en la pared.’

b. ’Manolo rocié pintura en la pared.

Puesto que en polaco existen satélites direccionales (por ejemplo el prefijo roz-
que codifica, a grandes rasgos, movimiento multidireccional y el sintagma preposicional
“na + acusativo” en (21a)), nada impide que el verbo principal exprese la manera de
movimiento. En cambio, en castellano, tipicamente es el verbo principal el encargado de
expresar la direccionalidad. Asi pues, la aparicion de un verbo de manera de
movimiento en estructuras como la de (21b) produce efectos anomalos (al menos para
un grupo considerable de hablantes nativos de castellano), ya que no hay ningin
elemento construccional que permita recuperar el componente de trayectoria (o sea,
ninguno de los constituyentes oracionales es inherentemente direccional).

En definitiva, en este apartado hemos puesto énfasis en las siguientes premisas
tedricas adoptadas en la presente tesis, algunas de ellas mencionadas ya brevemente en

el apartado anterior: (i) No existe una relacion asimétrica entre las diferentes

16



realizaciones sintacticas de los verbos que entran en la alternancia locativa; (ii) El
significado de los verbos alternantes es constante, mientras que la llamada alternancia
locativa es un epifenomeno de la compatibilidad entre un determinado significado
verbal con dos (o mas) construcciones de estructura argumental; (iii) Los patrones de
estructura argumental asociados a la alternancia locativa son construcciones, esto es,
apareamientos entre forma y significado que emergen en el conocimiento lingiiistico
como consecuencia del proceso de la abstraccion que se hace sobre la base de los usos
concretos, especificados 1éxicamente; (iv) El lenguaje humano no constituye un sistema
autonomo o modular, sino que esta directamente vinculado a otras esferas de la
cogniciéon humana (e.g., la existencia de las variantes “adicionales” de la alternancia
locativa en castellano y polaco radica, posiblemente, en factores tales como la operacion
cognitiva de la integracion conceptual y la primacia de las metas sobre los origenes en
las representaciones mentales prelingiiisticas del dominio espacial); (v) Los distintos
patrones de lexicalizacion que caracterizan el castellano, una lengua de marco verbal, y
el polaco, una lengua de marco satélite, como asimismo la riqueza de los procesos de
prefijacion resultativa en polaco, frente a la relativa escasez de tales procesos en
castellano, inciden en la diferente productividad de la alternancia locativa en ambas

lenguas.

1.4. Metodologia: el uso de los corpora e introspeccion

En los trabajos de corte construccionalista (e.g., Goldberg 1995, 2006, Barddal
2008) y cognitivista (i.e., Geeraerts 2005; Tummers et al. 2005, entre otros), en los que
se pone de manifiesto la importancia de los métodos experimentales en la investigacion
lingiiistica, se cuestiona la adecuacion empirica de los analisis que se fundamentan
unicamente en los datos introspectivos. En particular, los oponentes del método
introspectivo objetan que los datos inventados por los propios investigadores son, en
muchos casos, artificiales en el sentido de que no reflejan en su verdadera dimension el
uso del lenguaje (cf. e.g., Sampson 2001). No es de extrafar, por lo tanto, que, como
alternativa, se recomiende el uso de los coérpora como una herramienta util de
recoleccion de datos. Esta tendencia ha adquirido especial importancia sobre todo en los

ultimos diez afios cuando se ha demostrado el importante papel de los efectos de
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frecuencia en la estructuracion del conocimiento lingiiistico (Bybee 2007), lo cual, por
otro lado, favorecié la emergencia de diferentes métodos del andlisis cuantitativo
aplicados a los corpora (Stefanowitsch y Gries 2003, Baayen 2008, Janda y Solovyev
2009, Gilquin y Gries 2009, Gries 2009, entre otros). Siguiendo esta linea de
investigacion, el andlisis que desarrollaremos en la presente tesis se fundamenta, en
parte, en el andlisis estadistico de datos extraidos de los coérpora. En particular, nos
basaremos en el Corpus Nacional de la Lengua Polaca (http://nkjp.pl/) y el Corpus de
Referencia del Espafiol Actual (http://corpus.rae.es/creanet.html). No obstante, a
diferencia de los defensores fervientes de la Lingiiistica de Corpus, al mismo tiempo
recurriremos a datos introspectivos para ilustrar los fendmenos gramaticales que
estaremos comentando a lo largo de este trabajo. Esto se debe a dos razones. Por una
parte, muchos de los datos en los que descansa nuestra argumentacion no se encuentran
disponibles en los cérpora, ya que, por muy extenso que sea un corpus, la muestra de
ejemplos de uso que éste contiene nunca representara todos los posibles enunciados de
una determinada lengua. El uso del corpus queda, evidentemente, del todo excluido
cuando se trata de demostrar la agramaticalidad de una determinada construccion
gramatical. Por otra parte, hemos optado por el uso de datos introspectivos con la
intencion de facilitarle al lector la comprension de nuestra linea de razonamiento (sobre
todo en el caso del polaco), pues muchas de las construcciones lingiiisticas aparecen en
el corpus en una forma morfosintactica muy dificil de procesar, sobre todo si no se
tiene en cuenta el contexto discursivo previo (por ejemplo, forman parte de una oraciéon

subordinada, una estructura escindida, etc.).

1.5. La estructura de la tesis

La estructura de la tesis es como sigue. En el capitulo 2 presentamos el marco
teodrico y, en particular, revisamos las nociones basicas de dos enfoques construccionales
en los que se basa nuestro andlisis, esto es, la Gramatica de Construcciones (Goldberg
1995, 2002, 2006) y la Gramatica Cognitiva (Langacker 1987, 1991, 2008), poniendo
especial énfasis en la estructura argumental. En el capitulo 3 nos ocupamos de las dos
variantes “tradicionales” de la alternancia locativa, o sea, la variante de cambio de lugar

y la variante de cambio de estado. Después de definir la semantica de estos dos patrones
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de estructura argumental en términos de los esquemas de imagen propuestos en el seno
de la Gramatica Cognitiva, nos adentramos en el analisis de la codificacion lingiiistica
de sus dos componentes semanticos definitorios, a saber: el desplazamiento y el cambio
de estado. A continuacién, estudiamos, desde una perspectiva tipologica, la
compatibilidad entre verbos y la variante de cambio de lugar y la de cambio de estado
en castellano y polaco, basdndonos principalmente en Pinker (1989) y Talmy (1985,
1991, 2000). El capitulo 4 esta dedicado al estudio de las manifestaciones atipicas de la
alternancia locativa y se compone de dos partes. En la primera analizamos, a la luz de la
Teoria de la Integracion Conceptual (Fauconnier y Turner 2002), la variante cruzada de
la alternancia locativa en polaco, que presenta ciertas caracteristicas formales de las dos
variantes bdsicas de la alternancia locativa. En cambio, en la segunda parte
profundizamos en dos estrategias alternativas, una en castellano y otra en polaco, para
expresar el cambio de lugar, ambas motivadas, probablemente, por la asimetria entre
metas y origenes en la cogniciéon humana (Lakusta y Landau 2005, Lakusta et al. 2007).
En el capitulo 5 presentamos un breve resumen del contenido de la tesis, destacando
tanto sus aportaciones como limitaciones. Ademads, ofrecemos algunas observaciones
sobre las lineas de futura investigacion que podrian ayudar a entender mejor el

fascinante fenomeno de la alternancia locativa.
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CAPITULO 2
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2. El marco teorico

En este capitulo revisaremos el marco teodrico de la presente tesis, centrandonos
en las ideas principales acerca de la estructura argumental defendidas en el seno de la
Gramatica de Construcciones de Goldberg y la Gramatica Cognitiva de Langacker.
Ambos enfoques se inscriben en la vertiente teodrica mas general llamada la Lingiiistica
Cognitiva® y como tales asumen, en mayor o menor grado, los siguientes postulados: (i)
El lenguaje no constituye una capacidad cognitiva modular, independiente, sino que se
relaciona directamente con otros procesos cognitivos de la mente humana, tales como la
percepcion, la memoria, la atencion, la categorizacion, etc.; (ii) La categorizacion, como
operacion cognitiva de organizacion del pensamiento, se realiza a partir de relaciones
prototipicas y de semejanza de familia que determinan barreras difusas entre categorias.
Asi pues, las categorias no se conciben como entidades dicotdmicas, sino que
constituyen entidades graduales, en las que hay elementos que ocupan una posicion
central (los prototipos) y otros que ocupan posiciones mas periféricas; (iii) El lenguaje
tiene un caracter inherentemente simbolico, esto es, su funcidon consiste en significar.
Por lo tanto, se debe averiguar la posible base semantica de cada fendmeno gramatical o
lingliistico; (iv) El significado lingliistico se sustenta directamente en nuestro
conocimiento del mundo y, por consiguiente, es imposible establecer una separacion
tajante entre el significado lingliistico y el significado extra-lingiiistico. Se opta por una
vision enciclopédica del significado; (v) El lenguaje viene condicionado, al menos en
parte, por nuestra experiencia corpdrea, fisica, social y cultural (se trata de la llamada

corporeizacion, ingl. embodiment).

3 La Lingiiistica Cognitiva es un paradigma heterogéneo e interdisciplinario que engloba, aparte de la
Gramatica Cognitiva y la Gramatica de Construcciones, otras lineas de investigacion, tales como la teoria
de prototipos (Taylor 1989), la teoria de la metafora (e.g., Lakoff 1987 y Lakoff y Johnson 1980, inter
alia), la teoria de la gramaticalizacion (e.g., Sweetser 1990 y Hopper y Traugott 2003) o la teoria de los
Espacios Mentales y la Integracion Conceptual (Fauconnier y Turner 2002), entre otras. Para una
introduccion general a la Lingiiistica Cognitiva véanse e.g. Cuenca y Hilferty (1999), Croft y Cruse

(2004), Evans y Green (2006), Geeraerts y Cuyckens (2007), Ibarretxe y Valenzuela (2012).
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Cada una de estas premisas generales de la Lingiiistica Cognitiva se hallara reflejada, en
mayor o menor medida, en la aproximacion construccional a la alternancia locativa
adoptada en el presente trabajo, si bien no trataremos los conceptos mencionados por
separado, sino que aludiremos a ellos a proposito de otras cuestiones tedricas ligadas a

la estructura argumental.

2.1. El concepto de construccion

Uno de los principios cruciales de los modelos construccionistas del lenguaje es
que nuestro conocimiento lingiiistico consiste en una red asociativa de construcciones
(un constructicon), definidas de manera general como apareamientos de forma y
significado (cf. e.g. Croft 2001, 2007; Kay and Fillmore 1999; Goldberg 1995, 2006,
Langacker 2005, 2008, 2009a, 2009b, Michaelis and Ruppenhofer 2001a, 2001b, inter
alia). Estas construcciones varian en tamafio y complejidad: no solamente se consideran
construcciones las estructuras sintacticas “tradicionales”, como por ejemplo las
oraciones imperativas, finales, topicalizadas, etc., sino también los morfemas, las
palabras simples y complejas, las frases hechas, etc.

A pesar de que todos los enfoques construccionistas comparten esta idea basica,
el término construccion ha adquirido diferentes matices y significados dependiendo del
modelo tedrico postulado. Asi, para algunos autores las construcciones son asociaciones
entre forma y significado no predecibles a partir de sus constituyentes individuales. Este
criterio restrictivo de no composicionalidad es central en la Gramatica de

Construcciones de Goldberg (1995: 4; cf. Kay y Fillmore 1994: 4).

“C is a construction iff C is a form-meaning pair <F, S> such that some aspect of F or some
aspect of S is not strictly predictable from C’s component parts.”

Asi pues, las construcciones son, en este modelo tedrico, patrones lingiiisticos
cuya forma o significado no se deriva directamente de las caracteristicas de sus

componentes particulares. La aportacion mas importante de tal planteamiento reside
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en que un modelo tedrico basado en casos periféricos o “excepciones” puede
aplicarse también a los patrones lingiiisticos regulares.*

Sin embargo, en otras teorias construccionistas se consideran construcciones
cualquier asociacion entre forma y significado (cf. e.g., Croft y Cruse 2004: 288 o
Langacker 2005: 140) con tal de que ésta haya quedado afianzada en la mente como una
unidad simbolica a la que el usuario del lenguaje accede automaticamente. La misma
Goldberg redefine el concepto de la construccidon en su ultimo trabajo monografico
(Goldberg 2006: 5), incluyendo en esta categoria también los patrones lingiiisticos cuya

estructura viene determinada por las unidades menores que los constituyen:

“Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of its form or
function is not strictly predictable from its component parts (...). In addition, patterns are stored
as constructions even if they are fully predictable as long as they occur with sufficient
frequency.”

(Goldberg 2006: 5, énfasis: W.L.)

En esta tesis adoptaremos este segundo concepto de la construccion: asumimos
que todas las unidades lingiiisticas, sean morfemas, palabras, patrones morfosintacticos
abstractos o especificados 1éxicamente, forman una red asociativa de construcciones,
esto es, asociaciones entre forma y significado, almacenadas en la mente a través del
proceso de la adquisicion lingiiistica. El conjunto de construcciones de una determinada
lengua constituye nuestro conocimiento lingiistico.

Siguiendo la nocion langackeriana de “unidad simbolica” (Langacker 1987,
1991, 2008), asumimos que el polo formal de las construcciones corresponde a la

fonologia, de manera que:

4 Por ejemplo, en el caso de las construcciones de estructura argumental, un modelo teérico basado en los
llamados objetos no seleccionados, esto es, argumentos no previstos en la estructura argumental de un
predicado verbal puede aplicarse también al analisis de los argumentos legitimados por la semantica del

verbo. Estos dos tipos de objetos se ejemplifican en (i) y (ii), respectivamente.

(i) a. Manolo se bebio todo el sueldo. (objeto directo no seleccionado)

b. *Manolo bebio todo el sueldo.

(i1) a. Manolo se bebid una cerveza. (objeto directo prototipico)

b. Manolo bebid una cerveza.
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“Semantic structures, phonological structures, and symbolic links between them are the
minimum needed for a language to serve its communicative function. Cognitive Grammar is
thus maximally austere in claiming that only these elements are necessary. Finally, the reduction
is interesting because the resulting view is so natural. Semantic and phonological structures
instantiate two independently existing domains of human experience — conceptualization and
sounds. There is no language-independent domain of grammar. It is therefore quite natural that
grammar should be reducible to schematized configurations of elements drawn from those other
domains.”

(Langacker 2005: 106)

Como consecuencia de esta postura tedrica “reduccionista” se suprime la
division estricta entre el lexicon, la morfologia y la sintaxis, ya que todos estos niveles
de la descripcion lingiiistica forman un continuum inseparable, reducible al polo
semantico y polo fonoldgico: no solamente las palabras o expresiones complejas
léxicamente especificadas, sino también las unidades lingiiisticas mas abstractas, como
las categorias gramaticales o los patrones de estructura argumental son semanticamente
definibles.

Esta es una diferencia crucial que separa el marco tedrico adaptado en esta tesis
del modelo teérico de Goldberg (2006), pues aunque la autora acepta la continuidad
entre el lexicon y la gramatica, incluye en la esquematizacion de las construcciones de
estructura argumental el nivel de las funciones sintacticas con objeto de representar el

polo formal (cf. (22) y la Figura 2).
(22) a. John gave Mary a book.
b. John sent Mary a book.
Sem: CAUSAR-RECIBIR (agente, receptor, paciente)

verbo

Sintaxis: (Sujeto Obj eto; Objetor)

Figura 2. La construccion ditransitiva en inglés segun Goldberg (2006: 20).
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En cambio, en el modelo construccional que seguiremos en este trabajo las
funciones sintacticas, como las de sujeto u objeto, no constituyen un nivel de
representacion lingiiistica independiente, sino que son constructos gramaticales que se
pueden caracterizar en términos semanticos (cf. Langacker 2005: 105 ss.).

En lo que atafie al polo semantico, representaremos el significado de las
construcciones recurriendo a los llamados esquemas de imagen, esto es, estructuras
cognitivas que emergen a partir de nuestras experiencias sensoriomotrices (e.g., la
percepcion visual, el movimiento, la fuerza, etc.) e incluyen conceptos tales como
“objeto”, “contenedor y contenido”, “centro y periferia”, “fuerza”, “foco”, “contacto”,
“origen-trayecto-meta”, “landmark”, “trayector”, etc. (cf. Johnson 1987, 2005, Lakoff
1987, Langacker 1987, 1991, 2008, Hampe 2005). Asi por ejemplo, la construccion

ditransitiva puede representarse, siguiendo las notaciones de Langacker (2008), como en

la Figura 3. Por cuestiones de claridad hemos indicado a qué argumentos

construccionales corresponden los simbolos del diagrama en la representacion de

Goldberg (2006).

sujeto/agente objetor/paciente objetoi/receptor

Figura 3. La construccion ditransitiva (adaptado de Langacker 2008: 247).

Dos nociones clave que han de tenerse en cuenta a la hora de definir las
relaciones semdnticas entre los argumentos implicados en un esquema construccional
son las de trayector y landmark. Si bien mas adelante trataremos con mas detalle las
herramientas descriptivas de la Gramatica Cognitiva, es importante mencionar en este
punto que el trayector se refiere a la entidad, prototipicamente un objeto fisico, mas
prominente o el foco primario de una configuracion semantica entre dos participantes
eventivos, mientras que el landmark se define como el foco secundario de tal

configuracion. Por ejemplo, en la relacion gramatical sujeto-objeto, el sujeto posee el
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perfil del trayector, ya que éste se concibe como la “figura oracional primaria”
(Langacker 1991: 350), mientras que el objeto se define como landmark, esto es, un
elemento menos prominente, relegado al segundo plano con respecto al sujeto (véase el
apartado 2.4.).

Como se puede apreciar en la Figura 3, los participantes eventivos se representan
convencionalmente mediante circulos. Las siglas “tr” y “Im” indican el trayector y el
landmark, respectivamente, las flechas dobles representan la transmision de energia y
las flechas simples — el movimiento — En la construccion ditransitiva, el agente (John
en (22)) elabora el trayector del evento y, en particular, denota una fuerza externa que
transmite energia al landmark (a book en (22)), esto es, el paciente en la representacion
de Goldberg (2006), provocando su desplazamiento desde su esfera de control a la del
receptor (Mary en (22)), el segundo landmark del esquema construccional. La flecha
punteada designa una relacion de posesion (prototipicamente, de acceso o contacto
fisico) entre el receptor y el paciente y las elipses simbolizan el dominio de control, una
esfera virtual en la que los participantes interactiian fisica o mentalmente con otros
participantes.

Otro aspecto importante de nuestra definicion de la construccion es su
orientacion psicoldgica, pues consideramos que las construcciones se almacenan en la
mente de los hablantes a través del proceso de la adquisicion lingiiistica. Este aspecto
viene resaltado en la definicion de Goldberg (2006): en el fragmento citado la autora
apela a la frecuencia textual® como un factor crucial para que un determinado esquema
construccional pueda adquirir el estatus de una unidad lingiiistica en el constructicon.

De modo anélogo, en la Gramatica Cognitiva se otorga un papel destacado en la
caracterizacion del conocimiento lingiiistico a lo que su fundador denomina

“afianzamiento” (entrenchment):

“(...) through repetition or rehearsal, a complex structure is thoroughly mastered, to the point
that using it is virtually automatic and requires little conscious monitoring.”

(Langacker 2008: 16)

5 El término frecuencia textual, 1lamado también frecuencia de uso, se refiere al grado de recurrencia o

repeticion en el uso tanto oral como escrito de una determinada forma lingiiistica.
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En definitiva, asumimos, en consonancia con la Gramatica de Construcciones
(Goldberg 2006) y la Gramatica Cognitiva, que una expresion lingiiistica (sea ésta
especifica o abstracta) se establece como una unidad con su propia forma y significado
cuando, gracias a su uso repetido, se afianza psicoldgicamente y convencionaliza para
los usuarios de una determinada lengua (cf. Langacker 2005: 117).

Y, finalmente, el hecho de que las construcciones existan en diferentes niveles de
abstraccion también viene motivada por los procesos cognoscitivos y, en particular, por
nuestra habilidad cognitiva para esquematizar (cf. Langacker 2008: 17). Asi, las
expresiones lingliisticas concretas, especificadas léxicamente como las de (22) dan
origen a patrones sintacticos mas abstractos, en este caso — la construccion ditransitiva —
a través de la abstraccion de las propiedades formales y semdnticas comunes a estas
expresiones. Entre estos dos extremos de la jerarquia de las construcciones de estructura
argumental, esto es, entre las expresiones Iéxicamente especificadas y los patrones, en
este caso valenciales, abstractos pueden establecerse varios niveles intermedios, como
por ejemplo los diferentes significados construccionales asociados a ciertas clases
semanticas de verbos (cf. Croft 2003; Barddal 2006, 2008, inter alia). Asi, el esquema
general de la construccion ditransitiva subsume varios subesquemas que se
corresponden con ciertas clases verbales: los verbos de transferencia como give ‘dar’ o
send ‘mandar’ aluden a un evento que puede caracterizarse como X CAUSA QUE Y RECIBA
z (cf. (22)), los verbos de permiso como permit ‘permitir’ o allow ‘permitir’ van
asociados al significado X PERMITE QUE Y RECIBA Z (cf. (23a)) y los verbos de rechazo
como refuse ‘no aceptar’ o deny ‘denegar’ denotan una escena en la que X HACE QUE Y

NO RECIBA Z (cf. (23b)).

(23) a. Sally permitted / allowed Bob a kiss.
b. Sally refused / denied Bob a kiss.

Esta claro que un sistema de conocimiento gramatical donde las construcciones
varian en cuanto a la esquematicidad es redundante, dado que los patrones
construccionales mas abstractos sirven de “plantilla” o incluyen expresiones lingiiisticas
especificadas léxicamente, como asimismo una serie de niveles de abstraccion

intermedios. La redundancia se hace aiin mas ostensible si tenemos en cuenta que las
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construcciones también se diferencian en cuanto a la complejidad, pues las
construcciones complejas, almacenadas independientemente en la memoria, constan de
construcciones mas simples: e.g., las palabras compuestas de palabras simples, las
palabras polimorfémicas de morfemas, las construcciones de estructura argumental de
categorias sintacticas, etc. Sin embargo, esto no supone un problema para un enfoque
gramatical en el que el uso lingiiistico y las habilidades cognoscitivas desempefian un
papel central, ya que el hecho de que una construccion abstracta se generalice a partir de
expresiones concretas o una construccion compleja se componga de otras mas simples
no implica que las construcciones mas especificas se “borren” de la memoria o,
inversamente, que las construcciones complejas no se guarden en la mente de los
hablantes como unidades autonomas, a las que se accede directamente en el proceso de

la comunicacion.

2.2. La categorizacion y las relaciones de herencia

El conocimiento gramatical no constituye, sin embargo, un conjunto arbitrario e
infinito de asociaciones entre forma y significado, sino que las construcciones se
relacionan unas con otras, formando una red estructurada de significados. En concreto,
vamos a asumir, siguiendo a Goldberg (1995, 2006), que las relaciones entre

construcciones vienen motivadas por el llamado Principio de Motivacion Maximizada.

“The Principle of Maximized Motivation: if construction A is related to construction B formally,
then construction A is motivated to the degree that it is related to construction B semantically

(..)”
(Goldberg 1995: 67)

Asi pues, las construcciones que comparten ciertas propiedades formales
automaticamente compartirdn ciertos componentes de significado. Para dar cuenta de
coémo el Principio de Motivacion Maximizada se realiza en el lenguaje, la autora postula
la existencia de los vinculos de herencia que regulan el conocimiento gramatical:
“construction A motivates construction B iff B inherits from A” (Goldberg 1995: 72).
De esta forma se explica por qué las construcciones pueden ser similares en un aspecto

y diferentes en otro. Existen, en el marco de la Gramatica de Construcciones, cuatro
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tipos de vinculos de herencia: el vinculo de polisemia, el vinculo parcial, el vinculo de

concrecion y el vinculo metaforico (véase la Figura 4).

VINCULOS DE
HERENCIA
vinculos de vinculos vinculos de vinculos
polisemia parciales concrecion metaforicos

Figura 4. Los vinculos de herencia segin Goldberg (1995).

El primer tipo de vinculo, esto es, el vinculo de polisemia, se asocia a los
diferentes significados relacionados con un mismo patréon construccional abstracto.
Estos significados emergen a partir de un significado central. Por ejemplo, como ya
hemos mencionado, la construccion ditransitiva en inglés subsume una serie de
subconstrucciones o significados particulares que evocan el concepto de la
transferencia. Entre ellos cabe destacar el significado central ejemplificado en (22) que
constituye la manifestacion lingiiistica mas prototipica del evento de la transferencia y
una serie de significados mas periféricos, como son por ejemplo los ilustrados en (23a)
y (23b).

El vinculo parcial se da cuando una construccion forma parte de otra
construccion. Tal es el caso de la construccion intransitiva de movimiento que hereda
todas las especificaciones de la construccion de movimiento causado, excepto el
argumento construccional de Causa, esto es, el participante eventivo correspondiente a

la fuerza externa que provoca el desplazamiento (cf. (24)).

(24) a. X CAUSES Y TO MOVE WITH RESPECT TO Z
John moved Bob into the room.
b. X MOVES WITH RESPECT TO Z

Bob moved into the room.
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Dos construcciones estan relacionadas a través del vinculo de concrecion cuando
una de ellas especifica con mas detalle a la otra, esto es, cuando una construccion puede
interpretarse como un subtipo de otra construccion mas abstracta. Asi pues, el vinculo
de concrecion de alguna manera refleja la idea de que las construcciones existen en
diferentes niveles de esquematizacion: todas las construcciones que se situan en un nivel
inferior de la jerarquia construccional son manifestaciones mas especificas de las
construcciones que se encuentran en un nivel mas alto de esta jerarquia. Por ejemplo, un
tipo especifico de la construccidn transitiva es la construccion ditransitiva, la cual a su
vez subsume diferentes significados particulares como los citados en (23) y (24).
Finalmente, todas las expresiones especificadas 1éxicamente son manifestaciones de sus
correspondientes esquemas eventivos mas abstractos.

Y, por ultimo, Goldberg (1995) observa que algunas construcciones constituyen
extensiones metaforicas de otras construcciones, de manera que la metafora, entendida
como una operacion cognitiva (Lakoff y Johnson 1980), da lugar a un cuarto tipo de
conexion de herencia. Por ejemplo, estdn unidas mediante el vinculo metaférico la

construccion resultativa y la construccion de movimiento causado.

(25) a. John drove the car into the garage. (construccion de movimiento causado)

b. John drove Mary crazy. (construccion resultativa)

La diferencia crucial entre la oracion de (25a) y la de (25b) reside en la interpretacion
del sintagma resultativo: el adjetivo crazy en (25b) es un tipo de meta metaforica,
paralela a la meta del movimiento espacial codificada mediante el sintagma
preposicional into the garage en (25a).% En otras palabras, la construccion resultativa

describe un movimiento metaférico hacia una meta gracias a la metafora UN CAMBIO DE

6 Esta relacion metaforica no es un fendmeno idiosincrasico del inglés. El mismo tipo de relaciéon de

herencia se da en castellano, tal y como demuestran los siguientes pares de oraciones:

(i) a. Manolo se volvi6 a casa.

b. Manolo se volvio loco.

(ii) a. Manolo puso el caramelo en la mochila.

b. Manolo puso a Maria nerviosa.
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ESTADO ES UN CAMBIO DE LUGAR. Es muy importante poner especial énfasis en que en
Lingiiistica Cognitiva la metafora no se contempla como una mera figura retorica, sino
que se entiende como un proceso cognitivo que impregna nuestro pensamiento habitual.
La metafora es, por lo tanto, un mecanismo conceptual que nos permite aprehender
situaciones mas abstractas (el llamado dominio meta) recurriendo a situaciones mas
concretas (el llamado dominio origen). La estructura interna de las metéaforas
conceptuales se cifie a la hipotesis de la invariabilidad (Lakoff 1990: 54), segiin la que
las proyecciones metaforicas preservan la estructura topoldgica (esto es, la imagen
esquematica) del dominio origen. En lo referente a la metafora UN CAMBIO DE ESTADO
ES UN CAMBIO DE LUGAR, los elementos topologicos de la imagen esquematica del
movimiento son: el origen o punto de partida, el destino o punto de llegada, el trayecto,
esto es, una serie de puntos contiguos que vinculan el origen con el destino y el
movimiento por parte de un viajero que recorre el trayecto desde el origen hasta el
destino (cf. Johnson 1987: 113-117; Lakoff 1987: 275). Ahora bien, todos estos
elementos se proyectan directamente sobre el dominio del cambio de estado: el origen
espacial corresponde al estado antes de la transicion, el destino corresponde al estado
después de la transicion (por ejemplo, en (25), la localizacion final del coche se
proyecta sobre el estado final crazy del objeto directo), mientras que el trayecto espacial
se relaciona con la fase transicional de un cambio de estado. Y, finalmente, el
“equivalente” del viajero en el dominio origen es el experimentador del cambio de
estado en el dominio meta, ambos codificados en (25) como objeto directo.

Volviendo a la construccidon resultativa, un argumento muy importante que
favorece la interpretacion del sintagma adjetivo como meta del movimiento es, segin
Goldberg (1995), que las construcciones resultativas no admiten sintagmas
preposicionales que aludan al punto final del movimiento, lo que puede explicarse
precisamente por el hecho de que la meta del movimiento ya esti expresada, de manera

metafdrica, mediante el sintagma adjetivo.’

"La agramaticalidad de (26) tiene su origen, segiin Goldberg (1995), en la llamada restriccion de
trayectoria unica (The Unique Path Constraint) formulada previamente en Goldberg (1991: 368-369).
Esta restriccion estipula que no es posible predicar de un mismo argumento mas de un trayecto dentro de
la misma oracion: “If an argument X refers to a physical object, then more than one distinct path cannot

be predicated of X within a single clause”. Dada la interpretacion metaférica de estados como locaciones,
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(26) *John drove Pat crazy into the garage.

Goldberg (1995) observa que a pesar de que ambas construcciones (la resultativa
y la de movimiento causado) estan relacionadas mediante un vinculo de herencia, es
importante reconocer que a la vez existen motivos para considerarlas, en cierto sentido,
independientes, ya que se caracterizan por sus propias restricciones léxicas. Por
ejemplo, la construccion resultativa, pero no la de movimiento causado, legitima la
presencia del verbo make ‘hacer’ (véase (27)). En cambio, la construccion de

movimiento causado, pero no la resultativa, admite el verbo move ‘mover’ (véase (28)).

(27) a. John made her happy.
b. *John made her onto the sofa.

(ejemplo adaptado de Evans y Green 2006: 683)

(28) a. John moved her across the dance floor.
b. *John moved her happy.
(ejemplo adaptado de Evans y Green 2006: 684)

Recapitulando lo dicho hasta ahora, asumimos, de acuerdo con Goldberg (1995,
2006), que las construcciones pueden estar relacionadas entre si de diferentes maneras,
formando una red compleja de vinculos de herencia. La Figura 5, adaptada de Goldberg

(1995: 109), representa una posible red asociativa de estructuras argumentales.

la nocion de la trayectoria unica también tiene validez en el seno de la atribucion resultativa, tal y como

se demuestra en (26).
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SUBJ.-PRED.

TRANSITIVE INTRANSITIVE
Ve Ve

DITRANSITI INTRANS.-MOTION
(X cauges Y to receive Z) (X' pdves to Y)

Vc Vp
Ve
CAUSED-MOTION
VM _~ (X causes Y to move to Z)
A\ 4
RESULTATIVE

(X causes Y to become Z)

Figura 5. Una red asociativa de estructuras argumentales.

Asi, la construccion intransitiva de movimiento constituye un subtipo de la
construccion intransitiva, de ahi que ambas estén unidas mediante el vinculo de
concrecion (Vc). De modo andlogo, las construcciones ditransitiva, de movimiento
causado y resultativa estdn unidas mediante el vinculo de concrecion con la
construccion transitiva. A su vez, como ya hemos comentado, la construccion
intransitiva de movimiento se relaciona con la construccion de movimiento causado
mediante el vinculo parcial (Vp) y ésta, mediante el vinculo metaforico (Vwm), con la
construccion resultativa. Asi pues, las relaciones de herencia pueden ser multiples, esto
es, una misma construccion puede heredar ciertas caracteristicas de mas de una
construccion simultdneamente: la construccion intransitiva de movimiento viene
motivada por la construccion general intransitiva y la construccion de movimiento
causado y, por ejemplo, la construccion resultativa por la construccion transitiva y la
construccion de movimiento causado.

Y, finalmente, es importante hacer notar que el concepto de herencia aplicado
por Goldberg (1995) al dominio de las construcciones de estructura argumental esta en
plena consonancia con la Gramatica Cognitiva. Aunque Langacker no postula la
existencia de vinculos de herencia como constructos tedricos o herramientas de analisis
lingtiistico, pone énfasis en que el conocimiento gramatical se fundamenta en un

inventario de unidades lingiiisticas convencionales organizadas en una red conceptual
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de categorias. En concreto, para Langacker, el conocimiento lingliistico por defecto se
estructura como una cadena de categorias interconectadas a partir de las operaciones de
categorizacion, entendidas como “the interpretation of experience with respect to
previously existing structures.” (Langacker 2008: 17; véase también Langacker 2008:
215-227). En particular, los vinculos de herencia reflejan dos operaciones cognitivas
centrales ligadas a la categorizacion, como son la extension y la elaboracion. Por un
lado, una unidad lingiiistica se asocia a otra mediante una relacion de extension cuando
un sentido emerge a partir de otro mas prototipico: por ejemplo, el término drbol se ha
extendido metaféricamente a partir de su significado “planta alta de madera” para
indicar algunos tipos de diagramas con ramas. Por otro lado, se dice de una unidad
lingliistica que elabora otra unidad lingiiistica cuando su significado ejemplifica otro
valor mas esquematico. Asi, los mencionados sentidos prototipico y metaférico de la
palabra drbol elaboran la concepcidon esquematica y, por ende, abstracta de “una entidad
ramificada”. A la luz de esta vision de la categorizacion, los vinculos de polisemia,
metaforicos y parciales pueden interpretarse como correspondientes a las relaciones de
extension en el analisis de Langacker, ya que se trata de una extension semantica (y
formal, en el caso del vinculo parcial) generalizada a partir de un significado mas
basico. A diferencia de ello, el vinculo de concrecion, el cual relaciona una construccion
mas especifica con otra mas general, refleja la operacion de elaboracion (cf. Broccias

2006: 93-94).

2.3. El significado verbal, el significado construccional y las
alternancias de la estructura argumental

Una distincion clave, generalmente aceptada en la mayoria de los modelos
construccionistas del lenguaje, es la de significado verbal y significado construccional
(Croft 2001, 2007; Kay y Fillmore 1999; Goldberg 1995, 2006, Michaelis y
Ruppenhofer 2001a, 2001b, entre otros). En particular, en el marco tedrico de Goldberg
(1995, 2006), el significado verbal se define como un marco semantico de referencia
que evoca una escena conceptual compleja junto con los participantes eventivos
implicados en ella (cf. Fillmore 1977), los que reciben el nombre de participantes

verbales (participant roles). Asi por ejemplo, el verbo dar evoca un escenario en el que
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una persona causa que otra persona reciba de manera satisfactoria un objeto. El
escenario que estamos comentando, por lo tanto, tendria tres participantes
eventivos asociados que resultan imprescindibles para caracterizarlo, concretamente, “el
que da” (giver), “lo que da” (given) y “a quien le da” (givee). En cambio, la nocion de
significado construccional, i.e. el significado de un esquema sintactico abstracto, no se
asocia con roles enciclopédicos especificos de un determinado verbo, sino con
funciones semanticas mas generales, denominadas argumentos construccionales
(argument roles), tales como agente, causa, instrumento, experimentador, paciente,
tema, origen, meta, etc.

En muchos trabajos clasicos que se centran en la relacion entre 1éxico y sintaxis
se suele postular que la forma e interpretacion de las oraciones estan determinadas por
el significado y las propiedades combinatorias del verbo, i.e., el hecho de que en (29a)
aparezcan tres argumentos y en (29b) solo uno se debe a que en la estructura léxico-
conceptual de meter estan implicados tres argumentos (un agente, un tema y una meta),

mientras que bailar requiere solamente la presencia de un agente.

(29) a. Manolo ha metido la llave en la puerta.

b. Pepa ha bailado.

A diferencia de ello, Goldberg (1995, 2006) propone que, a pesar de que quiza el
verbo determine la estructura argumental de la oracion en los casos mds prototipicos, en
general la estructura argumental de un enunciado no depende del verbo. Al menos eso
parece a la luz de datos como los de (30) o (31), donde un mismo verbo forma parte de

una amplia gama de esquemas sint4cticos.’

8 Teniendo en cuenta que algunos de los ejemplos citados en (30) y (31) son muy idiosincrasicos de la
lengua inglesa, debajo de cada oracion se ofrece una glosa aproximativa en castellano. En particular,
muchas de las expresiones aducidas en (30) y (31) representan construcciones basadas en los patrones de
lexicalizacion tipicos de las lenguas de marco satélite, caracterizados por la codificacién del componente
de manera o causa en el verbo y la expresion del trayecto en un satélite (cf. e.g., into the stadium e into
the salad en las construcciones de movimiento causado en (30b) y (31b), out of the operating room y to
stardom en las construcciones one’s way de (30f) y (31d) o el trayecto metaforico black and blue en la
construccion resultativa de (30a)). Ya que la fusion de la manera con el movimiento queda, por lo general,

excluida en las lenguas de marco verbal, la elasticidad verbal es un fendmeno mucho mas restringido en
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(30) a. Pat kicked Bob black and blue. (construccion resultativa)
Pat dio patadas Bob morado
b. Pat kicked the football into the stadium. (construccion de movimiento causado)

Pat chut6 la pelota en el estadio

c. Pat kicked at the football. (construccion conativa)
Pat chuto enla pelota
d. Pat kicked Bob the football. (construccion ditransitiva)

Pat chut6 Bob la pelota

e. The horse kicks. (construccion intransitiva)
el caballo da coces

f. Pat kicked his way  outof the operating room. (construccion one s way)

Pat dio patadas su camino fuera de el quir6éfano

(Goldberg 1995: 11)

castellano. Es importante notar, sin embargo, que existe un caso productivo del “ensanchamiento” de la
estructura argumental del verbo en castellano, a saber: las construcciones asociadas a los cliticos dativos,

tal y como queda ilustrado en (i) - (iii) (cf. De Cuyper 2004).

(i) a. *Manolo bebio todo el sueldo.

b. Manolo se bebio todo el sueldo

(i) a. *El médico escayolo la articulacion a Manolo.

b. El médico le escayol6 la articulacién a Manolo.

(iii) a. *Vas a ganar un tortazo.

b. Te vas a ganar un tortazo.

38



(31) a. He sliced the bread. (construccion transitiva)

¢l corto (en rebanadas) el pan

b. Pat sliced the carrots into the salad. (construccion de movimiento causado)
Pat cortd las zanahorias en la ensalada

c. Pat sliced Chris a piece of pie. (construccion ditransitiva)
Pat cotré Chris un trozo de tarta

d. Emeril sliced and diced his way
Emeril cort6 en trozos y  cortd en tacos su camino
to stardom. (construccion one’s way)
a estrellato

e. Pat sliced the box open. (construccion resultativa)
Pat cortdo la caja abierta

(Goldberg 2003: 221)

Para dar cuenta de esta “elasticidad verbal”, Goldberg (1995, 2006) postula que
el significado de los verbos kick y slice es similar en todas las oraciones de (30) y (31),
respectivamente, atribuyendo las diferencias sintacticas y semanticas entre ellas a las
construcciones abstractas. Asi por ejemplo, el componente semantico de movimiento
causado en (30b) y (31b) o el significado de transferencia en (30d) y (31c) viene
“impuesto”, segin este punto de vista, por la construccion abstracta, mientras que el
verbo preserva su significado original y, en este caso concreto, especifica la manera de
como se realiza el evento denotado por la construccion. En definitiva, segin la autora,
es mas razonable minimizar la polisemia verbal, partiendo de la base de que no es
econdmico o “parsimonioso” postular seis sentidos diferentes para el verbo kick en (30)
y cinco para slice en (31).

Goldberg (1995, 2006) postula que existen dos principios que condicionan la
fusion entre el significado verbal (y los correspondientes participantes verbales) y el
significado construccional (y los correspondientes argumentos construccionales): el

Principio de la Coherencia Seméantica y el Principio de la Correspondencia:

“The Semantic Coherence Principle: Only roles which are semantically compatible can be
fused. Two roles r; and r; are semantically compatible if either r; can be construed as an instance
of r; or 1> can be construed as an instance of r;.”
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“The Correspondence Principle: Each participant role that is lexically profiled and expressed
must be fused with a profiled argument role of the construction. If a verb has three profiled
participant roles, then one of them may be fused with a non-profiled argument role of the
construction.”

(Goldberg 1995: 50)

Como se deduce del Principio de la Correspondencia, es obligatorio que un
participante verbal destacado se fusione con un argumento de la construccion, pero no
es necesario que todos los argumentos de la construccion se asocien con un participante
verbal. Se entiende por argumento construccional destacado aquel argumento que esta
ligado a una relacién gramatical directa (SUJeto u OBJeto) y por participante verbal
destacado, aquel que ha de expresarse de manera obligatoria.

Ejemplificaremos la fusion entre significado verbal y significado construccional,
tal y como se representa dentro del modelo teérico de Goldberg (1995, 2006), a partir
del ejemplo paradigmatico de (32) (véase la Figura 6).

(32) Frank sneezed the tissue off the table.

Semantica: CAUSAR-MOVER < Causa Meta Tema>
R: manera ESTORNUDAR < el que estornuda >
v v v
Sintaxis: Vv SuUJ OBL OBJ

Figura 6. Fusion entre el verbo sneeze ‘estornudar’ y la construccion de movimiento causado
segun Goldberg (1995: 54).

Como podemos observar, el verbo sneeze °‘estornudar’, siendo un verbo

monoargumental, evoca un Unico participante verbal, “el que estornuda”, mientras que

la seméntica de la construccidbn de movimiento causado incluye tres argumentos: la
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Causa, la Meta y el Tema. El participante verbal se fusiona con el argumento de Causa,
porque es el tnico con el que es semdnticamente compatible, mientras que los roles
argumentales restantes — los de Meta y Tema — no estan especificados en el significado
del verbo, por lo cual son roles que aporta la construccion. Como puede observarse en la
Figura 6, los roles aportados por la construccién estan marcados convencionalmente
mediante lineas discontinuas. Es importante hacer notar que el Unico participante verbal
del verbo sneeze ‘estornudar’ es destacado semanticamente, ya que todas las ocurrencias
de este verbo requieren su presencia. Por lo tanto, de acuerdo con el Principio de la
Correspondenica, el participante verbal “el que estornuda” se fusiona con un argumento
destacado de la construccion (esto es, un argumento ligado a una relacion gramatical
directa), en este caso concreto, la Causa (correspondiente al sujeto).

Como consecuencia de la fusion entre los participantes verbales y los roles
argumentales se crea una determinada (R)elacién semantica entre el significado verbal y
el significado construccional. A pesar de que a veces esta relacion es redundante, como
por ejemplo en el caso del verbo give ‘dar’ y la construccion ditransitiva en inglés, por
lo comun el verbo aporta un aspecto de significado mds concreto, ausente en el
significado construccional. En el caso de (32), el verbo especifica la manera, i.e., la
informacion sobre como se lleva a cabo la accidén denotada por la construccion de
movimiento causado, de modo que esta oracion puede parafrasearse, aproximadamente,
como “Pat hizo caer la servilleta de la mesa estornudando / de un estornudo”.

Desafortunadamente, las cosas no siempre funcionan como la teoria pretende.
Iwata (2005: 382-385) demuestra que el Principio de la Correspondencia no siempre es
operativo, proporcionando evidencia empirica precisamente de la alternancia locativa.
Como puede observarse en (33), todas las estructuras argumentales con el verbo /oad
‘cargar’ requieren la presencia del participante verbal correspondiente a la fuerza
externa o causa (véase (33c)) y de la locacion ya que ésta puede omitirse solo si su
referente puede recuperarse a partir del contexto pragmatico (es decir, (33d) es
aceptable siempre y cuando se interprete como una forma eliptica de (33b)), mientras
que el participante verbal correspondiente al argumento de /locatum es opcional y, por lo

tanto, no es un participante verbal destacado (véase (33¢)).
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(33) a. She loaded the wagon with hay.
b. She loaded the hay onto the wagon.
c. *The hay loaded onto the truck.
d. #She loaded the hay.
e. She loaded the truck.
(adaptado de Iwata 2005: 383)

De manera convencional, podemos representar los participantes verbales del
verbo load de la siguiente manera: <el que carga, [locacidn], lo que se carga>. Los
participantes verbales destacados estan marcados en negrita y los corchetes indican que
el argumento, aunque destacado, puede omitirse en ciertos contextos pragmaticos.
Teniendo en cuenta que los participantes verbales destacados deben materializarse como
sujeto u objeto, segun el Principio de la Correspondencia, el participante verbal de
locacion deberia aparecer siempre como objeto directo, ya que la posicion de sujeto estd
“reservada” para el constituyente semantico “el que carga” debido al Principio de la
Coherencia Semantica. Esto es asi en la variante de cambio de estado en (33a) y (33e),
pero no en la variante de cambio de lugar donde el Principio de la Correspondencia esta
en conflicto con el de la Coherencia Semantica: este Gltimo principio imposibilita que el
participante verbal en cuestion aparezca en la posicion de objeto directo debido a que la
entidad que se desplaza en la construccion de movimiento causado no es la locacion,
sino “lo que se carga”, o sea el locatum.

La colision entre ambos principios se hace ain més ostensible en el caso de las
construcciones que ensombrecen o “degradan” argumentos esperables (como la propia
Goldberg observa). Un ejemplo clasico son las oraciones pasivas cuya funcion consiste
en rebajar la prominencia del participante verbal agentivo (véase (34)) o las oraciones
intransitivizadoras, como las antipasivas, usadas en las lenguas ergativas para conseguir

efectos similares con los participantes no agentivos.

(34) El heno ha sido cargado.

De modo analogo, un mismo participante verbal puede percibirse como eliptico
0 no, segun el contexto construccional. Asi por ejemplo, el argumento de la locacion de

los verbos polacos fadowacé ‘cargar’ y wieszac¢ ‘colgar’ tiende a interpretarse como
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obligatorio, al menos en polaco, cuando denota una accidon Unica, anclada en unas
coordenadas espacio-temporales concretas, de manera que una oracion como la de (35)

se concibe como incompleta.

(35) Kiedy na niego spojrzatem, #ladowal wegiel / #wieszal obrazy.
cuando miré¢ hacia ¢él, cargaba-¢l carbon-Ac colgaba-¢él cuadros-Ac

‘Cuando mir¢ hacia €l estaba cargando carbon / colgando cuadros.’

No obstante, las expresiones fadowacé wegiel ‘cargar carboén’ y wiesza¢ obrazy
‘colgar cuadros’ no presentan, para muchos hablantes nativos, omision de ningin
elemento constitutivo cuando aparecen en contextos habituales o atemporales (e.g.,
cuando funcionan como complemento de una oracion subordinada que denota un estado
psicologico, como en (36a), o cuando la oraciéon estd modificada mediante una
expresion adverbial reiterativa, como en (36b)), ya que, por lo visto, estos contextos
relegan al segundo plano el componente semantico de desplazamiento, poniendo en

perspectiva el proceso mismo de cargar o colgar una entidad.’

® Como me ha hecho notar Maria Lluisa Hernanz, de manera indirecta, el fenémeno que estamos
considerando se relaciona con los llamados verbos bivalenciales que pueden emplearse con y sin
complemento (cf. (i) vs. (ii)) con la importante diferencia de que la ausencia del complemento directo

favorece la interpretacion estativa (Blinkemberg 1960).

(i) a. Manolo lee. (=sabe leer).

b. Manolo canta. (=es cantante).

(ii) a. Manolo lee un libro.

b. Manolo canta una jota.
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(36) a. Lubi  tadowac wegiel / wieszaé obrazy.
le gusta cargar carbon-Ac colgar cuadros-Ac
‘Le gusta cargar carbon / colgar cuadros.’
b. Kazdego lata taduje wegiel /  wiesza obrazy.
cada verano carga carbon-Ac cuelga cuadros-Ac

‘Cada verano carga carbon / cuelga cuadros.’

Por consiguiente, aunque estamos de acuerdo con Goldberg (1995, 2006) en que
los argumentos con una mayor prominencia semantica o discursiva han de ocupar una
posicion sintactica directa, rechazamos la idea — irbnicamente, verbo-centrista — de que
tal prominencia esté condicionada por las representaciones Iéxicas del verbo, tal y como
esté establecido en el Principio de la Correspondencia. En definitiva, proponemos que el
unico principio que rige la compatibilidad entre verbos y construcciones es, por lo tanto,
el Principio de la Coherencia Semantica: las construcciones de estructura argumental
admiten aquellos predicados cuyos participantes verbales pueden conceptualizarse como
un tipo especifico de los roles argumentales mas generales.

Es importante poner énfasis en este punto en que los verbos compatibles con una
determinada estructura argumental comparten ciertos componentes de significado,
formando clases verbales (mas o menos) homogéneas, tal y como ha sido demostrado
por Pinker (1989) y Levin (1993) (véase también Goldberg 1995 y Langacker 2008:
251). Por ejemplo, los verbos que denotan “contacto” participan en la llamada body part
possessor ascension alternation (véase (37)), mientras que la alternancia conativa
ilustrada en (38), se da unicamente con verbos que lexicalizan los componentes
semanticos “contacto” y “movimiento”. En efecto, cut ‘cortar’, hit ‘golpear’ o fouch
‘tocar’ son compatibles con las estructuras argumentales de (37), pero solamente los dos
primeros verbos pueden aparecer en la construccion conativa, ya que la accion de tocar

no necesariamente implica movimiento.
(37) a. Margaret cut Bill on the arm.

b. Margaret hit Bill on the back.
c. Terry touched Bill on the shoulder.
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(38) a. Margaret cut at the bread.
b. Margaret hit at the door.
c. *Terry touched at the cat.
(ejemplos extraidos de Levin 1993: 5-7)

La diferencia crucial entre la propuesta original — lexicalista — de Pinker (1989)
y Levin (1993) y nuestro enfoque construccionista es que para estos autores, los
componentes semanticos relevantes para la graméatica se conciben como determinantes
de la realizacion sintactica de la estructura argumental del verbo, mientras que para
nosotros estos componentes de significado son restricciones léxicas impuestas por la
CONSIrUccion.

El hecho de que asumamos la “hipdtesis de las clases semanticas de verbos” no
implica que otorguemos a las clases verbales el estatus de constructos tedricos o
mecanismos cognitivos que determinan el lenguaje humano. Més bien, consideramos
que ¢éstas constituyen una herramienta muy util desde el punto de vista descriptivo, pero
que no deja de ser una manifestacion mas palpable o un simple epifenémeno del
Principio de la Coherencia Semantica, responsable de la interaccidon entre verbos y
construcciones. !

En cuanto a la distincion misma entre significado verbal y significado
construccional, Langacker (1987, 1991, 2008), si bien reconoce la existencia de
patrones construccionales abstractos y altamente esquematicos, no admite que pueda
establecerse una division tajante entre ambos tipos de significado, pues aunque se dan
casos donde el significado de la expresion lingiiistica estd claramente determinado por
un patrén sintactico abstracto (cf. Pat sneezed the napkin off the table), no siempre es
asi. Muchas veces el significado de una oracion depende tnicamente del verbo. Asi por
ejemplo, los verbos de transferencia como give ‘dar’ o send ‘mandar’ evocan una escena
conceptual de la transferencia que coincide con el significado de la construccion
ditransitiva de manera que, segin Langacker, no seria necesario postular dos tipos de

significado para las oraciones de (22), repetidas aqui como (39).

10 Véanse Levin (1993:16-18) y Rosen (1996:193-194) para un debate sobre el estatus de las clases

verbales en las teorias verbo-centristas del leguaje.
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(39) a. John gave Mary a book.
b. John sent Mary a book.

Lo que es mas importante, Langacker rechaza, a diferencia de nosotros, el
postulado de la parsimonia léxica, i.e., la idea de minimizar los significados verbales,
atribuyendo la posibilidad de que los verbos aparezcan en diferentes estructuras
argumentales inicamente a la construccion abstracta. En particular, el autor pone en tela

de juicio la plausibilidad psicoldgica de tal premisa teorica:

“If our goal is to characterize language in a way that properly reflects its actual mental
representation, maximal “semantic parsimony” cannot automatically be assumed — the shortest
possible grammar may not be psychologically realistic. We cannot just assume that language
processing and linguistic representations are maximally efficient and non-redundant.”

(Langacker 2005: 150-151)

El autor advierte que no existe razon alguna, en un modelo cognitivo del
lenguaje, basado en el uso lingliistico, para separar nitidamente el significado
construccional del significado verbal y minimizar de manera radical el segundo de ellos,
ya que el uso frecuente de un verbo en una construccion (por ejemplo, el uso de sneeze
en la construccion de movimiento causado) puede conducir a la emergencia de un nuevo
significado verbal, siempre y cuando éste se haya afianzado en la mente del hablante y
convencionalizado en una comunidad lingiiistica (cf. también Langacker 2008: 245-248
y Broccias 2006: 16-17). En sintesis, la necesidad de postular o no un nuevo significado
léxico no ha de radicar, seglin Langacker, en una asuncion aprioristica de la parsimonia
verbal, sino en si el uso de un verbo en un determinado patrén sintactico se ha
almacenado en la memoria del hablante de manera que éste pueda acceder a tal uso
automaticamente.

Con todo, creemos que es posible reconciliar estos dos puntos de vista, optando por una
via de analisis “intermedia”, sin abogar por una parsimonia léxica extrema ni una
proliferacion innecesaria de significados verbales.

Asi pues, no pretendemos defender la idea de que todas las estructuras argumentales
asociadas a un lexema se basan en un mismo significado verbal, pues no cabe duda
alguna de que muchas veces es dificil clasificar el conjunto de usos de un verbo como

manifestaciones de un unico significado 1éxico. En otros términos, proponemos que los
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usuarios del lenguaje no crean o almacenan un nuevo significado verbal cada vez que
oyen un determinado verbo en una nueva estructura argumental, sino que abstraen, en la
medida de lo posible, significados mas esquematicos que engloban mas de una
realizacion gramatical. A la vez estamos de acuerdo con Langacker (2008: 243) en que a
la hora de procesar informacion lingiiistica los hablantes no acceden automaticamente a
abstracciones extremas del significado verbal. Adoptamos asi una postura intermedia
entre la parsimonia verbal radical por un lado, y una proliferacion masiva de
significados, por el otro. En particular, en lo que a los verbos alternantes se refiere,
vamos a asumir que su significado en las variantes de cambio de lugar y cambio de
estado es constante. Asi, segun nuestro punto de vista, los niflos, al oir expresiones
como las de (40), abstraen un unico marco conceptual de referencia consistente en una
escena en la que una causa externa traslada una sustancia con respecto a una meta del

movimiento, por lo comun un contenedor tridimensional.

(40) a. Manolo carg6 heno en el carro.

b. Manolo carg¢ el carro con heno.

Ahora bien, argliiremos en esta tesis que dependiendo de si el hablante quiere
poner en perspectiva al participante verbal de locatum (la entidad desplazada) o el de
locacion (la meta del movimiento), el verbo aparece en la variante de cambio de lugar o
la de cambio de estado, respectivamente (cf. (40a) y (40b)). No obstante, insistimos en
que, aunque es importante buscar, en la medida de lo posible, generalizaciones
semanticas subyacentes en las diferentes realizaciones construccionales antes que
asumir una polisemia masiva, no todas las realizaciones sintacticas de un predicado han
de considerarse manifestaciones argumentales de un tUnico significado. De hecho,
parece logico postular que el verbo cargar es polisémico, puesto que no siempre evoca
la escena implicada en las oraciones de (40). Asi por ejemplo, en (41) el verbo en

cuestion posee claramente otro significado, similar al del verbo llevar.

(41) Juan cargaba una mochila pesada. (= Juan llevaba una mochila pesada)

En definitiva, segiin nuestro punto de vista, cargar poseeria al menos dos significados
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verbales, uno de los cuales admite dos realizaciones sintacticas alternativas, o sea, la
variante de cambio de lugar o la variante de cambio de estado. La eleccion de una u otra
construccion de estructura argumental dependeria de si el hablante quiere otorgar un
grado de prominencia mas alto al participante verbal de locatum o al participante verbal
de locacion.

Recapitulando, en esta tesis adoptamos una postura tedrica construccionista
radical y definimos como construccion no solamente patrones lingiiisticos cuya forma o
significado no forman una suma de sus componentes, sino cualquier asociacion entre
forma y significado establecida convencionalmente en una determinada comunidad
lingtiistica, aunque ésta pueda analizarse composicionalmente. Siguiendo a Langacker
(1987, 1991, 2008), entendemos como forma el polo fonologico y como significado,
una determinada configuracion de componentes semantico-conceptuales evocados por
la forma. Como consecuencia, representaremos el significado de las construcciones
recurriendo a los esquemas de imagen, rechazando asi las esquematizaciones de
Goldberg (1995, 2006) como inapropiadas desde el punto de vista teérico. Cabe
destacar que, definiendo la construccion como cualquier asociaciéon convencional entre
forma y significado, automaticamente asumimos que las construcciones difieren en
cuanto a la complejidad y esquematicidad. Son, pues, construcciones, tanto morfemas,
palabras, como patrones morfosintacticos mas generales que pueden ser desde muy
esquematicos (e.g., la construccion ditransitiva) hasta muy especificos (las
manifestaciones léxicas concretas de los patrones abstractos). Ya que nuestro objeto de
estudio es la alternancia locativa, en esta tesis analizaremos principalmente los
esquemas construccionales abstractos que sirven de “plantilla” para la realizacion de los
argumentos agente, /ocatum y locacion, aunque en ocasiones también nos centraremos
en construcciones simbolicamente mas simples que forman parte de las construcciones
implicadas en la alternancia locativa, tales como por ejemplo los prefijos y las
preposiciones espaciales. Postulamos, ademas, que las expresiones lingiiisticas emergen
a partir de un proceso de reconciliacion de dos tipos de significado: el significado verbal
y el significado construccional. El significado verbal evoca una escena conceptual
especifica que incluye una serie de participantes verbales, esto es, entidades que
interactian dentro de la escena designada. En cambio, el significado construccional

denota un evento conceptual mas general o abstracto que el significado verbal vy,
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ademads, contiene informacion sobre la realizacion sintdctica de las entidades que
participan en tal evento (i.e., los argumentos construccionales). El significado verbal
puede unificarse con el significado construccional y, asi, adquirir una determinada
estructura argumental, cuando el verbo satisface los requerimientos 1éxicos impuestos
por la construccion, esto es, cuando los participantes verbales pueden categorizarse
como un tipo de los argumentos construccionales, tal y como estd establecido en el
Principio de la Coherencia Semantica. Como consecuencia, los verbos compatibles con
una determinada construccion comparten ciertos componentes de significado, por lo que
pueden agruparse en clases semanticas. Las construcciones de estructura argumental
estan relacionadas entre si, formando una cadena de categorias interconectadas a partir
de las operaciones de categorizacion. En particular, asumimos que las relaciones de
categorizacion pueden ser de dos tipos: las relaciones de extension que engloban el
vinculo de polisemia, el vinculo parcial, y el vinculo metaférico, por un lado, y las
relaciones de elaboracion correspondientes al vinculo de concrecion, por el otro.

Puesto que las diferentes estructuras argumentales tienen un estatus autonomo,
i.e., existen, en cierto sentido, independientemente de los verbos, no es necesario
postular reglas derivacionales para dar cuenta de dos configuraciones sintacticas
distintas de los argumentos implicados en el significado 1éxico de un mismo verbo. Una
alternancia de la estructura argumental es simplemente un epifenomeno de la
compatibilidad semantica de un mismo significado verbal con dos (o mas) patrones
sintacticos abstractos. Asi, cuando decimos que el verbo cargar entra en la alternancia
locativa en castellano entendemos que un mismo significado verbal puede fusionarse
con dos construcciones abstractas correspondientes a la variante de cambio de lugar y la
de cambio de estado. En ello radica la diferencia crucial entre nuestro enfoque
construccionista y los enfoques lexicalistas, en los que se asume que las diferentes
realizaciones sintacticas de un verbo vienen determinadas por significados verbales

distintos, uno basico y otro, derivado.

2.4. Los constructos descriptivos de la Gramadtica Cognitiva

Dado que en la presente tesis confluyen, entre otros enfoques, la Gramatica de

Construcciones y la Gramatica Cognitiva, a la hora de analizar los datos incorporaremos
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algunos de los constructos descriptivos elaborados en el seno del marco langackeriano,
debido a que éstos constituyen una herramienta muy Util para esclarecer ciertos
fendmenos asociados a las construcciones que aqui nos interesan. Por consiguiente, una
vez situado nuestro estudio en el panorama mdas amplio de las aproximaciones
construccionales a la estructura argumental, creemos conveniente definir con mas
detalle y sistematizar las ideas fundamentales de la Gramatica Cognitiva, algunas de
ellas mencionadas en los apartados anteriores. No es nuestro proposito ofrecer una
exposicion enciclopédica de esta vertiente de la investigacion lingiiistica, sino que tan
solo pretendemos precisar aquellos aspectos de la concepcidon langackeriana del
lenguaje que seran relevantes para el analisis de los datos en las partes subsiguientes de
esta tesis.

Lo primero que debemos tener en cuenta es que lo que singulariza la Gramatica
Cognitiva frente a otros campos de investigacion dentro de la teoria cognitiva del
lenguaje es que ésta otorga un papel primordial al significado en el anélisis gramatical:
asume que todos los aspectos gramaticales llevan asociada una funcion significativa.
Incluso a las clases gramaticales se les asigna una base conceptual y, por consiguiente,
un significado (si bien abstracto y altamente esquematico). Uno de los postulados
cruciales que define la Gramatica Cognitiva es que el significado consiste en la
estructuracion del contenido conceptual por medio de una serie de estrategias ligadas a
otros ambitos de la cognicion humana, tales como especificidad, prominencia,
perspectiva, etc. Gracias a estos mecanismos cognitivos podemos presentar el mismo
contenido conceptual de maneras alternativas, por ejemplo introduciendo distintas
perspectivas de conceptualizacion, poniendo énfasis en diferentes elementos
constitutivos de una escena dada o presentando un determinado contenido conceptual de
manera mas especifica o mas esquematica, etc. El papel de la gramatica consiste,
precisamente, en la estructuracion del contenido conceptual (ingl. semantic construal),
la cual, como veremos a lo largo de esta tesis, se sustenta en habilidades cognitivas mas
generales. Ademas, como ya hemos comentado extensamente en el apartado anterior, en
la Gramatica Cognitiva la estructura lingliistica se reduce a un conjunto de unidades
lingtiisticas o construcciones convencionales afianzadas en la mente de los hablantes.

Estas construcciones constituyen unidades simbolicas que asocian la forma fonoldgica
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con la estructura semantica. Entre las unidades lingiiisticas se establecen diferentes
relaciones de categorizacion.

A continuaciéon nos centraremos con mas detenimiento en todas estas cuestiones,
poniendo especial énfasis en el interesante fenomeno de la construccion semantica,
fundamental para nuestra aproximacion a la alternancia locativa. Antes, no obstante,
creemos conveniente ofrecer una breve descripcion de las notaciones langackerianas a

las que recurriremos a la hora de analizar los datos.

2.4.1. Las notaciones

En Gramatica Cognitiva se hace uso de diagramas pictoricos o semi-pictdricos
con el objetivo de visualizar ciertos fendmenos lingiiisticos. Sin embargo, no se
pretende ofrecer, mediante dichos diagramas, una representacion precisa del lenguaje
humano. La Gramatica Cognitiva rechaza la idea de que éste pueda caracterizarse
mediante una formalizacién discreta y rigurosa, ya que no se trata de una facultad
modular, auténoma y bien delimitada. Como consecuencia, el proposito de los
esquemas imagisticos es mucho mas modesto, pues €stos se conciben mas bien como
una herramienta util para representar ciertas facetas de la organizacion conceptual del
lenguaje en un formato lo suficientemente explicito como para servir de base para el
analisis semantico y gramatical. Ahora bien, algunos de los esquemas — sobre todo, los
que representan el significado de un lexema especifico — consistiran en simples dibujos,
a veces hechos ad hoc, cuya finalidad consiste en esclarecer un cierto aspecto
semantico, mientras que otros — los correspondientes a nociones relevantes para la
descripcion gramatical — suelen elaborarse de manera mas sistematica, recurriendo a un
conjunto mas o menos preciso de constructos teodricos. Con todo, hay que tener en
cuenta que los diagramas son, por su naturaleza, inevitablemente selectivos e incluso los
esquemas mas minuciosamente elaborados se limitan a aquellos aspectos que son
centrales para el propdsito mas inmediato del analisis.

Teniendo en cuenta que la Lingiiistica Cognitiva parte de la hipdtesis de que el lenguaje
humano viene motivado por nuestras experiencias corpdreas, Langacker otorga un papel
destacado en la caracterizacion del significado y la gramatica a los llamados esquemas

de imagen, fundamentados e.g. en la percepcion visual, el movimiento, la fuerza, etc.
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Asi por ejemplo, el concepto de entrar puede analizarse como una combinacion
de los esquemas de imagen de “objeto” (indicado mediante un circulo), “origen-
trayecto-meta” (designado mediante una flecha simple) y “contenedor-contenido”
(simbolizado como un circulo incluido dentro de otro circulo) (Langacker 2008: 32-33),

tal y como se representa en el siguiente diagrama.

objeto origen-trayecto-meta contenedor-contenido
O e . O
ENTRAR

Figura 7. Representacion imagistica del concepto ENTRAR (Langacker 2008: 33).

Por lo tanto, como se puede observar, los esquemas de imagen simples funcionan como
elementos constitutivos de configuraciones conceptuales mas elaboradas. Para los
propositos del andlisis que se ofrece en las partes subsiguientes de la presente tesis
recurriremos a esquemas de imagen tales como objeto, origen, meta, trayecto,
movimiento, fuerza, contacto, inclusion, proximidad, entre muchos otros.'! En cada
caso se indicaran las notaciones adoptadas para simbolizar la correspondiente faceta de
la estructura conceptual.

Finalmente, es importante hacer notar que los esquemas de imagen, entendidos
como conceptos cognitivos, junto a la operacion mental de proyeccion metaférica,
constituyen un elemento clave en la organizacion de nuestro pensamiento abstracto. Por

ejemplo, en lo tocante a la estructura argumental, hemos demostrado que la

1 Véase Langacker (2008:33-34) para una sistematizacion y una descripcion mas detallada de los

esquemas de imagen.
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construccion de movimiento causado, que implica, entre otros, los esquemas de imagen
de origen, trayecto y meta, proporciona la base para acceder al dominio abstracto
denotado por la construccion resultativa (cf. (25a) y (25b)). En particular, esta ultima
describe un movimiento metaférico hacia un cambio de estado, de manera que el

participante eventivo de meta se proyecta sobre el participante eventivo de resultado.

2.4.2. El contenido conceptual

En la Gramatica Cognitiva se asume que el significado 1éxico esta estrechamente
ligado al conocimiento enciclopédico, o sea, el conocimiento que tenemos de un
determinado elemento 1éxico es, por lo comun, polifacético, e implica muchos dominios
de nuestra experiencia. Por ejemplo, en nuestro conocimiento de las entidades llamadas
vaso intervienen caracteristicas tales como forma (normalmente, cilindrica), orientacion
espacial (vertical), funcion (contenedor para un liquido), tamafio (facil de agarrar con
una mano) y otros multiples rasgos distintivos.

Asi pues, un elemento Iéxico no se define mediante una representacion semantica
discreta, sino que evoca una serie de lo que Langacker denomina dominios cognitivos.
Los dominios cognitivos forman la base del significado 1éxico y estan organizados en
un ranking, esto es, se les otorga diferentes grados de centralidad seglin sean los indices
de probabilidad de su activacion. En el caso del término vaso las especificaciones que
acabamos de mencionar se activan, posiblemente, con mas frecuencia, que otras, mas
periféricas, como podrian ser: el precio, el modo de manufacturacion, la manera de
romperse, etc.

Ademads, es muy comun que dos (o maés) expresiones que se refieren al mismo
contenido conceptual proporcionen un ranking de centralidad diferente a los dominios
cognitivos que evocan: e.g., a diferencia de caviar, huevas otorga un papel central al
dominio cognitivo de la reproduccion del pescado.

No obstante, tal y como arguye convincentemente Langacker, el significado léxico no
consiste solamente en el contenido, ya que los seres humanos tenemos la habilidad de
presentar o conceptualizar el mismo contenido conceptual de maneras alternativas, lo
que resulta en diferentes significados. Por lo tanto, el significado se concibe como una

funcién del contenido conceptual y lo que Langacker llama la construccion semantica
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(semantic construal). A continuacidon nos centraremos con mdas detenimiento en este

fendmeno.

2.4.3. La construccion semantica

La construccion semantica es un fenomeno polifacético que implica diferentes
habilidades cognitivas, tales como especificidad, focalizacion, prominencia, etc. Si bien
en esta seccion, a modo de ilustracion, nos cefliremos a ver como el concepto abstracto
de construccion semantica permite proponer un analisis fino del significado, mas
adelante comprobaremos cémo gracias a esta propiedad se pueden explicar ciertos
aspectos gramaticales ligados a la alternancia locativa.

La dimension de la especificidad hace posible caracterizar una escena
conceptual desde diferentes grados de detalle. Asi, para describir, por ejemplo, la
temperatura podemos servirnos de diferentes construcciones semanticas que contienen
informacion mads precisa o mas vaga, tales como hace calor, estamos a mas o menos 40
grados, estamos a exactamente 40.2 grados, etc. Las expresiones pueden organizarse,
por lo tanto, en jerarquias que constituyen un continuum de altamente especifico a

maximamente esquematico, tal y como se demuestra en (42).

(42) a. calor > mas o menos 90 grados > exactamente 95.2 grados

b. cosa > objeto > herramienta > martillo

Es muy importante hacer notar que la habilidad cognitiva de Ila
especificidad/esquematizacion desempefia un papel central en la estructura argumental
y, en particular, como ya hemos comentado, permite abstraer las propiedades comunes
de las expresiones especificadas léxicamente dando lugar a patrones valenciales mas
abstractos que sirven de plantilla para la formacion de expresiones nuevas.

Otro fendmeno cognitivo relevante para la construccion semantica es la
focalizacion, entendida, de manera general, como la seleccion del contenido conceptual
para la estructuracion lingliistica. Si bien esta dimension tiene muchas aplicaciones y

facetas, aqui nos detendremos tan s6lo en una de sus ramificaciones, a saber: el ambito.
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Se define como ambito aquella parcela de un dominio cognitivo dado, evocado por una
expresion lingiiistica, que es especialmente relevante para su significado.!?

Por ejemplo, el término primo evoca el dominio conceptual de las relaciones de
parentesco que, en principio, es infinito y se puede extender, como un arbol
genealogico, en diferentes direcciones. No obstante, para entender cudl es el referente
del término mencionado, es suficiente con un pequeio fragmento de esta dimension
conceptual, el cual constituye, precisamente, su ambito. Es importante mencionar, en
este punto, que Langacker considera necesario, en ocasiones, hacer la distincion entre el
ambito inmediato y el ambito maximo de una expresion con respecto a un dominio
cognitivo. De manera metaforica, podemos comparar el &mbito maximo con una escena
mas general representada en una foto y el dmbito inmediato con un elemento
particularmente realzado dentro de esta escena. Asi por ejemplo, el sustantivo nudillo
proporciona acceso mental directo al concepto de dedo (su ambito inmediato). No
obstante, segiin Langacker, las entidades designadas por mano o brazo también forman,
potencialmente, parte de su significado, si bien, éstas quedarian relegadas a su dmbito
maximo. Como veremos mas adelante, la distincién entre dmbito maximo y ambito
inmediato es una herramienta de descripcion lingiiistica muy util a la hora de elucidar,
entre otros, el contraste entre las expresiones prefijadas, perfectivas, y las expresiones
no prefijadas, imperfectivas en polaco.

Una nocién claramente relacionada con el ambito es la de prominencia. A
continuacion nos detendremos en dos de sus aspectos principales, a saber: el perfil y la
organizacion trayector/landmark.

El perfil se define como una subestructura puesta en perspectiva dentro del dmbito
inmediato de la predicacion. Asi por ejemplo, el alcance méaximo asociado al significado
del sustantivo nudillo es la extremidad superior, mientras que su alcance inmediato lo
constituye el concepto de dedo. Ahora bien, el perfil de la expresion nudillo destaca

conceptualmente solamente una subestructura de su ambito inmediato, esto es, la parte

12 En consonancia con la orientacion psicologica de la Gramatica Cognitiva, la nocion de ambito se
sustenta en las habilidades cognitivas. En este caso concreto, la propiedad del lenguaje que estamos
comentando se fundamenta en la capacidad de la vision que nos permite acceder solamente a una porcion

restringida de nuestro entorno espacial.
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exterior de la articulacion del dedo. Logicamente, es muy comun que la diferencia
semantica entre dos lexemas se deba a que éstos perfilan una parcela distinta de una
misma base conceptual. Asi, podriamos decir que tanto nudillo como wusia hacen
referencia al mismo ambito inmediato (el dedo), pero focalizan una parcela diferente de
su estructura. De modo andlogo, los verbos ingleses come ‘venir’ y arrive ‘llegar’ —
explica Langacker (2008: 69) — evocan un evento de movimiento consistente en que una
entidad (representada en la Figura 8 mediante un circulo) sigue una trayectoria espacial
(flecha simple) hasta una locacion final (LOC). No obstante, ambos verbos denotan una
situacion distinta, puesto que come perfila toda la trayectoria recorrida por la entidad en
movimiento, mientras que arrive destaca solamente el tramo final de la escena

conceptual.

{ ) >
U/
tr LOC
Figura 8a. Come.
D\
_vid
tr LOC

Figura 8b. Arrive.

Figura 8. Come vs. arrive segun Langacker (2008: 69).

En las partes subsiguientes de esta tesis recurriremos reiteradas veces a la dimension
cognitiva de perfil para elucidar una serie de contrastes semanticos y gramaticales
implicados en la alternancia locativa, por ejemplo las preposiciones locativas frente a
las preposiciones direccionales (véanse los apartados 3.2.1. y 3.3.2.), la construccion

canonica de movimiento causado frente a la construccion locativa de movimiento en
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polaco (véase el apartado 4.3.2.), los verbos direccionales prototipicos frente a los
llamados verbos posicionales, tratados en los apartados 3.2.1. y 4.3.2., y, lo que es mas
importante, argliiremos que las dos variantes de la alternancia locativa, si bien evocan el
mismo contenido conceptual, no son equivalentes semanticamente debido a que pefilan
una subestructura distinta del &mbito inmediato de la predicacion.

Como ya sabemos, el perfil no el Gnico constructo descriptivo que engloba la
propiedad de prominencia, pues existen expresiones que ponen de relieve exactamente
la misma subestructura conceptual y, sin embargo, difieren en el significado, tal y como

demuestran los ejemplos de (43).

(43) a. La lampara esta encima de la mesa.

b. La mesa esta debajo de la lampara.

Para dar cuenta de estos casos, Langacker se sirve de los pardmetros de foco de atencion
primario o trayector y foco de atencion secundario o landmark que, al igual que el
perfil, implican una diferenciacion del ajuste focal. En particular, el fundador de la
Gramatica Cognitiva sugiere que dentro de una relacién conceptual perfilada, sus
participantes adquieren diferentes grados de prominencia. La entidad mas prominente
recibe el nombre de trayector, mientras que la entidad menos prominente de una
relacion perfilada se denomina landmark (el foco secundario). Como acabamos de
mencionar, las expresiones pueden poseer un contenido conceptual idéntico, y, sin
embargo, tener un significado diferente debido a una distinta organizacion
trayector/landmark. Asi, aunque tanto encima de como debajo de indican una relacion
espacial vertical entre dos entidades, su significado no es, obviamente, sinénimo. Mas
concretamente, la diferencia semantica entre ambas locuciones adverbiales radica en el
grado de prominencia otorgado a los participantes de la relacioén espacial denotada. Asi,
en (43a) es la lampara aquella entidad que posee el grado de prominencia mas alto y,
por lo tanto, funciona como trayector, mientras que la mesa adquiere el estatus de
landmark o foco secundario, ya que designa el Fondo respecto del cual se sitiia la mesa.
Por el contrario, en (43b) la mesa se conceptualiza como el trayector y la lampara como
el landmark del contenido conceptual designado.

Langacker propone que la organizacion de ajuste focal que estamos considerando refleja
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también la importante distincion gramatical entre sujeto y objeto, pues existe una
asimetria conceptual clara entre estas funciones gramaticales: mientras que el sujeto
representa al participante focal primario de una oracion (el trayector), el objeto denota a
una entidad focal secundaria y, por consiguiente, se conceptualiza como el landmark de
la escena perfilada. Un buen ejemplo que ilustra de manera muy clara este fendmeno es

la variacion elemental entre voz activa y voz pasiva. Considérense los ejemplos de (44).

(44) a. Manolo ha devorado todas las orejas.

b. Todas las orejas han sido devoradas por Manolo.

Si bien tanto (44a) como (44b) describen la misma situacion, los participantes eventivos
agente y paciente reciben una atencion diferencial. En (44a) el participante focal
primario es Manolo y el participante focal secundario, las orejas. En cambio, (44b)
representa una relacion trayector/landmark opuesta, pues en esta oracion es el paciente,
las orejas, aquel elemento que adquiere la prominencia atencional mas destacada,
mientras que el agente queda relegado a un plano secundario. Esta diferencia entre las
construcciones activas y pasivas se representa en las Figura 9. El primer circulo
simboliza al agente, el segundo al paciente, mientras que la flecha doble designa la

accion efectuada por el agente.

tr Im

OO

Voz activa.

tr

O—-0O

Voz pasiva.

Figura 9.Voz activa vs. voz pasiva segiin Langacker (2008: 521).
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Ademéas, cabe mencionar que cada nivel de la estructura construccional se caracteriza
por su propio ajuste focal de manera que un mismo componente lingiiistico puede
funcionar como trayector en un determinado nivel de la organizacion estructural y como
landmark, en otro. Asi, la expresion el juguete de Manolo perfila una relacion posesiva
en la que Manolo constituye el foco secundario de la preposicion de y el juguete, su
foco primario. Sin embargo, en la oracion Pepa odia el juguete de Manolo, el juguete,
aunque funciona como el trayector de la preposicion, adquiere el estatus de landmark
con respecto al sujeto (Pepa).

Y la ultima dimension cognitiva relevante para la descripcion lingiiistica que
vamos a comentar es la perspectiva. Uno de los parametros importantes que ésta
engloba es la dinamicidad definida como el procesamiento temporal del contenido
conceptual. En concreto, se propone que las escenas complejas que se desarrollan dentro
de unas coordenadas temporales se pueden procesar, basicamente, de dos maneras: o se
estructuran de manera sucesiva como si de una escena en movimiento se tratara, o bien
se conceptualizan como una sola gestalt, esto es, todas las partes de una escena se
procesan simultdneamente, como en una foto con multiples exposiciones. Se denomina
a la primera forma de procesamiento escaneo secuencial, mientras que la segunda
recibe el nombre de escaneo sumario. Asi por ejemplo, romper implica, mediante el
escaneo secuencial, un eje temporal en el que se suceden las diferentes facetas
involucradas en el cambio de estado denotado por el verbo (desde el estado entero del
vaso hasta el estado del vaso hecho pedazos). Por el contrario, el participio roto
estructura, mediante el escaneo sumario, el mismo contenido conceptual de manera
holistica, disociada del desarrollo en el tiempo: todos los componentes del significado
son accesibles al mismo tiempo por superposicion. El contraste que estamos
comentando se representa de manera esquematca en la Figura 10: el diagrama (10a)
corresponde al escaneo secuencial, mientras que el diagrama (10b) ilustra el escaneo

sumario.
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O

Figura 10a. Escaneo secuencial.""

T

Figura 10b. Escaneo sumario.

La dinamicidad o escaneo mental es una nocidn muy relevante para la definicion

nocional de las categorias 1éxicas. Dedicaremos a esta cuestion el préximo apartado.
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2.4.4. El significado de las categorias léxicas

Como ya hemos senalado, la Gramatica Cognitiva asume que todos los aspectos
gramaticales van asociados a un cierto significado. Como consecuencia, también las
categorias léxicas tales como nombre, verbo, adjetivo, etc. no se consideran constructos
puramente formales, sino unidades lingliisticas semanticamente definibles. No se trata,
sin embargo, de una caracterizacion basada en el contenido conceptual (e.g., objeto
fisico, evento, propiedad, etc.), sino de una definicién esquematica y abstracta, capaz de
dar cuenta tanto de los miembros prototipicos como de sus manifestaciones mas
periféricas. Un constructo analitico crucial en el que se basa Langacker para definir
nocionalmente las categorias léxicas es el de construccion semantica y, especialmente,
el perfil.

En lo que concierne a la tipologia de las categorias gramaticales, Langacker
sugiere que éstas subsumen dos grandes clases: las llamadas predicaciones nominales,
que incluyen los nombres, y las llamadas predicaciones relacionales, entre las que cabe
destacar los verbos, los adjetivos, las preposiciones, los prefijos, etc.!® La diferencia
crucial entre las expresiones nominales y las relacionales reside en que las primeras son
conceptualmente auténomas, esto es, se refieren a entidades con un significado
independiente, como cama, zapatilla, etc., mientras que las segundas evocan conceptos
conceptualmente dependientes o, dicho de otra manera, perfilan conexiones entre
entidades. Por ejemplo, en una oracion como Manolo escondio un cristal en la
habitacion, el verbo esconder es un elemento relacional porque establece una conexion
entre dos predicaciones conceptualmente autdbnomas, a saber: Manolo y cristal. De
modo andlogo, la preposicion en establece una relacion espacial entre cristal y
habitacion.

Ahora bien, las relaciones se dividen en procesuales y no procesuales. Las
relaciones procesuales son complejas en el sentido de que denotan una relacion
dindmica que se desarrolla en un eje temporal y, ademds, implican un escaneo
secuencial del contenido conceptual. Tipicamente, éstas se codifican mediante las
formas finitas del verbo. En cambio, las relaciones no procesuales carecen de

temporalidad y, como tales, o bien perfilan una escena compleja procesada mediante el

13 En este contexto, el término predicacién se usa para referirse a la estructura semantica de las categorias

1éxicas.
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escaneo sumario (cf. el participio rofo con el verbo romper) o bien una relacion simple
(estatica).

Dejando de lado un analisis pormenorizado de todas las categorias léxicas, a
continuacion tan sélo nos centraremos en las categorias de nombre, verbo y preposicion,
a partir de los ejemplos de (45), que se refieren en su mayoria al dominio conceptual de

movimiento, especialmente relevante para la presente tesis.

(45) a. Entré Manolo.
b. Su entrada ha despertado la alegria de todos.
c. La entrada del salon era muy bonita.

d. Manolo esta en el salon.

Todas las expresiones marcadas en negrita evocan, como base de su significado, el

mismo contenido conceptual, representado esquematicamente en la Figura 11.

A
\/
G & ohrivavivs

Figura 11. La base conceptual (Langacker 2008: 101).

La flecha continua representa el trayecto, el cuadrado simboliza el concepto de
contenedor, mientras que el circulo designa a la entidad en movimiento, la cual se
encuentra en el estadio final del movimiento dentro del contenedor. Esta relacion
espacial estd marcada mediante una flecha discontinua doble.

Las divergencias semanticas entre entrar, entrada (en las acepciones “accion de entrar”
y “espacio por donde se entra”) y en se deben a que en cada caso queda perfilado otro

aspecto de la base conceptual (véase la Figura 12)
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Figura 12a. ENTRAR

Figura 12b. ENTRADA (correspondiente a (45b)).

<>

Figura 12c. ENTRADA (correspondiente a (45c¢)).

Figura 12d. EN
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Asi, el verbo en el ejemplo (45a) codifica todo el evento del movimiento del trayector
(el sujeto de la oracion) hasta el interior del landmark. Se trata de una estructuracion
dinamica y temporal, pues la accion de desplazamiento se desarrolla en un determinado
orden cronologico (éste queda indicado mediante una flecha simple debajo del

“t”

diagrama, con el subindice “t”). En otras palabras, el desplazamiento se concibe como
un proceso compuesto por una serie de estados constitutivos que se suceden en un eje
temporal. Cabe mencionar, en este punto, que algunas lenguas permiten estructurar la
misma relacion compleja entre el trayector y el landmark de una manera holistica,
mediante el escaneo sumario. Asi por ejemplo, la preposicion direccional info en inglés
codifica una relacion espacial no procesual, en la que las multiples configuraciones
espaciales (o estados constitutivos) se aprehenden simultaneamente. Como

consecuencia, la dimension temporal queda anulada, tal y como se indica en la Figura

13.

Im

tr

Figura 13. La preposicion INTO.

Volviendo a los ejemplos de (45), la diferencia crucial entre el verbo entrar y el
sustantivo entrada en (45b) radica en que el segundo de estos lexemas estructura el
evento del movimiento como una “entidad unitaria” (Langacker 2008: 35), un objeto
abstracto, lo cual se indica mediante una elipse. Por lo tanto, la nominalizacion que
estamos comentando no perfila una conexion entre el trayector y el landmark, sino que

constituye un elemento lingiiistico auténomo (no relacional).'* En lo referente a la

4 Tal y como observa Langacker (2008: 67), es muy comiin que una expresion nominal se base en un
dominio cognitivo relacional. Asi por ejemplo, el sustantivo tia perfila, sin lugar a dudas, una entidad

auténoma (un individuo) a pesar de que evoca el marco conceptual de las relaciones de parentesco.
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expresion de (45c¢), ésta puede considerarse un miembro mas prototipico de la categoria
“nombre”, ya que su referente es un objeto fisico: la abertura de un espacio
tridimensional que permite traspasar sus limites exteriores. Y, finalmente, la preposicion
en se refiere a una relacion espacial estatica (simple) entre el trayector (la entidad en
movimiento) y el landmark (la meta). Aunque se presupone que el trayector,
posiblemente, se ha desplazado hasta el interior del landmark, esta preposicion no pone
en perspectiva el movimiento, sino tan sélo la configuracion espacial final entre ambos
elementos.

Para resumir, en este capitulo hemos esbozado las bases tedricas de la presente
tesis. En los apartados 2.1.-2.3. hemos situado nuestro estudio en el panorama de las
teorias construccionales de la estructura argumental, recurriendo principalmente a la
version goldberguiana de la Gramatica de Construcciones y la Gramatica Cognitiva,
mientras que en el apartado 2.4. hemos presentado brevemente aquellos constructos
descriptivos de la Gramatica Cognitiva que nos seran utiles a la hora de profundizar en
ciertos aspectos gramaticales, propios de los esquemas construccionales que aqui nos
ocupan.

En consonancia con Goldberg (1995, 2005) y Langacker (2008) hemos definido
las construcciones como apareamientos convencionalizados entre forma y significado
de diferente complejidad y esquematicidad (morfemas, palabras, patrones argumentales
abstractos y sus manifestaciones léxicas concretas, etc.) y, asimismo, hemos destacado
los siguientes rasgos distintivos del constructicon: (i) Las construcciones forman una
red asociativa de significados unidos entre si mediante relaciones de categorizacion; (ii)
Las relaciones de categorizacion pueden ser de dos tipos: relaciones de extension (que
engloban los vinculos metaforicos, de polisemia y parciales propuestos por Goldberg
(1995)) y las relaciones de elaboracion (correspondientes al vinculo de concrecion en la
teoria de Goldberg); (iii) Los patrones construccionales altamente esquematicos (como
son las construcciones de estructura argumental que constituyen nuestro objeto de
estudio) emergen como consecuencia del proceso de la abstraccion de rasgos comunes a
un conjunto de expresiones especificadas léxicamente (por ejemplo, expresiones del
tipo verter agua en el cubo, cargar heno en el carro, echar sal en la sopa, etc. darian
lugar, segun este principio, a la estructura argumental abstracta de movimiento

causado); (iv) Uno de los factores cruciales gracias al cual las construcciones se
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almacenan o afianzan en la mente de los hablantes es la frecuencia textual; (v) Los
verbos compatibles con una determinada estructura argumental comparten ciertos
componentes de significado, formando clases verbales (mas o menos) homogéneas.

A pesar de partir de esta base teodrica comun (véanse también los postulados de
la Lingiiistica Cognitiva enumerados al principio de este capitulo), tal y como hemos
mencionado, la Gramatica Cognitiva y la Gramatica de Construcciones divergen en
algunos aspectos relativos a la naturaleza de las construcciones de estructura
argumental, tres de los cuales merecen especial atencion. En primer lugar, Langacker
considera que no puede establecerse nitidamente una diferencia entre significado verbal
y significado construccional. Mds concretamente, el autor pone en tela de juicio la
parsimonia semantica propuesta por Goldberg (1995). Hemos sugerido, sin embargo,
que es posible reconciliar (hasta cierto punto) estas dos posturas teoricas. A nuestro
entender, no fodas las estructuras argumentales asociadas a un lexema se basan en un
mismo significado verbal (admitimos asi que la semantica del verbo puede ser
polisémica), pues muchas veces es dificil clasificar todos los usos de un verbo como
manifestaciones de un unico significado 1éxico. No obstante, consideramos razonable
postular que los hablantes de una determinada lengua no adquieren un nuevo
significado verbal cada vez que oyen un verbo en una nueva estructura argumental, sino
que abstraen, en la medida de lo posible, significados mas esquematicos que engloban
mas de una realizacion gramatical. En concreto, en lo referente a los verbos alternantes,
hemos asumido que éstos poseen un Unico significado que se integra en dos patrones
abstractos distintos (la variante de cambio de lugar y la de cambio de estado). La
eleccion de una u otra estructura gramatical va ligada al fendémeno ligiliistico-cognitivo
de la prominencia. A la vez admitimos que estos mismos verbos pueden tener mas
significados cuando aparecen en otras estructuras argumentales (cf. (40) y (41)).

En segundo lugar, para representar el significado verbal Goldberg, a diferencia
de Langacker, recurre a plantillas semanticas que especifican cudles de los participantes
del evento denotado por el verbo son destacados y, por consiguiente, han de expresarse
de manera obligatoria. En estas representaciones semanticas se fundamenta el Principio
de la Correspondencia Semantica. Debido a las razones expuestas en el apartado 2.3.
nos hemos decantado por una vision mas bien enciclopédica del significado y, en

particular, proponemos que el significado del verbo no se determina mediante una
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representacion discreta y rigida, sino que evoca una escena conceptual (con sus
respectivos participantes) basada en multiples dominios cognitivos con diferentes
grados de prototipicidad. Dicho contenido conceptual constituye una “capacidad
argumental” cuya realizacion morfosintactica viene impuesta por la construccion de
estructura argumental abstracta.

Y, en tercer lugar, aunque tanto Goldberg como Langacker aceptan la
continuidad entre el lexicon y la gramatica, la autora incluye en la esquematizacion de
las construcciones de estructura argumental el nivel de las funciones sintacticas con
objeto de simbolizar el polo formal. No obstante, nos parece mas coherente, desde el
punto de vista teodrico, representar, siguiendo a Langacker (2008), el significado de las
construcciones abstractas mediante los llamados esquemas de imagen debido a que,
segun el postulado de la continuidad entre lexicon y gramatica, las funciones sintécticas
no constituyen un nivel de representacion lingliistica independiente, sino que son
constructos gramaticales que pueden definirse en términos semanticos, recurriendo a
ciertos parametros descriptivos de entre los cuales cabe destacar el perfil y la
organizacion trayector/landmark.

Y por ultimo, hemos ofrecido una breve descripcion de algunos de los constructos
analiticos elaborados en el marco de la Gramatica Cognitiva que no solamente
sirven para caracterizar la estructura semantica o esclarecer la diferencia de significado
entre diferentes lexemas o expresiones, sino que, ademas, son herramientas muy utiles
para explicar ciertos fendmenos gramaticales relativos a la alternancia locativa. De
facto, vamos a argliir que la alternancia locativa en si es una manifestacion gramatical
de la construccion semantica, ligada basicamente a las dimensiones de perfil y ajuste

focal.
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CAPITULO 3
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3. La alternancia locativa en castellano y polaco: un
analisis tipoldgico-construccional

Segun las premisas tedricas de la presente tesis, las dos variantes de la
alternancia locativa existen independientemente en el sentido de que no asumimos que
haya reglas derivacionales que operan sobre un significado verbal A para dar lugar a
otro significado verbal B. Partimos de la base de que los verbos que participan en la
alternancia locativa poseen un solo significado que se integra en dos esquemas
construccionales abstractos y autonomos gracias al principio de la compatibilidad
semantica. En este capitulo exploraremos la semantica de la variante de cambio de lugar
y la de cambio de estado, poniendo énfasis en que su significado no es en absoluto
idéntico, puesto que en cada una de ellas se le otorga un estatus focal distinto a los
argumentos de locatum y locacion, lo cual conlleva una perspectiva de
conceptualizacion diferente. Analizaremos, por otra parte, su estructura morfosintactica,
centrdndonos sobre todo en la expresion de dos elementos de significado clave que
definen la alternancia locativa, esto es, el cambio de lugar y el cambio de estado. Y
finalmente, abordaremos, a partir de un estudio cuantitativo de corpus, las diferencias
relativas a la productividad de la alternancia locativa en castellano y polaco.
Situraremos nuestras conclusiones a este respecto dentro de la tipologia de los eventos

de movimiento de Talmy (1985, 1991, 2000).

3.1. La variante de cambio de lugar

Tal y como observa acertadamente Goldberg (1995, 2002, 2006), la variante de
cambio de lugar de la alternancia locativa es una manifestacion particular de lo que la
autora llama la construccion de movimiento causado (ingl. caused motion construction)

cuyos ejemplos en inglés se recogen en (46).

(46) a. Pat loaded the hay onto the wagon.
b. Pat put the hay on the wagon.
c. Pat shoveled the hay into the wagon.

(Goldberg 2002: 337)

71



Algunos de los verbos compatibles con la construccion de movimiento causado admiten
la alternancia locativa (cf. (46a) y (47a)), mientras que otros no (cf. (46b, ¢) y (47b, ¢)),

puesto que queda excluida su aparicion en la variante de cambio de estado.

(47) a. Pat loaded the wagon with hay.
b.*Pat put the wagon with hay.
c.*Pat shoveled the wagon with hay.

Asi pues, antes de pasar a un analisis mas pormenorizado de la variante de cambio de
lugar en castellano y polaco es imprescindible definir en términos construccionales y

tipologicos el concepto de la construccion de movimiento causado.

3.1.1. La construccion de movimiento causado

Aunque el movimiento es una habilidad motora fundamental que los seres
humanos experimentamos a diario, un analisis adecuado de la codificacion lingiiistica
de la categoria “movimiento” no es un objetivo facil de alcanzar, por lo que existen
multiples analisis de la expresion del movimiento tanto desde el punto de vista de la
lingiiistica cognitiva (e.g., Cifuentes 1999, Filipovi¢ 2007, 2010, Goldberg 1995,
Ibarretxe 2004a,b, Kopecka 2004, 2006a,b, Nesset 2000, 2008, Slobin 2004, Talmy
2000, entre otros) como desde la perspectiva de la lingiiistica formal (e.g. den Dikken
2010, Folli y Ramchand 2005, Gehrke 2008, Jackendoff 1990, Mateu 2002, Mclntyre
2004, Rappaport Hovav y Levin 1998, Ritter y Rosen 1998, Zubizarreta y Oh 2007,
etc.).

Antes de proponer nuestro andlisis semantico de la construccion de movimiento
causado en términos de los esquemas de imagen, hemos de introducir algunas de las
nociones clave ligadas a este campo semdntico. Para tal fin, recurriremos al marco
analitico de Talmy (1985, 1991, 2000) en el que se establecen de manera clara los
conceptos basicos para definir los eventos de movimiento. En particular, el autor
destaca los siguientes cinco componentes semdanticos inherentemente ligados a estos

eventos:
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1)"  La Figura es una entidad que se desplaza con respecto a una meta (e.g., Manolo
en (48)).

2)" El Fondo es un objeto de referencia con respecto al cual se sitiia la Figura (e.g.,
la cocina en (48)).

3)"  El movimiento es la accién de moverse en si misma y estd codificada en la raiz
verbal (de ahi el término los verbos de movimiento; e.g., entro en (48) y caer en (49)).
4)" La trayectoria es el curso que sigue la Figura con respecto al Fondo (e.g., el
verbo entrar en (48) codifica la trayectoria “fuera-dentro”™).

5)" Los co-eventos son una serie de elementos adicionales relacionados con el
evento de movimiento, tales como por ejemplo la manera, esto es, la forma en la que se
desarrolla el movimiento (e.g., corriendo en (48)) o la causa, o sea, lo que incita el
movimiento (e.g., de un soplido en (49)). Como ya sabemos, el co-evento mas relevante
para el presente estudio es el de manera (i.e., los verbos alternantes especifican un cierto

modo de movimiento).

(48) Manolo entré en la cocina corriendo.

(49) Manolo hizo caer la servilleta de un soplido.

Ademéds, es importante distinguir entre dos tipos de eventos de movimiento, a
saber (i) movimiento en un lugar fijo y (ii) desplazamiento. Incluimos dentro de los
eventos de movimiento en un lugar fijo expresiones que denotan una escena dindmica
que no implica una nueva meta del movimiento, mientras que usaremos indistintamente
la denominacidon desplazamiento y el término cambio de lugar para referirnos al
movimiento de una entidad desde un punto de origen a un nuevo punto final. La
distincion que acabamos de trazar queda ilustrada en los ejemplos de (50) y (51),

respectivamente.

(50) Manolo bail6 en la habitacion.

(51) Manolo sali6 de la cocina.

Asi, la oracion de (50) representa un evento de movimiento en un lugar fijo, ya que no

73



conlleva un cambio de ubicacion en el espacio. En cambio, la oraciéon de (51) denota un
evento de desplazamiento, pues el sujeto (Manolo) sigue una trayectoria que implica un
punto inicial (/a cocina) y un punto final que representan dos locaciones distintas en el
espacio. Los eventos de desplazamiento subsumen, ademas, dos patrones eventivos: uno
en el que la Figura usa su propia energia neuromuscular con la finalidad de desplazarse
(desplazamiento auto-agentivo) y otro cuya peculiaridad radica en que el
desplazamiento de la Figura queda originado por una fuerza externa, tal y como queda

ilustrado en (52) y (53).

(52) Manolo entr¢ en la cocina.

(53) Manolo entro las maletas en el avion.

Es el segundo tipo del evento de movimiento al que Goldberg (1995, 2002,
2006) denomina la construccion de movimiento causado.!® En su primer trabajo
monografico, la autora analiza este patron lingliistico a partir de ejemplos ingleses tales

como los de (54) (Goldberg 1995: 152).

(54) a. They laughed the poor guy out of the room.
b. Frank sneezed the tissue of the table.

c. Sue let the water out of the bathtub.

Tal y como observa Goldberg, el significado comun a las expresiones de (54)
puede definirse como “X hace que Y se mueva con respecto a Z”, donde X corresponde
al participante eventivo de Causa en la Figura 14, esto es, una fuerza externa que

origina el movimiento'¢, Y al participante eventivo de Figura (la entidad desplazada) o

15 Véase Kopecka y Narasimhan (2012) para una exploracion interlingiiistica de esta construccion de

estructura argumental.

16 Hay que distinguir entre dos acepciones del término Causa: una que se refiere al originador del
movimiento en los eventos de desplazamiento que estamos considerando en este apartado y otra que

corresponde a un tipo de co-evento relacionado con el evento de movimiento (e.g., de un soplido en

(49)).
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tema en la nomenclatura golberguiana y Z, a la meta del movimiento (el Fondo, en
términos talmianos). La autora propone la siguiente representacion esquematica de la

construccion de movimiento causado:

Semantica: CAUSAR-MOVER <Causa Meta Tema>

Sintaxis: Vv SuUJ OBL OBJ

Figura 14. La construccion de movimiento causado (adapotado de Goldberg 1995: 54).

En el nivel sintactico, los participantes eventivos Causa, Tema y Meta corresponden, al
menos en las lenguas que aqui nos interesan, a las relaciones gramaticales de sujeto,
objeto y argumento oblicuo, que se materializa como un sintagma preposicional.

Como ya hemos mencionado en el capitulo 2, a diferencia de Goldberg, que
integra la sintaxis como uno de sus componentes definitorios, asumimos que una forma
lingiiistica puede caracterizarse Unicamente en términos de su funcién semantica,
basada en los esquemas de imagen procedentes de nuestra experiencia con el espacio
fisico. En particular, creemos que el significado de la construccion de movimiento
causado se fundamenta en el arquetipo cognitivo etiquetado por Langacker (1991: 13)

como modelo de la bola de billar:

“We think of our world as being populated by discrete physical objects. These objects are
capable of moving about through space and making contact with one another. Motion is driven
by energy, which some objects draw from internal resources and others receive from the
exterior. When motion results in forceful physical contact, energy is transmitted from the mover
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to the impacted object, which may thereby be set in motion to participate in further
interactions.” !’

Asi pues, segun este modelo, las interacciones entre las entidades que integran el
mundo se categorizan como transferencia de energia cinética que puede provocar algin
tipo de cambio en la entidad afectada por tal energia. La Figura 15 representa de forma
diagramatica la relevancia del modelo de la bola de billar para la caracterizacion

semantica de la variante de cambio de lugar.

v

tr Im tr Im

Figura 15. La variante de cambio de lugar.

Para la finalidad de nuestro estudio explicaremos esta esquematizacion semantica a

partir de los ejemplos de la alternancia locativa de (55).

17 Como observa Vazquez (2004), el antecedente filosofico de esta formulacion se halla en Hume (1740:
292): “Here is a billiard ball, lying on the table, and another moving toward it with rapidity. They strike,
and the ball which was formally at rest now acquires a motion. This is as perfect as instance of the

relation of a cause and effect as any which we know either by sensation or reflection”.
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(55) a. Manolo carg¢ los libros en el coche.
b. Zenek wladowat ksigzki  na samochdd.
Zenek w-cargd libros-Ac en coche-Ac

‘Zenek cargo los libros en el coche.’

Ambas oraciones incluyen dos sintagmas nominales, uno correspondiente al
sujeto, y otro correspondiente al objeto directo, asimismo como un sintagma
preposicional que especifica la meta del movimiento. Todos estos elementos estan
ilustrados mediante un circulo dentro del diagrama. El primer sintagma nominal denota
a la entidad originadora del movimiento (la Causa en la nomenclatura goldberguiana) y,
como tal, representa al trayector (tr), esto es, al componente mas prominente en la
configuracion semantica que se establece entre los participantes eventivos (véase el
esquema eventivo representado en el cuadro superior del diagrama). El trayector
transmite energia al landmark (Im), el foco secundario del patrén eventivo en cuestion,
que recibe pasivamente la energia emitida por el trayector. Como consecuencia del flujo
de la energia, el landmark se desplaza con respecto a un tercer participante eventivo
(designado mediante el tercer circulo), esto es, la meta del movimiento. Indicamos la
transmision de la energia desde el trayector hasta el landmark mediante una flecha doble
y el movimiento del ultimo, mediante una flecha simple. La meta del movimiento va
introducida por una preposicion que es crucial para determinar la relacion espacial que
se establece entre ésta y el landmark: en (55a) la preposicion en perfila una relacion de
contencion, mientras que en (55b) la preposicion na alude mas bien a una relacion de
soporte entre la entidad desplazada y la locacion. La relacion entre ambos elementos
puede estar, en el caso del polaco, adicionalmente elaborada mediante un prefijo. Por
ejemplo, en (55b) el prefijo w-, a diferencia de la preposicion na, implica que la entidad
correspondiente al objeto directo traspasa los limites interiores de la meta del
movimiento. Abordaremos la cuestion de la funcién semantica de los prefijos y las
preposiciones en la variante de cambio de lugar con mas detalle en el apartado 3.3.4.
Puesto que en este nivel de la estructura formal el landmark del verbo — una vez
activado por el trayector — desempefia un papel dinamico en el proceso de movimiento,
éste posee una prominencia focal mas alta que la meta del movimiento, que se

conceptualiza como estatica. Como consecuencia, tal y como se indica en la parte
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inferior de la Figura 15, el objeto directo constituye el landmark con respecto al sujeto,
y el trayector con respecto a la meta del movimiento.

Una vez descrita la semantica de la construccion de movimiento causado, a
continuacion abordaremos de manera mds sistemdtica la cuestion de como sus
componentes de significado se plasman en la estructura formal en castellano y polaco.
Para tal fin recurriremos a la tipologia de los eventos de movimiento de Talmy (1985,

1991, 2000).

3.1.1.1. La construccion de movimiento causado y los patrones de
lexicalizacion de Talmy (1985, 1991, 2000)

Talmy (1985) propuso en un influyente trabajo tipoldgico sobre la estructura
semantica y morfosintactica de los eventos de movimiento que las lenguas pueden
clasificarse atendiendo a como se encuentran fusionados en el verbo componentes
semanticos tales como la figura, el movimiento, el trayecto y la manera. Segin Talmy
(1985), el verbo tipicamente codifica el trayecto en las lenguas romanicas o semiticas,
mientras que la fusiéon del movimiento con la manera es propia de las lenguas
germanicas, eslavas y la mayoria de las lenguas indoeuropeas. El autor ilustra este

contraste con los siguientes ejemplos del castellano e inglés (véase (56)).

(56) a. La botella entro en la cueva (flotando).
b. The bottle floated into the cave.
c. La botella sali6 de la cueva (flotando).
d. The bottle floated out of the cave.
e. Meti el barril en la bodega (haciéndolo rodar).
f. I rolled the keg into the storeroom.
g. Saqué el corcho de la botella (girandolo).
h. I twisted the cork out of the bottle.
(adaptado de Talmy 1985: 69-71)

Como podemos observar, tanto en las expresiones que denotan desplazamiento auto-

agentivo ((56a) y (56¢)) como en las que aluden al movimiento causado ((56¢) y (56g)),
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los verbos de movimiento codifican en castellano una trayectoria (“fuera-dentro” en
(56a) y (56e) y “dentro-fuera” en (56¢) y (56g)), mientras que las correspondientes
oraciones en inglés contienen un verbo que no especifica el trayecto, sino la manera
(float ‘flotar’ en (56b) y (56d), roll ‘rodar’ en (56f) y twist ‘girar’ en (56h)). Como
consecuencia de ello, el trayecto puede codificarse en inglés en los llamados satélites,
definidos como constituyentes adyacentes (normalmente) a la raiz verbal. Ejemplos de
satélites serian las particulas del inglés (info en (56b) y (561)) y out en (56d) y (56h)),
los prefijos verbales en latin, alemén o las lenguas eslavas (cf. aleman: herausgehen
‘salir (caminando)’, latin: involare “volar adentro’ o polaco: wlecie¢ ‘entrar volando’) o
los afijos no flexivos en atsugewi. Talmy (1985) insiste en que es importante distinguir
entre satélites direccionales y preposiciones. Si bien la distincion entre ambas categorias
no siempre es clara en inglés, pues los diagnosticos propuestos por Talmy presentan
ciertas limitaciones empiricas'®, tal problema no existe en otras lenguas. Por ejemplo, en
las lenguas eslavas, el latin o el griego clasico los satélites direccionales adoptan la
forma de prefijos verbales y, por consiguiente, es facil diferenciarlos de las
preposiciones, que constituyen una categoria gramatical aparte. No obstante, siguiendo
a Filipovi¢ (2007) y Croft et al. (2010), entre otros, optamos por una redefinicion del
término satélite, considerando como tal cualquier elemento que no sea la raiz verbal y
contribuya a la codificacion lingiiistica del evento principal, o sea, la trayectoria. En
otras palabras, a nuestro entender, no es tan importante la distincion entre satélites y
preposiciones, puesto que para un estudio de corte tipoldgico es crucial analizar el

conjunto de elementos en los que se expresa el componente semantico de la trayectoria.

18 Por ejemplo, Talmy (1985: 105) propone que la omision del Fondo implica la omision de la
preposicion, pero no la del satélite (e.g., cf. He went out of the school y He went out). El autor también
sugiere que existen formas que funcionan exclusivamente como satélites (e.g., fogether, apart, forth) y
otras que pertenecen unicamente a la categoria de preposiciones (e.g., from, at, toward). En cuanto a las
formas que pueden asumir tanto el papel de la preposicion como el del satélite (e.g., in), sugiere Talmy
(1985: 106) que ambas funciones se distinguen por el acento débil y el acento fuerte, respectivamente. No
obstante, como observa Filipovi¢ (2007: 35), in en He drove in, siendo claramente un satélite, es un
morfema tonico, pero este mismo elemento léxico pierde el acento tonico en He drove in through the gate
pese a que también se considera satélite. Asi pues, no siempre queda claro — concluye Filipovi¢ (2007) —
cuando un elemento adyacente al verbo ha de considerarse preposicion y cuando ha de tratarse como un

satélite.
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Como hemos podido ver en el ejemplo de (55b), en polaco (y las lenguas eslavas, en
general), la trayectoria se codifica tanto en el prefijo como en la preposicién que
introduce la meta del movimiento. A partir de ahora nos referiremos a ambas categorias
gramaticales como satélites.

En los trabajos posteriores, Talmy (1991, 2000) redefine su tipologia, poniendo
énfasis no en el componente semantico expresado en el verbo, sino en donde se codifica
en las construcciones de movimiento la trayectoria. Fruto de esta redifinicién es la
clasificacion dicotomica de las lenguas del mundo caracterizadas como lenguas de
marco verbal vs. lenguas de marco satélite. Esta clasificacion refleja la idea de que hay
lenguas, como el castellano, que codifican el trayecto en el verbo, mientras que hay
otras, como el inglés, el polaco, etc. que no incorporan el trayecto en el verbo sino en un
satélite alrededor del verbo. Segln este criterio distintivo, el castellano se sitlia dentro
del grupo tipoldgico de marco verbal, mientras que el polaco pertenece a las lenguas de
marco satélite, tal y como se ilustra mediante el equivalente polaco de la expresion

castellana de movimiento causado de (56¢).

(57) Wtoczylem beczke  do piwnicy.
w-rodé barril-Ac a bodega-Gen

‘Meti el barril en la bodega (haciéndolo rodar).’

Como podemos observar, el trayecto, o sea, el evento principal, inherente al verbo
meter, se expresa en polaco mediante el prefijo w-, equivalente, grosso modo, a la
, . . o oy ¢.519 . ¢ N .
particula inglesa into, y la preposicion do ‘a’’”, mientras que el verbo ‘rodar’ constituye

un co-evento y, en particular, aporta informacién acerca de la manera de movimiento.
No obstante, hay que tener en cuenta que como cualquier intento de

generalizacion, la clasificacion dicotomica de Talmy resulta inevitablemente imprecisa

en el sentido de que no refleja toda la riqueza de patrones de lexicalizacion existentes

dentro de una lengua, y asi lo reconoce el mismo autor.?’ En primer lugar, existen

% No entraremos ahora en los detalles sobre la interaccion entre prefijos y preposiciones en la
construccion de movimiento causado en polaco. Retomaremos esta cuestion con mas detenimiento en el

apartado 3.3.
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lenguas “mixtas”, como el serbo-croata, en las que ambos patrones de lexicalizacion se
usan de manera indistinta a la hora de describir escenas de movimiento (Filipovi¢
2007). En segundo lugar, parece que a veces es dificil clasificar una lengua como de
marco satélite o de marco verbal, puesto que los componentes de trayecto y manera se
expresan en elementos equivalentes. Por ejemplo, en Thai (Zlatev y Yangklang 2004) y
Ewe (Ameka y Essegbey 2013) ambos constituyentes se plasman en un verbo principal
(se trata de las llamadas construcciones de verbos seriales). Algunos autores denominan
este patron de lexicalizacion de marco equipolente (Slobin 2004). Y, en tercer lugar,
algunas lenguas, a pesar de que se consideran predominantemente de marco verbal o de
marco satélite, presentan también patrones de lexicalizacion tipicos del grupo tipoldgico
opuesto. Tal es el caso de Chantyal (Noonan 2003), el euskera (Ibarretxe 2004a,b), el
francés (Kopecka 2006a,b) o el aragonés (Hijazo e Ibarretxe 2010), cuatro lenguas de
marco verbal que admiten en ocasiones también las estrategias lingiiisticas asociadas a
las lenguas de marco satélite. De modo andlogo, como argumentaremos mas
detenidamente en el capitulo 4, el polaco, a pesar de que pertenece al grupo de las
lenguas de marco satélite, también presenta, aunque con menos frecuencia, los patrones
de lexicalizacion de marco verbal.

Una cuestion particularmente relevante para nuestro estudio que es imprescindible
mencionar en este punto es la codificacion de la manera en la raiz verbal y el trayecto en
una preposicion (un patron tipico de las lenguas de marco satélite) en castellano (véase

(58)).”!

(58) a. La nifia camin6 hacia su casa.

b. La pelota rodo hasta el rio.

20'Véase Ibarretxe (2005, 2006, 2010) para una revision critica de algunas cuestiones problematicas de la

tipologia talmiana.

2l Véanse Aske (1989), Cifuentes (1999), Morimoto (2001) y Demonte (2011), entre otros, para los

diferentes analisis de este fendmeno.
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A fin de dar cuenta de esta “anomalia” tipologica, Aske (1989) sugiere que el castellano
admite la co-aparicién de manera y trayecto en un evento de desplazamiento siempre y
cuando éste sea atélico, esto es, siempre y cuando la Figura no alcance el punto final del
movimiento. No obstante, como acertadamente observa Fabregas (2007), esta
generalizacion es tan sélo valida para expresiones de desplazamiento que incluyen la
preposicion hacia, mientras que los sintagmas direccionales introducidos por hasta si
implican que la Figura esté situada en el punto final del movimiento cuando finaliza la
accion denotada por el verbo. Una clara prueba gramatical de tal planteamiento es,
segun el autor, la incompatibilidad de las estructuras con hasta con los llamados verbos
de fase (e.g., comenzar, parar), los cuales por lo general rechazan predicados télicos. En
cambio, los sintagmas direccionales introducidos por hacia, siendo atélicos, pueden

combinarse con este tipo de verbos (cf. (59a) con (59b) y (60a) con (60b)).

(59) a.*Juan empezo a correr hasta su casa.
b. Juan empez0 a correr hacia su casa.

(Fabregas 2007: 171)

(60) a.*Juan paré de correr hasta su casa.

b. Juan par6 de correr hacia su casa.

Segun nuestro punto de vista, la aparicion de ciertos verbos de manera de
movimiento en las expresiones de movimiento en castellano estd condicionada no tanto
por el estatus ontologico télico o atélico del predicado resultante, sino mas bien por la
posibilidad de recuperar el componente de trayectoria en alguno de los elementos
constitutivos de la construccion. Antes de nada es importante poner énfasis en que
varios autores han hecho notar que existe una correlacion entre los dos tipos de patrones
de lexicalizacion y los recursos de los que disponen las lenguas para expresar
direccionalidad.?? En concreto, las lenguas de marco satélite poseen formas especificas
para denotar direccionalidad, tales como particulas, prefijos o preposiciones (cf. into,
onto en inglés); en cambio, las lenguas de marco verbal tipicamente carecen de satélites

direccionales, por lo que suelen expresar la direccionalidad en el verbo. Ahora bien,

22 Véanse Aske (1989), Song (1997), Song y Levin (1998), entre otros.
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volviendo al caso del castellano, los datos sugieren que la fusion “movimiento +
trayecto + manera” se admite en esta lengua con tal de que la meta del movimiento vaya
introducida mediante una preposicion direccional (e.g., a, hasta, hacia) que
desempefiaria, en estos casos, la funcion de un satélite, tal y como hemos definido esta
categoria en los parrafos anteriores. Es por lo comtn imposible el uso de los verbos de
manera en la expresion de desplazamiento cuando el sintagma nominal correspondiente
a la localizacion final va introducido por una preposicion locativa, tal y como se

demuestra en (61).
(61) Manolo camind a/hasta/hacia/*en la escuela. (lectura de cambio de lugar)
En suma, creemos que la fusion de la manera con el movimiento es posible en ciertos

casos en castellano gracias a la informacion direccional aportada por las

preposiciones.?® Volveremos sobre esta cuestion en el siguiente apartado en el que

23 Es importante hacer notar, no obstante, que los verbos de manera en las construcciones que aqui nos
ocupan, si bien no codifican direccionalidad de la misma manera que lo hacen los verbos direccionales
sensu stricto, han de implicar, aunque sea vagamente, una cierta posibilidad de trayecto, mientras que
aquellos verbos que se refieren a un tipo de movimiento que normalmente no conlleva un cambio de lugar

(e.g., bailar) no suelen participar en la expresion del desplazamiento (véanse los ejemplos de (i)).

(i) Manolo corrié/caminé/nad6/**bail6 hasta la orilla.

Esto no quiere decir, sin embargo, que estemos ante un patron de lexicalizacion de marco verbal debido a
que (i) como acabamos de sefialar, el trayecto implicado en los verbos mencionados no es equivalente, ni
mucho menos, al trayecto lexicalizado en las expresiones de marco verbal prototipicas; (ii) no hay razéon
ninguna, desde el punto de vista empirico, para tratar las oraciones de (i) como estructuras de marco
verbal, mientras que estructuras similares en por ejemplo inglés se considerarian, segun el punto de vista
adaptado en este trabajo, manifestaciones tipicas de los patrones de lexicalizacion de marco satélite (e.g.,
John ran/walk/swam toward the bank), (iii) restricciones parecidas a las del castellano en lo que a la
aparicion de verbos de manera en los eventos de movimiento se refiere se encuentran en otras lenguas de
marco satélite. Por ejemplo, verbos como ‘bailar’ estan excluidos de las estructuras de cambio de lugar en
polaco, tal y como se demuestra en (ii). Un estudio detallado de estas restricciones requiere, sin embargo,

una investigacion aparte.
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demostraremos como la tipologia de Talmy (1985, 1991, 2000) permite elucidar ciertos
argumentos empleados a favor de la existencia de la construcciéon de movimiento

causado como una unidad simbolica abstracta.

3.1.1.2. La existencia de la construccion de movimiento causado en el
constructicon

Como acabamos de comentar, en las lenguas de marco verbal, como es el
castellano, el verbo incorpora los elementos de significado “movimiento” + “trayecto”.
Una clara consecuencia de tal patron de lexicalizacion es que el desplazamiento forma
parte del significado verbal y, por lo comun, todos los componentes semanticos
implicados en la construcciéon de movimiento estan previstos en el significado verbal.
En otros términos, el significado verbal suele coincidir con el significado
construccional. Esta situacion se ejemplifica mediante la esquematizacion imagistica de
la oracion (56e) (Meti el barril en la bodega) en la Figura 16, en la que se indica,
mediante lineas discontinuas, la correspondencia entre los participantes involucrados en

el verbo meter y los argumentos construccionales.

(i1) *Zenek wtanczyt do pokoju.
Zenek w-baild en habitacion-Gen

(significado pretendido ‘Zenek entré en la habitacion bailando’)
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METER EN

Figura 16. Integracion entre significado verbal y significado construccional correspondiente a la
oracién de (56e).

Como podemos observar, el verbo, al igual que la construccion abstracta, implica una
fuerza externa (el primer circulo) que origina el movimiento del locatum (el segundo
circulo) respecto a una meta del movimiento (el tercer circulo del diagrama).

A diferencia de ello, en las lenguas de marco satélite, como es el polaco, el verbo
normalmente aporta tan s6lo informacion acerca de la manera de movimiento de la
Figura o el locatum, sin elaborar una relacion dindmica entre éste y la locacion, por lo
cual el ultimo de estos elementos por regla general no forma parte del significado
verbal. Asi pues, en términos goldberguianos podriamos decir que la meta del
movimiento viene impuesta por el patrén eventivo abstracto. Esta situacion se
demuestra esquematicamente en la Figura 17, correspondiente a la oracion (57)

(Wtoczytem beczke do piwnicy; ‘w-rodé barril-Ac a bodega-Gen’).
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Figura 17. Integracion entre significado verbal y significado construccional correspondiente a la
oracion de (57).

Ahora bien, aunque los patrones de lex icalizacion de mar co sa télite ti picamente
implican la fusion de la manera con el movimiento en el verbo principal, tal y como
demuestra el marco analitico talmiano, en algunos casos (si bien no tan frecuentes) el
verbo a porta in formacion sobre la manera sin ni si quiera d enotar movi miento. Asi,
existen verbos ingleses como laugh ‘reir’ o sneeze ‘estornudar’ que no solamente no
denotan movimiento, sino que ni siquiera a dmiten usos transitivos y, sin e mbargo,
pueden participar en la expresion de desplazamiento (cf. (54a,b), repetidos aqui como

(62) con (63)).

(62) a. They laughed the poor guy out of the room.

b. Frank sneezed the tissue of the table.

(63) a. *They laughed the poor guy.

b. *Frank sneezed the tissue.
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En todo caso, existe en este aspecto una clara diferencia entre las diferentes lenguas del
grupo tipologico que estamos comentando, pues los equivalentes polacos de (64a) y

(64b) son inaceptables (aunque si interpretables).?*

(64) a. *Wysmiali biednego chtopaka z pokoju.
wy-rieron pobre chico-Ac de habitacion-Gen
b. *Frank skichnat serwetke ze stohu.

Frank z-estornudé servilleta-Ac de mesa-Gen

No obstante, otros verbos o bien monoargumentales, como dmuchac¢ ‘soplar’, o bien
transitivos, como kopa¢ ‘golpear, chutar’, cuyo significado no implica el
desplazamiento de un landmark son perfectamente compatibles con la expresion del

movimiento causado.

(65) Zenek zdmuchnat serwetke ze stotu.
Zenek z-sopld servilleta-Ac de mesa-Gen

‘Zenek hizo caer la servilleta de la mesa de un soplido’

(66) Zenek wykopat  pitke z pokoju.
Zenek wy-golped pelota-Ac de habitacion-Gen

‘Zenek saco la pelota de la habitacion golpeandola’

Sea como fuere, y dejando de lado los mencionados contrastes intratipologicos cuya

investigacion estd fuera del alcance del presente capitulo, el hecho de que el

24 Es interesante mencionar en este punto que el polaco y el inglés difieren no solamente en cuanto a los
procesos de fusion de la manera con el movimiento en los eventos de desplazamiento (cf. (62) con (64)),
sino también en cuanto a la riqueza del léxico de manera de movimiento. Como demuestra Kopecka
(2006Db), el inglés hace distinciones semanticas mas sutiles que el polaco; por ejemplo el verbo polaco
slizgac sig ‘resbalar(se)’ cuenta con tres equivalentes en inglés, cada uno asociado a un modo diferente de

movimiento, a saber: glide, slide y slither.
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desplazamiento no sea inherente al significado verbal en los patrones de lexicalizacion
de marco satélite podria interpretarse, desde nuestra perspectiva construccionista, como
un indicio de que este componente semantico viene impuesto por la construccion
abstracta, independiente, hasta cierto punto, del significado verbal.

En lo que concierne al castellano, es mas dificil encontrar evidencia lingiiistica a favor
de la hipdtesis de que la estructura argumental de movimiento causado se consolida en
esta lengua como un patron lingiliistico abstracto. Esto se debe precisamente a los
patrones de lexicalizacion tipicos de las lenguas de marco verbal, puesto que, como ya
hemos demostrado previamente, en esta lengua el cambio de lugar estd directamente
codificado en la raiz verbal. Empero, existen ciertos datos, més bien “periféricos”,
particularmente relevantes para este trabajo, que aportan una posible prueba lingiiistica
de la existencia de la construccion abstracta de movimiento causado en castellano, a
saber: se trata de algunos de los verbos que entran en la alternancia locativa, como son
por ejemplo rociar, untar o salpicar. A pesar de que el desplazamiento no forma parte
de su significado — mas bien, los predicados mencionados se refieren a una determinada
manera de movimiento — su participacion en la expresion de movimiento causado es
posible, si bien hay que tener en cuenta que no todos los hablantes nativos del castellano

consideran aceptables las estructuras de (67).

(67) a. Manolo rocio lejia en la camisa.
b. Manolo untd mantequilla en el pan.

¢. Manolo salpic6 agua en el coche.

Segln el razonamiento que venimos desarrollando, el significado de cambio de lugar
vendria determinado, en estos casos, precisamente por la construccion abstracta de
movimiento causado, y no por el verbo principal, el cual corresponde a un co-evento y,
en concreto, aporta informacion acerca de la manera de movimiento. El afianzamiento
de dicha construccion se originaria, a nuestro entender, a través del uso frecuente de

verbos tales como poner, meter, colocar, etc.?

25 Si bien la cuestion que estamos comentando no ha sido investigada detalladamente en los estudios de
corte construccionista sobre la adquisicion del lenguaje (e.g., Tomasello 2003, Dabrowska 2004, Bybee

2010), nos parece plausible postular que las construcciones de estructura argumental se abstraen
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3.2. La codificacion del cambio de lugar en castellano

Desde la publicacion del influyente trabajo de Talmy (1985), el esquema
espacial de desplazamiento o cambio de lugar ha recibido considerable atencion en el
ambito de la tipologia lingiiistica. Hasta la fecha, una diversidad de autores han
investigado la expresion lingiiistica del desplazamiento tanto desde la perspectiva inter-
como intralingliistica. No obstante, en la gran mayoria de los andlisis han pasado
practicamente desapercibidos los verbos que entran en la alternancia locativa.
Dedicaremos este apartado a describir los recursos lingiiisticos que contribuyen a la
expresion del cambio de lugar en la alternancia locativa en castellano y polaco, lo que

nos permitira, por un lado, aportar nuevos datos al estudio de los eventos de

inicialmente a partir de usos concretos de verbos cuyo significado 1éxico coincide con el significado
construccional. Aunque seria imprescindible verificar la validez de esta hipotesis mediante un estudio
experimental, lo que, desgraciadamente, queda fuera del alcance de la presente tesis, existen ciertos
indicios que parecen corroborar esta linea de razonamiento. Por ejemplo, Goldberg et al. (2006)
demuestran que los verbos cuya semantica coincide con la semantica de una construccion de estructura
argumental abstracta, como seria el caso de put y la construcciéon de movimiento causado en inglés,
aparecen con mucha mas frecuencia en las primeras producciones infantiles que otros miembros, menos
prototipicos, asociados al mismo esquema eventivo. Asi, segiin un estudio longitudinal, la construccion de
movimiento causado viene representada por el verbo put en el 31.37% de los casos en las producciones
iniciales de los nifios de habla inglesa, mientras que la frecuencia de otros verbos compatibles con el
esquema eventivo en cuestion es considerablemente mas baja. De manera independiente, otros autores
proporcionan evidencia empirica de que los verbos con un significado general que refleja los patrones
basicos de la experiencia humana, tales como por ejemplo poner, ir, hacer, etc., se adquieren en
diferentes lenguas antes que otros verbos mas especificos correspondientes al mismo dominio cognitivo
(véanse Clark, 1978, 1996 para el finés, francés, japonés y coreano y Ninio 1999 para el hebreo). Ademas,
los estudios experimentales sobre la categorizacion, llevados a cabo en el seno de la psicolingiiistica
(Goldberg et al. 2006) y otras areas de la investigacion cognitiva, revelan que la frecuencia alta de un
miembro prototipico de una categoria facilita el aprendizaje de un patrén mas abstracto y esquematico
representado por tal miembro (Posneret et al. 1967, Rosch y Mervis 1975, Elio y Anderson 1984, Homa et
al. 1991). A la luz de estos datos creemos que seria posible proponer que los hablantes de una
determinada lengua abstraen el significado de las construcciones de estructura argumental a partir de los
usos concretos de sus representantes mas prototipicos. El afianzamiento de los elementos de significado
comunes a los miembros prototipicos haria posible la inclusiéon de otros verbos, mas periféricos, en un

determinado patrén esquematico de estructura argumental.
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movimiento en general y, por el otro, establecer en el apartado 3.5. una importante
generalizacion sobre la productividad de la variante de cambio de lugar en castellano y
polaco.

A pesar de que en la tipologia talmiana se pone énfasis en la importancia de la
raiz verbal en la codificacion de desplazamiento en castellano, hemos visto que en casos
muy limitados el evento principal, o sea, el trayecto, va asociado en esta lengua a ciertas
preposiciones direccionales que asumen el papel de satélites. En los parrafos siguientes
proporcionaremos, en primer lugar, un analisis de dos de las preposiciones mas
frecuentemente usadas en los eventos de movimiento: la preposicion a y la preposicion
en. La mayoria de los gramaticos estdn de acuerdo con que en asume Unicamente las
funciones locativas. En cambio, existe una gran controversia acerca del significado de a.
Para algunos autores, esta preposicion denota una relacion espacial estativa (e.g.
Fébregas 2007), mientras que otros (e.g., Demonte 2011) postulan que a posee un valor
inherentemente direccional. En la presente tesis nos decantaremos por la segunda via de
analisis y, a la vez, argiiiremos que los usos locativos de a, limitados a contextos muy
especificos, constituyen una extension metonimica de su significado primariamente
dindmico. Una vez explorada la semantica de las preposiciones, pasaremos a analizar el
significado de los verbos que entran en la alternancia locativa para asi determinar qué
papel desempefia cada uno de los elementos mencionados (la preposicion y el verbo) en

la variante de cambio de lugar de la alternancia locativa.

3.2.1. Las preposiciones ay en

En un trabajo sobre los verbos de movimiento en castellano, Fabregas (2007:
178) propone que tanto a como en se refieren a una configuracion espacial estativa. En

particular, el autor ofrece las siguientes definiciones de estas preposiciones:

Locative en expresses a place relationship where the figure is contained in the ground or
supported by it.

Locative a denotes a place relationship where the figure is in contact with (at least) one point of
the boundary of the ground.
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Puesto que a denota el contacto entre el trayector y una parte (al menos un punto) de la
parte exterior del landmark — argumenta el autor — su uso locativo queda restringido
principalmente a sustantivos relacionales que designan limites entre dos dominios
espaciales como son lado, borde, limite, fondo, margen, entrada, salida, izquierda,

derecha, sur, vera, etc.?

(68) a. Juan esté al limite de sus fuerzas.
b. Juan permanecio al borde (del acantilado).
c. La nota esta al margen (del papel)

(ejemplos extraidos de Fabregas 2007: 177-178)

La diferencia de significado entre los usos locativos de a y en se refleja

claramente, segin Fabregas (2007: 180), en el contraste de (69) y (70).

(69) La nave espacial esta en el sol.

(70) La nave espacial esta al sol.

Asi, (69) describe una situacion en la que la nave ha aterrizado en el sol; en cambio,
(70) no se refiere a un viaje espacial, sino a que la nave se encuentra expuesta a la luz
solar. Sin lugar a dudas, la argumentacion de Fabregas (2007) relativa a los usos
locativos de a y en es certera y constituye una interesante contribucion al estudio de
estas preposiciones. Sin embargo, a continuacion argiiiremos que, a diferencia de en, a
es una preposicion direccional, mientras que su valor locativo, limitado a contextos muy
especificos, constituye una extension metonimica del significado central direccional.

Para determinar el valor seméntico de a Fabregas (2007) recurre a una prueba propuesta
por Svenonius (2010) y establecida originariamente para el inglés, segin la que las

preposiciones direccionales no pueden funcionar como complementos de verbos

26 Existe, ademds, un grupo de sustantivos compatibles con a cuyo significado implica una escala de
puntos o niveles (e.g., al maximo, al minimo, a la altura, al nivel). Cuando estos sustantivos van
acompafiados de la preposicion a la expresion resultante denota una situacion en la que el trayector

coincide con un punto o un nivel denotado por el landmark (Fabregas 2007: 179).
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estativos puros tales como remain ‘permanecer’, stay ‘quedar(se)’, be located ‘estar

(situado)’, etc. (véase (71)).%

(71) a. John stayed in the city.
b. *John stayed to the city.

Puesto que a es compatible con verbos tales como estar, permanecer, etc. (véanse (68)-
(70)), esta preposicion ha de ser inherentemente locativa — concluye Fabregas (2007) —.

Tal vez el diagndstico de Svenonius (2010) sea valido para el inglés, pero existen
argumentos mas que suficientes para poner en tela de juicio su aplicabilidad para el
castellano. Ironicamente, creemos mas bien que el valor estativo del verbo favorece la
interpretacion locativa de la preposicion, pues si eliminamos del contexto oracional este
elemento constitutivo, los sintagmas preposicionales introducidos por a tienden a
interpretarse como direccionales y, mas precisamente, como Ordenes dirigidas al
interlocutor con el objetivo de que éste de desplace hacia el landmark (véase 72). Al
menos, ¢ésta es la lectura més neutra cuando los sintagmas “a + sustantivo” forman una

unidad enunciativa independiente, sin tener en cuenta ningun tipo de contexto previo.

(72) a. jAl fondo!
b. jA la entrada!

c. jA la derecha!

Cabe poner énfasis en que el valor dindmico de los enunciados de (72) es doble,

ya que radica no solamente en la dimension espacial (cambio de lugar), sino también en

27 Esta prueba, segiin Svenonius (2010), es unidireccional, esto es, los verbos estativos son incompatibles,
al menos en inglés, con preposiciones direccionales, pero las preposiciones locativas si pueden

combinarse con verbos direccionales, tal y como demuestran los siguientes ejemplos:

(i) John stayed over the city. (significado locativo)

(i1) John went over the city. (significado direccional)
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la dimensién temporal, pues se trata de un acto ilocutivo imperativo cuya realizacion se
sitGia en un punto espacial posterior al presente.?®

De manera similar, a forma estructuras correlativas con sintagmas preposicionales que
denotan el origen del trayecto (valor direccional), mientras que su uso queda excluido
cuando el origen del movimiento se codifica mediante sintagmas inequivocamente

locativos (Demonte 2011).

(73) a. Manolo fue / corri6 desde el rio a su casa.

b. *Manolo fue / corri6 bajo el tejado a la calle.

28 Exactamente el mismo efecto temporal se obtiene cuando la preposicion a va seguida de un verbo en

infinitivo, una forma que reemplaza explicitamente al imperativo:

(i) a. jA callar!
b. jA dormir!

También hay que tener en consideracion que queda excluido el uso de a en el llamado imperativo
pasado, lo que se debe, creemos, precisamente a que su valor direccional orienta el enunciado hacia un

punto final, situado en el futuro.

(i) a. jHabérmelo dicho!

b. *;A habérmelo dicho!

Dentro del marco teodrico de la Lingiiistica Cognitiva la explicacion de este fenomeno se basaria
en la metafora conceptual EL TIEMPO ES EL ESPACIO (Lakoff y Johnson 1980, Traugott 1974 y Haspelmath
1997, entre otros). Como ya sabemos, nuestras experiencias espaciales recurrentes se consolidan en forma
de una imagen esquematica conformada por el origen, el destino, el trayecto y el movimiento de un
trayector con respecto a un landmark. Gracias a la metafora conceptual que acabamos de mencionar, los
seres humanos concebimos el tiempo en términos del espacio. Esto no es de extrafiar teniendo en cuenta
una logica correlacion que existe entre ambos dominios, a saber: progresar en el espacio implica
necesariamente progresar en el tiempo. Dada esta correlacion, la propia estructura topoldgica del esquema
de la trayectoria da lugar a la interferencia espacio-temporal que aqui nos interesa: la preposicion
direccional a se asocia con la idea de futuridad debido al hecho de que el destino del trayecto, situado por

delante en el dominio del espacio, se alcanza en el futuro.
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Estos datos podrian interpretarse como prueba de que a codifica direccionalidad. En
esta linea de razonamiento, ha sido observado en las gramaticas del castellano que a es
una preposicion primariamente direccional, mientras que los usos locativos de esta
preposicion pertenecen a su significado secundario (véanse e.g., Butt y Benjamin 1988,
Alarcos Llorach 1994, De Bruyne 1999, Demonte 2011).

En cuanto al valor direccional exacto de a, sus contextos de uso, al menos en el
espainol peninsular, indican que esta preposicion evoca el siguiente esquema de imagen:
el trayector se desplaza por un camino cuyo final estd marcado por los limites del
landmark. Como consecuencia, en el estadio final del movimiento el trayector se
encuentra en contacto con (algun punto de) la parte exterior del landmark (cf. Morera
1988: 146). Asi pues, tal y como se indica en la Figura 18, a es, segin nuestro analisis,
una preposicion compleja en el sentido de que denota una serie continua de
localizaciones (de las cuales hemos indicado tan sélo tres), que constituyen una
trayectoria espacial (sefialada mediante una flecha). Las lineas punteadas indican que
los tres primeros circulos del diagrama se refieren al mismo participante de la

configuracion espacial denotada (el trayector).?’

Figura 18. La preposicion a.

Aunque este valor direccional no quede reflejado de manera transparente en
todos los usos dindmicos de a, ya que, al menos segun algunos hablantes nativos, no

siempre queda claro cudl es la relacion entre el trayector y el landmark que se produce

» Las preposiciones locativas reciben en la nomenclatura langackeriana el nombre de preposiciones
simples, ya que denotan una Unica relacién espacial entre el trayector y el landmark, mientras que las
preposiciones direccionales se denominan preposiciones complejas debido a que denotan un conjunto o

una serie dindmica de configuraciones espaciales (Langacker 2008: 117).
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en el estadio final del movimiento, existen pruebas que confirman la caracterizacion
semantica que hemos propuesto. Asi, en primer lugar, la preposicion a rechaza
sistematicamente verbos que evocan movimiento hacia el interior de un landmark, tales
como meter, introducir, interrumpir, etc. Estos requieren el uso de la preposicion

locativa en que indica la contencién del trayector dentro del landmark. >

(74) a. Manolo ha metido el boligrafo en el bolsillo.
b. *Manolo ha metido el boligrafo al bolsillo.

(75) a. Manolo ha introducido la tarjeta en el cajero.

b. *Manolo ha introducido la tarjeta al cajero.
En segundo lugar, como advierte Morera (1988), a puede conmutarse con algunos
verbos por hasta, lo que confirma adicionalmente nuestra hipdtesis de que a marca el
limite exterior en el que acaba el movimiento.
(76) Le llegaba el agua a/hasta las rodillas.
Y, finalmente, la nocién de contacto se hace patente en los contrastes aducidos en (77).
(77) a. Manolo corrid / nadé dos metros.

b. *Manolo corri6 / nadé dos metros a su casa.

¢. Manolo corri6 / nadd dos metros hacia su casa.

Asi, como es bien sabido, algunos verbos de movimiento, como caminar o correr

aceptan en castellano complementos que denotan el valor diferencial entre la posicion

30 También rige, segun la normativa, la preposicion en el verbo entrar aunque, como es bien sabido, en el
espafiol de América y el espafiol hablado en las Islas Canarias este verbo suele combinarse con a. Segin
algunos autores, y en linea de lo que venimos diciendo, la preposicion a pone de relieve el caracter
dindmico del evento de movimiento, sin destacar el traspaso de los limites del landmark, mientras que la
preposicion en perfila el punto final y, por consiguiente, el caracter translocacional del movimiento

(Morera 1988: 149, Gili Gaya 1990: 254, Roegiest 1980: 94, véase también Ibarretxe 2003: 46-51).
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del trayector antes y después del desplazamiento (77a). Ahora bien, como se demuestra
en (77b), la presencia de un sintagma preposicional introducido por a imposibilita la
aparicion de este tipo de complementos, lo que podria deberse, creemos, a que la nocién
de contacto entre el trayector y el landmark colisiona con la especificacion espacial dos
metros cuya funcion consiste en denotar solamente el tramo inicial del movimiento. Es
importante observar que este tipo de complementos direccionales son compatibles con
la preposicion hacia (cf. (77b) con (77¢)) precisamente porque €sta no implica contacto
con el punto final del movimiento, sino que simplemente indica la orientacion espacial.
Volviendo ahora al valor locativo de a, creemos que éste constituye una
extension semantica del valor direccional — primario — de esta preposicion, obtenida a
través del proceso de la metonimia. La extension metonimica se define en el marco de la
Gramatica Cognitiva como un cambio en el perfil (shift in profile, Langacker 2008: 69).
Mas precisamente, hablamos de la metonimia cuando una expresion que perfila un
determinado contenido conceptual se usa para denotar otro contenido conceptual, ligado
de alguna manera al primero, dentro del mismo dominio cognitivo. Asi por ejemplo,
Beksinski es un nombre propio que designa el apellido de una persona. Ya que Beksinski
fue un renombrado pintor y escultor polaco, su apellido se asocia directamente a su
obra, por lo que podemos usar el sustantivo mencionado para referirnos a su legado

artistico, tal y como se muestra en (78).

(78) a. Beksinski nacié en el pueblo de Sanok, en el sur de Polonia.

b. Ayer vi un Beksinski original en el Museo de Arte Moderno de Japon.

Segiin nuestro punto de vista, un fendmeno parecido se da en el caso de a. Asi, el
significado basico de esta preposicion perfila una relacion dindmica o, dicho de otra
manera, un conjunto de configuraciones espaciales continuas, entre el trayector y el
landmark. En cambio, en los usos estativos de a se pone de relieve tan s6lo una unica
porcidn de esta base conceptual, a saber: la relacion espacial final, caracterizada por el
contacto entre el trayector y los limites exteriores del landmark. Esta diferencia en el
perfil de los diferentes componentes del dominio cognitivo evocado por a se representa

convencionalmente mediante lineas gruesas en la Figura 19.
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Figura 19a. El valor direccional de a.

Figura 19b. El valor locativo de a.

Una clara consecuencia del mencionado cambio en el perfil es que el componente de la
trayectoria queda anulado y la preposicion pasa a denotar una localizacién espacial
simple (estativa).’!

A diferencia de a, en posee un significado locativo, esto es, denota el lugar
donde esta ubicado el trayector. Como es bien sabido, esta preposicion desempefia dos
funciones fundamentales: indica localizacion en el interior (cf. (79)) o sobre la
superficie (horizonal o vertical) de un landmark (cf. (80)) (Fernandez Lopez 1999: 34-
35).

31Asi pues, nuestro analisis pone en tela de juicio la universalidad de la hipétesis de Svenonius (2010) de
que las preposiciones direccionales no pueden introducir locaciones y, asimismo, demuestra que el
anglocentrismo en la ciencia puede llevar a los investigadores a conclusiones muy equivocadas. Como es
bien sabido, muchos estudiosos analizan los datos de una determinada lengua, aplicando unos principios
tedricos que, originariamente, se han mostrado validos para el inglés, creando de este modo la ilusion de
que éstos son inherentes al lenguaje humano (universales). Por desgracia para la ciencia, este tipo de
argumentacion muy a menudo conlleva una falsificacion de la realidad lingiiistica. No queremos decir con
esto, ni mucho menos, que las reglas universales no existan. Solamente queremos sefialar, a partir de

nuestra modesta aportacion, que éste no es el modo mas apropiado de explorarlas.
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(79) a. El libro esté en el cajon. (valor de contencion)

b. Manolo camina en la habitacion. (valor de contencion)
(80) a. Manolo corre en la pradera. (valor de soporte horizontal)
b. El cuadro esté colgado en la pared. (valor de soporte vertical)

Los correspondientes esquemas de imagen se representan en la Figura 20. Siguiendo las
notaciones langackerianas, usamos una flecha doble discontinua para indicar una

relacion espacial entre el trayector y el landmark.

Im

®

tr

Figura 20a. La preposicion en. Valor de contencion.

@

Im
Figura 20b. La preposicion en. Valor de soporte horizontal

SI

I3

Im

Figura 20c. La preposicion en. Valor de soporte vertical.

u u o, - . . u e
Ya que se trata de una preposicion locativa, a diferencia de las esquematizaciones de la
Figura 18, los diagramas hacen referencia a una configuracion espacial simple o estativa,
y no a una serie continua de “estados” espaciales. La Figura 20a representa la relacion

de contencion ilustrada en (79) y las Figura 20b y 20c, la relacion de soporte,
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ejemplificada en (80a) y (80b), respectivamente.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que en puede usarse también en contextos
dinamicos. Aunque podria parecer a primera vista que en estos casos la preposicion
asume funciones semanticas similares a las preposiciones inglesas info u onto, los datos
sugieren que el componente direccional viene determinado por el verbo, mientras que
en conserva su valor locativo limitado a introducir la localizacion final del trayector.

En primer lugar, en puede aparecer junto a verbos que evocan el concepto de
penetracion (esto es, meter, introducir, entrar, etc.) y, por lo tanto, lexicalizan la

trayectoria “fuera-dentro”.

(81) a. Manolo introdujo la llave en la cerradura.

b. Manolo entr6 la maleta en el avion.

También requieren el uso de esta preposicion algunos verbos que lexicalizan la
trayectoria “arriba-abajo” y denotan la introduccion del trayector dentro de un landmark

de modo que el primero quede cubierto por el segundo.

(82) Manolo sumergi6 las copas en agua con detergente.

Asi pues, podria proponerse que en ambos casos la preposicion simplemente perfila la
interioridad del landmark (Morera 1988: 363), ya que el desplazamiento esté codificado,
sin lugar a dudas, en el significado verbal, tal y como esta previsto en la tipologia de
Talmy (1985, 1991, 2000). Recordemos que hemos representado esta situacion
mediante los esquemas de imagen de la Figura 16, repetida aqui como Figura 21. Como
podemos observar, el significado verbal codifica el movimiento (flecha simple) del
primer landmark del verbo (que a la vez es el trayector de la preposicion) hasta el
interior del segundo landmark y, por consiguiente, la trayectoria “fuera-dentro”. En
cambio, el sintagma introducido por la preposicion en tan solo perfila la relacion
espacial final (y, por lo tanto, estatica) entre la entidad desplazada y la meta del

movimiento.
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t
VERBO (introducir, entrar, etc.) EN

Figura 21. Representacion esquematica de las oraciones de (81) y (82).

Finalmente, un tercer grupo semanticamente homogéneo de predicados que requieren el
uso de en son los llamados verbos de posicion, esto es, verbos que especifican la
configuracion final del trayector (Cifuentes 1999) tales como colgar, acostar y sus

hiperénimos poner 'y colocar:

(83) a. Manolo colgo los cuadros en la pared.

b. Manolo puso los platos en la mesa.

Segun algunos autores, como por ejemplo Nikitina (2010), los verbos posicionales
difieren sustancialmente de los verbos de cambio de lugar, puesto que no expresan
desplazamiento, sino tan s6lo un cambio en la configuracion espacial del trayector de la
preposicion (los cuadros y los platos en (83)). Como consecuencia — concluye la autora
— los predicados en cuestion pertenecen a la categoria de los verbos de cambio de
estado. No obstante, si bien existen verbos prototipicos que denotan claramente un
cambio de lugar (e.g., entrar o salir) o un cambio de estado (e.g., romper o apagar), no

creemos que esta clasificacion binaria sea aplicable a los verbos posicionales. No cabe
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duda alguna de que éstos lexicalizan un resultado consistente en el cambio de la
posicion de una entidad, tal y como arguye Nikitina (2010). Sin embargo, dicho cambio
no se refiere a un dominio abstracto, esto es, no viene motivado por la metafora UN
CAMBIO DE ESTADO ES UN CAMBIO DE LUGAR, sino al dominio del espacio y, lo que es
mas importante para nosotros, una condicidon necesaria para que éste se realice es
precisamente el desplazamiento del trayector de la preposicion.

Ahora bien, es cierto que estos verbos no codifican una trayectoria bien definida, pues,
como observa Cifuentes (1999), a diferencia de verbos tales como meter o entrar, los
verbos posicionales pueden combinarse, al menos en castellano, con sintagmas

preposicionales que indican diferentes tipos de trayecto (véanse las oraciones de (84)).

(84) a. Manolo meti6 el boligrafo dentro /*fuera de la caja.

b. Manolo puso el boligrafo dentro / fuera de la caja.

Seguin nuestro punto de vista, esta diferencia semantica entre ambos tipos de predicados
se debe a que los verbos posicionales ponen de relieve la configuracion espacial estativa
final entre el trayector de la preposicion y su landmark, mientras que la direccionalidad,
aunque forma parte de la base conceptual de su significado, queda relegada a un plano
secundario. Este contraste se ilustra visualmente en la Figura 22 mediante lineas

gruesas.

v

Figura 22a. Los verbos direccionales.
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Figura 22b. Los verbos posicionales.

En consecuencia, también en el caso de (83) podria sugerirse que la preposicion
mantiene su valor locativo — pone de manifiesto la ubicacion de soporte —, mientras que
el cambio de lugar esta codificado, si bien de manera vaga, en el verbo. Una posible
evidencia a favor de esta hipotesis la proporcionan las propiedades combinatorias de los
verbos posicionales en otras lenguas, como por ejemplo el polaco o el inglés, donde
éstos también requieren, por defecto, el uso de sintagmas locativos, aunque su
concurrencia con sintagmas direccionales no queda excluida. Volveremos sobre esta

cuestion en el apartado 4.3.2.

(85) a. John put the glass on / onto the table.
b. Zenek postawit szklanke nastole/  stoh ¥

Zenek puso  vaso-Ac en mesa-Loc mesa-Ac

Y, para terminar, es importante hacer notar que en la linea de razonamiento que venimos
desarrollando en este apartado, Morimoto (1998) menciona que un grupo de verbos que
la autora llama verbos de movimiento balistico, tales como tirar o arrojar, admiten la

alternancia entre a y en. El uso de la segunda preposicion en (86a) implica, segiin

32 La preposicion na seguida de un sintagma nominal en caso locativo se refiere a una localizacion (valor
locativo), mientras que esta misma preposicion seguida de un sintagma nominal en caso acusativo

codifica una meta del movimiento (valor direccional).
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Morimoto (1998), que el trayector se encuentra dentro del landmark después de que se
ha realizado la accion del verbo. En cambio, (86b) no codifica informacion alguna sobre
la ubicacién final del trayector dentro de la meta del movimiento. La autora interpreta
este contraste como una prueba de que a es una preposicion direccional y en, una

preposicion locativa, ya que esta ultima destaca la locacion resultante del landmark.

(86) a. Juan tir6 la pelota en la papelera.

b. Juan tir¢ la pelota a la papelera.

3.2.2. ;Como interactuan las preposiciones con el significado verbal en
la variante de cambio de lugar en castellano?

Los verbos que entran en la alternancia locativa en castellano pueden agruparse,

desde el punto de vista semantico, como en la Tabla 1.

CLASE SEMANTICA VERBO EJEMPLOS
CAMBIO DE LUGAR CAMBIO DE ESTADO
1." distribucion rociar Pepa rocio laca en el Pepa rocio el pelo con laca.
irregular de un pelo.
liquido
salpicar Manolo salpico agua en | Manolo salpico la mesa con
la mesa. agua.
2." contacto untar Manolo unté mantequilla | Manolo unté el pan con
forzado y en el pan. mantequilla.

continuo de una
materia con una

superficie
frotar Manolo froto talco en la | Manolo froto la herida con
herida. talco.
3." movimiento cargar Manolo cargo heno en el | Manolo cargo el carro con
distribuido de carro. heno.
una sustancia
solida

Tabla 1. Los verbos alternantes en castellano.

Como ya hemos mencionado, este tipo de predicados han sido clasificados en los
trabajos de semantica léxica como de manera de movimiento, ya que todos ellos
contienen informacioén acerca de como se realiza la accién denotada por el verbo

(Rappaport y Levin 1988, Pinker 1989, Levin 1993, Goldberg 1995, 2002, 2006).
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Ademds, podemos dividirlos en dos grupos atendiendo a la especificidad del
componente de manera. Asi, los verbos rociar, salpicar por un lado y untary frotar, por
el otro, lexicalizan un componente de manera muy especifico que se puede caracterizar
como “distribucion irregular de un liquido” y “contacto forzado y continuo de una
materia con una superficie” (cf. Pinker 1989), respectivamente. En cambio, cargar
lexicaliza un componente de manera mas vago. En principio, lo Ginico que implica este
verbo es que se trata de una manera de movimiento distribuido (las cosas se cargan

tipicamente una por una) asociada, por lo comun, a una materia sélida (véase (87)).

(87) a. Manolo cargd heno en el carro.

2 .
b. Manolo cargd agua en el carro.>?

Ademas, las cosas se cargan normalmente en un espacio tridimensional (e.g., un
vehiculo), por lo que el significado de cargar evoca a través de nuestro conocimiento
enciclopédico, al menos en la acepcion relevante para la alternancia locativa, el trayecto
“fuera-dentro”. Por el contrario, los otros verbos alternantes no implican ningtn tipo de
trayecto: una sustancia se puede untar, rociar, salpicar o frotar hacia dentro, fuera,
arriba, abajo, etc. Como veremos en el apartado 3.5., esta dimension semdantica
repercute claramente en las divergencias relativas a la productividad del verbo cargar
frente a la productividad de los verbos restantes listados en la Tabla 1 en la alternancia
locativa.

Ahora bien, aunque la preposicion que mas frecuentemente aparece con los
verbos en la variante de cambio de lugar es la preposicion locativa en (véanse los
ejemplos de (88)), en ocasiones podemos encontrar sintagmas preposicionales
introducidos por otras preposiciones o locuciones preposicionales, tales como sobre,
encima de, a lo largo de (véase (89)) cuyo valor también es locativo (Morera 1988), si

bien no entraremos en los detalles de su analisis semantico.

33 Esta oracion es posible solamente si la materia denotada por el objeto directo se interpreta,

metonimicamente, como un conjunto de recipientes que contienen agua en su interior.
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(88) a. cargar heno en el carro
b. rociar el azicar en la besuguera
c. salpicar agua en los cristales
d. untar crema en la espalda

e. frotar ajo en la tostada

(89) a. rociar la mezcla sobre los bizcochos
b. untar queso encima de una tostada

c. untar el liquido a lo largo de los tobillos

Ademés, tal y como queda ilustrado en (90), la variante de cambio de lugar
rechaza sistematicamente la preposicion direccional a, excepto algunos usos muy
particulares del verbo cargar, limitados practicamente a casos, posiblemente
idiomaticos, en los que el argumento introducido por la preposicion denota una parte del

cuerpo (véase (91)).

(90) a. *cargar heno al carro
b. *rociar el azlicar a la besuguera
c. *salpicar agua a los cristales
d. *untar crema a la espalda

e. *frotar ajo a la tostada

(91) a. Manolo carg6 su mochila a la espalda.

b. Manolo carg6 el saco a los hombros.

Asi pues, por regla general, el desplazamiento no se codifica en la variante de cambio
de lugar en castellano mediante la preposicion, ya que ésta no introduce una meta del
movimiento, sino una localizacion estativa. Este componente semantico tampoco esta
especificado en los verbos alternantes, ya que éstos codifican inicamente una manera de
movimiento sin hacer referencia a un determinado trayecto (con la posible excepcion
del verbo cargar que, ademas de aludir (de manera vaga) a una manera de movimiento,

a la vez evoca, a través de nuestro conocimiento enciclopédico, la trayectoria “fuera-
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dentro”). Como ya hemos sugerido anteriormente, este hecho podria interpretarse como
evidencia lingiiistica de la existencia de la construccion abstracta de movimiento
causado en el constructicon: puesto que el componente de desplazamiento no se calcula
a partir de los elementos constitutivos de las expresiones que estamos comentando, éste
viene impuesto, a nuestro entender, precisamente por el esquema eventivo abstracto.

En cuanto a la integraciéon del significado verbal en el significado
construccional, en primer lugar cabe recordar que los verbos alternantes nos remiten a
una escena conceptual que implica, aparte de otros dominios de nuestra experiencia mas
periféricos, componentes semanticos tales como (i) manera de movimiento (descrita
mas detalladamente en los parrafos anteriores), (ii) causa o fuerza externa, (iii) locacion,
(iv) locatum. En la Figura 23 se representa de manera pictdrica el contenido conceptual

evocado por cada uno de los verbos alternantes en castellano.
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SALPICAR

UNTAR

FROTAR

CARGAR

Figura 23. El contenido conceptual de los verbos alternantes en castellano.
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Ahora bien, de acuerdo con las premisas tedricas de la presente tesis, asumimos que en
el significado verbal no queda especificado cual de los participantes eventivos — el de
locatum o el de locacion — recibe energia de la causa externa, pues la estructura
argumental viene impuesta por el esquema eventivo abstracto en el que se integra el
verbo. Ya que el verbo no codifica inherentemente ni una trayectoria traslocacional ni
un determinado cambio de estado*, los hablantes de castellano tienen la opcion de usar
los predicados en cuestion en la variante de cambio de lugar o la de cambio de estado,
dependiendo de las intenciones discursivas. Si bien en ambos casos se evoca el mismo
contenido conceptual (el representado pictoéricamente en la Figura 23), la eleccion de
una u otra estructura argumental implica un cambio de perfil, esto es, en cada caso se
realza una subestructura distinta del ambito inmediato de la predicacion. En particular,
en la variante de cambio de lugar se pone en perspectiva al participante eventivo de
locatum; en cambio, en la variante de cambio de estado queda destacada la locacion.
Cabe observar que el hecho de que la variante de cambio de lugar y la variante de
cambio de estado pongan de relieve diferentes subestructuras conceptuales implica a la
vez una diferenciacion de ajuste focal. En particular, en el primer caso es el participante
verbal de locatum aquel elemento que adquiere el estatus del primer landmark dentro de
la relacion conceptual perfilada, mientras que la locacién viene precedida por una
preposicion y, como consecuencia, se conceptualiza como el segundo landmark. En
cambio, cuando el verbo se integra en la variante de cambio de estado, la locacion
aparece en la posicion gramatical de objeto directo, correspondiente al primer landmark
y, como consecuencia, el locatum pasa a ser la entidad menos prominente (el segundo
landmark) de la configuracion gramatical denotada. La fuerza externa siempre funciona
como el trayector, pues siendo el originador del cambio constituye la entidad que mas
prominencia focal posee de entre todos los participantes verbales. A modo de
ilustracion, los diagramas de la Figura 24 representan de manera esquematica la

integracion del significado especifico de los verbos rociar y cargar en la variante de

34 Para los propositos de este apartado usamos este término de manera provisional. Definiremos con mas

precision la nocion de cambio de estado en el apartado 3.4.
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cambio de lugar o la construccion de movimiento causado.’> De momento, dejamos de
lado una esquematizacion imagistica de la integracion del significado verbal en la
variante de cambio de estado para volver sobre esta cuestion en el apartado 3.4.
Siguiendo las notaciones adoptadas en este trabajo, las lineas gruesas simbolizan la
operacion cognitiva de perfil, mientras que las lineas punteadas designan la

correspondencia entre los participantes verbales y los argumentos de la construccion.

35 Como ya hemos mencionado anteriormente, no pretendemos defender la hipdtesis de parsimonia verbal
maxima, segun la cual todas las manifestaciones de estructura argumental asociadas a los verbos
alternantes se basan en un unico significado léxico. Lo que queremos demostrar es que es razonable
postular que la variante de cambio de lugar y la variante de cambio de estado corresponden a un solo
significado verbal, atribuyendo las diferencias semanticas a las estructuras argumentales abstractas, cuya

eleccion viene determinada por las intenciones discursivas de los hablantes.
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Figura 24. Integracion del significado verbal en la variante de cambio de lugar.
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Asi pues, recordemos una vez mas, la fusion del significado verbal con la variante de
cambio de lugar implica el realce focal de la sustancia o el locatum. La fuerza externa se
fusiona con el trayector, el locatum con el primer landmark, mientras que la locacién
corresponde al segundo landmark (i.e., el landmark de la preposicion) del esquema
eventivo de la construccion de movimiento causado. Ademads, el significado verbal
aporta al significado construccional informacidn especifica acerca de como se realiza el
cambio de lugar. En el caso de untar se trata del contacto forzado y continuo de una
materia con una superficie; en cambio, rociar se refiere a una distribucion irregular de
un liquido.

Para terminar, cabe reiterar que lo que hace posible la alternancia locativa es que los
verbos que la admiten no codifican ni una trayectoria traslocacional ni un determinado
resultado. Es precisamente éste el rasgo distintivo clave que los diferencia de los verbos
que van asociados Unicamente a la construcciéon de movimiento causado o bien a la
construccion de cambio de estado como serian por ejemplo poner y llenar,
respectivamente. Estos predicados son incompatibles con ambas variantes de la
alternancia locativa debido a que su significado 1éxico refleja claramente la jerarquia de
prominencia focal que puede adquirir cada uno de los participantes verbales. Asi, en el
caso de poner el locatum ha de fusionarse obligatoriamente con el primer landmark del
esquema eventivo, o sea, aquel elemento sobre el que se efectia la fuerza con el
proposito de iniciar su movimiento. En lo que concierne a llenar, se le otorga una
prominencia focal mas destacada a la locacion, ya que el verbo en cuestion evoca una
situacion en la que la fuerza externa actua sobre este participante verbal, originando su
cambio de estado.

Recapitulando lo dicho hasta ahora, la variante de cambio de lugar de la
alternancia locativa es una manifestacion particular de la construccion de movimiento
causado, afianzada en la mente de los hablantes como una unidad simbodlica abstracta
con su propia forma y significado. El significado de la construcciéon de movimiento
causado se fundamenta en el modelo de la bola de billar y puede resumirse como sigue:
el trayector del verbo transmite energia al primer landmark causando su desplazamiento
con respecto al segundo landmark. El primer landmark del verbo funciona a la vez

como el trayector de la preposicion. De acuerdo con las predicciones de la tipologia de
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Talmy (1985, 1991, 2000), las lenguas difieren en cuanto a la realizacion
morfosintactica del evento principal, esto es, el trayecto. En concreto, las lenguas de
marco verbal codifican el evento principal en el verbo, mientras que las lenguas de
marco satélite lo expresan tipicamente en un elemento adyacente al verbo. Como
consecuencia, los llamados co-eventos, como por ejemplo la manera, pueden fusionarse
con el verbo en las lenguas de marco satélite, pero en las lenguas de marco verbal éstos,
en caso de que quieran expresarse, quedan relegados a un elemento construccional
secundario, por ejemplo un sintagma preposicional o un gerundio. No obstante, existen
lenguas, como el castellano, en las que, en ocasiones, se admite el uso de patrones de
lexicalizaciéon tipicos del grupo tipoldgico opuesto. Asi, en castellano es posible
expresar la manera en el verbo siempre y cuando la preposicion que introduce la meta
del movimiento pueda asumir las funciones de un satélite direccional (e.g, a, hasta o
hacia). Ahora bien, una manifestacion especialmente particular de la construccion de
movimiento causado en castellano es la variante de cambio de lugar de la alternancia
locativa, puesto que la trayectoria no se codifica ni en el verbo (los verbos indican tan
solo una determinada manera de movimiento), ni en un satélite, pues la preposicion que
mas frecuentemente aparece en la variante de cambio de lugar es la preposicion locativa
en. Este hecho podria interpretarse como una posible evidencia de que la construccion
de movimiento causado estd afianzada en la mente de los hablantes independientemente
del significado de los verbos alternantes: dado que la direccionalidad no esta codificada
ni en el significado verbal ni en el significado de la preposicion, este componente
semantico ha de venir determinado por el significado construccional. En lo referente a
los mecanismos que rigen la alternancia de estructura argumental que estamos
comentando, hemos propuesto que los verbos alternantes poseen, en las estructuras que
aqui nos interesan, un solo significado (remiten al mismo contenido conceptual o
ambito inmediato de la predicacion). El uso de un verbo en la variante de cambio de
lugar o cambio de estado va ligada a la operacién cognitiva de prominencia. En
particular, el verbo aparece en la variante de cambio de lugar cuando el hablante quiere
perfilar, segun sus objetivos discursivos, al participante eventivo de /locatum. En
cambio, el uso de la variante de cambio de estado implica un mayor realce de la
locacion. Finalmente, la eleccion de una u otra estructura argumental conlleva una

diferenciacion de ajuste focal: en la variante de cambio de lugar es el participante verbal
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de locatum aquel elemento que adquiere el estatus de primer landmark, mientras que en

la variante de cambio de estado se otorga este grado de prominencia focal a la locacion.

3.3. La codificacion del cambio de lugar en polaco

Dos elementos morfoldgicos que contribuyen esencialmente a la construccion
lingtiistica del cambio de lugar en polaco son las preposiciones direccionales y los
prefijos, esto es, los satélites talmianos. Ademas, hay que tener en cuenta en este punto
que la prefijacion verbal va ligada en las lenguas eslavas a la categoria gramatical de
aspecto. Puesto que los prefijos verbales no solamente participan en la expresion del
desplazamiento, sino también en la expresion del resultado en la variante de cambio de
estado, hemos considerado conveniente abrir en este punto un paréntesis para ofrecer
una breve introduccion al sistema aspectual de la lengua polaca antes de adentrarnos en
las cuestiones mas especificamente ligadas a la alternancia locativa, esperando que esto
facilite al lector no familiarizado con las lenguas eslavas la comprension de los

apartados siguientes.

3.3.1. Una breve leccion sobre el aspecto en polaco

Antes de nada, cabe destacar que en las lenguas eslavas todos los verbos,
incluyendo las formas infinitas, codifican de manera obligatoria informacion aspectual,
o sea, todos los verbos pertenecen a la clase de los predicados perfectivos o
imperfectivos. Asi, la mayoria de las formas verbales simples, no prefijadas, entre ellas
los verbos que entran en la alternancia locativa, denotan un evento imperfectivo (e.g.
(92)), aunque existe un grupo limitado de verbos morfolégicamente simples que son

perfectivos o biaspectuales (véanse los ejemplos de (93) y (94), respectivamente).
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(92) a. pisa¢  (przez godzing / *w godzing)
escribir durante una hora/ en una hora

b. tadowac¢ (przez godzing / *w godzing)
cargar durante una hora en una hora

c. pryska¢ (przez godzing / *w godzing)

rociar  durante una hora en una hora

(93) kupi¢  (*przez godzing / w godzing)

comprar durante una hora en una hora

(94) anulowa¢ (przez godzing / w godzing)

anular durante una hora en una hora

Las formas imperfectivas simples sirven de base para derivar las formas
perfectivas a través del proceso de la prefijacion.*® Asi pues, todos los verbos prefijados

son perfectivos.

36 La prefijacion verbal es el recurso morfoldgico mas comun para derivar formas aspectuales perfectivas.
Sin embargo, existen otras maneras de formar predicados perfectivos. Por ejemplo, se usa el sufijo —ng
para derivar las formas perfectivas semelfactivas con el significado “hacer algo una vez” (e.g., krzyczec¢
‘gritar’, krzykng¢ ‘dar un grito’). También existen las llamadas formas perfectivas supletivas, o sea, casos
en los que el verbo perfectivo y el imperfectivo tienen el mismo significado 1éxico, pero diferentes raices
morfologicas (e.g., brac¢ ‘coger-Imp’, wzig¢ ‘coger-Pf’). Y, finalmente, algunos pares de verbos
imperfectivos y perfectivos se distinguen mediante la alternancia de la vocal (e.g., rzucaé ‘tirar-Imp’

rzuci¢ ‘tirar-Pf”).
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(95) a. napisa¢ ~ wypracowanie (*przez godzing/  w godzing)
na-escribir redaccion-Ac durante una hora/ en una hora
‘escribir-Pf una redaccion’

b. zatadowac siano (*przez godzing / w godzing)
za-cargar-Pf heno-Ac  durante una hora en una hora
‘cargar-Pf el heno’

c. spryska¢ kwiaty  (*przez godzing/ w godzing)
z-rociar flores-Ac durante una hora en una hora

‘rociar-Pf las flores’

Ademas, algunos de los verbos perfectivos admiten la sufijacion mediante —(o)wa—
cuyo resultado son los llamados imperfectivos secundarios. La formacion de los
imperfectivos secundarios es posible, sobre todo, cuando la adicion del prefijo a la base
verbal va asociada al cambio del significado 1éxico del verbo (véase (96)), aunque este
proceso morfologico puede darse también cuando las formas perfectivas se caracterizan
por el mismo significado 1éxico que su contrapartida imperfectiva simple’’, tal y como

queda ilustrado en (97).%8

37 No queremos decir con esto que los prefijos sean en estos casos marcas aspectuales puramente formales.
Tal y como ha sido demostrado en diferentes trabajos de Lingiiistica Cognitiva, los prefijos aspectuales,
llamados a menudo vacios (ingl. empty prefixes), no son nunca carentes de significado. Tal ilusion
semantica se debe en muchos casos a la coincidencia o al solapamiento conceptual entre el significado del
prefijo y el significado de la raiz verbal (se trata de la llamada Hipdtesis de Solapamiento, ingl. Overlap

Hypothesis) (Janda y Nesset 2010).

38 Mediante este mismo sufijo se derivan las formas imperfectivas de los perfectivos simples (e.g., kupi¢

‘comprar-Pf”, kupowaé ‘comprar-Imp’).
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(96) a. pisa¢ >  podpisa¢ > podpisywac
‘escribir’  ‘firmar-Pf” ‘firmar-Imp’
b. tadowa¢ > wytadowa¢ > wyladowywac
‘cargar’  ‘descargar-Pf’ ‘descargar-Imp’
c. pryska¢ > wypryska¢ > wypryskiwaé

‘rociar’  ‘agotar rociando-Pf” ‘agotar rociando-Imp’

(97) spryskac¢ > spryskiwac

‘rociar-Pf” ‘rociar-Imp’

Existen diferentes clasificaciones de las formas aspectuales en las lenguas
eslavas, basadas tanto en criterios semanticos como sintacticos (cf. Borik 2006, Filip
2003, Richardson 2007, MacDonald 2008, entre otros). Para los propdsitos de esta tesis
vamos a adoptar la taxonomia semdantica propuesta originariamente para el ruso por
Janda (2007) y adaptada al polaco por Bacz (2007). Segun Janda (2007), existen cuatro
tipos de formas verbales perfectivas: (i) las formas perfectivas naturales, (ii) las formas
perfectivas especializadas, (iii) las formas perfectivas de acto complejo y (iv) las formas
perfectivas de acto individual.

Los perfectivos naturales aluden al resultado de la accion denotada por la
correspondiente forma imperfectiva, sin aportar ningiin contenido semantico adicional,
de manera que la Unica diferencia entre la forma prefijada y la forma no prefijada es la
de perfectivo vs. imperfectivo. Algunos ejemplos de los perfectivos naturales se ofrecen

en (98).

(98) a. pisa¢ ‘escribir-Imp’ > napisa¢ ‘escribir-Pf’
b. robi¢ ‘hacer-Imp’ > zrobi¢ ‘hacer-Pf’
c. tadowac¢ ‘cargar-Imp’ > zatadowac¢ ‘cargar-Pf’

d. pryska¢ ‘rociar-Imp’ > spryska¢ ‘rociar-Pf’

En la tradicion eslavistica, los verbos perfectivos e imperfectivos con el mismo

significado 1éxico reciben el nombre de pares aspectuales (véase Miynarczyk 2004).

116



A diferencia de los perfectivos naturales, los perfectivos especializados no
solamente se diferencian de sus correspondientes bases derivacionales en cuanto al
aspecto, sino también en cuanto al significado 1éxico. En la gramadtica tradicional, se
suele decir en estos casos que el prefijo no funciona como una marca aspectual, sino que

deriva un nuevo item léxico.

(99) a. pisa¢ ‘escribir-Imp’ > podpisac ‘firmar-Pf’
b. méwi¢ ‘hablar-Imp’ > wymoéwi¢ ‘pronunciar-Pf’
c. ladowa¢ ‘cargar-Imp’ > wytadowac ‘descargar-Pf’

d. pryska¢ ‘rociar-Imp’ > wypryska¢ ‘agotar rociando-Pf’

Y, finalmente, los perfectivos de acto complejo y los de acto individual
cuantifican un evento, esto es, hacen referencia a una determinada Aktionsart de la
accion del verbo (cf. Bertinetto y Delfitto 2000, Tatevosov 2002, Sasse 2002).%° Los
perfectivos de acto complejo imponen ciertas barreras temporales a la accidn,
destacando una fase del evento, por ejemplo el principio, como en (100), el final, como
en (101), o delimitando su duracién, tal y como se ilustra en (102). En cambio, los
perfectivos de acto individual, llamados tradicionalmente semelfactivos, aislan un ciclo

individual de una accidn reiterativa.

(100) ptaka¢ ‘llorar-Imp’ > zaptakaé-Pf ‘empezar a llorar’
(101) $piewac ‘cantar-Imp’ > dospiewac ‘terminar de cantar-Pf’

(102) pryska¢ ‘rociar-Imp’ > popryska¢ ‘rociar durante un rato-Pf’

A diferencia de todas las demas formas perfectivas prefijadas, los perfectivos

delimitativos derivados mediante po- son, precisamente por su significado delimitativo,

39 Los prefijos que modifican la Aktionsart del evento denotado por el verbo reciben el nombre de prefijos
superléxicos en la tradicion generativista. En cuanto a los morfemas que solamente aportan informacion
aspectual o cambian el significado léxico del verbo (aquellos asociados a los perfectivos naturales y

especializados), éstos se denominan prefijos /éxicos (Smith 1991, Svenonius 2004).
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atélicos, esto es, admiten las expresiones temporales durativas, pero no las completivas

(véase la nota 50 en la p. 144).

(103) a. Zenek pospiewal przez godzing / *w godzine.
Zenek po-cantd-Pf durante una hora en una hora
b. Zenek popryskat  kwiaty  woda przez godzing / *w godzing.

Zenek po-rocio-Pf flores-Ac agua-Instr durante una hora en una hora

En lo referente a los perfectivos de acto simple, este tipo de elementos
aspectuales se forman o bien mediante la prefijacion (véase (104a)) o bien mediante el
proceso de sufijacion, anadiendo el sufijo —ng a la raiz verbal, tal y como hemos
mencionado en la nota 36. Por ejemplo, mrugac ‘parpadear’ y krzyczeé ‘gritar’ en
(104a) y (104b) codifican una accion frecuentativa que consta de una sucesion de
eventos repetidos continuamente, algo asi como ‘“parpadear/gritar repetidas veces”,
mientras que zamrugac y krzykngé se refieren a una porcion individual de la accion
correspondiente a los verbos mrugacé ‘parpadear’ y krzycze¢ ‘gritar’, que podria

parafrasearse como “hacer un guifio” o “dar un grito”, respectivamente.

(104) a. mruga¢ ‘parpadear-Imp’ > zamrugac ‘hacer un guino-Pf’

b. krzyczec ‘gritar-Imp’ > krzykng¢ ‘dar un grito-Pf’

Es importante hacer notar que aunque algunos verbos cuentan con todas las
contrapartidas perfectivas mencionadas, normalmente un mismo predicado imperfectivo
simple puede servir de base para la formacion de solamente algunas de las formas
perfectivas mencionadas (cf. (105) y (106); el asterisco indica que la correspondiente
forma perfectiva no existe). Ademads, es muy comun que, por un lado, un verbo tenga
mas de un perfectivo especializado (e.g., wyplakac ‘conseguir algo llorando’ y opfakac
‘lamentar algo’) y mas de un perfectivo de acto complejo (e.g., zaplakaé¢ ‘empezar a
llorar’ y poplakac ‘llorar un rato’) y que, por otro lado, un mismo prefijo se asocie a
diferentes formas perfectivas. Asi por ejemplo, el prefijo po- , cuando se combina con el

verbo malowa¢ ‘pintar-Imp’, puede dar lugar a un perfectivo de acto complejo con el
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significado ‘pintar un rato-Pf’ o bien a un perfectivo natural ‘pintar-Pf’ (cf. (107) y

(108)).

(105) szczypa¢ ‘pellizcar-Imp’ > usczypa¢ ‘pellizcar-Pf” (perfectivo natural) >
zasczypaé ‘agotar a alguien pellizcandolo-Pf” (perfectivo especializado) > poszczypac
‘pellizcar un rato-Pf” (perfectivo de acto complejo) > szczypna¢ “pellizcar una sola vez-

Pt (perfectivo de acto simple)

(106) ptaka¢ ‘llorar-Imp’ > *perfectivo natural > wyptaka¢ ‘conseguir algo llorando’ /
optaka¢ ‘lamentar algo’ / ... (perfectivos especializados) > zaptaka¢ ‘empezar a llorar’ /

poptakac ‘llorar un rato’ (perfectivos de acto complejo) > *perfectivo de acto simple

(107) Zosia pomalowala przez godzing i1 poszla spac.
Zosia po-pintdé  durante una hora y fue  dormir

‘Zosia estuvo pintando durante una hora y luego se fue a dormir.’

(108) Zosia pomalowata juz caly  pokdj.
Zosia po-pintd  ya entero habitacion-Ac

‘Zosia ya ha pintado toda la habitacion.’

Y, finalmente, existe en polaco la posibilidad de doble prefijacion que,
habitualmente, se produce mediante la adjuncion de los prefijos na- o po- a otro
predicado prefijado. Generalmente, este tipo de complejo morfolégico designa una
accion repetitiva o un hecho sucesivo (Kopecka 2004: 118). Por ejemplo, narozrzucac
en (109) se compone del verbo rzucac¢ ‘tirar’, el prefijo roz-, que indica una distribucion
centrifuga e irregular de una entidad, y el prefijo na-, de manera que su significado se

puede parafrasear en castellano como “tirar algo de manera sucesiva, dispersandolo’.
(109) narozrzucac

na-roz-tirar

‘tirar algo de manera sucesiva dispersandolo’
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Después de ofrecer esta breve introduccién al aspecto en polaco, ahora
pasaremos a profundizar en la expresion del desplazamiento en la variante de cambio de
lugar, poniendo énfasis en las funciones semanticas que asumen las preposiciones y los
prefijos direccionales. Siguiendo los trabajos de Janda (1986), Dabrowska (1996) y
Tabakowska (2003), entre muchos otros autores, analizaremos el significado de las
preposiciones y los prefijos como una determinada configuracién espacial entre el

trayector y el landmark.

3.3.2. El significado de las preposiciones espaciales

En lo que atafie a las preposiciones, cabe sefialar que a diferencia del castellano,
donde la meta del movimiento va introducida en la variante de cambio de lugar
mayoritariamente mediante preposiciones locativas, en polaco esta funcion la
desempefian sintagmas preposicionales direccionales. La direccionalidad puede
codificarse o bien en la preposicion misma o bien en el caso morfoldgico del sustantivo
correspondiente a la meta del movimiento (el landmark de la preposicion). En otras
palabras, existen preposiciones cuyo significado es direccional y preposiciones que
adquieren el significado direccional o locativo mediante la combinacion con la marca
morfologica de caso. Asi, por ejemplo, do ‘a’ siempre introduce una meta del
movimiento (y, por lo tanto, rige un solo caso, el genitivo), mientras que na ‘en (una
superficie)’ introduce una meta del movimiento cuando va seguida de un sintagma
nominal en caso acusativo y una localizacion estatica, cuando se combina con un
sintagma nominal en caso locativo.

Como consecuencia, verbos que denotan un estado, tales como byé ‘estar,
encontrarse’ o spac¢ ‘dormir’ pueden aparecer junto al sintagma “na + Loc”, como en
(110a), pero no junto a los sintagmas direccionales “do + Gen” y “na + Ac”, ya que

¢éstos solo son compatibles con verbos que denotan una transicion (cf. (110b) y (110c)).

120



(110) a. Pies  jest /$pi na stole.
perro estd duerme en mesa-Loc
‘El perro estd / duerme encima de la mesa.’
b. *Pies jest /$pi na stot/ do ogrodu.
perro estd duerme en mesa-Ac a jardin-Gen
c. Pies biegnie na stot/ do ogrodu.
perro corre  enmesa-Ac a jardin-Gen

‘El perro sube a la mesa corriendo / corre al jardin.’

En la Tabla 2 estan recogidas las preposiciones direccionales y locativas mas frecuentes

en polaco.*

40 Por cuestiones de claridad nos cefiiremos a enumerar ¢ indicar el significado més prototipico de las
combinaciones “preposicion + caso” que sirven para la expresion de nociones direccionales y locativas.
Nada diremos sobre la muy compleja semantica de cada uno de los casos nominales, ya que éste es un
tema de investigacion que, sin duda, requeriria la elaboracion de otra tesis doctoral. Remitimos al lector

interesado en estas cuestiones a Bacz (1996), Dabrowska (1994, 1997) y Dancygier (1997), entre otros.
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Preposicion Sintagma direccional Sintagma locativo
DO do + Gen ‘a’, ‘hacia dentrode’ | -——-mm-
Leje wode do szklanki.
vierto agua en vaso-Gen
“Vierto agua en un vaso.’
KU ku + Dat ‘hacia> | -
Phne ku brzegowi.
nado hacia orilla-Dat
‘Nado hacia la orilla.’
\\% w+ Ac ‘en, dentro de, ’ w + Loc ‘en, dentro de’
Pakuj¢  prezent  w papier. Jestem w pokoju.
envuelvo regalo-Ac en papel-Ac estoy en habitacion-Loc
‘Envuelvo el regalo en papel.’ ‘Estoy en la habitacion.’
NA na + Ac ‘en, sobre (superficie)’ na + Loc ‘en, sobre (superficie)’
Skacze na  krzesto. Zenek spi na krzesle.
salto en-Ac silla-Ac Zenek duerme en silla-Loc
‘Me subo a la silla (de un salto).’ ‘Zenek esta durmiendo en la silla.’
POD pod + Ac ‘debajo de’ pod + Instr ‘debajo de’
1dz pod most. Jestem pod mostem.
ve debajo de puente-Ac estoy debajo de puente-Instr
‘Ponte debajo del puente.’ ‘Estoy debajo del puente.’
NAD nad + Ac ‘encima de’ nad + Instr ‘encima de’
Samolot  wzlecial nad miasto. Samolot  leci nad miastem.
avion-Nom se elevo encima de ciudad-Ac | avion-Nom vuela encima de ciudad-Instr
‘El avidon se elevdo por encima de la | ‘El avion vuela encima de la ciudad.’
ciudad.’
ZA za + Ac ‘detras de’ za + Instr ‘detras de’
1dz za drzewo. Jestem za drzewem.
ve detras arbol-Ac estoy detras de arbol-Instr
‘Ponte debajo del arbol.’ ‘Estoy detras del arbol.’
PRZED przed + Ac ‘delante de’ przed + Instr ‘delante de’
1dz przed drzewo. Jestem przed drzewem.
ve delante de arbol-Ac estoy delante de arbol-Instr
‘Ponte delante del arbol ‘Estoy delante del arbol.
u | - u + Gen ‘en, al lado de’
Zenek nosi tancuszek u szyi.
Zenek-Nom lleva collar-Ac en cuello-Gen
‘Zenek lleva un collar en el cuello.’
PRZY | - przy + Loc ‘al lado de’
Zenek spi przy stole.
Zenek duerme al lado de mesa-Loc
‘Zenek esta durmiendo al lado de la mesa.’
OD od + Gen ‘de, desde” | emmeee-
Oddalam sie od garazu.
me alejo de garaje-Gen
‘Me estoy alejando del garaje.’
Z z+ Gen ‘de, desde | —emeee-
Wychodze z pokoju.
salgo de habitacion-Gen
‘Estoy saliendo de la habitacion.’
MIEDZY miedzy + Ac ‘entre’ miedzy + Instr ‘entre’

1dz miedzy drzewa.
ve entre  arboles-Ac
‘Ponte entre los arboles.’

Jestem miedzy  drzewami.
estoy detras de arboles-Instr
‘Estoy entre los arboles.

Tabla 2. Las preposiciones locativas y direccionales en polaco.
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Como puede observarse, cuatro de entre las trece preposiciones enumeradas en
la Tabla 2 son inherentemente direccionales, a saber: do, ku, od y z. Dos de ellas —do y
ku — se refieren al punto final del movimiento y las otras dos — od y z — a su punto
inicial.

De entre los diferentes significados de do, el que es especialmente relevante para
la alternancia locativa consiste en la siguiente relacion espacial dindmica: el trayector se

desplaza hasta los limites exteriores de un landmark tridimensional (véase la Figura 25).

Im

Figura 25. La preposicion do.

El equivalente mas cercano de ku en castellano seria hacia, pues esta preposicion
codifica la siguiente informacion semantica: el trayector se acerca al landmark, sin que
se produzca contacto entre ambos en el punto final del movimiento (véase el esquema
de imagen de la Figura 26).

Ya que este morfema direccional estd cayendo cada vez mas en desuso y hoy en
dia posee un matiz mas bien arcaico, en su lugar suele emplearse la locucion adverbial

w kierunku ‘en direccion a’ (cf. (111) y (112)).

(111) Ptyne ku brzegowi.
nado hacia orilla-Dat

‘Nado hacia la orilla.’
(112) Ptyn¢ w kierunku brzegu.

nado en direccion orilla-Gen

‘Nado en direccion a la orilla.’
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Figura 26. La preposicion ku.

Pasando a las preposiciones direccionales z y od, que folcalizan el origen del
movimiento, cabe destacar que la primera de ellas alude a una configuracion espacial
dinamica en la que el trayector abandona el interior de un contenedor, mientras que el
origen del movimiento codificado por la segunda preposicion no esta constituido por el

interior de un landmark, sino por una superficie (cf. la Figura 27 con la Figura 28).

[ =0

Figura 27. La preposicion z.

Figura 28. La preposicion od.

Dos de las preposiciones incluidas en la Tabla 2 se refieren a una relacion
inherentemente estatica (simple) entre el trayector y el landmark: przy evoca una
relacion espacial caracterizada por la ubicacion del trayector cerca de los limites
exteriores del landmark, por lo comun sin que ambos elementos estén en contacto (cf.
Przybylska 2002: 491-517) (su equivalente mas cercano en castellano seria al lado de),
mientras que u se refiere a una situacion en la que el trayector se encuentra en contacto
con la parte exterior de un landmark tridimensional. Ademas, el uso de u requiere que el

tamafio del landmark sea considerablemente mas grande que el tamafio del trayector
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(Przybylska 2002: 517-545). El significado de ambas preposiciones se representa en las
Figuras 29 y 30.

Im tr

Figura 29. La preposicion przy.

L

Figura 30. La preposicion u.

Y, finalmente, siete de las preposiciones mencionadas son ambiguas: dependiendo del
caso con el que se combinen pueden denotar tanto una relacion simple (locativa) como
una relacion compleja (dindmica) entre el trayector y el landmark. Asi, “w + caso
locativo” codifica una ubicacion estativa del trayector dentro de un landmark
tridimensional, mientras que esta misma preposicion, seguida de un sintagma nominal
en caso acusativo alude a una configuracion dindmica en la que el trayector se acerca

hacia el interior de un contenedor (cf. la Figura 31). *!

41 Esta preposicion ha sido estudiada detalladamente por Przybylska (2002: 205-271). La autora concluye
que su uso direccional presenta una frecuencia relativamente baja en comparacion con sus usos locativos
(Przybylska 2002: 205), lo que se debe a que la forma candnica de expresar movimiento hasta el interior
de un contenedor consiste, en el polaco moderno, en la combinacién de la preposicion do con el prefijo w-

(véase (i)):
(i) wbiec  do domu

w-correr a casa-Gen

‘entrar en la casa (corriendo)’
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tr

Figura 31a. El valor locativo de w.

Como consecuencia, el uso de “w + Ac” esta limitado a contextos muy especificos entre los que destacan
los siguientes: a) el landmark denota una materia que protege al trayector, como en (ii) y b) el landmark

denota una sustancia amorfa (véase el ejemplo de (iii)).

(i1) Zapakowal  prezent W papier.
za-envolvid  regalo-Ac en papel-Ac

‘Envolvio el regalo en papel.’

(iii) Balon wzbit si¢ w powietrze.
globo-Nom subié  en aire-Ac

‘El globo subio en el aire.’

Ademas, “w + Ac” se usa cuando el landmark denota una parte del cuerpo, en cuyo caso este
sintagma preposicional no necesariamente implica que el trayector sobrepase los limites del landmark,
sino que puede simplemente referirse al contacto entre ambos elementos en el estadio final del

movimiento (cf. (iva) frente a (ivb)).

(iv) a. Zenek wsmarowat jej krem w skore. (movimiento hasta el interior del Im)
Zenek unto le-a ella crema en piel-Ac
‘Zenek le unt6 crema en la piel.’
b. Zenek rzucit mu pitke w twarz. (contacto entre el tr y el Im)
Zenek tird6  le-a él pelota-Ac en cara-Ac

‘Zenek le tir6 la pelota en la cara.’
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Im

Figura 31b. El valor direccional de w.

De modo anélogo, la preposicion na, seguida de un sintagma nominal en caso locativo,
como asimismo miedzy, pod, nad, za y przed, seguidas de un sintagma nominal en caso
instrumental, denotan contenidos locativos. En cambio, estas mismas preposiciones,
cuando se combinan con un sintagma nominal en caso acusativo, se refieren a las
correspondientes configuraciones espaciales complejas. Por cuestiones de claridad y
para evitar la redundancia de las figuras, en las Figuras 32-37 ilustramos
esquematicamente solamente su significado direccional (el que es mas relevante para la
presente tesis), mientras que en Cabe afadir, ademas, que la preposicion ra puede
denotar una relaciéon de soporte o bien horizontal o bien vertical, al igual que la

preposicion castellana en (véanse los ejemplos (113) y (114)).

(113) Zenek stawia szklank¢ na stol. (soporte horizontal)
Zenek pone (en posicion vertical) vaso-Ac en mesa-Ac

‘Zenek pone un vaso en la mesa.’
(114) Zenek wiesza obraz na $ciang. (soporte vertical)

Zenek cuelga cuadro-Ac en pared-Ac

‘Zenek pone un cuadro en la pared.’

127



Im

Figura 32a. El sintagma preposicional “na+Acc”. Valor de soporte horizontal.

tr Im

Figura 32b. El sintagma preposicional “na+Acc”. Valor de soporte vertical.

Im

Figura 33. La preposicion miedzy.

Figura 34. La preposicion pod.
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Fiura 35. La preposicion nad.

50O

m

»

Im

Figura 37. La preposicion p;zed.

3.3.3. El significado de los prefijos espaciales

Aparte de las preposiciones, el trayecto puede elaborarse adicionalmente con
mas precision mediante los prefijos verbales. Segun la clasificacion de las formas
aspectuales que hemos adoptado, los prefijos direccionales forman los llamados
perfectivos especializados, esto es, predicados perfectivos con un significado 1éxico

diferente con respecto a sus correspondientes contrapartidas imperfectivas (véanse los

ejemplos de (115)).
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(115) a. is¢ ‘caminar-Imp’ > wejs¢ ‘entrar caminando-Pf’
b. plyng¢ ‘nadar-Imp’ > wyplyng¢ ‘salir nadando-Pf’

c. biec ‘correr-Imp’ > przebiec ‘atravesar corriendo-Pf’

Al igual que en el caso de las preposiciones, a continuacién propondremos una
caracterizacion semantica de los prefijos direccionales en polaco, recurriendo a los
esquemas de imagen y, en particular, analizaremos su significado en términos de una
configuracion dinamica entre el trayector y el landmark. Como puede apreciarse en las
Tablas 3a-3c, en polaco existen diecisiete prefijos que participan en la expresion del
desplazamiento. Todos ellos, excepto roz-, wy- y wz-, se derivan etimologicamente de
las preposiciones homdnimas con las que coexisten hoy en dia en la lengua polaca
(Kurytowicz 1964, Smiech 1986, Kopecka 2004: 115-116). Para facilitar la
comprension de la informacion, hemos agrupado los prefijos, en linea con Jackendoff
(1983), en tres clases: de origen (Tabla 3a), meta (Tabla 3b) y ruta (Tabla 3¢). Debido a
que el castellano no cuenta, en la mayoria de los casos, con morfemas equivalentes, la
glosa incluye una descripcion del esquema de imagen evocado por el correspondiente

prefijo.?

42 No obstante, por cuestiones de espacio hemos de limitarnos en cada caso a indicar de manera
orientativa el esquema de imagen mas central, si bien asumimos que su significado es polisémico y
consiste en una cadena de categorias interrelacionadas con diferentes grados de representatividad (Janda
1986, Dabrowska 1996). Un analisis pormenorizado de los prefijos verbales en términos imagisticos

requeriria, sin duda, un trabajo monografico aparte.
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PREFIJO

GLOSA

EJEMPLO

OD-

El trayector se aleja de los limites exteriores de
un landmark.

Zenek odplyngl od brzegu.
Zenek od-nad6é de orilla-Gen
‘Zenek se alejo de la orilla nadando.’

PO- El trayector se aleja de un centro deictico. Zenek pobiegt do sklepu.
Zenek po-corrio a tienda-Gen
‘Zenek se fue corriendo a la tienda.’
U- El trayector abandona el interior de un landmark | Dym ulecial z komina.
tridimensional. La zona limitrofe entre el | humo u-vold de chimenea-Gen
interior y el exterior del landmark es difusa.*’ ‘El humo se escapo de la chimenea.’
WY- El trayector abandona el interior de un landmark | Zenek wybiegl  z mieszkania.
tridimensional. Zenek wy-corrid  de piso-Gen
‘Zenek sali6 del piso corriendo.’
Z(E)- El trayector abandona un landmark de manera | Zenek zeskoczyl z krzesta.
(esl. i2) descendente. ** Zenek ze-saltd  de silla-Gen
‘Zenek se bajo de la silla (de un salto).’
Tabla 3a. Los prefijos direccionales de origen en polaco.

43 Cf. Przybylska (2006: 233-235).

4 Cf. Linde (1951) y Doroszewski (1968).
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PREFIJO | GLOSA EJEMPLO

DO- El trayector llega hasta los limites exteriores de | Zenek doszedl  do miasta.
un landmark, tipicamente tridimensional. Zenek do-camind a  ciudad-Gen

‘Zenek llego a/hasta la ciudad caminando.’

NAD(E)- | El trayector se acerca a un landmark sin llegar a | Zenek nadszed!  do miasta od poinocy.

sus limites. Zenek nad-camind a ciudad-Gen de norte-Gen
‘Zenek se acerco a la ciudad desde el norte.’

NA- El trayector se mueve con respecto a una | Zenek nakleil plakat na Sciane.
superficie de manera que en el estadio final del | Zenek na-pego poster-Ac en pared-Ac
movimiento se produce una relacion de soporte | ‘Zenek pegd un pdster en la pared.’
entre ambos elementos.*’

POD- El trayector se mueve de manera descendente | Zenek podlozyl podstawke — pod
con respecto a un landmark. Zenek pod-puso posavasos-Ac debajo de

szklanke.

vaso-Ac

‘Zenek puso un posavasos debajo del vaso.’
PRZY- El trayector se acerca a un centro deictico. Zenek przybiegt do sklepu.

Zenek przy-corrido a  tienda-Gen

‘Zenek vino corriendo a la tienda.’

ROZ- El trayector, constituido por una materia amorfa | Zenek rozsypal cukier  na stol.

o varios objetos contables, se mueve de manera | Zenek roz-vertio aziicar-Ac en mesa-Ac
centrifuga y multidireccional con respecto a un | ‘Zenek esparcio el aziicar sobre la mesa.’
landmark.

W- El trayector sobrepasa los limites de un | Ptak wlecial do pokoju.
landmark. pajaro w-vold a cuarto-Gen

‘El pajaro entro en el cuarto volando.’

WZ/WS- | El trayector se mueve de manera ascendente con | Zenek wspigf — sie na szczyt.

respecto a un landmark. Zenek ws-escald Refl en cima-Ac
‘Zenek escalo la cima.’

Z- El trayector, constituido por una materia amorfa | Zenek zlal wode  do miski.

(esl. su) o varios objetos contables, distribuidos | Zenek z-verti6 agua-Ac a barrefio-Gen
inicialmente de manera multidireccional, se | ‘Zenek junto6 el agua en el barrefo.’
concentra en un landmark.

ZA- El trayector se mueve con respecto a un | Sforce zaszio za chmury.
landmark de manera que en el estadio final del | sol za-caminé detras de nubes-Ac
movimiento el trayector esta situado detras del | El sol se ocultd detras de las nubes.
landmark.*¢

Tabla 3b. Los prefijos direccionales de meta en polaco.

4 Cf. Kopecka (2004: 137-138).

46 Cf. Tabakowska (2003).
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PREFIJO | GLOSA EJEMPLO

O(B)- El trayector se mueve alrededor de wun | Zenek oplyngl wyspe.
landmark*’ Zenek o-nad6 isla-Ac
‘Zenek nadé alrededor de la isla.’
PRZE- El trayector atraviesa un landmark.*® Zenek przebiegl przez most.

Zenek prze-corrié por  puente-Ac
‘Zenek atraveso el puente corriendo.’

Tabla 3c. Los prefijos direccionales de ruta en polaco.

Las configuraciones espaciales codificadas por los cinco prefijos que aluden a la fase

inicial del movimiento se representan esquematicamente en las Figuras 37 — 41.

Figura 37. El prefijo od-.

Figura 38. El prefijo po-.

47 Cf. Twardzisz (1994).

48 Cf. Pasich-Piasecka (1993).
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Figura 39. El prefijo u-.

v

Im

Figura 40. El prefijo wy-.

Figura 41. El prefijo z-.

Como puede observarse, los prefijos wy- y u-, a diferencia de od- y z-, hacen
referencia a un landmark tridimensional: el trayector abandona, en ambos casos, el
interior de un contenedor. La diferencia crucial entre ambos prefijos radica en que wy-
perfila de manera muy precisa los limites entre el interior y el exterior del landmark,
mientras que tal zona limitrofe no queda semanticamente destacada en el caso de u-, lo
cual se indica mediante lineas discontinuas. Como consecuencia, esta preposicion se
utiliza mas bien para referirse a un desplazamiento que es o pretende ser imperceptible

(cf. (116a) y (116b); véase Kopecka 2004: 134).
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(116) a. Zenek uszedt Z wigzienia.
Zenek u-camind de cércel-Gen
‘Zenek se fugd de la carcel.’
b. Zenek wyszedl z wigzienia.
Zenek wy-salié de carcel-Gen

‘Zenek salio de la carcel.’

En lo referente a od-, este prefijo denota una situacion en la que el trayector se aleja de
los limites exteriores de un landmark. En cambio, z- incluye (en la acepcion que aqui
nos interesa) como parte de su significado una dimension vertical, de manera que su uso
queda reservado para aludir a un movimiento descendente (véanse los ejemplos
correspondientes de la Tabla 3a).

Y, finalmente, el tultimo prefijo orientado semanticamente hacia el origen del
movimiento — po- — evoca, como parte de su significado, un centro deictico constituido
en los casos no marcados por el hablante y sefialado en la representacion mediante una
D mayuscula (cf. Langacker 2008: 260-261). Usamos, por lo tanto, po- para indicar que
el trayector se aleja de un lugar en el que se situa el hablante, el centro deictico del acto
comunicativo.

De entre los prefijos orientados semanticamente hacia el punto final del
movimiento, dos — do- y w- — hacen referencia a un landmark tridimensional y uno —
na- — a un landmark bidimensional. En particular, do- denota movimiento hacia los
limites exteriores de un contenedor (véase la Figura 42), w- hacia el interior de un
contenedor (véase la Figura 43), mientras que na- perfila una relacion de soporte entre
el trayector y el landmark en la fase final del movimiento (de manera que su significado

espacial coincide con el de la preposicion na; véase la Figura 32 en la p. 128).

Im

Figura 42. El prefijo do-.
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Figura 43. El prefijo w-.

Otro prefijo que de alguna manera especifica la naturaleza del landmark es przy-. En
concreto, su significado puede definirse, grosso modo, como “el trayector se acerca a un
centro deictico”. Como ya sabemos, su contrapartida en el dominio de la fase inicial del

movimiento es po- (cf. la Figura 38).%

Im

Figura 44. El prefijo przy-.

Por lo que respecta a los prefijos restantes, éstos no contienen ningun tipo de
informacion acerca del landmark, sino que tan sélo especifican la trayectoria recorrida
por el trayector. Asi, dos de ellos — wz- y pod- — elaboran un trayecto vertical: wz-
denota, de manera general, un movimiento ascendente, mientras que pod- hace

referencia al movimiento descendente. Nad-, en cambio, codifica por lo comin una

49 Como se ilustra en (i), otra acepcion de przy- especialmente relevante para el esquema de movimiento
causado puede definirse como “el trayector se encuentra en la fase final del esplazamiento en una relacion

contigua con el landmark”.
®" Zenek przytozyt plaster do rany.

Zenek przy-puso tirita a herida-Gen

‘Zenek se puso una tirita en la herida.’
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trayectoria horizontal y, a la vez, especifica la situacion final del trayector: éste se ubica

a una cierta distancia del landmark sin que ambos elementos estén en contacto.

Figura 45. El prefijo wz-.

Im

v

Figura 46. El prefijo pod-.

Figura 47. El prefijo nad-.

La ubicacion final del trayector también esta implicita en el significado de za-, pues este
prefijo se refiere a la siguiente configuracion espacial dinamica: el trayector se mueve
con respecto al landmark de manera que en el estadio final del movimiento el trayector

esta situado detras del landmark.

137



v

Im

Figura 48. El prefijo za-.

Particularmente interesantes son los prefijos roz- y z-, ya que ambos especifican
la naturaleza del trayector, aparte de perfilar su recorrido espacial, y es que éste esta
constituido o bien por una materia no contable o bien por un conjunto de objetos
contables. En el caso de roz-, el trayector se encuentra en la fase final del movimiento
en una posicion dispersa (movimiento centrifugo), mientras que z- alude a un
movimiento centripeto caracterizado por una situacion concentrada del trayector en la
fase final del movimiento. Las Figuras 49 y 50 representan de manera pictorica las

relaciones espaciales mencionadas.

Figura 49. El prefijo roz-.
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Figura 50. El prefijo z-.

Y, finalmente, los diagramas de 51 y 52 representan el significado de los dos
prefijos que se refieren a la ruta o la fase mediana del movimiento. Los ejemplos

correspondientes se hallan recogidos en la Tabla 3c.

Figura 51. El prefijo ob-.

Im

Figura 52. El prefijo prze-.
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Como se puede apreciar, prze- evoca un esquema de imagen en el que el trayector
atraviesa el landmark, mientras que ob- denota movimiento circular: el trayector se
mueve alrededor del landmark de manera que el punto inicial y el punto final del
desplazamiento coinciden. Cabe esclarecer que el prefijo o(b)- no requiere la presencia
de una preposicion para introducir la meta del movimiento, ya que ésta aparece
tipicamente como un objeto directo (marcado candnicamente en polaco mediante el
caso acusativo). Asi pues, o(b)- es uno de los prefijos eslavos cuya funcion sintactica
consiste en transitivizar los verbos intransitivos. La incidencia de los prefijos en la
estructura argumental del verbo estd atestiguada no solamente en las lenguas eslavas
(Fougeron 1995), sino que es un fenémeno que ocurre también en otras lenguas, como
el aleman (Liindeling 2001), el latin (Le Bourdelles 1995, Acedo 2010) o, aunque de
manera incidental, en castellano (cf. *correr un camino vs. recorrer un camino, *volar
la ciudad vs. sobrevolar la ciudad). Nos detendremos mdas en esta cuestion en el
apartado 3.5.2. en el que profundizaremos en la funcion transitivizante de los prefijos

resultativos.

3.3.4. La funcion semantica de las preposiciones y los prefijos en los
eventos de movimiento

Seguramente, el lector se preguntard en este punto cual es la relacion entre los
dos elementos que contribuyen a la expresion del trayecto, o sea, de qué manera
interactian, en el esquema eventivo de desplazamiento, los prefijos con los sintagmas
preposicionales.

Hay que tener en cuenta que aunque ambos elementos se analizan como una
configuracion espacial entre el trayector y el landmark, la preposicion solamente indica
la orientacion espacial del desplazamiento, mientras que los prefijos imponen, ademas,
gracias a su valor perfectivizante, el limite temporal al evento denotado por el verbo.
Asi, las preposiciones do en (117a,c) y na en (117b) implican que el trayector de la
preposicion se desplaza con respecto a un contenedor y una superficie, respectivamente.
Sin embargo, todos estos enunciados describen simplemente un proceso orientado hacia
una meta del movimiento, sin hacer referencia al final de tal proceso. Como

consecuencia, todos ellos admiten expresiones temporales durativas.
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(117) a. Zenek tadowat buty do samochodu  (przez godzing).

Zenek cargd zapatos-Ac a coche-Gen  durante una hora
‘Zenek cargod zapatos en el coche (durante una hora).’

b. Zenek pryskal wode na §ciang (przez godzing).
Zenek roci6 agua-Ac en pared-Ac durante una hora
‘Zenek rocid agua en la pared (durante una hora).’

c. Zenek sypal piasek do wiadra  (przez godzing).
Zenek vertio arena-Ac a cubo-Gen durante una hora

‘Zenek verti6 arena en el cubo (durante una hora).’

Ahora bien, la presencia de un prefijo direccional implica que el evento de cambio de
lugar ha finalizado satisfactoriamente, prueba de lo cual es la compatibilidad de las
oraciones de (118) con expresiones temporales encabezadas por en. Asi pues, son los

prefijos, y no las preposiciones, aquellos elementos que perfilan la transicion espacial.

(118) a. Zenek wiadowal buty do samochodu (w ciggu godziny).

Zenek w-cargo zapatos-Ac a coche-Gen en una hora
‘Zenek carg6 los zapatos en el coche (en una hora).’

b. Zenek rozpryskat wode na §cian¢  (w ciggu godziny).
Zenek roz-rocié agua-Ac en pared-Ac en una hora
‘Zenek derramo el agua sobre la pared (en una hora) (rociandola).’

c. Zenek wsypal  piasek do wiadra (w ciggu godziny).
Zenek w-verti6 arena-Ac a cubo-Gen en una hora

‘Zenek verti6 la arena en el cubo (en una hora).’

En términos langackerianos diriamos que la variante de cambio de lugar, asociada a un
prefijo, se caracteriza — en el dominio del tiempo — por un dmbito inmediato (AI)
delimitado, que incluye el punto inicial y el punto final de la accién denotada por el
verbo. En cambio, la delimitacion del dmbito temporal inmediato no forma parte del
significado de la variante de cambio de lugar cuando ésta carece de un prefijo

direccional. Puesto que los puntos de transicion (el principio y el final) no estan puestos
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en perspectiva, la accion de desplazamiento se concibe como inconclusa. Esta diferencia

gramatical viene representada de manera esquematica en las Figuras 53a y 53b.

Al

O—-0O—-0

A 4

Figura 53a. La variante de cambio de lugar no prefijada.
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Figura 53b. La variante de cambio de lugar prefijada.

Las barras verticales designan la delimitacién temporal y, en particular, la barra de la
izquierda simboliza el principio del movimiento y la barra de la derecha, su final. En el
diagrama de la Figura 53a, los puntos suspensivos indican convencionalmente que el
ambito temporal inmediato perfilado por la construccion excluye el punto inicial y el
punto final del desplazamiento. En otras palabras, ambos tipos de construcciones
seleccionan como base de su significado el mismo dominio cognitivo y los mismos
participantes verbales, con la importante diferencia de que la presencia del prefijo

implica un proceso heterogéneo, mientras que la construccion no prefijada relata la
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relacioén procesual de cambio de lugar como no acotada en el dominio inmediato de la
predicacion.>

Logicamente, aparte de esta funcion aspectual, el prefijo elabora de manera mas
detallada el trayecto seguido por el landmark del verbo o el trayector de la preposicion
(la entidad en movimiento). La informacion direccional aportada por el prefijo y por la
preposicion puede ser redundante o diferente (Kopecka 2004: 129).°! Por ejemplo, en
las oraciones de (118) el prefijo aporta informacion semantica adicional: en (118a) y
(118c) el prefijo, a diferencia de la preposicion, denota una situaciéon en la que el
trayector penetra el interior de un landmark. De modo andlogo, en (118b) el sintagma
preposicional implica que la meta del movimiento es una superficie, mientras que el
prefijo indica, ademas, que el movimiento es centrifugo y multidireccional. Por el
contrario, en el enunciado de (119) la informacion espacial (jpero no la temporal!)
aportada por el prefijo y la preposicion es redundante: ambos satélites evocan un
esquema de imagen que puede caracterizarse como “el trayector penetra el interior de

un landmark”. De hecho, la identidad formal indica que ambos elementos son de origen

etimoldgico comun.

50 En este contexto, es muy importante poner énfasis en que hay que distinguir entre las nociones de
telicidad y perfectividad, fuertemente confundidas. Basicamente, como acabamos de sefalar, un
predicado perfectivo se refiere al acotamiento temporal de la accion denotada por el verbo; en cambio, la
telicidad es una propiedad de las situaciones y, en particular, se habla de un evento télico cuando éste esta
orientado hacia una meta o un resultado. Asi, podriamos decir que los perfectivos naturales (e.g., napisaé
‘escribir-Pf”) y los perfectivos especializados (e.g., los verbos derivados mediante prefijos direccionales)
van asociados, por lo comun, a acciones télicas, puesto que aluden al resultado de la accion denotada por
su correspondiente base imperfectiva. Por el contrario, algunos perfectivos de acto complejo, como por
ejemplo los predicados delimitativos (e.g., pospiewac¢ ‘cantar durante un rato’), tan sélo cuantifican una
accion, sin hacer referencia a su resultado y, por lo tanto, si bien son perfectivos (i.e., acotados
temporalmente), denotan eventos atélicos. Lo mismo ocurre con los perfectivos de acto simple (e.g.,
krzykng¢ ‘dar un grito”), puesto que éstos describen una porcion simple de un evento repetido sin poner

énfasis en su resultado.

51 Véase Filipovi¢ (2007) y (2010) para un interesante andlisis de la interaccion entre prefijos y

preposiciones en la construccion del desplazamiento en serbo-croata.
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(119) Zenek wsmarowat sobie masé

Zenek w-unto

‘Zenek se unto6 la pomada en la piel.’

En lo que a la compatibilidad entre prefijos y los verbos de movimiento se
refiere, Kopecka (2004: 147-149) hace notar que los procesos de prefijacion verbal son
particularmente productivos en el dominio conceptual del espacio, lo cual se manifiesta
de dos formas: por un lado, un mismo verbo de movimiento admite la mayoria de los
prefijos disponibles en la lengua y, por el otro, el conjunto de prefijos disponibles en la
lengua puede combinarse libremente con una amplia gama de verbos de movimiento

(cf. Tabla 4, adaptada de Kopecka 2004: 148; cf. también Striekalowa 1962, Krupianka

1979, Wrobel 1998, Przybylska 2002).

w skore.

se-Dat pomada-Ac en piel-Ac

i8¢
‘caminar’

biec
‘correr’

ptynac¢
‘nadar’

stawiaé

“poner en pos.

vertical’

ciggnaé
‘tirar’

sypac
‘verter’

DO-

+

NA-

NAD(E)-

O(B)-

OD-

PO-

POD-

PRZE-

PRZY-

ROZ-

U-

W-

WY-

Fl ||| ]+

Fl ||| ]+

N e R N N e N N ARt

F ||| ]

N R T ER ER N

WZ-

Z- (esl. i)

Z- (esl. su)

S R N e e e e e ES R

+ |+

+ |+

++]

+ |+

++]

ZA-

+

+

+

+

+

+

Tabla 4. Propiedades combinatorias entre prefijos y verbos de movimiento en polaco.

Como podemos observar, a excepcion de wz-, compatible inicamente con iS¢ ‘caminar’,

todos los demads prefijos son compatibles con todos los verbos de la Tabla 4 e,

inversamente, todos los verbos son compatibles con todos los prefijos.
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Una vez descrita, de manera general, la funcion semantica de los prefijos y las
preposiciones direccionales en la construccion lingiiistica del movimiento en polaco, a
continuacion pasaremos a analizar de qué manera interactiian los satélites direccionales

con el significado verbal en la variante de cambio de lugar.

3.3.5. ;Como interactdan las preposiciones y los prefijos con el
significado verbal en la variante de cambio de lugar en polaco?

Antes de analizar la interaccion entre el significado de los verbos alternantes y el
significado de los satélites direccionales en el esquema eventivo de movimiento causado
en polaco, hemos de poner énfasis en que los verbos que entran en la alternancia
locativa en polaco pueden dividirse, desde el punto de vista semantico, en cinco grupos,
tal y como queda representado en la Tabla 5. A partir de ahora nos referiremos a cada
una de las clases semanticas mediante los términos verbos del Grupo 1 (pryskac
‘rociar’, chlapac¢ ‘salpicar’, bryzgac ‘salpicar’), verbos del Grupo 2 (smarowac “untar’,

trze¢ ‘frotar’), etc.
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Tabla 5. Los verbos alternantes en polaco.
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Recordemos, una vez maés, que segin la linea de razonamiento que venimos
desarrollando, el significado de los verbos que aqui nos interesan es constante en las dos
variantes de la alternancia locativa y, en particular, nos remite a una escena conceptual
en la que desempefian un papel central dominios de experiencia tales como fuerza
externa, locatum, locacion y manera de movimiento. Dependiendo de si el hablante
quiere otorgarle un grado de prominencia mas alto al participante verbal de locatum (la
entidad desplazada) o el de locacion (la meta del movimiento), el significado verbal se
integra en la variante de cambio de lugar o la de cambio de estado, respectivamente. La
eleccion de una u otra estructura argumental implica una diferenciacion de perfil en el
sentido de que en cada caso se pone en perspectiva otra subestructura del ambito de la
predicacion: en la variante de cambio de lugar queda destacado el participante verbal de
locatum, mientras que en la variante de cambio de estado se pone de relieve la locacion,
relegando a un segundo plano a la entidad desplazada (el locatum). Esta distinta
construccion semantica del contenido conceptual repercute en el ajuste focal de los
participantes verbales mencionados. Asi, en la variante de cambio de lugar es el
argumento de locatum aquel componente eventivo que recibe la prominencia focal
correspondiente al primer landmark, mientras que la locacion se conceptualiza como el
segundo landmark (el landmark de la preposicion). A diferencia de ello, cuando el verbo
aparece en la variante de cambio de estado, la locacion adquiere el estatus del primer
landmark y, en consecuencia, el locatum pasa a ser la entidad menos prominente (el
segundo landmark) de la relacion gramatical denotada. El fendmeno que estamos
comentando queda ilustrado de manera esquematica a partir de los verbos rociar y

cargar en la Figura 24, repetida aqui como Figura 54.
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PRYSKAC ‘ROCIAR’

O—O—0O

v

LADOWAC ‘CARGAR’

Figura 54. Integracion del significado verbal en la variante de cambio de lugar.
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Puesto que los verbos alternantes no codifican ni una determinada trayectoria ni
un determinado resultado, en su significado verbal no queda especificado cual de los
participantes eventivos — el de locatum o el de locacion — corresponde al primer
landmark del verbo y cual al segundo landmark. Una excepcion al respecto la
constituyen los verbos posicionales o verbos del Grupo 5, pues, como hemos
mencionado en el apartado 3.2.1. (véase también el apartado 4.3.2.1.), estos predicados
denotan desplazamiento y, como tales, en principio, deberian ser incompatibles con la
variante de cambio de estado. De momento dejaremos esta cuestion abierta para volver
sobre ella mas adelante, en el apartado 3.5.2.

Ahora bien, aunque en los trabajos de corte construccionista se suele muy a
menudo poner énfasis en la integracion del significado verbal en el significado
construccional, es muy importante tener en cuenta que el lenguaje es un sistema
dindmico y las restricciones gramaticales se establecen como consecuencia de la
interaccion entre diferentes niveles de la estructura lingiiistica, o sea, en nuestro caso,
entre los diferentes elementos constitutivos de la construccion de movimiento causado.
En particular, un factor decisivo para determinar la congruencia entre la construccion de
movimiento causado y los satélites direccionales es la informacion semantica aportada
por el verbo, una vez éste se ha integrado en la construccion abstracta de estructura
argumental.

En primer lugar, en lo referente a las preposiciones, su compatibilidad con los verbos
alternantes en la construccion de movimiento causado se representa en la Tabla 6.
Puesto que nos ocupamos aqui de eventos que consisten en “poner algo en un lugar”
(ingl. putting events), para los propdsitos de este capitulo hemos excluido de las tablas
las preposiciones z ‘de, desde’ y od ‘de, desde’, ya que se refieren al origen del
movimiento, como asimismo las preposiciones locativas u ‘en, al lado de’ y przy ‘al

lado de’ debido a que éstas son irrelevantes para nuestro objeto de estudio.
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DO KU \\ NA | POD | NAD | ZA | PRZED | MIEDZY
pryskaé - - + + + + + + +
‘rociar’
chlapac - - - + + + + + +
‘salpicar’
S| bryzga¢ - - - + + + + + +
2 ‘salpicar’
=% smarowac - - + + + + + + +
g ‘untar’
trze¢ - - + + + + + + +
“frotar’
mazad - - - + + + + + +
‘untar’
fadowac + - + + + + + + +
‘cargar’
pakowacé + - + - + + + + +
< ‘meter,
:; llenar’
° pchac + - + - + + + + +
é‘ ‘empujar’
O |la¢ + - + + + + + + +
‘verter’
sypaé + - + + + + + + +
‘verter’
ktasé + - + + + + + + +
‘poner en
pos.
‘g horiz.’
é* wieszaé + - - + + + + + +
&) ‘colgar’
stawiac + - - + + + + + +
‘poner en
pos. vert.

Tabla 6. Propiedades combinatorias entre verbos alternantes y preposiciones en polaco.

Como puede apreciarse, los verbos que entran en la alternancia locativa
muestran una gran flexibilidad en lo que atafie a la compatibilidad con preposiciones
que indican la meta del movimiento. Solamente una preposicion — ku ‘hacia’ — no puede
combinarse con ninguno de los verbos que aqui nos interesan, lo que se debe a factores
diacrénicos, pues ésta ha caido practicamente en desuso. Por otra parte, la preposicion
w- en su acepcion direccional es de uso relativamente escaso en la alternancia locativa,
ya que, como hemos indicado en la nota 41, su presencia en los eventos del movimiento
por regla general queda limitada a contextos pragmaticos muy especificos, tales como a)
el landmark protege al trayector (e.g., pakowac prezent w papier ‘envolver un regalo en
papel’, wepcha¢ pienigdze w kieszenie ‘meter [lit. ‘empujar’] el dinero en los bolsillos’),

b) el landmark denota una sustancia amorfa (e.g., prysng¢ wodq w powietrze ‘rociar
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agua en el aire’, sypac piachem w powietrze ‘verter arena en el aire’, ¢) el landmark
denota una parte del cuerpo (e.g., wsmarowac/wetrze¢ krem w skoreg ‘untar/frotar crema
en la piel’), etc. No obstante, un analisis pormenorizado de esta cuestion queda fuera del
alcance de este capitulo (para mas detalles, véase Przybylska 2002: 205-271).

De entre las preposiciones restantes, todos los verbos pueden combinarse con
todas las preposiciones (véanse algunos ejemplos en (120)), a excepcion de los verbos
del Grupo 1 y 2, que no admiten el morfema direccional do ‘a, hasta’, tal y como se

ilustra en (121).

(120) a. Zenek pakuje ksiagzki  do plecaka.
Zenek mete  libros-Ac a mochila-Gen
‘Zenek mete los libros en la mochila.’

b. Zenek wciera  krem w  skore.
Zenek frota crema-Ac en piel-Ac
‘Zenek se frota la crema en la piel.’

c. Zenek sypie piasek  na  stot.

Zenek vierte arena-Ac sobre mesa-Ac
‘Zenek vierte arena sobre la mesa.’

d. Zenek leje  wode pod stot.

Zenek vierte agua-Ac debajo de mesa-Ac

‘Zenek echa agua debajo de la mesa.’

(121) a. ”Zenek pryska wode do szafy.
Zenek rocia  agua-Ac a armario-Gen
b. ”Zenek smaruje masto do foremki.

Zenek unta  mantequilla-Aca molde-Gen

Antes de ofrecer una explicacion de este comportamiento aparentemente excepcional de
los verbos de (121) hemos de recordar que uno de los criterios semanticos que puede
utilizarse para clasificar las preposiciones polacas es la especificidad vs. inespecificidad
del landmark respecto del que se sitaa el trayector. Mas concretamente, la preposicion

do ‘a’ evoca, en los casos mas comunes, un landmark tridimensional, el sintagma
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preposicional “na + Ac” se refiere tipicamente al movimiento con respecto a una
superficie. Ahora bien, nuestro conocimiento enciclopédico, que juega un papel tan
importante en la teoria langackeriana (y cognitiva, en general) del lenguaje (véase el
apartado 2.4.2.), nos permite establecer una estrecha relacion entre la seméantica de las
preposiciones y la de los verbos alternantes. En concreto, los verbos del Grupo 1 y 2
remiten tipicamente a una escena conceptual consistente en la aplicacion de una
sustancia a una superficie, pues, por ejemplo, la mantequilla normalmente se unta en la
parte exterior del pan y no dentro de €I, la lejia se rocia en y no dentro de la camisa, etc.
Es, posiblemente, ésta la razéon por la que los verbos del Grupo 1 y 2 rechazan
sistematicamente la preposicion do cuya semdntica se asocia a un landmark
tridimensional

En lo que concierne a los verbos del Grupo 3, éstos evocan, aparte de otros dominios
mas periféricos, el dominio cognitivo del transporte sucesivo de una materia (solida) al
interior de un contenedor. Debido a esta peculiaridad semantica los predicados en
cuestion tendrian que admitir, segin nuestra hipotesis, todas las preposiciones
(incluyendo, légicamente, do), a excepcion de na, puesto que su significado mas
prototipico evoca una meta del movimiento bidimensional.

No obstante, como puede observarse en la Tabla 6, es posible el uso del morfema
direccional mencionado con el verbo ‘cargar’. Esto se debe a que en esta combinacion
sintagmatica el landmark introducido por na no se interpreta de manera prototipica
como una superficie bidimensional, sino que la preposicion codifica una configuracion
espacial mas periférica y, en particular, la meta del movimiento se concibe como la
parte inferior de un contenedor abierto por arriba, como por ejemplo un remolque o una

carretilla, etc. (cf. los ejemplos de (122)).

(122) a. Zenek taduje krzesta na przyczepg.
Zenek carga sillas-Ac en remolque-Ac
‘Zenek carga sillas en un remolque.’
b. Zenek taduje kamienie  na taczke.
Zenek carga piedras-Ac en carretilla-Ac

‘Zenek carga piedras en una carretilla.’
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Y, finalmente, los verbos del Grupo 4 y los verbos posicionales (Grupo 5) aceptan, a
excepcion del caso particular de w, todas las preposiciones direccionales incluidas en la
Tabla 6, ya que su significado no impone ningun tipo de restriccion en cuanto a la
naturaleza geométrica del landmark: por ejemplo, la nata se puede verter en un molde
(contenedor) o encima de una tarta (superficie), un pareo se puede colgar en un armario
o en la pared (e.g., como adorno), etc. Las oraciones de (123) ejemplifican el fenémeno

que estamos comentando.

(123) a. Zenek leje  wod¢  do wiadra.
Zenek vierte agua-Ac a cubo-Gen
‘Zenek vierte agua en un cubo.’
b. Zenek sypie piasek  pod kwiaty.
Zenek vierte arena-Ac debajo de flores-Ac
‘Zenek vierte arena debajo de las flores.’
c. Zenek wiesza kurtke na wieszak.
Zenek cuelga chaqueta-Ac en percha-Ac
‘Zenek cuelga una chaqueta en la percha.’
d. Zenek wiesza kurtke do szafy.
Zenek cuelga chaqueta-Ac a armario-Gen

‘Zenek cuelga una chaqueta en el armario.’

En definitiva, segin nuestro punto de vista, las propiedades combinatorias de los verbos
alternantes con preposiciones direccionales en la variante de cambio de lugar vienen
determinadas por la afinidad semantica entre ambos constituyentes. En concreto, si las
caracteristicas del landmark lexicalizado en el significado de la preposicion y las
caracteristicas del landmark evocado, a través de nuestro conocimiento enciclopédico,
por la seméntica del verbo coinciden, ambos elementos 1éxicos son congruentes. Si, por
el contrario, el significado de la preposicion y el del verbo aluden a otro tipo de
landmark, como es el caso de la preposicion do y los verbos del Grupo 1y 2 y la
preposicion na y los verbos del Grupo 3 (excepto el verbo ‘cargar’), se produce una
colisidén semantica entre estos dos componentes construccionales y, en consecuencia, los

enunciados resultan andmalos.
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Una vez comentada la relacion entre los verbos de movimiento y las
preposiciones en el esquema eventivo de movimiento causado, ahora pasaremos a
explorar las restricciones gramaticales relativas a los prefijos espaciales.

Sus propiedades combinatorias con los verbos alternantes se resumen en la Tabla
7. El asterisco sefiala que el prefijo es compatible con un determinado verbo, pero el
significado obtenido no es direccional. En estos casos, el complejo prefijado es,
normalmente, o bien un perfectivo natural o bien un perfectivo de acto complejo. Asi
por ejemplo, en las expresiones de (124) los prefijos po- y z- no aportan ningun tipo de
informacion espacial, sino que tan s6lo se refieren a una culminacion natural de la
accion del verbo. De modo andlogo, el papel de los prefijos na- y za- en (125) consiste
en cuantificar el evento denotado y, en concreto, na- posee, en este caso, un valor

acumulativo, mientras que za- realza el comienzo de la accion.

(124) a. Zenek powiesit koszule  do szafy.
Zenek po-colgo-Pf camisa-Ac a armario-Gen
‘Zenek colgd la camisa dentro del armario.’
b. Zenek spakowat  ksigzki  do plecaka.
Zenek z-metio-Pf libros-Ac a mochila-Gen

‘Zenek metid los libros en la mochila.’

(125) a. Zenek natadowat siana na woz.
Zenek na-cargd-Pf heno-Gen en carro-Ac
‘Zenek cargé mucho heno en el carro.’ (valor acumulativo)
b. Zenek zawiesit obraz na $ciang.
Zenek za-colgo-Pf cuadro-Ac en pared-Ac

‘Zenek colgo el cuadro en la pared.’ (valor ingresivo)

Por otro lado, hemos marcado mediante dos asteriscos las formas perfectivas
incompatibles con la variante de cambio de lugar. Asi por ejemplo, po- combinado con
trze¢ ‘frotar’ da lugar a un perfectivo de acto complejo ‘frotar una superficie durante un
rato’, asociado a la variante de cambio de estado (cf. (126)). La adiciéon de u- o wy- a

esta misma raiz verbal da como resultado los significados ‘rallar’ y ‘limpiar una
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superficie’, respectivamente (cf. (127)). Ambos son irrelevantes para la construccion

que aqui nos ocupa.

(126) Zenek potart skore twarzy (przez chwile).
Zenek po-froto-Pf piel-Ac cara-Gen durante rato-Ac

‘Zenek se frotd la piel de la cara (durante un rato)’ (valor delimitativo)

(127) a. Zenek utart marchewke na surowke.
Zenek u-froto-Pf zanahoria-Ac para ensalada-Ac
‘Zenek rall6 una zanahoria para la ensalada.’
b. Zenek wytart stot.
Zenek wy-froto-Pf mesa-Ac

‘Zenek limpi6 la mesa (frotdndola).’
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Tabla 7. Propiedades combinatorias de los verbos alternantes en la variante de cambio de lugar
con prefijos direccionales.

Lo primero que salta a la vista es que el Unico prefijo que no suele asociarse a la
variante de cambio de lugar es ob-, el cual requiere, con los verbos alternantes, la

aparicion de la locacidon como objeto directo.

(128) a. Zenek obstawit stot krzestami.
Zenek ob-puso-Pf (en posicion vertical) mesa-Ac sillas-Instr
‘Zenek coloco sillas alrededor de la mesa.’
b. *Zenek obstawit krzesta wokot stotu.

Zenek ob-puso sillas-Ac alrededor de mesa-Gen

No obstante, no es nuestro proposito explorar la compatibilidad de cada uno de los
prefijos direccionales con cada uno de los verbos debido a que ésta, como indican los
datos, viene condicionada por rasgos idiosincrasicos del significado de cada verbo de

manera que resulta dificil establecer generalizaciones sistemadticas dentro de una
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determinada clase verbal.>? Asi pues, tal tarea no iria mas alla de la descripcion de los
datos. Hay, sin embargo, una observacion interesante que se desprende de los datos y
sobre la cual nos gustaria llamar especial atencidn, y es que la informacion recogida en
la Tabla 7 indica que los verbos posicionales (Grupo 5) tienden a admitir més prefijos
que los verbos del Grupo 3 y 4, los cuales, a su vez, pueden combinarse con mas
prefijos direccionales que los verbos del Grupo 1 y 2. En concreto, todos los verbos del
Grupo 1 y 2 son compatibles con roz-, que denota movimiento multidireccional
centrifugo, y algunos de los verbos del Grupo 2 aceptan, en muy limitados contextos, el
prefijo w-, en cuyo caso el predicado resultante se refiere a la accion de hacer penetrar

una materia pastosa en una parte del cuerpo (véanse los ejemplos de (129)).

(129) a. Zenek rozchlapat farbe na podtoge.
Zenek roz-salpic6-Pf pintura-Ac en suelo-Ac
‘Zenek salpico la pintura por el suelo’.
b. Zenek wtart krem W rece.
Zenek w-frotd-Pf crema-Ac en manos-Ac

‘Zenek se froto la crema en las manos.’

A diferencia de ello, la mayoria de los verbos del Grupo 3 y 4 pueden combinarse,
aparte de 70z->® y w-, también con do, prze-, w-, wy- y, algunos de ellos, con od- y po-. A

modo de ilustracion, véanse los ejemplos aducidos en (130).>*

2 El tema de la congruencia semantica entre (algunos) prefijos y clases verbales ha sido analizado
previamente en Smiech (1986) y Przybylska (2006), entre otros, por lo que remitimos al lector interesado

en estas cuestiones a los trabajos mencionados.

53 La unica excepcion que cabe mencionar es rozepchaé ‘ensanchar un contenedor mediante la accion de

meter cosas en su interior’ cuyo significado no es direccional, sino resultativo.

5* No obstante, es importante hacer notar en este punto que a diferencia del complejo prefijado wepchaé
el verbo ‘empujar’ prefijado mediante od- y po- no perfila una meta del movimiento (aunque su expresion
es posible), sino tan s6lo un movimiento del locatum provocado por una fuerza externa (cf. (i) y (ii)). Por
consiguiente, expresiones como la de (ii), si bien representan el esquema eventivo de movimiento

causado, no son relevantes para la alternancia locativa.
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(130) a. Zenek wladowat  wegiel do samochodu.
Zenek w-cargo-Pf carbon-Ac a  coche-Gen
‘Zenek cargo el carbon dentro del coche.’

b. Zenek wypakowat ksiazki  (z torby) do plecaka.
Zenek wy-empaquetd-Pf libros-Ac de bolso-Gen en mochila-Ac
‘Zenek sacd los libros (del bolso) y los metid en la mochila.’

c. Zenek przelat wode (z wiadra) do garnka.
Zenek prze-vertio-Pf agua-Ac de cubo-Gen a olla-Gen
‘Zenek verti6 el agua (del cubo) en la olla.’

d. Zenek dosypat piasku  do wiadra.

Zenek do-vertio-Pf arena-Gen a cubo-Gen

‘Zenek anadid arena en el cubo (vertiéndola).’

Y, finalmente, tal y como se demuestra en (131), los verbos posicionales aceptan la
mayoria de los prefijos direccionales: do-, od-, pod-, prze-, przy-, roz-, wy-y, si bien no

todos, na-, wy-y z-.

1" a. Zenek wepchat papier  do plecaka.
Zenek w-empujo papel-Ac a mochila-Gen
‘Zenek meti6 el papel en la mochila.’
b.*Zenek wepchal papier.

Zenek w-empujo papel-Ac
(i1)" Zenek popchat  Przemka (na $ciang).

Zenek po-empujo Przemek-Ac en pared

‘Zenek empujo a Przemek hacia la pared.’
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(131) a. Zenek podwiesit kable na suficie.

Zenek pod-colgd-Pf cables-Ac en techo-Loc
‘Zenek colgd cables debajo del techo.’

b. Zenek przystawit krzesta do stotu.
Zenek przy-puso-Pf (en posicion vertical) sillas-Ac a mesa-Gen
‘Zenek acerc¢ las sillas a la mesa.’

c. Zenek wylozyt obrazy (ze skrzynki) na stot.
Zenek wy-puso-Pf (en pos. horiz.) cuadros-Ac de caja-Gen en mesa-Ac

‘Zenek saco los cuadros (de la caja) y los puso encima de la mesa.’

Cabe advertir, ademds, que aunque do- denota prototipicamente una situacion en la que
el trayector se desplaza hasta los limites exteriores del landmark, por lo comun,
tridimensional, con los verbos que entran en la alternancia locativa este prefijo tiene un
valor direccional mas periférico y, en particular, denota una situacion en la que la parte
exterior del landmark no se define en funcion de su tamafio o geometria, sino que se
conceptualiza como el espacio ocupado por una materia previamente desplazada a su
interior. El significado direccional se mezcla, por lo tanto, con el llamado valor aditivo
(véase el ejemplo de (130d)).

De modo anélogo, prze- no se usa en la variante de cambio de lugar en su acepcion
central, ilustrada en la Figura 52 (p.139), sino que adquiere un significado mas vago,
caracterizado como “el trayector se desplaza de un landmark a otro” (Przybylska 2006:
154). Como consecuencia, en (130c) son tres los elementos involucrados en la
configuracion espacial denotada por el prefijo, a saber: el trayector (agua), el origen del
movimiento (cubo) y la localizacion final (olla).

Pasando ahora a las generalizaciones implicadas en las propiedades
combinatorias de los verbos que entran en la alternancia locativa cabe resaltar que éstas
demuestran, por un lado, que los verbos intransitivos de movimiento son mas propensos
a formar perfectivos especializados direccionales que los verbos transitivos, pues, a
diferencia de lo que afirma Kopecka (2004), ninguno de los predicados alternantes
(transitivos) acepta todos los prefijos, al menos en su significado direccional (cf. la
Tabla 4 en la p. 145 y la Tabla 7 en la p. 157). Por otro lado, acabamos de advertir que

algunos grupos semdnticos admiten mas posibilidades de combinarse con prefijos
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direccionales que otros. Inmediatamente surge la pregunta de si existe algiin principio
mas general que pueda explicar este hecho. Los datos que manejamos apuntan a que el
fendmeno en cuestion tiene que ver precisamente con el grado de especificidad del
componente de manera y, en particular, cuanto mas vago es éste, mas numerosos son los
contextos morfosintacticos en los que puede aparecer el verbo. En cambio, cuanto mas
preciso el componente de manera, mas limitado es el ambito de contextos
morfosintacticos compatibles con el verbo. Asi, los verbos posicionales (Grupo 5), que
no especifican la manera de movimiento, pueden combinarse con mas prefijos que los
verbos del Grupo 3 y 4 (‘cargar’, ‘verter’, etc.), que lexicalizan una manera muy
general, asociada al movimiento de una materia solida y una materia no contable,
respectivamente. A su vez, estos verbos son compatibles con mas prefijos direccionales
que los del Grupo 1 y 2 (‘rociar’, ‘untar’, etc.), los que codifican un componente de
manera muy rico, esto es, la distribucion multidireccional e irregular de un liquido y el
contacto forzado y continuo de una materia con una superficie, respectivamente.> En
definitiva, parece ser que la especificidad del significado de un determinado predicado
verbal es inversamente proporcional al rango de los patrones construccionales asociados

a ¢l. En otras palabras, si el significado del verbo es méas general tal verbo puede usarse

55 Como me ha hecho notar Maria Lluisa Hernanz, esta generalizacion también podria ser valida para el
castellano. No obstante, puesto que en esta lengua los prefijos direccionales tienen una productividad
practicamente marginal, el fendmeno que estamos comentando se manifestaria en la compatibilidad entre
verbos de manera y preposiciones dindmicas. La pequefia muestra de datos que ofrecemos a continuacion

parece confirmar tal punto de vista.

(i) a. Manolo corri6 hasta la puerta.

b.*Manolo correteo hasta la puerta.

(ii) a. El pajaro volo hasta la poza.

b.”’El pajaro revolete6 hasta la poza.

Asi, como ya sabemos, los verbos de manera de movimiento correr y volar admiten sintagmas
direccionales introducidos por Zasta. No obstante, el uso de este tipo de sintagmas queda o bien excluido
o bien produce efectos anomalos con sus hiponimos en (ib) y (iib), cuyo significado es mas especifico: en
el DRAE corretear se define como “correr en varias direcciones dentro de limitado espacio por juego o

diversion” y revolotear como “volar haciendo tornos o giros en poco espacio”.
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para describir un mayor nimero de situaciones extralingiiisticas y, en consecuencia, su
comportamiento construccional es mas flexible. En cambio, un menor “alcance
conceptual” (por denominar de alguna manera el fenomeno que estamos comentando)
repercute en una variacion morfosintactica menos flexible. No obstante, si bien otros
autores también han sugerido que la especificidad del significado verbal repercute en el
rango de esquemas morfosintacticos asociados (e.g., Faber y Mairal 1999, Boas 2006),
no disponemos en esta tesis de datos suficientes para afirmarlo con absoluta certeza. Por
lo tanto, seria muy importante llevar a cabo un estudio mas detallado y més sistematico
para profundizar en esta cuestion.>

Ahora bien, es importante mencionar, aunque nos estemos desviando por un momento
de nuestro principal objeto de estudio, que nuestra observacion en cierto sentido pone
en tela de juicio la distinciéon dicotomica y tajante entre verbos de manera (e.g.,
caminar) y verbos de resultado (refiriéndose este ultimo término tanto a los verbos que
codifican un cambio de estado como por ejemplo llenar como a los verbos que
codifican inherentemente un cambio de lugar, como por ejemplo subir), postulada por

Rappaport Hovav y Levin (2010). Estas autoras defienden que los componentes de

5 Un interesante estudio dedicado expresamente a la interaccion entre el significado verbal y su
realizacion argumental que confirma nuestra hipdtesis a partir de una evidencia empirica mas transparente
es el de Boas (2006). Asi, el autor argumenta, por ejemplo, que el verbo walk ‘caminar’, que denota
movimiento a pie, tiene un significado mas general que parade ‘desfilar’, ya que este ultimo contiene
informacion adicional acerca de la actitud y los pasos del agente. A su vez, parade ‘desfilar’ describe un
tipo de movimiento menos especifico que foffer ‘tambalearse’ cuyo significado puede caracterizarse
mediante rasgos tales como “pasos irregulares”, “falta de equilibrio”, “problemas para mantener la
posicion vertical”, etc. Ahora bien, parece ser que esta jerarquia de especificidad semantica guarda
correlacion con el rango de esquemas sintacticos asociados a los lexemas mencionados, tal y como se

demuestra en (iii).

(iii) a. Gerry walked/paraded/tottered down the street. (construccion intransitiva de movimiento)
b. Cathy walked/’paraded/*tottered herself to exhaustion. (construccion causativa)
c. Cathy walked/"paraded/*tottered Pat off the street. (construccion de movimiento causado)

d. Julia walked/paraded/*tottered the town. (altern. de omision de preposicion; cf. Levin 1993:43)
e. the walked/"*paraded/*tottered dog. (participios adjetivales pasivos)
(ejemplos adaptados de Boas 2006: 143)
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manera y resultado se encuentran en distribucion complementaria. Por lo tanto, seglin su
razonamiento, aunque un predicado puede codificar desde el punto de vista conceptual
ambos componentes, solamente uno de ellos es relevante para la gramatica. Asi por
ejemplo el verbo inglés scrub ‘fregar’ denota una accioén que se realiza usualmente para
limpiar una superficie, pero este verbo solamente codifica una determinada manera de
movimiento, por lo que como otros verbos de manera y a diferencia de los verbos de
resultado (cf. clean ‘limpiar’ o break ‘romper’) (i) admite sintagmas adjetivos que
describen el estado final (véase (132a)); (ii) puede usarse sin objeto directo, como en
(132b) y (iii) es compatible con objetos directos no seleccionados, esto es, objetos no

implicados en la estructura argumental del verbo, tal y como se demuestra en (132c¢).

(132) a. Pat scrubbed the table clean. /*Pat cleaned the table clean.
b. Pat scrubbed. /*Pat broke.

c. Pat scrubbed her fingers raw. / *Pat broke her fingers raw.

Aunque no cabe la menor duda de que los conceptos tedricos dicotdmicos manera vs.
resultado son, como ya hemos visto, herramientas muy ttiles y con mucho poder
explicativo, en especial en el campo de la tipologia lingiiistica (recordemos, una vez
mas, la importancia que tiene la distincion entre verbos de manera y verbos
direccionales en la clasificacion talmiana de los eventos de movimiento), los datos que
hemos aportado en este epigrafe demuestran que no es justificable desde el punto de
vista empirico tratar todos los verbos de manera como si de una categoria homogénea se
tratara, pues existen diferentes grados de especificidad de este componente semantico y
esta gradualidad es relevante para las posibilidades de realizacion morfosintéctica de los

verbos.’

57 La gradualidad es un fendmeno estrechamente relacionado en Lingiiistica Cognitiva con el concepto de
categorizacion. Asi, como ya sabemos, en este ambito de la investigacion lingiistica las categorias 1éxicas
y gramaticales se conciben como redes asociativas de significado con miembros centrales (prototipicos) y
miembros mas periféricos. No obstante, es importante mencionar que la nociéon de gradualidad también
ha cobrado importancia en otras vertientes tedricas. Asi por ejemplo, Sorace (2004) ofrece un interesante
analisis tipologico de la seleccion de los verbos auxiliares, basado precisamente en la nocion de
gradualidad (véase también Sorace y Keller 2005). Como es bien sabido, en algunas lenguas modernas,

como es el italiano, el francés o el aleman, los verbos intransitivos pueden seleccionar o bien el verbo
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Recapitulando, en esta seccion hemos visto que son tres los elementos clave que
participan en la codificacion del desplazamiento en la variante de cambio de lugar de la
alternancia locativa en polaco, a saber: los prefijos, las preposiciones y los verbos de
movimiento. Mientras que los prefijos y las preposiciones aportan informacion
direccional (expresan el evento principal), los verbos especifican o bien la manera de
movimiento (Grupo 1 — 4) o bien la posicion final de la entidad desplazada (Grupo 5).
Después de ofrecer, por un lado, un analisis semantico, basado en las nociones
langackerianas de trayector y landmark, de los prefijos y las preposiciones en polaco vy,
por el otro, clasificar los verbos alternantes en cinco grupos semanticos, hemos
planteado la pregunta de como interactuan estos tres componentes construccionales en
la alternancia locativa.

En primer lugar, hemos propuesto que, al igual que en castellano, el significado de los
verbos que aqui nos interesan es constante en las dos variantes de la alternancia
locativa: dependiendo de si el hablante quiere otorgarle un grado de prominencia mas
alto al participante verbal de locatum (la entidad desplazada) o el de locacidon (la meta
del movimiento) el verbo se integra en la variante de cambio de lugar o la de cambio de

estado, respectivamente. La diferencia crucial entre el polaco y el castellano reside en

auxiliar ‘ser’ o bien el verbo auxiliar ‘haber’ para formar tiempos compuestos. En los modelos
gramaticales de corte sintactista se defiende que los verbos que seleccionan ‘haber’ son inergativos (i.e.,
denotan actividades o procesos que dependen de la voluntad de un agente; e.g., llorar, toser, reir), y los
que seleccionan ‘ser’, inacusativos (i.e., denotan estados o eventos no agentivos cuyo Ginico argumento se
interpreta como el paciente o tema, esto es, el elemento que recibe la accidon o en el que se produce o
manifiesta la eventualidad que denota el verbo; e.g., florecer, desaparecer) (cf. La Hipoétesis de
Inacusatividad de Perlmutter 1978). Ahora bien, los verbos que se combinan con ‘ser’ no constituyen un
grupo homogéneo, pues existe una gran variacion interlingiiistica. Sorace (2004) propone una
generalizacion interesante, segin la que la seleccion de uno u otro verbo auxiliar depende de las
propiedades semanticas de los verbos inacusativos, fruto de lo cual es una jerarquia escalar de seleccion
de auxiliares, constituida por dos miembros prototipicos, situados en los extremos de esta jerarquia (los
verbos de cambio de localizacion, que invariablemente seleccionan ‘ser’ y los de proceso controlado sin
movimiento, que invariablemente seleccionan ‘haber’) y varias categorias verbales intermedias: cambio
de localizacion (e.g. ‘llegar’) > cambio de estado (e.g., ‘morir’) > continuacion de un estado pre-existente
(e.g., ‘permanecer’) > existencia de un estado (e.g., ‘existir’) > proceso no controlado (e.g., ‘flotar’) >
proceso controlado con movimiento (e.g., ‘correr’) > proceso controlado sin movimiento (e.g. ‘trabajar’).

Para mas detalle, véase Sorace (2004).
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que en la primera de estas lenguas el trayecto se codifica léxicamente mediante prefijos
y preposiciones direccionales. Si bien estas ultimas también existen en castellano, su
participacion en la alternancia locativa es practicamente incidental, limitada a ciertas
expresiones, posiblemente idiomaticas, con el verbo cargar.

Tanto las preposiciones como los prefijos elaboran una determinada configuracion
espacial dinamica entre el trayector (la entidad desplazada) y el landmark (la meta del
movimiento). No obstante, su funcion semantica se diferencia en que la preposicion
solamente especifica la orientacion espacial del movimiento, mientras que el prefijo
impone, ademas, el limite temporal al ambito inmediato de la predicacion, dotando la
expresion resultante de un valor télico. Siguiendo a Kopecka (2004), hemos destacado
que la informacion direccional aportada por el prefijo y la preposicion puede ser
idéntica (redundante) o bien el prefijo puede elaborar de manera més precisa la
trayectoria seguida por el trayector, afiadiendo algun tipo de contenido espacial ausente
en el significado de la preposicion. Un factor importante que determina el uso de los
satélites direccionales en la variante de cambio de lugar es el significado verbal, o sea,
los verbos alternantes, una vez integrados en la construccion de movimiento causado,
imponen ciertas restricciones en cuanto al uso de los satélites direccionales. Si bien no
hemos analizado detalladamente las propiedades combinatorias de cada uno de los
verbos alternantes con cada uno de los satélites direccionales, hemos puesto énfasis en
que (i) la compatibilidad entre los verbos alternantes y las preposiciones viene
condicionada, en la base empirica que manejamos, por la afinidad semantica entre
ambos constituyentes construccionales relativa a la “dimensionalidad” de la meta del
movimiento lexicalizada en el significado preposicional y evocada, a través de nuestro
conocimiento del mundo, por el significado verbal; (ii) los datos del polaco, una lengua
con un repertorio muy rico de prefijos direccionales y verbos de manera de movimiento,
sugieren que la especificidad del componente de manera codificado en el significado
verbal incide en sus propiedades combinatorias con prefijos: cuanto mas especifico el
significado del verbo (o sea, cuanto menos “alcance conceptual” tiene), mas restringido
el rango de prefijos direccionales compatibles con €l y, a la inversa, cuanto mas general
el significado del verbo, mas prefijos direccionales admite, ya que tal verbo puede
emplearse para describir un mayor espectro de escenas conceptuales. Esta segunda

observacion indica, a su vez, que los verbos de manera no constituyen una categoria
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homogénea, ya que existen diferentes grados de especificidad de este componente
semantico y, lo que es mas importante, esta gradualidad repercute claramente en las
propiedades combinatorias de los predicados verbales. Volveremos sobre esta cuestion
en el apartado 3.5.3. dedicado a la productividad de la alternancia locativa en castellano
y polaco. Sin embargo, antes de ello profundizaremos en la expresion de otra de las

nociones definitorias de la alternancia locativa, a saber: el cambio de estado.

3.4. La variante de cambio de estado

Goldberg (1995, 2002, 2006) arguye que la variante de cambio de estado,
ilustrada en (133), puede subsumirse dentro de una categoria mas general de

construcciones cuyos ejemplos se recogen en (134).

(133) Manolo carg6 el carro con heno.

(134) a. They covered the wall with posters
b. Pat adorned the tree with lights.
c. He speckled the canvas with dots.

(Goldberg 2002: 340)

La autora denomina este tipo de estructuras construccion causativa con
sintagma instrumental (causative + with construction) debido a que su polo semantico
incluye los participantes eventivos de causa, paciente e instrumento (Goldberg 2002:
344). La variante de cambio de estado estd legitimada por la construccion causativa, ya
que, tal y como ha sido admitido repetidas veces, el objeto directo correspondiente aqui
a la locacion se interpreta como afectado por la accion del verbo — es el paciente de un
cambio de estado —, mientras que el mismo argumento no se interpreta como tal en la
variante de cambio de lugar (Anderson 1971, Rappaport y Levin 1988, Pinker 1989,
Gropen et al. 1991, inter alia).

En lo que atafie al sintagma instrumental, éste suele definirse en Gramatica
Cognitiva como un intermediario en el proceso de flujo de energia entre el agente (el

trayector de la construccion) y el paciente (su landmark):
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AGENTE=>INSTRUMENTO=>PACIENTE (Langacker 1987, 2008; Croft 1991). En
los ejemplos de (133) y (134) el sintagma instrumental (introducido mediante la
preposicion with en inglés y con en castellano) perfila una relacion de coincidencia
entre el argumento de locatum y el argumento de la locacion. En otras palabras, el
sintagma instrumental introduce una materia que permanece en la locacion, una vez
trasladada alli por la causa. Esto separa la construcciéon causativa con sintagma
instrumental que nos interesa aqui de otras estructuras causativas con sintagma
instrumental, como las de (135), donde si bien se produce contacto fisico repetido entre
el instrumento y el landmark (o paciente, en términos de Goldberg), el primero

permanece en todo momento bajo el control de la causa (el trayector).>®

(135) a. She broke the window with a hammer.
(Goldberg 2002: 340)

b. Manolo rompio el cristal con un martillo.

Asi pues, existe una diferencia semdantica crucial entre ambos tipos de
estructuras que, ademas, cuenta con un correlato gramatical muy tangible, pues las
oraciones de (133) y (134), pero no las de (135) admiten en castellano las pasivas con

estar, tal y como se demuestra en (136).

(136) a. El carro esta cargado con heno.
b. El arbol esta adornado con luces.

¢.*El cristal esta roto con un martillo.

Este aspecto no queda destacado en el andlisis de Goldberg (2002) donde ambas
construcciones se tratan como manifestaciones de la misma construccion denominada
construccion causativa con sintagma instrumental. Si bien la autora reconoce que no
existe un sentido monosémico del sintagma instrumental y parece ser consciente de la
diferencia semantica que aqui sefalamos, insiste en que hay razones suficientes para
concluir que ambas estructuras representan el mismo esquema eventivo, ya que tanto en

(134) como en (135) el sintagma instrumental codifica algun tipo de intermediario entre

38 Esta misma observacion la formula de manera independiente Iwata (2008: 49).
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el agente y el paciente del cambio de estado. No negamos que los esquemas eventivos
que e stamos comentando tal ve z pue dan subsum irse de ntro de una mi sma categoria
construccional. No obstante, para el proposito del presente trabajo nos centraremos en el
valor semantico del sintagma instrumental que introduce el /ocatum, dejando para una
futura investi gacion un e studio porme norizado de e ste elemento construccional e n

oraciones como las de (135).

Figura 55. La estructura semantica de las oraciones de (135).

Figura 56. La variante de cambio de estado.

Tal ycomo se puede apreciar en la Figura 56 y de acuerdo con lo que hemos
destacado e n la introduccidon a e ste apartado, la variante de c ambio de e stado esta
motivada por la construccion causativa y, en particular, im plica una fuerza e xterna o
trayector (Manolo en (133)) que transmite energia (flecha doble) a la locacion, esto es,
el landmark de la relacidon dinamica denotada, causando su cambio de estado, indicado

mediante una fle cha o ndulada. Aunque , ¢ omo va mos aa rgiiir mas a delante, la
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construccion en cuestion se refiere a un cambio de estado del landmark, su estado final,
representado como el tercer circulo en la Figura 56, no se plasma en (133) Iéxica- o
morfologicamente, esto es, no hay un morfema o un lexema que codifique este
componente semantico. Indicamos esta peculiaridad lingiliistica mediante lineas
diagonales.>® Siguiendo el analisis semantico de la preposicion inglesa with ‘con’ de
Farrell (2009), proponemos que el elemento de significado que estamos comentando se
especifica en la variante de cambio de estado precisamente mediante el sintagma
instrumental, lo cual se sefala en nuestra representacion semantica mediante una flecha
discontinua. Como ya sabemos, uno de los aspectos importantes que constituyen el
estado final de la locacion es que ésta queda ocupada por el locatum y, en particular, la
funcion de la preposicion instrumental consiste en perfilar una relacion de coincidencia
entre ambos participantes eventivos. Tal relacion se designa convencionalmente
mediante una linea continua que une ambos participantes eventivos. Cabe mencionar,
por otra parte, que, tal y como indica la linea de correspondencia, la locacion, si bien
funciona como el landmark con respecto a la fuerza externa en la construccion
causativa, adquiere el estatus de trayector con respecto al locatum en el sintagma
instrumental. Ademdés, es importante destacar que la semantica del sintagma
instrumental en la variante de cambio de estado, si bien se diferencia claramente del
significado de este componente construccional en oraciones como las de (135), también
viene motivada, en parte, por el valor prototipico agentivo-instrumental, pues la relacion
de coincidencia entre el locatum y la locacion puede establecerse siempre y cuando el
primero de estos elementos haya sido manejado previamente por la fuerza externa. Asi
pues, el locatum se conceptualiza a la vez como perteneciente al dominio de control del
trayector del esquema construccional causativo, lo que se destaca en la representacion
imagistica mediante una elipse (cf. la Figura 55 y la Figura 56). Como demuestra Farrell
(2009), este rasgo semantico “ambiguo” se manifiesta lingiiisticamente en la posibilidad
de parafrasear las oraciones del tipo (137a) mediante el verbo agentivo ‘usar’ seguido de

un argumento de locatum (véase (137b)).

9 Como veremos més adelante, a diferencia del castellano, en polaco el estado resultante de la locacion

tiene, por lo comun, un correlato morfologico en forma de un prefijo resultativo.
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(137) a. Paula filled the vase with flowers.

b. Paula used these flowers to fill the vase.

En lo que concierne a la integracion del significado verbal en el significado
construccional, recordemos que la variante de cambio de estado implica un mayor
realce de la locacion, en comparacion con la variante de cambio de lugar. Asi, el
participante verbal de la locacion se fusiona con el primer landmark del esquema
construccional, mientras que el locatum queda relegado a la funcion del segundo
landmark o el landmark de la preposicion instrumental. A diferencia de ello, en la
variante de cambio de lugar es la locacion aquel componente semantico que queda
introducido por la preposicion, mientras que el locatum desempefia el rol del primer
landmark. En ambos casos el significado verbal es constante. Ilustramos el proceso de
reconciliacion entre significado verbal y la variante de cambio de estado en la Figura

57, a partir de los verbos rociar y cargar.
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ROCIAR

CARGAR

Figura 57. Integracion del significado verbal en la variante de cambio de estado.
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Volviendo al componente seméntico de estado final o resultado, hemos de recordar que
tradicionalmente éste ha sido asociado al llamado efecto holistico, esto es, se suele
considerar en muchos trabajos sobre la alternancia locativa que en la variante de cambio
de lugar el estado resultante de la locacidon puede caracterizarse como “lleno” debido a
que ésta queda completamente ocupada por el locatum. No obstante, a continuacion
vamos a argiiir que no existe razon alguna para tratar estos dos aspectos de la variante
de cambio de estado de manera homogénea, pues si bien la construccion de estructura
argumental en cuestion se refiere, como acabamos de mencionar, a un cambio de estado
de la locacion, el efecto holistico es un fenomeno independiente y, en particular, no
todas las expresiones que representan el esquema semantico general de la Figura 56
implican la afectacion total del primer landmark de la construccion. Abordaremos esta

cuestion con més detenimiento en el apartado siguiente.

3.4.1. El cambio de estado y el efecto holistico

Estd ampliamente asumido en los estudios sobre la alternancia locativa que la
variante de cambio de estado implica, a diferencia de la variante de cambio de lugar, el
llamado efecto holistico, esto es, en (138b), pero no en (138a), el argumento de la

locacion se interpreta como completamente afectado por la accion del verbo.

(138) a. John loaded the hay onto the truck.
b. John loaded the truck with hay:.

Como consecuencia, (138b) describe una situaciéon en la que todo el camidn esta
ocupado por la entidad denotada por el sintagma instrumental, mientras que en (138a)
puede quedar espacio libre en el camion (Anderson 1971, 1977, Fraser 1971). El
argumento de la locacion se interpreta, segin Rappaport y Levin (1988) y Pinker
(1989), holisticamente en (138b) porque aparece en la posicion de objeto directo y, por
lo tanto, experimenta un cambio de estado. En cambio, este mismo argumento puede
recibir una interpretaciéon partitiva en (138a) porque no va ligado a una posicion
sintactica directa. Aunque, por lo que se nos alcanza, la mayoria de los lingiiistas que

han trabajado sobre la alternancia locativa parecen asumir que el efecto holistico es un
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aspecto de significado inherente a la variante de cambio de estado, unos pocos autores
han puesto en tela de juicio tal afirmacion (cf. Jeffries y Willis 1984, Jackendoft 1990,
véase también Iwata 2008: 55-59).

El trabajo tal vez mas conocido que toca este tema es el de Jeffries y Willis
(1984). Partiendo de un analisis pragmatico, los autores llegan a la conclusion de que no
existe un principio general que nos permita otorgar a la locacién una interpretacion
completiva en la variante de cambio de estado y una interpretacion partitiva en la
variante de cambio de lugar, ya que el efecto holistico depende, en gran medida, del
contexto pragmatico. Asi por ejemplo, la oracion de (139) es perfectamente compatible
con una situacion en la que la mayor parte de la locaciéon no esta afectada por el
locatum, aunque ésta se materializa como objeto directo. Esto se debe, al menos en
parte, al hecho de que el fuego no tiene una forma geométrica bien definida y estable

(Jeffries y Wills 1984: 718).

(139) The firemen sprayed the fire with water.

De modo analogo, en muchos casos se produce una neutralizacion del supuesto
efecto holistico. Esto se ve claramente en las oraciones de (140): tanto en la variante de
cambio de estado en (140a) como en la variante de cambio de lugar en (140b) las bujias
se interpretan como completamente ocupadas por el liquido llamado Damp Start. Esto
es asi, segin Jeffries y Willis (1984: 717), porque el tamafio normal de una bujia suele

ser menor al de la anchura de las gotas esparcidas por un pulverizador.

(140) a. Lesley sprayed her plugs with Damp Start.
b. Lesley sprayed Damp Start on her plugs.

Ademads, algunos autores han llegado a cuestionar no solamente el efecto
holistico, sino también la afirmacion de que la construccion que aqui nos ocupa denota
un cambio de estado. En particular, Brinkmann (1997) objeta que si la locacion
experimentara un cambio de estado, los predicados implicados habrian de ser
necesariamente télicos. No obstante, muchos de ellos admiten también adverbios

durativos, tal y como se demuestra en los siguientes ejemplos del aleman.
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(141) a. Eine halbe Stunde lang begoss  sie den Braten mit Butter.
durante media hora be-vertio ella el asado-Ac con mantequilla
‘Verti6 mantequilla sobre el asado durante media hora.’
(aleman, Brinkmann 1997: 71)
b. Stundenlang  bestreuten die Backer den 100m-Kuchen

durante horas esplovorearon los pasteleros-Nom el pastel-Ac de 100 metros

mit Zucker (...)
con azucar
‘Los pasteleros espolvorearon el pastel de 100 metros con azicar durante
horas.’
(aleman, Brinkmann 1997: 71)
c. She rubbed her leg with ointment for half en hour.

(inglés, Brinkmann 1997: 66)

Cabe advertir que los modificadores durativos también se admiten en la variante de

cambio de estado en castellano, tal y como demuestran los ejemplos de (142).

(142) a. El nifo salpico el coche con agua durante media hora.

b. Manolo roci6 la camisa con agua durante dos minutos.

Hay que tener en cuenta, no obstante, que la telicidad no tiene por qué
concebirse como un rasgo de significado inherentemente asociado al cambio de estado.
Asi, como acertadamente observa Goldberg (2002), existe evidencia empirica de que el
estatus aspectual es en gran parte independiente de la causatividad (cf. Jackendoff 1996,
Van Valin y LaPolla 1997), pues algunos enunciados que, sin lugar a dudas, especifican
un cambio de estado, son compatibles tanto con expresiones télicas como atélicas. Tal

es, por ejemplo, el caso de los verbos ‘cortar’ y ‘romper’ en (143).
(143) a. He cut the fabric for hours/in an hour.

b. He broke the walnuts for hours/in an hour.

(Goldberg 2002: 339)
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En este contexto es particularmente importante poner énfasis en que el polaco,
una lengua practicamente olvidada en los trabajos que tratan el tema de la alternancia
locativa, nos proporciona evidencia empirica independiente que corrobora el punto de
vista que aqui defendemos. Recordemos que para relatar un determinado evento como
inconcluso el polaco admite el uso de las formas verbales simples, sin prefijo, o bien el
uso de los imperfectivos secundarios, prefijados. Ahora bien, a pesar de que ambas
opciones son gramaticales, en el caso de la variante de cambio de estado los
imperfectivos secundarios (e.g., (144b) y (145b)) suenan, en muchos casos, segun los
hablantes nativos, considerablemente mejor que sus correspondientes formas no
prefijadas (e.g., (144a) y (145a)). La diferencia crucial radica en que los imperfectivos
secundarios, a diferencia de los imperfectivos simples, incluyen un prefijo resultativo
que codifica el estado final de la locacion, cuestion que abordaremos con mas detalle en

el apartado 3.4.3.

(144) a. Zenek pryskat kwiaty nawozem.
Zenek rocio-Imp flores-Ac  abono-Instr
‘Rociaba las flores con abono.’
b. Zenek spryskiwal ~ kwiaty = nawozem.
Zenek z-rocio-Imp  flores-Ac abono-Instr

‘Zenek rociaba las flores con abono.’

(145) a. Zenek lat Marka woda.
Zenek vertio-Imp Marek-Ac agua-Instr
‘Zenek le echaba agua a Marek.’
b. Zenek oblewat Marka  woda.
Zenek ob-vertio-Imp Marek-Ac agua-Instr

‘Zenek le echaba agua Marek.’

Aunque no se trata de un fendmeno categorico, la tendencia, mas marcada con unos
verbos que con otros, a codificar léxicamente el resultado incluso en las formas
imperfectivas, podria interpretarse como una prueba independiente de que el esquema

construccional en cuestion se refiere a un cambio de estado.
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En definitiva, siguiendo a Jeffries y Willis (1984), creemos que es importante separar la
nocion de cambio de estado de la del efecto holistico, ya que la interpretacion holistica
de la locacion va ligada, en gran medida, a nuestro conocimiento enciclopédico y, ante
todo, depende de las propiedades fisicas de las entidades denotadas por los argumentos
de locatum y locacion. Es mas, creemos que es precisamente la neutralidad de la
variante de cambio de estado en lo que respecta al efecto holistico lo que da lugar a una
cierta versatilidad que permite codificar tal efecto o su ausencia mediante formas
morfologicas especificas. Asi, a continuacién veremos que un importante indicio del
efecto holistico es la preposicion de en castellano. En polaco, esta nocion semantica se
plasma mediante el prefijo za-. Por el contrario, el prefijo polaco ob-, tratado en algunos
trabajos de manera erronea como sinénimo de za-, implica una afectacion parcial de la

locacion.

3.4.2. La preposicion de en castellano

Como ya sabemos, los procesos de prefijacion verbal son relativamente poco
productivos en castellano y, en general, en las lenguas romanicas. Por esta razon, a
diferencia del polaco, el estado resultante de la locacion por lo comun no se materializa
en esta lengua mediante prefijos. De hecho, el unico prefijo resultativo asociado a la
variante de cambio de estado en castellano es sobre-, pero su aparicion puede
considerarse casi incidental, ya que esta limitada unicamente al verbo cargar (véanse

los ejemplos de (146)).

(146) a. Manolo carg6 / sobrecargo el carro con heno.
b. Manolo roci6 / *sobrerrocio la camisa con lejia.
¢. Manolo unt6 / *sobreunt6 la tostada con mantequilla.

d. Manolo salpic6 / *sobresalpico el coche con agua.

No obstante, el castellano, asimismo como el catalan (cf. Mateu 2000) o el
italiano (cf. Damonte 2005), ha desarrollado otra estrategia para poner en perspectiva el
componente de resultado, ausente en lenguas tales como el polaco o el aleman, a saber:

¢éste puede destacarse mediante la preposicion de. Como consecuencia, podriamos decir
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que existen dos subesquemas construccionales correspondientes a la variante de cambio
de estado: uno, comentado anteriormente, en el que el argumento de locatum va
precedido de la preposicion con y otro, en el que este argumento va introducido

mediante la preposicion de.

(147) a. Manolo carg6 el camion con heno.

b. Manolo cargé el camion de heno.

Como arguye convincentemente Moreno Cabrera (2003: 95), al analizar los ejemplos de
(148), la preposicion de “se reserva para sefalar que el continente lo es tipicamente de

lo senialado como contenido”.

(148) a. El remolque esta cargado con troncos.

b. El remolque est4 cargado de troncos.

Por eso — propone el autor — es correcto decir la bolsa con dos caramelos, el sobre con
dos cartas, etc., pero no la bolsa de dos caramelos, el sobre de dos cartas, a no ser que
se trate de una bolsa o un sobre disefiados especificamente para introducir dos
caramelos o dos cartas. De la misma manera — continia — pan de mantequilla s6lo
puede significar “pan hecho con mantequilla”, o sea, la mantequilla se conceptualiza en
esta expresion como una propiedad definitoria del pan.
Siguiendo esta linea de razonamiento podriamos proponer que el locatum también se
conceptualiza lingiliisticamente como una propiedad definitoria de la locacion en la
variante con de, lo que, finalmente, implica el efecto holistico, ya que esta propiedad (el
locatum) se predica necesariamente de (o afecta a) foda la locacion. Y no se trata de una
cuestion puramente especulativa, ya que existen ciertas pistas que confirman tal
planteamiento.

En primer lugar, la preposicion de no puede usarse cuando el verbo esta

prefijado mediante sobre-.

(149) a. Manolo sobrecarg6 el carro con patatas.

b. *Manolo sobrecarg6 el carro de patatas.
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Como es bien sabido, sobre- tiene un significado intensificador y, en particular, en la
oracion (149a) indica que la cantidad de patatas excede la capacidad de la locacion, lo
que, logicamente, conlleva el efecto holistico (el significado del prefijo implica que el
carro estd completamente lleno). Asi pues, el uso obligatorio de la preposicién con
podria tal vez deberse al hecho de que la presencia de la preposicion de supondria una
redundancia innecesaria de contenido semantico.

En segundo lugar, la variante con de impone una restriccion importante en
cuanto a la cuantificacion del locatum. Asi, mientras que en la variante “candnica” el
argumento introducido por la preposicion admite pronombres o adjetivos que aportan un
valor delimitativo, éste ha de denotar necesariamente una cantidad no acotada de una

sustancia cuando va introducido por de.*

(150) a. Manolo carg6 el camion con heno.

b. Manolo cargd el camion con {el / este / mucho / una tonelada de} heno.

(151) a. Manolo carg¢ el carro de heno.

b. *Manolo carg6 el carro de {el / este / mucho / una tonelada de} heno.

Ya que el locatum se conceptualiza lingliisticamente como una propiedad que se predica
de toda la locacion, es irrelevante su cantidad, pues ésta se define en funcion de la
capacidad espacial de la entidad denotada por el landmark de la construccion. En otras
palabras, es irrelevante, desde el punto de vista de la semantica de la construccion en
cuestion, qué proporcion de la sustancia denotada por el argumento de /ocatum ha sido
desplazada. Lo que es importante es que toda la superficie de la locacion quede afectada

por dicha sustancia.

% Damonte (2005) hace notar que en italiano el argumento de locatum, cuando va precedido de de, en
ocasiones puede cuantificarse, pero solo si el cuantificador define un tipo de sustancia. Como
consecuencia, la oracion In vita mia ho caricato il mio camion di molti materiali (Damonte 2005: 97) no
significa que el sujeto haya cargado el camion con una gran cantidad de materiales, sino con diferentes

tipos de materiales.
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Y por ultimo, el efecto holistico se hace aun mas patente en los contrastes de
(152). Como podemos observar, la variante con con es compatible con una oracion
adversativa que indica que la locacion no estd completamente llena después de que se ha
realizado la accion denotada por el verbo. En cambio, la apariciéon de tal oracidon

coordinada junto a la variante con de produce efectos anomalos.

(152) a. He cargado el coche con muchisimas patatas, pero ain queda sitio para las
manzanas.

b. He cargado el coche de patatas, #pero atin queda sitio para las manzanas.

En definitiva, a la luz del andlisis de Moreno Cabrera (2003), como asimismo los
datos aportados en (149) — (152), la preposicion de perfila una relacion intrinseca entre
el locatum y la locacion (i.e., el locatum se concibe como una propiedad o una parte
inherente de la locacion), lo que, a nuestro entender, constituye un indicio del efecto
holistico.

En consecuencia, se anula completamente el valor agentivo-causativo propio de la
preposicion instrumental con: la preposicion Unicamente elabora el estado final de la
locacion. Para captar este contraste semantico ofrecemos una representacion imagistica

de la variante de cambio de estado con de en la Figura 58.

tr Im tr Im
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Figura 58. La variante de cambio de estado con de en castellano.
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Recordemos que la flecha doble designa la transmision de energia desde el trayector
hasta el landmark y la flecha ondulada, el cambio de estado. El tercer circulo simboliza
el estado resultante que, como ya sabemos, no se manifiesta morfologica- o
Iéxicamente, sino que queda especificado por el sintagma preposicional, ilustrado en el
segundo cuadro del diagrama. De acuerdo con lo dicho anteriormente, la diferencia
crucial con respecto a la variante “candnica” de cambio de estado reside en que el
locatum no se conceptualiza como perteneciente al dominio de control del trayector de
la construccion causativa, puesto que el sintagma preposicional tan solo especifica el
estado final de la locacion y, en particular, perfila una relacion intrinseca entre el
trayector de la preposicion (o sea, la locacion, que a la vez constituye el landmark de la
construccidn causativa, tal y como indica la linea de correspondencia) y su landmark (el
locatum). Siguiendo a Langacker (1999: 77), representamos este tipo de relacion
semantica mediante una linea doble. La relacion intrinseca denotada por de constituye
un indicio del efecto holistico debido a que el locatum se conceptualiza lingiiisticamente
como una propiedad definitoria que afecta a toda la locacion.

Parece significativo, en este contexto, que exista todo un paradigma de verbos y
adjetivos, asociados precisamente al campo semantico de la abundancia, por llamarlo de
algin modo, que requieren el uso de de. Algunos ejemplos que ilustran esta cuestion se

recogen en (153) y (154).

(153) a. lleno de
b. repleto de
c. saturado de
d. henchido de
e. atestado de
f. abarrotado de

g. plagado de
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(154) a. llenar de
b. rebosar de
c. inundar de
d. rellenar de
e. saciarse de
f. hartarse de

g. empacharse de

Ademads, cabe tener en cuenta que existe evidencia adicional a favor de que la
preposicion de, a diferencia de con, no implica ningin tipo de relacién causativo-
agentiva cuando va seguida de un argumento de locatum, tal y como lo demuestran los

datos que presentamos a continuacion.

(155) a. Manolo cubri6 la mesa {con un mantel / *de un mantel}.
b. La mesa se cubri6 {de polvo / *con polvo}.

¢. Manolo se cargd {de paciencia / *con paciencia}.

Asi, como podemos observar en (155a,b), el verbo cubrir se combina con la preposicion
con solamente cuando se trata de una accidon voluntaria, realizada por un agente,
mientras que su uso queda excluido cuando la accion se realiza sin la participacion de
una fuerza agentiva causativa, en cuyo caso es obligatorio el uso de de. De modo
analogo, (155¢) no denota una accion agentiva sensu stricto, sino mas bien un evento
abstracto de cambio de estado que puede parafrasearse como “llegar a tener abundancia
de” o “llenarse de” (Cuervo 1998), por lo que el locatum (“paciencia”) no puede ir
introducido mediante la preposicion con.

Finalmente, como me ha hecho notar Jaume Mateu, existe una gradacion en cuanto a las

posibilidades de cuantificar el argumento de la locacién en estructuras como las de
(156).

(156) a. El carro estd {muy cargado/cargadisimo} de patatas.

b. El carro esta {*’muy cargado/*cargadisimo} con patatas.
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A nuestro entender y en consonancia con lo que propone Mateu (2000: 301-302), el
contraste de (156) va ligado precisamente al hecho de que el modificador cuantificativo
“muy” y el sufijo superlativo —isimo modifican el estado final de la locacién o sea, el
resultado, “ensombreciendo” la dimension de agentividad, asociada a la preposicion
con.

En sintesis, a diferencia de con, de perfila una relacion intrinseca no agentiva entre el
locatum y la locacion, la que, creemos, podria interpretarse como un indicio del efecto
holistico.

En el siguiente apartado presentaremos una estrategia diferente, tipica de las lenguas
eslavas, para expresar el efecto holistico, asi como la ausencia de tal efecto y, en

particular, compararemos el significado de dos prefijos: za- y o(b)-.

3.4.3. Los prefijos za- y o(b)- en polaco

Los prefijos resultativos son elementos morfolégicos que desempefian una
funcibn muy importante en la alternancia locativa en polaco, pues, como ya
sabemos, aunque (la mayoria de) los verbos alternantes en polaco pueden aparecer
en la variante de cambio de estado con o sin prefijo, los hablantes nativos tienden a
usar con mas frecuencia las formas verbales prefijadas incluso cuando se trata de un
evento inconcluso (los llamados perfectivos secundarios).

Los prefijos resultativos asociados a la alternancia locativa en polaco pueden
ser de dos tipos: (i) prefijos resultativos que forman perfectivos naturales, esto es,
formas aspectuales que aluden al resultado natural de la accion denotada por al
correspondiente forma imperfectiva sin modificar su significado léxico (véase el
ejemplo de (157a)) y (i1) prefijos resultativos que forman perfectivos especializados
y, como tales, modifican el significado léxico de la correspondiente forma
imperfectiva no solamente en términos aspectuales (cf. (157b-d)) (véase el apartado

3.3.1.).
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(157) a. Zenek spryskal kwiaty = woda.
Zenek z-roci6 flores-Ac agua-Instr
‘Zenek roci6 las flores con agua.’
b. Zenek opryskat kwiaty ~ woda.
Zenek o-roci6 flores-Ac agua-Instr
‘Zenek moj6 las flores con agua (rociandolas).’
c. Zenek zapryskat kwiaty ~ woda.
Zenek za-rocié flores-Ac agua-Instr
‘Zenek cubrio las flores con agua (rociandolas)’
d. Zenek rozepchal worek  (ziemniakami).
Zenek roz-empujé saco-Ac patatas-Instr

‘Zenek ensancho el saco (metiendo patatas en ¢él).’

A continuaciéon, nos centraremos en el segundo tipo de prefijos y, en concreto,
profundizaremos en las propiedades semdnticas y gramaticales de za- y o(b)-, los
prefijos resultativos mas productivos en la variante de cambio de estado no solamente
en polaco, sino también en ruso y, probablemente, otras lenguas eslavas. Dejamos, por
lo tanto, para una futura investigacion los prefijos resultativos restantes, como son z-,
po-, Wy-'y roz-.

Algunos autores, como por ejemplo Spencer y Zaretskaya (1998) y Olbishevska
(2005), afirman que los prefijos resultativos za- y o(b)- en eslavo tienen un significado
vago y pueden tratarse como sinonimos. Asi, segin Olbishevska (2005: 9) tanto za-
como ob- “introduce a State (...) that must be satisfied by an appropriate direct object.
(...), some semantic relation, something akin to «[the] G[round] is behind/covered with
[the] F[igure]»”.

Si bien estamos de acuerdo con Olbishevska (2005) en que el significado de los
prefijos evoca una determinada configuracion espacial entre Figura y Fondo (o trayector
y landmark, en la nomenclatura adoptada en esta tesis), trataremos de demostrar que el
contenido semantico de za- y o(b)- es distinto y, en particular, za- implica el efecto
holistico, mientras que o(b)- implica una interpretacion partitiva del argumento de la

locacion.
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Mas concretamente, cuando la variante de cambio de estado va asociada al
prefijo za-, su significado basico puede caracterizarse como sigue: la fuerza externa
causa que la locacion quede completamente cubierta por el locatum (cf. (159a, b)). Este
significado de za- se basa, segiin Tabakowska (2003), en el llamado efecto de telon (cf.
Weinsberg 1973) asociado a la preposicion za, el cual puede caracterizarse como sigue:
el trayector de la preposicion se sitiia en tal configuracion espacial con respecto a su
landmark que el primero queda escondido detras del segundo y, como consecuencia, es

invisible e inaccesible (véase el ejemplo de (158)).

(158) Zenek poszedt za las.
Zenek camind detras de bosque-Ac

‘Zenek se fue caminando detras del bosque.

(159) a. Zenek zalat ryz woda.
Zenek za-vertd arroz-Ac agua-Instr
‘Zenek cubrio el arroz con agua.’
b. Zenek zasmarowat lustro pasta do zgbow.
Zenek za-unto espejo-Ac  pasta de dientes-Instr

‘Zenek ensucio el espejo con pasta de dientes.’

El esquema de imagen de la construccion de cambio de estado prefijada con za- se

representa en la Figura 59.
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ZA-

Figura 59. La construccidon de cambio de estado prefijada con za- en polaco.

Esta representacion ha de interpretarse como sigue. La fuerza externa o el trayector
ejerce fuerza sobre el landmark (la locacién) mediante un instrumento, o sea, el
locatum. Como consecuencia de esta accion se produce tal relacion de coincidencia
entre el locatum y la locacion que este Gltimo elemento constitutivo de la construccion
queda completamente cubierto e inaccesible. Como puede apreciarse en las glosas, la
causa externa se codifica en polaco mediante el caso nominativo, el landmark de la
estructura causativa (la locacion) recibe la marca de caso acusativo, mientras que el
locatum posee la forma flexiva de caso instrumental.

Cabe advertir en este punto que la estructura semantica de la variante prefijada de
cambio de estado viene claramente motivada por la estructura semantica de la
construccion de movimiento causado, pues se trata de una tipica construccion resultativa
en las lenguas eslavas, en la que el estado final de la entidad que experimenta un cambio
se plasma gramaticalmente en forma de un prefijjo resultativo. Como ya hemos
comentado en el apartado 2.2., la diferencia crucial entre ambas estructuras radica en
que la meta final del movimiento (el tercer circulo en el diagrama) se interpreta

metaforicamente como un estado resultante. Asi pues, en este caso la variante de cambio
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de lugar y la de cambio de estado estan vinculadas mediante la metafora UN CAMBIO DE
ESTADO ES UN CAMBIO DE LUGAR.

Volviendo ahora a la variante de cambio de estado prefijada con za- en polaco,
cabe anadir que cuando la locacion representa un espacio tridimensional (un
contenedor), el prefijo implica que el locatum penetra el interior de la locacion (cf.

(160)).

(160) a. Zenek zapchal  dziurg piachem.
Zenek za-empujo agujero-Ac arena-Instr
‘Zenek tapo el agujero con arena.’
b. Zenek zatadowat przyczepe  weglem.
Zenek za-cargd remolque-Ac carbon-Instr

‘Zenek carg6 el remolque de carbon.’

En lo que al prefijo o(b)- se refiere, hemos propuesto anteriormente (véase el
apartado 3.3.3.) que su significado prototipico evoca la nociéon de movimiento

circular.

(161) Zenek obszedt  dom.
Zenek ob-camino casa-Ac

‘Zenek camino alrededor de la casa.’

Sin embargo, como se demuestra en (162), en la variante de cambio de estado este
prefijo denota, por extension metonimica, simplemente una situaciéon en la que la
superficie exterior de la locaciéon queda parcialmente afectada por la accion del

verbo.
(162) Zenek opryskal  §ciang  farba.

Zenek o-salpicd pared-Ac pintura-Instr

‘Zenek salpico (una parte de) la pared con pintura.’
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La Figura 60 representa el significado de la variante de cambio de estado prefijada

con ob-.

OB-

Figura 60. La construccion de cambio de estado prefijada con ob- en polaco.

En resumidas cuentas, una diferencia crucial entre za- y o(b)- reside en que el primer
prefijo implica una afectacion total de la locacion, mientras que el segundo va
asociado a una interpretacion partitiva de este participante eventivo (véase el
cuadrado inferior del diagrama). En otros términos, za- codifica el efecto holistico,
mientras que ob- expresa su ausencia.

Este contraste de significado restringe el tipo de modificadores compatibles con cada
una de las construcciones prefijadas mencionadas. En particular, el patron de
estructura argumental con o(b)- puede modificarse mediante expresiones adverbiales
que denotan diferentes grados de intensidad, tales como troche ‘un poco’, mocno
‘mucho, fuerte’ etc., a excepcion de aquéllas que implican la afectacion total de la
locacion, como por ejemplo kompletnie ‘completamente’ debido a que en este tltimo

caso se produce una colision semantica entre el significado de la construccion y el
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significado del modificador. Por la misma razén, la construccion prefijada con za-

muestra una clara preferencia por el ultimo tipo de modificadores (cf. (163) y (164)).

(163) a. Zenek trochg¢/ mocno ochlapal samochdd benzyna.
Zenek un poco fuerte o-salpicé coche-Ac gasolina-Instr
‘Zenek salpico el coche un poco / fuerte con gasolina.
b. *Zenek kompletnie ochlapat samochdéd benzyna.

Zenek completamente o-salpic6 coche-Ac gasolina-Instr

(164) a. Zenek kompletnie zachlapat samochod benzyng.
Zenek completamente za-rocid coche-Ac gasolina-Instr
‘Zenek rocid todo el coche con gasolina.’
b. ’Zenek troche / mocno zachlapat samochdéd benzyng.

Zenek un poco fuerte za-salpicd coche-Ac gasolina-Instr

Ademas, el valor semantico de afectacion parcial de la locacion implicado en el
prefijo ob- excluye su uso, en la construccion de cambio de estado, con verbos que
denotan la penetracion del interior de un contenedor, tal y como se demuestra en

(165) y (166).

(165) Zenek zapehit garaz ksigzkami.
Zenek za-llend garaje-Ac libros-Instr

‘Zenek lleno el garaje de libros.’

(166) *Zenek opetnil garaz ksigzkami.

Zenek o-llend garaje-Ac libros-Instr

En suma, en los apartados precedentes hemos sugerido, siguiendo a Rappaport y

Levin (1988) y Pinker (1989) (contra Brinkmann 1997 e Iwata 2008), que la variante de

la alternancia locativa que estamos considerando denota un cambio de estado. Un

argumento novedoso que corrobora esta afirmacion, que ha pasado inadvertido en los

trabajos anteriores, es la tendencia en polaco a rechazar las formas imperfectivas
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simples y usar en su lugar los imperfectivos secundarios que codifican el estado
resultante mediante prefijos. No obstante, los datos del castellano y el polaco que hemos
aducido demuestran que, a diferencia de lo que se suele asumir en los trabajos sobre
alternancia locativa, el efecto holistico no es una simple consecuencia de la
organizacion sintactica de los argumentos, sino que éste va asociado a morfemas
especificos, tales como la preposicion de en algunas lenguas roménicas o el prefijo za-,
en las lenguas eslavas. Ya que la estructura sintactica de la variante de cambio de estado
es neutra en cuanto al efecto holistico (en el sentido de Anderson (1971, 1977) y Fraser
(1971)), algunas lenguas admiten, ademas, la codificacion de la afectacion parcial del
argumento de la locacion. En polaco este contenido semantico se expresa mediante el

prefijo ob-.

3.5. La compatibilidad entre verbos y la alternancia locativa:
aspectos tipoldgicos

En los apartados anteriores hemos profundizado en los aspectos semantico-
gramaticales de la variante de cambio de lugar y la de cambio de estado de la
alternancia locativa, como asimismo en la interaccion entre estos patrones eventivos
abstractos y el significado de sus elementos constitutivos, tales como los verbos
alternantes, las preposiciones y los prefijos. Hemos propuesto que la alternancia locativa
es un epifendmeno de la compatibilidad de la construccion de movimiento causado y la
construccidon causativa correspondiente a la variante de cambio de estado con un
significado verbal constante. Esto es posible, recordemos, gracias a la coherencia
semantica entre el significado del verbo y el significado de la construccion. En otras
palabras, el contenido conceptual evocado por los verbos alternantes permite que tanto
la locacion como el locatum puedan fusionarse ora con el primer landmark de la
construccion ora con el segundo landmark, asociado al sintagma preposicional.

Ahora bien, como hemos destacado en la introduccion, una consecuencia logica del
Principio de la Coherencia Seméantica es que los verbos compatibles con una
determinada estructura argumental comparten ciertos componentes de significado,
formando clases verbales (mas o menos) homogéneas. La pregunta relevante para el

presente apartado, dedicado a la dimension tipologica de la compatibilidad entre verbos
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y la alternancia locativa, es, por lo tanto, la siguiente: ;Cual es el contenido semantico
que han de codificar los predicados verbales para satisfacer las restricciones 1éxicas
impuestas por la variante de cambio de lugar y la variante de cambio de estado
simultdneamente? Aunque este asunto ha sido tratado de muy diversa forma y desde
diferentes paradigmas teodricos, basaremos nuestras reflexiones en la teoria de las
llamadas reglas de alcance amplio y alcance estrecho de Pinker (1989), adoptada
posteriormente por Goldberg (1995, 2006), ya que dicha teoria, aunque verbo-centrista,

nos parece la mas relevante para nuestro propoésito debido a su orientacion semantica.

3.5.1. Las reglas de alcance amplio y de alcance estrecho de Pinker
(1989)

Como ya sabemos, Pinker (1989) postula la existencia de reglas derivacionales
que operan sobre el nivel semantico de los verbos para derivar una variante de la
alternancia locativa de la otra. Las condiciones necesarias, arguye acertadamente el
autor, para que las reglas derivacionales sean operativas descansan en las llamadas
reglas de alcance amplio y, en particular, para que un verbo pueda aparecer en la
variante de cambio de lugar y la de cambio de estado, ha de satisfacerse la siguiente
condicion: el verbo tiene que codificar una manera de movimiento a partir de la cual
pueda obtenerse un cambio de estado (Pinker 1989: 80; véase también Di Tullio 2002).

De acuerdo con esta afirmacion, verbos como untar o rociar alternan, tal y como
demuestran los datos de diferentes lenguas en (167), porque especifican una
determinada manera de movimiento — contacto repetido de una materia con una
superficie en el primer caso y distribucion irregular de pequefias moléculas de un
liquido, en el segundo — que puede provocar un cambio de estado y, en particular, la

locacion puede quedar cubierta (aunque sea parcialmente) por el locatum.
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(167) a. Manolo unté mantequilla en la tostada.
b. Manolo unt¢ la tostada con matequilla.
c. Zenek posmarowal masto na tosta. (polaco)
Zenek po-untd mantequilla-Ac en tostada-Ac
‘Zenek untd mantequilla en la tostada.’
d. Zenek posmarowal tosta mastem. (polaco)
Zenek po-untd tostada-Ac mantequilla-Instr

‘Zenek unto la tostada con mantequilla.’

e. Peter sprayed the paint onto the wall. (inglés)
f. Peter sprayed the wall with paint. (inglés)
g. Peter hat  die Farbe aufdie Wand  gespritzt. (alemén)

Pedro AUX la pintura-Ac en la pared-Ac rociado
‘Pedro rocio la pintura en la pared.’

h. Peter hat die Wand  mit Farbe Dbespritzt. (aleméan)
Pedro AUX la pared-Ac con pintura be-rociado

‘Pedro roci6 la pared con pintura.’

En cambio, verbos tales como poner o verter no alternan debido a que su
significado o describe solamente un cambio de lugar sin especificar de qué manera éste
se produce (e.g., poner) o especifica un componente de manera de movimiento sin hacer

referencia a un cambio de estado (e.g., verter).

(168) a. Manolo puso el libro encima de la mesa.
b. *Manolo puso la mesa con libros.
c. John put hay onto the wagon.

d. *John put the wagon with hay.

(169) a. Manolo verti6 agua en el vaso.
b. *Manolo verti6 el vaso con agua.
c. John poured the water into the glass.

d. *John poured the glass with water.
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De modo anélogo, no entran en la alternancia locativa verbos tales como /lenar o

adornar, ya que éstos tan solo aluden a un determinado estado final de la locacién sin

codificar la manera de movimiento.®' 62

6! La observacion pinkeriana de que los verbos que alternan han de lexicalizar el componente de manera
ha sido retomada posteriormente en la teoria 1éxico-conceptual de Levin y Rappaport-Hovav (2003),
segun la que los verbos de manera admiten realizaciones multiples de los argumentos, ya que van
asociados a estructuras eventivas simples que pueden insertarse, bajo ciertas condiciones, dentro de
estructuras eventivas mas complejas, asociadas a eventos que denotan un estado resultante (esta operacion
léxico-conceptual recibe el nombre de aumento de plantilla). A diferencia de ello, los verbos que
lexicalizan inherentemente el componente de resultado o direccionalidad (en esta teoria, el primer término
se emplea como término paraguas para referirse tanto al resultado de un cambio de estado como al

desplazamiento en el dominio espacial) corresponden, por lo comiin, a una Unica estructura eventiva.

62 Demonte (1991: 64-69) establece una correlacion interesante entre la alternancia locativa y Aktionsart.
Crucialmente, seglin esta autora, solamente los verbos de actividad, esto es, verbos que describen una
accion en desarrollo, como cargar, dan lugar a la variacion de la estructura argumental. En cambio, los
verbos de “pura iniciacion” (e.g., echar, verter) o los de “puro efecto” (e.g., llenar, disolver) no entran en

la alternancia locativa. La autora ilustra su linea de razonamiento mediante los siguientes ejemplos:

(i) a. Luisa cargd uvas en el camion / Luisa cargod el camion con uvas.
b. Echo agua en la jarra / *Echo la jarra con agua.
c. Vertio sangre en la almohada. / *Verti6 la almohada con sangre.
d. Llen6 el vaso con agua. / *Llend agua en el vaso.

e. Disolvio la mancha con petréleo. / *Disolvid petréleo en la mancha.

Creemos que estos contrastes pueden encontrar una explicacion adecuada atendiendo precisamente a las
reglas de alcance amplio de Pinker (1989): la gramaticalidad de las oraciones de (i) se debe a que estos
verbos codifican la manera de movimiento y, como tales, pertenecen a la clase aspectual de actividades,
mientras que la agramaticalidad de (ii) se debe al hecho de que los verbos que la autora denomina “de
pura iniciacion” aluden Unicamente a un cambio de lugar sin implicar un resultado final (y de ahi su
supuesto valor incoativo). Por su parte, los verbos de “puro efecto” lexicalizan un cambio de estado, lo

cual imposibilita su aparicion en la variante de cambio de lugar.
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(170) a. *Zenek llen6 agua en el vaso.
b. Zenek lleno el vaso con agua.
c. *John filled water into the glass.

d. John filled the glass with water.

(171) a. *Manolo adorno flores en la habitacion.
b. Manolo adorn6 la habitacion con flores.
c. *Peter hat Blumen ins Zimmer gechmiickt. (aleman)
Pedro AUX flores-Ac en la habitacion-Ac adornado
d. Peter hat das Zimmer mit Blumen geschmiickt. (aleméan)
Pedro AUX la habitacion-Ac con flores-Dat adornado

‘Pedro adorno la habitacion con flores.’

No obstante — reconoce Pinker (1989) — no todos los verbos que lexicalizan una
manera de movimiento a partir de la cual se puede obtener un resultado entran en la
alternancia locativa. Por ejemplo — observa Brinkmann (1997) — el verbo coil ‘enrollar’
satisface la regla de alcance amplio, ya que denota una determinada manera
(movimiento circular) que puede resultar en que la locacion quede cubierta por el
locatum, y, sin embargo, este significado verbal sélo es compatible con la variante de

cambio de lugar.

(172) a. John coiled the hose around the tree.
b.*John coiled the tree with hose.
(Brinkmann 1997: 55)

Esto se debe en el andlisis de Pinker (1989) a lo que el autor llama /as reglas de
alcance estrecho, que son idiosincrasicas de cada lengua y han de definirse a partir de
nociones semanticas mas detalladas. Asi pues, las reglas de alcance estrecho se refieren
a las clases verbales especificas relevantes para una alternancia de estructura
argumentalen una determinada lengua (i.e., en el caso del castellano y el polaco se trata
de las clases semanticas definidas en las Tablas 1 y 5 en las pp. 103 y 147,

respectivamente), mientras que las reglas de alcance amplio constituyen una especie de
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marco general que determina los limites de las primeras. Mientras que las primeras son
idiosincrasicas de cada lengua, como acabamos de mencionar, las segundas son, segun
Pinker (1989), universales.

Aunque estamos de acuerdo con la idea general lanzada por Pinker (1989), en
los apartados siguientes demostraremos que, si bien el autor define correctamente los
componentes semanticos necesarios para que un verbo entre en la alternancia locativa,
en su generalizacion no se tienen en cuenta los efectos semanticos de los prefijos (no
solo en las lenguas eslavas) que legitiman la aparicion de ciertos verbos asociados
tipicamente a la variante de cambio de lugar en la variante de cambio de estado. Por otra
parte, la generalizacion de Pinker queda restringida por factores de indole tipoldgica v,
en particular, por la tipologia de los eventos de movimiento de Talmy (1985, 1991,

2000).

3.5.2. Los verbos de cambio de lugar y los prefijos resultativos

Contra la prediccion pinkeriana, en polaco algunos verbos de cambio de lugar,
como por ejemplo los verbos posicionales stawiac¢ ‘poner en posicion vertical’, wieszac
‘colgar’ o kfas¢ ‘poner en posicion horizontal’, pueden aparecer en la variante de
cambio de estado siempre y cuando ésta vaya asociada a un prefijo resultativo, por lo

comun ob- o za- (véanse los ejemplos de (173) y (174)).

(173) a. *Zenek wieszat sciany obrazami.
Zenek colgo-Imp paredes-Ac cuadros-Instr

b. Zenek obwiesit Sciany obrazami.
Zenek ob-colgo-Pf paredes-Ac cuadros-Instr

‘Zenek colgd cuadros en la pared.’

(174) a. *Zenek stawiat stot potrawami.
Zenek puso-Imp mesa-Ac platos-Instr
b. Zenek zastawil  stot potrawami.
Zenek za-puso-Pf mesa-Ac libros-Instr

‘Zenek puso muchos platos en la mesa.’
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Cabe poner énfasis en que no se trata de un fenomeno propio de las lenguas eslavas, ya
que la aparicion de ciertos verbos de cambio de lugar en la variante de cambio de estado
la legitima también el prefijo be- en aleman (Brinkmann 1997, Kailuwait 2008), como

asimismo las particulas completivas en inglés (Rosen 1996).5

3 Ademés, ha sido observado que en algunas lenguas, como el aleman, el chino o el japonés participa en
la alternancia locativa el verbo llenar que, segiin Pinker (1989), deberia aparecer tnicamente en la

variante de cambio de estado.

(i) a. Max fiillt Wasser in das Glas (alemén)

Max llena agua-Ac enel vaso.
(Kailuweit 2008: 331)

b. Wo ba shue zhuang zai pinzi  li. (chino)
yo BA aguallenar en botella dentro
(Rosen 1996: 211)

c. gurasuni mizu o mitasu (japonés)
vaso en agua Ac llenar

(Iwata 2008: 196)

Creemos que este hecho puede deberse a que el significado de llenar evoca a través de nuestro
conocimiento enciclopédico una cierta trayectoria del locatum en el eje vertical “abajo-arriba”. Algunos
datos del inglés parecen aportar evidencia independiente de que es el componente de trayectoria el
responsable del uso de este verbo en la variante de cambio de lugar. Asi, aunque fil/ tipicamente no

alterna, algunos hablantes aceptan como gramaticales oraciones como las de (ii).

(ii) a. (...) fill water into the canner high enough so that (...)
b. Fill water into the tank until the indicator reads that it is % full (...).
(Iwata 2008: 84)

En estos casos — observa Iwata (2008) — fill adquiere una propiedad interesante y es que no implica
necesariamente que la locacion quede llena. De hecho, el significado de fil/ en los ejemplos de (ii) podria
parafrasearse como “poner una sustancia en un contenedor hasta un cierto tope”, tal y como indican los
modificadores high enough y until the indicator, que claramente hacen alusion a una trayectoria vertical.
En definitiva, estos indicios apuntan a que /lenar puede funcionar, a veces, como un verbo de alguna
manera hibrido que, aunque principalmente especifica un cambio de estado, también evoca, a partir de
nuestro conocimiento enciclopédico, la direccionalidad. No obstante, aunque esto fuera cierto, no

encontramos una explicacion tipoldgica coherente de por qué el verbo en cuestion admite la alternancia
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(175) a. *Peter hingte die Wand  mit Bildern.
Pedro colgd la pared-Ac con cuadros
b. Peter behingte die Wand mit Bildern.
Pedro be-colgd la pared-Ac con cuadros

‘Pedro colgd cuadros en la pared.’

(176) a. *The children taped the wall with pictures.
b. The children taped up the wall with pictures.

En un reciente trabajo sobre la alternancia locativa en ruso (véanse los

ejemplos de (177)), Olbishevska (2005) propone que el prefijo resultativo deriva un

verbo con la estructura argumental correspondiente a la variante de cambio de

estado a partir de otro verbo morfolégicamente mas simple (no prefijado) cuya

estructura argumental va asociada a la variante de cambio de lugar, tal y como se

ilustra en (178).

(177) a. *On il stol molokom.
¢l vertio-Imp mesa-Ac leche-Instr

b. On oblil/ zalil stol molokom.

¢l ob-vertio-Pf za-vertio-Pf mesa-Ac leche-Instr

(adaptado de Olbishevska 2005: 7)

(178) Lit’ (P) + ZA (S) — ZAlit’ (T) %

en algunas lenguas y en otras no. Ya que este asunto queda fuera del alcance de esta tesis y, ademas, no

disponemos de datos empiricos suficientes, sobre todo de lenguas tales como el japonés y el chino, hemos

de dejarlo para una futura investigacion.

64 Olbishevska (2005) adopta la distincion de Pustejovsky (1991) entre tres tipos de eventos: estados,

procesos y transiciones. En la representacion de (178) la notacion P se usa para indicar que el verbo /it’

‘verter’ denota un proceso, la sigla S indica que el prefijo codifica un estado (state), mientras que T

simboliza que la forma prefijada zalit’ ‘llenar/cubrir con agua’ se refiere a una transicion (un cambio de

estado).
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La autora asume, ademas, que el prefijo es el predicado nuclear del complejo prefijado,
siendo el verbo el predicado secundario. Si bien no justifica con mas detalle esta
asuncion, creemos que ésta se debe no solamente al hecho de que el prefijo modifica,
en términos lexicalistas, la valencia del verbo, sino que, ademas, expresa el componente
semantico primario del evento de cambio de estado — el resultado final —, mientras que
el verbo que sirve de base derivacional denota solamente el proceso mediante el que se
obtiene tal resultado. Como consecuencia, el predicado de (178) podria parafrasearse
como “llenar/cubrir una locacion mediante la accion de verter un liquido”.%

Es un hecho indiscutible que es el significado resultativo del prefijo lo que legitima la
alternancia locativa en los casos que estamos analizando. No obstante, a diferencia de
Olbishevska (2005) y siguiendo el andlisis de los predicados prefijados con be- en
aleman propuesto por Michaelis y Ruppenhofer (2001a, b), creemos que seria posible
asumir que los prefijos resultativos no derivan un nuevo predicado verbal con su propia
semantica y su propia estructura argumental, sino que forman parte del esquema
eventivo abstracto correspondiente a la variante de cambio de estado en la que se
integra el verbo. Tal postura tedrica nos permite dar cuenta de manera uniforme de los
casos en los que el verbo necesita un prefijo para aparecer en la variante de cambio de
estado, como asimismo de aquellas expresiones en las que la aparicion de un verbo en

la variante de cambio de estado no requiere la presencia de un prefijo resultativo (cf.

(179) y (180)).

8 Previamente, Levin y Rapoport (1988) y Jackendoff (1990) propusieron un andlisis similar de las
construcciones resultativas en inglés del tipo Evelyn wiped the dishes dry, basado en la subordinacion
léxica. En particular, Levin y Rapoport (1988: 9) formulan la siguiente estructura 1éxico-conceptual de
esta oracion, en la que el significado original del verbo se incrusta en una clausula subordinada de manera
introducida por “BY”, mientras que la clausula principal incluye el adjetivo que denota el estado

resultante: [x CAUSE [y BECOME z] BY [x 'wipe' y]].
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(179) a. *Zenek wieszal ~ $ciany obrazami.
Zenek colgo-Imp paredes-Ac cuadros-Instr

b. Zenek obwiesit Sciany obrazami.
Zenek ob-colgo-Pf paredes-Ac cuadros-Instr

‘Zenek colgd cuadros en la pared.’

(180) a. Zenek pryskat Sciang¢  farba.
Zenek rocié-Imp pared-Ac pintura-Instr
‘Zenek rocia la pared con pintura.’
b. Zenek zapryskat  $ciang  farba.
Zenek za-rocid-Pf pared-Ac pintura-Instr

‘Zenek cubrio la pared con pintura (rociandola).’

En cambio, el analisis de Olbishevska (2005) implica que el argumento de la locacion
esta seleccionado por dos categorias gramaticales distintas: el prefijo en (179), ya que
se trata de un objeto directo no seleccionado y el verbo en (180), ya que la presencia del

prefijo no es imprescindible para que la locacion se exprese como objeto directo.

3.5.3. La productividad de la alternancia locativa: un estudio
cuantitativo

Aparte de la prefijacion verbal resultativa, otro aspecto tipoldgico importante
que no se tiene en cuenta en la generalizacion de Pinker (1989) es que sus reglas de
alcance amplio quedan restringidas por la tipologia de los eventos de movimiento de
Talmy (1985, 1991, 2000). Antes de nada, recordemos que, siguiendo a Pinker (1989),
hemos asumido que los verbos alternantes codifican, en su mayoria, una determinada
manera de movimiento. En este apartado demostraremos que, efectivamente, la
compatibilidad entre el significado de estos verbos y la variante de cambio de lugar (i.e.,
un subtipo de la construcciéon de movimiento causado) se cifie a las predicciones
talmianas. En concreto, en las lenguas de marco verbal la variante de cambio de lugar es
mucho menos productiva que la variante de cambio de estado (véanse los ejemplos del

catalan de (181) y (182), extraidos de Acedo 2010: 156), mientras que, como veremos
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mas adelante, tal asimetria de estructura argumental no se produce en las lenguas de

marco satélite.

(181) a. *En Marc va ruixar aigua sobre la planta.
Marc rocio agua sobre la planta
b. En Marc va ruixar la planta {d’/amb} aigua.
Marc rocio la planta de con agua

‘Marc rocio la planta de/con agua’

(182) a. *’La Maria va untar mantega  a la llesca de pa.
Maria  untd6  mantequilla en la tostada
b. La Maria va untar la llesca de pa {de/amb} mantega.
Maria unt6  la tostada de con mantequilla

‘Maria unt¢ la tostada de/con mantequilla.’

Mateu (2001) propone que este hecho se debe a que la variante de cambio de lugar
representa un patrén de lexicalizacion tipico de las lenguas de marco satélite y, por
consiguiente, su estructura semantico-formal difiere sustancialmente de los patrones de
lexicalizacion tipicamente asociados a las lenguas de marco verbal. De acuerdo con esta
hipdtesis, las expresiones de (181a) y (182a) producen efectos andomalos puesto que
implican la fusion de los componentes de manera y movimiento en el verbo y la
expresion de la meta del movimiento en el satélite, o sea, los sintagmas preposicionales
sobre la planta y a la llesca de pa, respectivamente.

Volviendo al castellano, hemos propuesto anteriormente que la codificacion de la
manera en el verbo y la expresion de la meta del movimiento en un sintagma
preposicional es, en ocasiones, posible a condicion de que la preposicion sea
direccional, asumiendo asi la funcion de un satélite. No obstante, éste no es el caso de la
alternancia locativa, ya que, como ya sabemos, el sintagma preposicional asociado a la
variante de cambio de lugar denota una relacion locativa entre el locatum y la locacion.
El trayecto tampoco se codifica en los verbos alternantes con la posible excepcion del

verbo cargar que, si bien no especifica una trayectoria bien definida, evoca, a través de
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nuestro conocimiento enciclopédico, la configuracion dinamica ‘““fuera-dentro” (las
cosas se cargan, normalmente, en un espacio tridimensional).

En definitiva, siguiendo esta linea de razonamiento, la variante de cambio de lugar
deberia ser mucho mas productiva en polaco, una lengua de marco satélite, que en
castellano, una lengua de marco verbal.

A fin de verificar la validez de esta observacion tipologica con un apoyo empirico
solido, hemos recurrido a un estudio cuantitativo de corpus, comparando la
productividad de la alternancia locativa en castellano y polaco.

Como advierte Bauer (2001: 1), el término productividad se ha venido usando en
los estudios cientificos para referirse a diferentes nociones y al parecer existe poco
consenso sobre coémo ha de definirse este concepto de manera uniforme y rigurosa
(véase Barddal 2008: cap. 2 para una revision critica de las diferentes propuestas). En
muchos trabajos un determinado patron lingliistico se considera productivo cuando
admite un gran numero de predicados, esto es, cuando posee una alta frecuencia
categorial (Bybee 1985: 132-133, Goldberg 1995: 134, Hay y Baayen 2002). En este
sentido, ya hemos visto, a partir de los datos proporcionados en los apartados anteriores,
que la alternancia locativa es mas productiva en polaco que en castellano. Como se
demuestra en las Tablas 1 y 5, existen 13 verbos alternantes en polaco frente a tan s6lo 5
verbos alternantes en castellano. No obstante aqui dirigiremos nuestra atencioén a otro
aspecto de la productividad y, en particular, exploraremos el patrén de distribucion de
los verbos alternantes en las dos variantes canonicas de la alternancia locativa (i.e., la
variante de cambio de lugar y la de cambio de estado) en castellano y polaco a partir de
su frecuencia textual (foken frequency). Para este proposito, nos serviremos del analisis
estadistico y, en particular, de la prueba t pareada de Student, cuyo objetivo consiste en
comparar la distribucién de un mismo sujeto (los verbos alternantes, en nuestro caso) en
dos circunstancias diferentes correspondientes aqui a la variante de cambio de lugar y la
variante de cambio de estado.

Partimos de la idea general de que la (in)compatibilidad entre los verbos de manera y
las construcciones asociadas a la alternancia locativa queda restringida por la tipologia
de los eventos de movimiento de Talmy (1985, 1991, 2000). En particular, creemos que
en castellano los verbos alternantes aparecen sistematicamente con muy escasa

frecuencia en la variante de cambio de lugar con la posible excepcion del verbo cargar
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que podria mostrar un grado de compatibilidad mas alto con la variante de cambio de
lugar que los otros verbos alternantes debido a que implica, si nuestras intuiciones son
acertadas, la trayectoria “fuera-dentro”. En cambio, si estamos en lo cierto, la ocurrencia
de dichos predicados en la variante de cambio de lugar en polaco es considerablemente
mas alta que en castellano.
En suma, la hipotesis que planteamos es la siguiente: (i) en castellano, los verbos del
Grupo 1y 2 (rociar, untar, etc.) aparecen con mas frecuencia en la variante de cambio
de estado que en la variante de cambio de lugar; (ii) no existe un patrén claro en la
distribucion de cargar (Grupo 2) en las dos construcciones asociadas a la alternancia
locativa; (iii) en polaco la frecuencia de los verbos alternantes en la variante de cambio
de lugar es considerablemente mas alta que en castellano.

En lo que a la recoleccion de los datos se refiere, nuestro estudio cuantitativo se

basa en los datos extraidos del CREA (http://corpus.rae.es/cordenet.html) y el Corpus

Nacional de la Lengua Polaca (http://nkjp.pl/). Hemos tomado en consideracion todas
las formas personales e impersonales (como son los gerundios y los infinitivos) de los
verbos que entran en la alternancia locativa en castellano y polaco, excluyendo de
nuestra investigacion unicamente los participios adjetivales en polaco. Esto se debe al
hecho de que en casos muy frecuentes es practicamente imposible determinar si un
participio adjetival dado corresponde a un patréon de la alternancia locativa o a un
esquema eventivo no causativo del tipo (183c, 184c, 185c¢), cuyo analisis queda fuera

del alcance de esta tesis. Este fenomeno se ilustra en los ejemplos de (183) — (185).

(183) a. stot zabryzgany  krwig
mesa-Nom za-salpicada sangre-Instr
‘una mesa salpicada con/de sangre’

b. kto§  zabryzgat stot  krwig
alguien za-salpico-Pf mesa sangre-Instr
‘alguien salpico la mesa con sangre’

c. krew zabryzgala  stol
sangre-Nom za-salpico-Pf mesa-Ac

lit. ‘la sangre salpico la mesa’
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(184) a. podtoga zalana  woda
suelo-Nom za-vertido agua-Instr
‘un suelo cubierto de agua’

b. kto§  zalat podioge woda
alguien za-vertio-Pf suelo-Ac agua-Instr
‘alguien mojo el suelo con agua’

c. woda zalata podioge
agua za-vertio-Pf suelo-Ac

‘el agua cubrio6 el suelo’

(185) a. zaspyana popiolem iskra
za-vertida ceniza-Instr llama
‘una llama cubierta con/de ceniza’

b. kto§  zasypat iskre popiotem
alguien za-vertio-Pf llama-Ac ceniza-Instr
‘alguien cubri6 la llama con ceniza’

c. popiot zasypat iskre
ceniza-Nom za-vertio-Pf llama-Ac

‘la ceniza cubrid la llama’

Dadas las dimensiones de ambos corpora y la imposibilidad de analizar todos los
datos disponibles, en el caso del castellano hemos restringido la busqueda a los textos
procedentes de Espafia. En cuanto al polaco, hemos basado nuestro analisis en una
muestra aleatoria de 1000 ocurrencias de cada uno de los verbos alternantes (la muestra
aleatoria mas extensa posible en el Corpus Nacional de la Lengua Polaca), incluyendo
tanto las formas simples (imperfectivas) como las formas prefijadas (i.e., los perfectivos
naturales, especializados y de acto complejo). La construccion de nuestra base de datos
se ha realizado recurriendo al motor de busqueda IPI PAN, anotado
morfosintacticamente.

No obstante, hemos de precisar que han quedado fuera de nuestro estudio los
usos metaforicos de los verbos alternantes, lo que se debe a dos razones. La primera es

que no siempre es facil discernir si un determinado uso metaforico corresponde a alguna
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de las construcciones asociadas a la alternancia locativa o bien se basa en otro patrén
construccional. Por ejemplo, parece claro que oraciones como las de (186a) y (186b), en
las que rociar significa “acompafiar una comida de alguna bebida” y cargar — “rellenar

con gas”, constituyen una extension metaforica de la variante de cambio de estado.

(186) a. Rociaremos el asado con un buen rioja.

b. Cargo el mechero en un estanco.

Pero no estamos del todo seguros de si el enunciado de (187) ha de analizarse como una
extension metaforica de la variante de cambio de estado, ya que el verbo untar en el
sentido de “sobornar a alguien” es incompatible con un sintagma instrumental y, como
consecuencia, su clasificacion como la variante de cambio de estado de la alternancia

locativa podria ser cuestionable.

(187) a. Los untaron para conseguir la contrata.

b. *Los untaron con 1000 euros para conseguir la contrata.

La segunda razon consiste en que algunos usos metaforicos son expresiones fijas, como
por ejemplo fadowac pienigdze w cos, lit. ‘cargar dinero en algo’ en polaco, cuyo
significado puede parafrasearse como “invertir una gran cantidad dinero en algo”. La
inclusion de esta expresion en el andlisis aumentaria la frecuencia de uso de fadowac
‘cargar’ en la construccion de cambio de lugar cuando en realidad se trata de usos
repetidos de una misma locucion verbal.

Y, por ultimo, huelga decir que han sido excluidos de nuestra base de datos los
homoénimos de los verbos alternantes (por ejemplo #rze¢ en la acepcion ‘rallar’ o /lac en
la acepcion ‘pegar, golpear’) y expresiones cuya estructura argumental no corresponde a
la alternancia locativa, como por ejemplo las construcciones no causativas
ejemplificadas en (183c), (184c) y (185c).

Pasando ahora al andlisis de los resultados, primero nos centraremos en los
verbos del Grupo 1 y 2. Su frecuencia (absoluta y relativa) en las construcciones
asociadas a la alternancia locativa se halla recogida en la Tabla 8 y 9. En las Figuras 61

y 62 se representan los mismos datos mediante graficos de columnas.
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VERBO CAMBIO DE LUGAR CAMBIO DE ESTADO
Frecuencia Frecuencia | Frecuencia | Frecuencia
absoluta relativa absoluta relativa

rociar 18 7 % 240 93 %

salpicar 3 3 % 111 97 %
untar 25 11 % 200 89 %
frotar 5 11 % 40 89 %

Tabla 8. Frecuencia absoluta y frecuencia relativa de los verbos del Grupo 1 y 2 en la variante
de cambio de lugar y la de cambio de estado en castellano.

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0% -

rociar

salpicar

untar

B Cambio de lugar

B Cambio de estado

frotar

Figura 61. Distribucion de los verbos del Grupo 1 y 2 en la variante de cambio de lugar y la de

cambio de estado en castellano.

VERBO GLOSA CAMBIO DE LUGAR CAMBIO DE ESTADO
Frecuencia Frecuencia | Frecuencia | Frecuencia
absoluta relativa absoluta relativa

pryskaé ‘rociar’ 41 16 % 218 84 %

chlapaé ‘salpicar’ 51 20 % 199 80 %
bryzga¢ ‘salpicar’ 24 33 % 48 67 %
smarowaé ‘untar’ 21 4% 506 96 %

trzeé ‘frotar’ 17 46 % 20 54 %

Tabla 9. Frecuencia absoluta y frecuencia relativa de los verbos del Grupo 1 y 2 en la variante
de cambio de lugar y la de cambio de estado en polaco.
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Figura 62. Distribucion de los verbos del Grupo 1 y 2 en la variante de cambio de lugar y la de
cambio de estado en polaco.

Como podemos observar en el grafico, existe una clara asimetria en la
distribucion de los verbos del Grupo 1 y 2 en castellano: todos ellos predominan en la
variante de cambio de estado (entre el 89 % y el 97 %), mientras que su frecuencia en la
variante de cambio de lugar es considerablemente mas baja y oscila entre tan solo entre
el 3% y el 11 %. La prueba t pareada de Student indica que estas diferencias
distribucionales son significativas (p<0,05) de manera que rechazamos la hipdtesis de
igualdad de media (véase el Apéndice 1a).

En cuanto al polaco, como se puede apreciar en la Figura 62, la frecuencia textual de los
verbos del Grupo 1 y 2 es, al igual que en castellano, mas alta en la variante de cambio
de estado. No obstante, el patron distribucional es mucho menos uniforme, pues existen
diferencias notables entre los diferentes verbos. Si bien smarowac “untar’ aparece tan
solo en el 4 % de los casos en la variante de cambio de lugar, la frecuencia relativa de
los otros verbos en la variante de cambio de lugar supera, a diferencia del castellano, el
15% de las ocurrencias llegando hasta los 46% en el caso de #rze¢ ‘frotar’. Segun la
prueba t pareada de Student, los predicados que estamos analizando no presentan un
patron de distribucion homogéneo, ya que el valor p es mayor que 0.05 (véase el

Apéndice 1b).
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Por lo que respecta a los verbos del Grupo 3 y 4, su distribucion queda

representada en la Tabla 10 y 11 como asimismo, mediante graficos de columnas, en la

Figura 63 y 64.

VERBO CAMBIO DE LUGAR CAMBIO DE ESTADO
Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia
absoluta relativa absoluta relativa

cargar 73 39% 102 61%

Tabla 10. Frecuencia absoluta y frecuencia relativa del verbo cargar en la variante de cambio de

lugar y la de cambio de estado.
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Figura 63. Distribucion del verbo cargar en la variante de cambio de lugar y la de cambio de

estado.
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VERBO GLOSA CAMBIO DE LUGAR CAMBIO DE ESTADO
Frecuencia Frecuencia | frecuencia | Frecuencia
absoluta relativa absoluta relativa

tadowaé ‘cargar’ 98 76 % 30 24 %

‘meter’, 304 53

pakowac ‘llenar’ 85 % 15 %

pchaé ‘empujar’ 255 82 % 57 18 %

la¢ ‘Verter’ 194 86 % 31 14 %

sypaé ‘verter’ 135 72 % 53 28 %

Tabla 11. Frecuencia absoluta y frecuencia relativa de los verbos del Grupo 3 y 4 en la variante
de cambio de Iugar y la de cambio de estado en polaco.
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Figura 64. Distribucion de los verbos del Grupo 3 y 4 en la variante de cambio de lugar y la de
cambio de estado en polaco.

Si bien una muestra de datos limitada a un solo sujeto — el verbo cargar — no
permite realizar un test estadistico, la tabla de frecuencias muestra claramente que no
existe una asimetria relevante en cuanto a su uso en uno u otro patrén construccional.
Aunque es cierto que este predicado se caracteriza por una ocurrencia moderadamente

mas alta en la variante de cambio de estado, su aparicioén en la variante de cambio de
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lugar llega al 39% de los casos, lo que lo separa nitidamente de los verbos listados en la
Tabla 8, cuya aparicion en esta ultima variante de la alternancia locativa es, como
acabamos de advertir, casi incidental (3%-11%). En cuanto al polaco, podemos observar
que todos los verbos del Grupo 3 y 4 presentan una clara preferencia por la variante de
cambio de lugar, pues su frecuencia oscila en este esquema eventivo entre el 72 % y el
86%. La prueba t pareada de Student indica que esta asimetria de productividad es
significativa estadisticamente (p<0,05; véase el Apéndice 1c).

En definitiva, nuestra prediccion tipoldgica de que la variante de cambio de
lugar representa un patrén de lexicalizacion de marco satélite y, por lo tanto, su
productividad en las lenguas de marco verbal, como es el -castellano, es
considerablemente més baja que en las lenguas de marco satélite, como por ejemplo el
polaco, ha sido corroborada por el estudio de corpus que hemos llevado a cabo. Como
demuestra el analisis estadistico de los datos, (i) en castellano, los verbos del Grupo 1y
2 presentan una clara preferencia por la variante de cambio de estado, (ii) cargar admite
indistintamente ambas variantes de la alternancia locativa, lo que se debe,
probablemente, al componente semantico de la trayectoria evocado por este verbo y (iii)
la productividad de la variante de cambio de lugar es mas alta en polaco que en
castellano. En cuanto al polaco, cabe precisar que aunque los verbos del Grupo 1 y 2
aparecen en esta lengua con mas frecuencia en la variante de cambio de estado que en la
variante de cambio de lugar, las diferencias distribucionales no son tan marcadas como
en castellano, de manera que nuestra hipdtesis queda confirmada. Y, para terminar,
hemos de poner énfasis en que las diferencias notables entre la distribucion de los
verbos del Grupo 3 y 4 (frecuencia mas alta en la variante de lugar) y la distribucion de
los verbos del Grupo 1 y 2 (frecuencia mas alta en la variante de cambio de estado) en
las construcciones asociadas a la alternancia locativa en polaco se deben, sin lugar a
dudas, a las propiedades combinatorias de ambos tipos de verbos con los prefijos
direccionales. En particular, el segundo grupo de predicados puede combinarse con un
repertorio mucho mas amplio de prefijos direccionales que el primero, lo que aumenta

considerablemente su frecuencia textual en la variante de cambio de lugar.
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3.6. Recapitulacion

En este capitulo hemos desarrollado un analisis tipologico-construccional de la
alternancia locativa en castellano y polaco. En primer lugar, hemos propuesto, siguiendo
a Pinker, que este tipo de alternancia es posible gracias a que los verbos alternantes no
codifican ni un cambio de lugar ni un resultado, sino tan s6lo una manera de
movimiento del locatum a partir de la cual puede obtenerse un cambio de estado de la
locacion. Como consecuencia, su significado 1éxico no contiene informacion acerca de
la prominencia focal de los participantes verbales locatum y locacion: tanto el primero
como el segundo puede funcionar o bien como el landmark sobre el que acttia la fuerza
externa (objeto directo) o bien como el landmark de un sintagma preposicional. Es por
esta razon que los verbos alternantes pueden fusionarse tanto con la construccion de
estructura argumental asociada a la variante de cambio de lugar como con la variante de
cambio de estado. Si bien ambas estructuras describen la misma escena conceptual, su
significado no es idéntico, puesto que en la variante de cambio de lugar el foco de
atencion queda fijado en el participante eventivo de locatum, mientras que en la variante
de cambio de estado se pone en perspectiva a la locacion.

En segundo lugar, hemos argiiido que la variante de cambio de lugar de la alternancia
locativa viene motivada por la construcciéon de movimiento causado, afianzada en la
mente de los hablantes como una unidad simbolica abstracta con su propia forma y
significado. Su semantica se basa en el modelo de la bola de billar de Langacker y
puede resumirse como sigue: la fuerza externa (el trayector) transmite energia al primer
landmark (el locatum) causando su desplazamiento con respecto al segundo landmark,
esto es, la meta del movimiento o la locacion. Desde el punto de vista tipologico, la
estructura léxica de la variante de cambio de lugar viene condicionada por la distincién
talmiana entre lenguas de marco verbal y lenguas de marco satélite. En particular, en
castellano el trayecto se codifica tipicamente en la raiz verbal, mientras que la manera
de movimiento, en caso de que quiera mencionarse, queda relegada a un elemento
construccional secundario, como por ejemplo un sintagma preposicional o un gerundio.
Si bien el castellano admite en ocasiones la codificacion de la manera en el verbo y la
expresion de la meta del movimiento mediante un sintagma direccional, no es asi en el
caso de la variante de cambio de lugar, ya que ésta va normalmente asociada a la

preposicion locativa en. Hemos sugerido que este hecho podria interpretarse como una
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posible evidencia lingiiistica a favor de la existencia de la construccion abstracta de
movimiento causado en castellano: dado que el desplazamiento no forma parte del
significado verbal, ni se expresa en la preposicidon, este componente semantico viene
determinado, probablemente, por el significado construccional.

A diferencia de ello, los elementos morfoldgicos que participan en la codificacion de la
direccionalidad en polaco son los prefijos y las preposiciones dinamicas. Ambos
componentes construccionales evocan una determinada configuracion espacial compleja
entre el trayector (la entidad desplazada) y el landmark (la meta del movimiento), pero
su funcién semdantica se diferencia en que la preposicion solamente se refiere a la
orientacion espacial del movimiento, mientras que el prefijo acota, ademas, el ambito
temporal de la predicacion y lo dota de un valor télico. Como observa Kopecka (2004),
el valor espacial aportado por ambos morfemas direccionales puede ser o bien
redundante o bien el prefijo puede especificar con mas detalle la configuracion dinamica
denotada por la preposicion. Puesto que el lenguaje es un sistema dinamico y las
restricciones gramaticales se establecen en diferentes niveles de la estructura lingiiistica,
los verbos alternantes, una vez integrados en la construccion de movimiento causado,
condicionan, al menos en parte, la admision de los satélites mencionados en la variante
de cambio de lugar. Asi, nuestra base empirica apunta a que (i) un factor crucial que
incide en la compatibilidad entre los verbos alternantes y las preposiciones en la
variante de cambio de lugar en polaco es la afinidad semantica entre estos dos
constituyentes construccionales relativa a la dimensionalidad de la meta del movimiento
y (i1) la especificidad de la manera codificada en el significado verbal es inversamente
proporcional al rango de los prefijos admitidos.

En tercer lugar, hemos argiiido que la variante de cambio de estado viene
motivada por la construccion causativa y, en particular, implica una fuerza externa o
trayector que transmite energia a la locacion, esto es, el landmark de la relacion
dinamica denotada, causando su cambio de estado. Un elemento construccional clave
que especifica el estado final de la locacion es el sintagma instrumental cuya funcion
consiste en elaborar una relacion de coincidencia entre el /ocatum y la locacion. En
otras palabras, la locacion queda ocupada por el locatum una vez éste ha sido
manipulado por el trayector. Adicionalmente, el polaco admite la expresion del estado

final mediante prefijos resultativos. Como hemos advertido, este tipo de estructuras
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prefijadas vienen claramente motivadas por la construccion de movimiento causado
gracias a la metafora UN CAMBIO DE ESTADO ES UN CAMBIO DE LUGAR.

En cuarto lugar, hemos puesto en tela de juicio la ampliamente aceptada
afirmacién de que la variante de cambio de estado implica el efecto holistico (Anderson
(1971, 1977) y Fraser (1971). Aunque estamos de acuerdo con que el patron eventivo
que estamos considerando se refiere a un cambio de estado de la locacion (recordemos
que un argumento novedoso que confirma tal punto es la tendencia en polaco a usar
preferentemente los imperfectivos secundarios que codifican el estado resultante
mediante prefijos en lugar de los imperfectivos simples, no resultativos), rechazamos la
idea de que el efecto holistico sea un rasgo definitorio de la variante de cambio de
estado. Es precisamente la neutralidad de la variante de cambio de estado en cuanto a
dicho efecto lo que permite codificar, mediante morfemas especificos, tanto la
afectacion total como la afectacion parcial de la locacion. Més concretamente, estos
contenidos se expresan en polaco mediante los prefijos za- y ob-, respectivamente. En
cambio, un indicio del efecto holistico en castellano es la preposicion de, la cual no
elabora una relacion de coincidencia entre el locatum y la locacion, sino que denota una
relacion intrinseca entre ambos elementos constitutivos de la construccion: el locatum
se conceptualiza como una propiedad inherente a la locacion.

Finalmente, nos hemos centrado en los aspectos tipoldgicos ligados a la
compatibilidad entre verbos y las construcciones asociadas a la alternancia locativa. Por
un lado, hemos demostrado que en polaco la presencia de prefijos resultativos legitima
la aparicion de ciertos verbos de cambio de lugar, como son e.g. los verbos posicionales,
en la variante de cambio de estado. Hemos sugerido, ademas, que el prefijo no deriva un
nuevo verbo con una estructura argumental diferente, sino que méas bien forma parte de
la construccion abstracta en la que se integra el verbo (cf. Michaelis y Ruppenhofer
2001a, b). Por otro lado, hemos demostrado mediante un estudio estadistico de corpus
que la compatibilidad entre los verbos de manera de movimiento (i.e., los verbos de los
Grupos 1-4) y la variante de cambio de lugar viene condicionada por la tipologia de
Talmy (1985, 1991, 2000) (Mateu 2001). Mas concretamente, en polaco, una legua de
marco satélite, dichos verbos no presentan un patrén de distribucion claro en la
alternancia locativa. En cambio, en castellano, una lengua del grupo tipoldgico opuesto,

su aparicion en la variante de cambio de lugar es practicamente incidental. Una
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excepcion la constituye el verbo cargar, cuya frecuencia textual en ambas variantes de
la alternancia locativa es muy parecida. Hemos atribuido este fendmeno al hecho de que
su significado léxico evoca a través de nuestro conocimiento enciclopédico la

trayectoria “fuera-dentro”.
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4. Mas alla de la alternancia locativa

En el capitulo 3 hemos analizado dos variantes canonicas de la alternancia
locativa, esto es, la variante de cambio de lugar y la variante de cambio de estado. No
obstante, en el capitulo 1 hemos puesto en tela de juicio la adecuacién empirica de
aquellas teorias de la estructura argumental que consideran la alternancia locativa como
una relacion especial (sea de tipo sintdctico o semantico) entre dos realizaciones
morfosintacticas de un mismo verbo. Aunque, como hemos observado, (casi) todos los
analisis de la alternancia locativa existentes hasta ahora, incluyendo los
construccionistas (e.g., Croft 1991, 1998, Goldberg 2002), ignoran la heterogeneidad de
estructuras lingiiisticas en las que pueden materializarse los argumentos involucrados en
la alternancia locativa, Iwata (2005, 2008) observa que no existe una razén logica de por
qué los fenémenos ligados a la alternancia locativa han de limitarse a aquellos casos que
implican dos variantes, pues en inglés algunos verbos, como por ejemplo wrap

‘envolver’, admiten tres realizaciones morfosintacticas.

(188) a. He wrapped shiny paper around a present. (cambio de lugar)
b. He wrapped a present with paper. (cambio de estado)
c. He wrapped a present in paper. (una tercera variante)

La expresion de (188a) corresponde a la variante de cambio de lugar: el argumento de
locatum aparece como objeto directo, mientras que la meta del movimiento forma parte
de un sintagma introducido por la preposicion espacial ‘around’ de manera que la
oracion puede parafrasearse como “él causd que el papel brillante llegara a estar
alrededor del regalo™. La oracion de (188b) ejemplifica la variante de cambio de estado,
ya que la meta del movimiento funciona como objeto directo, mientras que el locatum
va precedido de la preposicion instrumental with ‘con’. En cambio, (188c) constituye
una tercera variante en la que el argumento de locacion se realiza como objeto directo,
al igual que en la variante de cambio de estado, pero el locatum no va introducido por
with, sino por la preposicion espacial in. Asi pues, podriamos decir que esta variante es
una expresion “mixta” en el sentido de que se caracteriza por la estructura formal propia

de la variante de cambio de lugar (sujeto + objeto + preposicion espacial + meta del
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movimiento) a la vez que manifiesta el orden de constituyentes semanticos tipico de la
variante de cambio de estado (fuerza externa + locacion + locatum).

Iwata (2005, 2008) tan solo aporta estos datos del inglés como prueba de que el
analisis de la alternancia locativa no debe restringirse a las dos variantes “tradicionales”.
Sin embargo, en este capitulo veremos que la estructura, llamémosla “multipartita”, no
es un fendmeno idiosincrasico de un tnico verbo inglés, pues tanto el castellano como
el polaco, dos lenguas tipoldgicamente distintas, cuentan con mas de dos patrones
construccionales asociados a la alternancia locativa.

Asi, en polaco existe una tercera variante de la alternancia locativa que, al igual
que la estructura en (188c), comparte ciertas caracteristicas semantico-formales con la
variante de cambio de lugar y la de cambio de estado simultaneamente. No obstante, a
diferencia del inglés, este patron eventivo, que llamaremos variante cruzada de la
alternancia locativa, admite toda una subclase semanticamente homogénea de
predicados verbales.

Ademas, tanto el polaco como el castellano cuentan con sendas variantes menos
prototipicas de cambio de lugar, tratadas marginalmente en las gramdticas, que
denominaremos construccion locativa de movimiento causado y construccion dativa de
movimiento causado, respectivamente. Como veremos mas adelante, si bien ambos
patrones se diferencian en cuanto a la estructura formal, comparten un rasgo importante
de significado y es que tanto la construccion locativa de movimiento causado como la
construccion dativa de movimiento causado se caracterizan por un mayor realce del
punto final de movimiento en comparacion con las construcciones prototipicas de
movimiento causado.

En consonancia con los fundamentos generales de la Lingiiistica Cognitiva,
sugeriremos que la existencia de las variantes “adicionales” de la alternancia locativa en
castellano y polaco puede descansar en factores ligados a otros ambitos de la cognicion
humana. En primer lugar, defenderemos la idea de que la estructura de la variante
cruzada en polaco, asimismo como la de la construccion dativa de movimiento causado
refleja una operaciébn cognitiva general, no estrictamente lingiiistica, llamada
integracion conceptual (Fauconnier y Turner 2002). Ademads, propondremos que el
hecho de que la construccion dativa de movimiento causado y la construccion locativa

de movimiento causado destaquen el punto final del movimiento (y no, por ejemplo, el
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punto inicial u otro componente involucrado en el esquema eventivo de movimiento
causado) se sustenta en la primacia de las metas sobre los origenes en las
representaciones mentales prelingiiisticas del dominio espacial (Lakusta y Landau 2005,
Lakusta et al. 2007, Intraub 2002, Rosenbaum et al. 2006).

Este capitulo estd organizado de la siguiente manera: en el apartado 4.1.
introduciremos las nociones basicas de la Teoria de la Integraciéon Conceptual y a
continuacion analizaremos la variante cruzada en polaco poniendo énfasis en las
consecuencias semanticas y gramaticales que conlleva esta operacion mental. Si bien,
como hemos anticipado, la integracion conceptual también se halla reflejada en la
construccion dativa de movimiento causado, trataremos esta variante de la alternancia
locativa con mayor detalle en el apartado 4.2., conjuntamente con la construccion
locativa de movimiento causado, con el objeto de situar ambas en el panorama mas
amplio de investigaciones acerca de la asimetria “origen-meta” en la cognicion humana
y su posible repercusion en el dominio de la gramatica. Y finalmente, dedicaremos el

apartado 4.3. a sintetizar los puntos principales del presente capitulo.

4.1. La alternancia locativa y la Teoria de la Integracion Conceptual

Un concepto tedrico crucial en el que se fundamenta la Teoria de la Integracion
Conceptual es el de espacio mental, definido como un paquete de conocimiento
utilizado por el hablante mientras piensa y habla. La integracion conceptual se entiende
como un proceso mental subconsciente que opera sobre los espacios mentales, y a
consecuencia del cual la estructura de dos espacios mentales (input 1 e input 2) se
proyecta parcialmente sobre una estructura nueva, el espacio mixto.

Uno de los ejemplos paradigmaticos que ilustran la integracion conceptual es el
de la “carrera de barcos” (Fauconnier y Turner 2002: 63-65): un cataraman navega de
San Francisco a Boston en 1993, intentando ir mas de prisa que un velero que hizo el
mismo recorrido en 1895. Una revista especializada en regatas, publica al dia siguiente

esta informacion:

As we went to press, Rich Wilson and Bill Biewenga were barely maintaining a 4.5 day lead
over the ghost of the clipper Northern Light, whose record run from San Francisco to Boston
they’re trying to beat. In 1853, the clipper made the passage in 76 days, 8 hours.
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Tal y como observan Fauconnier y Turner (2002), hay dos sucesos involucrados
en el evento: la navegacion del velero en 1853 y la del catamaran en 1993. En la cita de
la revista estos dos eventos, que corresponden a dos espacios mentales (input 1 e input
2), se funden en un solo suceso, una carrera entre el catamaran y el “fantasma” del
velero. Este tercer suceso representa el espacio mixto, que integra parcialmente los
elementos del input 1 e input 2, tales como el trayecto, el tiempo del viaje, los barcos y
su posicion en distintos momentos, etc. La Figura 65 representa esquematicamente la

integracion conceptual.®®

espacio mixto

Figura 65. La integracion conceptual.

Desde su formulacion, la Teoria de la Integracion Conceptual se ha aplicado a
diferentes ambitos de la actividad mental humana, ligada principalmente al pensamiento
creativo y el razonamiento sofisticado, como por ejemplo la creatividad literaria (e.g.,

Turner 1996: 57-116 y Sweetser 2006), la evolucién de conceptos matematicos (Lakoff

% La investigacion sistematica de la integracion conceptual como una operacién mental de amplia
envergadura ha dado como resultado una clasificacion mas exacta de los diferentes subtipos de este
proceso cognitivo. No obstante, una descripcion detallada de esta compleja cuestion supera la finalidad de

esta tesis, por lo que remitimos al lector interesado a Fauconnier y Turner (2002).
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y Nufiez 2000, Fauconnier y Turner 2002; véase también Guhe et al. 2011), como
asimismo la conceptualizacion del tiempo (Fauconnier y Turner 2008) o el pensamiento
religioso y magico (Serensen 2007).°” No obstante, como sugiere Broccias (2003,
2006), la integracion conceptual también se halla involucrada en la gramatica y, en

especial, en algunas construcciones de estructura argumental.

4.1.1. La integracion conceptual y la estructura argumental

Broccias (2003, 2006) ejemplifica la relevancia de la integracion conceptual para
la estructura argumental a partir del anélisis de las construcciones resultativas en inglés

(véanse los ejemplos de (189)).

(189) a. John hammered the metal flat.
(Broccias 2003: 1)
b. He drank himself to death.
(Broccias 2003: 59)

El autor arguye, y creemos que acertadamente, que independientemente de lo
compleja que sea la escena conceptual denotada por la construccion resultativa, €sta
siempre implica dos componentes [sic]: (1) el llamado componente del evento
correspondiente a la accion que causa un cambio — e.g., la accion de martillear el metal
en (189a) y la de beber en (189b) — y (ii) el llamado componente del cambio que se
expresa mediante el adjetivo flat ‘plano’ en (189a) y el sintagma preposicional to death
‘hasta la muerte’ en (189b). Como consecuencia — propone Broccias —, la construccion
resultativa puede analizarse como el producto de la integracion conceptual de estos dos

componentes, tal y como se muestra en la esquematizacion langackeriana de la Figura

66.

67 Una bibliografia exhaustiva y actualizada sobre todas estas vertientes de investigacion se encuentra en

la pagina web http://blending.stanford.edu.
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(John) (hammered) (the metal) (flat)

Figura 66. La construcion resultativa segiin Broccias (2003: 177).

El diagrama en la parte inferior izquierda corresponde al componente del evento
(input 1) e incluye un trayector (John) que act@ia sobre un landmark (the metal). En
cambio, el diagrama en la parte inferior derecha representa el input 2, correspondiente
al evento del cambio y, en concreto, simboliza el desplazamiento metaférico del
landmark del verbo hacia un estado resultante codificado mediante el adjetivo flat
‘plano’. Ambos eventos se integran en un espacio mixto (el diagrama superior) dando
lugar a una estructura resultativa: John se conceptualiza como un agente que causa el
cambio de estado del metal mediante la accion de martillear. En definitiva, Broccias
(2003, 2006) considera el esquema construccional resultativo un espacio mixto que
emerge a partir de la fusion de dos componentes conceptuales, o sea, la accion causante
de cambio, por un lado, y el estado resultante del experimentador del cambio, por el
otro.

A continuacion demostraremos que la integracion conceptual puede operar
también sobre dos esquemas construccionales abstractos independientes, afianzados
convencionalmente en wuna determinada lengua, dando Ilugar a amalgamas
construccionales que heredan parcialmente las especificaciones semantico-formales de

los dos inputs implicados. Tal es el caso de la variante cruzada de la alternancia locativa
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en polaco. Como podremos ver en el siguiente apartado, su naturaleza mixta conlleva

consecuencias importantes para la gramatica.

4.2. La variante cruzada de la alternancia locativa en polaco

La variante cruzada de la alternancia locativa en polaco, ejemplificada en (190),
emerge, segiin nuestro punto de vista, a partir de la integracion conceptual de las dos
variantes canonicas, es decir, la variante de cambio de lugar y la variante de cambio de
estado. Mas concretamente, el argumento de /ocatum se codifica en este esquema
construccional mediante el caso instrumental, como en la variante de cambio de estado,
pero su funcion consiste en elaborar el primer landmark de la construccion (el objeto
directo), como en la variante de cambio de lugar. Como veremos con mas detalle a
continuacion, gracias al cardcter instrumental del objeto directo, en la variante cruzada
el foco de atencion queda fijado en la manipulacion del locatum por parte de la fuerza

externa sin implicar su desplazamiento con respecto a la meta del movimiento.

(190) a. Marek pryskat woda na $ciang.
Marek rocié-Imp  agua-Instr en pared-Ac
‘Marek rociaba agua en la pared.’
b. Marek pochlapat sosem na obrus.
Marek po-salpico-Pf salsa-Instr en mantel-Ac
‘Marek salpicé salsa en el mantel (durante un tiempo).’
c. Waz tryskat jadem na wszystkie strony.
serpiente-Nom broté-Imp veneno-Instr en todas direcciones-Ac

‘La serpiente soltaba veneno por todas partes.’

La proyeccion de los elementos implicados en el input 1 (la variante de cambio de lugar)
y el input 2 (la variante de cambio de estado) sobre el espacio mixto (la variante cruzada)
se indica en la Figura 67 mediante lineas discontinuas. Como podemos observar, el
diagrama de la parte superior izquierda corresponde a la variante de cambio de lugar
(input 1) que incluye una fuerza externa, esto es, una entidad originadora del

movimiento conceptualizada como trayector, un participante eventivo de locatum en
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funcién del landmark y una locacidon respecto ala cual se desplazael locatum. En
cambio, el diagrama de la parte superior derecha representa la variante de cambio de
estado (input 2), la cual, como ya sabemos, implica una fuerza externa o trayector que
transmite energia a la locacion, o sea, el landmark de la relacion dindmica denotada,
causando su cambio de estado. Otro elemento constitutivo importante de la variante de
cambio de estado es el sintagma instrumental que introduce al participante eventivo de
locatum y cuya funcidn consiste en perfilar una relacion agentiva entre la fuerza externa
y el locatum (indicada mediante una elipse), por un lado, y una relacion de coincidencia
entre e | /ocatum y1alocacion (senalada medi ante una li nea continua e ntre a mbos
elementos construccionales), por el otro. Ambos esquemas construccionales se integran
en el espacio mixto (cuadro inferior) dando lugar a la variante cruzada de la alternancia
locativa. Como se puede apreciar, el espacio mixto hereda la fuerza externa (el trayector)
de las dos variantes canodnicas asociadas a la alternancia locativa, el locatum introducido
mediante un sintagma instrumental, de la variante de cambio de estado y una meta del

movimiento, de la variante de cambio de lugar.

Figura 67. La variante cruzada en polaco.
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Una de las consecuencias importantes de la integracion conceptual es que el
locatum adquiere un estatus focal hibrido: si bien desempena la funcion del primer
landmark de la construccién, al igual que en la variante de cambio de lugar, a la vez
asume las funciones propias de un sintagma instrumental. Como veremos mas adelante,
aunque las pruebas gramaticales apuntan a que este constituyente es un elemento
obligatorio de la construccidon, un tipo de objeto directo, su grado de afectacion es
menor al de un objeto directo prototipico, expresado mediante el caso acusativo. En
concreto, como se muestra en la representacion esquematica de la Figura 67, aunque el
desplazamiento del locatum es posible a consecuencia de la energia transmitida por el
trayector, este fragmento de la escena conceptual denotada no queda perfilado. Segin
nuestro punto de vista, esto es asi porque el receptor de la energia se conceptualiza
como una entidad manipulada por el trayector y perteneciente a su dominio de control
(o sea, un instrumento). Queda, por lo tanto, completamente anulada la relacién de
coincidencia entre el locatum y la locacion, propia del sintagma instrumental en la
variante de cambio de estado. Dicho de otra manera, la construccién semantica que
estamos comentando pone de relieve mas bien la acciéon misma de manipular el locatum
que su movimiento desde el dominio de control del trayector hasta la meta del
movimiento.

A continuacién nos centraremos con mas detalle en sus propiedades gramaticales. 3

% En la misma linea de razonamiento, Langacker (2008: 245-249) propone en su analisis de las oraciones
ditransitivas con verbos de creacion (cf. She made him a kite, I knitted her a sweater) que éstas
constituyen un espacio mixto obtenido a partir de la integracion conceptual de dos construcciones de
estructura argumental abstractas: el esquema eventivo de la transferencia, que implica la presencia de tres
argumentos que denotan al poseedor, al receptor y el objeto transferido, por un lado, y el esquema
eventivo abstracto de creacion cuya semantica tan s6lo evoca un agente, el creador, y un objeto creado (el
objeto directo) (e.g. She made a kite, I knittet a sweater), por el otro. En concreto, el argumento
correspondiente al creador se proyecta sobre el poseedor, el objeto creado sobre el objeto transferido,
mientras que el rol del receptor, no especificado en el esquema eventivo de creacion, queda heredado del
esquema de la transferencia. Por otra parte, es importante sefialar que aunque situamos nuestro analisis en
el ambito de la integracion conceptual, el cual surgié en el seno de la lingiiistica en los afios noventa,
existen trabajos anteriores a esta fecha en los que ciertas estructuras mixtas se consideran unidades
simbolicas hibridas obtenidas a partir de la proyeccion parcial de dos espacios mentales sobre un espacio

hibrido. Asi por ejemplo, en la Sintaxis Latina de Mariano Bassols de Climent del afio 1956 leemos lo
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4.2.1. El objeto instrumental: ;un objeto directo?

Una de las pruebas que se ha propuesto tradicionalmente para verificar el estatus
sintactico de los constituyentes oracionales es el criterio de la obligatoriedad vs.
opcionalidad: mientras que los llamados adjuntos, definidos tradicionalmente como
elementos oracionales ajenos a las exigencias 1éxicas del verbo, son opcionales, los
argumentos tienden a ser obligatorios, si bien en algunas circunstancias también pueden
omitirse. Asi, un periodico funciona como un argumento y, en concreto, como un objeto

directo tanto en (191) como en (192) aunque en este ultimo caso su omision es posible.

(191) a. Juan ha vendido un periddico.

b. *Juan ha vendido.

(192) a. Juan estaba leyendo un periodico.

b. Juan estaba leyendo.

En consecuencia, un constituyente oracional obligatorio suele considerarse

argumento, mientras que un constituyente opcional puede ser tanto argumento como

siguiente:

“En el evento de formular una frase se mezclan [énfasis W.L.] en nuestro espiritu dos giros de significado
analogo, originandose de esta mezcla un producto hibrido [énfasis W.L.] con caracteristicas comunes a

ambos giros, asi

interdicere alicui aquam et ignem
prohibir.inf.pres. alguien.dat. agua.ac. y fuego.ac.

y

interdicere aliquem aqua et igne
prohibirinf.pres.  alguien.ac. agua.abl. y fuego.abl.

dan lugar a:

interdicere alicui aqua et igne.” (Bassols de Climent 1987: 4, 8* reimpresion)
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adjunto.® Los ejemplos de (193) y (194) demuestran que el participante eventivo de
locatum en la variante cruzada es obligatorio, compartiendo esta propiedad con el objeto

directo prototipico, en caso acusativo.

(193) a. Zenek sypat piachem na dach.
Zenek vertio-Imp  arena-Instr en tejado-Ac
‘Zenek vertia arena en el tejado.’
b. *Zenek sypat na dach.

Zenek vertio-Imp en tejado-Ac

(194) a. Zenek sypatl piach na dach.
Zenek verti6-Imp arena-Ac en tejado-Ac
b. *Zenek sypat na dach.

Zenek vertio-Imp en tejado-Ac

Por supuesto que el objeto instrumental puede omitirse en algunos casos, pero
exclusivamente cuando su referente estd implicado en el contexto (e.g., el discurso
previo, el contexto situacional, etc.). Asi, en el ejemplo que ofrecemos a continuacion el
conocimiento compartido del mundo nos permite deducir que el objeto instrumental

eliptico denota el veneno.

8 A diferencia de las aproximaciones verbo-centristas a la distincion entre argumentos y adjuntos, aqui
pretendemos tan sélo discernir entre los participantes eventivos obligatorios vs. opcionales de una
construccion sin entrar en el un tanto complicado debate acerca del estatus sintactico de los participantes

verbales.
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(195) (...) 1 raptem WSZySCy si¢ odsuneli, bo waz
y de repente todos-Nom se apartaron porque serpiente-Nom
zaczal bryzgaé na wszystkie strony.
empezd brotar en todas direcciones-Ac
(www.interia.pl)
‘(...) y de repente todos se apartaron porque la serpiente empez6 a soltar (veneno)

por todas partes.’

Esta propiedad del objeto instrumental lo separa del participante eventivo de locatum en
la variante de cambio de estado, ya que éste ultimo puede elidirse sin afectar la

gramaticalidad de la construccion, tal y como se demuestra en (196).

(196) a. Zenek opryskat dach farba.
Zenek o-rocio-Pf  tejado-Ac pintura-Instr
‘Zenek roci6 el tejado con pintura.’
b. Zenek opryskat  dach.
Zenek o-rocio-Pf tejado-Ac

‘Zenek rocid el tejado.’

Cabe poner énfasis, sin embargo, en que aunque el sintagma instrumental en la variante
cruzada es un constituyente obligatorio de la construccion, no deja, de acuerdo con
nuestro analisis, de denotar un instrumento usado para llevar a cabo la accion del verbo.
Una consecuencia gramatical de esta propiedad semantica es que la construccion que
estamos comentando no admite otro tipo de sintagma instrumental. Esta misma
restriccion gramatical se da en el caso de la variante de cambio de estado (cf. (197a) y

(197b)), pero no en la de cambio de lugar (véase (197c¢)).

226


http://www.interia.pl/

(197) a. Zenek sypat piaskiem na kwiaty (*lopata)
Zenek vertio-Imp arena-Instr en flores-Ac pala-Instr
b. Zenek obsypat kwiaty  piaskiem (*lopata)
Zenek ob-vertio-Pf flores-Ac arena-Instr  pala-Instr
c. Zenek wsypat piasek  do wiadra topata.
Zenek w-vertio-Pf arena-Ac en cubo-Ac pala-Instr

‘Zenek verti6 la arena en el cubo con una pala.’

Este papel semantico periférico del objeto instrumental conlleva diferencias
importantes en cuanto a la semantica de la variante cruzada con respecto a la variante
canonica de cambio de lugar, en la que el locatum se materializa en caso acusativo,

ligadas a la nocidn de afectacion. Exploraremos esta cuestion en el apartado siguiente.

4.2.2. Movimiento vs. desplazamiento. Consecuencias gramaticales.

Al comparar la variante cruzada de la alternancia locativa con la variante de
cambio de lugar podemos observar que la unica diferencia entre ambas construcciones
de estructura argumental radica en que el receptor de energia o paciente recibe la marca
flexiva instrumental, en el primer caso, y la marca flexiva de acusativo (la canodnica de
objeto directo), en el segundo. Ahora bien, una nocidon semantica crucial asociada a los
objetos directos es la afectacion. Lingiiistas, probablemente de todas las orientaciones
teoricas posibles, reconocen que prototipicamente los objetos directos desempefian el
papel semantico de paciente, definido habitualmente como la entidad afectada por la
accion expresada por el verbo.

Tsunoda (1994) hace notar que el diferente grado de afectacion del paciente puede estar
plasmado directamente en la forma morfologica del argumento verbal: en algunas
lenguas los objetos directos de los verbos de cambio de estado, como matar reciben una
marca morfoldgica de caso distinta a los objetos directos de los verbos que implican un
efecto directo en el paciente (e.g., pegar o golpear), pero no codifican un resultado
(como por ejemplo la muerte). Aunque esta diferencia no se manifiesta de forma visible

en castellano, inglés o polaco, en Newari, una lengua ergativa perteneciente a la rama
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tibetano-birmana y hablada en Nepal, el primer grupo de verbos aparece en el patron
morfosintactico ergativo-absolutivo, mientras que el segundo — al ergativo-dativo.”

De modo analogo, en castellano un mismo verbo puede combinarse con patrones
construccionales en los que el objeto directo va asociado a formas morfologicas
distintas y, en concreto, ciertos objetos directos pueden cambiar su funcion sintactica y
pasar a desempefiar la de argumento preposicional (Alcina y Blecua 1991: 882-883,

Cano 1999, Delbecque 1999, 2002, inter alia).

(198) a. Juan sabe matematicas.

b. Juan sabe de matematicas.

Aunque los pares de ejemplos en (198) puedan resultar, a simple vista,
equivalentes semanticamente, la presencia de la preposicion conduce a una
diferenciacion en términos de construccion semadantica ligada a un menor grado de
afectacion del objeto directo. Siguiendo a Cano (1981), diriamos que la preposicion
produce un distanciamiento o una relacion exocéntrica entre verbo y argumento (cf.
Garcia-Miguel 1995). Asi, en (198b) la preposicion de evoca un saber o conocimiento
parcial, mientras que en (198a) se trata de un conocimiento total de las matematicas
(Cano 1999: 1925). De manera similar, el verbo cambiar seguido de un objeto directo
prototipico denota, por lo comln, un cambio de estado, tal y como se puede apreciar en
(199). En cambio, la presencia de la preposicion de implica un menor grado de
afectacion, pues la expresion resultante no se refiere a la alteraciéon o modificacion de

una entidad, sino que significa, grosso modo, ‘“abandonar, dejar para tomar algo nuevo™.

(199) a. cambiar el sufrimiento en felicidad, cambiar el odio en amor, etc.

b. cambiar de idea, cambiar de coche, etc.

0 Como acertadamente observa Tsunoda, el fendmeno que estamos comentando también se halla
reflejado en inglés, aunque de forma mas sutil. En concreto, los verbos del tipo pegar o golpear admiten
la bien conocida alternancia conativa, esto es, aceptan la presencia de la preposicion at para indicar que el
cambio de estado no ha sido alcanzado (John hit the ball — John hit at the ball), pero tal posibilidad no se
da, obviamente, con el verbo kill, ya que éste codifica la culminacion del resultado (*John killed at his

brother).
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Teniendo en cuenta el panorama general que acabamos de trazar y los datos del
castellano en particular, seria l6gico que la diferenciaciéon formal entre argumentos
acusativos e instrumentales en polaco conllevara una divergencia semantica entre ambas
categorias. En particular, es de esperar que el caso acusativo, la forma candnica de
marcar el papel semantico de paciente, codifique un mayor grado de afectacion que el
caso instrumental, cuya funcion prototipica va ligada al papel semantico mas periférico:
el de instrumento empleado para llevar a cabo una accion.

Efectivamente, como ya hemos anticipado, el uso del sintagma instrumental en lugar del
objeto acusativo en la variante cruzada implica que el locatum ha sido manipulado por
la fuerza externa, pero no necesariamente desplazado. Esto se debe a que el objeto
directo se conceptualiza como perteneciente al dominio de control del trayector y, por
consiguiente, el foco de atencion va dirigido a la accidon misma de mover el locatum, sin
poner en perspectiva su cambio de lugar. Asi pues, la trayectoria y, en consecuencia, la
meta del movimiento no estan perfiladas en la construccién que estamos comentando, lo
cual se indica en la esquematizacion de la Figura 67 mediante lineas finas. Ya que estos
elementos quedan relegados a un plano secundario en el evento denotado por la
construccion, el sintagma direccional puede omitirse sin que esto suponga la
agramaticalidad de la oracion, mientras que la supresion de la meta del movimiento en
la construccioén con el objeto acusativo (i.e., la variante de cambio de lugar) produce

efectos anomalos.

(200) a. Zenek chlapnat woda (na $ciang).
Zenek salpicd agua-Instr en pared-Ac
‘Zenek salpico agua (en la pared).’
b. Zenek rozchlapat wodg ”’(na $ciane).

Zenek salpico agua-Ac en pared-Ac

En relacion con el fendmeno que estamos considerando, cabe sefialar, ademas, que la
variante cruzada muestra una especial preferencia por la preposicion po ‘por’ que no
introduce una meta espacial, sino que indica un movimiento repetido sobre una

superficie, sin especificar un trayecto definido, ni su punto final (Kempf 1978: 117,
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Bacz 2002). En otros términos, po codifica movimiento en un lugar fijo y no

desplazamiento hacia una localizacién final.”!

(201) a. Dziecko  smarowato mastem po stole.
nifio-Nom unté-Imp mantequilla-Instr por mesa-Loc
‘El niflo extendia la mantequilla por la mesa.’
b. Zenek pryskal  woda po S$cianie.
Zenek rocio-Imp agua-Instr por pared-Loc

‘Zenek rociaba agua por la pared.’

Otra consecuencia importante que se deriva de la menor afectacion del locatum
cuando se materializa en caso instrumental es que la variante cruzada, a diferencia de la
variante canénica de cambio de lugar, no admite una elaboracion detallada del trayecto

mediante prefijos direccionales (cf. (202) y (203)).

(202) Zenek rozpryskat wode  na wszystkie strony.

Zenek roz-rocio-Pf agua-Ac en todas-Ac direcciones-Ac

(203) *Zenek rozpryskal  woda na wszystkie strony.

Zenek roz-rocid-Pf agua-Instr en todas-Ac direcciones-Ac

Asi pues, como se ilustra a continuacion, las uUnicas formas verbales que son

compatibles con el objeto instrumental son los imperfectivos simples y los perfectivos

"I Dgbrowska (1996: 480) propone que su equivalente mas proximo en inglés seria ‘(all) over, around in’,
tal y como se demuestra en (i). En castellano, el contenido conceptual evocado por po puede expresarse

en muchos casos mediante la preposicion por.

(i) ChodziliSmy po lesie.
caminabamos por bosque-Loc
‘Caminabamos por el bosque.’ (castellano)

‘We walked around in the forest’ (inglés)
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que no aportan informacion direccional, como por ejemplo los perfectivos delimitativos

y semelfactivos (véase el apartado 3.3.1.).

(204) Zenek pryskal  woda w Marka. (imperfectivo simple)
Zenek rocio-Imp agua-Instr en Marek-Ac

‘Zenek le echaba agua a Marek.’

(205) Zenek popryskal woda na Marka. (perfectivo delimitativo)
Zenek po-rocid-Pf agua-Instr en Marek-Ac

‘Zenek le estuvo echando agua a Marek durante un rato.’

(206) Zenek prysnat woda na Marka. (perfectivo semelfactivo)
Zenek rocio-Semelf agua-Instr en Marek-Ac

‘Zenek le ech6 agua a Marek.’

De hecho, el ultimo tipo de verbos, esto es, los perfectivos semelfactivos, se combinan
exclusivamente con el objeto instrumental (en los casos relevantes para la alternancia
locativa) de manera que queda excluida su aparicion en la variante de cambio de lugar

canodnica.

(207) *Zenek prysnat wode  na Marka.

Zenek rocio-Semelf agua-Ac en Marek

Creemos que esto tal vez se deba a que los semelfactivos describen una accién puntual
atélica que no implica la consecucion de un punto final, lo cual estd en contradiccion
con la semantica de la variante de cambio de lugar, en la que queda perfilado el
desplazamiento del locatum.

Otra de las caracteristicas importantes que separa la variante cruzada de la variante de
cambio de lugar es, probablemente, su incapacidad para aparecer en la voz pasiva.
Desafortunadamente, no es empiricamente verificable si la construccion cruzada puede
pasivizarse o no, debido a que los verbos que se combinan con esta construccion, siendo

también compatibles con la variante de cambio lugar, admiten los objetos directos
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acusativos y, como consecuencia, no se puede comprobar si una oraciéon como la de
(208) es el correlato pasivo de la variante de cambio de lugar o también de la variante

cruzada.

(208) Piasek byl sypany na dach.
arena-Nom fue vertida en tejado-Ac

‘La arena fue vertida en el tejado.’

Aunque no pretendemos llegar a una conclusion definitiva, no nos parece del todo
desacertado pensar que tan solo la variante de cambio de lugar es pasivizable, ya que
otros verbos que admiten el objeto instrumental, pero no el objeto acusativo, claramente

rechazan la voz pasiva.

(209) Gornik machat kilofem. (objeto instrumental)
minero-Nom movié-Imp (como un péndulo) zapapico-Instr

‘El minero movia el zapapico.’

(210) *Gornik machat kilof. (objeto acusativo)

minero-Nom movio-Imp (como un péndulo) zapapico-Ac

(211) *Kilof byt machany przez gornika. (voz pasiva)

zapapico-Nom fue movido (como un péndulo) por minero-Ac

Creemos que la imposibilidad de transformar la construccion cruzada a la voz
pasiva frente a la habilidad de aparecer en la voz pasiva de la variante de cambio de
lugar también es un correlato gramatical del contraste semantico “movimiento Vvs.
desplazamiento”, ligado claramente a un menor grado de afectacion del objeto
instrumental.

La relacion entre la pasivizacion y la afectacion ha sido advertida previamente en la
investigacion lingiiistica. Asi, Garcia-Miguel (1995: 73-74) apunta que la oracién
(212a) se diferencia en el grado de la agentividad del sujeto con respecto a (212b), que

denota un evento estativo.

232



(212) a. Maria estudia la leccion

b. Maria sabe la leccion.

Como consecuencia, la oracion de (212a) admite la voz pasiva sin dificultad, mientras

que la de (212b) no admite tal opcion gramatical (cf. (213a) y (213b)).

(213) a. Laleccion ha sido estudiada por Maria.

b. *La leccion ha sido sabida por Maria.

Otro aspecto lingiiistico estrechamente ligado al grado de afectacion del paciente
tiene que ver con la nocidn de individuacién. Hopper y Thompson (1980) han propuesto
en un conocido e influyente trabajo sobre transitividad que cuanto mas individualizado
el paciente, mas efectivamente recibe la accion realizada por el agente. El pardmetro de
individuacién, segun sugieren los autores, puede descomponerse en factores
dicotémicos tales como nombre propio vs. nombre comun, animado/humano vs.
inanimado, concreto vs. abstracto, singular vs. plural, contable vs. no contable y
referencial vs. no referencial. Por ejemplo, si comparamos las oraciones de (214)
podemos ver que la primera de ellas, que incluye un nombre contable, implica que la
accion ha sido llevada a cabo hasta el final, esto es, que toda la cerveza ha sido
consumida; en cambio, la segunda oracién, en la que el paciente se construye
gramaticalmente como un nombre continuo (aparece como un sintagma nominal
escueto), denota una situacion en la que solamente una parte (no identificada) de la

cerveza ha sido afectada por la accion del verbo.

(214) a. Juan ha bebido una cerveza.

b. Juan ha bebido cerveza/cervezas.’?

2 Como podemos observar en los ejemplos que se ofrecen a continuacion, esta diferencia de afectacion
guarda estrecha relacion con el aspecto: la primera oracion es télica y, por consiguiente, admite
expresiones adverbiales terminativas y el pronombre aspectual “se” que, en este caso, indica que el
paciente ha llegado al punto culminante de una transicion (cf. Otero 1999, Sanchez Lopez 2002, inter

alia). Por el contrario, la oracion (ii), siendo atélica, rechaza ambos tipos de constituyentes.

(i) Juan se ha bebido una cerveza en dos minutos.
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Una interaccion entre la afectacion y el tipo seméantico de objeto directo similar a
la que acabamos de describir se da también en el caso de la variante cruzada y es que el
objeto instrumental se interpreta como un sustantivo continuativo (nombre de masa),
mientras que el uso del caso acusativo en la variante de cambio de lugar otorga al grupo
nominal el estatus denotativo especifico. Asi pues, el caso acusativo implica que el
sujeto traslada una porcion acotada de una sustancia, mientras que el sintagma nominal
en caso instrumental se refiere a una cantidad no delimitada de una sustancia. La
variante cruzada rechaza, por lo tanto, cuantificadores que delimitan la porcion de la

sustancia denotada por el objeto directo.”?

(i1) Juan (*se) ha bebido cerveza/cervezas.

(ii1) Juan ha bebido cerveza/s (*en dos minutos).

73 Aparentemente, esta diferencia entre ambos grupos nominales podria deberse al hecho de que el
instrumental es una simple marca morfoldgica de partitividad en polaco. Sin embargo, a nuestro entender,
el estatus inespecifico del objeto directo en la variante cruzada esta relacionado con su papel auxiliar en el
evento descrito por el verbo, ya que la marca morfologica de partitividad por excelencia en polaco (y

algunas otras lenguas eslavas) es el caso genitivo, tal y como se ilustra en (i).

(i) a.Przynie$s mi wode.
trae me agua-Ac
“Trdeme un agua.’

b. Przynie$ mi wody.
trae me agua-Gen

“Trdeme agua.’

Las divergencias semanticas entre ambas categorias morfologicas (instrumento vs. partitividad) se
reflejan también en las opciones gramaticales permitidas y, en concreto, a diferencia del objeto
instrumental, el genitivo partitivo es compatible con prefijos direccionales, lo que significa que el uso del

partitivo genitivo implica el desplazamiento del locatum.
(ii) a. Zenek wlat wody do wiadra.
Zenek w-vertio-Imp agua-Gen en cubo-Gen

‘Zenek vertié un poco de agua en el vaso.’

Ademas, el genitivo partitivo, a diferencia del objeto instrumental, es compatible con sintagmas

instrumentales.
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(215) a. *Zenek lat litrem / wiadrem wody na dach.

Zenek vertio-Imp litro-Instr cubo-Instr agua-Gen en tejado-Ac

Finalmente, el menor grado de afectacion que singulariza al objeto instrumental
frente al objeto acusativo también se ve reflejado en las restricciones 1éxicas impuestas
por la construccion a las clases semanticas de verbos.

Son siete los predicados verbales, asociados a la alternancia locativa,
compatibles con la variante cruzada: pryska¢ ‘rociar’, chlapac ‘salpicar’, bryzgac
‘salpicar’, smarowac¢ “untar’, trze¢ ‘frotar’, la¢ ‘verter liquido’ y sypaé ‘verter polvo’.
Podemos observar que este grupo de predicados incluye 3 clases semanticas que entran
en la alternancia locativa, a saber los del grupo 1 (i.e. pryskaé ‘rociar’, chlapal
‘salpicar’, bryzgac¢ ‘salpicar’), 2 (i.e., smarowac¢ ‘untar’, trze¢ ‘frotar’) y 4 (i.e., la¢

‘verter liquido’ y sypa¢ ‘verter polvo’) (véase la p. 147).7*

(ii1) Zenek wlat wody do wiadra  wezem.
Zenek w-vertio-Imp agua-Gen en cubo-Gen manguera-Instr

‘Zenek vertié un poco de agua en el cubo con una manguera.’

" Como sefialan Dgbrowska (1994) y Dgbrowska y Tomasello (2008), otra clase homogénea de
predicados asociados al objeto instrumental la constituyen los verbos que denotan la manipulacion de un
objeto como por ejemplo kreci¢ ‘hacer girar’, machaé¢ ‘mover como un péndulo, hacer ondear’, suwaé
‘hacer deslizar’, trzepotac ‘aletear’ o potrzgsng¢ ‘agitar’ etc. (algunos de ellos, como por ejemplo machaé
‘mover como un péndulo, hacer ondear’ admiten solamente el objeto instrumental, mientras que otros,
como suwac ‘hacer deslizar’, pueden combinarse tanto con el objeto instrumental, como con el objeto
canonico en caso acusativo). No obstante, aunque no descartamos que un analisis unificado de la variante
cruzada y los predicados verbales mencionados sea posible, aqui nos cefliremos al estudio de los verbos
implicados en la alternancia locativa y nada diremos sobre los verbos de manipulacion por el mero hecho
de que éstos son incompatibles con el esquema construccional que aqui nos ocupa y, en particular, cuando
se combinan con un objeto instrumental no admiten la presencia del sintagma direccional, tal y como

demuestran los siguientes ejemplos:
(i) Gornik machat kilofem (*na $ciang)

minero-Nom movia (como un pendulo) zapapico-Instr en pared-Ac

‘El minero movia el zapapico como un péndulo.’
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Creemos que el hecho de que la construccion cruzada de la alternancia locativa rechace
sistematicamente los verbos del Grupo 3 se debe a que su significado evoca, al igual
que cargar en castellano, la trayectoria “fuera-dentro” (todos ellos se usan tipicamente
en aquellos contextos en los que el locatum se desplaza hacia el interior de un
contenedor). En cuanto a los verbos posicionales (Grupo 5), como ya hemos
mencionado, ¢éstos “ensombrecen” la trayectoria, poniendo en perspectiva la
configuracion espacial final entre el locatum y la locacion. Tal perfil semantico también
es incongruente con la semantica de la variante cruzada, en la que el punto final del

movimiento queda relegado a un plano secundario.

4.2.3. Algunas notas sobre la transitividad y los vinculos de herencia

En este apartado hemos propuesto que en polaco existe una variante cruzada de
la alternancia locativa que emerge a partir de la integracion conceptual de la variante de
cambio de lugar y la de cambio de estado. Como consecuencia de este proceso, el objeto
directo implicado en este espacio mixto se materializa en caso instrumental y como tal
desempefia un papel mas periférico en el evento denotado por la construccion: aunque
es un argumento obligatorio de la construccidn, a la vez indica el instrumento usado
para llevar a cabo la accion del verbo. Esta es probablemente la razon de por qué la
variante cruzada no admite otro tipo de sintagma instrumental (véase (197)), pero, ante
todo, el caricter instrumental del objeto directo implica la manipulacion o el

movimiento, pero no el desplazamiento del locatum. Este efecto seméntico, ligado a un

(ii) Chiopiec  suwat krzestem (*na podtogg).
chico-Nom hacia deslizar silla-Instr en suelo-Ac

‘El chico hacia deslizar la silla.’
(iii) Ptak trzepotal skrzydtami (*na gataz).
péjaro-Nom aleteaba alas-Instr en rama-Ac

‘El pajaro aleteaba.’

Para mas detalle, remitimos al lector al mencionado trabajo de Dabrowska (1994).
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menor grado de afectacion del paciente, tiene importantes correlatos gramaticales, tales
como: (i) la posibilidad de omision de la meta del movimiento (vs. la tendencia a la
expresion del sintagma direccional en la variante de cambio de lugar), (ii) especial
preferencia por la preposicion po, (ii1) la seleccion de formas verbales no direccionales
(vs. la admision de prefijos direccionales en la variante de cambio de lugar), (iv) la
imposibilidad de aparecer en la voz pasiva (vs. la habilidad para pasivizarse de la
variante de cambio de lugar), (v) el estatus ontoldgico inespecifico del objeto
instrumental (vs. estatus ontologico especifico del objeto acusativo) y (vi)
incompatibilidad con los verbos del grupo 4 y 5, cuyo significado perfila o bien un
trayecto o bien una determinada locacion final del locatum.

Cabe destacar en este punto que la descripcion de los datos que ofrecemos se
inscribe en un debate lingiliistico mas amplio acerca de la nocién de transitividad.
Tradicionalmente, los verbos o las construcciones transitivas se han definido como
aquellas que aceptan o contienen un objeto directo, asociado con el caso acusativo,
sobre el que actia el sujeto de la oracion (Tsunoda 1994: 4670). A partir de principios
de los afios 80 ha aumentado el interés de la comunidad cientifica por las cuestiones
relativas a la transitividad y se he postulado que se trata de una nocién mas compleja y
gradual, puesto que hay verbos o construcciones transitivas mas y menos prototipicas.
Se ha argiiido que esta escala de transitividad viene determinada por diferentes
parametros de tipo semantico, reflejados en la morfosintaxis, que repercuten en el grado
de la afectacion del paciente. Se han propuesto una diversidad de taxonomias de estos
parametros, que se pueden agrupar, a modo de ilustracion, de la siguiente manera: (i)
referentes al agente, e.g. animacion (animado vs. no animado), volicion (accion
intencionada vs. accidon no intencionada), etc.; (ii) referentes al verbo, e.g. quinesis
(accion vs. estado), (a)telicidad, modo (afirmativo vs. negativo, real vs. irreal), etc.; (iii)
referentes al objeto, e.g. afectacion, individuacion, etc. (cf. Hopper y Thompson 1980 y

Tsunoda 1985).” No pretendemos aqui proporcionar una evaluacion personal de las

5 La idea de la transitividad gradual, lanzada originariamente en trabajos de corte mas funcionalista, se
retoma posteriormente en las teorias formales del lenguaje. Asi, en esta linea de investigacion se inscribe
en cierto sentido la teoria de proto-roles de Dowty (1991). En esta teoria se postula que la seleccion de los
argumentos viene determinada por el mayor o menor niimero de rasgos tipicamente asociados a los roles
de agente y paciente. Por ejemplo, en una oracion como Juan construyé una casa (adaptada de Dowty

1991: 577) Juan es el sujeto de la oracion porque posee rasgos tales como volicidon o causacion, mientras
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teorias implicadas en esta vertiente de contribuciones lingiiisticas, puesto que esto
queda fuera de los objetivos de este trabajo. Solamente deseamos sefialar que el analisis
gramatical de la variante cruzada corrobora la validez de esta nueva concepcion de
transitividad como un fenémeno gradual y, en particular, demuestra que esta
gradualidad se corresponde con indicios formales, la flexion nominal en este caso, tal
vez invisibles en muchas otras lenguas, sobre todo con un sistema flexivo menos rico.

Y, por ultimo, es importante notar que el analisis a la Fauconnier y Turner (2002)
de la variante cruzada es completamente compatible con el marco tedrico
construccionista que adoptamos en este trabajo.

A nuestro entender, es la herencia (multiple) aquella nocidén que nos ofrece la
posibilidad de dar cuenta del caracter mixto de la variante cruzada de la alternancia
locativa en polaco y, més concretamente, nos parece conveniente postular que existen
sendos vinculos parciales que unen esta construccion con los inputs implicados. Segun
la definicion original de Goldberg (1995), dos wunidades lingiliisticas estan
interconectadas mediante el vinculo parcial cuando una de ellas (la construccion
dominante) forma parte de la otra (la construccion dominada), por ejemplo la
construccion intransitiva de movimiento “X se mueve con respecto a Y esta ligada a la
construccion de movimiento causado “X causa que Y se mueva con respecto a Z”
mediante este vinculo porque la primera forma parte de la segunda. Una relacion
parecida se establece entre la variante cruzada y las variantes de cambio de lugar y de
cambio de estado en polaco con la diferencia crucial de que la construccion dominada
(la variante cruzada) hereda una parte de las especificaciones de dos construcciones
dominantes (los dos inputs implicados) simultaneamente. Asi, la fuerza externa
corresponde a ambos inputs implicados, la meta del movimiento en funcion del segundo
landmark a la variante de cambio de lugar, mientras que el locatum en forma de
sintagma instrumental viene heredado de la variante de cambio de estado. Huelga decir
que, como ya sabemos, el concepto de herencia en el dominio de las construcciones de
estructura argumental estd en consonancia con la idea generalmente aceptada en

Lingiiistica Cognitiva y especialmente resaltada en la Gramadtica Cognitiva de que el

que casa se materializa como objeto directo debido a que se distingue por las caracteristicas tipicas del

proto-paciente, tales como por ejemplo afectacion causada o cambio de estado.

238



conocimiento gramatical se fundamenta en un inventario de unidades lingiiisticas
convencionales organizadas en una red conceptual de categorias.

Y por ultimo, cabe enfatizar que aunque hemos propuesto que la integracion
conceptual puede operar sobre dos construcciones de estructura argumental dando lugar
a una estructura que hemos denominado cruzada, nada hemos dicho sobre los principios
que restringen la creacion de un nuevo patrén eventivo mixto. Si bien esta claro que este
proceso no es totalmente aleatorio en el sentido de que una construccion cruzada no
puede formarse a partir de dos inputs cualesquiera, escogidos al azar, hemos de dejar
esta cuestion, de corte claramente tedrico, para una futura investigacion, puesto que es
dudoso que una Unica construccion en polaco nos permita establecer alguna

generalizacion sistematica.

4.3. La alternancia locativa y la asimetria entre origenes y metas en
la cognicion humana

A continuacion exploraremos dos variantes menos prototipicas de cambio de
lugar en castellano y polaco, tratadas marginalmente en las gramaticas, que
denominaremos la construccion dativa de movimiento causado y la construccion

locativa de movimiento causado, respectivamente (véanse (216) y (217)).

(216) Manolo le puso cortinas a la ventana.

(217) Zenek powiesit firanki na oknie.
Zenek po-colgo-Pf cortinas-Ac en ventana-Loc

‘Zenek colgo las cortinas en la ventana.’

Grosso modo, la peculiaridad de la estructura ilustrada en (216) reside en que la
meta del movimiento posee la forma morfosintactica del objeto indirecto, mientras que
el rasgo caracteristico de la estructura de (217) consiste en el uso de un sintagma
locativo (na oknie) que se interpreta como la meta del movimiento. Si bien los ejemplos
(216) y (217) representan fenomenos gramaticales muy diferentes, comparten ciertas

propiedades semanticas y, en particular, ambas construcciones se caracterizan por un
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mayor realce del punto final del movimiento en comparaciéon con las construcciones
prototipicas de movimiento causado.

Después de ofrecer un analisis semantico-gramatical de las dos construcciones
reflexionaremos sobre por qué tanto en castellano como en polaco existe un segundo

patrdon locativo de cambio de lugar que pone de relieve el punto final del movimiento.

4.3.1. La construccion dativa de movimiento causado

Esta ampliamente aceptado en la gramatica del espanol que el objeto indirecto
adquiere en ciertos contextos un valor locativo, compartiendo asi rasgos denotativos con
el complemento circunstancial de lugar.”®”” Desde el punto de vista de la forma, la
diferencia crucial entre ambas categorias se fundamenta en que el objeto indirecto, a
diferencia del locativo, admite la posibilidad de coaparicion de un pronombre dativo
atono correferente con el sintagma preposicional introducido por a y concordante con €l
(Gutiérrez 1999, Maldonado 2002, entre otros). Segun esta prueba formal, el sintagma
preposicional en (218a) representa un complemento indirecto, mientras que el sintagma

preposicional en (218b) se asocia con un complemento locativo.

(218) a. Le; mand6 una carta a Maria;.

b. (*Lei) mandd una carta a Polonia;.

En lo que concierne a la semantica, ha sido destacado en trabajos de diferente

orientacion tedrica que el contenido constante compartido por los dativos, que

76 Los gramaticos establecen una division tajante entre complementos indirectos y dativos — usan la
primera denominacion para referirse a las funciones subcategorizadas por el verbo (llamadas también
funciones objetivas) y la segunda, para referirse a los valores marginales o subjetivos, como es el valor

ético, simpatético o de interés (Gutiérrez 1977-78, Hernanz y Brucart 1987, Porto 1993, Alarcos 1994).

77 Como observan Cifuentes y Llopis (1996: 54), la vecindad entre el objeto indirecto y el complemento
locativo no procede de las lenguas romances, sino que es una tendencia que, sobre todo en el nivel
morfologico, se manifiesta en muchas lenguas, como el latin, el ruso o el serbo-croata, donde el caso

dativo y el caso locativo o ablativo comparten a menudo las mismas desinencias flexivas.
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individualiza a esta categoria frente a otras funciones oracionales, incluyendo el
complemento de lugar, se caracteriza por el rasgo de afectacion cuyo exponente mas
prototipico se ha definido tradicionalmente como “la persona que recibe el dafio o
provecho de la accion del verbo” (cf. Cano 1981, Vazquez 1995, Delbecque y Lamiroy
1996, Maldonado 2002).

Por ejemplo, en el andlisis funcionalista de Vazquez (1995) la nocién de
afectacion se refleja en la idea del “estatus de participante central” de la entidad
codificada como objeto indirecto. Ya que la centralidad es una propiedad que el
complemento indirecto comparte con el sujeto y el complemento directo, el factor
diferencial que separa, segun Vazquez (1995), al complemento indirecto de estas
funciones oracionales consiste en que el sujeto y el objeto forman parte de la estructura
argumental del verbo, mientras que el objeto indirecto “puede estar no previsto en el
plan estructural del verbo” (Vazquez 1995: 88)7®. Asi, en (219a) se le confiere el
caracter protagonista a un constituyente que no estd subcategorizado por el verbo,
mientras que en (220a) se coloca en perspectiva un elemento que de otro modo
apareceria en segundo plano con en (220b). Como consecuencia, el caracter central del
dativo hace que Juan y el salon se conciban como entidades afectadas por la accion del
verbo en (219a) y (220a) respectivamente, frente a su funcién oracional mas marginal

en (219b) y (220b).

(219) a. Le estrope¢ el coche a Juan.

b. Estrope6 el coche de Juan.

(220) a. Le he puesto cortinas al salon.

b. He puesto cortinas en el salon.

8 Vazquez (1995) emplea la denominacion objeto indirecto como un término “paraguas” que engloba las
funciones tanto del dativo como del objeto indirecto sensu stricto. Siguiendo las gramaticas tradicionales,
en (219a) y (220a) hablariamos mas bien de un dativo, ya que el participante eventivo de beneficiario no

forma parte de la escena evocada por el significado verbal.
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En esta tesis vamos a seguir el analisis del dativo de Maldonado (2002).”° El
autor sitGia su investigacion en el marco de la Gramdtica Cognitiva, por lo cual
caracteriza esta entidad gramatical exclusivamente en términos de funcion semantica.®’
Esta caracterizacion, basada claramente en la propuesta de Langacker (1991: 327),
puede verse condensada en la configuracion del dativo como “experimentador activo en
el dominio de llegada” en un esquema de transferencia. Los diferentes valores
significativos del objeto indirecto y dativo corresponden a distintas manifestaciones de
esta funcion prototipica. El esquema de la transferencia implica una fuerza externa que
traslada una entidad desde su dominio de control al del experimentador, ubicado en el
punto final de la trayectoria. El experimentador se concibe como activo o afectado
debido a su contacto fisico o mental con el objeto transferido. La Figura 68 representa el

prototipo del evento de la transferencia, segin Maldonado (2002: 9).

= Participant
= Energy transfer
= Change of location

Oto

= Mental contact
= Dominion
Ag = Agent

Dojhinion i :
Exp = Experiencer
Th = Theme

Tr = Trajector
Lm = Landmark

Figura 68. El esquema de la transferencia.

En este esquema, el trayector representa a la fuerza externa (el sujeto) que
transmite energia a la entidad transferida (el primer landmark), codificada como
complemento directo, causando su desplazamiento al dominio del segundo landmark,

introducido mediante la preposicion a. Los dominios, marcados mediante elipses, se

" A diferencia de Vazquez (1995), Maldonado (2002) usa €l término dativo para referirse a las funciones

tradicionalmente denominadas objeto indirecto 'y dativo.

80 El marco tedrico langackeriano también se ha aplicado al estudio de la categoria de dativo en otras

lenguas roméanicas, como por ejemplo el catalan (Ynglés 2011).
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definen como areas virtuales en los que los participantes del evento interactuan fisica o
mentalmente con otros participantes. La flecha fina indica que el segundo landmark
tiene acceso al primer landmark en su dominio de control.

Asi pues, a diferencia de Vazquez (1995), que combina en su definicion
nociones semanticas (afectacion) con nociones sintacticas (la estructura argumental del
verbo), Maldonado (2002) propone una caracterizacion puramente semantica del objeto
indirecto y dativo. De acuerdo con la perspectiva tedrica de esta tesis, consideramos
mas apropiada la propuesta de Maldonado (2002), ya que segun nuestro planteamiento
tanto las estructuras morfoldgicas como las sintacticas son semanticamente definibles.
Debido a que todo lenguaje es por naturaleza simbdlico, la gramdtica se concibe como
una determinada configuracion de contenido semdantico y, por lo tanto, también las
categorias gramaticales han de ser consideradas a la luz de la significacion que nos
aportan.

En cuanto a las estructuras dativas con valor locativo, como es la construccion
dativa de movimiento causado, Maldonado (2002) se limita a constatar que éstas
satisfacen plenamente las propiedades del esquema de la transferencia. De esta manera,
Maldonado (2002), al igual que Véazquez (1995), arguye que dicha construccion ha de
caracterizarse como una manifestacion, aunque sea periférica, del esquema de la
transferencia. Exactamente la misma postura la adoptan varios lingiiistas generativistas
como por ejemplo Demonte (1995) o Bleam (2003).

Sin embargo, a nuestro entender, la construccion dativa de movimiento causado
emerge mas bien como consecuencia de la integracion conceptual (Fauconnier y Turner
2002) del evento de la transferencia con la construccion de movimiento causado.

Asi, por un lado, la propiedad lingiliistica més destacada que hereda la
construccion dativa de movimiento causado de la construccion de movimiento causado
va ligada a la tipologia de los eventos de movimiento de Talmy (1985, 1991, 2000),
pues los verbos tipicamente asociados a este patron de estructura argumental codifican
desplazamiento, mientras que los verbos de manera tienden a producir efectos
andmalos. Ademas, argiiiremos que el clitico /e correferente con el sintagma
preposicional no asume la funcion prototipica de pronombre personal de objeto
indirecto, sino que funciona mas bien como un dativo locativo responsable de introducir

la meta del movimiento. Por otro lado, el componente de significado comun al evento
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de la transferencia y la construccion dativa de movimiento causado es que la meta del
movimiento se interpreta como un e xperimentador activo afectado por la accion del
verbo. En concreto, ésta se concibe como el poseedor del locatum. R epresentamos el
significado de la construccion dativa de movimiento causado en forma de esquemas de
imagen en la Figura 69 . El trayector ejerce fu erza sobre el landmark (el locatum)
provocando su desplazamiento con re specto al se gundo landmark (la locacion). L a
flecha punte ada entre los dos landmarks de la construccion indica c onvencionalmente
que entre ambos participantes eventivos se produce una relacion de accesibilidad, esto
es, el locatum pasa a formar parte del dominio de control de la locaciéon. Como se sefiala
enla representacion, el e spacio mi xto que estamos ¢ omentando emerge como
consecuencia de la integracion conceptual de la construccion de movimiento causado y

el esquema eventivo de la transferencia.

tr s lmy

Figura 69. La construccion dativa de movimiento causado.

244



4.3.1.1. Compatibilidad entre verbos y la construccion dativa de
movimiento causado

Recordemos que, segun la tipologia de los eventos de movimiento de Talmy
(1985, 1991, 2000), las lenguas de marco satélite, como el polaco, codifican la manera
en el verbo, mientras que el trayecto se expresa en un satélite alrededor del verbo. En
cambio, el patrén de lexicalizacion tipico de las lenguas de marco verbal, como es el
castellano, consiste en la fusion del trayecto en el verbo. Como consecuencia de ello, el
componente de manera no puede, por lo comun, incorporarse en el verbo espafiol,
puesto que éste ya ha sido saturado 1éxicamente por el componente de direccionalidad.
En el capitulo 3 hemos demostrado que la tipologia de Talmy explica las diferencias
relativas a la productividad de la variante de cambio de lugar en castellano y polaco. En
particular, en lo que atafie al castellano, hemos visto que la frecuencia de los verbos de
manera de movimiento es muy baja en este esquema construccional.

Ahora bien, parece ser que a restricciones léxicas semejantes se cifie la
construccion dativa de movimiento causado. Asi por ejemplo, abundan en el CREA

(http://corpus.rae.es/cordenet.html) exponentes de la construccion dativa de movimiento

causado con verbos del tipo poner, meter o echar (véanse las expresiones de (221a)-
(221c¢)), mientras que no se encuentran ejemplos de dicha construccion con los verbos

alternantes, siendo la Uinica excepcion la oracion de (222).

(221) a. ;Y se acuerdan cuando le metieron clavos al cajon del escritorio (...)?
b. Barbat le puso candado a la puerta.

c. ((...) no le echaste azticar al café?

(222) El cura le roci6 agua bendita a la fachada (...).

Aungque los juicios de los hablantes nativos de castellano en cuanto a la aceptabilidad de
los verbos de manera en la construccion dativa de movimiento causado varian, por regla
general, éstos suelen aceptar como perfectamente gramaticales las oraciones del tipo
(221a,b,c), mientras que expresiones como las de (223) y (224) tienden a considerarse

andmalas, si bien no son del todo imposibles.
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(223) "Le he untado mantequilla a la tostada.

(224) "Le he rociado lejia a la camisa.

Es importante hacer notar en este punto que la compatibilidad entre verbos y
construcciones es una propiedad distintiva que separa la construccién dativa de
movimiento causado de las construcciones prototipicas de dativo animado, ya que éstas
ultimas son compatibles tanto con los verbos de desplazamiento como con los de

manera (véase (225)).

(225) a. Le he puesto un sombrero a Juan.

b. Le he untado bronceador a Maria.

Esta divergencia entre los dos tipos de construcciones demuestra claramente que

se trata de esquemas construccionales distintos, con su propio significado y sus propias

restricciones 1éxicas.?!

81 Un argumento adicional que corrobora esta idea es el tipo de interrogativas parciales que pueden usarse
con cada una de estas construcciones. Para plantear una pregunta acerca de la identidad del beneficiario
de una accidn en el evento de la transferencia, recurrimos en castellano al pronombre interrogativo quién
para los sintagmas nominales animados o qué, precedido de a, en el caso de los sintagmas nominales

inanimados.

(1) a. {A quién le has comprado un libro? — Le he comprado un libro a Maria.

b. (A qué le has dado mas importancia? — Le he dado mas importancia a los estudios.

Asi, son éstos los elementos interrogativos que se usan para poner bajo el ambito de la

interrogacion el sintagma nominal introducido por a en los ejemplos de (225).

(i) a. {A quién le has puesto un sombrero? - Le he puesto un sombrero a Juan.

b. (A quién le has untado bronceador? — Le he untado bronceador a Maria.

A diferencia de ello, queda excluido su empleo en el caso de la construccion dativa de

movimiento causado.

(iii) *¢ A qué le has puesto sal? — Le he puesto sal a la sopa.
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4.3.1.2. El valor semantico de le

En este apartado exploraremos la relacion que se establece entre el clitico le y el
sintagma nominal precedido de a. En concreto, vamos a defender la idea de que el /e en
la construccion dativa de movimiento causado no funciona como un pronombre de
tercera persona, sino que es un dativo locativo cuyo papel consiste en anticipar la meta
del movimiento.

Antes de nada, cabe sefnalar que varios fendmenos gramaticales apuntan a que el
clitico /e de tercera persona y el clitico /e de la construccion dativa de movimiento
causado son entidades lingiiisticas que asumen funciones distintas.

Como es bien sabido, el clitico /e de tercera persona concuerda en numero con el
sintagma nominal introducido por a: si éste aparece en singular, el clitico tiene la forma

le, si aparece en plural, el clitico adquiere la forma /es.

(226) a. Le doy un regalo a mi hijo.

b. Les doy un regalo a mis hijos.

Aunque es cierto que en el espafiol actual existe una tendencia cada vez mas
extendida a subespecificar el rasgo de pluralidad del clitico /e, pues es muy frecuente oir
expresiones como las de (227) (cf. e.g., Fernandez Soriano 1999), los hablantes nativos
consideran claramente mas correctas estructuras en las que el rasgo de pluralidad se

halla especificado.

(227) a. Le doy un regalo a mis hijos.

b. Le compré caramelos a mis alumnos.

Parece ser, no obstante, que la secuencia de (iii) mejora cuando la interrogativa va encabezada por el

pronombre ddnde cuyo referente es una locacion:

(iv) ?;Donde has puesto sal? — Le he puesto sal a la sopa.
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Ahora bien, una propiedad que singulariza al dativo locativo frente al pronombre
le de tercera persona es la tendencia a la invariabilidad formal y, mas concretamente, los
hablantes nativos suelen usar sistematicamente la forma /e incluso cuando la meta del

movimiento tiene la marca morfologica de plural.

(228) a. Manolo le ha puesto azucar a las naranjas.

b. "Manolo les ha puesto azucar a las naranjas.

Ademas, llama la atencién el hecho de que en los dialectos laistas, en los que el
pronombre /e de tercera persona se sustituye comunmente por el pronombre atono
femenino de objeto directo /a, no se suelan dar casos de conmutacion de ambos
elementos en la construccion dativa de movimiento causado (comunicacion personal de
Silvia Serrano). Asi pues, existe un uso muy extendido de /a por /e en casos como los de
(229), mientras que, por lo que se nos alcanza, no se produce la sustitucion de /e por la

en oraciones como las de (230).

(229) a. Le dije que viniera.

b. La dije que viniera.

(230) a. Le puso sal a la sopa.

b. *La puso sal a la sopa.

La interpretacion que se puede dar de este hecho es precisamente que /e en (229a) y le

en (230a) no son entidades lingliisticas idénticas.

(Cudl es, pues, la funcion de /e en la construcciéon dativa de movimiento
causado? Creemos que €sta podria caracterizarse como un dativo locativo responsable

de anticipar la meta del movimiento.®?

82 En una linea de razonamiento similar, aunque a partir de premisas tedricas distintas, Rini (1989)
propone que en aquellos casos en los que /e pierde la marca de plural, este clitico no ejerce una funcion
verdaderamente pronominal, sino que es un “expletivo” que tan s6lo avanza la presencia de un objeto

indirecto cuyos rasgos no necesita especificar (cf. Fernandez Soriano 1999: 1259).
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Un argumento clave para justificar tal planteamiento lo aporta el catalan. En el sistema
pronominal del cataldn, el pronombre de objeto indirecto de tercera persona tiene la
forma /i para el singular y els para el plural, de manera que si queremos sustituir los
objetos indirectos en (231a) y (232a) por pronombres personales, las oraciones

resultantes seran las de (231b) y (232b).

(231) a. En Pere ha regalat un ram de flors a la veina.

b. En Pere li ha regalat un ram de flors.

(232) a. En Pere ha regalat un ram de flors a les veines.

b. En Pere els ha regalat un ram de flors.

Ahora bien, el clitico que aparece en cataldn en la construccion dativa de

movimiento causado no es /i, sino Ai:

(233) a. He posat cortines al menjador.
b. Hi he posat cortines.

c.*Li he posat cortines.

Una de las funciones que desempefia /i ha sido caracterizada en las gramaticas
como pronombre locativo o direccional, pues este elemento morfologico sustituye, entre
otras cosas, sintagmas locativos y direccionales (Fabra 1956, Rigau 1978, Badia 1

Margarit 1994, entre otros), tal y como se demuestra en (234).%°

(234) a. Quan vaig arribar a la festa, els meus amics ja hi eren.

b. Sempre vaig per aquest cami. Tu no hi vas?

8 Mediante el pronombre 4i también se pueden sustituir otros elementos oracionales, como por ejemplo
los complementos de manera (Camina lentamente > Hi camina), algunos de los complementos
preposicionales regidos (Pensa en ell > Hi pensa) o los complementos predicativos (El nen va brut > El

nen hi va).
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Cabe destacar, ademads, que el clitico 4i es morfologicamente invariable, rasgo que
parece compartir con el clitico /e de la construccion dativa de movimiento causado.

En definitiva, el hecho de que haya lenguas, en este caso el catalan, en las que
los contenidos denotados por /e en el esquema de la transferencia y la construccion
dativa de movimiento causado se expresan mediante morfemas distintos podria
interpretarse como una posible evidencia de que estos elementos no asumen la misma
funcion semantica. En particular, el /e de la construccion dativa de movimiento causado
no desempena el papel de pronombre de objeto indirecto de tercera persona, sino que es
un dativo locativo cuya funcidon consiste en avanzar la presencia de la meta del

movimiento.

4.3.1.3. La meta del movimiento como experimentador

El hecho de que la meta del movimiento se codifique en la construccion dativa
de movimiento causado mediante la forma de un objeto indirecto conlleva importantes
consecuencias para su semantica y es que este participante eventivo no se concibe como
un argumento oblicuo relegado a un plano secundario, sino que adquiere el estatus de un
experimentador activo afectado por la accion del verbo.

Este rasgo denotativo ha sido interpretado, creemos que correctamente, por
varios lingiiistas generativistas en términos de posesion inalienable (e.g., Demonte
1995, Bleam 2003). En particular, ha sido destacado que existe una relacion de
accesibilidad permanente entre el sintagma nominal introducido por a y la entidad
expresada como objeto directo (el locatum, segin la terminologia adoptada en esta
tesis). Como consecuencia de esta peculiaridad semantica, (1) la construccion dativa de
movimiento causado puede parafrasearse mediante una estructura posesiva con el verbo
tener (cf. (235)) y (i1) queda excluido su uso cuando la locacion no puede clasificarse

como poseedor del locatum (cf. (236)).

(235) a. Le he puesto un nuevo tejado a la casa.

b. La casa tiene un nuevo tejado.
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(236) #Le puse los platos a la mesa.
(Demonte 1995: 12)

Ademas, la coordinacion de la construccion que estamos considerando con una
oracion adversativa del tipo “pero al rato decidi quitarlo/la/los/las” produce efectos
anomalos, ya que el contenido de ambas proposiciones “estd en colision”; en cambio,
una adversativa de estas caracteristicas es completamente compatible con la

construccion candnica de movimiento causado (cf. (237a) y (237b)).

(237) a. Le puse un mantel a la mesa, #pero al poco rato decidi quitarlo.

b. Puse un mantel en la mesa, pero al poco rato decidi quitarlo.

Todos estos ejemplos demuestran claramente que el valor “anadido” que
singulariza a la construccion dativa de movimiento causado frente a la variante
prototipica de cambio de lugar es un mayor realce de la meta del movimiento, a la que
se le otorga el papel de poseedor o experimentador activo de la accién denotada por el
verbo.

Volveremos sobre esta cuestion mdas adelante al comparar la construccion dativa de
movimiento causado con la construccion locativa de movimiento causado en polaco,
pero antes de ello exploraremos las propiedades semanticas y gramaticales de este

segundo patrén de estructura argumental.

4.3.2. La construccion locativa de movimiento causado en polaco

Como hemos explicado extensamente en el capitulo 3, la meta del movimiento
se expresa en polaco candnicamente mediante un sintagma introducido por una
preposicion inherentemente direccional o, en caso de que la preposicion no especifique
una relacion dinamica o estativa entre el trayector y el landmark, mediante la
combinacion de tal preposicion con la marca morfologica de caso. Asi por ejemplo, “na
‘en’ + sintagma nominal en acusativo” denota direccionalidad, mientras que “na ‘en’ +

sintagma nominal en locativo” se refiere a localizaciones estaticas.
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(238) a. Zenek wszedt na stot/ *stole.
Zenek w-camind-Pf en mesa-Ac  mesa-Loc
‘Zenek subid a la mesa.’
b. Zenek spat na stole / *stol.
Zenek durmio-Imp en mesa-Loc mesa-Ac

‘Zenek baild encima de la mesa.’

Ahora bien, con un grupo muy reducido de verbos el contraste entre sintagmas
locativos y direccionales queda anulado. Asi, en una oracion como la de (239) la meta
del movimiento puede llevar la marca flexiva de acusativo (de acuerdo con la manera
candnica de codificar metas) o la marca flexiva de caso locativo, como si de una

localizaciOn estatica se tratara.

(239) Zenek powiesit obraz na $cian¢ /  $cianie.
Zenek po-colgd-Pf cuadro-Ac en pared-Ac pared-Loc

‘Zenek colgd un cuadro en la pared.’

Visto este fenémeno desde el prisma de la teoria construccional del lenguaje,
podriamos decir que existe en polaco una construccion de movimiento causado en la
que la meta del movimiento se expresa formalmente como una localizacion. A partir de
ahora nos referiremos a esta construccidbn como construccion locativa de movimiento
causado. Ya que en esta tesis exploramos los fendmenos lingiiisticos a la luz de dos
perspectivas tedricas, esto es, la perspectiva construccionista y la perspectiva tipologica,
antes de profundizar en otras caracteristicas lingliisticas del esquema eventivo en
cuestion, intentaremos situarlo en el panorama de los patrones de lexicalizacion

propuestos por Talmy (1985, 1991, 2000).
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4.3.2.1. La construccion locativa de movimiento causado y la tipologia de
Talmy. Compatibilidad entre significado construccional y significado
verbal.

Como hemos observado anteriormente, la tipologia de Talmy se refiere mas bien
a tendencias, puesto que la distincion entre lenguas de marco satélite y lenguas de
marco verbal refleja dos posibilidades morfosintacticas de codificar el desplazamiento —
una en la que el trayecto se codifica en el satélite y otra, en la que éste se fusiona con la
raiz verbal — que pueden coexistir en una determinada lengua (cf. el apartado 3.1.1.1.).

En lo tocante a la construccion locativa de movimiento causado, Nikitina (2010)
sugiere que esta construccion (la autora basa sus observaciones en el ruso, donde esta
estructura también existe; véase e.g. el analisis de Israeli 2004) constituye un tercer (o
cuarto, teniendo en cuenta las llamadas lenguas equipolentes) patréon de lexicalizacion
de los eventos de movimiento, no recogido en la tipologia de Talmy, cuya peculiaridad
reside en que el trayecto no estd codificado ni en el verbo, ni en el satélite, pues el
sintagma  preposicional es inherentemente locativo. ¥ La autora establece un
paralelismo entre el patron construccional que estamos comentando y algunas
estrategias alternativas para expresar desplazamiento en otras lenguas. Por ejemplo en
inglés, una lengua que dispone de satélites direccionales, la meta del movimiento
también puede introducirse en algunos casos mediante una preposicion locativa (cf.
Tutton 2009). Asi, en (240) in the room no se refiere al espacio donde transcurre la
accion de correr, sino a la meta con respecto a la que se desplaza la Figura (el sujeto de

la oracion).

(240) My mum ran in the room and turned on the light and there was nothing there!!!

(Tutton 2009: 9)

Smyth (1920) describe un fendmeno similar en el griego antiguo. A pesar de que en el
griego antiguo la distincion entre metas y localizaciones tiene un correlato formal - el

caso acusativo estd asociado a la direccionalidad, mientras que el caso dativo denota

8 Otras lenguas eslavas que poseen esta estrategia de expresar metas del movimiento son por ejemplo el

checo (Ungermanova 2005) y el ucraniano (Nedashkivska 2001).
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localizaciones -, las metas del movimiento reciben en ocasiones la marca flexiva de

localizaciones (el dativo), tal y como se muestra en (241).

(241) en t6 potamd épeson
en el rio-Dat cayeron
‘cayeron en el rio’

(extraido de Smyth 1920: 368)

Es incuestionable que lo que une los ejemplos aducidos en este apartado es la
expresion del desplazamiento mediante sintagmas preposicionales locativos en lenguas
que disponen de satélites direccionales.®® No obstante, no nos parece empiricamente
valida la idea de que la construccion locativa de movimiento causado constituya un
nuevo patron de lexicalizacion no recogido en la tipologia de Talmy.

A diferencia de Nikitina (2010), creemos que la construccion locativa de
movimiento causado, asimismo como el ejemplo del griego, representan el patron de
lexicalizacion de marco verbal, un patrén en el que el trayecto esta codificado en el
verbo y, por lo tanto, la meta del movimiento puede materializarse como un sintagma
locativo.

En consonancia con ello, el uso de esta construccion es posible siempre y
cuando el significado 1éxico del verbo sea direccional, o sea, evoque una trayectoria
(e.g.. wiesza¢ ‘colgar’, ktas¢ ‘poner en posicion horizontal’, etc.), mientras que son
incompatibles con ella los verbos de manera de movimiento (cf. infra).

Los datos descritos por Smyth (1920) apuntan a que lo mismo ocurre en el griego
antiguo: segin este autor, los verbos que mas frecuentemente admiten la presencia de
una meta en caso dativo es el verbo intransitivo ‘caer’, que denota el trayecto vertical
“arriba-abajo”, y el verbo causativo de cambio de lugar ‘tirar’.

En lo que concierne al inglés, son dos los tipos de predicados que admiten la
codificacion de la meta del movimiento mediante la forma de una localizacion estatica:

(1) los verbos causativos o intransitivos de desplazamiento que, al igual que los

85 Fendmenos similares han sido observados en afrikdans (Biberauer y Folli 2004), holandés (Gehrke

2008) y noruego (Tungseth 2005, 2008).

254



predicados en polaco y griego, denotan movimiento a lo largo de una trayectoria (cf. put
‘poner’, place ‘colocar’, lay ‘poner, acostar’, come ‘venir’, etc.) (cf. Leech y Svartvik
1994, Nikitina 2008, Tutton 2009) y (ii) algunos verbos intransitivos de manera de
movimiento (cf. run ‘correr’, fly ‘volar’, walk ‘caminar’, etc.). En el primer caso
estamos ante el mismo fendémeno que en polaco o griego: se trata del patréon de
lexicalizacién de marco verbal, ya que el trayecto forma parte del significado verbal. En
lo tocante al segundo grupo semantico, ha sido ampliamente asumido que verbos como
correr, volar o caminar lexicalizan la manera (Talmy 1985, 1991, 2000, Levin et al.
2009, Beavers et al. 2010), pero no el trayecto, por lo que estariamos aqui ante otro tipo
de fenémeno lingiiistico. Su andlisis, sin embargo, queda fuera del alcance del presente
trabajo.

En definitiva, hemos propuesto que es el trayecto aquel componente semantico que
legitima la aparicion de ciertos verbos en la construccion locativa de movimiento
causado.

Esta restriccion, empero, constituye una condicién indispensable, pero no
suficiente para que una meta del movimiento pueda llevar la marca morfoldgica de una
localizacion estativa. Asi, en (242) el sintagma locativo na statku (‘en barco-Loc’) viene
precedido de un verbo causativo de cambio de lugar y, sin embargo, la oracion es
agramatical, al menos si la lectura intencionada es dindmica. Como se demuestra en

(243), el verbo rzuca¢ ‘tirar’ requiere, en estos casos, el uso del sintagma direccional.

(242) *Zenek rzucit pitke na statku. (lectura direccional)

Zenek tird6 pelota-Ac en barco-Loc

(243) Zenek rzucit pitke na statek.
Zenek tird6  pelota-Ac en barco-Ac

‘Zenek tiro la pelota al barco.’
Por consiguiente, debe de existir una motivacion semantica adicional, idiosincrasica de

cada lengua, que hace posible el uso de sintagmas locativos para expresar

desplazamiento. En el siguiente apartado definiremos con mas precision qué
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componentes semanticos del verbo selecciona la construccion locativa de movimiento

causado en polaco.

4.3.2.2. Compatibilidad entre verbos y la construccion locativa de
movimiento causado

Los verbos que mas frecuentemente aparecen en la estructura argumental que
aqui nos interesa son kfas¢ ‘poner en posicion horizontal’, stawiaé ‘poner en posicion
vertical’, wiesza¢ ‘colgar’, sadzal ‘sentar’, chowac¢ ‘esconder’ 'y rozsypac
‘desparramar, esparcir’.

La caracteristica que comparten todos ellos, aparte de expresar un cambio de
lugar, es la de denotar una configuracion final especifica del locatum (Figura, en
términos de Talmy) con respecto a la locacion (Fondo, en la nomenclatura talmiana).
Asi, a diferencia del verbo ktas¢ ‘poner en posicion horizontal’, stawiaé ‘poner en
posicion vertical’, wiesza¢ ‘colgar’ y sadza¢ ‘sentar’ lexicalizan una determinada
posicion vertical del locatum. En cuanto a los verbos restantes, la acciéon de chowac
‘esconder’ implica una configuracion espacial en la que el locatum se halla tapado por
la locacion, mientras que rozsypa¢ ‘desparramar, esparcir’ se refiere a una accion cuyo
resultado es una distribucion irregular del locatum sobre la locacion.®

Una prueba independiente de que los predicados verbales mencionados mezclan
contenidos direccionales con un valor estativo final es su incompatibilidad con
expresiones que denotan el punto inicial del movimiento. Tal y como se demuestra en
(244) y (245), esta propiedad gramatical los separa de otros verbos de movimiento que

no resaltan la posicion final del locatum, como por ejemplo ‘llevar’.

8 Esta configuracion espacial viene determinada por el prefijo roz-: el verbo imperfectivo sypaé, sin el

prefijo roz-, significa simplemente ‘verter un polvo’.
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(244) a. "Zenek potozyt klucz ~ (*ze stotlu)  na krzesto.
Zenek po-acosto-Pf llave-Ac ~ de mesa-Gen en silla-Ac
‘Zenek cogid la llave que estaba encima de la mesa y la puso en la silla.’
b. ”Zenek posadzil  dziecko (*z  sofy) na fotel.
Zenek po-sentd-Pf nifo-Ac  de sofd-Gen en butaca-Ac

‘Zenek cogi6 al nifio que estaba en el sofa y lo sentd en la butaca.’

(245) Zenek wniost szklanke z dworu  do mieszkania.
Zenek w-llevo-Pf vaso-Ac de patio-Gen a casa-Gen

‘Zenek entrd en el piso el vaso que estaba en el patio.’

Ya que los predicados que estamos considerando también aceptan sintagmas
direccionales en caso acusativo, a continuacion intentaremos responder a la pregunta de
qué peculiaridades semanticas presentan cada uno de estos patrones construccionales
(i.e., la construccion de movimiento causado canonica y la construccion locativa de
movimiento causado) cuando se usan con los verbos posicionales. Por cuestiones de
claridad, basaremos nuestro analisis en los tres verbos posicionales mas prototipicos que
entran en la alternancia locativa, a saber: kfas¢ ‘poner en posicion horizontal’, wieszac
‘colgar’ y stawia¢ ‘poner en posicion vertical’. Cabe sefalar, sin embargo, que las
observaciones que plantearemos son validas también para los otros verbos asociados a

la construccion locativa de movimiento causado.

4.3.2.3. El significado de la construccion locativa de movimiento causado

Puesto que el sintagma locativo denota una localizacion estativa, la construccion
locativa de movimiento causado se distingue de la construccion prototipica de
movimiento causado (con la meta del movimiento marcada candnicamente) por un
mayor realce del punto final del movimiento. A diferencia de ello, cuando la meta se
expresa mediante un sintagma direccional se elabora una relacion dindmica entre el
locatum y la locacion y, por consiguiente, queda destacado el componente semantico de

trayectoria, mientras que la meta queda relegada a un plano secundario. Representamos
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esquematicamente esta divergencia de perfil mediante lineas gruesas en el diagrama de

la Figura 70.

v

tr Im St . Im

t
Figura 70a. La construccion locativa de movimiento causado

v

tr Im It Im

t
Figura 70b. La variante canodnica de cambio de lugar
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Asi pues, aunque ambos significados construccionales evocan el mismo
contenido conceptual (se refieren a la misma realidad extralingiiistica), esto es, el
desplazamiento del primer landmark de la construccion con respecto al segundo
landmark, el foco de atencidén queda fijado en diferentes porciones del evento, lo que,
como acabamos de mencionar, se indica convencionalmente mediante lineas gruesas en
la Figura 70.

Una de las consecuencias gramaticales clave del diferente perfil semantico de las
estructuras argumentales en cuestion es que la construccion locativa de movimiento
causado, a diferencia de la construccion con sintagma direccional, rechaza
sistematicamente los prefijos direccionales (caracteristica que comparte con la variante
cruzada de la alternancia locativa). Esto se debe, probablemente, al hecho de que una
elaboracion semantica mas precisa del trayecto mediante prefijos colisionaria con el
estatus secundario de este componente del evento. Por lo tanto, pueden aparecer en este
patron construccional solamente prefijos cuyo valor no es direccional, como por

ejemplo los prefijos perfectivos naturales o de acto complejo (véanse los ejemplos de

(246)).%7

87 Una excepcidn al respecto la constituye el prefijo roz- en rozsypaé ‘desparramar, esparcir’, rozwiesi¢
‘colgar, tender’ rozlozy¢ ‘colocar, tender’, etc. lo que, probablemente, se debe a que en este caso el
prefijo, aparte de aportar un valor direccional, al mismo tiempo especifica la posicion final de la entidad

desplazada.
®" Zenek rozsypat piasek  na stole.

Zenek roz-vertio-Pf arena-Ac en mesa-Loc

‘Zenek esparcid la arena sobre la mesa.’
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(246) a. *Zenek przewiesit obraz na $cianie. (perfectivo direccional)
Zenek prze-colgo-Pf cuadro-Ac en pared-Loc
b. Zenek powiesit obraz na $cianie. (perfectivo natural)
Zenek po-colgdé-Pf  cuadro-Ac en pared-Loc
‘Zenek colgd un cuadro en la pared.’
c. Zenek zawiesit ~ obraz na $cianie. (p. de acto complejo, valor ingresivo)
Zenek za-colgd-Pf cuadro-Ac en pared-Loc

‘Zenek colgd un cuadro en la pared.’

Ademas, debido a que existe una clara afinidad semantica entre la construccion
locativa de movimiento causado y los verbos posicionales (la meta del movimiento
constituye la localizacion final del locatum) el uso de sintagmas locativos con estos
verbos constituye la opcidon por defecto. En cambio, su aparicién en la construccion
can6nica de movimiento causado va asociada a ciertas restricciones semantico-
pragmaticas. Estas pueden resumirse en los siguientes puntos: (i) la no consecucion de
la meta del movimiento; (ii) control sobre la realizaciéon del movimiento y (iii) una
permanencia corta del /ocatum en la meta del movimiento.®

Un claro correlato gramatical de la primera nocidon semantica es el aspecto: el
valor atélico de los verbos imperfectivos en las lenguas eslavas resalta el proceso de la
accion denotada por el verbo y, por lo tanto, es congruente con la focalizacion de la
trayectoria en la construccion canonica de movimiento causado. En cambio, los verbos
perfectivos se refieren a acciones o procesos que han alcanzado su culminacién y, por
consiguiente, implican la consecucion de la meta del movimiento. Como consecuencia,
la construccion locativa de movimiento causado, siendo la opcidn neutra, es compatible

tanto con formas perfectivas como imperfectivas, mientras que en el caso de la

88 Cabe sefialar aqui que el uso de la construccion locativa de movimiento causado en las lenguas eslavas
presenta variacion interlingiiistica. Por ejemplo, en ruso ocurre lo contrario que en polaco: la opcién por
defecto es el esquema eventivo “verbo posicional + sintagma direccional”, mientras que la presencia de
un sintagma preposicional locativo junto a los verbos posicionales requiere una motivacion pragmatica
mas especifica (Nikitina 2010). Probablemente, la explicacion de esta diferencia podria basarse en

factores diacronicos cuya investigacion, sin embargo, queda fuera del alcance de esta tesis.
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construccion canonica de movimiento causado es preferible el uso de las formas

imperfectivas.

(247) a. Zenek powiesit /  wieszal obraz na $cianie.
Zenek po-colgd-Pf  colgd-Imp cuadro-Ac en pared-Loc
b. Zenek ‘powiesit/  wieszal obraz na S$ciang.

Zenek po-colgo-Pf colgd-Imp cuadro-Ac en  pared-Ac

En cuanto a la segunda nociéon semantica — control sobre la realizacion del
movimiento —, ésta se manifiesta en la incompatibilidad de los verbos posicionales
seguidos de un sintagma direccional con modificadores que denotan la falta de control o
decision, tales como niechcgco ‘sin querer’ o przez przypadek ‘por casualidad’, frente a
su compatibilidad con modificadores que expresan control o intencionalidad (por
ejemplo, celowo ‘intencionadamente’, uwaznie ‘con atencion’, etc.). Por el contrario, la

construccion locativa de movimiento causado admite ambos tipos de modificadores.

(248) a. ”’Zenek niechcaco powiesit  obraz na $ciane.
Zenek sin querer po-colgd-Pf cuadro-Ac en pared-Ac
b. Zenek celowo powiesit  obraz na $ciang.
Zenek intencionadamente po-colgd-Pf cuadro-Ac en pared-Ac

‘Zenek colgo el cuadro en la pared intencionadamente.’

(249) a. Zenek niechcaco powiesit  obraz na Scianie.
Zenek sin querer po-colgo-Pf cuadro-Ac en pared-Loc
‘Zenek colgo el cuadro en la pared sin querer.’
b. Zenek celowo powiesit  obraz na $cianie.
Zenek intencionadamente po-colgo-Pf cuadro-Ac en pared-Loc

‘Zenek colgo el cuadro en la pared intencionadamente.’
También existe una importante restriccion en cuanto al trayector o la fuerza

externa, pues en la construccidon canonica de movimiento causado con verbos

posicionales, a diferencia de la construccion locativa de movimiento causado, el
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trayector ha de ser, tipicamente, [+humano]. La oracion de (250) es, por lo tanto,
incorrecta, ya que es imposible que el evento de desplazamiento al que se refiere haya

sido llevado a cabo de manera controlada (a no ser que se trate de una escena ficticia).

(250) #Pies powiesit obraz na S$ciang.

perro-Nom po-colgo-Pf cuadro-Ac en pared-Ac

Por el contrario, este tipo de trayector es congruente con la construccion locativa de
movimiento causado, puesto que ésta no especifica si el evento se realiza de manera

intencionada o no.

(251) Pies powiesit obraz na $cianie.
perro-Nom po-colgo-Pf cuadro-Ac en pared-Loc

‘El perro colgd un cuadro en la pared.’

Ademas, la construccion con sintagma direccional, pero no la construccién con
sintagma locativo, rechaza las llamadas estructuras dativas pseudo-reflexivas, en las que
el agente, marcado mediante el caso dativo, carece de las propiedades intencionales

caracteristicas de los agentes prototipicos en las oraciones activas®’

(252) *Zenkowi  powiesito si¢ obraz na $ciang.

Zenek-Dat colgar-Impers Refl cuadro-Ac en pared-Ac

(253) Zenkowi  powiesito si¢ obraz na Scianie.
Zenek-Dat colgar-Impers Refl cuadro-Ac en pared-Loc

‘Zenek colgd sin querer un cuadro en la pared.’

Y, finalmente, el ultimo factor que favorece el uso de la construccion con
sintagma direccional — una permanencia corta del locatum en la meta del movimiento —
guarda un cierto paralelismo con la construccion dativa de movimiento causado en

castellano. Recordemos que la forma dativa de la meta del movimiento en esta

89 Véase Siewierska (1990) para un andlisis pormenorizado de este tipo de estructuras.
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construccion implica una relacion de posesion o accesibilidad entre el locatum y la
locacion. De modo parecido, la construccion locativa que estamos comentando puede
referirse a una situacion en la que el locatum esta situado en un lugar durante un periodo
(relativamente) largo de tiempo, mientras que el uso del sintagma direccional es mas
adecuado cuando la escena conceptual se caracteriza por una permanencia corta de la

entidad desplazada en la localizacion final (cf. (254a) y (254b)).

(254) a. "Zenek potozyt obrus na stot.
Zenek po-puso-Pf mantel-Ac en mesa-Ac
‘Zenek puso un mantel en la mesa.’
b. Zenek potozyt obrus na stole.
Zenek po-puso-Pf mantel-Ac en mesa-Loc

‘Zenek puso un mantel en la mesa.’

Asi por ejemplo, se suele describir la accion de poner un mantel en la mesa con el
objetivo de adornarla mediante el caso locativo como en (254b), mientras que el uso del
caso acusativo como en (254a) seria adecuado solamente en un contexto en el que

alguien coloca un mantel doblado encima de la mesa para llevarlo luego a otro sitio.*

4.3.3. A modo de conclusion: ;Por qué existen variantes alternativas de
cambio de lugar en polaco y castellano?

A pesar de que la construccion dativa de movimiento causado en castellano y la
construccion locativa de movimiento causado en polaco representan fendmenos
morfosintacticos claramente distintos, existen dos caracteristicas importantes que estos
esquemas eventivos comparten: (i) ambas construcciones constituyen estrategias
alternativas (de wuso relativamente escaso) para expresar movimiento causado,

coexistentes con otro patron prototipico que denota el mismo contenido conceptual (la

% No obstante, habria que investigar esta iltima restriccién mas a fondo debido a que, como me ha hecho

notar Kasia Jaszczolt, los juicios de los hablantes nativos son contradictorios.
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variante prototipica de cambio de lugar) y (ii) ambas construcciones ponen de relieve el
punto final del movimiento.

El hecho de que existan dos, digamos, “subtipos” de la variante de cambio de
lugar evidentemente pone en tela de juicio la idea generalmente aceptada en los trabajos
sobre estructura argumental de que la alternancia locativa se caracteriza por dos
realizaciones sintacticas de un mismo verbo, pero ahora queremos plantearnos otra
pregunta, a saber: ;Por qué el polaco y el castellano, dos lenguas tipologicamente
distintas, han creado de manera independiente una segunda variante de cambio de lugar
cuya peculiaridad reside en la caracteristica definida en (i1)? (Es una casualidad que
ambas construcciones realcen la meta del movimiento? ;Por qué no hemos encontrado
una variante de cambio de lugar alternativa en la que se ponga énfasis en otros
componentes semanticos de movimiento causado, por ejemplo el punto inicial del
movimiento? Vamos a describir brevemente una serie de hallazgos en el ambito de la
psicolingiiistica que, creemos, pueden arrojar luz sobre estas cuestiones.

Ihara y Fujita (2000) observan que los hablantes japoneses que padecen de afasia
de Broca tienden a usar correctamente la particula dativa ni, que marca la meta del
movimiento, mientras que los mismos hablantes a menudo sustituyen la particula
ablativa kara — la marca del punto inicial del movimiento — bien por la marca de caso
nominativo -ga, o bien por la particula #zi. En una investigacion independiente, Landau
y Zukowski (2003) revelan que los nifios americanos con el sindrome de Williams por
lo general incluyen en las descripciones del desplazamiento las metas del movimiento,
mientras que sistematicamente omiten los origenes del movimiento.’! Asi pues, en
ambos casos la meta tiene prioridad sobre el origen en las producciones lingiiisticas.
Aparentemente, esta asimetria podria estar relacionada con el desarrollo mental atipico
de los sujetos del experimento. No obstante, Lakusta y Landau (2005) observan el
mismo fendmeno en (i) producciones lingliisticas de nifos (a partir de los 3 afios de
edad) y adultos con un desarrollo cognitivo normal y (ii) otro tipo de eventos cuya

estructura conceptual es paralela a la de los eventos de movimiento, tales como el

°1 El sindrome de Williams o sindrome de Williams-Beuren es un trastorno genético, poco comun, cuyo
perfil cognitivo consiste en una fortaleza relativa en la memoria auditiva y el lenguaje, y extrema

debilidad en el area visuoespacial (Gosch et al. 1994)."
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cambio de posesion o el cambio de estado.”? Por regla general, todos los participantes
del experimento tendian a mencionar los origenes del movimiento con menos frecuencia
que las metas. En primer lugar, este fendmeno se daba con verbos ‘“neutrales”, cuya
semantica no evoca ni el punto inicial ni el punto final del movimiento, como son los
verbos de manera de movimiento (las estructuras del tipo the boy walked into the
pitcher se usaban mas a menudo que las estructuras del tipo the boy walked out of the
bucket). Segundo, las escenas conceptuales observadas por los sujetos del experimento
se describian preferentemente mediante verbos cuya estructura semantica evoca el punto
final del movimiento, y no mediante verbos cuya semantica evoca el punto inicial del
movimiento (cf. the girl sold a muffin to the man vs. the man bought a muffin from the
girl)>>. Y por ultimo, el origen del movimiento se suprimia incluso cuando el verbo
usado era del segundo tipo (cf. the guy bought a can of soda vs. the guy bought a can of
soda from...).>*

Lakusta y Landau (2005) concluyen que el hecho de que el patrén asimétrico en
la expresion de origenes y metas caracterice también las narraciones de nifios y adultos
con un desarrollo cognitivo-lingiiistico normal, incluyendo nifios que alin estan en la
fase de la adquisicion del lenguaje, apunta a que éste tiene sus origenes en la

representacion mental prelingiiistica de los eventos de movimiento. De facto, Lakusta et

2 En términos de Lakoff y Johnson (1980), dirfamos que se trata de extensiones metaforicas de los
eventos de movimiento, esto es, estructuras conceptuales en las que los elementos topoldgicos del

dominio espacial (dominio origen) se proyectan sobre un dominio abstracto (dominio meta).

% Esto ocurria en los casos en los que las escenas eran neutrales (i.e., cuando no se destacaba de manera
especial ni el origen ni la meta), como asimismo cuando las escenas favorecian el uso del sintagma
preposicional que codifica el origen del movimiento (por ejemplo eventos en los que un agente separa una

entidad de una locacion).

% A veces los participantes expresaban el origen del movimiento (o su equivalente en el dominio no
espacial) como un adjunto (por ejemplo, una oracion subordinada del tipo he unhooked the dog leash
because the dog was tied to the pole) o mediante otro tipo de sintagma preposicional. Incluso, se daban
casos de sustitucion de preposiciones orientadas hacia el origen del movimiento por preposiciones

orientadas hacia la meta del movimiento (the girl unhooked the leash to the dog).
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al. (2007) prueban, a partir de un experimento psicologico, que los nifios de 12 meses de
edad prestan mds atencién a las metas del movimiento que a los origenes cuando
observan escenas de desplazamiento, lo cual implica claramente que la primacia de las
metas sobre los origenes existe en la cognicion humana en la fase prelingiiistica del
desarrollo cognitivo.”

Esta hipdtesis concuerda con una serie de resultados obtenidos en el ambito de la
adquisicion del lenguaje. Clancy (1985) aporta evidencia de que los nifios japoneses
adquieren la particula ni (marca morfolégica de la meta del movimiento) antes que la
particula kara (marca morfolégica del origen del movimiento).”® Ademas, Bowerman et
al. (1995) y Bowerman (1996) observan que los nifios sistematicamente
sobregeneralizan los términos espaciales que aluden al origen del movimiento, pero no
los que se refieren al punto final del evento. Este patrén de adquisicion ha sido
identificado en inglés, coreano, holandés y tzotzil. Todos estos hallazgos sugieren, por
lo tanto, que existe una jerarquia conceptual no lingiiistica de los elementos ligados a
los eventos de movimiento, en la que las metas priman sobre los origenes. Una posible
explicacion de esta jerarquia de los componentes conceptuales involucrados en los
eventos de movimiento podria ser, segun sefialan Lakusta et al. (2007), la naturaleza
prospectiva de la cognicion humana, pues ha sido demostrado en diferentes estudios que
los humanos tendemos a anticipar el resultado de los eventos en tiempo y espacio, por
lo que nos fijamos més en su fase final.”’

Volviendo a la alternancia locativa, no parece del todo desacertado pensar que la

existencia de construcciones de movimiento causado orientadas semanticamente hacia

% Otra posible evidencia a favor del cardcter prelingiiistico de la asimetria entre metas y origenes es que
los nifios norteamericanos y chinos congénitamente sordos (no expuestos al lenguaje convencional)
también producen las metas del movimiento con mas frecuencia que los origenes (Zheng y Goldin-

Meadow 2002).
% Véase también Pléh (1998) para un fenémeno andlogo en hungaro.
7 Por ejemplo, Freyd (1983) demuestra experimentalmente que sujetos que ven caer un objeto o una

persona tienen la sensacion de que el punto inicial del desplazamiento se encuentra mas lejos que el

origen real del movimiento.
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la meta del movimiento en polaco y castellano tiene que ver con esta pecularidad
cognitiva del ser humano. O sea, creemos que la existencia de estrategias
construccionales alternativas para expresar movimiento causado podria estar supeditada
a representaciones espaciales prelingiiisticas. Ya que el ser humano tiende a prestar mas
atencion al punto final que al punto inicial del movimiento, no seria de extranar que las
lenguas poseyesen un repertorio mas rico de recursos lingliisticos que sirven para
referirse a las metas del movimiento. Somos conscientes de que los datos que aportamos
en este capitulo no corroboran de manera concluyente esta hipotesis. No obstante, no
nos parece casual que dos lenguas no emparentadas tipoldgicamente hayan creado
estructuras argumentales que destacan de manera especial el punto final del
movimiento, mientras que no hemos encontrado una variante causativa de cambio de
lugar especializada en realzar el punto inicial del evento.

Parece ser, ademads, que la repercusion de la asimetria que estamos comentando
en el lenguaje no es incidental, sino que se trata de un fenémeno de amplia envergadura.
Asi por ejemplo, en inglés los verbos de cambio de estado pueden aparecer con
sintagmas adjetivales que denotan el estado final sin expresar el estado inicial, mientras

que el estado inicial requiere la presencia del estado final (Levin 1993).

(255) a. The frog turned to blue.
b. *The frog turned from green.

c. The frog turned from green to blue.

Por otra parte, Nam (2004) afirma explicitamente que existe toda una serie de
fenémenos gramaticales condicionados por la primacia de las metas sobre los origenes
en la cognicion humana. En particular, el autor demuestra, entre otras cosas, que: (i) los
sintagmas locativos pueden adquirir en ciertos contextos un valor direccional referente a
la meta del movimiento, pero nunca al origen (como es el caso de la construccion
locativa de movimiento causado en polaco), (ii) solamente los sintagmas
preposicionales que se refieren a la meta, pero no los que se refieren al origen, pueden
cambiar la naturaleza aspectual del predicado (cf. (256a) y (256b)) y (iii) las metas del
movimiento, a diferencia de los origenes, admiten las llamadas pasivas preposicionales

(cf. (257a) y (257Db))).
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(256) a. Mary ran to the store in / *for ten minutes.

b. Mary ran from the library *in / for ten minutes.

(257) a. If the boat is jumped into it may capsize.

b. *If the boat is jumped from it may capsize.

Ademas, como me ha hecho notar Maria Lluisa Hernanz, en castellano los sintagmas
referidos al punto final del movimiento pueden funcionar como enunciados autonomos,
mientras que esto es imposible con sintagmas preposicionales que indican el origen

espacial.

(258) a. jA la cama!

b. *;De la cama!

Y por ultimo, una cuestion de especial interés en el contexto de la asimetria entre
origenes y metas en la cognicion humana es la alternancia locativa con verbos de
remocion a la que dedicaremos los proximos parrafos, si bien, como ya hemos dicho,
dejamos un analisis mas pormenorizado de este fenomeno para una futura investigacion.
La primera peculiaridad que salta a la vista es que este tipo de alternancia, orientada
hacia el origen del movimiento, es mucho menos productiva que la alternancia
“prototipica”, orientada hacia el punto final del movimiento. Asi, mientras que el inglés
cuenta con mas de cuarenta verbos alternantes que hacen referencia a la adicion de una
sustancia (Iwata 2008: 125), existen tan solo tres verbos alternantes que aluden a la
remocion de una sustancia, a saber: clear ‘limpiar’, clean ‘lavar’ y empty ‘vaciar’

(Levin y Rappaport Hovav 1991).

(259) a. John cleared dishes from the table.
b. John cleared the table of dishes.

(260) a. John cleaned crumbs from the table.

b. John cleaned the table of crumbs.
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(261) a. John emptied the water from the tank.
b. John emptied the tank of water.

De modo analogo, este segundo tipo de alternancia se limita a cuatro verbos en polaco
(éstos son ptukac ‘enjuagar’, myc¢ ‘lavar’, skubac¢ ‘pellizcar’ y drze¢ ‘rasgar’), y a un
unico predicado en castellano, a saber: descargar (véanse los ejemplos de (262)-(265) y

(266), respectivamente).

(262) a. Zenek splukat piasek ze spodni. (variante de cambio de lugar)
Zenek z-enjuag6é-Pf arena-Ac de pantalones-Gen
b. Zenek optukal  spodnie z piasku. (variante de cambio de estado)

Zenek o-enjuagd pantalones-Ac de arena-Gen

(263) a. Zenek zmyt brud ze szklanki. (variante de cambio de lugar)
Zenek z-lavo-Pf suciedad-Ac de vaso-Gen
b. Zenek obmyt szklanke z brudu. (variante de cambio de estado)

Zenek ob-lavo vaso-Ac de suciedad-Gen

(264) a. Zenek wyskubat piora z kury. (variante de cambio de lugar)
Zenek wy-pellizco-Pf plumas-Ac de gallina-Gen
b. Zenek obskubat kure zZ pior. (variante de cambio de estado)

Zenek ob-pellizco-Pf gallina-Ac de plumas-Gen

(265) a. Zenek zdart kore z drzewa. (variante de cambio de lugar)
Zenek z-rasgd-Pf corteza-Ac de arbol-Gen
b. Zenek obdart drzewo z kory. (variante de cambio de estado)

Zenek ob-rasgo-Pf arbol-Ac de corteza-Gen®®

%8 Como se puede apreciar, la variante de cambio de lugar con verbos de remocion en polaco va asociada,
por lo comun, a dos prefijos direccionales de origen, a saber: z- y wy-. El primero de ellos se usa
tipicamente en contextos en los que una sustancia se retira de la parte exterior de una superficie, mientras
que el segundo se emplea cuando el locatum esta situado dentro de la locacion. Asi, por ejemplo, la

corteza de un arbol ocupa su parte exterior y, por lo tanto, en (265a) el uso de z- parece mas apropiado
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(266) a. Manolo descargo6 la lena del carro. (variante de cambio de lugar)

b. Manolo descargo6 el carro de lefia. (variante de cambio de estado)

En segundo lugar, llama la atencion el hecho de que, a diferencia de las clases
semanticas referentes a la adicion de una sustancia, las cuales coinciden, al menos
parcialmente, en las diferentes lenguas del mundo (e.g., tanto en polaco, como en
castellano e inglés alternan verbos tales como ‘cargar’, ‘rociar’ o ‘untar’, etc.), los
verbos alternantes de remocion denotan contenidos semanticos distintos en cada uno de
los idiomas mencionados, pues en inglés éstos lexicalizan un resultado®, en polaco una
determinada manera de limpiar una superficie (pfukac¢ ‘enjuagar’ y my¢ ‘lavar’) o de
destruir/descomponer un objeto (drze¢ ‘rasgar’ y skubac ‘pellizcar’) y en castellano un

tipo de movimiento distribuido del locatum.'®

que el uso de wy-; en cambio, las plumas de las aves se insertan en la piel de manera que en (264a) wy-

suena mucho mas natural que z- (véase también el analisis de estos dos prefijos en el apartado 3.3.3.).

2 A primera vista parece sorprendente que los verbos de resultado admitan la alternancia locativa, puesto
que, como hemos mencionado en el capitulo 3, este tipo de predicados son, en principio, compatibles
unicamente con la variante de cambio de estado (Pinker 1989). Iwata (2008: 138-142) ofrece una posible
explicacion de este fenomeno. Apelando al conocimiento enciclopédico, el autor propone que el uso de
verbos como clear en oraciones como la de (259a) se debe a que la accion de limpiar una mesa ocupada
por platos consiste necesariamente en retirar los platos de la mesa de manera que el cambio de lugar esta
implicito en la escena conceptual denotada. En cambio, queda excluida la aparicion de este mismo verbo
en la variante de cambio de lugar en un contexto como el de (i), lo que se debe a que en este caso el
enunciado hace referencia a un dominio cognitivo abstracto, el de eximir a alguien de la culpa, que no

implica el desplazamiento fisico de un locatum.

(i) a. The judge cleared the accused of guilt.
b.*The judge cleared the guilt from the accused.

100 Como el lector seguramente se habra dado cuenta, en el caso de descargar la nocion de remocion no
esta codificada en la raiz verbal, sino que se infiere a partir del significado del prefijo des-. Como ha sido
demostrado en diferentes trabajos sobre la prefijacion del espafiol, uno de los valores que aporta este
prefijo al significado verbal es el llamado valor reversivo (Vaiio-Cerda 1990; Martin Garcia 2007) cuya
peculiaridad radica en que el complejo prefijado denota una accion contraria a la base verbal. En el caso

en cuestion, la relacion de oposicion que se produce entre el verbo prefijado y la base verbal puede
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Asi pues, no solamente se trata de un fenomeno lingiiistico mucho mas restringido que
la alternancia locativa orientada hacia la meta del movimiento, sino también de un
fendmeno menos sistematico desde el punto de vista interlingliistico en el sentido de
que los verbos alternantes de remocion no forman, o al menos esto parece a primera
vista, un grupo de predicados semanticamente homogéneo.

En definitiva, los datos aprtados en el presente apartado podrian interpretarse
como una posible evidencia a favor de nuestra hipotesis de que la primacia de las metas

sobre los origenes de movimiento se halla reflejada en el lenguaje.

4.4. Recapitulacion

En el presente capitulo hemos demostrado que tanto el castellano como el
polaco, dos lenguas tipologicamente distintas, cuentan con mas de dos patrones
construccionales asociados a la alternancia locativa. Hemos propuesto que la existencia
de los esquemas eventivos ‘“adicionales” guarda relacion con otros ambitos de la
cognicion humana como es la integracion conceptual — una operacidon cognitiva
consistente en la proyeccion parcial de dos espacios mentales sobre un espacio mixto —,
y la primacia de las metas sobre los origenes en las representaciones mentales del
movimiento.

Un tipo de espacio mixto, entendido como una construccion lingiiistica abstracta, es la
llamada variante cruzada de la alternancia locativa en polaco, la que emerge,
posiblemente, a partir de la integracién conceptual de la variante de cambio de lugar y la
de cambio de estado. En concreto, el esquema eventivo en cuestion implica una fuerza
externa, heredada de la variante de cambio de lugar y la variante de cambio de estado
simultaneamente, una meta del movimiento en funcion del landmark de la preposicion,
propia de la variante de cambio de lugar, y un locatum en funcién del primer landmark y
marcado mediante el caso instrumental, al igual que en la variante de cambio de estado.
Puesto que el primer landmark, ademas de desempefiar la funcion de objeto directo
(prueba de lo cual es su obligatoriedad), a la vez denota un instrumento usado para

llevar a cabo la accion del verbo, la variante cruzada es incompatible con otro tipo de

caracterizarse como ‘“‘separacion’ (descargar) frente a “adicion” (cargar).
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sintagma instrumental. Este papel mas bien auxiliar del objeto directo va asociado a un
efecto semantico muy importante y, en concreto, la energia transmitida por el trayector
causa el movimiento, pero no el desplazamiento del locatum, puesto que éste, siendo un
instrumento, se encuentra bajo el dominio de control del trayector. El menor grado de
afectacion del /ocatum tiene importantes correlatos gramaticales, como por ejemplo (i)
la posibilidad de omisién de la meta del movimiento (frente a la tendencia a la
expresion del sintagma direccional en la variante de cambio de lugar), (ii) especial
preferencia por la preposicion po, (iii) la seleccion de formas verbales no direccionales,
(iv) la no admisidén de la voz pasiva (frente a la habilidad para pasivizarse de la variante
de cambio de lugar); (v) el estatus ontologico inespecifico del objeto instrumental y (vi)
incompatibilidad con los verbos del Grupo 4 y 5, cuyo significado evoca
direccionalidad.

Otra variante de la alternancia locativa que constituye, seguramente, un espacio mixto
es la construccion dativa de movimiento causado en castellano. Hemos sugerido que
¢ésta emerge a partir de la proyeccion parcial de la construccion de movimiento causado
por un lado, y del esquema de la transferencia, implicado en las estructuras de dativo
(sensu lato), por el otro. Asi, la propiedad lingiiistica mas destacada que hereda este
patréon construccional de la construccion de movimiento causado va ligada a la tipologia
de Talmy (1985, 1991, 2000). En particular, al igual que la construccion de movimiento
causado, la construccion dativa de movimiento causado admite, tipicamente, verbos de
cambio de lugar, mientras que los verbos de manera tienden a producir efectos
anomalos. Ademads, ciertos fendmenos gramaticales, tales como por ejemplo la
tendencia a la invariabilidad flexiva, apuntan a que el clitico /e involucrado en la
construccion que estamos considerando no asume las funciones tipicas de objeto
indirecto, sino que desempefia mas bien la funcidon de un dativo locativo encargado de
introducir la meta del movimiento. Una posible evidencia a favor de tal planteamiento
es que el equivalente catalan de /e en la construccion dativa de movimiento causado no
es el pronombre de tercera persona /i, sino el pronombre ki, cuyo papel consiste en
sustituir, entre otras cosas, sintagmas locativos y direccionales. Por otra parte, el
componente de significado heredado del esquema de la transferencia consiste en que el

locatum se concibe como una entidad perteneciente al dominio de control de la
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locacidn, o sea, la meta del movimiento se interpreta como el poseedor del locatum,
adquiriendo asi el estatus de un participante eventivo afectado por la accion del verbo.

Un mayor realce de la meta del movimiento es una propiedad de significado que la
construccion dativa de movimiento causado comparte con la llamada construccion
locativa de movimiento causado en polaco. En esta construccion, que constituye un caso
particular del patron de lexicalizacion de marco verbal en una lengua de marco satélite,
la direccionalidad se expresa en la raiz verbal, mientras que la meta del movimiento va
introducida mediante un sintagma locativo, como si de una localizacidon estatica se
tratara. Como consecuencia, el esquema eventivo que estamos comentando, a diferencia
de la variante candnica de cambio de lugar, pone de relieve la localizacion final,
relegando a un plano secundario la trayectoria. Dos de las restricciones gramaticales
cruciales asociadas a la focalizacion del punto final del movimiento son (i) la
compatibilidad de la construccion locativa de movimiento causado Unicamente con
verbos que se refieren a una determinada posicion final del locatum (principalmente, los
llamados verbos posicionales) y (ii) su incompatibilidad con prefijos direccionales.
Ademas, el uso de verbos posicionales en la construccion locativa de movimiento
causado constituye la opcion por defecto debido a la afinidad semantica entre ambas
unidades simbolicas, consistente precisamente en la focalizacion del punto final de la
trayectoria; en cambio, la aparicion de un sintagma direccional junto a los mismos
verbos requiere una motivacion semantico-pragmatica adicional, como por ejemplo (i)
la no consecucion de la meta del movimiento; (ii) control sobre la realizacion del

movimiento y (iii) una permanencia corta del /ocatum en la meta del movimiento.
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CAPITULO 5
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5. Conclusiones

En la presente tesis hemos propuesto un analisis tipologico-construccional de la
alternancia locativa en castellano y polaco, basado principalmente en la Gramatica de
Construcciones de Goldberg (1995, 2002, 2006) y la Gramatica Cognitiva de Langacker
(1987, 1991, 2008), por un lado, y la tipologia de los eventos de movimiento de Talmy
(1985, 1991, 2000), por el otro.

La base empirica que hemos manejado nos ha permitido enriquecer el estado de la
cuestion del tema estudiado y arrojar nueva luz sobre algunas cuestiones que han pasado
desapercibidas o han sido tratadas de manera marginal en los estudios previos.

A continuacidn ofreceremos un resumen de nuestro trabajo de investigacion siguiendo
el orden cronolégico de los capitulos y destacando ante todo las aportaciones relativas a
la concepcion construccionista y tipolégica de la estructura argumental. Una vez
recapitulado el trabajo realizado, pasaremos a sefialar algunas de sus limitaciones y

posibles vias de futura investigacion.

5.1. Recapitulacion

En el capitulo introductorio hemos definido nuestro objeto de estudio como
asimismo su finalidad y metodologia, basada por un lado en la introspeccion y, por el
otro, en datos cuantitativos de los cérpora. Hemos justificado la eleccion de nuestro
enfoque comparativo construccional-tipoldgico, realzando tres ventajas fundamentales
sobre la mayoria de los andlisis previos de la alternancia locativa, sustentados
principalmente en las propuestas clasicas de Rappaport y Levin (1988) y Pinker (1989).
En primer lugar, nuestra aproximacion no derivacional, segiin la que la alternancia de la
estructura argumental es un epifenémeno de la compatibilidad de un solo significado
verbal con mas de un patron de estructura argumental abstracto, nos ha permitido dar
cuenta de una estructura “multipartita” de la alternancia locativa en castellano y polaco
y, a la vez, evitar ciertos problemas que presentan los criterios propuestos en los
estudios previos para determinar el significado basico y el derivado de los verbos

alternantes. En segundo lugar, gracias a la integracion de una perspectiva tipoldgica en
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nuestro analisis, hemos podido abordar de manera sistematica las notables diferencias
relativas a la productividad de la alternancia locativa en castellano y polaco. Y
finalmente, el postulado de que el lenguaje no constituye un sistema modular,
generalmente aceptado en todas las vertientes de la Lingiiistica Cognitiva, nos ha
permitido vincular el andlisis de la alternancia locativa a fendmenos cognitivos mas
generales, tales como por ejemplo el ajuste focal, la integracion conceptual, el perfil o la
primacia de las metas sobre los origenes en las representaciones prelingiiisticas del
dominio espacial.

En el capitulo 2 nos hemos centrado en los conceptos basicos ligados a los
aspectos construccionales de nuestro estudio. Recurriendo a las versiones goldberguiana
y langackeriana de la teoria construccional del lenguaje hemos definido los esquemas
eventivos abstractos de estructura argumental como apareamientos entre forma y
significado afianzados en la mente de los hablantes como unidades simbolicas, unidas
entre si mediante relaciones de categorizacion, y adquiridas a través del proceso de la
abstraccion que se hace sobre la base de expresiones especificadas léxicamente. En
consonancia con Langacker, hemos asumido que el polo formal corresponde a la
fonologia, mientras que el polo semantico se fundamenta en los llamados esquemas de
imagen, esto es, esquematizaciones perceptivas por las que viene motivado, al menos en
parte, el lenguaje y el pensamiento humano. Siguiendo la distincion goldberguiana entre
significado verbal y significado construccional, hemos propuesto que el primero evoca
una escena conceptual especifica con sus correspondientes participantes verbales; en
cambio, el segundo denota un evento mas general y, ademas, contiene informacion
sobre la organizacion sintactica de los participantes verbales. El significado verbal es
congruente con el significado construccional cuando el verbo satisface las restricciones
Iéxicas impuestas por la construccion, o sea, cuando los participantes verbales pueden
categorizarse como un tipo de los argumentos construccionales, tal y como estd
establecido en el Principio de la Coherencia Semantica.

En lo que atafie a la alternancia locativa, hemos asumido que ésta consiste en la
integracion de un solo significado verbal con més de un significado construccional. No
obstante, a diferencia del principio de la parsimonia léxica extrema, atribuido a
Goldberg (1995), hemos admitido que los verbos alternantes pueden poseer un

significado distinto cuando aparecen en otras estructuras argumentales. Y por ultimo,
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basandonos en la Gramatica Cognitiva, hemos adoptado una serie de constructos
descriptivos implicados en la llamada construccion semantica, tales como la
focalizacion, el perfil, la organizacion trayector/landmark, etc. Estas herramientas de
analisis no solamente nos han sido muy utiles a la hora de esclarecer ciertas diferencias
semanticas y gramaticales entre las diferentes estructuras gramaticales tratadas en el
presente trabajo, sino que nos han permitido arrojar luz, desde una nueva perspectiva
analitica, sobre uno de los mecanismos cruciales implicados en la alternancia locativa,
esto es, el cambio de ajuste focal.

Asi, en el capitulo 3 - la parte central de la presente tesis, en la que se abordan
las variantes de cambio de lugar y la variante de cambio de estado en castellano y
polaco — hemos argiiiddo que la alternancia locativa es posible gracias a que en el
significado evocado por los predicados alternantes, que no codifican inherentemente ni
un cambio de lugar, ni un cambio de estado, sino tan s6lo una manera de movimiento a
partir de la cual puede obtenerse un resultado, no se especifica una determinada
jerarquia focal de los participantes de locatum y locaciéon. Como consecuencia, el
hablante tiene la opcion de otorgar el estatus de primer landmark (i.e., objeto directo) de
la relacion conceptual denotada a cualquiera de estos dos componentes
construccionales, relegando a un plano menos central al participante eventivo restante.
Si se pone en perspectiva al locatum, el verbo se integra en la variante de cambio de
lugar; en cambio, cuando el elemento mas destacado semanticamente es la locacion,
éste se fusiona con la variante de cambio de estado. Asi pues, aunque en ambos casos el
contenido conceptual o el dmbito de la predicacion es idéntico, el significado de la
estructura argumental difiere en lo que Langacker denomina construccion semantica o
estructuracion conceptual gracias a la que podemos conceptualizar una misma escena de
maneras alternativas. Mdas concretamente, la variante de cambio de lugar es una
manifestacion de la llamada construccion de movimiento causado (e.g., Goldberg 1995,
2002, 2006) cuyo significado implica una fuerza externa (el trayector) que transmite
energia al primer landmark de la construccion (el locatum), causando su desplazamiento
con respecto al segundo landmark, esto es, la locacion o la meta del movimiento. A
diferencia de ello, la variante de cambio de estado viene motivada por la llamada
construccion causativa e incluye, como sus argumentos, una fuerza externa o trayector

que transmite energia a la locacion (el primer landmark), provocando su cambio de
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estado. Un componente construccional clave que caracteriza con mas detalle el estado
final del landmark es el sintagma instrumental, que, a pesar de que posee un valor
claramente agentivo, pues introduce una entidad (el locatum) que pertenece al dominio
de control de la fuerza externa, a la vez perfila una relacion de coincidencia entre el
locatum y la locacion. En otras palabras, la locacion queda ocupada por el locatum una
vez éste ha sido manipulado por el trayector. A diferencia de Goldberg (2002), hemos
demostrado que este aspecto de significado singulariza al sintagma instrumental en la
variante de cambio de estado frente a su valor puramente agentivo en expresiones tales
como e.g., romper el cristal con un martillo. Como consecuencia, la primera de las
estructuras mencionadas, pero no la segunda, admite en castellano las pasivas
resultativas con estar (cf. El carro esta cargado con heno vs. *El cristal estd roto con
un martillo). Ademas, en contraste con la mayoria de los estudios previos, en los que se
suele asumir a priori que el llamado efecto holistico (i.e., la afectacién u ocupacion total
de la locacioén por el locatum) es un rasgo denotativo inherente a la variante de cambio
de estado, hemos argumentado que éste no es una simple consecuencia de la jerarquia
focal (u organizacion sintctica) de los argumentos, sino que puede plasmarse solamente
mediante morfemas especificos: en castellano un indicio importante de dicho efecto es
la preposicion de cuya funcidon consiste en elaborar una relacion intrinseca entre el
locatum y la locacion (i.e., el locatum se conceptualiza como una propiedad definitoria
de la locacion), mientras que en polaco la afectacion total de la locacion va asociada a
ciertos prefijos resultativos, como por ejemplo za-. Cabe afiadir que la neutralidad de la
variante de cambio de estado en cuanto al efecto holistico permite, ademas, la
codificacion de la afectacion parcial de la locacién mediante el prefijo ob-.

En lo que a la dimension tipologica de nuestro andlisis se refiere, hemos puesto énfasis
en dos factores cruciales — interrelacionados entre si —, asociados a la productividad de
la alternancia locativa en castellano y polaco, a saber: en los patrones de lexicalizacion
de marco verbal y de marco satélite distinguidos por Talmy (1985, 1991, 2000) y en la
prefijacion verbal.

Asi, en sintonia con la tipologia talmiana, en polaco — una lengua de marco satélite — el
verbo lexicaliza una determinada manera de movimiento, mientras que el trayecto se
expresa mediante morfemas direccionales, como son los prefijos y las preposiciones.

Después de proporcionar una descripcion general de la semdantica de los satélites
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mencionados en términos de una configuracion espacial entre el trayector, esto es, la
entidad en movimiento, y el landmark, o sea, la meta del movimiento, hemos
demostrado que los verbos, una vez integrados en la construccidon abstracta, imponen
ciertas restricciones a los satélites direccionales con los que se combinan, ligadas a (i) la
especificidad de la manera codificada en el significado verbal y, en particular, cuanto
menos especifica es la manera de movimiento mas amplio es el rango de los satélites
admitidos y (ii) la afinidad semantica relativa a la dimensionalidad de la meta del
movimiento codificada en el satélite y evocada por el significado verbal.

Aunque en castellano la expresion de movimiento causado se caracteriza por la
lexicalizacion del evento principal — el desplazamiento — en el verbo, no es asi en la
variante de cambio de lugar, pues el verbo principal no denota un trayecto sino que
alude a una manera de movimiento. Ahora bien, hemos visto que en ocasiones la
codificacion de la manera en el verbo esta admitida en castellano a condicion de que la
direccionalidad se especifique mediante la preposicion, en cuyo caso estariamos ante un
patron de lexicalizacion de marco satélite. No obstante, en la construccion que aqui nos
interesa la preposicion mas frecuentemente empleada es en, cuyo significado no es
direccional, sino estativo (frente al significado dindmico de a, hacia o hasta). Este
hecho podria interpretarse como evidencia a favor del afianzamiento de la construccion
de movimiento causado como una unidad simbdlica abstracta: dado que el
desplazamiento no forma parte del significado de ninguno de los elementos
constitutivos de la variante de cambio de lugar, éste vendria determinado por el
significado construccional. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que esta atipicidad de
la estructura léxica de la variante de cambio de lugar en castellano incide en su baja
frecuencia textual y, en particular, mientras que en polaco no existe un patrén de
distribucién claro de los verbos alternantes en la alternancia locativa, en castellano su
aparicion en la variante de cambio de lugar es practicamente incidental. Una excepcion
al respecto la constituye el predicado cargar, lo que se debe, segin nuestro punto de
vista, a que éste evoca, a través de nuestro conocimiento enciclopédico, el trayecto
“fuera-dentro” y, por consiguiente, la expresion resultante se asemeja a los patrones de
lexicalizacién de marco verbal caracterizados por la expresion de la direccionalidad en

la raiz verbal.
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Pasando ahora a la segunda variante de la alternancia locativa, es preciso decir, en
primer lugar, que, como acertadamente observa Talmy (2000), los eventos de cambio de
estado se cifien a los mismos patrones de lexicalizacion que los eventos de cambio de
desplazamiento. Este hecho esta ligado a que entre ambos esquemas eventivos existe un
vinculo metaférico de manera que el dominio meta (el de cambio de estado) preserva la
estructura topoldgica y, en consecuencia, la formal o morfosintactica del dominio origen
(el de cambio de lugar). En efecto, los patrones de lexicalizacion propios del polaco
permiten la codificacion del resultado final mediante satélites en forma de prefijos. En
cambio, en castellano este componente semantico, expresado en los casos mas
prototipicos en el verbo principal (i.e., un predicado resultativo del tipo llenar, cubrir,
adornar, etc.), no puede materializarse como un prefijo, sino que queda elaborado
unicamente por medio del sintagma instrumental. El segundo factor que contribuye a
una mayor productividad de la alternancia locativa es la prefijacion verbal. En concreto,
en polaco, algunos verbos de cambio de lugar (e.g., wiesza¢ ‘colgar’, ktas¢ ‘poner en
posicion horizontal’, etc.) pueden aparecer en la variante de cambio de estado siempre y
cuando ésta vaya encabezada por un prefijo resultativo. Hemos sugerido, siguiendo a
Michaelis y Ruppenhofer (2001a, b), que el prefijo no deriva en estos casos un nuevo
verbo con una estructura argumental diferente, sino que forma parte del significado
construccional en el que se integra el verbo. A diferencia del polaco, los verbos
mencionados no entran en la alternancia locativa en castellano debido a que los patrones
de lexicalizacion de marco verbal impiden la codificacion del resultado mediante
satélites.

En el capitulo 4 hemos realzado la heterogeneidad de estructuras lingiiisticas en
las que pueden materializarse los argumentos involucrados en la alternancia locativa,
cuestionando asi (casi) todos los analisis de la alternancia locativa existentes hasta
ahora, incluyendo los construccionistas (e.g., Croft 1991, 1998, Goldberg 2002). Mas
concretamente, hemos demostrado que en algunas lenguas la alternancia locativa no
consiste unicamente en dos realizaciones argumentales de un predicado, sino que su
estructura es mas bien multipartita. En lo que al castellano y polaco se refiere, hemos
sugerido que la existencia de los patrones construccionales ‘“adicionales” esta
relacionada con la integracion conceptual — una operacion mental de amplia

envergadura a consecuencia de la cual dos espacios mentales se proyectan parcialmente
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sobre un espacio mixto —, y la primacia de las metas del movimiento sobre los origenes
en las representaciones espaciales prelingiiisticas.

Un tipo de espacio mixto, entendido en este caso como una unidad simbolica abstracta,
es la llamada variante cruzada de la alternancia locativa en polaco que hereda una parte
de las especificaciones semanticas y formales de las dos variantes canonicas. En
concreto, el esquema eventivo en cuestion implica una fuerza externa o trayector,
heredada de la variante de cambio de lugar y la variante de cambio de estado
simultdneamente, una meta del movimiento en funcion del landmark de la preposicion,
propia de la variante de cambio de lugar y un argumento de locatum en funcién del
primer landmark, marcado mediante el caso instrumental, al igual que en la variante de
cambio de estado. Puesto que el locatum, ademas de desempenar la funcién de objeto
directo a la vez denota un instrumento usado para llevar a cabo la accion denotada por el
verbo, la variante cruzada es incompatible con otro tipo de sintagma instrumental. Este
papel mas auxiliar del objeto directo conlleva un efecto semantico muy importante y es
que la energia transmitida por el trayector origina el movimiento del locatum con
respecto al segundo landmark, pero no su desplazamiento, ya que siendo un
instrumento, éste permanece en todo momento bajo el dominio de control del trayector.
Su menor grado de afectacion tiene importantes correlatos gramaticales, como por
ejemplo la posibilidad de omision de la meta del movimiento, la incompatibilidad con
prefijos direccionales y verbos cuyo significado evoca direccionalidad o la no admisioén
de la voz pasiva.

Otra variante de la alternancia locativa que constituye, segun nuestro punto de vista, un
espacio mixto es la construccion dativa de movimiento causado en castellano. Existen
varios indicios de que ésta emerge a partir de la proyeccion parcial de la construccion de
movimiento causado, por un lado, y del esquema de la transferencia, implicado en las
estructuras de dativo (sensu lato), por el otro. La propiedad lingliistica mas destacada
que hereda esta unidad simbolica de la construccion de movimiento causado estd
relacionada con la tipologia de Talmy (1985, 1991, 2000) y es que los verbos
tipicamente asociados a la construccion dativa de movimiento causado codifican
desplazamiento, mientras que los verbos de manera tienden a producir efectos
andémalos. Ademas, ciertos fenomenos gramaticales apuntan a que el pronombre /e

involucrado en esta construccion no asume el papel de pronombre personal de tercera
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persona, sino que funciona mas bien como un dativo locativo responsable de avanzar la
presencia de la meta del movimiento. No obstante, el /ocatum se conceptualiza como
una entidad perteneciente al dominio de control de la locacion o, dicho de otra manera,
la locacion no se interpreta como una meta espacial, sino como el poseedor del locatum,
0 sea, un participante eventivo activo afectado por la accion del verbo. Este componente
de significado queda heredado del esquema de la transferencia.

Un mayor realce de la meta del movimiento es un aspecto semantico que la
construccion dativa de movimiento causado comparte con la llamada construccion
locativa de movimiento causado en polaco, un caso particular del patrén de
lexicalizacién de marco verbal en una lengua de marco satélite, en el que la
direccionalidad se codifica en la raiz verbal, mientras que el sintagma preposicional,
encargado de introducir la meta espacial, posee un valor estativo. Como consecuencia, a
diferencia de la construccion de movimiento causado canodnica en la que el sintagma
preposicional especifica una configuracion dinamica, la estructura argumental en
cuestion perfila la meta del movimiento, relegando a un plano secundario la trayectoria.
Dos de las restricciones gramaticales cruciales asociadas a la focalizacion del punto
final del movimiento son (i) la compatibilidad de la construccion locativa de
movimiento causado Unicamente con verbos que se refieren a una determinada posicion
final del locatum y (ii) su incompatibilidad con prefijos direccionales. El hecho de que
dos lenguas tipoldgicamente distintas hayan creado estructuras construccionales que
ponen en perspectiva el punto final del movimiento podria estar supeditado a
representaciones mentales prelingiiisticas caracterizadas por la primacia de las metas

sobre los origenes espaciales (Lakusta et al. 2007).

5.2. Perspectivas de investigacion

Obviamente, como cualquier trabajo cientifico, nuestra tesis no estd exenta de
limitaciones. Por consiguiente, quisiéramos terminar este capitulo final sefialando
algunas posibles vias de investigacion que nos sugiere el trabajo realizado.

En lo que a la vertiente construccionista de nuestro trabajo se refiere, teniendo en
consideracion la importancia de la interdisciplinariedad en la investigacion cientifica

actual, seria interesante, en primer lugar, comprobar de qué manera nuestro analisis
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lingiiistico se relaciona con otras ramas de la ciencia cognitiva que se centran en el
lenguaje humano, como por ejemplo la neuro- o psicolingiiistica. Si bien esta tarea ha
quedado fuera del alcance de la presente tesis, es importante mencionar que algunos de
los estudios dedicados al sistema neuronal humano parecen confirmar la adecuacion de
la aproximacién construccionista a la estructura argumental que hemos adoptadado.

En particular, Dominey, Hoen e Inui (2006) han postulado, a partir de un modelo
neurocomputacional basado en tres lenguas no emparentadas tipolégicamente, como son
el inglés, el japonés y el francés, que la idea de que las construcciones de estructura
argumental se afianzan en la mente de los hablantes en forma de patrones abstractos,
por la que hemos abogado, es plausible desde el punto de vista de la neurociencia
cognitiva. Los autores han desarrollado una simulacion neuronal capaz de procesar
eficazmente un gran ntimero de construcciones especificadas léxicamente una vez un
determinado esquema eventivo abstracto ha sido almacenado en lo que se denomina la
memoria asociativa mediante el proceso de abstraccion o esquematizacion. El
procesamiento de expresiones nuevas a las que el sistema no ha sido expuesto
anteriormente es posible gracias al mecanismo neuronal llamado por los autores
“insercion de categorias abiertas” concretas, esto es, grosso modo, especificacion 1éxica
de los elementos variables de una estructura argumental como por ejemplo verbos o
nombres. Sin duda, un claro correlato de este mecanismo lo constituye en el plano
lingiiistico la compatibilidad semantica entre el significado verbal y el significado
construccional, especialmente enfatizada en nuestro analisis.'®!

En lo relativo a la psicolingiiistica, un campo de investigacion que sin duda podria
arrojar luz sobre nuestra propuesta de analisis es la adquisicion del lenguaje.

Desgraciadamente, la adquisicion de la alternancia locativa ha sido relativamente poco

10 En uno de los trabajos posteriores, Dominey e Inui (2009) precisan los detalles neuroanatoémicos

relativos a la localizacion de las diferentes funciones implicadas en el procesamiento de las
construcciones abstractas en las subdivisiones corticales. Ademas, Dominey (2007) sugiere,
fundamentdndose en una simulacién roboética, que la organizacién construccional del lenguaje podria
aplicarse a otras areas de la cognicién humana como son la percepcion visual de eventos fisicos y la
cognicidon social, lo que esta en consonancia con uno de los postulados principales de la Lingiiistica
Cognitiva, segiin el que la capacidad lingiiistica es un fendmeno integrado dentro de las demas

capacidades cognitivas humanas.
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estudiada. En particular, de entre los estudios previos dedicados a este tema cabe
destacar los trabajos de Pinker (1989) y Gropen et al. (1991) sobre el inglés y el de
Brinkmann (1997) sobre el aleméan.'?? Curiosamente (o no tanto...), es dificil encontrar
en estos analisis una conclusion definitiva acerca de la adquisicion de la alternancia
locativa, pues cada uno de los autores profundiza en otro aspecto de la adquisicion de la
estructura argumental y desde un marco tedrico distinto. Como ya sabemos, Pinker
(1989) defiende una vision derivacional de la alternancia locativa, postulando que las
formas verbales basicas dan lugar, a partir de ciertas reglas Iéxicas, a un significado
verbal derivado. Seria de esperar, por lo tanto, que las entradas léxicas basicas o
canodnicas se aprendieran antes que las derivadas, puesto que estas Ultimas implican un
esfuerzo cognitivo adicional consistente precisamente en la aplicacion de dichas reglas
(cf. Iwata 2008: 119). No obstante, existe abundante evidencia empirica de que las
primeras producciones infantiles vienen influenciadas mas bien por la frecuencia textual
de un verbo en una cierta estructura argumental en el lenguaje al que esta expuesto el
usuario de una determinada lengua (Diessel 2013). Asi pues, en consonancia con esta
observacidn, si el nifio oyese con mas frecuencia el verbo spray, por dar algin ejemplo,
en la variante de cambio de estado, seria muy probable que este predicado se asociase
inicialmente a la estructura argumental “agente — location — with — locatum”, a pesar de
que ésta se considera la forma derivada de acuerdo con el analisis de Pinker (1989).

En lo referente a las investigaciones de Gropen et al. (1991) y Brinkmann (1997),
mientras que en la primera de ellas se destaca que los infantes recurren a principios
innatos y universales para relacionar la entidad eventiva afectada con el objeto directo,
segin la segunda la no individuacion del locatum parece ser un factor de adquisicion
mas relevante que su afectacion. Mas concretamente, segin Brinkmann (1997) la
variante de cambio de estado se obtiene, al menos en aleman, siempre a partir de la
variante de cambio de lugar (un postulado claramente opuesto al principio de
complemento unico de Pinker (1989)) por medio de una operacion léxica abstracta.

Asi pues, en pleno siglo XXI estamos lejos de explicar cuédles son los mecanismos
cruciales en la adquisicion de la alternancia locativa. Si bien hemos dejado esta cuestion

para una futura investigacion, nuestra perspectiva tedrica indica una posible explicacion

102 Véase también Stephens (2010) para un analisis de los efectos discursivos en las primeras

producciones infantiles de la alternancia locativa.
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parcial de este fenomeno. Recordemos que siguiendo la aproximacion a la adquisicion
del lenguaje basada en el uso (Langacker 2008, Tomasello 2003, 2006, Casenhiser y
Goldberg 2005, Goldberg et al. 2006, Dabrowska et al. 2009, inter alia), hemos
propuesto que las construcciones de estructura argumental abstractas que sirven de
“plantilla” para la expresion de los participantes verbales de agente, locatum y locacion
emergen como consecuencia de la abstraccion y esquematizacion de los rasgos comunes
a las expresiones especificadas Iéxicamente. Dentro de esta linea de razonamiento, la
hipotesis mas conocida es la de las islas verbales, formulada por primera vez por
Tomasello (1992). De acuerdo con ella, los niflos comienzan a utilizar los verbos a
modo de estructuras aisladas, sin ubicarlas dentro de una determinada estructura
argumental. Es después de esta fase de la adquisicion cuando los usuarios de una lengua
crean representaciones lingliisticas mas abstractas, de diferente grado de complejidad y
esquematicidad. Una etapa importante en la adquisicion de la estructura argumental es
la formacion de clases verbales, gracias a la que es posible predecir el comportamiento
sintactico de un determinado verbo a partir de los elementos de significado que éste
comparte con otros verbos que aparecen en un patroén eventivo dado (Tomasello 2003:
145; véanse también Tomasello 2006 y Diessel 2013 para una revision introductoria de
la teoria construccional de las diferentes etapas en el desarrollo lingiiistico infantil). En
particular, en el caso de la alternancia locativa, diriamos que los usuarios del castellano
o polaco llegan a la generalizacion de que, para entrar en la alternancia locativa, un
verbo ha de denotar una determinada manera de movimiento que puede resultar en el
cambio de estado de la locacion. 103 104

Ademas, segin nuestra propuesta de analisis, los patrones de estructura argumental
abstractos pueden servir de base para la creacion, mediante la integracion conceptual, de
ciertas amalgamas construccionales. Asi pues, seria de esperar que un determinado
espacio construccional mixto (e.g., la variante mixta de la alternancia locativa en polaco

o la construccion dativa de movimiento causado en castellano) se consolidara en forma

103 Recordemos que los hablantes del polaco tienen que aprender, ademads, el importante papel que juega
en las alternancias de la estructura argumental la prefijacion verbal resultativa.

104 Cabe afiadir, en este punto, que la idea de que el verbo integra componentes de significado relevantes
para su realizacion argumental viene corroborada por algunos estudios en el campo de la neurolingiiistica

(e.g., Kemmerer y Gonzalez-Castillo 2008) y la afasiologia (e.g., Kemmerer 2000).
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de un esquema eventivo abstracto en una etapa posterior a la adquisicion de los inputs
implicados en su emergencia (i.e. la variante de cambio de lugar y la variante de cambio
de estado, en el primer caso, y, la construccién canénica de movimiento causado y la
construccion dativa, en el segundo).!%

Aunque nuestras predicciones acerca de la adquisicion de alternancia locativa estan en
consonancia con los estudios empiricos que acabamos de mencionar, las explicaciones
que ofrecemos no dejan de ser parciales, aparte de estar claramente influenciadas por el
marco teorico manejado. Esperamos, por lo tanto, que un analisis comparativo de la
adquisicion de la alternancia locativa en castellano y polaco permita verificar las
diferentes teorias existentes sobre este fenomeno.

Pasando ahora a los aspectos estrictamente lingliisticos, consideramos que seria
interesante profundizar en las restricciones gramaticales multiples que emergen como
consecuencia de la compatibilidad semantica entre los diferentes componentes
construccionales de la alternancia locativa, incluyendo no solamente el nivel del
significado verbal y significado construccional, sino también la semantica de los
prefijos y las preposiciones, sobre todo en las lenguas eslavas. Hemos tratado estas
cuestiones practicamente por separado, sin proporcionar una vision mas holistica de la
interaccion entre los diferentes constituyentes construccionales. Asi, uno de los factores
importantes que incide en la compatibilidad entre verbos y satélites direccionales es la
especificidad del componente de manera codificado en la raiz verbal y, en particular,
cuanto mas vago es €ste, mas satélites direccionales admite el verbo. En esta misma
linea de razonamiento, hemos comentado que probablemente la densidad del significado
verbal condicione la posibilidad de aparicion de una meta del movimiento junto a un
verbo de manera en castellano: e.g., mientras que verbos como correr o volar admiten

cierto tipo de preposiciones direccionales, la presencia de estas preposiciones junto a

105 Esta hipoétesis no predice, no obstante, que los nifios no produzcan expresiones del tipo “ponerle patas
a la mesa” (construccion dativa de movimiento causado) antes que, por ejemplo, “poner un vaso en la
mesa” (construccion candnica de movimiento causado). Puede ser, incluso, que ambas estructuras
aparezcan en el habla infantil simultineamente, dependiendo de los enunciados a los que esté expuesto el
nifio. Lo que postulamos es que la construccion dativa de movimiento causado se afianza como una
unidad simbdlica abstracta posteriormente a la construccion de movimiento causado canodnica, ya que

esta ultima constituye uno de los espacios mentales involucrados en su creacion en el constructicon.
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sus hiponimos corretear y revolotear, respectivamente, produce efectos anémalos. No
hemos dicho nada, sin embargo, sobre las restricciones que se establecen entre los
prefijos y las preposiciones en un determinado esquema eventivo.
Este tema ha sido abordado recientemente por Filipovi¢ (2010) en un estudio tipologico
sobre los eventos de movimiento en serbo-croata. La autora observa que la semantica de
los prefijos restringe el tipo de preposiciones compatibles con un determinado verbo.
Por ejemplo, los verbos prefijados con od- y do-, cuyo significado se limita a indicar
una configuracion espacial deictica, admiten mas preposiciones direccionales que
verbos encabezados por otros prefijos espaciales, con un significado mas especifico. Asi
pues, este hecho lingiiistico ilustra, una vez mads, el principio mencionado
anteriormente, segin el que cuanto mds general es el significado de una unidad
simbolica involucrada en el esquema construccional de movimiento menos restricciones
impone en cuanto a la congruencia con los elementos constitutivos restantes de dicho
esquema. Puesto que la informacion espacial codificada en do- y od- es muy vaga, las
diferentes preposiciones sirven para elaborar con mas detalle el trayecto seguido por el
objeto en movimiento. En cambio, los prefijos cuyo significado es més especifico por lo
general se combinan, como afirma Filipovi¢ (2010), con preposiciones cuya
direccionalidad coincide con la denotada por los prefijos. En sintesis, creemos que una
investigacion sistematica y, sobre todo, sustentada en una base empirica mas sélida,
podria ayudarnos a comprobar, en primer lugar, hasta qué punto la generalizacion que
estamos comentando es universal o caracteristica de un grupo limitado de lenguas y, en
segundo lugar, si tal generalizacion puede aplicarse a otro tipo de patrones eventivos.
Pasando ahora a los aspectos tipologicos de nuestro estudio, cabe observar, en
primer lugar, que hemos dejado pendiente el tema de las reglas pinkerianas de alcance
estrecho, asociadas a los componentes de significado “suficientes”, por llamarlo de
alguna manera, que posibilitan la alternancia locativa, pues existen considerables
diferencias de una lengua a otra en este aspecto. Asi por ejemplo, existen en inglés
clases semanticas que no alternan en polaco o castellano, como es el caso de los verbos
que denotan el movimiento de una sustancia “con la fuerza de la gravedad” (Pinker
1989), tales como dribble o drip, ambos significando ‘(hacer) gotear’ (cf. she dribbled
paint onto the floor ‘ella hizo gotear la pintura en el suelo’ / she dribbled the floor with

paint ‘ella cubri6 el suelo con pintura haciéndola gotear’ y ‘ona kapneta farbe na
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podtoge ‘ella hizo gotear la pintura en el suelo’ //*ona zakapata podtoge farbg ‘ella
cubrié el suelo con pintura haciéndola gotear.”). Seria, por consiguiente, necesario
profundizar en los componentes semanticos idiosincrasicos de cada lengua gracias a los
que un determinado predicado verbal puede entrar en la alternancia locativa y, lo que es
mas importante, explicar por qué estos componentes varian de una lengua a otra. La
realizacion de tal estudio sin duda contribuiria a una comprensiéon mas profunda de la
alternancia locativa en su dimension tipoldgica.

En segundo lugar, queda por demostrar, por un lado, si una de las hipotesis
fundamentales de la presente tesis, segun la cual la productividad de la alternancia
locativa se cifie a la clasificacion de los eventos de movimiento de Talmy (1985, 1991,
2000), se cumple en otras lenguas y, por el otro, cuédles son las diferencias
intratipoldgicas — porque las hay — en cuanto a la frecuencia textual (i.e., los patrones de
distribucion en las dos variantes locativas) y la frecuencia categorial (i.e., la cantidad)
de los verbos alternantes. En lo referente a este ultimo aspecto, pareceria logico, por
ejemplo, que el diferente grado de diversificacion de los procesos de codificacion de la
manera en el verbo en las lenguas de marco satélite (véase la nota 24) incidiera en el
repertorio de los verbos alternantes. Asi, Levin (1993) distingue cincuenta y un verbos
ingleses que entran en la alternancia locativa, una cifra que supera significativamente a
los trece predicados que alternan en polaco (véase la Tabla 5 en la p. 147). En parte, este
hecho se debe, sin duda, a las reglas de alcance estrecho que acabamos de comentar. No
obstante, parece que otro factor importante que influye en esta divergencia es que el
verbo inglés puede lexicalizar mas informacion acerca de la manera de movimiento que
el verbo polaco y, en consecuencia, su léxico referido al movimiento es mucho maés rico.
Asi por ejemplo, a diferencia del inglés, no alternan en polaco los verbos que denotan
“la organizacion vertical de una materia sobre una superficie horizontal”, como son
heap ‘apilar, amontonar’, pile ‘amontonar’ o stack ‘amontonar, apilar’ (Pinker 1989)
precisamente porque en polaco no existen verbos de manera equivalentes y, por
consiguiente, para expresar el mismo contenido conceptual hay que recurrir a algin tipo
de paréfrasis como por ejemplo las expresiones idiomadticas rzucac na sterte (lit. ‘tirar
sobre una pila’) o ukatda¢ w stos (lit. ‘poner en pila’), asociadas unicamente a la
variante de cambio de lugar. De modo analogo, el inglés cuenta con cuatro verbos

alternantes distintos correspondientes al verbo polaco pchac¢ ‘empujar’, a saber: cram,
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crowd, jam y staff. También existen dos equivalentes ingleses de smarowac ‘untar’, a
saber: smear'y spread.

Y, finalmente, seria interesante examinar cuales son los verbos alternantes en las
lenguas mixtas y cual es su distribucion en las variantes de cambio de lugar y cambio de
estado. ;Cuadl es la productividad de la alternancia locativa en las lenguas equipolentes?
(Cual es su productividad en aquellas lenguas en que los eventos de marco verbal y los
de marco satélite se usan indistintamente, como por ejemplo el serbo-croata?

Esperamos que éstas y las demds preguntas planteadas en este apartado puedan ser
respondidas en el futuro y sirvan de inspiracién para seguir reflexionando sobre el

fascinante mundo de las alternancias de estructura argumental...
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APENDICES

Apéndice 1
a." Distribucion de los verbos del Grupo 1 y 2 en la alternancia locativa en
castellano. Prueba t pareada de Student.

t=-3.3259, df = 3, p-value = 0.04486

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0
95 percent confidence interval:

-264.667581 -5.832419

b." Distribucion de los verbos del Grupo 1 y 2 en la alternancia locativa en polaco.
Prueba t pareada de Student.

t=-1.9399, df = 4, p-value = 0.1244
alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0

95 percent confidence interval:
-406.98743 72.18743

c. Distribucion de los verbos del Grupo 3 y 4 en la alternancia locativa en polaco.
Prueba t pareada de Student.

t=4.4, df =4, p-value =0.01169
alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0

95 percent confidence interval:
56.23475 248.56525
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Analiza typologiczno-konstrukcjonalna alternacji
lokatywnej w jezyku Kastylijskim i polskim: streszczenie i
whnioski

Streszczenie
W niniejszej pracy doktorskiej zaproponowatem analiz¢ typologiczno-

konsrukcjonalng alternacji lokatywnej w jezyku kastylijskim i polskim, opierajac si¢
gléwnie na Gramatyce Konstrukcji Goldberg (1995, 2002, 2006) i Gramatyce
Kognitywnej Langackera (1987, 1991, 2008), jak réwniez typologii zdarzen ruchu
Talmy’ego (1985, 1991, 2000). Zastosowana metodologia komparatystyczna
umozliwila mi spojrze¢ z nowatorskiego punktu widzenia na niektére aspekty struktury
argumentowej, ktore zostaly dotychczas niedostrzezone lub byly badane w sposob

marginalny.

Rozdzial pierwszy
W pierwszym rozdziale zdefiniowatem przedmiot moich badan, jego cel oraz

metodologi¢, polegajaca zaré6wno na introspekcji, jak roOwniez na kwantytatywnych
danych porownawczych zaczerpnietych z korpusu CORDE
(http://corpus.rae.es/cordenet.html) 1 Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego

(http:/mkjp.pl/). Wyrdznitem trzy glowne zalety przyjetego tutaj podejscia
konstrukcjonalno-typologicznego wzglgdem wigkszo$ci istniejacych analiz alternacji
lokatywnej, zainspirowanych gtownie klasycznymi teoriami Rappaporta y Levina
(1988) oraz Pinkera (1989). Po pierwsze, perspektywa konstrukcjonalna, wedtug ktorej
alternacja struktury argumentowej postrzegana jest jako epifenomen kompatybilnosci
jednego znaczenia czasownikowego z wigce] niz jedng abstrakcyjna konstrukcja
argumentowa, a nie jako relacja derywacyjna migdzy dwoma predykatami
homonimicznymi, jest bardziej adekwatna z punktu widzenia empirycznego, jako ze ani
w jezyku polskim, ani w jezyku kastylijskim alternacja lokatywna nie ogranicza si¢ do
jedynie dwoch realizacji morfo-sktadniowych danego czasownika. Po drugie,
usytuowanie moich rozwazan jezykowych w szerszej perspektywie typologicznej

umozliwito mi systematyczne zbadanie zaslugujacych na uwage roznic dotyczacych
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produktywnos$ci alternacji lokatywnej w jezyku polskim, nalezagcym do tzw. grupy
jezykdw o ramie towarzyszacej i jezyku kastylijskim, nalezacym do tzw. grupy jezykow
o ramie czasownikowej. I po trzecie, zastosowanie w mojej analizie ogdlnego zatozenia
Jezykoznawstwa Kognitywnego, wedlug ktorego jezyk nie jest systemem modularnym
czy autonomicznym, pozwolito mi na powigzanie pewnych aspektéw struktury
jezykowej z innymi obszarami kognicji ludzkiej, takimi jak prominencja fokalna,

integracja konceptualna, czy przestrzenne reprezentacje mentalne.

Rozdziatl drugi
W drugim rozdziale omoéwitem podstawowe pojecia  dotyczace

konstrukcjonalnej teorii jezyka. Nawigzujac do prac Goldberg (1995, 2006) i
Langackera (1987, 1991, 2008), zdefiniowatem abstrakcyjne schematy struktury
argumentowe] jako nabyte w procesie schematyzacji fukcje formy 1 znaczenia
magazynowane w umysle uzytkownikow jezyka jako jednostki symboliczne.

Zgodnie z Gramatyka Kognitywng Langackera przyjatem, ze strona formalna
konstrukcji jezykowych przynalezy do fonologii, a ich znaczenie opiera si¢ na tzw.
schematach wyobrazeniowych, czyli wzorcach pojeciowych, ktéore motywuja,
przynajmniej do pewnego stopnia, jezyk i myS$lenie ludzkie i1 ktore wyrastaja
bezposrednio z naszych codziennych kontaktow ze swiatem zewnetrznym. Jesli chodzi
o znaczenie konstrukcji argumentowych, denotujag one pewne zdarzenie ogolne, takie
jak np. ruch nieprzechodzni, ruch powodowany, nieprzechodnia lub powodowana
zmiana stanu, etc., podczas gdy czasownik taczacy si¢ z dang konstrukcja predykatywna
zakotwicza owe zdarzenie ogolne w konkretnych domenach kognitywnych. Co zas si¢
tyczy alternacji lokatywnej, zaproponowatem, zgodnie z Goldberg (1995, 2002, 2006),
ze polega ona na integracji jednego znaczenia czasownikowego z wigcej niz jednym
znaczeniem konstrukcjonalnym. Jednakze, w przeciwienstwie do zasady “ekstremalnej
oszczednosci leksyalnej”, przypisywanej Goldberg (1995), uznalem, ze czasowniki
uczestniczace w alternacji lokatywnej moga posiada¢ wigcej znaczen, kiedy pojawiaja
si¢ w innych strukturach argumentowych (np. w wyrazeniu hiszpanskim cargar una
mochila ‘nosi¢ plecak’ czasownik cargar posiada inne znaczenie niz jego homonim

cargar ‘Yadowac’ uczestniczacy w alternacji lokatywnej).
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Ponadto, wyjasnitem pewne konstrukty opisowe Gramatyki Kognitywnej, takie
jak profilowanie, organizacja trajektor/landmark, skanowanie mentalne, etc., ktore
uznatem za istotne dla analizy semantycznej i gramatycznej alternacji lokatywnej.
Wspomniane narz¢dzia analizy nie tylko umozliwily mi objasni¢ pewne trodno
uchwytne roznice znaczeniowe i1 gramatyczne miedzy poszczegdlnymi strukturami
jezykowymi, ktére sg przedmiotem moich badan, ale pozwolity spojrze¢ w nowatorski
sposOb na mechanizmy rzadzace alternacjami struktur argumentalnych, zwigzane

przede wszystkim z profilowaniem tresci konceptualnych.

Rozdzial trzeci
W rozdziale trzecim, ktory stanowi glowna czgs¢ mojej pracy, przeprowadzitem

analize dwoch podstawowych wariantéw alternacji lokatywnej, czyli tzw. wariantu
zmiany miejsca 1 wariantu zmiany stanu. Wedlug rozwinig¢tej tu argumentacji, alternacja
lokatywna jest mozliwa dzigki temu, ze czasowniki, ktére w niej uczestnicza, nie
kodyfikujg ani zmiany miejsca, ani zmiany stanu, tylko pewien sposob ruchu, w wyniku
ktérego moze nastgpi¢ zmiana stanu lokacji (Pinker 1989). Inaczej mowiac, w
znaczeniu czasownikowym nie jest uszegétowiona hierarchia fokalna argumentoéw
lokatum i lokacji, w zwigzku z czym w zaleznos$ci od potrzeb komunikacyjnych
uzytkownicy jezyka moga nada¢ status pierwszego landmarka (dopetnienia blizszego)
denotowanej relacji konceptualnej ktoremukolwiek z wymienionych skladnikow
semantycznych, odsuwajac na dalszy plan fokalny pozostalego uczestnika zdarzenia.
Kiedy na blizszy plan fokalny zostaje wysunigte lokatum, nastgpuje integracja
czasownika z wariantem zmiany miejsca, a gdy celem komunikacyjnym jest
uwydatnienie lokacji, czasownik laczy si¢ z wariantem zmiany stanu. A zatem, mimo ze
oba warianty opisuja t¢ sama rzeczywisto$¢ pozajezykowa (charakteryzuje je ta sama
zawarto$¢ konceptualna i1 zakres predykacji), ich znaczenie nie jest identyczne, gdyz
rozni si¢ ono tzw. strukturacja konceptualng, ktéora umozliwia alternatywne
konceptualizacje tego samego zdarzenia. Scislej rzecz ujmujac, wariant zmiany miejsca
jest szczegdlnym przypadkiem tzw. konstrukcji ruchu wywotanego (Goldberg 1995,
2002, 2006), ktorej znaczenie mozna zdefiniowa¢ w nastgpujacy sposob: trajektor w
postaci sity zewngtrznej przekazuje energie landmarkowi, czyli lokatum, wywotujac

jego ruch wzgledem lokacji. Z kolei wariant zmiany stanu jest swoistym typem
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konstrukcji kauzatywnej, skladajacej si¢ z trajektora (sily zewngtrznej), ktory
przekazuje energi¢ landmarkowi (lokacji), powodujac jego zmiang¢ stanu. Elementem,
ktory uszczegdtawia koncowy stan lokacji, jest fraza narzednikowa. Mimo znaczenia
agentywnego (denotuje ona relacje kontroli miedzy trajektorem i lokatum) profiluje ona
jednoczesnie zbiezno$¢ przestrzenng mi¢dzy lokatum i lokacja. Innymi stowy, lokacja
zostaje zajeta przez lokatum wskutek jego uprzedniej manipulacji przez trajektor. W
przeciwienstwie do Goldberg (2002) wykazatem, ze ten aspekt znaczeniowy odrdznia
fraze narzednikowg w wariancie zmiany stanu od jej funkcji znaczeniowej wytacznie
agentywnej w wyrazeniach takich jak np. rozbi¢ szybe miotkiem. Jedna z konsekwencji
gramatycznych wspomnianego kontrastu znaczeniowego dotyczy tzw. strony biernej
rezultatywnej: podczas gdy wariant zmiany stanu dopuszcza ten typ strony biernej, nie
jest ona akceptowalna w przypadku wspomnianego wyrazenia z czasownikiem rozbic¢
(por. pol. Samochaod jest zatadowany sianem 1 hiszp. El carro esta cargado con heno vs.
pol. *Szyba jest zbita miotkiem 1 hiszp. *EIl cristal esta roto con un martillo).

Ponadto, w odroznieniu od wigkszosci wczesniejszych prac badawczych na
temat alternacji lokatywnej, w ktorych przyjmuje si¢ a priori, ze tzw. efekt holistyczny
(czyli catkowite zajgcie przestrzenne lokacji przez lokatum) jest aspektem
denotatywnym wpisanym w struktur¢ argumentowsg wariantu zmiany stanu, wykazatem,
ze efekt ten nie jest zwykla konsekwencja organizacji sktadniowej argumentow, lecz
moze on zosta¢ wyrazony jedynie za pomocg dodatkowych elementow
morfologicznych. W jezyku kastylijskim waznym elementem wskazujacym na
holistyczng interpretacje lokacji jest przyimek de, ktérego funkcja polega na
profilowaniu relacji nieroztagczno$ci migdzy lokatum 1 lokacja (tzn. lokatum jest
konceptualizowane jako inherentna wilasciwos¢ lokacji), za§ w jezyku polskim efekt
holistyczny jest kodowany bezposrednio za pomocag przedrostkdw rezultatywnych,
takich jak np. za-. Neutralno$§¢ wariantu zmiany stanu co do interpretacji holistycznej
umozliwia ponadto kodyfikacje czesciowego tylko dotknigca lokacji akcja opisang
przez czasownik, czemu stuzy w jezyku polskim np. przedrostek ob-.

Przechodzac teraz do aspektow typologicznych mojej pracy, przede wszystkim
skupitem si¢ na dwoch, acz powigzanych ze sobg, kwestiach, ktore nie tylko warunkuja
produktywno$¢ wariantdOw zmiany miejsca 1 zmiany stanu w jezyku kastylijskim 1

polskim, ale rowniez determinujg ich form¢ morfo-sktadniowa, a mianowicie na
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wzorcach leksykalizacyjnych o ramie towarzyszacej i o ramie czasownikowe;j,
zdefiniowanych przez Talmy’ego (1985, 1991, 2000) i na prefiksacji czasownikowe;.
Tak jak przewiduje typologia Talmy’ego, w jezyku polskim, bedagcym jezykiem o ramie
towarzyszacej, element semantyczny zmiany miejsca czy kierunku wyraza si¢ za
pomoca morfemow takich jak przedrostki i przyimki (wraz z przypadkiem rzeczownika,
jesli przyimek nie denotuje w sposob inherentny relacji dynamicznej), podczas gdy
czasownik odpowiedzialny jest za kodyfikacje sposobu ruchu. Po zaprezentowaniu
ogolnego opisu znaczenia wspomnianych elementow morfologicznych towarzyszacych
w postaci konfiguracji przestrzennej migdzy trajektorem, czyli jednostka w ruchu, i
landmarkiem, czyli punktem konicowym ruchu, zwrdcitem uwage na pewne restrykcje
semantyczne dotyczace kompatybilno§ci miedzy czasownikami 1 morfemami
towarzyszacymi w wariancie zmiany miejsca. Przede wszystkim, jest istotne, aby
isntniata zgodno§¢ miedzy wymiarowoscig celu ruchu kodowang przez przyimki i
przywotywang za posrednictwem naszej wiedzy encyklopedycznej przez znaczenie
czasownika. Ponadto, zaobserwowatem, ze im mniej szczegdlowy jest sposdb ruchu
denotowany przez czasownik, tym liczniejsza jest grupa przedrostkdéw, z ktérymi moze
on wspotwystepowac.

Mimo ze w jezyku Kkastylijskim, przynalezacym do jezykéw o ramie
czasownikowej, kierunkowo$¢ wyrazana jest zwykle przez czasownik, nie dzieje si¢ tak
w przypadku alternacji lokatywnej, gdyz czasownik dostarcza tu informacji na temat
sposobu ruchu. Zmiana miejsca, czy kierunku nie jest rOwniez kodowana za pomocg
przyimka, jako ze przyimek najczegsciej wystepujacy w omawianym tu wariancie
konstrukcjonalnym to en, ktéorego znaczenie jest statyczne. Fakt ten mozna by
zinterpretowac jako swoistego rodzaju argument wskazujacy na to, ze konstrukcja ruchu
wywolanego jest jednostkg abstrakcyjng w inwentarzu konstrukcji  jezyka
kastylijskiego: jako Zze zmiana miejsca nie jest bezposrednio wyrazona przez zadnen
element sktadowy konstrukcji, prawdopodobnie jest ona ,narzucona” przez
abstrakcyjny schemat zdarzenia ruchu wywotanego. Nalezy mie¢ na uwadze jednakze,
ze ta nietypowa struktura morfo-sktadniowa wariantu zmiany miejsca charakteryzuje si¢
bardzo niskg frekwencja tekstowa w korpusie, co ttumaczy si¢ tym, ze jest ona obca
wzorcom leksykalizacyjnym jezykow o ramie czasownikowej, jakim jest jezyk

kastylijski. Jedyny wyjatek stanowi czasownik cargar ‘tadowaé’, ktory wystepuje z
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podobng frekwencja w obu wariantach alternacji lokatywnej, czego przyczyng jest
prawdopodobnie to, ze jego znaczenie przywotuje, za posrednictwem naszej wiedzy
encyklopedycznej, kierunkowos$¢ horyzontalng ,,zewnatrz — wewnatrz”, wszak lokacja,
jaka wystepuje zwykle z tym czasownikiem, jest przestrzenig trojwymiarowa, w
zwigzku z czym mamy tu do czynienia ze strukturag zblizonag do wzrocow
leksykalizacyjnych o ramie czasownikowe;j.

Jesli chodzi o wariant zmiany stanu, trzeba mie¢ na uwadze, ze, jak obserwuje Talmy
(2000), zdarzenia zmiany stanu poddane sg tym samym restrykcjom leksykalizacyjnym
co zdarzenia zmiany miejsca, co, w mojej opinii, jest oczywistag konsekwencja tego, iz
mig¢dzy oboma typami zdarzen istnieje tzw. powigzanie metaforyczne, jako ze rezultat
zmiany stanu jest interpretowany jako abstrakcyjny cel ruchu.

Zgodnie z tym, wzorce leksykalizacyjne jezyka polskiego umozliwiaja kodyfikacje
stanu koncowego w wariancie zmiany stanu za pomoca morfeméw rezultatywnych w
postaci przedrostkdéw, podczas gdy w jezyku kastylijskim, w ktorym jest on zwykle
wyrazany w rdzeniu czasownikowym (np. llenar ‘wypemial’, cubrir ‘przykrywac’,
adornar ‘ozdabiac’), jest on jedynie uszczegdlowiony przez fraze narzednikowa. Ten
fenomen leksykalizacyjny przyczynia si¢ do wigkszej produktywno$ci wariantu zmiany
stanu w jezyku polskim, gdyz pewne czasowniki zmiany miejsca, takie jak np. wieszac,
ktas¢, etc. moga wystgpowac w wariancie zmiany stanu (np. obwiesi¢ Sciang obrazami),
gdy sa poprzedzone przedrostkiem rezultatywnym. Strategia ta nie jest, z oczywistych
wzgledow, dopusczalna w jezyku kastylijskim. Ponadto, wzorujac si¢ na analizie
Michaelisa 1 Ruppenhofera (2001a,b), zasugerowatem,ze we wspomnianych
przypadkach to nie przedrostek modyfikuje strukturg argumentowg czasownika, a raczej
przedrostek stoi nie jako na czele, czy tez jest czescig abstrakcyjnej konstrukeji, z ktora

laczy si¢ znaczenie czasownikowe.

Rozdzial czwarty
W rozdziale czwartym zwrdcitem uwage, kwestionujac (prawie) wszystkie

dotychczasowe analizy, wlacznie z analizami konstrukcjonalnymi (np. Croft 1991,
1998, Goldberg 2002), na heterogenicznos¢ struktur argumentowych zwigzanych z
alternacja lokatywng, wykazujac, ze nie ograncza si¢ ona jedynie do dwoch realizacji

morfo-sktadniowych, czyli wariantu zmiany miejsca 1 zmiany stanu. Jesli chodzi
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ojezyk kastylijski 1 polski, zasugerowatem, ze pojawienie si¢ w nich tych
»dodatkowych” wariantéw lokatywnych zwigzane jest z tzw. amalgacja konceptualng
polegajacag na czgSciowym rzutowaniu dwu przestrzeni mentalnych wejSciowych na
przestrzen mentalng mieszang, czyli amalgamat konceptualny oraz prymatem celu ruchu
w stosunku do zrédta ruchu w mentalnych repezentacjach kognicji przestrzenne;j.
Jednym z amalgamatow konstrukcjonalnych jest tzw. wariant skrzyzowany alternacji
lokatywnej w jezyku polskim, ktory jest rezultatem cze$ciowej projekcji wariantu
zmiany miejsca 1 wariantu zmiany stanu na przestrzen konstrukcjonalng mieszang.
Wspomniany amalgamat sktada si¢ z sily zewnetrznej, ,,odziedziczonej” od obu
wariantow ,,tradycyjnych” alternacji lokatywnej, celu ruchu wprowadzonego za pomoca
przyimka przestrzennego, tak jak w wariancie zmiany miejsca oraz lokatum w funkcji
pierwszego landmarka, wyrazonego jednak nie w formie biernika, jak w wariancie
zmiany miejsca, a w postaci frazy narzednikowej, tak jak w wariancie zmiany
stanu. Fraza narzgdnikowa spelnia tutaj =z pewnoscia rolg dopelnienia
blizszego, wszak jej usunigcie powoduje agramatyczno$¢ konstrukeji. Jednakze
wskazuje ona zarazem na narzedzie manipulowane przez site zewnetrzng w celu
wykonania czynnosci czasownika, dowodem czego jest jej nickompatybilno$¢ z inng
frazg narzednikowa w wariancie skrzyzowanym. Ten nieprototypowy charakter
dopetnienia blizszego ma oczywiste konsekwencje znaczeniowe. Przede wszystkim,
dopetienie to nie jest dotknigte w takim samym stopniu czynnosciag czasownika co
typowe dopetnienie blizsze, wyrazone rzeczownikem w bierniku. Konkretniej rzecz
ujmujac, energia trajektora powoduje poruszenie, czy manipulacj¢ landmarka, lecz nie
jego zmian¢ miejsca, jako ze znajduje si¢ on w domenie kontroli trajektora. Waznym
korelatem gramatycznym tej wlasciwo$ci semantycznej jest m.in. opcjonalno$¢ celu
ruchu, niedopuszczalno$¢ przedrostkow o znaczeniu kierunkowym 1 niemozliwo$é
przeksztalcenia wariantu skrzyzowanego na stron¢ bierna.

Innym wariantem alternacji lokatywnej, ktory stanowi, wedlug mnie, amalgamat
konceptualny, jest konstrukcja datywna ruchu wywotanego w  jezyku
kastylijskim. Wiele fenomenow jezykowych przemawia za tym, ze konstrukcja
ta posiada cechy wspdlne konstrukcji ruchu wywotanego 1 schematowi transferencji,
wlasciwemu szeroko pojetym konstrukcjom datywnym. Z jednej strony, zgodnie z

typologia Talmy’ego (1985, 1991, 2000) czasowniki wystepujace w omawianej tu
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strukturze predykatywnej koduja zwykle zmiane¢ miejsca, podczas gdy czasowniki
sposobu ruchu pojawiaja si¢ w niej sporadycznie. Poza tym zaimek /e nie spelnia tutaj
typowych funkcji dopetnienia dalszego, lecz stanowi element enfatyczny o znaczeniu
przestrzennym. Z drugiej za$ strony, tak jak w schemacie transferencji, lokatum
konceptualizowane jest jako element znajdujacy si¢ w domenie kontroli lokacji, ktora
interpretowana jest jako czynny uczesnik zdarzenia dotknigty czynno$cig czasownika.

Uwypuklenie semantyczne celu ruchu to aspekt znaczeniowy, ktéry charakteryzuje
takze tzw. konstrukcje lokatywng ruchu wywolanego, szczegdlny przypadek wzroca
leksykalizacji o ramie czasownikowej w jezyku polskim. Inaczej niz w typowej
konstrukeji ruchu wywotanego, cel ruchu nie jest tu wyrazony za pomocg frazy
przyimkowej o znaczeniu dynamicznym, lecz jako lokacja statyczna, dzigki czemu
centrum uwagi zostaje przesuni¢te z kierunku zmiany miejsca na jego punkt koncowy.

Dwie kluczowe restrykcje gramatyczne zwigzane z tym ,,przesuni¢ciem znaczenia” to:
(1) kompatybilno$§¢ konstrukcji lokatywnej ruchu wywotanego wylacznie z
czasownikami, ktore leksykalizuja okre§long pozycje koncowa lokatum 1 (ii)
niekompatybilno$§¢ rzeczonej konstrukcji z przedrostkami kodujagcymi kierunek
przestrzenny. Jako wniosek, zaryzykowalem twierdzenie, ze by¢ moze fakt, ze dwa
jezyki niespokrewnione typologicznie wytworzyly mniej prototypowe struktury
argumentowe, ktore wyrozniaja w sposob szczegdlny pukt koncowy ruchu, zwigzany
jest z reprezentacjami mentalnymi kognicji przestrzennej, w ktorych cel ruchu dominuje

nad innymi elementami topologicznymi zdarzen zmiany miejsca (Lakusta et al. 2007).

Whnioski

W niniejszej pracy doktorskiej przeprowadzitem analize typologiczno-konstrukcjonalng
alternacji lokatywnej w jezyku kastylijskim 1 polskim. Opierajac si¢ na wspolczesnej
teorii kognitywnej jezyka przedstawitem argumenty wskazujace na to, ze jej forma
morfo-sktadniowa, jak roéwniez produktywno$¢ uwarunkowana jest czynnikami
typologicznymi, opisanymi w typologii zdarzen ruchu Talmy’ego (1985, 1991, 2000).
Ponadto, dzigki przyjetej perspektywie konstrukcjonalnej wykazalem, ze alternacja
lokatywna nie ogranicza si¢ jedynie do dwoch wariantdow (zmiany miejsca i zmiany
stanu), jako ze zarowno w jezyku kastylijskim, jak i1 polskim istniejg ,,dodatkowe”

konstrukcje zwigzane z alternacjg lokatywng, takie jak wariant skrzyzowany,
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konstrukcja lokatywna ruchu wywotanego, czy konstrukcja datywna ruchu
wywotanego. Fakt ten przemawia za tym, ze derywacyjne teorie jezyka sa w tym
przypadku nieadekwatne z punktu widzenia empirycznego. Poza tym, analiza
semantyczna i gramatyczna oparta na schematach wyobrazeniowych zaczerpnigtych z
Gramatyki Kognitywnej Langackera (1987, 1991, 2008) pozwolita mi przedstawi¢ w
nowym $wietle mechanizmy rzadzace alternacja lokatywna, ktorych istotnym

elementem jest przesuni¢cie profilu w obrebie tego samego zakresu predykacji.
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