y‘ Universitat Autonoma de Barcelona

Doctorado en Psicologia de la Comunicacion:

Interaccion Social y Desarrollo Humano

COMUNICACION Y PERDURABILIDAD EN PAREJAS VIABLES.

Estudio observacional de caso multiple.

Doctorando

Juan José Cuervo Rodriguez

Directores:
Dr. Conrad |zquierdo.
Dra. M. Teresa Anguera.

Dr. Juan Luis Linares.

Barcelona, 2014






Contenido

Resumen
Abstract

Resum

Agradecimientos

Presentacion

0.
1
2.

Planteamiento general del estudio
El abordaje psicoldgico de la problematica de la pargja conyugal
Observacion de la interaccion conyugal en la investigacion de John
Gottman
2.1. Enfoque conceptual-metodol 6gico e instrumentos de codificacion
2.2. Principales aportaciones
El amor y los procesos maritales en el modelo evolutivo de Juan Luis
Linares
3.1. Antecedentes y contexto
3.2. Nutricién relacional: la experiencia marital de ser amado y la
resolucién de conflictos
Modelo comprensivo de comunicacion y perdurabilidad de la relacion
conyugal
Observacion sistematica de tareas de conversacion
5.1. Justificacion de la metodol ogia observacional
5.2. Problema de observacion
5.3. Objetivos especificos del estudio.
Método
6.1. Disefio Observacional
6.2. Participantes.
6.3. Instrumentos
6.3.1. Instrumento de registro audiovisual de las tareas de
conversacion

6.3.2. Instrumentos de observacion

14
22
26

26

32

36
37
39
41
41
41

48
48

50



6.3.2.1. Sistemas de categorias incluidos en & formato de
campo: definicion
6.3.2.2.  Anotacion asignada ala codificacion categorial
6.4. Procedimiento
6.4.1. Lugar de grabaciony sus caracteristicas
6.4.2. Lacargaexploratoriade latarea
6.4.3. Transcripcion de las videograbaciones
6.5. Niveles de andlisis
6.5.1. Andlisis ecolégico
6.5.2. Andlisis estructural.
6.5.3. Andlisis de regularidades temporales.
6.6. Control dela calidad de los datos
7. Resultadosy discusion
7.1. Entornos relacionales
7.2. Actividad participativa
7.2.1. Estudio descriptivo de los modos de participacion dialogica
observada en cada caso.
7.2.2. Estudio delaestructuradialdgicade los intercambios
7.3. Regularidades temporales
8. Conclusiones

Referencias

53

55
55
55
57
58
61
61
62
66
70
72
72
106
106

116
153
225
245



Anexos (en CD adjunto)

Anexo 1. Antecedentes de investigacion.

Anexo 2. Listacodigos SPAFF.

Anexo 3. Resultados ASPA.

Anexo 4. Cuestionarios sociodemograficos.
Anexo 5. Manual de codificacion.

Anexo 6. Esquema de codificacion.

Anexo 7. Formato 11: Instrucciones para parejasy tareas.
Anexo 8. Consentimientos informados.

Anexo 9. Conformidad de participacion.

Anexo 10. Tablas estadisticos simples P1, P3, P4.
Anexo 11. Fichas resumen episodios.

Anexo 12. Transcripcionesy splices P1, P3y P4

Anexo 13. Resultados andlisis de regularidades temporal es.






Lista detablas

Tabla 1. Evolucién metodologia en el estudio de interaccion marital S. XX

Tabla 2. Manera como las parejas gestionan e conflicto.

Tabla 3. Escuelas y autores terapia familiar

Tabla4. Amor complejo de parga

Tabla5b. Tipologia pargjas

Tabla 6. Dispositivos para el estudio de la comunicacion conyugal

Tabla 7. Condiciones que debe cumplir cada caso incluido en el estudio
observacional de caso multiple

Tabla 8. Pargjas participantes

Tabla 9. Descripcién dimension funcion de feedback

Tabla 10. Descripcion dimension calidez interpersonal

Tabla 11. indices kappa intra-observador

Tabla 12. indices kappa entre observadores

Tabla13. Localidad, barrio y estratificacion parejas participantes

Tabla 14. Prueba binomial: comparacion HD y HND entre conyuges

Tabla 15. Prueba binomial: comparacion HD y HND entre tareas.

Tabla 16. Prueba binomial: comparacion entre modalidades de participacion.

Tabla 17. Ficharesumen P1T1E9

Tabla 18. Ficharesumen P1T1E10

Tabla 19. Ficharesumen P1T2E4

Tabla 20. Ficharesumen P3T1E2

Tabla 21. Ficharesumen P3T1E4

Tabla 22. Ficharesumen P3T1E5

Tabla 23. Ficharesumen P3T2E5

Tabla 24. Ficharesumen P3T2E6

Tabla 25. Ficharesumen PAT1E3

Tabla 26. Ficharesumen PAT1E8

Tabla 27. Ficharesumen PAT1E9

Tabla 28. Ficharesumen PAT1E10

15
23
28
30
31
36

45

67

68

71

71

79

108
109
110
127
127
129
132
136
136
139
139
142
144
145
145



Tabla 29.
Tabla 30.
Tabla 31.
Tabla 32.
Tabla 33.
Tabla 34.
Tabla 35.
Tabla 36.
Tabla 37.
Tabla 38.
Tabla 39.
Tabla 40.
Tabla41.
Tabla42.
Tabla43.
Tabla44.
Tabla45.
Tabla 46.
Tabla47.
Tabla 48.
Tabla 49.
Tabla50.
Tabla51.
Tabla52.
Tabla53.
Tabla54.
Tabla55.
Tabla 56.
Tabla57.
Tabla58.
Tabla59.
Tabla 60.
Tabla61.

Ficharesumen PAT2E4

Ficharesumen PAT2ES

Ficharesumen PAT2E6

Perfil cuantitativo de las caracteristicas de la conversacion P1T1
Cuadro resumen de patrones prospectivos significativos P1T1
Cuadro resumen de patrones retrospectivos significativos P1T1
Parametros de datos. ThemeP1T1

Parametros de busqueda. ThemeP1T1

Parédmetros estadisticos. ThemeP1T1

Cuadro resumen T-patterns P1T1

Perfil cuantitativo de las caracteristicas de la conversacion P1T2
Cuadro resumen de patrones prospectivos significativos P1T2
Cuadro resumen de patrones retrospectivos significativos P1T2
Parédmetros de datos. ThemeP1T2

Parametros de busqueda. ThemeP1T2

Parametros estadisticos. ThemeP1T2

Cuadro resumen T-patterns P1T2

Cuadro resumen de patrones prospectivos significativos P3T1
Perfil cuantitativo de las caracteristicas de la conversacion P3T1
Cuadro resumen de patrones retrospectivos significativos P3T1
Parédmetros de datos. ThemeP3T1

Pardmetros de busgueda. ThemeP3T1

Pardmetros estadisticos. ThemeP3T1

Cuadro resumen T-patterns P3T1

Cuadro resumen de patrones prospectivos significativos P3T2
Perfil cuantitativo de las caracteristicas de la conversacion P3T2
Cuadro resumen de patrones retrospectivos significativos P3T2
Cuadro resumen T-patterns P3T2

Pardmetros de datos. ThemeP3T2

Parametros de busqueda. ThemeP3T2

Parametros estadisticos. ThemeP3T2

Perfil cuantitativo de las caracteristicas de la conversacion PAT1

Cuadro resumen de patrones prospectivos significativos P4T1

149
149
150
153
154
158
159
159
159
161
166
167
169
170
170
170
171
179
180
183
184
184
184
186
189
190
193
194
194
194
194
199
200



Tabla 62

Tabla 63

Tabla 64.
Tabla 65.
Tabla 66.
Tabla 67.
Tabla 68.
Tabla 69.

Tabla 70.
Tabla71.
Tabla72.
Tabla73.

. Cuadro resumen de patrones retrospectivos-prospectivos
significativos PAT1

. Cuadro resumen T-patterns P4AT1

Pardmetros de datos. ThemePA4T1

Pardmetros de busgueda. ThemePA4T1

Parédmetros estadisticos. ThemePAT1

Cuadro resumen de patrones prospectivos significativos PAT2

Perfil cuantitativo de |as caracteristicas de la conversacion PAT2

Cuadro resumen de patrones retrospectivos-prospectivos

significativos PAT2

Cuadro resumen T-patterns P4T2

Pardmetros de datos. ThemeP4T?2

Pardmetros de busgueda. ThemeP4T2

Parédmetros estadisticos. ThemePAT2

202

203
204
204
204
214
214
216

217
217
218
218






Listadefiguras

Figura 1. Expresiones faciales codificables con e SPAFF.

Figura 2. The SPAFF code validation represented as a latent construct

Figura 3. Los cuatro jinetes del apocalipsis
Figura 4. The Sound Relationship House
Figura5. Cualidades de |a organizacion

Figura 6. Cualidades de la mitologia

Figura 7. Modelo tedrico comprensivo

Figura 8. Representacion disefios observacionales

Figura 9. Disefios Observacionales

Figura 10.
Figura11.
Figura12.
Figura13.
Figura 14.
Figura 15.
Figura 16.
Figural7.
Figura18.
Figura 19.
Figura 20.
Figura21.
Figura22.
Figura23.
Figura 24.
Figura 25.
Figura 26.
Figura27.
Figura28.
Figura 29.
Figura 30.
Figura31.
Figura 32.

Disefio observacional SIM para un estudio de caso multiple
Camaras para video-grabacion
Softwar e para tratamiento de imagenes
Programas para analisis de datos
Esguema multidimensional del instrumento observacional
Simbol os notacionales del esquema de codificacion
Camarade Gesell
Diagrama de organizacion Escenarios
Esquema andlisis ecol 6gico
Dimensién de interaccidn. A partir de Hayashi (1991).
Regiones politicas y culturales de Colombia
Localidades de Bogota
Genograma P1
Genograma P2
Genograma P3
Genograma P4
Genograma P5
Genograma P6
Genograma P7
Genograma P8
Genograma P9
Resumen estilos de comunicacion

Descriptivos estadisticos simples T1y T2

21
22
25
26
30
31
33
42
42

48
49
52
52
55
56
56
62
64
76
79
80
84
86
89
92
94
98
102
104
106
107



Figura 33
Figura34
Figura 35
Figura 36
Figura 37
Figura 38
Figura 39
Figura 40
Figura4l
Figura42
Figura43
Figura44
Figura45

Figura 46.
Figura47.
Figura 48.
Figura49.
Figura 50.
Figura51.
Figura52.
Figura53.
Figura 54.
Figura55.
Figura 56.
Figura57.
Figura58.
Figura59.
Figura 60.
Figura6l.
Figura62.
Figura63.
Figura64.
Figura 65.

. Resumen tipo de conversacion

. Slice PIT1EL

. Splice PIT1E3

. Fragmento del splice PAT1E4

. Slice PIT1E7

. Slice PLT2ES

. Splice P3T1E2

. Splice P3T1ES

. Plice P3T2E4

. Slice PAT1E3

. Splice PAT1E9

. Splice PAT2E4

. lice PAT2EG

NUmero de patrones seguin eventos asociados. ThemeP1T1
NUmero de patrones segun nivel. ThemeP1T1

NUmero de patrones seguin ocurrencias. ThemeP1T1
NUmero de patrones seguin eventos asociados. ThemeP1T2
NUmero de patrones segun nivel. ThemeP1T2

NUmero de patrones seguin ocurrencias. ThemeP1T2
NUmero de patrones seguin eventos asociados. ThemeP3T1
NUmero de patrones segun nivel. ThemeP3T1

NUmero de patrones seguin ocurrencias. ThemeP3T1
NUmero de patrones seguin eventos asociados. ThemeP3T2
NUmero de patrones seguin nivel. ThemeP3T2

NUmero de patrones seguin ocurrencias. ThemeP3T2
NUmero de patrones seguin eventos asociados. ThemeP4T1
NUmero de patrones seguin nivel. ThemePAT1

NUmero de patrones seguin ocurrencias. ThemeP4T1
NUmero de patrones seguin eventos asociados. ThemeP4T2
NUmero de patrones segun nivel. ThemePAT?2

NUmero de patrones segun ocurrencias. ThemeP4T2
Pregunta y proposiciones

Principios orientadores para model os de intervencion

116
122
124
125
126
130
133
137
141
143
147
148
151
159
160
160
170
170
171
184
185
185
195
195
195
204
205
205
218
218
219
229
243



Comunicacion y perdurabilidad 1

Resumen.

Estatesis doctoral es unainvestigacion observacional aplicada alacomunicacion de paregjas
no clinicas que conversan sobre la perdurabilidad de su relacion conyugal. Se plantea un
escenario en € que, ademas de conversar sobre su pasado, presente y futuro, las parejas
deben gestionar una situacion que buscaen si mismaser generadorade tensién. Laactividad
interactiva observada y videograbada es la respuesta dialogada que los conyuges dan a dos
preguntas complegjas sobre las claves de su relacion marital. Las pargas participantes
disponen de 20 minutos por pregunta-tarea para aportar su experiencia conyugal afrontando
los problemas de co-orientacidn, evaluacion y control de lainteraccion dial 6gica. Participan
en esta investigacion nueve pargjas colombianas (una Iésbica y ocho heterosexuales). En
cuanto a la codificacion, se disefia un instrumento de observacion multidimensional
combinado con sistemas de categorias que busca dar cuenta de laenorme complejidad de los
flujos comunicativos que conforman las caracteristicas de las transacciones y los patrones
ocultos de la interaccion observada. La actividad interactiva codificada, una vez testada la
concordancia entre observadores mediante indice kappa de Cohen, se ha anaizado
utilizando un abordaje por niveles. ecolégico, estructural y regularidades temporales.
Dependiendo de la naturaleza de cada nivel y de los problemas que se abordan se utilizan
técnicas analiticas cuantitativas y cualitativas. Cabe destacar como conclusion genera que
estas parejas han logrado consolidar un modo de relacion comuni cativa basado en laescucha
activa, la critica correctiva balanceada con la estima 'y e respeto y las muestras de calor
relacional. Este modo de relacion descubierto en el contenido temético producido y en la
manera de conducir la interaccion se individualiza en cada pargja segun los patrones
secuenciaes (lag) y de tiempo (T-patterns) encontrados. Los resultados de esta tesis se
proponen como base para la construccion de protocolos de intervencion preventiva y
optimizadorade la comunicacién relacional paralas parejas que deseen superar dificultades
y/o mejorar su relacion conyugal. Por Ultimo, la contribucién de estainvestigacion se alinea
con los estudios que pretenden indagar sobre lo que significa hoy un “buen matrimonio y su
perdurabilidad” desde una posicion que acentua la idea de que el matrimonio es mas un
medio que un fin en si mismo para que los conyuges consigan mediante cooperacion sus

metas personales en cuanto individuos y miembros de la pargja.

Palabras clave: Comunicacion relacional, matrimonio, habilidades comunicativas,

metodol ogia observacional, andlisis de lainteraccion.
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Abstract.

Thisdoctoral thesisisan observational study applied to communication between non-clinical
couples talking about the durability of their conjugal relationship. A scenari is set up such
that the couples not only talk about the past, present and future, but also have to manage a
situation which by its very nature creates tension. The interactive activity observed and
video-recorded isthe verbal response which the couples giveto two complex questions about
the keys to their marital relationship. The participating couples are given 20 minutes per
question/task to contribute their conjugal experience in dealing with problems of co-
orientation, evaluation and control of the interactive dialogue. Nine Colombian couples
participated in this study (one lesbian and eight heterosexual). As far as codification is
concerned, a multi-dimensional observation instrument was designed, combined with
categorising systems, intended to take into account the enormous complexity of
communicative flows which make up the transactions and hidden patterns of the observed
interaction. The codified interactive activity, once concordance between observers had been
tested through the Kappa de Cohen Index, was analysed using an approach by levels:
ecological, structural and temporal regularities. Depending on the nature of each level and
the problems tackled, quantitative and qualitative analytical techniques were used. It should
be pointed out that asagenera conclusion these coupl es have managed to consolidate atype
of communicative relationship based on active listening and corrective criticism, balanced
with esteem, respect and demonstrations of relational warmth. This type of relationship,
revealed in the thematic content produced, and in the way in which the interaction was
conducted, is personalised in each couple according to sequentia (lag) and time patterns (T-
patterns) found. The results of this thesis are proposed as a basis for the construction of
protocols of preventative intervention and optimisation of relational communication for
couples who wish to overcome difficulties and/or improve their conjugal relationship.

Finaly, the contribution of this study brings it into line with studies which intend to ook
deeper into today's meaning of a "good marriage and its durability" from a position which
underlinestheideathat marriageis more amedium than an end initself, so that couples may
achieve their personal goals through cooperation as individuals as well as members of the

couple.

Key words. Relational communication, marriage, communicative skills, observational

methodology, interaction analysis
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Resum.

Aquesta tesis doctoral és una investigacio observacional aplicada a la comunicacié de
parelles no cliniques que conversen sobre la perdurabilitat de la seva relacio conjugal. Es
planteja un escenari en el qual, a més de conversar sobre el seu passat, present i futur, les
parelles han de gestionar una situacié que busca en si mateixa ser generadora de tensio.
L activitat interactiva observada i videogravada és la resposta dialogada que els conjuges
donen a dues preguntes complexes sobre les claus de la seva relacié marital. Les parelles
participants disposen de 20 minuts per pregunta-tasca per aportar la seva experiéncia
conjugal afrontant els problemes de co-orientacio, evaluacié i control de la interaccid
dialogica. Participen en aquesta investigacio nou parelles colombianes (una lésbica i vuit
heterosexuals). Pel que fa a la codificacio, es dissenya un instrument d observacio
multidimensional combinat amb sistemes de categories que busca evidenciar |1"enorme
complexitat dels fluxes comunicatius que conformen les caracteristiques de les transaccions
i els patrons ocults de lainteraccié observada. L"activitat interactiva codificada, unavegada
testada la concordancia entre observadors mitjancant | index kappa de Cohen, s'ha analitzat
usant un abordatge per nivells: ecologic, estructural i regularitats temporals. Depenent de la
naturalesa de cada nivell i dels problemes que s aborden s utlitizen tecniques analitiques
quantitatives i qualitatives. Cal destacar com a conclusio general que aguestes parelles han
aconseguit consolidar un modus de relacié comunicativa basat en | escolta activa, la critica
correctiva equilibrada amb |"estimacio i € respecte i les mostres d"escalfor relacional.
Aquest caire de relacioé descobert en el contingut tematic produit i en la manera de conduir
lainteraccio s'individualitza en cada parella segons els patrons sequiencias (lag) i de temps
( T-patterns) trobats. Els resultats d"aquesta tesis es proposen com a base per la construccié
de protocols d’intervencié preventiva i optimitzadora de la comunicacié relacional per les
parelles que desitgin superar dificultatsi/o millorar la seva relacio conjugal. Finalment, la
contribuci6 d aquestainvestigaci6 s"aineaamb els estudis que pretenen indagar sobre el que
significaavui "un bon matrimoni i la seva perdurabilitat" des de una posicié que accentuala
idea de que € matrimoni és més un mitja que un fi en s mateix per tal que els conjuges
aconsegueixin mitjangant cooperacio els seus objectius com a individus i membres de la
parella.

Paraules claus. Comunicaci6 relacional, matrimoni, habilitats comunicatives, metodologia

observacional, anadisis de lainteraccio.
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Presentacion

“(...) paradescribir un sistema dado, el hombre
de ciencia debe tomar decisiones. Elige
sus palabras y decide qué partes del sistema
elegira primero; hasta decide en qué partes
habra de dividir €l sistema a fin de describirlo (...)"
Gregory Bateson

(Naven: epilogo, 1958)

Estudiar la comunicacion conyugal en parejas viablesy que perduran en el tiempo se
plantea como un acercamiento a la profundizacion de dinamicas sociales que pueden ser
asumidas como ejemplarizantes para el fortal ecimiento de précticas generadoras de bienestar
humano (Cuervo, 2013). Parte del interés por reconocer que de estos tipos de experiencias
satisfactorias tenemos mucho que aprender, y plantea como proposito fundamental la
configuracion de model os de intervencidn y de promocion.

Lacomunicacién marital 1a asumimos como un gjemplo paradigmético para entender
larelacion entre interaccion y desarrollo humano: si lafamiliaeslabase de la sociedad, para
nosotrosla pargjaeslabase delafamilia Y en esamedida, nuestro énfasis estaraen estudiar
estas experiencias positivas como acciones para conseguir un mundo mejor para todos. El
estudio estard centrado en nueve pargjas, en sus historias y particularmente en la manera
como las comparten y reconstruyen con nosotros. No pretendemos organizar unos principios
generalizables atodas las pargjas, de hecho lainvestigaci 6n esta pensada para reconocer que
cada una es diferente y tiene sentido en si misma; lo que si buscamos, es consolidar unas
nociones paralareflexion que puedan ser Utiles paraaguell os que quieran mejorar surelacién
conyugal y también para aguellos interesados en incorporar précticas constructivas de
relacion en sus vidas cotidianas.

Nuestro estudio se fundamenta en los principios de lateoria general de los sistemas
(Bertalanffy, 2001), en la perspectiva de la pragmética de la comunicacion interpersonal
(Watzlawick, Beavin y Jackson, 1981), en estudios previos sobre procesos resilientes
(Cuervo, 2011; Cuervo, Gil y De la Hortla, 2007; Cuervo, Yanguma y Arroyave, 2011,
Diaz, Garavito y Cuervo, 2012). Y en los principios de un pensamiento complejo (Morin,
2007; Morin, Ciurana y Motta, 2009), que busca el reconocimiento de una
multidimensionalidad integrada.

Incorpora dos propuestas tedricas en las que se apuesta por la nocion de nutricion
relacional, por una parte, y por la nocion tradicional del equilibrio, por otra; para,

posteriormente, plantear un modelo tedrico integrador que cumple la funcién de marco



Comunicacion y perdurabilidad 7

comprensivo para € abordaje de la comunicacion conyuga desde una perspectiva de la
investigacion. En cuanto al andlisis, incorpora las nociones de entornos de desarrollo,
actividad participativa, regulacion, acoplamiento y warmth <calidez interpersonal>, con el
fin de explorar distintos componentes de la conversacion con miras a identificar formas
particulares de relacion y a configurar estilos especificos de comunicacion. Estas ocho
nociones dan un marco teorico que consideramos pertinente parallevar acabo los niveles de
analisis propuestos:. ecol 6gico, estructural y de regularidades temporales.

Con respecto a nivel de andlisis ecol6gico, o que se busca es consolidar un contexto
comprensivo de cada pareja, identificando elementos de sus entornos de participacion y la
posible relacion con su propia historia conyugal. Este nivel, soportado en la propuestade la
ecologia del desarrollo humano, parte de la identificacion del mismo contexto investigativo
como un entorno de participacion, ya que consideramos que éste configura un escenario
particular que en lamismamedida, daraun carécter singular alacolaboracién de cada paregja.
También toma en cuenta aspectos correspondientes alos entornos: cultural, laboral, familiar
y comunitario. Lo que finamente, refuerza el caracter relacional como elemento identitario
de esta investigacion.

El siguiente nivel, e estructural, soportado en los conceptos de modalidad de
participacion (o turnos) y floor, busca dar cuenta de la actividad participativa en términos de
laestructuradel intercambio en el uso de la palabra. Aqui es fundamental e reconocimiento
de la orquesta como metafora para comprender |a comunicacion como intercambio y acople
de sefiales encaminadas a la consecucién de un proposito comin, responder a la tarea
indicada. Se plantea, ademés, una distincion de roles de hablante H y oyente O que, como
conceptos relativos, 1o que buscan es facilitar la codificacion de los intercambios, pero sin
desconocer que ambos conyuges en e encuentro dial6gico son a mismo tiempo hablante y
oyente.

Con respecto a siguiente nivel de andlisis referido alas regularidades temporales, se
centraen el concepto de mensajes de intimidad como un elemento esencial del amor maduro
dentro del marco delapropuestade lanutricion relacional . En este nivel, laretroalimentacion
adquiere un especia significado dentro de laperspectivadel acoplamiento estructural, donde
los participantes gjustan su participacion a partir de una regulacion reciproca. Nuestra
teorizacion esta dada desde |as nociones de feedback basi co (atencional, interés, aprobacion)
y meta-comunicacion. Subyacente a este proceso de auto-regulacion estalo que corresponde
a mensge de proximidad relacional, €l cua teorizamos con e concepto de calidez

interpersonal <warmth> orientado principalmente a reconocimiento de sefidles verbales y
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no verbales indicadoras de proximidad o distanciamiento afectivo en € intercambio
comunicacional.

El grupo de participantes esta conformado por nueve pargjas no clinicas (ocho
heterosexuales y una |ésbica), todas con un periodo de convivencia superior a cinco afios y
que de manera voluntaria quisieron participar en e estudio. Las nueve pargas, ademas,
obtuvieron una puntuacion significativa en el uso de estrategias asertivas de comunicacion
en la solucion de conflictos que se dan en la cotidianidad conyugal, val oracion realizada con
el cuestionario de asercion ala pargga ASPA (Carrasco, 1996). Ocho de las pargjas viven en
Bogota, una lo hace en una poblacién anexa. En cuanto a los origenes de ciudad de
nacimiento, lo que implica a lugar de donde provienen sus familias, podemos indicar que
sblo en una paregja sus dos miembros son de Bogota, en las demés uno o ambos provienen
deotrasregionesdel pais. Con respecto auniones matrimoniales previas, en dosdelasnueve
parejas uno o ambos conyuges tuvieron unarelacion matrimonia anterior.

En ocho pargas, la formacion académica de sus miembros es universitaria y
posgradual y en una es de bachiller. En dos de las parejas sus miembros estan ya jubilados,
en una el esposo |o esta, mientras su esposa alin esta en activo a nivel laboral. Con respecto
alas otras seis pargjas, todos trabajan. Las nueve paregjas han conformado una familia con
hijosy en términos de etapa de ciclo vital, por sus caracteristicas estructurales, evolutivas 'y
funcionales pueden ser descritas como transitando: tres por |a etapa del nido vacio, una por
la etapa de hijos adultos jovenes, dos por la etapa de hijos en edad adolescente, dos por la
etapa de hijos en edad escolar y una por la etapa de hijos en edad preescolar.

En cuanto a nivel general socioecondmico, tres de las pargjas pueden ser ubicadas
en el nivel alto, cinco en € medio-alto y una en el nivel medio. De las nueve pargjas solo
una manifestd un vinculo estrecho con una doctrina religiosa definiéndose como cristianos,
dos se reconocen como catdlicos, tres manifestaron creer en Diosy dos no hicieron mencién
algunade algun tipo de afinidad religiosa, pero si un interés por fortalecer su espiritualidad.

Finamente, esencial para la contextualizacién de nuestra investigacién, esta el
sefidar que nuestro marco cultural general es Colombia. Un pais ubicado en el cono sur de
América, un pais de contrastes. Una nacion de gente buena (mayoritariamente), apasionada,
trabajadora, inquieta y anhelosa por construir un futuro mejor. Una sociedad diversa'y que
estimula el libre pensamiento pero que también es contradictoria, porque le incomoda la
diversidad y la libertad, quiza porgue no sabe cémo vivir con €ellas. Una patria intensa y
fuerte, que requiere aprender a manegjar los conflictos, conflictos que se resuelven —o mejor

se acallan- muchas delas veces con accionesviolentas que desconocen que “el otro” también
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es un sujeto de derechos. Y es precisamente esa necesidad de aprender a realizar acciones,
diferentes alas violentas, parael afrontamiento y resolucién de conflictos, o que reclamé la
puesta en marcha de esta investigacion.
“ Esta investigacion busca contribuir como constructora de BUEN TRATO! y de caminos
no violentos, y esta convencida de que hay précticas sociales gjemplarizantes de las que
tenemos mucho que aprender”

Estructura del documento

El presente documento da cuenta de la investigacion realizada bgjo e titulo de
“Comunicacion y perdurabilidad en pargas viables. Estudio observacional de caso
multiple”. Esta organizado teniendo presente las directrices bésicas dadas por la APA para
la publicacién de informes de investigacion. Consta de ocho capitulos que configuran la
propuesta del estudio Ilevado a cabo.

Inicia con lapresentacion y € planteamiento general del estudio. En €l capitulo 1, se
expone el tema del abordaje psicoldgico de la problematica de la pareja conyugal, haciendo
énfasis en lo que corresponde a la incursiéon de la Teoria Genera de los Sistemas y de la
cibernética en el estudio de la comunicacién familiar y su posterior aplicacion en el estudio
de la comunicacion conyugal.

En el capitulo 2, se sefidlalaimportancia que tuvo y hatenido la observacion parala
investigacion conyugal, asumiendo como referente metodologico y conceptual, € trabajo
del psicologo estadounidense John Gottman en lo que tiene que ver con su teoria del
equilibrio. En este capitulo se hace un breve recorrido de la obra del autor y se identifican
los principales aportes al estudio de la comunicacion conyugal.

El capitulo 3, €l papel del amor en el estudio de los procesos maritales, se centraen
la propuesta tedrica del psicdlogo y psiquiatra espafiol Juan Luis Linares. Su principal
concepto se orienta aladefinicion del amor como un fendmeno complejo e interaccional en
el que entran a participar componentes cognitivos, emocionales y pragmaticos. En este
capitulo se realiza unaincursion a su propuesta del amor complejo o nutricion relacional y

su incorporacion parala comprensién de la conyugalidad.

1 El Buen Trato se encuentra en todos los comportamientos, en todas las acciones que promueven el desarrollo
y €l crecimiento de las personas, porgque generan o producen bienestar y garantizan unavida buena, de calidad,
en quien los produce y en quien los recibe, porque se basan siempre en el reconocimiento de que existe un YO
y un OTRO, ambos con necesidades diferentes que se tienen en cuenta y se respetan, sean cuales sean.
(Fundacién presencia, 2000.)
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En e capitulo 4, se redliza un acercamiento a la complementariedad de las dos
propuestas tedricas (Vide c. 3), con € fin de proponer un model o tedrico comprensivo para
el estudio de la comunicacion conyuga basada en e reconocimiento, el compromiso y la
préactica habitual de los principios que, amodo de virtudes, ayudan a mantener y profundizar
larelacion conyugal satisfactoria.

El capitulo 5, se centra en la eleccién metodol 6gica de la observacion sistemética de
tareas de conversacion. Se delimita y concreta e problema de observacion, los objetivos
especificos del estudio, y se daaconocer € disefio observacional adoptado.

En € capitulo 6, dedicado a método, se incluyen los aspectos correspondientes a
descripcion de participantes, instrumentos, procedimiento, haciendo especial énfasis en la
gestion y tratamiento de los datos: obtencién, organizacion y los tres niveles de andlisis
(ecolbgico, estructural, y de regularidades temporales).

En cuanto al capitulo 7, en éste se incluyen los resultados acerca de entornos de
desarrollo, actividad participativay patrones secuenciales y de tiempo identificados a partir
del uso de los programas GSEQ y THEME, respectivamente.

Finalmente, e capitulo 8, se enuncian las conclusiones a las que llegamos y
proponemos algunos desarrollos futuros, que dan continuidad a la senda trazada por esta
investigacion.

0. Planteamiento general del estudio

Las razones mas comunes por las cuales las paregjas acuden al especialista son por
inconvenientes en sus relaciones y por dificultades en la comunicacion. A partir de muchos
de estos procesos interventivos se han logrado profundizaciones tedricas en ambitos tan
amplios y variados como la psicopatol ogia, la comunicacion, la resolucién de conflictos, el
manejo del poder, e divorcio y agunos problemas especificos como las disfunciones
sexuales, lainfidelidad, laviolencia conyugal y la interculturalidad (Fincham, 2004). Pero,
¢qué sabemos acerca de aquellas paregjas que por si solas han logrado afrontar problemas y
eventos vitales estresantes y resolver conflictos?, ¢qué sabemos acerca de sus entornos de
desarroll0?, ¢qué sabemos sobre sus procesos comunicacionales y el papel que juegan en su
perdurabilidad como pareja conyugal? Y como psicoterapeutas, ¢qué podemos aprender de
ellas?, ¢;como podemos aprovechar su experiencia positiva en la configuracion de modelos
de intervencién para pargjas con inconvenientes en sus relaciones y dificultades en su
comunicacion? Y también, ¢como podemos aprovechar dicha experiencia para la

configuracion de programas de formacion en afectividad para adolescentes?
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Algunos autores se han interesado por estudiar este tipo de pargas. De nuestra
busqueda del estado de la cuestion? queremos destacar aquellos articulos que por su
pertinencia aportan elementos que nos ayudan a demarcar el campo especifico a que se
adscribe esta apuesta de investigacion. Asi, encontramos algunos estudios realizados sobre
matrimonios de larga duracion (Cohen, Geron y Farchi, 2009; Elliott, y Umberson, 2008;
Kaslow y Hammerschmidt, 1992; Kaslow, Hansson y Lundblad, 1994; Kaslow y Robison,
1996; Roizblatt, Kaslow, Rivera, Fuchs, Conegjero y Zaccaria, 1999; Roizblatt, Kaslow,
Flore, Rivera, Duch, Zaccaria, Cerda y Gonzalez, 1999). Eventos de vida estresantes y
adaptacion marital (Baxter, Hewitt y Haynes, 2008; Boss, 1988; Burr y Klein, 1994; Choi y
Marks, 2013; Cohan y Bradbury, 1997; Neugarten, 1976; Olson y cols., 1983; Patterson,
1988; Tesser y Beach, 1998). Patrones de comportamiento que distinguen alos matrimonios
resilientes y/o exitosos (Conger, Rueter y Elder, 1999; Connolly, 2005; Dew y Wilcox, 2013;
Graham, 2000, Citado en Eguiluz, Gonzalez y Lépez, 2008). Y elementos de la pareja que
mantienen la union, estabilidad y satisfaccidn conyugal (Acevedo, Restrepo 'y Tovar, 2007,
Cartensen, Gottman y Levenson, 1995; Eguiluz, Gonzdlez y Lopez, 2008; Fincham, Paleari
y Regalia, 2002).

Estudios centrados en parejas de mediana o larga duracion se han interesado en como
han afrontado de manera constructiva eventos estresantes, han configurado una serie de
patrones que las distinguen como parejas resilientes y exitosas, y en las caracteristicas que
mantienen su union, estabilidad y satisfaccion conyugal. Nuestra investigacion se distingue
de estos estudios en que esta orientada a andlisis de lainteraccién “in situ”, modalidad de
la cual sumaximo exponente es John Gottman.

Nos interesa estudiar 10s procesos comunicacionales de pargjas en la gestion de
situaciones generadoras de tension. Tensiéon que en nuestro caso fue generada tanto por €l
temade conversacion como por el mismo lugar de grabacién -camara de Gessel, herramienta
caracteristica de la Terapia Familiar-. Asi, € estudio est4 orientado a andlisis de la
conversacion de dos personas que estdn siendo video-grabadas resolviendo
cuestionamientos sobre su historia pasada, presentey futura, con el proposito de identificar,
en e marco del modelo comprensivo que proponemos, aquellas “claves” de su
perdurabilidad conyugal, es decir, las buenas cualidades o virtudes que se evidencian en la
actividad dialogica observaday que, a mismo tiempo, son ingredientes indispensables para

2 En el anexo 1 (CD) se encuentra una tabla de elaboracion propia, resultado de la blsqueda de literatura
especializada en el estudio de la comunicacion marital en parejas
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poder avanzar en €l estudio y en laayuda profesional de las pargjas viables que perduran en
el tiempo.

Par g as viables que perduran en e tiempo.

Asumimos la idea de la pareja como dos personas procedentes de familias distintas
y que deciden vincularse afectivamente para compartir un proyecto en comun (Campo y
Linares, 2002). También, como una organizacion humana en donde los comparieros,
individualmente, traen un conjunto de valores y de expectativas, tanto explicitas como
implicitas, y se ven en la ardua tarea de conciliar y de llegar a acuerdos. En esta instancia,
entender |os planteamientos de viabilidad y perdurabilidad de larelacion conyugal suscitala
importancia de enunciar algunos aspectos fundamentales.

En primer lugar, se ha de partir de laidea segun la cual un sistema, como metéfora
comprensiva, es un todo resultante de partes interdependientes, en el que se desarrollan
patrones de comunicacion y mecanismos de control auto-generados y auto-regulados en
funcion de las tendencias ala homedstasis, alaevolucion y al cambio. En segundo lugar, |a
pargja concebida como sistema, debe ser comprendida como una red de relaciones. En
tercer lugar, en su evolucion, la pargja como sistema abierto, se relaciona consigo mismay
con otros sistemas del mismo nivel o de otros mas o menos amplios, y la manera de hacerlo
posibilita -0 no- su viabilidad (Glaserfeld, 2005), realizando cambios que le posibilitan
gjustarse a las demandas de su entorno, lo que en definitiva lleva a que su funcionamiento
pueda ser explicado en términos de procesos morfostaticos -dindmica entre normas y
hechos- encaminados a preservar la estabilidad; y en términos de procesos mor fogenéticos,
gracias alos cuales gerce su flexibilidad para adaptarse a los cambios externos e internos a
los que esta sujeta.

Con esto ya planteado, se sabe posible entonces a afirmar que: |a paregja viable que
perdura en € tiempo puede ser concebida como un sistema abierto, caracterizado por
procesos morfostaticos y morfogenéticos particulares que les permite preservarse en €l
tiempo, a partir del desarrollo de patrones de comunicacioén/interaccion y de mecanismos

de control autogeneradosy auto-regulados (Cuervo, 2013).

1. El abordaje psicologico de la problemética de la par g a conyugal
La Psicologia, en sus inicios, privilegiaba una vision comportamental, naturalista e
individualista soportada en la idea segun la cual el mejor predictor de una conducta futura

era € comportamiento pasado en situaciones similares. Con la incorporacion de los



Comunicacion y perdurabilidad 13

principios de la Teoria General de los Sistemas (TGS) de Von Bertalanffy en el estudio de
las familias a finales de los afios 50, se da un paso decisivo en el reconocimiento de las
relaciones interpersonales como cruciales para € estudio del desarrollo humano. Los
tedricos sistémicos veian alafamilia como un sistemainteractivo y destacaban |os patrones
de comunicacion como €l posible origen de los desérdenes mentales, o que losllevé a uso
de metodol ogias observacional es cuantitativas, que si bien en un principio convencié a muy
pocos, animo a otros a continuar haciendo investigacion observacional con familias.

A principios de los afios 70, varios laboratorios de psicologia empezaron a usar la
observacion directa en el estudio de lainteraccion marital, motivados por laidea de que los
matrimonios podrian ser ayudados con un enfogque conductual, bésicamente ensefidndol es
nuevas habilidades para resolver conflictos. El trabajo de Weiss, Hops y Patterson, en €l
disefio de intervenciones para matrimonios en dificultades y que se soportdé en métodos
observacionales, fue el primer intento por definir el estudio de |los procesos maritales como
un campo de interés investigativo en Psicologia.

La primera cuestion que abordaron los investigadores fue la misma planteada por
Terman en 1938 en lacual juega un papel predominante lavariable de la satisfaccion marital.
Con la Teoria del Aprendizaje Social, conceptualizada y acoplada con los principios de
comunicacion descritos por laTeoriaGeneral delos Sistemasy por laTeoriadel Intercambio
Social, se consolidaun marco tedrico amplio con el cual lograr mayor precision en el estudio
del matrimonio y la generacién de terapias maritales efectivas (Gottman, 1998). Se inicia
entonces, lainvestigacion observacional de aspectos relacionados con la satisfaccion marital
en dos direcciones. € intento de dar respuesta a la cuestion de Terman con constructos

psicoldgicosy € disefio/evaluacion de nuevos programas de intervencion.

2. Observacion delainteraccion conyugal en la investigacién de John Gottman

En principio losinvestigadores se mostraron reacios a usar la observacion sistematica
para € estudio de la interaccién marital. Primero, por costosa y frustrante, ya que el
desarrollo de un buen sistema de codificacion y |a posterior obtencion de datos requiere de
mucho tiempo y experiencia; y segundo, por la tendencia atedrica de las medidas
observacionales, ya que se disefian usualmente para describir de manera exhaustiva todo €l
comportamiento dentro de un marco particular que puede ser observado en una situacién
particular. Aun asi, se reconoce en la observacion sistemética una fuente de riqueza para el
estudio en el ambito de la interaccion y por tanto, los investigadores realizaron grandes
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esfuerzos con €l fin de consolidar mecanismos que garantizaran cuestiones de fiabilidad de
medida y disminucion de los problemas propios de la definicion de categorias.

2.1. Enfoque conceptual-metodol dgico e instrumentos de codificacion

La propuesta tedrica de John Gottman es un referente obligado para aguellos
interesados en estudiar las relaciones maritales. Sus aportaciones tanto en el ambito tedrico
como en el metodol égico, resultado de 40 afios de incesante trabajo en el que posteriormente
se hadenominado el Relationship Research I nstitute o también conocido en castellano como
el “Laboratorio del Amor”, ofrecen un solido soporte desde el analisis de los procesos de
comunicacion, logrando identificar diferencias a la hora de gestionar conflictos maritales
entre pargjas satisfechas e insatisfechas. Su interés fundamental era halar las claves del
adecuado funcionamiento conyugal.

Gottman afirma que a partir de la observacion directa de la interaccion que se
desarrollan durante una situaciéon de conflicto, se puede configurar una especie de mapa
cientifico de las emociones especificas que componen la satisfaccion y la insatisfaccion
marital. Con el propdsito de conseguir una vision general del funcionamiento de las
interacciones de pareja, Gottman realiza en su laboratorio numerosas investigaciones bajo el
supuesto tedrico (Watzlawick, Beavin y Jackson, 1981) de que todo intercambio comporta
un aspecto de contenido y otro de relacion cuyo significado compartido entre los actores

depende de | as habilidades de escucha y de negacidn de las transacciones.

Objeto de estudio y método

Particularmente John Gottman, se interesd por estudiar los problemas maritales,
soportado en la idea segun la cua los matrimonios que culminaban en el divorcio eran
incapaces de resolver sus propios conflictos. A partir delaobservacion de video-grabaciones
realizadas en su laboratorio, en donde parejas sostenian conversaciones en torno alasolucion
de situaciones problematicas, logré identificar diferencias en ladinamicainteraccional segiin
el nivel de cercaniadel problema con su cotidianidad conyugal. Paraclarificar esto alin més,
decide volver a ver las video-grabaciones, ahora con las pargjas, con € fin de que ellas le
contaran sobre los sentimientos y pensamientos en aguellos momentos que é considerd
como criticos.

A partir de ali, en su camino por clarificar o que corresponde alainteraccion en la
relacion marital como unidad de andlisis, Gottman realiza una busgueda en la literatura

especializaday llegaaidentificar que fueron los sociélogos | os que histéricamente se habian
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interesado por estudiar al matrimonio y solo fue un asunto de interés para la psicol ogia con
la publicacion del Journal on Family Psychology. Se ha de sefidar que los sociélogos
realizaban estudios a partir del uso de encuestas, mientras que los terapeutas familiares,
partiendo de su interés por estudiar sus propios procesos interventivos, privilegiaron los
estudios de caso y para ello era fundamental el uso de metodologias que implicaban la
particularizacion en €l andlisis.

Los elementos y ambitos de la literatura que Gottman reconoce como influyentes en
sus elaboraciones son: conducta no verbal, la psicologia social, la teoria del intercambio
interpersonal, investigaciones en procesos grupalesy lainvestigacion observacional de aulas
de clase y familias. Una revision que dio importantes frutos en e perfeccionamiento del
estudio de la interaccion de las pargjas con la consolidacion del primer sistema de
codificacion el Couples Interaction Scoring System -CISS — (Gottman, Markman y Notarius,
1977), con una marcada tendencia etol 6gi ca fundamentada en laidea segln la cual se podria
observar objetivamente la variabilidad natura de las conductas.

Sintetizando, Gottman se alimenta de las aportaciones y principalmente de las
debilidades conceptuales y metodoldgicas presentes en las investigaciones sobre la
satisfaccion marital realizadas en €l pasado siglo X X. Estos problemas (sobre la pregunta de
investigacion, definicion de variables, método de recogida de datos, medidas e intermedias
correlacionadas) le impulsan a afrontar nuevos desafios conceptual es-metodol 6gicos con la
vista puesta en la validez cientifica de los resultados. Afortunadamente, €l laboratorio de
Gottman ha logrado encauzar un trabajo de elaboracion tedrica e innovacion tecnol6gica
reconocido en la actualidad por la comunidad cientifica internacional. En la siguiente tabla

(Tabla 1) seresume el encuadre del punto de partida de la investigacion de Gottman,

Tabla 1. Evolucion metodologia en el estudio de interaccion marital siglo XX (Gottman,
1986, 2002). Elaboracién propia.

Antecedentes Autoinformes Observacion directa Multimétodo
(en €l &mbito de psicologia)
1938 1963 1970
Concepciones sobre la  Lewis M. Terman, Buttenweiser, William F., Soskiny Vera Gottman, J. M.
familia einvestigaciones Ferguson, Johnsony Wilson , P. John Marital Interaction:

sociolégicas basadas en
encuestas.

Psychological Factors in Marital
Happiness.

Primer estudio que pretende identificar
los determinantes de la satisfaccion
conyugal. “How are satisfied and
dissatisfied marriages fundamentally
different” (La  pregunta  de

investigacion propuesta por Terman)

The study of spontaneoustalk.
Estudio pionero realizado en
un entorno natural (pargja
conyugal en vacaciones)
mediante un transmisor de
radio que enviaba a receptor
lo que la parga hablaba
mientras  redlizaba  sus
actividades. Las pargas
podian desconectar €l aparato
durante e dia

Experimental Investigations
Postula  la observacion
directa combinadacon otras
fuentes de informacion
como las medidas
fisiolégicas y los
autoinformes:  entrevistas,
cuestionarios, inventarios,
escalas.
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1929
Katharin B. Davis,
Factors in the Sex Life of

Twenty-Two ~ Hundred
Women.

Estudio sanitario (Bureau
of Sociad  Hygiene).

Autoinforme pionero de
mujeres normales sobre
sus practicas sexuales

(orientacion sexual,
anticonceptivos,
autoerotismo, deseo

sexual, y sus experiencias

1939

Ernest W. Burgesy Leonard S. Cottrell
Jr.

Predicting Success or Failure in
Marriage.

Proponen un indice de gjuste marital
para la prediccion del éxito o fracaso
delaparga

. El método de autoinforme, que
incluyendo medidas de la
personalidad, dominé el campo de la
investigacion del matrimonio hasta
1973: aparecen impresos los primeros

Se forman laboratorios de observacion de la interaccion
conyugal interesados en |os patrones temporal es de conducta,
la percepcion y la fisiologia, tal y como se despliegan a lo
largo del tiempo. Seincluye, por tanto, el andlisis secuencial
delos datos.

G. Margolin (California)

R. Weissy H Hops (Oregon)

Rausch (M assachusetts)

J. Gottman y Notarius (Washington)
H. Markman ( Colorado)

J. Vincent (Texas)

Fitzpatrick (Wisconsin)

Schapp (Holanda)

sexuales pre-
matrimoniales y
extramatrimoniales).

informes observacionales.

Los problemas de medida de los
autoinformes  sobre  satisfaccion
marital ~ favorecié € estudio
observacional de los matrimonios.

Los primeros sistemas de observacion
presentaban problemas en la forma de
valorar la conducta no verbal y la
emocion. En las décadas siguientes se
avanza en las categorias de evaluacion
de lainteraccién y en € desarrollo de
todo el proceso metodol 6gico.

Ting-Toomey (New Jersey)

Grupo Max Planck (Mnich): formado por
Revenstorf, Hahlweg, Schindler, Vogel

P. Noller (Australia)

L ineas de investigacion e innovacion metodol 6gica

a)

b)

Gottman desarrolla cuatro areas basicas de conoci miento:

El estudio del poder. Seorientaalaregulacion del espacio vertical -segin laclasificacion
de los espacios familiares de Broderick de 1993- o area statug/influencia-en el contexto
terapéutico de Gottman, Notarius, Gonso y Markman de 1976. Implicalabase tedrica de
la homeodstasis. Comenzd a ser centro de atencion en el abordaje de matrimonios
fisicamente abusivos. Cuatro énfasis: €l poder estudiado con observaciones mas precisas,
el poder y tipologias maritales, el poder explorado en contexto del género y lajerarquia
relacional, y € estudio del poder con e modelo de matematizacion de la interaccién
marital.

Interaccion marital como determinante proximal de bienestar familiar e individual.
Marca €l inicio de una mayor conceptualizacion de la interaccién socia con otras
personas significativas como e mayor determinante de bienestar fisico y psicol gico.
L os principales ambitos de estudio han sido: salud y longevidad, relacion entre calidad
psicosocial de los matrimonios y los indices de mortalidad y morbilidad, vincul os entre
calidad marital y salud, relacion entre estrés marital y disfunciones fisiol 6gicas, funcion
de amortiguacion del matrimonio en los efectos de la salud en los hombres, y la
experiencia de problemas de sdud en las mujeres cuando € matrimonio tiene
dificultades. Efectos en los hijos, vinculo entre €l tipo de relaciones constituidas en €l
ambito familiar y las relaciones que los nifios establecen con otros fuera de ella; una
estrecha relacion entre conflictos y crisis maritales -y sus correspondientes formas de
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solucion- con problematicas infantiles que incluyen depresion, retraimiento, pobre
competencia social, resultados nocivos para la salud, bajo desempefio académico e
incidentes de conducta. Y co-morbilidades comunes, estrecha relacion entre la
interaccion marital con una amplia gama de afecciones en los miembros de la familia -
violencia, abuso de alcohol y otras drogas, hasta depresion, dolor fisico crénico y
trastornos cardiovascul ares graves.

c) Lacorrelacion entrelainteraccion marital, la satisfaccion con el matrimonioy la forma
como las parejas consolidan una manera de resolver conflictos a través del tiempo. En
especifico para el dmbito del propio bienestar de la dindmica marital, la identificacion
de lo funcional y de lo disfuncional en las pargjas, amplio € campo de estudio a
enfocarse en larelacion entre satisfaccion e insatisfaccion marital y la manera como las
pareas solucionan sus conflictos.

d) Interrelacion entre conducta interactiva, cognicion y fisiologia. Existe un estrecho
vinculo entre conflicto marital, conductas interactivas, cognicion y fisiologia. Esta &rea
basica de conocimiento, se soporta en métodos que permiten la sincronizacion de
valoracionesfisioldgicas en el estudio de cddigos observacional es de interaccion, afectos

especificos y evaluacion subjetiva de afectos.

La innovacion metodol 6gica para el desarrollo, con los avances tecnol 6gicos dados
en la Ultima década de los afios 90 y en la primera del siglo XXI, posibilitan a los
investigadores observacionales realizar estudios exhaustivos en las dindmicas propias de la
relacion conyugal —y familiar- como contexto para el desarrollo humano, ya que se hace
posible la integracion de conducta interaccional, cognicion y fisiologia en el estudio de los
procesos maritales. También es posible |a realizacion de indagaciones sobre la préctica del
poder o0 sobre la relacion entre interaccion marital, bienestar familiar e individual,
satisfaccion con e matrimonio y la manera como las pargjas consolidan una manera
especifica de resolver conflictos através del tiempo.

Los avances en la observacion sistemética  (instrumentos  de
observacion/registro/codificacion y el analisis matematico de la interaccion) han jugado un
papel fundamental en el estudio de los procesos interaccionales del matrimonio. Las
comprensiones logradas enriquecen su abordaje, tanto en el ambito de laintervencién como
en el de la investigacion, y afianzan la base relacional de la compleja dinamica que los
subyace. La observacion sistematica de la comunicacion conyugal, ya sea en el |aboratorio,

en espacios haturales 0 en contextos interventivos, contribuye a un mayor entendimiento de
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la manera como una pargja se consolida a través del tiempo, y a identificar aspectos que
podrian favorecer un adecuado desenvolvimiento en aquellas parejas que no |o estén pasando
tan bien.

Sistemas de codificacion

Con e propésito de investigar las interacciones conyugales con la maxima
objetividad posible, Gottman crea una metodologia meticulosa para estudiar la relacién
satisfactorialinsatisfactoria en la pareja através de las situaciones de interaccion oral. En su
laboratorio realiza diversidad de estudios llevando a cabo e siguiente procedimiento:
seleccion delamuestray definicion de la situacion que se ha de reproducir en el laboratorio.
Después observa, alavez que se graba en video (voz e imagen) la interaccion de pargjaen
el contexto controlado y delimitado (control externo), donde seregistrany codifican diversas
variables. la comunicacion verba y no verbal, las variables fisioldgicas, |as percepciones
subjetivas de los miembros de la pareja entre otros.

Unavez registraday codificadalainformacion sobre lainteraccion marital, 1os datos
secuenciales se recogen siguiendo €l orden de los intercambios y registrando su duracion en
segundos. Posteriormente, los datos son sometidos a un control de calidad para poder llevar
acabo € andlisis cuantitativo: descriptivo (frecuencias, porcentajes o proporciones, duracion
mediay probabilidades de transicién) y un andlisis de secuencias de tiempo (retardos u otras
técnicas). Gottman destaca la importancia de que la codificacion de la conducta no verbal
forma parte de lainteraccion oral alahoradeinterpretar |os intercambios af ectivos positivos
y negativos. Para la codificacion de los datos obtenidos, una de las aportaciones més
importante en la carrera de investigacion de Gottman es la creacion, con la ayuda de
Levenson, de un enfoque alternativo para una codificacion global y cuidadosa de la
interaccion, detallando cédigos micro-analiticos y multiples sistemas de codificacion, que
permiten obtener informacion seguray relevante en tiempo real de las diversasinteracciones
estudiadas (Gottman y Notarius, 2000). Veamos a continuacion algunos de los principal es
sistemas de codificacion usados en el estudio de lainteraccién conyugal.

Marital Interaction Coding System (MICS). En la codificacion de las interacciones
conyugales, las diferentes versiones desarrolladas del MICS, han sido las més conocidas y
utilizadas. Este sistemade codificacion fue desarrollado por Weiss, Hops y Patterson (1973)
como una variante del FICS (Family Interaction Coding System), basandose en los
principios del condicionamiento operante. Esta herramientafue uno de los primeros intentos

por construir esquemas de codificacién més depurados (Vangelisti, 2004).
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El MICS adaptd los comportamientos verbales y no verbales més comunes y

tedricamente mas importantes del FICS. Incluye 37 cddigos para clasificar los
comportamientos verbales y no verbales, algunos de los cuales son: lacritica, el desacuerdo,
el afecto negativo, descripcion del problema, la aceptacion de laresponsabilidad y el estado
de &nimo. Estos codigos se agrupan en cuatro factores o categorias que consiguen describir
cuatro constructos: hostilidad, discusion constructiva del problema, el estado de animo y el
compromiso en el proceso de discusion. La unidad basica de codificacion es una respuesta
verbal o no verbal que es homogénea en contenido, sin tener en cuenta su duracion o sus
propiedades sintacticas arbitrarias. Los comportamientos son codificados categoricamente
COMO positivos, negativos o neutros (Baucom y Kerig, 2011).
Couples Interaction Scoring System (CISS). Este es otro sistema de codificacion
microanalitico creado por Gottman, Notarius y Markman (1976). Los codigos del CISS
fueron construidos jerérquicamente para escanear a través de sefides especificas los
comportamientos, empezando por la cara, pasando a la voz, para finalmente codificar los
movimientos del cuerpo (Coan y Gottman, 2007). Esta herramienta incluye cédigos para el
contenido del comportamiento verbal y codigos parael comportamiento afectivo (no verbal).
Los comportamientos no verbales son codificados como negativos, neutros o positivos. Por
otra parte, los comportamientos verbales del emisor se clasifican en una de ocho categorias
posibles: acuerdo, desacuerdo, toma de palabra, lectura de mentes, resolucién de problemas,
comprender al otro, informacién sobre el problema y verbalizar los propios sentimientos
(Baucom y Keirg, 2011).

Aunqgue €l CISS ha sido menos utilizado que e MISC, Gottman y colaboradores
[levaron a cabo una extensa investigacion con este sistema de codificacion para hacer una
topografia de la comunicacién de las pargjas alo largo del tiempo. Trece afios después de la
primera version, Gottman y cols., publicaron una version reducida de esta herramienta:
Rapid Couples Interaction Scoring System (RCISS) que codificaba la resolucion de
problemas en ¥4 del tiempo del que se utilizaba para llevar a cabo la version original del
CISS. El RCISS fue creado como herramienta de discriminacion manteniendo gran parte de
lasensibilidad del CISS (Baucom y Keirg, 2011).

Lamanera en que el CISS codifica micro-codigos, fue dejada de lado, debido a que
se consideraba gque este sistema no aportaba los elementos de informacion micro-analitica
gue realmente son importantes y que pueden ser detectados a través de la observacion.
Gottman percibiendo las carencias en € sistema CISS, considera que hay que afinar masla

codificacion de lainteraccion ora y las relaciones que se establecen através ésta. Segun €,
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lo més relevante dentro de la comunicacion no es lo que se dice sino como se dice y la
repercusion afectiva que tiene en el otro (Coan y Gottman, 2007).

Con lainfluencia del sistema de codificacion de micro-expresiones faciales (Facial

Action Coding System —-FACS-) de Paul Ekman y Wallace Friesen (1978), y las revisiones
que Gottman realizadel CISS, se plantea un nuevo sistema de codificacion con laintencion
de mejorar y ampliar los aspectos emocionales que se registran. Con esta revision no solo
aumenta el nUmero de conductas a codificar, sino que éstas varian notablemente de las que
se estaban codificando hasta entonces, hablamos del SPAFF.
Soecific Affect Coding System (SPAFF). Gottman y Krokoff (1989) crean el SPAFF para
poder observar de manera més fiable el comportamiento oral y afectivo en el contexto del
conflicto marital. El sistema de codificacién SPAFF ofrece una serie de ventajas sobre las
estrategias de codificacion micro-analiticas anteriores. Define cuidadosamente los codigos
micro-analiticos, para evitar codificar los comportamientos observados en categorias vacias
de significado psicolégico a la hora de registrar las interacciones comunicativas. La
identificacion, delimitacion y denominacion de micro-unidades de comportamiento, que
pueden ser utilizadas como indicadores de las categorias psicolgicas de interés para el
andlisis de lainteraccion relacional, es el reto que afronta el instrumento SPAFF.

Hay una serie de ideas basi cas que sostienen lafilosofiadel SPAFF. En primer lugar,
este sistema de codificacion se basa en la concepcion de que las emociones se expresan en
una amplia variedad de formas y que esta diversidad por lo tanto, debe ser respetada y
plasmada en la codificacion. Una segunda idea importante, es que la codificacion requiere
el uso de un observador con experiencia (una historia personal) sobre la comunicacion
afectivainterpersonal. Estahistoriapersonal permite el acceso a observador a captar incluso
las sefiales mas sutiles de la comunicacion interpersonal. El observador activo ha de ser
capaz de aprender a codificar comportamientos muy diversos e integrarlos entre si: lavoz,
las caracteristicas fisicas, €l contenido verbal, etc. (Coan y Gottman, 2007). Parafacilitar la
tarea de observacidn, Gottman describe una serie de reglas sencillas que el observador debe
seguir. Estas reglas se basan en la idea de gque todas las personas se comportan de una
determinada manera en una situacion concreta y que estos comportamientos no tienen por
qué ser representativos de larealidad. El hecho de que una persona emitaun comportamiento
u otro en una situacion de interaccion, viene determinado por la situacion social concretaen
lague se encuentra, los interlocutores o espectadores que intervienen en ellay por ultimo, la

imagen que la persona como actor socia pretende transmitir (Coan y Gottman, 2007).



Comunicacion y perdurabilidad 21

Desde esta forma de entender la interaccion comunicativa, en la codificacion con el
SPAFF se tienen en cuenta los informadores culturales para poder llevar a cabo una
interpretacion significativa de los constructos afectivos. Las reglas para convertirse en un
observador activo son: Regla 1: ver el comportamiento como una opcion elegida dentro de
un abanico de posibles alternativas. Regla2: ver el comportamiento como si fuera designado
para retratar un persongje de una obra o pelicula-como s estuviera escrito siguiendo un
guidn-. Regla3: Ver alapersonacomo s fueraun actor, que debe representar un persongje
en una pelicula.

Como se hamencionado anteriormente, el SPAFF ha sido influenciado por el Facial
Action Coding System (FACS), incorporando codigos para la codificacion de micro-
expresiones faciales. EIl FACS para crear y codificar las micro-expresiones faciales utiliza
codigos de unidad de accion (AU). En la figura 1, se muestra una seleccion de estas
expresiones faciaes del FACS mas comunmente asociadas a SPAFF.

La version original del SPAFF estd compuesta por 10 cAdigos, esta version fue
posteriormente ampliada en una segunda que contenia 16 codigos. Affection, Anger,
Belligerence, Contempt, Criticism, Defensiveness, Disgust, Domineering, Enthusiasm
(Formely Joy), Fear/Tension, Humor, Interest, Neutral, Sadness, Sonewalling, Threats,
Validation y Whining. Paramayor detalle ver anexo 2 en el cd.
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Figura 1. Expresiones faciales codificables con e SPAFF.
Tomado de Coan y Gottman (2007).
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Estos codigos han sido creados siguiendo €l Modelo de Variables Latentes (Bollen,
2002) en el gque los codigos no son constructos psi col 6gicos directamente observables, sino
gue lo que se observa son micro-conductas asociadas a diversos indicadores por cada
constructo (Ver Figura?2).

Validation

\ 4

Agreement/apology Summarizing Head nodding/eye
contact

Figura 2. The SPAFF code validation represented as a latent construct
Tomado de Coan y Gottman (2007)

En general, esta herramienta se ha utilizado para el estudio de comportamientos
afectivos en los matrimonios, pero ademas en los Ultimos afios se ha aplicado a las
interacciones entre padres e hijos, en sesiones de terapia de grupo, en pargas con
problematica de violencia de género, en parejas homosexuales, etc. Con una metodologia
de investigacion cuidadosa y precisa, con larevision de diversos sistemas de codificacion y
con la creacion del sistema de codificacion SPAFF, Gottman se acerca considerablemente a
poder dar respuesta a su pregunta de investigacion: ¢Cuaes son las diferencias entre las

pare as satisfechas y no satisfechas en la forma en cémo resuelven los conflictos?

2.2. Principales aportaciones
Podemos hablar, en primer lugar, de los resultados que se derivan directamente del
trabajo de investigacion cientifico como son (Gottman, 1998, 2002):

- lacreacion y perfeccionamiento de instrumentos de codificacion,

- lageneracion de series de tiempo a partir de datos registrados de la interaccion
conyugal como variable la diferencia entre interacciones positivas y negativas en
cada punto de tiempo.

- la explicitacion de la teoria del balance (Balance Theory), que guia la
computacién de los cambios en lainclinacion o nivel de la gréfica resultante de
cada parga, es decir, Gottman postula que los procesos mas importantes
predictores de la ruptura matrimonial implican un balance o regulacion de lo

positivo y negativo de lainteraccion,
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-y la propuesta de métodos mateméticos cualitativos (visual methods) para la

modelizacion no linea de lainteraccion marital.

En segundo lugar, cabe destacar otro nivel de aportaciones tangibles que son €l
resultado de aplicar las conclusiones cientificas en e mundo de la psicoterapia el
counseling y el coaching.

El mismo Gottman reconoce que s bien sus resultados no pueden alcanzar la
categoria de conocimiento empirico solido, si logran identificar y describir las conductas que
contribuyen a mejorar la felicidad matrimonial y por tanto, a distinguir qué conductas
producen més satisfaccion. De esta manera, este conocimiento puede ser utilizado en el
campo de laintervencion en problemas de pargja.

Sus resultados aplicables en el dambito de la intervencidn, son importantes por dos
cuestiones: (i) porque ayudan a comprender mejor la estrecha relacion que puede existir
entre las formas de comunicarse y el estado de satisfaccion o insatisfaccion de la pareja que
contribuye en ultimo término a la separacion o divorcio; (ii) porque de estos resultados se
derivan pautas de intervencion y de ayuda directa que pueden mejorar la convivencia
matrimonial.

Gottman considera que las diferencias en la gestion de situaciones de conflicto,
dentro de las diversas situaciones comunicativas que acontecen en las pargas, son
representativas y aportan mucha informacion Util sobre su funcionamiento. A partir de las
diversas investigaciones sobre situaciones de conflicto, concluye que la gran mayoriade las
parejas discuten y que incluso, las parejas més satisfechas y estables no han sido capaces de
resolver algunos de sus problemas. Asi, corrobora que en las situaciones de conflicto, lo mas
importante eslamanera como se gestionan y no el nimero de problemas que haya, ademas
de identificar que uno de los factores que diferencia las pargas satisfechas de las no

satisfechas, eslaforma de gestionar las situaciones de conflicto (ver tabla 2).

Tabla 2. Manera como las parejas gestionan el conflicto. Hallazgos Gottman
Parejas satisfechas Parejas insatisfechas

Secuencias de validacion antes de una contra-  Secuencias de quejas cruzadas

frase

Secuencias de contrato. Aceptacion del punto  Secuencias de contraposicion

de vista del otro y la modificacion del propio

con el objetivo de solucionar €l problema

Son en general menos negativas y mas Son en general mas negativas y menos
positivas positivas
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No se caracterizan por tener més reciprocidad Muestran mas reciprocidad negativa
de afecto positivo, sino que conseguian no Presentan interacciones temporales méas
intensificar €l afecto negativo rigidas
Participan en cadenas de reciprocidad
negativa mas largas

L os procesos meta-comunicacionales y el del efecto de “la lectura de pensamiento”
también merecen un lugar dentro de los hallazgos del autor. Admite que aungque no se
aprecian diferencias en el volumen de meta-comunicacion, s las hay en las secuencias de
ésta en funcidn del tipo de pargja. Lo que hace efectivala meta-comunicacion es que cambia
la naturaleza afectiva de la interaccion. La meta-comunicacion tiende a convertirse en un
estado absorbente en |as pargjas infelices, ya que utilizan secuencias de correlatos de meta-
comunicacion con meta-comunicacion. Por otra parte, en las parejas satisfechas |as cadenas
meta-comunicativas son brevesy contienen acuerdos (Gottman, 1998; Bakeman y Gottman,
1989).

En cuanto al efecto que tiene lalectura de pensamientos, éste depende totalmente del
afecto con el que se expresan. Si lalectura de pensamientos, estados de &nimo, etc., serealiza
con afecto neutro o positivo, la respuesta favorece la experiencia de compartir en una
direccion similar o poco peligrosa. Pero, por otra parte, cuando la lectura de pensamientos
se redliza con afecto negativo se responde como s se tratara de una critica, generalmente
con afecto negativo y no es concordante ni elaborada la experiencia de compartir los
intercambios, por gemplo, en las pargas insatisfechas, la lectura de pensamiento esta

relacionada con €l proceso de atribucion de rasgos negativos ala paregja.

Los Cuatro Jinetes del Apocalipsis. Con los estudios sobre prediccion del divorcio, Gottman

identifica cuatro comportamientos negativos que podian ser de mayor efectividad en la
prediccion del divorcio y que por tanto, producen mayor insatisfaccion marital. Estos
comportamientos |lamados por é como los cuatro jinetes del apocalipsis, son: la critica, €

menosprecio, la actitud defensivay la actitud evasiva (ver figura 3).
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La Critica. Aparece en forma de queja pero se
diferencia de ésta. La critica se refiere aun
defecto de personalidad o del caréacter dela

pareja, mientras que la queja se refiere auna
conducta especifica que se desvaloriza o
descalifica.

CUATRO JINETES DEL

LaActitud Defensiva. No se aceptala
responsabilidad de uno mismo en el problema y
siempre se defiende la propia inocencia. Esla
actitud de no admitir estar equivocado, €l
contraataque, la alusion de responsabilidad.

Actitud Evasiva. Acontece cuando €l receptor se
retira de la conversacion, suprimiendo el didlogo
y tomando una posicién de no escuchar ni querer
participar en la conversacién, sin embargo, en la

mayoria de los casos se crea un didlogo interno

APOCALIPSIS

Desprecio. Es critica reforzada con hostilidad. Se
habla ala pareja desde una posicién de
superioridad y falta de respeto. El sarcasmo, los
insultos, los ojos en blanco, la burlay el humor
hostil son claras muestras de desprecio.

\ de carécter negativo.

Figura 3. Los cuatro jinetes del apocalipsis (Gottman y Silver, 2013)

J

Las siete reglas de oro paravivir en pargja. Una vez identificados los comportamientos que

con mas probabilidad predicen el divorcio en las pargjas, Gottman (y Silver) postula en su
libro The Seven Principles of Making Marriage Work (1999), siete principios que refuerzan
los aspectos positivos de la relacion y ayudan a que e matrimonio se sostenga en los
momentos complicados o0 ayudan amejorar € funcionamiento general de larelacién. Segin
el autor, s aprendemos coOmo las pargjas transitan por el proceso de estar casados, de
mantenerse casados y hacerlo felices, entonces podremos descubrir y entender cudles son
los principios que pueden ser utilizados para ayudar a los matrimonios que estén sufriendo.
A manera de conclusion del apartado dedicado ala obra de Gottman, incluimos en lafigura
4 |os siete principios planteados: 1. Crear mapas de amor. 2. Nutrir el afecto, €l respeto y
laadmiracion. 3. Acercarse alapargjay no aearse. 4. Dgar que tu pargjate influya. 5.
Regular los conflictos de formaefectiva. 6. Hacer los suefiosde vidaunarealidad. 7. Crear

significados compartidos.
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The Positive Perspective

Tarn Towards instead of Awuy
share Fondness snd Admirstion
Build Love Maps

Figura 4. The Sound Relationship Hause
Tomado de The Gottman Relationship Institute, (2013)

3. El amor y los procesos maritales en el modelo evolutivo de Juan LuisLinares

El amor y su manerade manifestacion en larelacion conyugal, es una piedra angular
para comprender el cdmo una pareja se concibe como tal. EI amor, en el marco del estudio
de los procesos maritales, ocupa un lugar central debido alaimportancia que adquiere ala
hora de buscar comprender cOmo se gestiona su transformacion en el transcurso del tiempo.
Tradicionamente, € abordaje del amor se daba particularmente asumiéndolo como una
vivencia sublime de la que poco tenia o podia decir la ciencia, se limitaba a su carécter de
romanticismo y de pasion. Con €l paso de los afios, cuando se reconoce mas abiertamente su
carécter de construccion social, es cuando |os cientificos empiezan ainteresarse por é como
un asunto a ser estudiado.
3.1. Antecedentesy contexto

Esta propuesta, se soporta en la tradicion de la terapia familiar. Involucra una
epistemol ogia particular en lague se resaltael papel activo y protagonico del ser humano en
la construccion de su realidad. En el centro de su planteamiento se encuentra un concepto
gue entra a participar de manera decidida en la comprension que deseamos hacer en el
presente estudio, a saber EI Amor Complejo o Nutricién Relacional. Su autor, Juan Luis
Linares, médico espafiol, psiquiatray psicélogo, con cerca de 40 afios de experiencia en €l
ambito clinico, ha elaborado sus diferentes propuestas a partir de su practica profesional.
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La terapia familiar ultramoderna. En busca de propiciar una postura integradora de las
formas de concebir al ser humano y su desarrollo en e mundo, Linares asume como propia
la propuesta tedrica que plantea Marina (2003), segun la cua la ultramodernidad es un
intento por reunir racionalidad y creatividad, de precisar en qué debemos ser modernosy en
qué posmodernos (p. 16). Una apuesta en la integracion de las diferentes maneras de ser y
hacer y fundamentalmente una teoria de la inteligencia: la inteligencia es cognitiva, la
inteligencia es afectiva. La inteligencia es linguistica (p. 22).

Al compartir este planteamiento, Linares incorpora un elemento fundamental para
reconocer cOmo todos participamos de manera directa e indirecta en 1o que cada uno (los
otros y uno mismo) cuenta de si mismo, en lo que cada uno narra de si mismo. Un elemento
gue va aunado a altos niveles de compromiso y de responsabilidad en lo que hacemos y
decimos; que va de la mano de un alto reconocimiento del otro como sujeto de derecho en
la participacion en la construccion de su propia vida. Y, en definitiva, una propuesta que
implica, para quienes nos movemos en el ambito psicoterapéutico, una postura respetuosa y
validante de aquell os quienes acuden a nosotros para buscar salidas a las situaciones que les
estén haciendo sufrir.

El giro ultramoderno, sefidla Linares, implica la recuperacion de un cierto
objetivismo (aungue, claro esta, de ninguna manera e retorno al positivismo moderno),
donde, por gemplo, sereivindica el diagndstico psicopatol 6gico, debidamente reformulado
como conjunto de metéforas guia'y con una decidida redefinicion en términos relacionales.
Lo que de forma més sucinta, quiere decir integrar lalinealidad en la circularidad.

Bases conceptuales. Siendo fiel y critico a la tradicién sistémica, e autor reconoce la
influencia de diferentes escuelas y enfoques que a ambos lados del Atlantico contribuyen a
dar base a su propuesta tedrica. En la tabla 3 se incluyen los principales aportaciones que

consolidan la base histéricay conceptual.
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Tabla 3. Escuelasy autores Terapia Familiar (aportes)

Escuelade Palo Alto.

Bateson 2>

Abond terreno para los giros constructivista
y construccionista

Aportes para lo que ha terminado
constituyéndose |a epistemol ogia sistémica
Concepto de La cismogénesis. define a las
personas desde la relacion. La personalidad
individual se desarrolla en funcion de las
relacionesen lasque el sujeto seve envuelto.
Lateoriadel doble vinculo.

La puntuacion.

Don Jackson >

e La cibernética de primer orden: el
equilibrio de un sistema es la
homedstasis, y se regularia mediante
mecanismos de retroaimentacion o
feedback.

e La cibernética de segundo orden:
involucralaideadelaposibilidad de que
los sistemas cambian. Morfostasis (a
cuyo servicio estaria e feedback
negativo) y morfogénesis (mecanismos
de feedback positivo).

Escuelade Milan.

Denominacion de terapia familiar sistémica (concepto sistema de Bertalannffy)

Escuela Estructural

Construccion de laraiz estructural de laterapia sistémica.
Conceptos de jerarquia, cohesion y permeabilidad de las fronteras
Tipologia estructural (histérica): familias aglutinadas y familias desligadas.

Importancia a los factores culturales

Autores a ambos lados del Atlantico

Selvini, Boscolo, Cecchiny Prata.

Desarrollo de ideas comunicacionalistas.
Intervenciones paraddjicas.

Selvini, Selvini, Cirillo y Sorrentino -
e Estudio de las bases relacionales de la
psicopatologia grave

Cancrini »

Estudios en drogodependencias, familias
multiproblematicas y  trastornos  de

Onnis 2>
e Estudio de las bases relaciondes de
trastornos psicosomaticos.

personalidad e Especia atencion alaexpresion corporal
en terapia.
Andolfi > Milton Erickson -
e Uso creativo de ideas y técnicas e Vaidacion de la creatividad y la
estructurales y vivenciales. heterodoxia.
Ackermam > Whitaker -

Sento |as bases de la terapia estructural.

e Intervenciones paraddjicas.
e  Concepto de danza terapéutica.

Murray Bowen ->

Concepto de La transgeneracionalidad.
Fracaso de individuacion.

Ivan Boszormenyi-Nagy -

e Fundador de |laterapia contextual

e Relacionar los sintomas con leatades
intergeneracionales

e Idea de justicia en las
interpersonales.  Etica
Parcialidad multidireccional

relaciones
relacional.

Stierlin >

Delegacién y misién (muy ligado a la
intergeneracionalidad).

Laing y Cooper >
e Movimiento de laantipsiquiatria

Elkaim >

Teorizaciones sobre las fluctuaciones de los
sistemas legjanos al equilibrio.
Concepto de resonancia.

Edith Goldbeter >
e  Concepto de tercer pensante.

Jacques Pluymaekers >

Técnicas de trabgjo transgeneracional. El
Genograma-paisaje

Neuburger >
e Esquema de indicaciones de terapia
familiar de orientacion sistémica

Callé y Rey >

Aportaciones sobre €l trabajo con parejas.

Miermont >

e Reflexiones sobre los procesos
cognitivos 'y comunicacionales que
permiten gestionar la autonomia.

Romano =

Vannoti
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e Trabgo conlafratria e Trabgo con problematicas médicas
relacionadas con el dolor y el duelo.
e Trabgo con e maltrato en sus diversas
manifestaciones.

Tom Andersen >
Lateoria de latécnicadel equipo reflexivo

* Elaboracion propia a partir de Linares (2012; pp. 29-56)

3.2. Nutricidn relacional: la experiencia marital de ser amado y la resolucion de
conflictos

Enrelacién a amor, Linares (2012, 2006) lo identificacomo un elemento definitorio
de la condicion humana, con un importante caracter adaptativo que ha posibilitado no
solamente la evolucion de la especie hasta nuestros dias, sino también el desarrollo de sus
individuos en las sociedades ricas y complejas que se han generado. EI amor, siguiendo al
autor, es un fendmeno relacional complejo que incorpora elementos cognitivos y
pragmaticos a los componentes emocionales. Existe un pensar, un sentir y un hacer
amorosos que, dirigidos hacia la persona objeto de ellos, deben ser percibidos por ésta
como tales. Al resultado de este proceso o [lamamos nutricion relacional (2012 p.61).

El amor complejo o nutricion relacional, de manera sencilla, es concebida como la
conciencia de ser complejamente amado. Su comprensién implica la configuracion de
elementos cognitivos, pragmaticos y emocionales, y sus correspondientes componentes
presentes en | os intercambios comunicacionales. Lanutricién relacional, es el motor querige
la construccion de la personalidad, animando los procesos madurativos del psiquismo de
forma continuada, en el nifio y en el adulto (ibid., p. 62).

La paregja, es definida por Campo y Linares (2002), como dos personas procedentes
de familias distintas y que deciden vincularse afectivamente para compartir un proyecto en
comun; también, como sistema relacional en e que se ponen de manifiesto con especial
claridad algunas de las caracteristicas de la relacion humana, a saber, la circularidad
(regulacion reciproca de conductas), € todo es més que lasumade las partes, laorganizacién
y lamitologia (estas dos Ultimas serén profundizadas més adel ante).

Especial atencion merece La conyugalidad. Esta no es més que, seglin este modelo
comprensivo, la aplicacion del amor complejo o nutricion relacional, alarelacion entre los
miembros de una pareja; o de maneramas sencillay operativa, equivaldriaala capacidad de
resolver los conflictos surgidos en el ambito de la pargja (Linares, 2010).

Lacomprension de las compl gjidades propias de la dinamicare aciona delas pargjas

conyugales, exige la incorporacion de una perspectiva evolutiva. La integracion de
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dimensiones y componentes, con las cuatro etapas del ciclo vital de la pargja (propuestas en

Campo y Linares, 2002 y Linares, 2010), es esquematizada en la tabla 4.

Tabla4. Amor complejo de pargja

ETAPA
ENAMORAMIENTO AMOR DESAMOR LITIGIO
DIMENSION
o . ) » Confirmacion ) . Reconfirmacién
% Reconocimiento Hiper-confirmacién Des-confirmacion .
= serena satanizada
% 3 o Valoracién L _—
e} Valoracion Mitificacion i Descalificacion Hipercritica
(®) positiva
) ) . " Aburrimiento e Pasional
4 Estado afectivo base Pasional positivo Ternuray carifio o )
<Z( irritacion negativo
8 ) . ) ) Exaltacion de
s Pasiones Exaltacion amorosa Ocasionales Ocasionales .
w odio
_ Deseo Intenso e impulsivo Establey regular Pobre y ocasional Rechazo
= .
‘<§i < Sexo Extasis Placentero Escaso y rutinario Inexistente
© O " Gedtion cotidiana Incondicional Acuerdos Deterioro de Boicoteo
é negociados acuerdos

* Elaboracion propia apartir de Linares (2010).

En la pargja conyugal, juega un papel preponderante el equilibrio entre igualdad y

diferencia, configurado a partir de la organizacion y de la mitologia, como sistemas

relacionales de pertenencia. La organizacion es la dimension diacrénica de la estructura, es

decir, lo que permanece de la estructura del sistema a través del tiempo (Linares, 2012),

siendo, lo més parecido alaidentidad individual anivel dual (Campo y Linares, 2002). Las

principales cualidades y que toda pargja en cierto modo negocia 0 consensua son: jerarquia

(vinculada con € universo pragmatico), cohesién (vinculada con € universo emocional) y

adaptabilidad (vinculada con el universo cognitivo). Ver figurab.

f

ORGANIZACION [

Distanciarelacional entre los miembros de un sistema, y se la
Cohesion [ suele considerar mscrita entre dos polos extremos de
aglutinaciony desligamiento (Minuchin, 1974)
f
- Funcionrelacional que soporta la toma de decisiones en el seno
Jerarquia .
deun sistema

Adaptabilidad [

[ Capacidad de los sistemas de cambiar bajo la influencia de las
circunstancias, externas ¢ internas. Se trata como una
dimension bipolar, en la que la funcionalidad esta en el centro,
v larigidezy la caoticidad estin en los dos extremos.

Figura 5. Cualidades de la organizacion
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Lamitologia, esun espacio relacional consensuado en el que confluyen las narrativas
delos miembros de un sistemay de donde emergen | as narrativas individual es delos mismos.
La cultura es, desde esta perspectiva, la mitologia del mas amplio sistema relacional
representable, esdecir, lasociedad (Linares, 2012). Sus principal es componentes son valores

y creencias, climaemocional y rituales. (Ver figura6).

Bepresentan el aspecto mas racional e ntelectualizado, las

Valoresy
ideas que centran y polarizan los ntareses del sistana

Crecclis

r &

Clima
CIOCIH I:II

Es el resultado de unanegociacion, mayeritariamente umplicita

MITOLOGIA . .
,sobre los estados afectivos que se pueden compartir,

Constituy enel tamitornio de consenso de los comportamentos
wdividuales, esto es, las conductas compartidas por los
nuembros del sistemna,

Ritnales

b

Figura 6. Cualidades de la mitologia

La organizacion y la mitologia de las pargjas crea una atmosfera relacional que
incluye alos dos miembros, gerciendo su influencia sobre otras personas que dependan de
ellosy, en particular, sobre los hijos (ibid., p. 30). En latabla 5 se muestra el cruce de las

dos dimensiones y los tipos de pareja que de él surgen.

Tabla5. Tipologia parejas

MITOLOGIA
Preexistente Construible Imposible
(Narrativas muy similares) (Narrativas distintas pero (Narrativas dispares e
compatibles) incompatibles)

Pareja confrontadora
Seguridad inicial en laexploracion
mutua.

Pareja funcional discutidora Pareja destructiva
Sensacion  de  entendimiento,

aunada a wuna sensacion de aventura

z @ Tendencia a las peleas y a los dificultad para consensuar  Tendencia ala simetria exacerbada
8 8 ] enfrentamientos. decisiones (acuden a arbitros). por laincomprension mutua.
< 2.2 Riesgo de ruptura por Tendencia a permitir demasiada Riesgo deviolencia.
%‘ E < confrontacion. participacion devocesexternasala  Con los  hijos, Préacticas
< & % Triangulacion de los hijos. parga Alienadoras Familiares.
8 '@ Riesgo de ruptura por dificultad en
o g latoma de decisiones.
~ Valores, creencias, clima

emociona y rituaes - ricos y
variados

Fuerte excitacion y sensacion de
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Equilibrada (entreigualdad y diferencia)

Pareja funcional fusional

Parega funcional equilibrada

Parega funcional distante

Participacion  equilibrada  y  Participacion  equilibrada  y  Participacion equilibrada 'y
responsabilidad compartida y responsabilidad compartida y responsabilidad  compartida y
aceptada en e consenso de aceptada en e consenso de aceptada en e consenso de
decisiones. decisiones. decisiones.

La distancia relacional entre sus
miembros fluctla adecuadamente
entre e desligamiento y la
aglutinacion.

Tendencia a la flexibilidad en los
procesos de adaptacion a los
cambios propios de su desarrollo
evolutivo.

Aceptacion de acuerdos implicitos
por mantener una mitologia viva,
creativay estimulante.

La distancia relaciona entre sus
miembros fluctia adecuadamente
entre € desdligamiento y la
aglutinacién.

Tendencia a la flexibilidad en los
procesos de adaptacion a los
cambios propios de su desarrollo
evolutivo.

Riqueza y variedad en valores,
creencias, clima emocional y
rituales

La distancia relacional entre sus
miembros fluctla adecuadamente
entre e dedigamiento y la
aglutinacion.

Tendencia a la flexibilidad en los
procesos de adaptacion a los
cambios propios de su desarrollo
evolutivo.

Aceptacion implicita de dificultad
para llegar a acuerdos en valores,
creencias, estados afectivos y la
manera de expresarlos.

Pareja co-dependiente Pareja funcional jerarquizada Pseudopareja

= Tranquilidad y paz en los primeros  Consenso jerérquico en latomade  Relacion instrumental.

‘S momentos. Proteccién y  decisiones. Depredacion.
&5 dependencia. Baja participacion, de agentes Lapargano sellegaa congituir o
% E Tendencia a aburrimiento y la externos a la pareja, en el proceso  se rompe por escaso Compromiso.
£ = depresion. de toma de decisiones
= TS Riesgo de inversion  de
g < desequilibrio por la tendencia
o g complementaria.

m Riqueza y variedad en valores,

= creencias, clima emociona y

rituales

* J. L. Linares, Comunicacion personal, 20 septiembre de 2010

4. M odelo comprensivo de comunicacion y perdurabilidad de larelaciéon conyugal

Habiendo incorporado algunos de los principal es aportes de |os trabajos de Gottman
y Linares, pretendemos ahora consolidar un modelo propio que guie y de fundamento a
nuestra investigacion. Este model o es descrito a continuacion.

Las pargjas viables y perdurables se consolidan en la base de un trato amoroso,
amistoso y positivo. Amoroso, en tanto que se fundamenta en el amor como factor esencial
en la definicion de la condicion humana (Linares, 2012). Amistoso, en cuanto a que la
entrada en secuencias de interaccion de tipo afeccidn negativa es rota por un trato calido,
amabley suave, en donde |os conflictos son tratados de manera respetuosa (Gottman, 1998).
Y positivo, como se desprende de los dos principios anteriores, en cuanto a que la
reciprocidad en €l reconocimiento y valoracién positiva han sido (y lo siguen siendo) una
constante en su manera particular de relacion.

Para su estudio, se propone la incorporacion de un modelo conceptual que
proporcione un marco comprensivo amplio y especifico. Este modelo (ver figura 7) se
consigue a partir de la articulacion de algunos de los presupuestos que encontramos en las
obras de Gottman y Linares, que organizados pueden ser descritos en términos de: elemento
de nivel 1> Dimension relacional. Elementos de nivel 11> Canales de comunicacion.
Elementos de nivel 111-> Componentes de la conyugalidad perdurable. Y elementos de nivel
IV -> Dispositivos de la conyugalidad perdurable.
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Descripcion elementos.

£
& &
A\ .
S 1
¢ e e 4
Kiu?Im b. Panlingihtlrn

Figura 7. Model o tedrico comprensivo.

Elemento denivel |. Dimension relacional.

Ladimensién relacional corresponde al carécter interactivo propio de las relaciones
humanas. Comporta la incorporacion del ser humano, de su dimension individual, en una
instancia de mayor complejidad en la que no solamente se legitime su particularidad, sino
gue también se incorpore el reconocimiento de su estrecha relacion con los entornos donde
se desarrolla. Reconoce, entonces, una rel acion de influenciareciproca en la que tanto sujeto
como entornos, participan en laconstruccion derealidades. Estadimension resaltael carécter
dindmico, transformativo y posibilitador propio de los intercambios sociales. Lo que, en
definitiva, ubicalo relacional como instancia de confluencia de componentes individualesy
sociales, y como tal, lo sittlaen €l centro de interés de estainvestigacion.

La perspectiva relaciona se soporta en la profunda tradicion de la terapia familiar,
influida sustancialmente por |a perspectiva sistémica en Psicologia en la cual €l sistema es
asumido como una metéfora comprensiva en la que el ser humano y los entornos en los que
participa, son concebidos como redes de relaciones. En esa medida, la dimension
interaccional entraaconfigurar |abase epistemol gicay conceptual desdelacual sepretende
Ilegar a comprender la perdurabilidad de las parejas participantes en este estudio.
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Elementos de nivel | 1. Canales de comunicacion.

ParaPoyatos (1994), laconversaci 6n es comprendida como unaserie de intercambios
verbales y no verbales entre dos 0 mas participantes —los cuales observan, pero también
infringen, ciertas reglas- en un flujo irregular de turnos de hablante y de oyente, actividades
simultaneas permisibles o no, pausas aclsticas y visuales y otras conductas positivas y
negativas dentro de cada turno (p. 227).

Asumimos la idea segin la cua la comunicacion tiene una estructura tripartita
denominada “estructura triple basica” o “the audible visual triple reality of speech” y que
incluye: 1o que decimos (las palabras con sus rasgos prosodicos més bésicos), como lo
decimos (paralenguaje) y como lo movemos (kinésica). Los pardmetros a tener en cuenta
son
a. Canal Verbal. Concierne ala actividad verbal. Palabras y frases que muestran un nivel

segmental (formado por fonemas agrupados en morfemas, sintagmas y construcciones
sintécticas) y un nivel suprasegmental a base de curvas de entonacién sin significado en
si misma (Poyatos, 2003).

b. Cana Paralinguistico. Compete a las cualidades de la voz, modificadores y sonidos
producidos u originados en las zonas comprendidas entre los labios, las cavidades
supraglotales, la cavidad laringea y las cavidades infraglotales, que consciente o
inconscientemente usa €l ser humano simultaneamente con la palabra, alternando con
ellao sustituyéndola o apoyando o contradiciendo el mensaje verbal o kinésico (Poyatos,
1994).

Cualidades primarias:

Volumen-> intensidad y fuerza de la expresion verbal .

Campo entonativo—> Puede ser entre mel odioso y mono6tono, seguin laimpresion que nos
da de esa combinacion de registros, acentos y pausas.

Duracién silabica> alargamiento o acortamiento

Ritmo-> fluidez verbal en la expresién

Diferenciadores: risa, llanto, suspiro, jadeo, bostezo, tos, carraspeo.

Alternantes: cuasipalabras, identificables y clasificables fonética y funcionalmente.
Silencios: las pausas 0 ausencia de voz.

c. Canal Kinésico. Se refiere a movimientos y posiciones de base psicomuscular
conscientes 0 inconscientes, aprendidos o somatogénicos, de percepcion visual,

audiovisual y tactil o cinestésica, aislados o combinados con la estructura linglistica y
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con otros sistemas somaticos y objetuales, con valor comunicativo intencionado o no
(Poyatos, 2003).

Gestos~> gjecutados por alguna parte del cuerpo y producida por el movimiento de las
articulaciones, musculos de brazos, manos o cabeza. Pueden ser emblematicos,
ilustrativos, reguladores de lainteraccion, muestras de afecto, de adaptacion.

Maneras—> modales personales o culturales o “la manera” como se realiza un gesto o una
postura segun el sexo, lacultura, €l nivel de formacion académica, etc.)

Posturas—> la posicion o actitud en una situacion, esta vinculada a las posiciones de las

articulaciones y ala correlacion entre las extremidades y el tronco.

Elementosde nivel 111. Componentes de la conyugalidad perdurable.

Este tercer nivel contempla los tres tipos de componentes propuestos por Linares

(2012, 2010). Para é, € amor es un fendmeno relacional complego que incorpora

elementos cognitivos, pragméticos y emocionales. Existiendo entonces un pensar, un sentir

y un hacer amorosos que, dirigidos haciala persona objeto de ellos, deben ser percibidos por

ésta como tales (2012, p. 61). Estos componentes son:

1. Cognitivos. Atafie a pensar amoroso. Corresponde al “mundo de las ideas”, lo que se
piensa acerca de la persona amada. Comporta el reconocimiento y lavaloracion.

2. Emocionales. Incumbe al sentir amoroso. Se refiere a aquellos sentimientos que se dan
en una relacion interpersonal y que fomentan la auto-revelacion, la proximidad, el
vinculo y la conexion. Comporta un estado afectivo de base y |as pasiones.

3. Pragmaéticos. Conciernen a hacer amoroso. Comprende |0 que se hace para buscar estar
con el ser amado y |o que se hace cuando se esta con ese ser amado. Comporta el deseo,

el sexoy lagestion cotidiana.

Elementos de nivel |V. Dispositivos® de conyugalidad perdurable.

Este nivel, considera la hipotesis que guia a Gottman en el estudio de los procesos
interaccionales maritales. Para este autor, todas las parejas, tanto las satisfechas como las
insatisfechas entran en secuencias interaccionales de af eccion negativa, pero a diferencia de
las insatisfechas, las satisfechas buscan romper esa tendencia a la negatividad acudiendo a
la habilidad en la reparacién de la interaccion. Asi plantea siete principios a tener en
cuenta y que son los que refuerzan los aspectos positivos de la relacion y ayudan a que el
matrimonio se sostenga en |os momentos complicados o ayudan amejorar € funcionamiento

3 Los definimos como dispositivos, porque consideramos que son mecanismos de los que dispone la pareja
viable para lograr que su relacién amorosa perdure.
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general de la relacion. A estos principios los denomina € autor como “The sound
relationship house” y son: 1. Crear mapas de amor. 2. Nutrir el afecto, el respeto y la
admiracion. 3. Acercarsealapargjay no algjarse. 4. Dgaquetu pargateinfluya. 5. Regular
los conflictos de forma efectiva. 6. Hacer los suefios de vida una redlidad. 7. Crear
significados compartidos.

Estos siete principios los integramos a los componentes planteados por Linares,

guedando |os dispositivos organizados como se muestra a continuacion, en latabla 6:

Tabla6. Dispositivos para el estudio de la comunicacion conyugal

Componentes Dispositivo
1. Cognitivos Confirmacion serena - Influencia reciproca

Valoracion positiva- Crear mapas de amor

Creacion de significados compartidos

2. Emocionales  Ternuray carifio- Acercarse alapargjay no algjarse

Nutrir €l afecto, €l respeto y laadmiracion

3. Pragmaticos  Deseo establey regular
Sexo placentero
Hacer |os suefios de vida una realidad

Regular los conflictos de forma efectiva

5. Observacion sistemética de tar eas de conver sacion

El interés por estudiar cientificamente lainteraccion humanay el propésito por lograr
comprender la dindmica comunicacional en pargjas matrimoniales eemplarizantes,
confluyen en €l contexto de latarea de conversacion para dar lugar a vértice que soporta el
presente estudio.

Como lo que concierne es la puesta en marcha de un proceso estratégico para la
obtencion, organizacion y anadlisis de datos (a partir de la construcciéon de patrones de
comportamientos relacionales), el didlogo resolutivo en torno a cuestiones que involucran la
valoracion gue las personas participantes hacen de su propia historia de pargja, pasaa ser €
escenario privilegiado de investigacion. En ese sentido, este apartado da cuenta de los
elementos que soportan la eleccion de la metodologia observacional como estrategia de

investigacion, por su pertinencia, rigurosidad y flexibilidad.
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5.1. Justificacién de la metodologia obser vacional

Todo proceso de investigacion contempla muchas decisiones conceptuales y
metodol dgicas, en las que la coherencia juega un papel relevante. La definicion de un
problema o fendmeno de investigacion y la eleccion de una estrategia cientifica de trabajo,
son dos momentos del proceso a los que todo estudioso se ve abocado ala hora de plantear
Su propuesta, y reconocer que entre uno y otro existe una estrecha relacion, se hace
inaplazable. ES en ese contexto en el que plantear un estudio de la comunicacion humana,
desde una perspectiva observacional, tiene sus méritos.

La comunicacion es asumida en este estudio como un sistema de canales multiples,
en el que sdlo un observador exterior, es decir, un investigador de la comunicacion, puede
elaborar una partitura escrita, que sin duda se revelara altamente compleja (Winkin, 1987).
En esta idea se resalta la importancia de contar con un procedimiento que posibilite la
obtencién, organizacion y andlisis de datos, con miras alacomprension del fendmeno social
que se tiene ante si. Con dicho procedimiento, €l investigador debe tener 1a posibilidad de
realizar una inmersion para identificar, ahondar y relacionar cada uno de los niveles que
componen la comunicacion y, ala vez, debe estar en la capacidad de “traducir” los datos
encontrados en su inmersién, para que sean comprensibles no solo para si mismo, sino para
la comunidad cientifica de la que hace parte.

Este estudio observacional de la interaccion desde e punto de vista de la
comunicacion, seguira el enfogque de la M etodol ogia Observacional Sistemética (a partir de
ahora MO) tal cual la definen Anguera (1991, 1992 y 1993), Bakeman y Gottman (1986 y
1989) y su adecuacion al estudio de la comunicacién humana (Anguera e | zquierdo, 2006;
Roustan, Izquierdo y Anguera, 2013). LaMO es una estrategia o un proceso que tiene como
propésito fundamental ampliar el conocimiento en éreas de interés en las Ciencias Sociales
y Humanas. Como estrategia, se propone € estudio del comportamiento espontaneo en
contextos naturales (Bakeman y Gottman, 1986) y como proceso, es una via especifica de
acceso ala cuantificacion de la conducta (Bakeman y Gottman, 1989).

La MO, segun Anguera (1992), coincide con la investigacion cientifica en general,
puesto que se trata de una secuencia de actividades encaminadas a ampliar €l dmbito de
nuestros conocimientos (p. 23). Es un proceso sistematico encaminado al estudio cualitativo
y cuantitativo de la conducta espontanea, a partir de una recogida de datos caracterizada por
la elaboracion de sistemas de codificacién ad hoc como medio que posibilita € registro
(Anguera, Magnusson y Jonsson, 2007). La MO es un proceso riguroso que involucra la

delimitacion del problema de investigacion, la construccion de instrumentos y la aplicacion



Comunicacion y perdurabilidad 38

de técnicas anadliticas. La observacion sistemética, permite estudiar € comportamiento
comunicativo en contextos naturales o preparados para poder recoger la corriente de
conducta bajo ciertas condiciones referidas, en el presente caso, alatarea y/o a escenario
de la grabacion audiovisual.

LaMO tiene como valor afiadido su capacidad de adaptacion alas exigencias de los
objetivos que el investigador se planteasin renunciar ala complejidad del objeto de estudio.
En la recogida de datos se alienta la construccion de instrumentos ad hoc, 1o que aporta
mayor libertad y adecuacion a la manera de formular € problema de investigacion. Y, en
cuanto a andlisis de los datos, contempla la complementariedad entre lo cualitativo y lo
cuantitativo porque es posible someter los datos observacionales, frecuentemente de
naturaleza categorica, a analisis estadisticos y secuenciales combinados 0 no con técnicas
analiticas de investigacion cualitativa.

Esta metodologia, es un proceso 0 secuencia de actividades -formulacion de un
problema, recogida de datos, andlisis e interpretacion delos mismosy comunicacion de los
resultados- encaminadas a ampliar el ambito de nuestros conocimientos. En la primerafase
del proceso se impone €l registro descriptivo de la conducta comunicativa: comprender el
contexto y poder describir el flujo comunicativo entre los actores implica un proceso de
definiciéon de las unidades de andlisis seguido de un trabajo de elaboracion de lo que €
observador percibe y registra. Este proceso culmina con la utilizacion definitiva de los
instrumentos construidos durante € proceso de transformar el registro narrativo en registro
descriptivo: los sistemas de categorias y los formatos de campo son los principaes
instrumentos para la realizacion de una observacion sistemética.

En una segunda fase, marcada por la codificacion del dato, se abordan lafiabilidad y
lavalidez de lainformacién recogiday se procede aaplicar € plan de andlisis estipulado. Se
ha de tener en cuenta que las opciones que puede ofrecer el analisis de datos se rigen por las
condiciones y requerimientos inherentes al disefio observacional adoptado.

En el andlisisdelainteraccion comunicativaconyugal, Gottman (1979, 1993y 1994),
Bakeman y Gottman (1989), Izquierdo (1996), Carreras (1991), (Bronfenbrenner, 1987),
Carrasco (1996) y Knapp y Day (2002), aportan la fundamentacion metodologica y los
procedimientos analiticos cuantitativos y cualitativos, que hacen posible el estudio de la
actividad conversacional.

En sintesis, como sugieren Anguera e lzquierdo (2006), la Metodologia
Observacional eslaapropiada porgue eslaque mejor reflgjalacomplementariedad entre los

enfoques cualitativos y cuantitativos en el ambito de los estudios observacionales de la
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comunicacion interpersonal y en grupos pequefios. Ademés, €l soporte dado por Gottman
(1994), en su trabajo con metodologias observacionales para identificar secuencias que
generan patrones de conducta, es una muestra de la importancia de involucrarlas en la
investigacion de la interaccion marital. Asi que el método en cuestion, dilucidado por los
expertos, aparece vinculado a propositos exploratorios, descriptivos y comprensivos para el
estudio de lainteraccidn conyugal y por tanto, se adeclian a los objetivos planteados para el

presente estudio de la comunicacion de parejas viables que perduran en el tiempo.

5.2. Problema de observacion

Esta investigacion parte del interés fundamental por acceder sistematicamente a la
profundizacion de procesos comunicativos que se propone puedan ser reconocidos
socialmente como potencializadores de niveles importantes de bienestar y calidad de vida.
Consideramos, en particular, €l presente estudio de la comunicacién conyugal, como un
acercamiento a este tipo de dinamicas g emplarizantes. Lo que se pretende es explorar la
dindmicarelacional emergente durante el desarrollo de latarea de conversacion, a partir del
analisis de diferentes componentes, a saber, entornos de relacion, estructuradel uso del habla
y feedback/calidez interpersonal de la experiencia de ser/hacer pargja.

El estudio de la comunicacién marital, sefiala Fincham (2004), se gesta por la
atencion dada a la relacion entre esposos y miembros de la familia, como un camino de
busqueda de soluciones a las probleméticas generadas por los cambios sociales y
econdmicos acaecidos afinales del siglo XIX y principios del XX. En suinicio, como se ha
expuesto arriba (Ver apartado 2.1), prevalecian los estudios desde la sociologia (Gottman,
1998) orientados fundamentalmente a estudio de la satisfaccion marital. Pero solo a partir
de los afios 1950, con la incorporacion de la nocion de sistema al estudio cientifico de las
familias, este &mbito de investigacion empieza a recibir atencion, especialmente, por parte
de dos disciplinas. En primer lugar, la Comunicacion, que incorpora e constructo de
interaccién marital como organizador central del estudio. Y, en segundo, la Psicologia, que
desde sus campos de accion clinico y social, busca optimizar la atencién a parejas que han
experimentado dificultades en su relacion.

De manera sintética, la mayor parte de los estudios desde la Psicologia, se han
enfocado primordia mente a contextos en los que los conflictos y laresolucion de problemas
son €l foco de atencién. Pero en la actualidad, como sefiala Fincham (2004), haciendo
mencion de una serie de trabajos que se encaminan a estudio de la comunicacién en

contextos diferentes (dar soporte, expresar carifio y reparar la relacion después de un
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transgresion conyugal) y aunados a una val oracion integrada de componentesindividualesy
ambientales, se configura un escenario que habria de ser profundizado (pp. 90-96). Lo que
nos insta a pensar en la necesidad de realizar estudios en ambitos diferentes. Y ademas, nos
invita a cuestionarnos acerca de: ¢Qué sabemos acerca de las pargjas que a lo largo de su
existencia han logrado no solo afrontar problemas y eventos vitales estresantes, y resolver
conflictos, sino que ademas, han perdurado en el tiempo?

Para e presente estudio, € interés se orienta a la investigacion de dindmicas
comunicacionales maritales en un contexto especifico de parejas perdurables que declaran,
en el momento de ser investigadas o estudiadas, que se sienten enamoradas y con ganas de
continuar juntos.

Se trata de un estudio de tipo exploratorio y descriptivo. Exploratorio, en cuanto
asumimos que a medida que vayamos observando |os casos de parejas perdurabl es podemos
ir redefiniendo mejor lo que se podré observar através de la g ecucion de latareaque se les
propone. Lo que implica, a su vez, reconsiderar las caracteristicas de la tarea en la
observacion de nuevos casos. Y descriptivo, en cuanto a que la investigacion pretende
aportar un conocimiento de como las parejas observadas interactlian y resuelven la tarea
planteada.

Como pregunta rectora de esta investigacion planteamos: ¢através de la observacion
de unatarea dial 6gica de unapareja conyugal en torno aresponder una pregunta sobre como
perciben su perdurabilidad en e tiempo, se pondran de manifiesto algunas de las
caracteristicas atribuidas a las pargjas viables? De esta pregunta se derivan un conjunto de
proposiciones que vamos a responder con los resultados obtenidos mediante los andlisis

cuantitativos y cualitativos de |os datos.

Proposiciones or ganizador as/orientador as

Proposicion 1. El estudio ecoldgico de los entornos en los que participan las pargjas

perdurables, consolida un contexto que, como marco comprensivo, permite entender el
caracter particular que cada una da a su experiencia vital, y que especialmente se vera
reflgjada en el estilo de gestion de latarea de conversacion.

Proposicion 2. La perdurabilidad conyugal involucra un actuar comprometido y amor 0so
orientado a la busgueda de bienestar de la pargja, 10 que implica, entre otras cosas, una
gestion cotidiana basada en la negociacion de acuerdos. Asi, € estilo colaborativo en la

gestion relacional de parejas viables que perduran en el tiempo, se configura a partir de una
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dindmica relacional nutricia en €l interés por construir ideas conjuntas y acordadas, y que
responda de manera eficaz alo solicitado en la tarea de conversacion.
Proposicion 3. La perdurabilidad conyuga plantea un sentir, un hacer y un pensar
amor 0sos, donde son caracteristicos un estado afectivo de base de signo positivo y una
expresion suave de deseos y necesidades. Esto implica que, en términos relacionales, los
intercambios comunicativos reflejen aceptacion, respeto y valoracion como valores
fundamentales en la manera como la parga en tarea de conversacion acopla sus
intervenciones bajo un climade calidez interpersonal.

Concretamente, mediante los niveles de andlisis ecologico, estructural y de
regularidades temporal es, |0s objetivos especificos del estudio planteados son:

5.3. Objetivos especificos del estudio.

a) Consolidar un andlisis de los entornos relacionales en los que cada pareja participa,
identificando propiedades tales como: contextos, participantes, actividad molar, rolesy
estructuras interpersonal es.

b) Configurar el orden de las secuencias interactivas con base en la construccion dialogada
de turnos de respuesta a |l as dos preguntas/tareas formul adas.

c) Explicitar la estructura participativa floor, a partir de la descripcion de la tarea
conversacional dialogaday segmentada en unidades de episodios teméticos.

d) Identificar patrones secuenciales y configuraciones complegjas de redundanciay reglas
subyacentes de los intercambios observados y discutirlos en e marco e modelo
comprensivo propuesto (ver c. 4).

6. Método
6.1. Disefio Observacional

El disefio observacional constituye una pauta o una guia util alo largo del proceso
empirico, pero especialmente en larecogida, gestion y andlisis de datos, Anguerae lzquierdo
(2006). De acuerdo con la propuesta planteada por Anguera, Blanco y Losada (2001), existen
ocho zonas en cuatro cuadrantes (ver figura 8) que corresponderian a los ocho diferentes
disefios. Laeleccién de uno de ellos se realiza en concordancia con |os objetivos planteados
parael estudio. Esta propuesta parte del cruce de tres dimensiones: €l caracter idiografico o
nomotético del estudio, € caracter puntual o de seguimiento y el carécter relativo a la
dimensionalidad.
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Idiogrifico

Puntual Seguimiento

MNomotético

Figura 8. Representacion disefios observacionaes (Anguera et al, 2001)

L os objetivos descritos en el apartado 5.3. y que responden a los andlisis ecol dgico,
estructural y de regularidades temporales, justifican la eleccion de un disefio del método

observacional, seleccionado entre | os disefios que nos ofrece el método observaciona y que

son representados en la figura 9.

r— Unidimensional PIU
Idiogrifico =
Multidimensional PIM

Puntual —
Unidimensional PNU
Nomotético —
e Multidimensional PNM
g Unidimensional SIU
Idipgrafico =
Multidimensional SIM
Sesuimiento —

Unidimensional SNU

Momotético S
Multidimensional SNM

Figura 9. Disefios Observacionales (AFguera, et a, 2001)

Asi, se considera que € disefio adecuado para responder a nuestro interés

investigativo es e de Seguimiento/Idiogréfico/Multidimensional, y esta detallado en el
siguiente esquema, (figura 10):
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SEGUIMIENTO/IDOGRAFICO/MULTIDIMENSIONAL SIM

e Es un estudio de Seguimiento, dado que se tratan dos sesiones de
observacion consideradas de principio afin.

e Esldiogréfico, en los andlisis realizados para cada una de las pargjas. Sin
embargo, es un disefio Nomotético en e analisis agregado del conjunto de
pareas.

e Multidimensional, en tanto que interesa tanto los canales verbal,
paralinguistico y kinésico.

Figura 10. Disefio observacional SIM para un estudio de caso mdltiple

La implementacion del disefio SIM, se justifica puesto que nuestro estudio
observaciona se ha estructurado sobre la base de un sistema de factores interrelacionados
gue actian de una u otra forma en referencia ala dimensién temporal, y consecuentemente
al carécter de seguimiento (diacrénico) del comportamiento. Asi que los criterios
delimitadores de nuestro disefio son: e seguimiento observaciona de las tareas de
conversacion, el registro de la conductainteractiva de las parejas (unidad idiografica porque
consideramos que | os participantes se comportan desarrollando latareaen pargja), y € nivel
de respuesta que tiene gue ver con las conducta verbaes y no verbales, en donde incluimos
otros sucesos significativos (multidimensional).

La estructuracion del método de andlisis se articulara en tres niveles que buscan
recoger y dar cuentade lacomplejidad del fendmeno de estudio planteado. Cada uno de ellos
privilegia un procedimiento particular. Los tres niveles son: ecolégico, estructural vy
regularidades de tiempo.

En este apartado se enuncian las decisiones tomadas en cada uno de los aspectos:
participantes, instrumentos y procedimiento, |os cual es estan orientados alaimplementacion
del estudio que debe conducir a la obtencién de resultados en la linea de los interrogantes
gue se procuran aclarar. ¢Las pargjas eran las adecuadas para lainvestigacion? ¢El registro
técnico audiovisual de las tareas de conversacion ha proporcionado un material intacto? ¢El
proceso de elaboracion del instrumento observaciona y la unidad de codificacion empleada
recogen lo ocurrido en cada tarea conversaciona ? ¢Se ha cuidado la calidad de los datos?
¢Los andlisis establecidos aportaran sentido a las conclusiones en el marco de la

conceptualizacion de laviabilidad y la perdurabilidad conyugal ?
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6.2. Participantes

Para el presente estudio se buscé conformar un caso mdltiple de repeticion (con
varias unidades de andlisis integradas. multidimensional) seleccionando parejas conyugales
cuyas caracteristicas se debian adecuar a las condiciones y objetivos de este estudio (ver
tabla 7). Al utilizar la estrategia de caso mdltiple de repeticion (Yin, 1994), no hay que
confundir, como sefiala Anguera (2008), al referirse a |lamado muestreo de oportunidad, la
|6gica de la repeticion orientada a comprobar la similitud de los resultados, con lalégica del
muestreo estadistico que pretende representar a una poblacion con el objeto de generalizar

|os resultados.

Tabla 7. Condiciones que debe cumplir cada caso incluido en el estudio
observacional de caso multiple

1. Tener untiempo de convivencia superior o igual a cinco afnos.

2. Aceptar participar de manera voluntaria.

3. No plantear ninguna problemética marital especial, por tanto, no estar
sujetas a ningun tipo de tratamiento psicol 6gico ni psiquiatrico.

4. Deben obtener un valor significativo en el uso de estrategias asertivas,
cuestionario ASPA (ver resultados en e anexo 3 del CD)

Con la convocatoria abierta se logro establecer un primer grupo de 26 pargjas, de las
cuales 1 estaba conformada por mujeres, 5 por hombresy 20 por hombrey mujer. Laparga
de mujeres cumplié con todos los criterios, asi como 8 de las conformadas por hombre y
mujer. Las 5 paregjas conformadas por hombres desi stieron participar debido aque no querian
correr €l riesgo de hacer publica su orientacion sexual, ya que esto podria perjudicarlos a
nivel laboral. Las otras 12 parejas conformadas por hombre y mujer no cumplian con alguno
(o agunos) delos 3 primeros criterios.

Asi se logro contar con un grupo de nueve parejas no clinicas, con una adecuada
disposicion ante su participacion en lainvestigacion, que privilegian el uso de estrategias de
tipo asertivo para la gestiéon de situaciones conflictivas en su vida conyugal cotidiana. La
edad media del grupo es de 47,8 afos; la persona de mas edad tiene 69 afios y la de menos
32 aflos. 4 personas estan jubiladas y 14 con vida laboral activa. El periodo medio de
convivencia es 20,6 afios; la de mayor periodo de convivencia lleva 44 afos juntos y la de

menor 7,5 afos. Lamuestrageneral, estd compuesta por una pareja homosexual conformada
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por dos mujeres de 55 y 47 anos de edad; y ocho pargjas heterosexuales en las cuales la
media de edad de hombres es de 49,25 afios y de mujeres de 45,75. El hombre de mayor
edad tiene 69 y e de menor 37. La mujer de mayor edad tiene 69 afios y la de menor, 32
anos.

Con respecto a las caracteristicas generales para participar en e estudio, cabe
destacar que las nueve pargjas se caracterizan por una comunicacion fundamentada en la
asertividad, no estén ni han participado en procesos psicoterapéuticos (por psicologia o
psiquiatria). A nivel general, las parejas se describen a si mismas como consolidadas en una
relacion constructiva; y manifiestan su interés por ser Utiles paraotras parejas desde su buena
experiencia. Ademés plantean este espacio de participacion en la investigacion, como una
oportunidad para hacer un balance de su relacion.

En lasiguiente tabla (8) se integran algunos el ementos basicos de la historia vital de
cada parga, los cuales fueron recogidos fundamentamente con el cuestionario
sociodemografico (ver anexo 4 en el cd adjunto).

Tabla8. Paregjas participantes.

Noviazgo Convivencia

Pareja (afios) (afios) Hijos Etapaciclo vital
1 0,25 15 2 Nido vacio
2 15 75 1 Hijo en edad pre-
escolar
3 5 14 1  Hijoenedad escolar
4 0,41 13 3 Hijo adolescente
5 1 17 2 Hijo adolescente
6 0,5 13 2 Hijo adolescente
7 4 a4 2 Nido vacio
8 0,5 39 3 Nido vacio
9 3 23 2 Hijo adulto joven
Media 1,79 20,61 2
DS 1,76 12,58 0,7

A continuacién, se incluye un breve perfil psicosocial de cada una de las paregjas
participantes, a partir de la seleccion de aspectos y sucesos de su historia potencialmente
significativas para el comportamiento interactivo observado en las tareas de conversacion.

Esta informacion es extraida de las entrevistas previas, del cuestionario socio-demografico
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y de la entrevista de entrega de resultados preliminares. Cada pareja se identifica con un
ndmero, seguin € orden de inicio de participacion en lainvestigacion y con lasiniciales de

los nombres de los conyuges.

P1: Ay Z.55 a y 47 a, respectivamente. Con un periodo de convivenciade 15 a. Su nivel
socioecondmico es medio-alto. Ambas tienen un hijo de uniones heterosexuales estables
anteriores, A unhijode40a. y Z unahijade 24 a. en laactualidad viven en Bogota. A ocupa
el segundo lugar entre cinco hermanos, es psicologay actual mente esta adel antando estudios
de méster, sufre de una enfermedad autoinmune que la ha llevado a ser muy cuidadosa y
rigurosa con su alimentacion atal punto de ser vegetariana, claro estd, e serlo estd también
relacionado aideales y creencias religiosas de corte budista. Z es la mayor de 3 hermanos,
es licenciada en educacion fisica y tiene posgrado en drogodependencias; en la actualidad

trabaja como coordinadora en un colegio privado.

P2: My G. 32a.y 41 a, correspondientemente. Con un periodo de 7,5 a. de convivenciay
casados por € rito delaiglesiacatdlica. En laactualidad viven en Bogota. En su discurso se
logra identificar una fuerte filiacion con dicha doctrina religiosa. Su nivel socioecondémico
es medio-alto. M eslamayor de dos hermanas, es fonoaudi6loga especializada en €l trabajo
con nifos y nifas con implante coclear; actualmente trabgja en consulta particular. G es €
menor de cinco hermanos, esingeniero el ectrénico, hatrabajado como docente universitario

y en laactualidad trabaja en una multinacional de productos tecnol 6gicos.

P3: Py S.40a.y 42 a, respectivamente. Con un periodo de convivenciade 14 afios Su nivel
socioecondmico es medio-alto. Casados por €l rito de la iglesia catdlica. En la actualidad
viven en Bogota. En su discurso no seidentifican el ementos propios de unadoctrinareligiosa
en particular, aunque reconocen valores tales como el amor, el respeto y e compromiso
como fundamentales para ellos (como pargjay familia). P esla menor de tres hermanos, es
profesora de literatura, con formacion post-gradual y trabaja en primaria en un colegio
privado. S es el menor de ocho hermanos, es profesor de matematicas, con formacién post-

gradual y trabaja en cursos de secundaria en un colegio privado.

P4: L y F. 40 a. y 37 a, respectivamente. Con un periodo de convivencia de 13 afios. Su
nivel socioecondmico es medio-alto. Casados por € rito de la iglesia catdlica. En la

actualidad viven en Bogota. En su discurso se identifican elementos de una creencia en un
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ser superior “Dios”, pero no bajo una doctrina religiosa en particular. L eslamenor de cinco
hermanos, profesional en humanidades con formacion post-gradual y actualmente no trabaja
en su profesion debido a su estado de salud. En este momento esta en andlisis médicos por
sospechas de una enfermedad autoinmune grave. F es e menor de seis hermanos,

administrador de empresas y trabaja como visitador médico.

P5: Cy W. 43 a. y 45 a,, respectivamente. Con un periodo de convivencia de 17 afos. Su
nivel socioecondmico esalto. Casados por €l rito del matrimonio civil. Enlaactualidad viven
en Bogota. En su discurso no se identifican elementos indicadores de afiliacién con alguna
creenciareligiosa. C eslamenor de cuatro hermanos, psicéloga, con formacién post-gradual
y en la actualidad trabaja en docencia universitaria. W es e mayor de dos hermanos, es
psicologo con formacion post-gradual y en laactualidad trabaja como docente e investigador

en el @mbito de la educacién superior.

P6: | y L. 37a y 46 a., respectivamente. Con un periodo de convivencia de 13 afios. Su nivel
socioeconémico es medio-bajo. Casados por €l rito del matrimonio de la Iglesia Cristiana
Evangélica. En la actualidad viven en Mosguera, un municipio cercano a Bogota. Para los
dos, Dios es @ centro de su vida familiar y conyugal. | es la mayor de tres hermanos, su
formacion académicaesel bachillerato y en laactualidad trabajaal cuidado y mantenimiento
de su casa. L esé tercero entre siete hermanos, su formacién académica es bachillerato y en

laactualidad trabaja en el &rea de mantenimiento en un colegio privado.

P7: M y J. 69 a. y 69 a, respectivamente. Con un periodo de convivencia de 44 afios. Su
nivel socioecondmico es alto. Casados por € rito del matrimonio catdlico. En su discurso se
identifican elementos que indican una fuerte creencia religiosa con dicha doctrina. En la
actualidad viven en Bogota. M eslamenor de 6 hermanos, su formaci én académica es post-
gradual y actualmente esta jubilada por €l estado. Por su estado de salud delicado, (Diabetes)
debe guardar unarigurosadietay seguir unarutina de tratamiento incluida la didlisis; como
consecuencia de su enfermedad, perdio su ojo izquierdo. J es el segundo hijo de la segunda
union de su padre, quién tuvo otros hijos en una primera union. Su formacion académica es
post-gradual y actualmente esté jubilado por el estado.

P8: Cy J. 64 a.y68 a., respectivamente. Con un periodo de convivenciade 39 afios, casados

por el rito religioso catélico. Con un nivel socioecondmico alto. Actualmente viven en
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Bogota. En su discurso no se identifican elementos que puedan indicar alguna afinidad con
alguna doctrina religiosa en particular. Ambos sefialan que cuando se casaron, o hicieron
pensando que seria para toda la vida. C es la cuarta entre siete hermanos. Su formacion
académica es universitaria y actualmente esta jubilada por el estado. J es e mayor de 8

hermanos. Con formacién post-gradua y actualmente esta jubilado por el estado.

P9: Dy J.41a. y 46 a, respectivamente. Con un periodo de convivenciade 23 afios, casados
por €l rito religioso catdlico. Con nivel socioecondmico alto. Actualmente viven en Bogota.
Para esta parejalafidelidad y lalealtad son fundamentales para continuar por muchos afos
mas juntos. En su discurso no se identifican aspectos que indiquen unafiliacién especia con
alguna doctrinareligiosa. D eslamenor de tres hermanos, su formacion académica es post-
gradual y actualmente realiza consulta particular en psicopedagogia. J es el menor de tres
hermanos, con formacion post-gradual, actualmente es jubilado por el estado. Ambosdirigen

unaempresafamiliar.

Ademas de las pargjas, del otro lado del espegjo en la camara de Gesell, estaban los
dos observadores; Juan José Cuervo y €el/la auxiliar de investigacion designado para
acompafar ala pargjaalo largo del proceso. Lainteraccidn de éstos con las pargjas fue en
lasesion inicia y en lade cierre; durante la grabacion de la tarea de conversacion no hubo

interaccion.

6.3. Instrumentos

En este apartado se presentan |os instrumentos de registro y de observacion.
6.3.1. Instrumentos deregistro audiovisual de lastareas de conversacion

Para este estudio se considerd pertinente € uso de dos camaras de video-grabacion,
una gue hace parte de la instalacién de la camara de Gesell y otra que permitia una
visualizacion de mayor cercania de la interaccion de las pargjas (Figura 11). Ambas con la
posibilidad de poder crear un archivo informético para su visualizacién y manipulacion

posterior.

Figura 11. Camaras para video-grabacion
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La segunda camara se ubica de tal manera que permita un angulo distinto a logrado
con lacamarade lainstalacion original.

Como instrumentos para el tratamiento de las imagenes, utilizamos |los programas
Picture Motion Browser, e videoPad Video Editor, e Windows media player y e VLC
media player (ver figura 12)

- Be A

Figura 12. Software paratratamiento de imégenes

El uso de cAmaras de video-grabacion para almacenar |ainformacion, es un recurso,
gue siguiendo a Behar (1993), parece bastante consistente para que el investigador —
observando pocos sujetos- pueda consolidar un sistema de categorias susceptible de ser
apropiadamente utilizado. De otra parte, la eleccion del espacio de camara de Gesell, busca,
igualmente, lograr un escenario en el que las pargjas pudieran desarrollar una conversacion
sinlapresenciafisicadelosinvestigadores, |o que en aras de | os objetivos trazados, pretende
evitar factores de interaccion ajenos a la misma dinamica relacional de la pargja. Este
escenario fue utilizado para siete matrimonios. Las dos parejas restantes realizaron la tarea
conversacional en el salon de su casa manteniéndose, por supuesto, el mismo protocolo de
indicaciones. Este cambio no obedecié a una decisién de disefio sino alasituacién en que se
encontraban |os dos matrimonios participantes.

Se ha de reconocer que, s bien la sola inclusion de los instrumentos de registro
comporta la posible generacién de distracciones y/o reactividad en |os participantes, en este
estudio coincidimos con Roustan (2010) en que cuanto mas temprana sea la inclusion
externa, menor sera €l impacto en la cotidianidad de la interaccién de los participantes.
Ademas, siguiendo loslineamientos de laterapiafamiliar en cuanto al encuadre en el proceso
terapeéutico (Haley, 1980; Ochoa, 1995; Hernandez, 2004) se hadeindicar alos participantes
lamanera como transcurriralasesion y los instrumentos que se utilizaran para su desarrollo;
y también se ha de responder con claridad y de forma completa a todas sus preguntas si las
hubiere. Esto se realiza en la primera entrevista, en donde ademéas se muestran las

instalaciones que se van a utilizar.
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6.3.2. Instrumento de observacion

El instrumento de observacion se trata de una combinacion entre formato de campo
y Sistemas de categorias para cada dimension considerada. Los formatos de campo
constituyen un instrumento flexible especiamente adecuado en situaciones de elevada
complgjidad. se caracterizan por la necesidad no imprescindible de contar con un marco
tedrico, aunque sea recomendable —como sucede en € presente estudio-, y por su caracter
abierto y multidimensional, que conllevalaposibilidad de realizar una codificacion multiple
y autorregulable (Anguera e Izquierdo, 2006). Dada la multidimensionalidad (enorme gama
de conductas) que se genera en un episodio comunicativo, se justificalaconstruccion de un
instrumento de observacion ad hoc con las caracteristicas sefidadas. Asi, € contenido de la
matriz generada busca dar cuenta de la enorme complgiidad de la informacion
correspondiente al flujo comunicativo y constituira el punto de inflexion de la dicotomia
entre |as perspectivas cualitativay cuantitativa.

A partir de la observacion pasiva de las video-grabaciones y en funcion de los
objetivos de estudio, se decidieron los criterios axiales y se elaboraron |aslistas de conductas
y situaciones hastallegar alaexhaustividad y lamutuaexclusividad delas categorias (EME):
para realizar la observacion sistemética, garantizando al méximo la calidad de los datos,
definimos un sistema de categorias para cada una de las dimensiones que se consideran
fuentes adecuadas y relevantes de datos (de acuerdo con las preguntas de investigacion
planteadas). Nuestra unidad de registro es €l turno de palabra, interpretado como emisién de
voz identificable como habla (cualquier forma de intervencién) en e momento de su
anotacion, siendo la unidad minimade tiempo el segundo; por |o tanto, registramos segundo
a segundo, de principio a fin. El registro momento a momento representa lo que un
participante hace y/o dice durante una aportacion interactiva de duracion variable enmarcada
en e tiempo; es decir con un principio y un fin flanqueados por turnos adyacentes o vacios
de voz-silencio (I1zquierdo, 2001). Con laidentificacidn de hablante establecemos, entonces,
la estructura quién-a-quién, la distribucién de los papeles de hablante/oyente, en cada
momento de interaccion oral. Siguiendo a lzquierdo (1996), se concibe & fendmeno del
turno de palabra como constituyente de una parte fundamental del analisis de lainteraccién
cara a cara de los encuentros conversacionales; pero entendemos que la unidad de
intervencion registrada cuando se produce un cambio de voz en el habla, se gjusta de forma
intuitiva (no estudiamos la alternancia en unidades de turno ni su tipologia) a concepto de
turno de palabra mantenido por uno o mas hablantes que se alternan de forma mas o menos

fluida y reglada, de acuerdo con los habitos conversacionales de los hablantes. Las
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caracteristicas interactivas de la actividad de turno se codifican teniendo en cuenta las
funciones sociales (habla, relacion y tarea) que cumplen. Con independenciade su duracion,
cada turno se codificara como un “todo” segun las dimensiones consideradas, a saber, uso
de la palabra, feedback y calidez relacional. Efectivamente, en este estudio, las actividades
de turno que nosinteresan son las que contribuyen a mantenimiento del contacto interactivo
en diferentes niveles del contexto de la tarea de Conversacion: uso del tiempo de habla
(Bales, 1976), uso de la palabra (Goffman, 1974; 1zquierdo, 1996; Poyatos, 1994), feedback
(Allwood, Cerrato, Jokinen, Navarreta y Paggio, 2007; Allwood, Cerrato, Dybkjaer,
Jokinen, Navarreta y Paggio, 2005; Keeney, 1991, Poyatos, 1994;) y calidez interpersonal
(Andersen, 1985; Andersen y Guerrero, 1998; Linares, 2007; 2012).

El instrumento de observacién construido contempla cuatro dimensiones:

1. Cualidades primarias del habla: NUmero de turno, quién habla, cuando y durante cuanto

tiempo. Son datos que permiten identificar, la secuencia de las diversas conductas y de
su duracion. En e registro aparece la duracion de los patrones de cambio o
configuraciones en segundos y frames.

Uso de la palabra: estd fundamentada en la identificacion de quién esta en el uso de la

palabra (posicion de hablante principal) en relacion aquién es el oyente.
2. Funcién de Feedback: Describe en cada momento el potencial multimodal en laemisién

de sefiales reguladoras que los interlocutores utilizan -consciente o inconscientemente-.

3. Cdlidez interpersonal: pone en evidencia la conducta comunicativa de intimidad o

proximidad, componente que incrementa la experiencia de estar viviendo una relacion
comunicativa que aporta “calor interpersonal” (warmth). Describe las conductas no
verbales y verbales de intimidad que, como mensajes, consisten en mostrar interés por
los sentimientos que “estrechan la relacién”, es decir, que reducen la distancia

psicol 6gica entre |os comunicadores.

A partir de la pregunta de investigacion sobre la perdurabilidad de las pargjas, para
cada dimensién se ha precisado un sistema de categorias exhaustivo y mutuamente
excluyente. El conjunto multidimensional y sus sistemas de categorias definen la matriz de
codigos —obtenidos por via inductiva y deductiva- utilizados para describir el proceso
observado durante el desarrollo de la Tarea de Conversacion. Para lograr cada sistema de
categorias llevamos a cabo un andlisis conceptual de una lista previa de atributos (de base
fundamentalmente social) y tomamos decisiones para descartar |os que no serian de utilidad

para alcanzar los objetivos de nuestro estudio. Tengamos presente que para Bakeman y
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Gottman (1989, p.72), un sistema de categorias es un elemento especifico importante para
el éxito de un estudio observacional. Esta construccion supuso un trabgjo arduo alahorade
elaborar € sistema; ademas, porgue fue necesario realizar una comprobacion sistemética
hasta que se alcanzd e punto de exhaustividad del instrumento. Pudimos considerar el
instrumento observacional acabado después de varias revisiones.

En cuanto alabase de datos, se utiliz6 papel y 1apiz y archivo Word, posteriormente,
para e andlisis estructural, se realiz6 la traduccion a lenguaje SDIS (Sequential Data
Interchange Standard) para asi poder aplicar €l programa de andlisis secuencia GSEQ
(Generalized Sequential Event Querier) (Bakeman y Quera, 1996). Para € andlisis de
regularidades temporales, se realiz6 la codificacion apoyados en e Lince: multiplatform
gport analysis software (Gabin, Camerino, Anguera y Castafier, 2012), ya que ademas de
permitirnos la visualizacién directa del video, admite exportar los datos a los programas
GSEQy THEME (ver apartado 6.5.3. Andlisis de regul aridades temporal es).

(e

Theme 6
Educational

Figura 13. Programas para andlisis de datos

Lasdimensiones y sus categorias pueden ser representadas con €l siguiente esquema
Figura 14):

Instrumento de observacion de la interaccion marital bajo la condicion de tarea conversacional asignada

Dimensiones
Cualidades Uso de la palabra Funcion de feedback Calidez interpersonal
primarias
Subdimensiones/Categorias

Frecuencia Habla Definida: Validante: Proximidad relacional
Orden Solista conyugel Baésico atencional positivo Mensaje no verbal positivo
Duracion Solista conyuge2 Basico interés positivo Mensgje verbal positivo

- Segundos Habla no definida: Bésico aprobacion positivo Distanciamiento relacional

- Frames Habla compartida M etacomunicacién positiva Mensagje no verbal negativo

Vaciodevoz o pausa

Critico:
Bésico atencional negativo
Baésico interés negativo
Bésico aprobacion negativo

M etacomunicacion negativa

Mensaje verbal negativo

(Neutro)

Figura 14. Esguema multidimensional del instrumento observacional
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A continuacion presentamos laexplicacion delas cuatro dimensionesyy | as categorias
que incluyen; para un comentario mas técnico y detallado, con gjemplos, contragjemplos y
criterios de codificacion, es preciso acudir al manual de codificacion adjunto en el anexo 5
ene CD.

6.3.2.1. Sistemas de categor ias incluidos en el formato de campo: definicion

Dimension 1. Cualidades primarias.

Segundos vy Frame

Tanto el dato de segundos y de frame son registrados autométicamente por el programa
Lince.

Segundos: Registro en formato 0:00:00 de la hora de inicio de cadaintervencion o turno.
Frame: es una imagen particular dentro de una sucesiéon de imagenes que componen la

video-grabacion.

Dimension 2. Uso de la palabr a:
Habla definida

Turno Solista conyuge a El conyuge a tiene la posicion de hablante y es a su vez

confirmado como tal por el conyuge b. Lo que dice el conyuge a se escucha con claridad
y s el oyente (b) emite alguna palabra 0 sonido vocal |o hace de forma breve.

Turno Solista conyuge b: El conyuge b tiene la posicion de hablante y es a su vez

confirmado como tal por &l cényuge a. Lo que dice el conyuge b se escucha con claridad
y si el oyente (a) emite alguna palabra o sonido vocal 1o hace de forma breve
Habla no definida

Turno compartido z: Habla simultanea solapada de duracion > 2 segundos. En el

observador codificador ha de tener una de estas dos opciones. tener dificultades para
transcribir el contenido de la conversacion, por la sobre-posicion de habla, y que la
participacion de los dos participantes sea escalonada y que cada escal6n sea < 2 segundos.
Esta estructura participativa corresponde a un turno en e que la distincion de posicién
hablante/oyente se rompe o0 es muy dinamico el intercambio.

Turno Vacio de voz o pausa: Pausa > 2 segundos. Se caracteriza por un estado de relativa

quietud y una relativa ausencia de sefia es audibles verbales.
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Dimension 3. Funcion de Feedback
Validante

Feedback bésico atencional positivo: Se reconocen en el oyente intercambios de sefiales

verbales y no verbales, que configuradas, indican atencion.

Feedback basico interés positivo: Se reconocen en € oyente intercambios de sefiales

verbales y no verbales, que configuradas, indican interés por el proceso conversacional.

Feedback basico aprobacion positivo: Se reconocen en el oyente intercambios de sefiales

verbalesy no verbales, que configuradas, indican aprobacion del proceso conversacional.

M eta-comunicacién positiva: Se reconocen en laparejamanifestaciones verbales dirigidas

avalorar positivamente la manera como estan realizando latarea. La pareja reconoce que
efectivamente se esta cumpliendo con lo requerido y se estimula a seguir haciéndolo.
Critico

Feedback basico atencional negativo: Se reconocen en el oyente intercambios de sefiales

verbales y no verbales, que configuradas, indican disminucién notoria de atencion.

Feedback béasico interés negativo: Se reconocen en e oyente intercambios de sefiales

verbalesy no verbales, que configuradas, indican desinterés por el proceso conversacional.

Feedback basico aprobacidn negativo: Se reconocen en €l oyente intercambios de sefial es

verbales y no verbales, que configuradas, indican desaprobacion del proceso
conversacional.

Meta-comunicacion negativa: Se reconocen en la pargja manifestaciones verbales

dirigidas a corregir y reorientar € curso que estan llevando a cabo parala reaizacion de

latarea. Lapargaseinstaacumplir con lo requerido en latarea

Dimension 4. Calidez inter per sonal
Proximidad

Expresién no verba de proximidad relacional positiva: Se reconocen en la paregja sefiales

no verbales de aceptacion del intento de proximidad.

Expresion verbal de proximidad relacional positiva: Se reconocen en la pargja sefiales

verbales de aceptacion del intento de proximidad.
Distanciamiento
Expresion no verbal de distanciamiento: Se reconocen en la pareja sefiales no verbales de

rechazo del intento de proximidad.
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Expresion verbal de distanciamiento: Se reconocen en la pargja sefidles verbales de

rechazo del intento de proximidad.
Neutro

Expresion verbal de proximidad/distanciamiento relacional no observada: No se observan

0 reconocen en la pareja manifestaciones verbales o no verbal es de aceptacion o rechazo

del intento de proximidad.

6.3.2.2. Anotacion asignada a la codificacion categorial
A continuacion se resumen €l listado de simbol os utilizados en |a codificacion de las

categorias basicas (Figura 15). El desglose de |as categorias en subcategorias y su anotacion
se detallaen el anexo 6 del CD adjunto.

Solista conyuge a = a
l?ul:: - - Solista comyuge b = b
‘;}_zm Habla compartida =
Vacio de voz o pausa 2 p
Basico atencional positivo = FAP
Bisico interés positivo = FEP
Funcion de Basico aprobacion positivae = FOP
foaedback. .| meta-comunicacion positiva = MEP

Basico atencional negativo = FAN
D-3 Basico interés negativo 2 FEN
Basico aprobacion negativo = FON
meta-comunicacion negativa = MEN

Mensaje no verbal positivo < XNE

Calidez Mensaje verbal positivo = YNE
interpersonal Mensaje no verbal negative 2 XPO
D-4 Mensaje verbal negativo = YPO
Neutro = XNO

Figura 15. Simbolos notacionales del esquema de codificacion

6.4. Procedimiento
6.4.1. Lugar degrabacion y sus caracteristicas

Los tres encuentros con las pargjas 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 9, se realizaron en una de las
camaras de Gesell de los consultorios de Psicologia de la Universidad Santo Tomas USTA,
Cra. 13 No. 51 - 88 Bogota, Colombia (figura 16). Con las pargjas 7 y 8, para su comodidad,
se realizaron en sus respectivas casas. La contextualizacion esta dada a partir de los
siguientes elementos:

e Contexto fisico: cAmara de Gesell USTA y sal6n de casa (seguin €l caso).
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e Contexto de actividad: conversacion paregja, a partir de las dos cuestiones
planteadas de corte paraddjico.

e Contexto social: una pareja homosexual, ocho parejas heterosexuales (todas
matrimoniales), dos profesionales (investigador principal y auxiliar de
investigacion).

e Contexto organizativo: Guién Tarea de Conversacion

Figura 16. Camara de Gesdll

Para cada caso, |os participantes y los dos profesionales estaban ubicados segun €l

diagrama de la figura 17. La eleccion de las sillas era libre. A la izquierda se observa la
distribucion en la camara de Gesell y ala derecha, la de los espacios de las casas donde se
hizo lavideograbacion. Por cuestiones de un adecuado registro de laconversacion, se solicitd
no mover las sillas durante su desarrollo.

Camara de Gesdll Salén de casa

ol!-'. (=
o ©® O
W47

£l
N

|
o |

Figura 17. Diagrama de organizacion Escenarios para registro audiovisual



Comunicacion y perdurabilidad 57

6.4.2. Lacargaexploratoriadelatarea
Las dos tareas/preguntas a desarrollar durante la conversacion realizadas en dos
sesiones de observacion consecutivas:

1. ¢Qué garantizara que ustedes continllen como parejas por muchos afios mas? La
cual tiene un sentido prospectivo y ademas busca enfrentar a la pareja ante una
situacion inesperada.

2. Con d fin de fortalecer e vinculo afectivo, ¢qué cosas hacian antes cuando eran
novios o recién casado? y ¢qué cosas hacen ahora, que no hacian antes? La cual
tiene un sentido retrospectivo y de presente sobre su relacion conyugal .

Como puede observarse las dos preguntas, desconocidas por las pargjas conyugales
participantes, no colocan laactividad en un plano coloquial. Se pide un proceso de discusion
pararesponder a dos cuestiones, en principio, de baja conflictividad dada |as caracteristicas
delaspargjas, pero con un nivel dedificultad destacable puesto que se esperadeellas que
lainformaci on compartida (co-orientacion resultante de su buen convivir) fluya sin “ruidos”
destacables, la forma de evaluar los hechos aportados se basan en criterios més bien
parecidos que discordantes y |anecesidad de controlar y ser controlado, se manifieste detal
forma que, en e curso de lainteraccién, ambos conyuges se visualicen compartiendo
poder einfluencia. ¢Podran sostener estapresion sin poner de manifiesto contradicciones,
discrepancias o concesiones mal digeridas, si las hay, en su biografia de pargja? Es obvio
que la tarea pone a prueba no solo las habilidades comunicadoras sino también €l
fundamento de la continuidad de larelacion marital. Asumimos que no hay parejas perfectas
y, por tanto, la superacion de la prueba en lalineade lo esperado (orientacion, evaluacion y
control compartidos) implica una biografia de mutuas acomodaciones basada, siguiendo la
revision de Fowers (1998), en la confianza, la responsabilidad y en ver claro lo que cada
miembro necesitay desea y laforma de satisfacer |as aspiraciones personales, tanto desde
el lado de laindividual como de lamembresia, atravésdela interaccion marital.

Las sesiones de grabacion, se realizaron en el periodo transcurrido entre el 11 de
febrero y el 04 de mayo del afio 2011, previo acuerdo con cada parga segun su
disponibilidad.
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6.4.3. Transcripcion de las videogr abaciones

La transcripcion se realiza en tres momentos, hasta la version que se utiliza en el
andlisis-codificacion. En e primer momento, transcripcion basica, los auxiliares de
investigacion y el investigador -de manera independiente- realizan un reconocimiento a
partir de la estructuracion de las aportaciones orales, integrandolas a algunos aspectos
parainguisticos y kinésicos (lzquierdo, 1993, 2010; Izquierdo y Anguera, 2001). En el
segundo, transcripcion multimodal, losauxiliaresdeinvestigaciony el investigador principal
-de manera independiente-, precisan los intercambios entre |os hablantes, agregando mayor
detalle a los diferentes canales de comunicacion. Y el tercer momento, transcripcion de
estructura de uso de la palabra, e investigador principal, en compafiia de uno de los
directores de la tesis, realiza una nueva visualizacion buscando coordinar con exactitud la
correspondencia segundo a segundo de la estructura del uso de la palabra. A continuacion,
se presentan segmentos de algunas de | as transcripciones, que reflejan la evolucion hastala
version final que se utiliza parala codificacion.

Ejemplo 1 de transcripcion béasica, extraido de la conversacion de la P8.

IDENTIFICACION MATRIZ.

CcODIGO: CT08

NOMBRES: J(a) y C (b)

FECHA GRABACION: 26/04/2011

DURACION TOTAL GRABACION: 21:31
LUGAR DE GRABACION: Viviendade la pareja.

TURNO TIEMPO CONYUGE CONTENIDO ANOTACIONES
RELEVANTES
INVESTIGADOR
1 00:00:13 a Respondan...a la pregunta que El centra su mirada,
garan... en la hoa de
instrucciones, ella se
inclina hacia é vy
mira la hoja que é
tiene en sus manos.
2 00:15 b Esqueesmentamente, paraellos Luego levanta Ia
no!! Ah, bueno si miraday lo mira,
3 00:18 a No, pues que de l6gica es para
entre ambos.
4 00:20 b bueno
5 00:23 a Ellos estén grabando.. fijate bien El sigue mirando la

lo que vas a decir lo que vas a
intervenir porque todo quedaaqui
en lagrabaciéon y queday eso se
puede utilizar més adelante, en
caso de necesidad ¢cierto? queyo
puede utilizar en caso

hoja de
instrucciones, luego
levanta la mirada,
elaserie.




Ejemplo 2 de transcripcion multimodal, extraido de la conversacion de la P6
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IDENTIFICACION MATRIZ (componentes externos de la interaccién)

Caédigo: CTO1 (Version final. 07 julio de 2011)
Nombres (Cényuges): E (mujer) y Z (mujer)

Fecha de grabacion tarea de conversacion: 11-febrero 2011
Duracion total grabacion: 00:36:24
Lugar de grabacion: Camara de Gesell #1. IPS, USTA. Bogota, Colombia

TURNO| TIEMPO | DURACION [ T.ACUM. [ONYUGE(TEXTO TEMAS AC.V PL s TKIN 5 B ANOTACIONES
1 | 0:00:37 | 0:00:02 0:00:02 E  |Primeratarea. instrucciones Inclina  torso|sostienen Posicion inicial.
tarea hacia hoja de sentadas
adelante tarea
2 | 0:00:39 | 0:00:02 0:00:04 Z  [Son 20 minutos ¢no? idem evaluar Tono Cabezaorientada [se mantiene Mientras E. lee, Z deja
interrogativo torso  hacia el papel en la mesay
confirmatorio adelante con mira la hoja, lo que
oscilaciones sugiere que estd
atenta.
3 | 0:00:41 | 0:00:10 0:00:14 E |Respondan a la pregunta, ;quélidem informar/pre |Tropezon Contacto visual se mantiene|Z: frotalos Z: muestra disposicion
garatis...garantiri...dah...que guntar silabico. distancia de|ojos, alalecturaque realiza
garantizard que ustedes continlGen proximidad |ajusta sus E.
como pareja por muchos afios mas? con gafas.
oscilaciones
4 | 0:00:51 0:00:01 0:00:15 Z ¢Toca escribir? idem evaluar Tono Contacto visual Z.  frota
interrogativo labios.
confirmatoria. Pellizca
dedos
5 | 0:00:52 [ 0:00:01 0:00:16 E |No idem informar tono seco|contacto visual giros, se
tajante contragiros y mantiene
negacion balanceo de laposicion
tronco estatica
de piernas
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Ejemplo 3 de transcripcion final, extraido de la conversacién de laP1

IDENTIFICACION MATRIZ (componentes exter nos de la inter accion)

CODIGO: TBT1P1
NOMBRES: a(A) y b (2)

FECHA G'RABACION: 11-febrero 2011
DURACION TOTAL GRABACION: 00:19:05

LUGAR DE GRABACION: Camarade Gesdll IPS- USTA

TURNO TIEMPO CONYUGE TEXTO ORAL TAREA

ANOT. RELEV. INVEST

1. 00:00:35 a Primeratarea. aseacercaab
2. 00:00:37 b Son 20 minutos ¢no?  Utiliza € ¢no? en tono de
interrogativo confirmatorio
Mientrasa lee, b degja el papel
enlamesay miraa suelo en
sefid de que esti atenta a lo
gue estaleyendo a
3. 00:00:39 a Si. “Dah” es una reaccion que
Respondan a la tiene frente a la dificultad al
pregunta, ¢qué  pronunciar lapalabra
garantis...garantiri...d Al terminar deleer miraab, a
ah...qué garantizara |0S 0j0S
gue ustedes continten
como parga  por
muchos afos méas?
4. 00:00:49 b Ah! ;Tocaescribir? Tono de curiosidad
En respuesta ala mirada de a.
b hace la pregunta mirandola
alos ojos
5. 00:00:50 a No Ledice € no, mirandola alos
0j0S
6. 00:00:51 b ¢rocahablar? Tono de curiosidad que busca

complicidad en a.
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6.5. Nivelesde andlisis.

6.5.1. Analisis ecoldgico
“ El amor es como una historia”
Sernberg, 1999

Siguiendo la idea de Lewin (Rojas, 2004), segun la cua € estudio cientifico de la
conducta ha de incorporar elementos internos y externos al ser humano, incluimos en este
apartado o que hemos llamado € andlisis ecoldgico. Bajo esta denominacidn se pretende
adoptar €l andlisis cientifico de la conducta humana (Barker y Wright, 1954; Barker, 1968)
y del desarrollo humano (Bronfenbrenner, 1987) a lo que podriamos llamar una
aproximacion sistémica gque sitla a la pareja en la red de relaciones, eventos y ambitos de
vida que enmarcan el didlogo mantenido sobre la continuidad de la pareja en la clave de su
durabilidad.

La ecologia, o l6gicarelacional, hace referencia a la importancia que conlleva para
el estudio del desarrollo humano la incorporacion de distintos niveles para la comprension
de los fendmenos estudiados. Desde esta apuesta comprensiva, se busca generar un marco
genera desde el cua lograr identificar alas parejas participantes a partir del andlisis de los
distintos entornos en los que participa, intentando dilucidar el ementos que nos proporcionen
claves parallegar aentender como es que ellos se han consolidado como parejas que pueden
ser catal ogadas como gjemplarizantes. Junto con esto, también coexiste unaintencionalidad
pragmética en dar a conocer a los protagonistas, sus historias, y sobre todo, lograr dar un
marco de sentido a los siguientes niveles de andlisis.

Este apartado, por tanto, pretende dar cuenta de un andlisis de las estructuras
relacionales de las pargjas participantes y de sus historias particulares. Andlisis que estara
permanentemente orientado por el esquema construido para este fin y que se encuentra
representado en la Figura 18. Se utilizan las iniciales de los nombres de los participantes
para identificarlos y algunos de los datos personales fueron modificados con el fin de
preservar suintimidad. Seintent6 al maximo mantener lainformacion pertinente, paralograr

consolidar una caracterizacion ecoldgica de cada una de ellas.
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ANALISIS ECOLOGICO

Niveles Propiedades

Macrosistema: valores Contexto investigativo
culturales . Models
paliticos, econdmicos ¥

condiclones soclales.

Participanies

¢ Exoxkstema: entornos en los

t o que no participa la parefa, |
¢ peros o que ocorra en ellos L

i afecta

- Actividad molar

Roles

| Mesosistema: relaclon entre Pl
. entornos en los que participa +*°77
| Maparcia i

Estructuras interpersonales

© Microsistema: diferentes -
entornos en los que participa *~
la pareja

—_—

Figura 18. Esquema andlisis ecol 6gico (a partir de Bronfenbrenner, 1987)

El andlisis se organiza de tal forma que permitaidentificar aguellos el ementos
comunes paratodas |as parejas participantes (el mismo entorno investigativo) y aguellos
gue no lo son (los otros entornos en los que participan de manera singular), buscando asi
responder alo indicado por Bronfenbrenner de lograr recoger la complejidad que comporta
el estudio del desarrollo.

6.5.2. Andlisisestructural.
“ Soontaneous talk is the modality in which behavioral
continuities in man can be observed most effectively”
(Soskin y John, 1963)

Para Soskin y John (1963), €l andlisis estructural se convierte en una herramienta
sumamente potente en €l estudio de la conversacion secuencial (p. 251). La estructurade la
conversacion tiene que ver con la conduccién y mantenimiento de la interaccion oral y su
andlisis consiste fundamentalmente en la identificacién de algunas medidas basicas de la
gestion que los participantes llevan a cabo en el uso de la palabra.
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En cada intervencion diferenciada por e turno de voz identificado, tienen gran
importancia las posiciones de oyente y hablante. El carécter interactivo continuo de la
comunicacion libre de impedimentos en co-presencia implica la simultaneidad en el tréfico
de sefialesverbalesy no verbales entre el hablante (H) y el oyente (O). De ahi quelos enlaces
H-O observados puedan significar diferentes niveles de actividad participativa atendiendo a
laemision de sefides y signos comunicativos intercambiados en cada turno.

Asi, paraeste andlisis, en primerainstancianos orientaremos adescribir lafrecuencia
y la duracion de los codigos utilizados para captar momento a momento la forma de hacer

avanzar la construccion dialogica de las respuestas alas dos preguntas-tareas formuladas.

Tabla 8. Descripcién dimension uso de la palabra.

Dimensiones  Sub-dimensiéon  Sub-dimension Categoria Caédigo
(Nivel 1) (Nivel 2)

Solista conyuge a el conyuge a tiene la posicion de
hablante y es a su vez confirmado como tal por el A
conyuge b. Lo que dice € conyuge a se escucha con
claridad y si el oyente (b) emite alguna palabra o sonido
HablaDefinida  Solista vocal |o hace de forma breve.
Solista cényuge b: € conyuge b tiene la posicion de
hablante y es a su vez confirmado como tal por el B
conyuge a. Lo que dice e conyuge b se escucha con
claridad y si e oyente (a) emite alguna palabra o sonido

Uso vocal o hace de forma breve.
PALABRA Habla solapada: Habla simultdnea solapada y
frecuentemente confusa de duracion > 2 segundos. El
Compartida observador codificador puede tener dificultades para

transcribir €l contenido de la conversacion. Esta V4
estructura participativa corresponde a un turno en € que

Habla No la distincién de posicién hablante/oyente se rompe.
definida Ninguno de los dos conyuges esta hablando: pausa
superior a dos segundos. Se caracteriza por un estado de
Pausa relativa quietud y una relativa ausencia de sefiales
audibles verbales. P

De otro lado, hablar de estructura de la conversacion, involucra también hablar de
ella como un marco global o red en la cual los interactuantes negocian su actividad
interactiva. Para Hayashi (1991), la nocién de floor asumida como el espacio interaccional
psicoldgico entre los interactuantes, es un medio de orientacion de la atencion comunicativa
gue no coincide necesariamente con las sefiales |ocales que activan |a alternancia de turno.
La actividad conversacional discurre de acuerdo con un plan que se negocia. Y las
intenciones de los participantes concretan (o constrifien) la forma de llevar a término la
conversacion: ¢cuando tomar la palabra?, ¢hay que dar apoyo a que habla desde la posicion
de oyente?, ¢procede el habla simultanea compartida, mas 0 menos ritmica, para exteriorizar

la buena sintonia, el acuerdo? En resumen, € modo de usar la palabra, floor, esta
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estrechamente relacionado a tema o tépico, a los turnos de habla y a sus concomitantes
sefiales back-channel, expresiones prosddicas y kinésicas.
(...) claims that floor is a form of community competence. That is, it isa
kind of competence that is devel oped in the cognitive space naturally or by
mutual efforts when more tan two persons interact with each other.
(Hayashi, 1991, p. 2).

En esamedida laincorporacion de la nocién de floor instaura un escenario compleo
en el que diferentes niveles confluyen en la configuracion de una estructura intrinsecamente
organizada. Asi, como competencia instaurada y desarrollada colectivamente, provee €l
contexto comprensivo de lainteraccion comunicativa en marchaque orienta al hablantey al
oyente hacia €l desarrollo de los diferentes momentos de la conversacion. Como encuentro
de acuerdo de varias personas, insta a la inclusion tanto del contexto inmediato de la
situacion, como del contexto global de la historia y cultura de cada participante y de su
relacion. 'Y como confluencia de diversos canales de comunicacion, implica el
reconocimiento integrado de elementos verbales, paralinglisticos y kinésicos.

Asi, nos orientaremos a estudio de la estructura de floor en su dimension de
interaccion, en el nivel estructural delaconversacion como el turno, e movimiento temético,

la expresion socio afectivo y la organizacion de las secuencias discursivas (ver figura 19):

Dimension de interaccion

i

Tums: usio e Tabilidades direcchonales tales como culdndo ¥ edmo tomar o dar un
pio, ¥ lo que ¢l mieractimmte tene b milencion de lograr al hacerie

k.

r

Temsdtben: s funcones del foor como agemie cognitive para determimar la
seleccion, continuldad. discontipaidad de un tama ¥ contribuye para hacer coberente
<! i dhel tiewina

F

Expresion: las fimciones del fToor como anidad bisica para limitar la mamera en que
dice el hablante alguna coss en un deferminado eniomo ¥ o que gquicre hacer al
decitio

h

r

Chgamizncional: las secuencizs del discurso de Teor se componen cohereniemente en
una estructum ghobal. Los cambios de floor tiene lagar dentro del entomo fiskco
Inmedisto v dentro de ks accidn inmediara de ks conversaciin (Enickson, 1982)

h

Figura 19. Dimension deinteraccion. A partir de Hayashi (1991).

En sintesis, € trabagjo analitico de la estructura, en primera instancia, estara
fundamentado en |a distincion entre intervenciones, turnos 'y floor.
Este andlisis cubre:
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e Cacular lafrecuenciay laduracion (y adicionalmente valores promedio) de los turnos
conversacionales: la conversacion total (n=2) y de lastareas 1 y 2 (por separado). Se
utiliza el programa GSEQ.

e Someter a pruebabinomial las diferencias entre las proporciones observadas para Habla
Definida (HD). para Habla No Definida (HND), y para las cuatro modalidades de
participacion (a b z p) por cada pareja en €l desarrollo de la conversacion total (tarea 1
+ tarea 2) y su comparacion de unatarea a otra.

e Interpretar los resultados sobre lamanerade llevar atérmino el proceso dial6gico y abrir
un cuerpo de consideraciones que conecte este nivel de andlisis con los otros niveles
planteados.

Este informe esta organizado en dos blogues. El primero, corresponde a andisis
descriptivo de laestructuraapartir del sistemade turno de palabray e segundo, corresponde
al andlisis de laestructura de floor de lainteraccion comunicativa.

A continuacion, se expone el plan de andlisis efectuado para cada blogue:

Bloque 1.

Tablas que describen caracteristicas simples de los datos secuenciales. Frecuencia,

porcentaje, duracion y proporcién de unidades de tiempo que ocupan las categorias en el
espacio conversacional de cada pargja. Se analizalaforma de hacer avanzar la construccion
dial6gica de las respuestas a las dos preguntas-tareas formuladas, con base en el sistema de
turnos en el uso de la palabra.

Prueba binomial. Agregados, segun eventos Habla Definida HD y Habla No Definida) con

prueba binomial. Agregados segiin modalidad de uso de la palabra.
Estudio comparativo de |as dos tareas de la gestion del uso delapalabra. Frecuenciatotal y

discriminada, y duracién total y discriminadadel conjunto de las parejas en ambastareas. Se
analiza comparativamente la actividad participativa de las pargjas, con base en el sistemade
turno de uso de la palabra.

Bloque 2.

Andlisis de laestructura floor de las conversaciones. Serediza el andlisis de la estructura

floor, a partir de la descripcion de la dimension de interaccion de la actividad interactiva

comunicativa.
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6.5.3. Analisisderegularidades tempor ales.
“ El amor es el dominio de aquellas conductas relacionales a través
de las cuales un otro surge como otro legitimo en coexistencia
con uno mismo bajo cualquier circunstancia.”
(Maturana, 2002)

Con este nivel de andlisis nos enfocamos en el estudio de la funcion de feedback
(retroalimentacion) y de su componente emocional concomitante, en lainteraccion en curso
en la tarea de conversacion asignada. Para ello, de manera especial, queremos destacar la
definicidn que de comunicacion dan Maturanay Varela (2003), en cuanto a entenderla como
“ el mutuo gatillado de conductas coordinadas que se da entre |os miembros de una unidad
social” (p. 129). Un proceso de acoplamiento estructural entre individuos que como
observadores, podemos describir en términos de conducta de coordinacion reciproca.

Esta coordinacion reciprocaes posible gracias aun proceso complgjo de intercambios
de sefides que permiten al sistema interaccional orientar y gestionar sus esfuerzos hacia un
propésito particular. Este proceso complejo de intercambios, es o que corresponde a la
retroalimentacion, lo que implica un auto-chequeo valorativo constante en e que los
interactuantes |levan a cabo acciones -consciente e inconscientemente- que indican que van
por el camino deseado o que por el contrario se han de redlizar gustes para ir por é o
retomarlo.

Siguiendo a Watzlawick, Beavin y Jackson (1981), los sistemas interpersonaes
pueden entenderse como circuitos de retroalimentacion, ya que la conducta de cada persona
afectalade cadaunadelasotrasy es, asu vez, afectada por éstas.

La importancia de este concepto para € presente estudio radica en su carécter
pragméatico, en e que interesa e aqui y € ahora como el conjunto de indicadores méas
apropiado para el estudio de las dinamicas interactivas dadas en |la tarea de conversacion.
Asi, en esa linea y soportados en Poyatos (1994), consideramos que las conductas de
retroalimentacion, corresponden a agquellas conductas que el oyente realiza usando diversos
canales de comunicacién y que dirige al hablante mientras éste esta en € turno de hablante
principal.

Los mecanismos de regulacion de la interaccion ora cumplen diversas funciones
comunicativas y los interlocutores utilizan, consciente o inconscientemente, e potencial
multimodal en la emision de las sefiales reguladoras, asi las reacciones basicas de
seguimiento y de mantenimiento de contacto (atencion/inatencion, interés/desinterés,

aprobaci dn/desaprobacion) junto con las que dan cuenta del desarrollo del mismo proceso
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comunicativo (meta-comunicacion) comportan en si mismos el conjunto de indicadores a
partir de los cuaes realizamos la codificacion, pero destacamos que a diferencia de las
reacciones basicas, la meta-comunicacion involucra también las sefides verbales que el

hablante intercambia en el proceso dial dgico.

Tabla 9. Descripcion dimensién funcion de feedback

Dimensiones  Sub-dimension ~ Sub-dimension Categoria Cadigo
(Nivel 1) (Nivel 2)
Bésico Feedback bésico atencional positivo: se reconocen en el FAP
atencional oyente intercambios de sefiales verbales y no verbales,
positivo gue configuradas, indican atencion.
Bésico interés Feedback basico interés positivo: se reconocen en el FEP
positivo oyente intercambios de sefiales verbales y no verbales,
que configuradas, indican interés por e proceso
conversacional.
Bésico Feedback béasico aprobacién positivo: se reconocen en el FOP
Validante (+) aprobacion oyente intercambios de sefiales verbales y no verbales,
positivo que configuradas, indican aprobacion del proceso
conversacional.
Meta- Feedback meta-comunicacion positivo: sereconocenen MEP
comunicacion la pargja manifestaciones verbales dirigidas a valorar
positiva positivamente la manera como estan realizando la tarea.
Laparejareconoce que efectivamente se esta cumpliendo
con lo requerido y se estimula a seguir haciéndolo.
Baésico Feedback basico atencional negativo: se reconocen en el FAN
» atencional oyente intercambios de sefiales verbales y no verbales,
Funcion  de negativa que configuradas, indican disminucion notoria de
feedback atencion.
Bésico interés Feedback basico interés negativo: se reconocen en €l FEN
negativa oyente intercambios de sefiales verbales y no verbales,
que configuradas, indican desinterés por e proceso
conversacional.
Critico (-) Bésico Feedback basico aprobacion negativo: se reconocen en FON
aprobacion el oyente intercambios de sefiales verbales y no verbales,
negativa que configuradas, indican desaprobacion del proceso
conversacional.
Meta- Feedback meta-comunicacion negativo: sereconocenen  MEN
comunicacion la pargja manifestaciones verbales dirigidas a corregir y
negativa reorientar el curso que estan llevando a cabo para la

realizacion de latarea. La pargja se insta a cumplir con
lo requerido en latarea.

Concomitante a la regulacion de la conducta comunicativa estd un mensgje de
intimidad o inmediatez (Andersen, 1985; Andersen y Guerrero, 1998). La conducta
comunicativa de intimidad es un componente del amor complejo de pareja (Linares, 2010),
gue incrementa la experiencia de estar viviendo una relacién comunicativa que aporta
“calidez interpersonal” (warmth). Las conductas no verbales y verbales de intimidad son
mensaj es que consisten en mostrar inter és por 1os sentimientos que “estrechan la relacion”,
es decir, que “reducen la distancia psicologica entre los comunicadores”. Los propios
sentimientos del interlocutor hacia su conyuge, los sentimientos del cényuge o los que
surgen de la misma interaccién comunicativa son observados junto con otras conductas de

acercamiento de inmediatez. De acuerdo con las investigaciones revisadas, la calidez
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interpersonal es una experiencia en si misma muy positiva pero ademés favorece la
positividad reciproca en lainteraccion comunicativade parejay en larelacion con los hijos.
Lareciprocidad positiva unidaalacalidez relacional puede concebirse como
el alimento que nutre larelacion conyugal: “While warmth per se has attracted
Little research, an abundance of studies employing interrelated terms suggest
that warm feelings are at “heart” of emotional experience and emotional
communication in close, intimate relationship.” (Andersen y Guerrero, 1998, p.
305).
Esto da sustento a lo que corresponde a nuestra dimension calidez interpersona
descritaen latabla 10.

Tabla 10. Descripcion dimension calidez inter personal

Sub-dimension
(Nivel 2)
Mensagje no

verbal positivo

Sub-dimension
(Nivel 1)

Dimensiones Categoria Cadigo

Expresién no verbal de proximidad relacional XPO
positiva: se reconocen en la pargja sefiales no
verbales de aceptacion del intento de
proximidad.

Expresion verbal de proximidad relacional
positiva: se reconocen en la parga sefiales
verbales de aceptacion del intento de
proximidad.

Proximidad
relacional

Mensgje verbal
positivo

YPO

Calidez
interpersonal  Distanciamiento

relacional

Mensagje no
verbal negativo

Expresion no verbal de distanciamiento: se
reconocen en la pareja sefiales no verbales de
rechazo del intento de proximidad.

XNE

Mensaje verbal
negativo

Expresién verbal de distanciamiento: se
reconocen en la parga sefiades verbales de
rechazo del intento de proximidad.

YNE

Neutro

Se mantiene un
intercambio que
no incluye
indicadores de

Expresion verbal de proximidad relacional no
observada: no se observan o reconocen en la
parejamanifestaciones verbales o no verbales
de aceptacion o rechazo del intento de

XYNO

proximidad o
distanciamiento.

proximidad.

Cabe anadir que el constrefiimiento que impone la carga exploratoria del buen
convivir de la tarea asignada se deberd manifestar mediante compensaciones de
distanciamiento y aproximacion para mantener la calidez relacional en punto neutro, que
no significa ausencia de intimidad entre los miembros de la pargja, con la intencion de
poder cumplir con el encargo de dar unarespuesta aladoble pregunta. Quienes conversan
son matrimonios que hablan de su amor preservado a lo largo del tiempo. Los momentos
liricos si se llegaran a imponer, frenarian e proceso de la discusion tematica lo que
supondria unaviolacion del encargo y unaclaraevidencia de lafatade control del proceso.
Por otro lado, la ausencia de mensgjes reveladores de calidez e intimidad dificultaria la
tarea por efecto del distanciamiento que comportaria la frialdad haciael otro desde sus
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respectivas posiciones interactivas. La formade encarar estereto por cada parga tendra
que ver sus habitos sentimentales, pero en ningln caso esperamos poder observar una
interaccion dislocada por falta 0 exceso de calidez en € curso de lainteraccion.

A partir de este planteamiento, procedemos a especificar 10 correspondiente a la
teorizacion de las dos técnicas elegidas parala gestion de los datos y a continuacién, damos
aconocer |os patrones identificados y |os correspondientes andlisis para cada pareja.

Técnicas para analisis.

Laidentificacidn de patrones estadisticamente significativos en €l flujo interacciona
comunicativo dado en las conversaciones de las parejas, se realizo aplicando |as técnicas de
analisis secuencial de retardos (Lag) y la de deteccion de patrones temporales (T-Patterns);
analisis combinado que puede también ser consultado en Anguera (2007), Gil (2007) y
Lapresa, Arana, Angueray Garzon (2013). Veamos a continuacion una breve descripcion de
cadaunade éellas.

Andlisis secuencial de retardos (Lag).

Los origenes de esta técnica, como procedimiento de andlisis de datos secuenciales,
se remonta a los estudios realizados por Gottman (1979), Sackett (1980, 1987), Bakeman
(1978, 1991b), Bakeman, Adamson y Strisik (1988), Bakeman y Quera (1996, 2001, 2011)
y Quera (1993). Este tipo de andlisis tiene como objetivo ultimo la deteccion de patrones
secuenciales de conducta (Quera, 1993), lo cua se lleva a cabo mediante la blsqueda de
contingencias secuenciaes entre categorias de conducta o configuraciones, segun que el
instrumento de evaluacion utilizado haya sido e sistema de categorias o los formatos de
campo, o la combinacion de ambos, como en nuestro caso.

En e campo de la metodologia observacional, esta técnica es reconocida como la
formamas comin de microandlisis, pues consi ste esencialmente en averiguar como cambian
las probabilidades de ocurrencia de ciertas conductas en funcién de la ocurrencia previa de
otras, es decir, poniendo en relacioén medidas conductual es obtenidas diacronicamente.

De acuerdo con Anguera (1983, p. 137) latécnica de andlisis secuencia de retardos
“facilita, si no la identificacion directa y exacta de patrones de ocurrencia entre conductas,
una aproximacion a ella, y ademas supone una ventaj a respecto a los métodos mar kovianos,
ya que: a) permite la obtencion de medidas de contingencia entre conductas lgjanas en

orden (eventos secuenciales) o en tiempo (duracion); b) posibilita la obtencion de medidas
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directas de ciclicidad para una Unica conducta (auto contingencia) o relaciones de fase

entre varias (contingencia cruzada)”.

Detecciodn de patrones temporales (T-Patterns).

Esta técnica de andlisis permite la deteccion de patrones de tiempo estadisticamente
significativos en | as secuencias de comportamientos, a partir de laaplicacion de un algoritmo
gue toma en cuenta, ademas del orden y la secuencia de eventos, la organizacion jerarquica
propia de patrones compleos. Se soporta en € supuesto segun el cual “ los observadores a
menudo perciben el comportamiento humano en las interacciones como algo estructurado
y repetitivo, pero les resulta dificil o imposible especificar qué tipos de patrones se repiten
y cuando” 4 (Magnusson, 2000. p. 93); resalta laimportancia del tiempo en la organizacion
de la conducta humana; y se plantea como una técnica paralaidentificacion de la estructura
de un sistema complejo de comportamiento (Magnusson, 1996).

Asi, un T-pattern (patrén temporal), es un tipo de patrén que tiene en cuenta la
organizacion jerarquica (patrones de patrones) de los comportamientos verbales y/o no
verbales, yaseaintrao interindividuales y se fundamenta en la recurrencia en diversos tipos
de corriente de comportamientos. También puede ser definido esenciamente como una
combinacién de eventos que se producen en el mismo orden con distancias temporales entre
si que permanecen relativamente invariables. La definicion del algoritmo que se aplica para
su deteccidn, se basa en la definicion del patrén de tiempo como una estructura particular
de datos que involucra una estrecha relacion con e indice critico, asi como con una

competencia entre patrones en los cuales solo € patron més completo es el que seidentifica

6.6. Control dela calidad delos datos
Se evalla la precision de los datos mediante € grado de concordancia entre el

observador y los parametros determinados, que en nuestro caso son |las dimensiones con las
cuales se busca estudiar la actividad participativa de |os conyuges en tarea de conversacion.
La precision implica un proceso de interrogacion de los datos, que deben seleccionarse tan
minuciosay suficientemente que respondan a los propdsitos establecidos en € estudio. Una
investigacion que esté bajo la perspectiva de la metodol ogia observacional conlleva de por
si laarduatarea de clasificacion de los datos a partir de |as fuentes principal es conseguidas

con los instrumentos de registro, para su ulterior analisis. Asi que en nuestro estudio hemos

4 Traduccidn propia.
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hecho uso de una guia de codificacién reproducible y unas instrucciones de codificacion
estrictas y concisas, con el fin de evitar un uso inadecuado del sistema de categorias, 10 que
darialugar al efecto derivao € efecto de halo ilusorio (Behar, 1993). El buen entrenamiento
y el dominio del sistema de categorias suponen la buena préactica y la mejor garantia. Se

efectuaron las pruebas que se detallan a continuacion.

Acuerdo intraobservador y entre observador es

Con respecto a la calidad de los datos obtenidos del esquema de codificacion, era
necesario preguntarnos s los datos son €l resultado de fluctuaciones personales del
codificador, es decir, s son fluctuaciones aleatorias introducidas por un instrumento de
observacion utilizado (Blanco-Villasefior, 1993) o bien si son consistentes. Asi que en
nuestro estudio, como primer filtro de fiabilidad, buscamos la consistenciadela codificacion
realizada por un mismo analista en diferentes momentos, se realizd la recodificacion de
aproximadamente 11 minutos del tiempo total de las sesiones de conversacion de las parejas
(1, 3y 4) y comparando los resultados, obtuvimos un resultado de concordancia del 100%.

Abordamos € calculo de concordancia intraobservador y entre observadores
aplicando el coeficiente Kappa de Cohen (1960, 1968) y realizamos el calculo con el
programa Lince (Gabin et. a., 2012). Obtuvimos en ambas pruebas un coeficiente altamente
satisfactorio siguiente resultado (Ver tablas 11y 12):

Tabla 11. Indices kappa Tabla 12. Indices kappa entre
intraobservador observadores

Criterio Kappa Criterio Kappa
USOPALABRA 1.0 USOPALABRA 1.0
FEEDBACK 1.0 FEEDBACK 1.0
CALIDEZ 1.0 CALIDEZ 1.0
INTERPERSONAL INTERPERSONAL

MEDIA 1.0 MEDIA 1.0
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7. Resultadosy discusion.

7.1 Entornosrelacionales
Microsistema.

Como ya hemos especificado a abordar las cuestiones de método, el escenario de
investigacion, se ha preparado especificamente para que | as parejas participantes puedan ser
video-grabadas desarrollando una conversacion en torno a dos preguntas que se encaminan
aexplorar su historiay su proyeccién como conyuges. Para cada una de estas preguntas se
asignan veinte minutos, tiempo durante el cual los conyuges deciden de qué manera han de
seguir laconversacion. El escenario estd dado en camaras de Gesell, en €l caso delas pargjas
1,2 3,45 6y9 ypaalas pargas 7 y 8, fue el sadn y € estudio de sus casas
(respectivamente).

Antes del ingreso al espacio de grabacion, se dan unas instrucciones cuyo Unico
proposito es el de garantizar una adecuada obtencion del registro de la conversacion, en el
anexo 7 (Formato 11: instrucciones generales para pargja y tareas), se indica mantener las
sillas en donde fueron ubicadas y responder alas preguntas en el orden indicado, es decir, la
pregunta del papel blanco, primero, y posteriormente, la del papel azul. Con estas
instrucciones dadas, se dainicio alaactividad propuesta. En todos |os casos, lapargjaestuvo
acompaiada del investigador principal y del asistente (o asistentes) de investigacion
designado (s): en camara de Gesell, detrés del espejo y en la casa de las pargjas, detrés de la
cémara de videograbacion (ver figura 17).

La camarade Gesell, como herramienta de trabajo en latradicion sistémica, consiste
en dos habitaciones divididas por un espgo de vision unidireccional, acondicionadas para
permitir la observacién con familias y la video-grabacion, ya que cuenta con equipos de
audio y video para la filmacion de las diferentes sesiones. En el caso de los espacios
naturales, es decir, en la propia casa de las pargjas, se pidié que fuera un lugar en € que no
se presentaran interrupciones de algun tipo (por gemplo, ruidos de la calle o la llegada de
alguna persona).

Teniendo presente que paralamayoriade personas, el saberse filmado, es un motivo
detension y de nerviosismo natural frente aunasituacion novedosa, en lasesion de entrevista
inicial se les invitd a conocer las instalaciones y a clarificar aquellas dudas que pudieran
surgir frente al uso de los diferentes recursos con gque se contaba. Asi, las pargjastuvieron la
oportunidad de ubicarse a ambos lados, de escucharse, observarse, reirse y sobre todo, de

acercarse, la mayoria por primera vez, a unas instalaciones de este tipo. Consideramos que
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un elemento que también facilitd en las pargjas su manifestacion de tranquilidad y agrado
por participar de esta manera en la investigacion, se debié a que reiteradamente
mencionabamos nuestro interés por salvaguardar y proteger su intimidad (en el anexo 8 se
encuentran los consentimientos informados, firmados por los participantes el dia de la
primera entrevista). En esa linea de hacer de la claridad comunicativa una constante en
nuestra relacion con ellos como investigadores, se hizo una entrega a cada pareja de unos
resultados preliminares a finalizar su participacion (ver anexo 9, conformidad de
participacion).

Exosistema.

Al ser un estudio doctoral, de un profesor delaUniversidad Santo Tomasy estudiante
de doctorado de la Universidad Auténoma de Barcelona, o que sucede en estas dos
instituciones en términos de requerimientos paralarealizacion de lainvestigacion con miras
a la construccién de la tesis, afecta directamente el proceder de las pargjas en la misma
investigacion. Por ello concebimos, para este caso, que | as dos entidades académicas pueden
ser asumidas como el exosistema de las parejas.

LaUniversidad Santo Tomas, y especificamente lafacultad de Psicologia de Bogot4,
instauran un primer componente de este nivel del andlisis ecolégico, € exosistema. Como
parte de esta facultad, uno de los requerimientos para la investigacién esta la consolidacion
de model os comprensivos parael abordaje de lafamiliacomo nicleo esencial delasociedad,
a partir de un marco disciplinar configurado desde la perspectiva sistémica en Psicologia.
De dli es que se plantea la propuesta de estudiar précticas sociales que pueden ser
denominadas ‘“ejemplarizantes”, una linea de trabajo que busca particularmente estudiar
cientificamente aguellas dinamicas conyugales (para € presente caso), de las cuales
podriamos aprender y valorar sus experiencias nutricias, para, posteriormente, tenerlas en
cuenta en ambitos de investigacion y de intervencion marital.

La Universidad Autonoma de Barcelona, y especificamente e programa de
doctorado en Psicologia de la Comunicacion: Interaccion Social y Desarrollo Humano,
inscrito en e Departamento de Psicologia Bésica, Evolutivay de la Educacion, instaura el
otro componente del nivel exosistema. Para este programa, € interés esta centrado, entre
otros aspectos, alainvestigacion sobre la comunicacion en €l seno de lafamilia, apartir del
uso de metodologias cientificas en donde lo que se pretende es estudiar los procesos
psicol 6gicos basicos para el desarrollo socia en lainfancia, laadolescenciay |aedad adulta.

Estos dos componentes dan paso a agunas de las decisiones que configuran la

manera como las pargjas han de participar en el estudio, y ademas dispone una posible
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manera de relacionarse con € mismo. Asi, interesa el estudio de los procesos familiares, por
un lado, y enfatizar en la comunicacion que se da en la interaccion conyugal, por € otro.
Interesa la incorporacion de procedimientos que permitan recoger las secuencias
comunicativas tal cua se dan entre dos personas conversando y, asimismo, la
videograbacién de dichas secuencias para posteriores visuaizaciones y andlisis. También
interesa incorporar 1os conceptos de sistema y ciclo vital como metéforas comprensivas y
llevar ala précticala metodologia mixta, como el método o estrategia de accion apropiada
pararecoger, en lamedida de lo posible, la complejidad propia de |os procesos sociales.

Todo €ello, por tanto, comporta una manera particular en la que se pauta la relacion
entre las pargjas y la investigacion. En ese sentido, el cdmo experimentan su participacion
es fundamental para comprender la manera como se mostraron, €l tipo de relacion que
establecieron con los investigadores y el interés por contribuir en lamejora de la calidad de
vida de pargjas que no o “estan pasando tan bien”.

Asi es como iniciamos sefialando que para las nueve parejas estaba presente laidea
de sentirse privilegiadas al poder contar con un espacio para hablar de si mismos, de sus
historias, de sus vidas en comun; de poder participar en un estudio en el que el interéseralo
positivo de los matrimonios; de reconocer sus historias como valiosas para otras pargjas; y
de percibirse como modelos r esilientes para sus hijos, familias y amigos.

En ese marco, es en donde se puede entender €l por qué las pargjas asumieron su
participacion con disposicion, optimismo y con sentido de trascendencia. Todas se mostraron
atentas e interesadas por resolver, en la medida de lo posible, 1o solicitado en las tareas,
asumiendo un rol activo en donde el didlogo construido, ademés de brindar informacién
sobre susvidas, fue también el protagonista, ya que es unamuestra del modo como cada una
de ellas asume y gestiona una situacion tensionante: € ser video-grabados con fines
investigativos. Estas pargjas vivieron su participacion de manera constructiva y positiva.
Una participacion en laque sus vidas en coman y su propdsito de estar juntosy amarse, eran
en si mismas una reafirmacion de su interés por continuar juntosy bien.

Laconfianzay laescuchaatentay respetuosa, junto con un trato interpersonal calido,
amable y cercano, dieron un matiz especial a la relacion construida entre las pargas
participantes y los investigadores. En términos relacionales podriamos definir una relacion
cooperativaen la cual tanto ellos (pargjas) como nosotros (investigadores), aportamos desde
nuestro rol, 1o que correspondia para el adecuado desarrollo de la actividad propuesta.
Relaciones basadas en la confianzay en lalibertad de expresion, aumenta la probabilidad de

que los procesos planteados lleguen al objetivo esperado. Un trato amable y cdlido,
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contribuye a la gestion de situaciones novedosas y que causan tension, por 1o gue nuestro
papel como “anfitriones” fue clave a la hora en que las parejas entraron de lleno en el
desarrollo de su conversacion.

Enlalineadelarelacion entre pargjas einvestigadores, también esimportante sefialar
como ellos manifestaban un interés por aportarnos o mejor de si en beneficio también de
nuestros procesos de formacion académica. Aunado esto, a una “consciencia planetaria” en
la que prima el bienestar comun sobre el individual.

Para estas pargjas, su interés por realizar un aporte a otras que “no lo estan pasando
tan bien” es esencial. En sus expresiones sobre la participacion en la investigacion, sobresale
una sensacion de satisfaccion por poder tener la oportunidad de aportar su experiencia para
gue otros pudieran mejorar su calidad de vida (esos otros: su propia familia, amigos o
miembros de la iglesia o asociacion de la que hacen parte). Esto que llamamos “consciencia
planetaria” no es mas que un pensamiento basado en los conceptos de sostenibilidad y co-
responsabilidad, en donde se tiene |a certeza de que todos somos responsables del bienestar
de todos, algunas veces de manera directay muchas mas de manera indirecta.

El cdmo se mostraron, larelacion emergentey €l interés por contribuir a incremento
de la calidad de vida de otros, configuraron un contexto relaciona particular en la
investigacion, unamanerasingular de como las parejas experimentaron su participacion. En
definitiva, para estas parejas la investigacion se convirtio en un pretexto para re-pensar-se
como conyuges, una valiosa oportunidad para ayudar a otros desde su propia experienciay
una excelente alternativa para darse cuenta de lo importante que es e incrementar los
espacios exclusivos para alimentar su propiarelacion.

Macrosistema.

Colombia es un Estado social de derecho, en donde todas las personas
nacen libres eiguales ante laley y sin ninguna discriminacion por razones
de sexo, origen naciona o familiar, lengua, religién, opinion politica o
filostfica. Estado en el que todosy todas tienen derecho al libre desarrollo
de su personaidad sin més limitaciones que las que imponen |os derechos
delosdemésy € orden juridico. Pais en el que se garantiza la libertad de
cultos. En € que se concibe alafamilia como € nucleo fundamental dela
sociedad, constituida por vinculos naturales o juridicos, por la decision
libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad

responsable de conformarla.
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(A partir de fragmentos extraidos de la Constitucion politica de
Colombia de 1991)

“Mi proposito al iniciar este estudio, se orient0, a describir la tipologia 'y
la estructura familiar colombiana. Pero a medida que realizaba €l
trabajo de campo, €l estudio del proceso historico, y avanzaba en el
andlisis cultural, fui topando que €l pais se repartia en zonas
configuradas bajo indicadores peculiaresen cada una(...)”

(Fragmento tomado de la presentacion del trabajo pionero en Colombia
en el estudio de las familias, de la etndloga Virginia Gutiérrez de Pineda,
1968)

Ubicacién geografica.

Colombia esta ubicada en el noroeste de Américadel sur. Su territorio esté dividido
en 32 departamentos y un unico Distrito Capital, Bogot4 Siendo un pais con una amplia
diversidad natural, social, cultural, econdmica, geograficay climatica, es posible dividirlay
agruparlaapartir de algunas caracteristicas culturales en seis regiones. Amazoénica, Andina,
Caribe, Insular, Orinoquiay Pacifica (ver figura20). Por cuestiones de interés particular para
lainvestigacion, nos centraremos en las regiones Andinay Caribe que es de donde provienen

las parejas participantes en lainvestigacion.

Figura 20. Regiones politicas y culturales de Colombia

La Region Andina es quiza la que mayor importancia tiene para todos |os sectores
del pais, estaregion esla que concentra el mayor niUmero de habitantes con casi un 75% de
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la poblacién. Es la region con mayor desarrollo industrial y econémico, ya que en ella se
encuentracasl todalaindustrianacional y se ubican las principales ciudades. Es un territorio
con una gran variedad climatica pues esta conformada por las tres vertientes en las que se
divide la Cordillerade Los Andes al ingresar a Colombia (Cordillera Occidental, Cordillera
Central y Cordillera Oriental), dentro de las cuales hay diferencias que van desde zonas
cercanas a nivel del mar hasta montafias de més de 5000 metros. Esta region la conforman,
entre otros departamentos, Antioquia, Boyaca, Cundinamarca, Santander y Tolima. Esta
Zona, por su gran riqueza cultura e historia poblacional se divide en algunos subgrupos:
paisa, santandereano, opita, valluno, serrano y cundi-boyacense. Cada uno de los cuales se
caracteriza por un dialecto particular.

La region Caribe es muy reconocida por sus fiestas y por ser muy turistica. Se
encuentra en el Mar Caribe y casi todo su territorio disfruta de temperaturas tropicales
durante todo €l afio. Esta zona la conforman, entre otros departamentos, Bolivar, Cérdobay
Atlantico. Y entre sus principal es ciudades se encuentra Cartagena de Indias, Barranquillay
Santa Marta. Se puede hablar de un solo dialecto en laregion, el cual hace parte del espafiol
caribefio, cuya base mas probable es e dialecto andaluz (Espafa). Popularmente a las
personas de esta regién se les conoce como costefios.

Creencias religiosas.

Si bien Colombia, desde su constitucién politica de 1991, establecié |a separacion
entre Estado e Iglesiay promulgo la libertad de cultos, se ha de reconocer |a gran influencia
que aln tiene la creencia catolica en las personas. Ademés de dicha creencia, en los Ultimos
afos ha crecido €l nimero de seguidores deiglesias bajo las doctrinas cristianay evangélica.
Con ello queremos sefialar que las practicas sociales, en gran medida, incorporan ideas que
desde |as diferentes doctrinas religiosas sostienen |0 que es ser pargjay |o que es ser familia
(queeslo central paraeste estudio). De alli que podamos llegar a comprender algunos de los
elementos expresados como garantes de su perdurabilidad en el tiempo; por gemplo, siete
de las nueve parejas mencionan “la bendicion de Dios” como un elemento esencial para su
relacion conyugal (las otras dos, una con matrimonio civil y la otraen unién libre); o quela
concepcion de los hijos es propésito fundamental al conformar pareja.

Lugar donde viven: Bogota.

Ocho de | as nueve parejas participantes en la investigacion viven en Bogot4, la otra

vive en un municipio cercano (Mosguera) y aungue al gunos provienen de otras regiones -y

sub-grupos- (paisa, opita, costefio, santandereano y boyacense), asumimos gue es en esta
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ciudad donde estas personas han consolidado su relacion conyugal y han establ ecido algunos
de sus lazos emocionales mas significativos.

Bogota, oficialmente Distrito Capital de Bogotd, es la capital y € epicentro
administrativo, politico, econdmico, artistico, cultural, industrial y turistico de la nacion.
Esta ubicada en e centro de Colombia, es la tercera capital méas alta en América del Sur
(después de La Paz, en Boliviay Quito, en Ecuador) a un promedio de 2625 metros sobre €l
nivel del mar. Su temperatura promedio es de 14°.

Segun los datos del censo nacional de 2005 extrapolados a 2010, Bogota tiene una
poblacion estimada de 7°363.782 habitantes (DANE, 2005), distribuidos en 20 localidades
(ver figura 21). Las distintas localidades agrupan diversos barrios cuyas condiciones de sus
viviendas, entorno y contexto urbanistico, son tenidas en cuenta para la estratificacion. Asi,
y en concordancia con lo planteado por el DANE, la Secretaria de Planeacion de la alcaldia
mayor de la ciudad, sefiala que: la estratificacion socioecondémica es el mecanismo que
permite clasificar la poblacion en distintos estratos o grupos de personas que tienen
caracteristicas sociales y econémicas similares, a través del examen de las caracteristicas
fisicas de susviviendas, el entorno inmediato y el contexto urbanistico o rural delas mismas.
A partir de ello y en atencion a la heterogeneidad econdmicay socia de sus viviendas, el
Distrito Capital se estratifica en seis estratos (Secretaria de planeacién, 2013):

La poblacién de los estratos 1, 2 y 3 cuenta con una baja capacidad de pago, por 1o que recibe
subsidios. La poblacion de los estratos 5 y 6 cuenta con altos recursos econdémicos, por ende paga
sobrecostos sobre el valor de los servicios publicos. Y la poblacidn de estrato 4 ni recibe subsidios ni
paga sobrecostos.

Segun el Departamento Nacional de Planeacion, la clasificacion en cualquiera de los seis estratos es
una aproximacion a la diferencia socioecondmica jerarquizada, |éase pobreza a riqueza o viceversa,
de tipo fisico y social, reconocida en nuestro pais por las mismas normas (ley: capacidad de pago) y

por el Consgjo Nacional de Politica Econémico y Social CONPES.
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Figura 21. Localidades de Bogota

Las pargas participantes habitan en localidades donde predominan viviendas

estratificadas en estratos 3, 4 y 5, como se indica en la siguiente tabla (13):

Tabla 13. Localidad, barrio y estratificacion parejas participantes

Pargja Localidad Barrio Estratificacion
socioecondmica
1 SUBA La campifa 4
2 KENEDY VillaAlsacia 3
3 USAQUEN Villadel prado 5
4 ENGATIVA El cortijo 4
5 BARRIOSUNIDOS Andes 4
6 MOSQUERA (Mun.) 3
7 USAQUEN Rincon de las 5
margaritas
8 USAQUEN Malibu 5
9 ENGATIVA Normandia 4

(* Fuente www.sdp.gov.co)

Mesosistema. Otros entornos de participacion y relacion entre ellos.

Pargal(Pl):EyZ

Las familias de origen de las dos mujeres que componen esta pareja, son de distintas
regiones de Colombia. La familia de A es de origen paisa y la de Z, bogotana. Una
caracteristica que es descrita por ellas como de gran valor para el enriquecimiento cultural
en su relacion. Las dos familias de origen, quiza por sus arraigadas creencias religiosas, en

un principio no aceptaban su orientacion sexua y por ende, la eleccidn de paregja del mismo
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sexo para conformar familia; aun asi, con el paso del tiempo dicha situacion fue cambiando,
ya que juntas lograron consolidar un hogar en el que tanto ellas, como la hija de Z, K,
sintieran un ambiente amoroso, basado en el respeto, apoyo y compariia permanentes, hogar
gue fue finalmente reconocido y aceptado por sus familias extensas.

Paraver lacomposicion de su entorno de familianuclear y extensay su vinculos, ver

lafigura22.

P1

Figura 22. Genograma P1

Z esunamujer de 47 afos de edad, docente de educacion fisicay que en laactualidad
tiene bajo su responsabilidad la coordinacion académica en un colegio privado. Se muestra
COMO una persona respetuosa, discreta, que sabe escuchar e interesada por su desarrollo
profesional. Para Z, es importante mantener un equilibrio adecuado entre los distintos
ambitos de su vida (conyugal, familiar, laboral, amigos, etc.), asi como la planificacion y
eval uacion permanentes para un presente y un futuro tranquilo y estable.

Dentro de su principales aficiones esta e baloncesto, salir a caminar por el campo,
tocar la guitarra, cantar, armar rompecabezas, |as mascotas (preferiblemente los perros) y
ver series estadounidenses en casa, actividades en las que en su mayoria, busca diversificar
su vida para que ésta no se vuelva monétona. Manifiesta que el vinculo con su familia de
origen es muy importante, sefiala que la relacién con su madre y hermanos es cercana. Z y
sus hermanos estan al sostenimiento econdémico y cuidado de su madre.

A, es una mujer de 55 afios de edad, psicologa clinica 'y que actualmente trabaja en
consulta particular. ES una mujer que se muestra inteligente y entregada, tanto a su parga
como a su profesion. Muestra aptitudes para € liderazgo, partiendo del didlogo como

herramientafundamental parallegar aacuerdos en su vidaen general. Paraella, el desarrollo
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profesional/laboral esfundamental, en donde laayudaal otro orienta su proceder. Se muestra
carifiosay amorosa en €l trato alos demas. Expresa un interés especia por el cuidado de si
misma, ya que por su estado de salud (padece artritis) debe cuidar de su alimentacion y de
garantizarse un ambiente tranquilo. La relacion con su familia de origen es distante y se
caracteriza por la frialdad; ella prefiere mantenerse apartada, dando mayor importancia a
vinculo establecido con su cdényuge. Dentro de sus principales preferencias se encuentran:
lalectura, lacocina (especialmente lavegetariana), los vinos, los vigjes, el mar, las mascotas
(especiamente los gatos), labuenamusicay ver series estadounidenses en casa.

Para esta pargja, € amor es un aspecto relevante pero no Unico para mantener la
relacion, junto a éste resaltan otros valores tales como: el respeto, |a compafia constante, €l
didlogo permanente. Conjunto de principios esencial estanto paralavidafamiliar, como para
la de pargja. Para €ellas |a familia es la base de la sociedad, creencia que se reflgja en su
guehacer cotidiano, tanto en lamismavivenciade su pargjay familia, como con las personas
con las queinteractlan. El respeto por ladiversidad, no sélo lasexual, esotradelas creencias
que Z y A promulgan en sus espacios rel acionales compartidos e individuales.

Su historia como pareja: El inicio delapargaZ y A sedio a partir del encuentro en casade

una amiga en comun, esto es hace casi 16 afios. Su noviazgo fue de tres meses, tiempo
después del cual deciden ir avivir juntas con el propésito de conformar una familia. A, con
una union heterosexua anterior, un hijo universitario de 25 afios y algunas relaciones
afectivas con otras mujeres, es quien toma la iniciativa para establecer |la relacion afectiva
con Z. Z, también con una relacion heterosexual anterior, una hija de 7 afios y algunas
relaciones afectivas con otras mujeres.

El afecto, la pasion y los intereses en comun, fueron e detonante para tomar la
decision de emprender un camino juntas, a sabiendas de las dificultades que, por su
condicion de leshianas, seiban apresentar. En un principio larelacion alos ojos de personas
externas no pasaba més alla de ser una simple relacion de amigas, pero con el tiempo se fue
consolidando como una relacion afectivay estable, que fue reconocida como tal por todos.
Las dificultades iniciales son descritas por ellas con ilusion, ya gque las afrontaron juntas y
permitieron la cohesion de su relacion como parejay como familia nuclear.

La P1, por sus caracteristicas vitales actuales, podria ser reconocida como
transcurriendo por la etapa del nido vacio, donde se ha presentado la partida de los hijos del
hogar y estén volviendo a establecer su vida como pareja.

En relacién a su proyeccion futura, si bien tienen € ideal de estar juntas hasta

“viejitas”, en la conversacion es dificil lograr identificar algo que las esté llevando a sentirse
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en un proyecto en comun, al mencionar este asunto, si bien reconocen una historia colmada
de triunfos compartidos, en laactualidad les es dificil identificar aspectos que den sentido al
continuar juntas, esto |o enuncian, simplemente, como un interés por vivir y construir el aqui
y el ahora.

Su estilo comunicativo: Durante € desarrollo tanto delaentrevistainicial, como delasesion

de grabacién de la Tarea de Conversacion, Z y A mantuvieron una interaccion célida y

armoniosaentre ellasy con los investigadores. Su dialogo fue tranquilo, pausado. Sobresalio

el uso del humor como una herramienta para atenuar situaciones tensionantes. En el
cuestionario ASPA, los resultados muestran a una pareja que emplea diferentes estrategias
de afrontamiento ante situaciones conflictivas a nivel conyugal, pero gue acuden con mayor
frecuencia a las de tipo asertivo, con lo cua se indica un estilo comunicativo basado en la
libertad para expresar opiniones, acuerdos y desacuerdos, sin coartar la libertad y €l libre
desarrollo de laotra

Se hace evidente en su trato, un componente de confianzay de implicacion enlavida
de su cényuge. Préactica que seguramente se ha fortalecido en el transcurso de la historia de
su relacion, aungue se ha de sefidlar que algo hay de monotoniay aburrimiento. Al preguntar
acerca de aquellos elementos que podrian garantizar su perdurabilidad en el tiempo sefiaan
que s bien, el amor como pilar y sentimiento debe existir en la relacion, también es
importante tener presente la transformacion que puede tener dicho sentimiento con €l paso
del tiempo. Igualmente sefidlan en el respeto (en el marco de lo fisico y de lo verbal), una
base fundamental que ha permitido que ninguna cruce unalinea que pueda afectar ala otra

y lalastime. Para ellas es muy importante la admiracion, definida como aguella atraccion no

solo fisica 0 sexual, sino también energética que se sienten la una por la otra.

Otros aspectos que sefladlan como garantes de su perdurabilidad son:

- El didogo, que juega un papel especial, puesto que es una herramienta apropiada para el
intercambio de ideas, resolucién de conflictos, establecimiento de acuerdos; propiciando
espaci os enriquecedores que a su vez permiten el compenetrarse, entender y conocer mas
alaparga

- Lacomunicacion adecuada y la escucha permite unareciprocidad y retroalimentacion de
cada miembro.

- Lasocializacion en pareja, esun aspecto importante atener en cuentaen laconsolidacion
de los vinculos, ya que comparten con mas personas.

- El respeto y valoracion de los espacios individual es.
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- Lacomprensién frente a los momentos dificiles que atraviesalapareja, como un recurso
propio.

- El papel central de la empatia, consideran que “‘el poder ponerse en los zapatos del otro
miembro de la parga’ , permite apoyarse y ser solidario con €l otro, complementarse,
ayudarse y, por supuesto, cooperar en el establecimiento de acuerdos parael bienestar
y adecuada convivencia.

- El establecimiento de metas individuales y en comun acuerdo, permiten concretar y
vislumbrar los propésitos que se poseen.

- Labusqueda permanente de espacios y actividades que permitan hacer cosas diferentes,
parano llegar ala monotonia.

- El humor con un papel fundamental en la resolucion de conflictos. Ademés, el saber
comprender einterpretar ese sentido del humor, donde con jocosidad se pueden decir las
cosas, siendo éste, aquel ingrediente mediador de situaciones incomodas, sin necesidad
de descalificar o agredir ala otra persona.

- El factor dinero, es un aspecto importante y de sumo cuidado dentro de los temas de
pareja, puesto que puede ser una situacion o circunstancia que separe o sea de discusion
de la misma, propiciando la ruptura de otros aspectos significativos de la pargja, como
la parte afectivay sexual.

- Laconvivencia con la familia extensa, vista como red de apoyo es entendida desde un
aspecto positivo que permite la co- construccion de la pargja. Sin embargo, también
puede ser un factor que no propicie un ambiente calido y armoénico en la parga,

generando ambientes incomodos frente a su eleccion sexual.

Parga2(P2): MyG

Tanto G como M provienen de familias de origen bogotano. Larelacion es adecuada
con ambas, pero especialmente con la familia de M. Al M trabgar en casa, la madre le
colabora con el cuidado de su hijay con € mangjo de la agenda de consulta. Ademas, desde
un principio M y G llegaron a acuerdo de estar pendiente de lamadre de M por su especial
estado de salud. Para ver la composicion de su entorno de familia nuclear y extensa'y su

vinculos, ver lafigura 23.
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Figura 23. Genograma P2

Al parecer, los vinculos con las familias de origen se han caracterizado por €l carifio
y €l respeto. En la actualidad, debido a que los hijos son mayores de edad, |as relaciones se
han ampliado a las nuevas familias nucleares que se han formado. Para M y G la manera
como sus familiares y amigos manejan situaciones conflictivas en su vida conyugal, son un
buen pretexto para aprender maneras de gestionarlas y después poner en practica dichos
aprendizajes cuando experimenten una situacion similar.

M es unamujer de 32 afios, de profesion fonoaudidloga y que en la actualidad lleva
consulta particular, actividad que combina con la crianza de su hija en casa. Para M son
importantes |os vincul os, tanto |os gue mantiene con su familianuclear, como con su familia
de origen. Su actitud frente al desarrollo de las actividades propuestas, permiten describirla
como unapersonaaegrey con altos niveles de expresividad anivel no verbal. El trato hacia
su conyuge y los investigadores fue célido, cercano y respetuoso. Dentro de sus aficiones
predilectas esta el salir a bailar, ver peliculas y “hacer pereza” en casa.

G esun hombre de 41 afos, ingeniero electronico y que en laactualidad trabaja como
empleado en una empresa de tecnologia. Su actitud, durante el desarrollo de lo propuesto, se
caracterizé por ser reflexiva, seriay tranquilaalahorade responder alo solicitado. Se mostro
Ccomo una persona considerada y respetuosa de su conyuge. El trato con los investigadores,
fue cordial, cercano y respetuoso. Sefiala que e vinculo con su madre es especialmente
cercano. Como sus principales aficiones menciona los temas de tecnologia, ver peliculas y
“hacer pereza” en casa.

Para ellos es fundamental la creencia en Dios, en ésta fundamentan el respeto a un
compromiso adquirido cuando asumieron e unirse como pargja matrimonial. En esa misma

linea, consideran que sus respectivas familias son garantes de la vigilancia en el
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cumplimiento de dicho compromiso. Para ellos es central el papel de formadores que
cumplen con su hija, se denota un compromiso y una aceptacion incondicional de su rol de
padres.

Tanto paraM como para G, e amor, e respeto y la confianza, son |os tres aspectos
centrales para que su relacion perdure por muchos afios més. Dentro de su discurso, se
reconoce el didlogo, el compartir opiniones y el llegar a acuerdos sobre asuntos que los
afectan, como una préactica en su cotidianidad, hasta tal punto que si surge alguna situacion
incOmoda, ésta se ha de abordar paralograr, en lo posible, bagjar los niveles de incomodidad
y poder estar tranquilos el uno con € otro.

Su historia como pareja: La relacion inicia en e lugar de trabgjo. Alli se conocieron, se

atrajeron y poco a poco fueron buscando acercarse hasta el momento deiniciar oficialmente
su relaciéon. Mencionan con emocion que cuando eran novios buscaban encontrarse todos
los dias y esto quiza les permitié conocer y convencerse de que querian construir familia
juntos.

M y G, llevan casados 8 afios. Conforman una pareja que en términos de etapas del
ciclo vital, podria ser reconocida como con hijos en edad escolar. En esta etapa los limites
entre madre-hijo son claros -dejando de ser difusos dado el crecimiento del hijo-, también la
familia empieza a relacionarse con €l sistema escolar y debe tomar multiples decisiones en
relacion a la escolaridad de su hijo. Dado el momento del ciclo vital actual, la relacion
conyuga de M y G ha cambiado en cuanto a que deben dedicar mayor tiempo al cuidado de
su hija, aunque reconocen que contindian dejando espacios para compartir como pargja, y
paralograrlo, mencionan contar con el apoyo de los padres y hermanade M.

M y G manifiestan que alln comparten 1os mismos suefios y tienen los mismos
objetivos en la vida, las metas que tienen las quieren construir juntos. Proyectan €l
crecimiento de su familia teniendo un hijo mas. Quieren dar una muy buena formacion
integral asus hijos paralo cual actualmente se cuidan en distintos aspectos. También quieren
cambiar de vivienda y tener un apartamento propio, |0 que los motiva bastante a seguir
luchando y unir susfuerzas paralograrlo. Todo esto ha consolidado més su vincul o afectivo.

Su estilo comunicativo: Durante los distintos encuentros realizados con la pargja, la calidez

y €l respeto fueron una constante en el trato con los investigadores y entre ellos mismos. En
el trato entre ellos, |lama ademas |a atencion la manera como establecen contacto visual, en
donde se puede inferir una validacion y confirmacion constante del otro en lo que dice y
hace, esto se ve apoyado en el mismo contenido de sus conversaciones. Con los resultados

obtenidos en e cuestionario ASPA, se puede sefidar a una pargja que en e mangjo de las
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situaciones criticas dadas en la vida cotidiana, prefiere acudir a las estrategias de tipo
asertivo, con lo cual su estilo puede estar basado en la expresion abiertay clarade opiniones,
preferencias 0 sentimientos.

Y finalmente, al preguntar acerca de lo que consideran ha facilitado que su relacion
perdure en el tiempo, sefidlan la comunicacion constante, el amor como un elemento
importante, la no idedizacion del otro y el trabgo en equipo en los buenos y malos

momentos, como garantes de dicha perdurabilidad.

Parga3 (P3): Py S

Tanto lafamilia de S, como la de P son de origen bogotano y mantienen con ellos
una relacion cercana, son para ellos una fuente de apoyo permanente. Para S, quien es €
menor de ocho hermanos, sus padres son muy unidosy se han establecido como un modelo
a seguir con respecto a la relacion marital y a la manera de resolver conflictos de manera
asertiva. En €l caso de P, quien es la menor de cuatro hermanos, sus padres también estan
casados. Elladescribe a su familia como conservadora, estricta, muy uniday que también ha
contribuido alaconsolidacion delosideaes y formas de relacionarse en € matrimonio. Para

ver lacomposicion de su entorno de familianuclear y extensay su vinculos, ver lafigura 24.

Figura 24. Genograma P3

Sesun hombre de 42 afios, profesor de mateméaticas en cursos de secundaria. Aungue
a primera vista se muestra como una persona distante, poco a poco va acanzado mayor
confianza'y se permite realizar comentarios jocosos. Su discurso es fluido, rico y amplio en
léxico, acompafiado constantemente con despliegue de comunicacion corporal. Sufre de
diabetes, o que lo hallevado a ser cuidadoso con su alimentacién, y con su salud en general.

Para él, su hijay esposa, son muy importantes. Se muestra dispuesto a dar lo megjor de si
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para su familia. Se define como una persona intelectual, responsable y bastante organizada
(tanto en casa como en el trabgjo). Sus principales aficiones son: cocinar, vigar y visitar su
finca de recreo.

P es una mujer de 40 afios, también profesora pero de literatura y en cursos de
primaria. Ellaeslamenor de cuatro hermanos. Se muestracomo unamujer seriay reflexiva
Su formade hablar es pausaday tranquila. Se define como unapersonacomprensiva, asertiva
y que aprecialas conversaciones. Dentro de sus principales aficiones estael viagjar, compartir
con sus amigas y ver peliculas con su familia en casa. La enfermedad de S la lleva con
tranquilidad, buscando brindarle el apoyo necesario para que € se encuentre bien. Expresa
un interés especial por continuar consolidando una pareja, y una familia, caracterizada por
el respeto, el amor y €l carifio entre todos.

Laparga, a igual que susfamilias, son Catdlicos, tienen muy en cuentala presencia
de Dios en su vida, y su sentido de lafe hasido fundamental paraellos, pues refieren que es
esto lo que les ha permitido salir adelante y mantenerse como una familia unida.

Su historia como paregjla: Sy P se conocieron en la universidad. En esa época compartian

pOCOS espacios, primero por la carga académica tan ata, y segundo, por los limites dados
por las normas de los padres de P, quienes indicaban que las visitas debian ser cerca de casa
y de corta duracion.

En Bogotd, S vivia en un barrio retirado del de P, por lo que los viajes en bus eran
bastante largos, aproximadamente de horay media, 10 que tampoco facilitabalaconvivencia
y el compartir por largos momentos. EI momento en e que podian pasar mayor tiempo
juntos, eracuando lavisita eraen casa de P, momentos que eran aprovechados por ellos para
jugar y charlar en lasala. Su noviazgo fue de 5 afos.

Recién casados, acostumbraban ir al ciney vigjar mucho, especialmente alafincade
lafamiliade S, a donde iban cada 8 dias. Posteriormente realizaron un viaje a los Estados
Unidos, después del cual y por inconvenientes econdmicos, al regresar a Colombia, tuvieron
que vivir en la casa de |os padres de P, |o que desencadend dificultades en larelaciéon hasta
tal punto que decidieron separarse. Dicha separacion fue de 9 meses, pausa que segun lo
indicado por €ellos, les permitid lograr reconocer o importante que eran el uno para €l otro,
[levandolos atomar la decision de regresar con el firme propdsito de no cometer 10s errores
gue desencadenaron la ruptura.

En la actualidad son los padres de una nifia de 6 afios, a la quien refieren con gran
carifio y amor. Reconocen que lallegada de su hija conllev cambios en sus rutinas de vida,

cambios que son significados por ellos como positivos. Resaltan laimportancia de distribuir
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adecuadamente € tiempo para cumplir con sus responsabilidades como padres, como
conyuges, como trabajadores, etc. En este momento Ilevan 14 afios de casados, y manifiestan
su interés por continuar juntos, fuertes y bien, por muchos afios mas, manteniendo una
comunicacion constante y la distribucion equitativa de responsabilidades (incluida las
economicas). Se plantean el propésito de constituirse como un triangulo de unién con su hija
que dé cuenta del amor que se establece entre ellos, logrando la comprensi 6n, supliendo sus
necesidades y en definitiva, seguir siendo unafamilia unida.

Por sus caracteristicas estructurales y evolutivas, esta pareja puede ser considerada
como transitando por laetapadel ciclo vital hijosen edad escolar. Ellos consideran lallegada
de su hija como una bendicion, que los llevo a reconstituir sus dindmicas con respecto al
trabajo, en donde separaron su vida laboral del espacio persona y familiar.

Su estilo comunicativo: La parega conformada por Sy P, durante los diferentes encuentros

con los investigadores, se mostraron calidos y cercanos, dispuestos a brindar |o mejor de su
historia conyugal para el aprovechamiento en el estudio planteado. A partir del puntaje
obtenido en e cuestionario ASPA, se puede resaltar el uso de estrategias de tipo asertivo
para €l afrontamiento de las situaciones conflictivas que se pudieran presentar en su vida
cotidiana. Esto quiere decir, que esta parga fundamenta su estilo comunicativo en la
expresion abierta, esponténea y tranquila de sentimientos, deseos y opiniones; aspecto que
contribuye a evitar entrar en dindmicas destructivas y negativas.

Al preguntar acerca de aquellos elementos que consideran han posibilitado que su
pareja perdure en el tiempo, sefialan: “Pensamos que nuestra relacion ha perdurado en el
tiempo por varias razones. La primera la fundamentamos en e respeto por e otro. La
segunda, €l conocimiento del otro; tercero, en el dividir responsabilidades tanto econdémicas
como sociales, y € ultimo, para no extendernos, la comunicacion asertiva y espiritual en

conjunto”.

Paregja4 (P4):LyF

Lafamiliade L esdel caribey lade F de Bogotd, mantienen con ellos unarelacion
cercana. Segun su relato, son familias de tradiciones muy arraigadas. Para L, quien ocupa €l
cuarto lugar entre cinco hermanos, sus padres estaban siempre muy presentes cuando ellay
F eran novios. En el caso F, que es el menor de seis hermanos, aungue reconoce mayor
cercania con la familia de L, sefida que sus padres son también una fuente de apoyo

importante para ellos. Tanto los padres de L como los de F estan casados y segun lo que
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refieren, han consolidado una buena relacion. Para ver la composicion de su entorno de
familianuclear y extensay su vinculos, ver lafigura 25.

L esunamujer de 40 afos, bogotana y de formacion académica universitaria. En la
actualidad, por su estado de salud, esta dedicada a las |abores de casa. Por sospechas de un
posible cancer, est4 en estudios médicos paraidentificar con precision lo que le puede estar
pasando. Ella valora muy positivamente e apoyo constante que su esposo le ha brindado y
reconoce que por momentos siente que para F, toda esta situacion esta siendo una gran
responsabilidad. Dentro de sus principales aficiones esta el ir a ciney comer fuera de casa,
aungue por los nifios, hace ya mucho tiempo que no la hacen. Por ello prefieren ver peliculas

en casay preparar lacomida preferida paratodos.

Figura 25. Genograma P4

F es un hombre de 37 afios, bogotano y de formaci én académica post-gradual. En la
actualidad trabaja para una gran empresa. En ¢l sobresale el humor “negro” como una
manera de abordar |as situaciones, sobre todo tensas, en su vida cotidiana, caracteristica que
es valorada positivamente por L. Para é, su esposa y sus hijos son la principal
responsabilidad y por tanto se empefia en brindarles lo megor posible. Sefiala como
importante, empezar a ensefiar a sus hijos el valor de las cosas, ya que reconoce que les dan
mucho y eso puede hacer que no o valoren como corresponde.

L y F creen en un ser superior, pero no manifiestan pertenecer a alguna doctrina
religiosa en particular. Valoran la espiritualidad e intentan alimentarla en acciones de sus
vidas cotidianas, como por gjemplo, orar juntostodos los dias e ir amisalos domingos. Para
ellos es fundamental el respeto y el compromiso por laviday e asumir con responsabilidad

su rol como padres y como esposos.
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Su historia como pargjac se conocieron en la universidad, donde aprovechaban para

compartir el mayor tiempo posible, ya que los padres de L restringian los encuentros y la
intensidad de los mismos. Las actividades que acostumbraban realizar de novios eran: ir al
cine, comer y cuando les era posible, acudian a lugares en los cuales pudieran tener mayor
intimidad. Su noviazgo no duré mucho, pero fue un periodo intenso en el que vivieron con
gran dedicacion el amor que se profesaban. A los cuatro meses de relacion, F le propuso
matrimonio a L, situacion que describen con bastante ssmpatiay emaocion.

El haber tenido una relacién de noviazgo corta es significada positivamente por los
dos, lo que para ellos es un factor que contribuye o facilita el que una pareja perdure en el
tiempo, ya que cada dia logran conocerse mas, hastatal punto de construir unos codigos de
comunicacion particulares que hacen gque por momentos no sea necesario decir (con
pal abras) cosas para poderse entender.

Durante su relacion, solo se han separado unavez, ésta fue por una fuerte discusion,
pero durd unas pocas horas. De alli en adelante, sefialan, no han llegado afuertes peleasy si
tienen desacuerdos, los abordan con la discusion. En la actualidad estén buscando
alternativas para poder compartir mucho mas tiempo como pargja, debido a que por la
presencia de sus tres hijos cada vez les esta siendo menos posible.

L y F llevan 14 afios casados, por las caracteristicas estructurales y evolutivas de la pargja,
podrian ser connotados como transitando por la etapa con hijos escolares. Tienen tres hijos
de 11, 8y 6 afos. Ellos sefidlan que si bien |a llegada de sus tres hijos ha sido una sorpresa,
los han acogido con gran carifio y como su principal prioridad. Buscan un reparto equitativo
de las responsabilidades de todos en la familia (mantenimiento y cuidado de la casa). Para
ellos e mantenerse unidos como familia es fundamental; también lo es el aimentar su
relacion de pareja, para que cuando sean mayores “no ser un par de desconocidos”. Ellos
ven el matrimonio como una empresa, en la que los dos socios ganan o se quiebran, segun
el trabajo que realicen para mantenerlo.

Su estilo comunicativo: La pareja conformada por L y F, se mostré cercanay precavida en

el primer encuentro. Para los siguientes, el nivel de confianza se expresaba en chistes y
bromas que denotaban una mayor tranquilidad frente a su participacién en lainvestigacion.
En €l trato hacia los investigadores fueron caracteristicos €l respeto y la confianza. Entre
ellos e trato era de complicidad, carifio y cercania. A partir de los resultados obtenidos en
el cuestionario ASPA, se puede afirmar que para la gestion de los conflictos propios de la
vida conyugal cotidiana, prefieren € uso de estrategias de tipo asertivo, en donde la

expresion de ideas, sentimientos y opiniones, se dan con libertad y espontaneidad.
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Llamala atencién en su estilo comunicativo, € papel que juegael humor negro de F
como facilitador para el afrontamiento de las situaciones tensionantes, caracteristica que es
enriquecida con laactitud resolutivade L paralablusquedade aternativas de solucion de las
mismas. Aspecto que contribuye a que esta pargja evite entrar en dinamicas negativas y
destructivas.

Cuando se les pregunta acerca de qué es o que consideran ellos como fundamental
paraque las pargjas perduren en el tiempo, ellosresaltan el respeto familiar, el amor “gradual
y cambiante” de la pareja, el enfoque a largo plazo de los objetivos a alcanzar sabiendo que
el matrimonio es duradero y que €l objetivo es llegar a fina juntos; y a los antecedentes
familiares, que indican relaciones de pureza, duraderas y con buenos resultados a nivel de
crianza. Indican que es importante también aprender a conocer a su pareja, nunca intentar
cambiarla, respetar los espacios individuales, a la vez que buscar compartir mucho y mas

espacios entre los dos.

Pargab5 (P5): Cy W

Lafamiliade C es del Caribe colombiano y lade W, de Bogoté. El origen de cada
uno es un factor importante debido a las diferencias culturales que existen y es connotado
por ellos como un aspecto que enriquece la relacion de diversas formas. Sefialan que en el
pasado surgieron algunos conflictos araiz de la intrusion de lafamilia de C, situacién que
fue resuelta estableciendo limites e imponiendo distanciafisica: setrasladaron avivir aChia
(municipio cercano a Bogotd). En la actualidad |a distancia es menor pero los limites son
igualmente claros. Para C, la menor de cuatro hermanos, su familia es importante, pero
reconoce que es necesario mantener distancias ya que tienden a ser intrusivos. En el caso de
W, mayor de dos hermanos, sefiadla como importante consolidarse ellos dos (y sus hijos)
como una familia que brinde el soporte emociona suficiente para ser felices y estar
tranquilos en lavida. Larelacién con su familia de origen tiende a ser distante. Paraver la

composicion de su entorno de familia nuclear y extensay su vinculos, ver la figura 26.
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Figura 26. Genograma P5

C es una mujer de 43 afios de edad, psicdloga, con formacion académica de post-
grado y actualmente trabaja como docente universitaria. Se muestra inteligente, organizada,
responsable y comprometida con o que hace; ama su profesion y su trabajo. En cuanto a su
familia, se siente totalmente comprometida con su esposo y sus hijos a quienes ama
profundamente y de los cuales estd muy orgullosa. En relacion a su rol como esposa, dice
estar muy enamorada y satisfecha con su matrimonio, por lo cua busca alimentar
constantemente la relacién conyugal. Dentro de sus principales aficiones esta el estar
siempre buscando actualizandose en los temas de su trabajo, compartir las actividades de sus
hijos y de su esposo y dedicar tiempo suficiente para estar en la cama con Sus esposo,
haciendo perezay con gran satisfaccion, teniendo sexo.

W es un hombre de 45 afios, psicélogo, docente e investigador universitario. Se
muestra orgulloso de estar logrando una carrera publica brillante, que ama su profesion y se
siente muy satisfecho de lo que ha alcanzado hasta ahora a nivel profesional. Con respecto
a su familia, W es descrito por € mismo y por C como un padre amoroso, responsable y
entregado a sus hijos; y en cuanto a su rol como esposo, dice estar muy enamorado de su
esposa, y por lo tanto respetuoso, calido y muy pendiente de protegerla y acompafiarla
siempre. Dentro de sus principal es afi ciones estan | os temas rel acionados a su trabgj o, al cual
debe muchas de las cosas que ha alcanzado. Le encantan |os temas tecnol dgicos, e gusta
leer y escribir, se preocupa por dar mayor visibilidad ala Psicologia como cienciasocial, en
donde se puedan llegar a dar aportes interesantes parala mejora de lavida de | as personas.
C y W reconocen que la confianza, el respeto y el apoyo mutuo, son los factores

fundamentales que constituyen una especie de “espiritualidad” propia, que comparten
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exclusivamente como pargja (y como familia) y que los fortalece y 1os mantiene unidos y
comprometidos con su relacion.

Un aspecto relevante que caracteriza a esta paregja es € amor que los impulsa a
enfocarse en laidea de compartir como un matrimonio gque dia tras dia esta construyendo su
futuro. El amor de W y C se ha solidificado a través del tiempo gracias a respeto, la
compafia constante y desinteresada, a didogo permanente —entre muchas otras
condiciones-, condiciones que para ellos son esenciales y han de estar presentes en sus
vivencias cotidianas.

Su historia como paregja: Como pargja llevan 18 afos, 1 de novios 'y 17 de casados. En la

actualidad tienen dos hijos (unachicade 14 afios y un chico de 8 afios). Por sus caracteristicas
estructurales y evolutivas, se podria indicar que es una pargja transitando por la etapa de
hijos en edad adolescente.

Reconocen gue con la llegada de sus hijos a hogar, su privacidad ha tenido que
modificarse, sus actividades cotidianas y viges tuvieron que adaptarse a las nuevas
situaciones. Sefialan que con gran amor han realizado esos cambios y que sus hijos [legaron
en el momento indicado y los aman profundamente.

El interés por unavivenciamés intensa de su conyugalidad se plantea como un deseo
a futuro. Reconocen que los hijos en algin momento deben abandonar €l hogar para
establecer sus propios proyectos, y que por tanto trabajan para que cuando se de ese nuevo
re-encuentro entre los dos, lo puedan vivir con plenitud y tranquilidad. Por otra parte, lavida
ligada alo laboral, donde W debe realizar vigjes contantemente, les permite que se generen
situaciones diferentes y les permita no caer en monotonias, pues W realiza la mayoria de
vigjes con C y cuando es posible, también |o hacen con sus hijos.

Su edtilo comunicativo: En esta pargja, la comunicacion abierta basada en € respeto, la

confianza y la seguridad, es una de las caracteristicas que dia a dia buscan alimentar. El
humor juega un papel central en momentos en los que latension y laintranquilidad se hacen
presentes, acudiendo a é de manera particular usando codigos que sélo son comprendidos
por ellos, y que han sido consolidados en su diaadia. En cuanto alacomunicacion no verbal,
su disposicion corpora refleja cercania y verdadero afecto, las miradas, las caricias, los
besos, reflejan aquella complicidad que confirman con sus palabras.

En € cuestionario ASPA, los porcentajes obtenidos por ambos, dan cuenta de una
pareja que privilegia el uso de estrategias de comunicacion de tipo asertiva en la gestion de
posibles situaciones generadoras de conflictos en su cotidianidad. Esta asertividad facilita

laexpresion abierta, espontaneay libre de sentimientos, opiniones, acuerdos y desacuerdos.
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ParaC y W, su relacién se ha mantenido através del tiempo gracias ala confianza,
el respeto, la compafia constante y desinteresada, el dialogo permanente, € hecho de
compartir la crianza de sus hijos; a la admiracion mutua tanto a nivel profesional como
personal, el amor que se alimentaadiario con creatividad, €l humor, laatraccion fisicay una
sexualidad activay bien disfrutada. Para ellos estas condiciones han sido |os principios que
han primado en su relacion desde que empezaron su hoviazgo hastala actualidad, y son estas
mismas caracteristicaslas que, segun ellos mismos, mantendran su relacion por muchos afios

mas.

Parga6 (P6): I yL

Tanto | como L, provienen del departamento de Santander. Ella de la ciudad de
Bucaramanga y é del municipio de El Pefidon. Segun lo comentado por €ellos, los vinculos
con sus correspondientes familias son cercanos, y en |o posible mantienen comunicacion con
ellos por teléfono, y cuando tienen alguin espacio de tiempo, vigjan paracompartir en familia.
También se hade sefidlar que algunos de sus familiares viven cerca de su sitio de residencia
(municipio de Mosquera, departamento de Cundinamarca). Sus padres en la actualidad estén
casados y son un referente de respeto y de unién como esencial es paramantener alafamilia
unida. Paraver lacomposicion de su entorno de familianuclear y extensay su vinculos, ver
lafigura27.

Figura 27. Genograma P6

| esunamujer de 37 afios de edad, dedicada a su hogar, con formacién académica de
bachillerato y “fiel creyente” de su iglesia cristiana. En su creencia en Dios fundamenta toda

su vida y decisiones. Es la tercera entre siete hermanos. Comenta que entre sus aficiones
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preferidas estd el salir de paseo y conocer sitios, asi no sean muy lejosdel lugar dondereside.
En la entrevista inicial se define como una mujer perseverante, organizada y con buena
capacidad para escuchar. En relacion con su familia, indica que por decision propia opto por
dedicarse ala crianzay cuidado de sus hijas y a mantenimiento del hogar, aunque realiza
algunas actividades de manera independiente que son también un ingreso econémico para
su casa. Larelacion con su esposo la describe como basada en el respeto, amor y gran carifio.

L es un hombre de 46 afos de edad, con formacion académica bachiller. En la
actualidad trabaja en servicios generales como conserje en un colegio privado de la ciudad
de Bogota. Es el menor de tres hermanos. Indica que Dios es el centro y fundamento de toda
su vida, y es en é que soporta su actuar como padre y esposo, buscando siempre la
tranquilidad, la estabilidad y €l buen desarrollo de su familia. Dentro de sus principales
aficiones esta el jugar el futbol, vigjar, salir de paseos con la familia. La relacion con la
iglesia cristiana de la que hace parte, es muy cercana, atal punto que ocupa una posicién de
liderazgo en la misma, y considera que esto también le ayuda a que busgue siempre €l
bienestar de las personas. Es un hombre que se muestra timido ante personas desconocidas,
pero segun lo que nos expresa, cuando se fortalecen los vincul os, se abre més ala gente, esto
evidenciado por |as amistades que tiene en sus diferentes contextos sociales: trabgjo, iglesia,
barrio. Le gusta compartir con la familia y en su cotidianidad dice ser una persona
perseverante, respetuosay dispuesta a dialogo.

Ambos profesan una creencia religiosa cristiana muy fuerte, en la que soportan y a
lavez atribuyen el poder alcanzar metasindividuales, como pargjay familia. Paraestapareja
la creencia en Dios es un elemento esencial para sus vidasy para el logro de los objetivos
propuestos. Expresan gue sus creencias cristianas han nutrido su actuar en el mundo y les ha
permitido afianzar vinculos que “por medio de la palabra de Dios les da felicidad”. A esta
creencia religiosa, la connotan como una ayuda fundamental para educar a sus hijas y
mantenerse unidos como parejay como familia, propdsito y meta central en sus vidas.

Su historia como pargja: Antes de establecer una relacion afectiva como tal, | y L

mantuvieron una relacion de amistad basada en la confianza y en la armonia, lo que
posteriormente se consolidd como una relacién de noviazgo en la cual €l didlogo era
fundamental. Para ellos lanegociacion y e llegar a acuerdos en términos de metas a corto y
mediano plazo, les permitio ir consolidando el compromiso y el respeto mutuos y fortalecer
las bases para seguir conociéndose y asi continuar creciendo en'y como pareja.

Comentan con gran ilusion, que cuando eran novios las actividades que compartian,

aunque eran muy pocas, las disfrutaban a maximo. Indican que entre semana L
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acostumbraba, cuando podia hacerlo, acompafiar al trabajo a |, y los fines de semana | lo
acompafiaba ajugar futbol con el grupo de comparieros de su trabajo. Otras actividades que
acostumbraban realizar |os fines de semana, ya que se les facilitaba mucho mas, eravigjar,
salir a comer fuera de sus casas, visitar a las respectivas familias, y los domingos, acudir a
laiglesia

Larelacion de novios durd seis meses. Se casaron y a los pocos meses recibieron la
Ilegada de su primera hija, cambio que conllevo ladecision por partede | de dgjar detrabajar
fuera de casa para ocuparse de los cuidados de su hija'y de su hogar. Si bien reconocen
algunos cambios en su relacion como pareja de esposos, cambios tales como lareduccion de
actividades sociales, también sefidlan que tenian siempre presente que debian mantener y
buscar fortalecer cadavez su vinculo conyugal y también emprender un camino como padres
responsables de la crianza de una hija. Con este cambio realizaron algunos ajustes que
involucraron ladecision de continuar con lareparticion delas obligaciones en el hogar, ahora
incluyendo el cuidado de su primogénita.

Es al inicio de su matrimonio que logran afianzar las creencias cristianas, y asumen
un mayor compromiso con las actividades que se proponian en su iglesia. Con lallegada de
su segunda hija, dos afios mas tarde, indican que toman la decision de no ampliar més la
familia 'y continuar dedicandose al cuidado de las dos que ya habian llegado a sus vidas.
Reconocen que con los cambios propios del desarrollo de sus hijas, se les han abierto las
puertas para ampliar sus redes sociales, ya que tienen la oportunidad de compartir con otros
padres, con otras parejas, con quienes intercambian experiencias, consgjosy ayudas.

Para ellos también fue fundamental aprender a organizar su economia. Poco a poco,
y amedida que fueron creciendo como pareja, reconocieron gque la planificacion, definicion
y consecucion de objetivos, soportados en la perseverancia, la constanciay la disciplinales
ha permitido alcanzar suefios (p. g .: € carro propio y el estudio delas hijas). Paraellos haber
aprendido aorganizar su economia durante el matrimonio, les garantiza que hoy en diatenga
metas que en familiaquieren lograr. Enlaactualidad | y L Ilevan de casados 13 afios, tienen
dos hijas (unade 12 y la otra de 10 afios), y podrian ser identificadas como transitando por
la etapa del ciclo vital pargja con hijos adolescentes.

Después del matrimonio y de tener a sus dos hijas, se ve un cambio en las dinamicas
gue tienen que ver con el contexto laboral y social, ya que mientras se organizaban tuvieron
gue reducir actividades que en €l tiempo del noviazgo se llevaban a cabo, tales como salidas
y compartir con amigos; € plano econémico a medida que se plantean metas, se va

organizando a punto de compartir € sueldo y ponerlo a servicio de los objetivos que se
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tienen. Segunlo queindican, esgraciasalas creencias religiosas que tienen, que han logrado
afianzar larelacion con Diosy con suiglesia, participando de unamaneraactivaen ella. Este
es uno de los aspectos que connotan con mayor significacion, ya que en ella han logrado
construir para si mismos unas bases fundamentadas en el respeto y la responsabilidad, que
ha permitido consolidar la relacion conyugal y familiar, ayudando a la organizacién de los
recursosy labuenacomunicacién, asu vez esto hapermitido que lafamiliamantengarituales
en donde todos puedan compartir. Para esta pareja €l pensarse en e futuro es una garantia
de poder y querer continuar juntos.

Su estilo comunicativo: Tanto en e primer contacto persona con L, como en las sesiones

(inicia y de grabacion de la conversacion) con | y L, mostraron un trato cordia entre ellos
y hacialos investigadores. Su trato fue respetuoso y calido. Si bien L mostré mayor timidez,
esto es connotado por é como normal ya que siempre le da algo de inseguridad el conocer
personas nuevas. Tanto alaentrevistainicial, como ala grabacion asisten con sus dos hijas.
El trato que se observa entre ellos como familia, es carifioso y af ectuoso.

Durante la tarea de conversacion, €l trato fue respetuoso, considerado y de apoyo
constante parael cumplimiento de lo requerido por lainvestigacion: conversar en torno asu
relacion conyugal. Llama la atencion como para ellos es fundamental que las situaciones
conflictivas sean manejadas con humildad y total responsabilidad sobre |os sentimientos del
otro. Asi, todo |o que genere tension es conversado y solucionado parabien delaconvivencia
y larelacion, donde €l perdon juega un papel importante en su diario vivir.

A partir de los resultados obtenidos en el cuestionario ASPA, se puede indicar que |
y L conforman una pareja en la que se privilegia €l uso de estrategias asertivas de
comunicacion para la gestion de situaciones cotidianas que en la vida conyugal se pueden
presentar. Esto quiere decir, que para esta pareja, lacomunicacion abierta, espontaneay libre
de deseos, opiniones y desacuerdos es una constante en su vida cotidiana. En donde €
respeto por el otro es clave para lograr llegar a resolver las situaciones tensionantes que se
puedan presentar.

En relacion a su perdurabilidad en el tiempo, para | y L se hace fundamenta el
mantener larelacion dentro del respeto y € entendimiento y permitir siempre la presencia
de Dios en €l centro de su familia. También manifiestan el firme propésito de dar un buen
estudio y gjemplo a sus hijas para que sean mujeres de bien. Desean vigjar juntosy conocer
diferentes cosas, pero sobretodo buscar mantener |os detalles para que la cotidianidad se siga

viviendo con tranquilidad y felicidad.
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Parga7 (P7):CyJ

Tanto C como J, provienen de familias nacidas en el departamento de Boyaca. En
estaregion de Colombia el trabajo y lavidafamiliar son fundamentales, donde lamoral y la
honestidad son principios esenciales para la vida. Las dos familias son humerosas y como
muchos otros boyacenses de pequefios municipios, emigraron a las grandes ciudades para
buscar un mejor futuro. En la actualidad tienen familia en Bogotay en el departamento de
Boyaca, a donde acuden cada vez que pueden, a visitar y compartir con sus familiares.
Manifiestan que sus relaciones son cercanas y 1os ven como una fuente de apoyo constante
y permanente. Para ver la composicién de su entorno de familia nuclear y extensa'y su

vinculos, ver lafigura 28.

Figura 28. Genograma P7

C es unamujer de 69 afios de edad, jubilada por € magisterio donde cumplié € rol
de directora de institucién escolar. Su formacion académica es de post-grado. Padece de
diabetes|o quelallevaatener un especial régimen de alimentacién y de cuidados sanitarios.
Debido a su enfermedad, perdi6 lavision del ojo izquierdo y debe realizar didisisadiario.
Ellaeslamenor de seis hermanos, de los cuales solo hay vivos dos. A pesar de su dificultad
de salud, en lo posible busca compartir actividades fuera de casa pero que no comporten
mucho desplazamiento. Para ella, el futuro de sus hijos y nietos es fundamental, por lo cual
ha venido gestionando una empresa familiar que provee de suficientes ingresos econdémicos
para darse unavidatranquila

J es un hombre de 69 afos de edad, jubilado por el magisterio en donde se dedicd
como profesor en un colegio. Su formacion académica es de post-grado. Su estado de salud
es bueno. Se muestra como una persona activa e inquieta a quien le gusta estar buscando
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siempre alguna actividad fisica para redlizar. Asiste a grupos de danzas en una caja de
compensacion familiar, ademéas es miembro activo de una asociacion creada por é y un
grupo de amigos y colegas del colegio donde trabajé. En esta asociacion buscan compartir
paseos, viges y celebraciones con el firme propdsito de mantenerse activos y unidos con
quienes consideran son sus buenos amigos y comparieros de vida. Es el segundo de seis
hermanos. Dentro de sus aficiones favoritas estan: cantar, interpretar instrumentos, bailar,
salir de paseo o0 de vigje y compartir con sus hijos, yerno, nueray nietos. Concuerda con C
en cuanto a la necesidad de lograr una estabilidad econdmica para poder vivir con
tranquilidad y estabilidad.

Su historia como pareja: C y J se conocen muy jovenes en el pueblo de C. Alli comenzaron

unarelacion de noviazgo en la que era primordial contar con la aprobacién de los padres de
ellaparapoder mantenerla. Asi que cuando seveian lo hacian bajo la supervision delamadre
o del hermano que éstadesignaba, poco podian compartir fuera de casa solos, ademas porque
no estaba bien visto en su pueblo hacerlo. Como novios duraron 4 afios, después de los
cuales deciden casarse por laiglesia para emprender un camino juntos y “formar una familia
de bien”. Para ellos el tener la misma profesion es una de las cualidades que fortalecio su
relacion, ya que podian compartir y entender diferentes situaciones que se daban en su
cotidianidad.

Se desplazan a Bogoté para continuar con su formacion profesional. En un principio,
por cuestiones de mejora salarial, J tiene que vigiar a un pueblo a trabagjar en un colegio,
mientras C se quedo en la ciudad. Esta situacién fue por poco tiempo, ya que é logro ser
trasladado. Comentan, con aegria, que esta época fue muy bonita, porque buscaban ser muy
detallistas para buscar alimentar larelacion. A los dos afios de casados llega € primer hijo,
cambio que conllevd gjustes de sus tiempos para poder cumplir con puntualidad con las
respectivas responsabilidades. C trabgaba por las mafianas y en la tarde se dedicaba a
cuidado y crianza de su hijo. J, trabajabatambién por lamafiana, al medio diallegaba a casa
a almorzar, hablaban “un momentico” y se iba a la universidad para continuar con sus
estudios de licenciatura. A los cuatro afos de casados llega su segunda hijay ya culminada
la licenciatura, comienza su trabajo en otro colegio en la jornada de la tarde, lo que
completaba su fuerte jornada laboral. Salian juntos de casa a las seis de la mafiana, ella
regresaba hacia el mediodiay é hacialas ocho de la noche. Para esta época, segun indica J,
tenian poco tiempo para compartir entre semana, pero aprovechaban al maximo los fines de
semana para hacerlo. Dice con alegria que “Cerca habia un sitio de comida japonesa y china,

que nos gustaba mucho”.
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Para ellos un gran aprendizaje fue el haberse dado cuenta de que a la casa no se
debian de llevar los conflictos del trabajo, y que el didogo y la unidad como esposos era
fundamental paralograr salir de las dificultades que se presentaban.

Pasados unos afios deciden abrir su propio colegio, o que implicaba la nueva
reorgani zacion de responsabilidades para sacar adelante el proyecto ya que su propdsito era
el delograr una estabilidad econdmica para poder dar una buena vida a sus hijos.

Con la enfermedad de C, las cosas cambian de manera radical, ya que debian
gjustarse a las nuevas condiciones de salud. Esto es connotado por ellos como una muestra
del compromiso que adquirieron para toda la vida y que € apoyo debia ser constante y
permanente “Nosotros no sabiamos de una posibilidad distinta a estar juntos para toda la
vida, en las buenas y en las malas”. Ese ajuste se ve expresado en limitar las salidas sociales,
cambios en la alimentacion, y sobre todo, el buscar niveles de tranquilidad que garantizaran
una estabilidad emocional paraella.

Otro evento que mencionan ellos como importante, fue el accidente que tuvo J en su
finca de veraneo, en donde C afirma “pensé que se iba a morir”. Esta situacion es connotada
por ellos como una situacion mas que afianzo su unidén 'y Compromiso COMO eSPOSOS.

La jubilacién es asumida por ellos con gran anhelo, ya que no implicaba dejar de
trabajar, sino reorganizar su tiempo para cumplir Gnicamente con su empresa familiar.
Posteriormente, deciden vender su colegio y fundar una empresa de transporte publico de la
gue hacen socio a su yerno y que en la actualidad la ven como una inversion econémica, a
la que acudirdn sdlo cuando vean que es necesario hacerlo, por ahora las utilidades se
mantienen quietas. Esta etapa de su post-jubilacion se ha caracterizado por un interés por
vigjar, conocer y sobre todo compartir con hijos, nietos, familiares y amigos.

Al preguntarles sobre su futuro, Ilamala atencidén como emerge el tema de la muerte
como una posibilidad muy cercana. Indican que seguiran juntos hasta cuando corresponda y
hasta cuando Dios y su salud se los permita. Paralos dos es fundamental que han trabajado
por tener un futuro estable y tranquilo, sin mayores preocupaciones distintas a las de la
enfermedad de C y €l interés por €l bienestar de sus hijosy nietos.

Especia mencién merece Asobiched, organizacion de adultos pensionados, de la
cual son miembros fundadores. En su discurso se evidencia la importancia de los vincul os
de socializacion que se desarrollan através de las actividades que esta organizacion realiza,
ademés, que gran parte de los miembros son amigos/col egas conocidos hace bastante tiempo.

Las caracteristicas estructurales y evolutivas, nos permiten reconocer a esta pargja

como transitando por la etapa del ciclo vital familia en nido vacio, puesto que sus hijos ya
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no conviven con ellos. Esta etapa se caracteriza por ser un momento de reencuentro parala
pareja, donde su relacion ya no estd mediada por la crianza de los hijos, sino que aparece la
reorganizacion de la pareja como nucleo central.

Su edtilo _comunicativo: Por solicitud de la parga, debido a las dificultades de

desplazamiento por parte de C, se redlizan las sesiones de inicio y de grabacion de la
conversacion en la casa de la pargja.

Lacalidez y la cercania fueron dos caracteristicas presentes durante €l trato con los
investigadores. En cuanto al trato entre ellos mismos, se denota gran respeto y comprension
en lo que corresponde a sus estil os personal es de interactuar, en donde sobresale latendencia
silenciosay reflexivade C, frente ala gran espontaneidad y humor de J. Ellos describen su
relacion como tranquila y con una clara intencionalidad de acompariarse y apoyarse en lo
gue corresponda, esto se puede observar en la manera como J apoya €l discurso gque va
construyendo C, y también en la manera como ellalo acepta, mostrandose agradada.

Se ha de tener presente, que € mismo escenario de investigacion tenia la
intencionalidad de ser percibida como una situacion de tension por las pargjas, y la manera
como la afrontan, se convierte en un elemento de andlisis. En ese orden, cabe resaltar como
esta pareja gestiono6 su afrontamiento de una manera que evidencié una preferencia por la
comunicacion asertiva para € afrontamiento de situaciones tensionantes. Durante su
interaccion se denot6 una libertad, espontaneidad y tranquilidad parala expresion de ideas,
opiniones y desacuerdos, en busca de lograr desarrollar apropiadamente lo solicitado.

Al preguntar acercade aquello que ellos connotan como elementos que han facilitado
el que sean una pareja que ha perdurado en el tiempo, sefialan que para ellos siempre hasido
central €l preparar un futuro desde la organizacion, desde el tener una estabilidad econdémica
y afectiva suficientes. Reconocen que en general han llevado una vida tranquila'y normal,
siempre buscando hacer las cosas bien. También atribuyen su perdurabilidad a apoyo

permanente y constante entre ellos, sus hijosy otros familiares.

Parga8(P8): CyJ

Tanto C como J, provienen de familias numerosas. C tiene seis hermanosy J siete.
Lafamiliade C es natural de Tunja (Boyacd) y lade J, o es de Bogota. Estas dos regiones
de Colombia tienen ideologias similares en cuanto a lugar central que se le debe dar al
trabajo y alahonestidad. Paraver lacomposicién de su entorno de familia nuclear y extensa

y su vinculos, ver lafigura 29.
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Figura 29. Genograma P8

C esunamujer de 64 afos de edad, jubilada por el magisterio en donde gercié como
profesora de colegio. Su nivel de formacion es universitario. Es la cuarta entre siete
hermanos. Indica que a nivel de salud se encuentra muy bien. Dentro de sus aficiones
preferidas esta el salir de paseo con su familia, realizar vigjes largos en donde pueda llegar
a conocer otras culturas. También sefiadla agrado por compartir con sus amigas y por
preservar buena relacién con toda su familiay ser un apoyo para sustres hijos.

J esun hombre de 68 afios de edad, jubilado por el magisterio donde trabajaba como
profesor en un colegio. Su formacion académica es de post-grado. Es el mayor de ocho
hermanos. Sefiala que su estado de salud es bueno. Dentro de sus aficiones predilectas esta
el compartir con vigjos amigos, con quienes canta e interpreta la guitarra. También refiere
su agrado por vigar a ver a sus nietos en Madrid, Espaia. Es un hombre que se muestra
abierto, tranquilo y espontaneo en la expresion de sus ideas. Hace del humor un elemento
caracteristico de la manera cdmo actlia, aspecto que es connotado de manera positiva por
parte de su esposa.

Su historiacomo pargja: C y J conforman unaparejaquellevajuntacas 40 afos. Tresmeses

de noviazgo y 39 afios de casados. Su noviazgo, segun ellos, tuvieron que realizarlo a
distancia, debido a que trabgjaban en lugares distintos. Sefialan que como en esa época no
habia tantas facilidades de comunicacion, tenian que ser muy creativos para mantener la
relacion. Por ello acudian alas cartas (via correo tradicional) y a detalles significativos para
los dos. Las visitas de novios, debian ser en casay bajo lavigilanciade lamadre de C.
Cuando se casan, deciden trasladarse a vivir en Bogota con € propoésito de mejorar
sus condiciones de vida. Al afo de casados, nace su primera hija. Cambio gque conllevo
gjustes en sus rutinas cotidianas. Posteriormente nace su segunda hija, un afio después, vy,
finalmente, su hijo alos cuatro afios. Con los tres, manifiestan, larelacion es cercana. Y con
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sus nietos dicen disfrutar de muchos momentos juntos. Sefialan que después de casados
acudian al teatro y a ciney en la actualidad les encanta acudir con amigos a lugares donde
puedan escuchar musica espariolay también musica colombiana.

A partir del contenido de su discurso, podemos reconocer que en la actualidad ellos
valoran el poder compartir tiempo juntos, ya que antes, por las responsabilidades propias de
sus roles como padres y trabajadores, no contaban con mucho tiempo para hacerlo: “nos
despediamos por la mafana y nos encontrabamos hasta por la noche”. En la actualidad tienen
lafacilidad de poder organizar su propio tiempo y asi mismo decidir emprender actividades
juntos.

Sefial an que siempreleshaagradado vigjar, aunque anteriormente en trayectos cortos
y desde que su hija vive en Madrid, acostumbran realizar vigjes méas largos, como por
giemplo a Alemania, Egipto, Francia, Italia e isas griegas (ademas de Espafia). Cuando se
les pregunta sobre su proyeccion de futuro sefialan sin pensarlo que desean poder ver crecer
asus nietos, asus hijos realizados y continuar vigjando juntos a otros lugares interesantes.

Segun las caracteristicas evolutivas y estructurales podemos referirnos a una pareja
transitando por la etapa del ciclo vital familiar nido vacio.

Su edtilo comunicativo: Tanto en la sesion inicial, como en la sesidn de grabacion de la

conversacion, € trato de C y J con los investigadores fue cdlido, cercano y cordial. Entre
ellos era caracteristico un trato carifioso y de complicidad. Manifestaban con tranquilidad
inquietudes y apreciaciones frente al trabajo que se planteaba para ser realizado.
Especificamente, a partir de los resultados obtenidos por la pargjaen € cuestionario
ASPA podemos afirmar que la pargja conformada por C y J, privilegiael uso de estrategias
de comunicacion de tipo asertivo en € afrontamiento de situaciones que se pueden presentar
en lavida conyugal cotidiana. Esto quiere decir que para ellos la comunicacion abierta, libre
y espontanea es fundamental parala expresion de opiniones, ideas, acuerdos y desacuerdos.
Ellos consideran que la perdurabilidad como pargja se debe en gran medida al
dialogo, la confianza, los detalles, el respeto por los espacios del otro, la comunicacion, la
salud, la comprension, el carifio, la tolerancia y la estabilidad econdmica e independencia

econdmica de cada uno.

Parga9(P9): Dy J
D proviene de unafamilia bogotana, es la menor de tres hermanos, sus padres estan
separados. J, por su parte, proviene de unafamilia de laciudad de Ibagué (Departamento del

Tolima), y es también e menor de tres hermanos. Sus padres estan casados. Segun lo
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manifestado por elloslafamiliade J tiende ainmiscuirse en larelacion de pargjay familiar,
aspecto que ha generado dificultades y que se explicard més adelante. Para ver la

composicion de su entorno de familia nuclear y extensay su vinculos, ver lafigura 30.

Figura 30. Genograma P9

D es una mujer de 41 afnos de edad, nacida en la ciudad de Bogota. Su formacion
académica es de post-grado. Es psicopedagoga y en la actualidad realiza consulta particular
y con su esposo tienen una empresa familiar. Dentro de sus principales aficiones esta el salir
abailar, comer eir a cine con su esposo y con sus hijas. Le encantan |os planes romanticos,
planes que echa de menos y que plantea como de necesaria recuperacion para su vida de
paregja.

J es un hombre de 46 afios de edad, nacido en la ciudad de Ibagué, es jubilado por
las fuerzas armadas. Su formacién académica es de posgrado. Actuamente lleva, junto con
su esposa, una empresa familiar. Dentro de sus principales aficiones esta €l salir a bailar a
discotecas, ir a cine con su esposa e hijas. Manifiesta un especial interés por recuperar todo
el tiempo que han perdido para dedicarle a su relacién conyugal, debido a sus
responsabilidades |aboral es.

Su historiacomo pargja: D y J se conocen desde nifios, se hicieron novios desde que estaban

en el colegio, buscando siempre compartir mucho tiempo juntos. Expresan que siempre han
sido hogarefios y que por ello puede ser que se hayan entendido desde un principio.

Al cumplir tres afios de noviazgo se casan, sefiaan que quizalo hicieron muy pronto
y €s0 no ayudd a que pudieran disfrutar mas cosas juntos, ademés porque la primera hija
nacio a poco tiempo, dos afios después, mas exactamente. Esta situacion, junto con los
frecuentes traslados de lugar de trabajo de J, llevaron a gue como familia se acostumbraran
a slempre estar moviendo su hogar de un lugar a otro, lo que acrecent0 la necesidad de
fortalecer sus propios vinculos para garantizarse cierto grado de estabilidad emocional. A
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los cinco y siete anos de casados, nacen su segunda y tercera hijas. Juntos conforman un
hogar en el que prima el respeto, el amor y el compromiso por un proyecto en comun en €l
que D era & ge articulador de la vida labora y familiar de J. Indican que para ambos
siempre erauna prioridad sacar tiempo para estar juntos, sin las nifias, pero eso era cadavez
mas dificil. Afortunadamente, sefiaan ellos, la situacion cambio con la jubilacién de J, 1o
que facilito el incremento de tiempo para poder compartirlo juntos.

Para ellos la creencia en un ser superior es fundamental. Si bien no expresaron una
especial afinidad por unareligion en particular, si manifestaron uninterés por vivir einculcar
valores morales a sus hijas.

Como evento significativo de dificultad, mencionan uno en e que lamadre de J se
inmiscuyd en latoma de decisiones familiares, 1o que conllevo que D le diera un ultimatum
a J, situacion que se resolvié una vez J marco limites con su madre y puso en claro que la
autoridad en su hogar eran é y D. Ellos connotan esta situacion como un punto que marco
un antesy un después en larelacion, yaque paraambos fue unaexperienciaquelos consolido
como familia, como padres y como esposos.

En relacion asu proyeccion de un futuro juntos, comentan que unade sus prioridades
es mantenerse unidos como familia, y reencontrarse como pareja ahora que J esta jubilado.
Por sus caracteristicas estructurales y evolutivas, podemos afirmar que esta pargja se
encuentra transitando por la etapa del ciclo vital hijos adultos jovenes. Llama la atencién la
persistencia con la que D sefidalafidelidad absoluta como un garante de su perdurabilidad
en el futuro. Al preguntar sobre este asunto, se llega a comprender que su temor se debe
tanto a la experiencia de separacion de los padres de D, como a la fama que tienen los
hombres que trabajan en las fuerzas armadas de ser “muy asediados” por las mujeres.

Su estilo comunicativo: Durante la entrevista inicial, la sesion de grabacion de la

conversacion, de la sesion de la entrevista a profundidad y en e encuentro final de entrega
de resultados preliminares, D y J mantuvieron un trato cordial, respetuoso y cercano con los
investigadores. Entre ellos era caracteristico un permanente trato carifioso y de complicidad,
donde frecuentemente se manifestaban € amor y admiracion mutua.

A partir de los resultados obtenidos por D y J en € cuestionario ASPA, podemos
indicar que esta pareja privilegia e uso de estrategias comunicativas de tipo asertivo parala
resolucion de posibles dificultades que pueden ocurrir en la vida cotidiana conyugal. Esto
quiere decir que para €llos, la expresion libre, espontanea y clara de ideas, opiniones,

acuerdos y desacuerdos es una constante en su comunicacion.
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Al preguntar sobre sus impresiones en torno a aquellos aspectos que consideran
importantesy que les han permitido perdurar en el tiempo como pareja, sefialan como central
el interés por estar juntos, el carifio, admiracion y respeto que se tienen desde que eran
novios. También resaltan el deseo por brindar un hogar estable para sus hijasy un interés
por querer e bienestar mutuo.

A continuacion incluimos un cuadro resumen de las principales caracteristicas del

estilo de comunicacion de las nueve parejas.

P1.

Interaccion calida, armoniosa y tranquila.
Uso del humor. Estrategias asertivas de
comunicacién. Valores tales como:
confianza, interés, admiracion, respeto.

P4,

Interaccion cauta, cercanay célida. Uso
del humor negro. Estrategias asertivas de
comunicacion. Valores: respeto, al amor
gradual y cambiante y la compafiia y
apoyo permanentes.

P7.

Interaccion célida y cercana. Uso del
humor. Estrategias asertivas de
comunicacion. Valores: la organizacion, el

P2.

Interaccion célida y respetuosa.
Importancia en comunicacion no verbal,
validacién y confirmacién mutua.
Estrategias asertivas de comunicacion. El
amor como elemento imporatnte. La no
idelizacion del otro.

P5.

Interaccion céliday amorosa. Uso del
humor. Estrategias asertivas de
comunicacion. Valores: amor, confianza,

seguridad, disposicion reciproca. respeto,

compafiia constante y desinteresada,
compartir.

P8.
Interaccion célida, cercana, cordial y
carifiosa. Estrategias asertivas de
comunicacion. Vaores: confianza,

P3.

Interaccion caliday cercana. Estrategias
asertivas de comunicacion. Relacion
conyugal fundamentada en el respeto y el
interés por el otro, en la distribucion
igualtaria de responsabilidades.

P6.

Interaccion cordial, respetuosay calida.
Trato entre ellos considerado y de apoyo
constante. Estrategias asertivas de
comunicacion. Vaores: humildad,
responsabilidad, |a presencia de Dios.

P9.

Interaccion calida, cordial y carifiosa.
Manifestacion constante del amor que se
tienen Estrategias asertivas de
comunicacion. Valores: interés por estar

respeto, la comunicacion, comprension,
carifio, tolerancia.

respeto, comprension, apoyo permanente

bl R juntos, carifio, admiracdn, respeto.

Figura 31. Resumen estilos de comunicacion

7.2. Actividad participativa

7.2.1. Estudio descriptivo de los modos de participacion dialogica observada en cada
caso.

Tomando como referente  los histogramas de frecuencia y duracion (Ver Figura
32) delos codigos incluidos en ladimension Uso de laPalabray las tablas que recogen el
analisis comparativos de proporciones ( Ver Tablas 14, 15, 16), se procede a extraer las
caracteristicas asociadas ala frecuenciay laduracién del habla definida (HD), en posicion
de hablador principal, y del hablano definida (HND), cuando ladistincién entre hablador
principal y hablador secundario no es representativo de la estructura de un intercambio en

un momento dado de lainteraccion.
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Figura 32. Descriptivos estadisticossimplesT1y T2

Como es de esperar, dada lanaturaleza delaactividad, el predominio destacado de
los codigos de habla definida esté presente en todos los casos observados. No obstante,
vamos a detectar algunos matices que van ayudarnos a comprender coOmo cada pargja
conyugal ha realizado la tarea conversacional. El “cémo” se refiere al papel que juegan las
categorias a, b, zy p consideradas en si mismasy relacionadas entre si.

Antes de entrar en los comentarios de los datos con significacion estadistica,
incluimos las tablas de referencia alas que nos referimos en cada caso.
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Tarea conver sacional observada en las dos sesiones

Tabla 14. Prueba binomial: comparacién HD y
HND entre conyuges

n=2 Frec. % Dur. P* P. Binomial
P1L HD 300 58 1735 0,83 Sig.
HND 211 42 357 0,17 (95.0%)
Tota 511 100 2092 1 e,
P2 HD 72 56 1420 0,92 Sig.
HND 56 44 125 0,08 (95.0%)
Tota 128 100 1572 1 ......
P3 HD 76 60 2340 0,96 Sig.
HND 51 40 98 0.04 (95.0%)
Tota 127 100 2438 1 ...
P4 HD 445 65 1901 08 Sig.
HND 239 35 476 0,2 (95.0%)
Tota 684 100 2357 1
P5 HD 198 58 1399 0,85 Sig.
HND 144 42 265 0,15 (95.0%)
Tota 342 100 1664 1  ......
P6 HD 184 62 1679 0,89 Sig.
HND 116 38 199 0,11 (95.0%)
Totar 300 100 1878 1  ......
P7 HD 207 60 2570 0,92 Sig.
HND 136 40 241 0,08 (95.0%)
Tota 343 100 2811 1 ...
P8 HD 82 57 1095 0,89 Sig.
HND 62 43 142 0,11 (95.0%)
Tota 144 100 1237 1 ...
PO HD 284 62 1744 0,87 Sig.
HND 176 39 286 0,13 (95.0%)
Tota 460 100 2130 1  .........

108



Tabla 15. Prueba binomial: comparacién HD y HND entre tareas

Tarea conver sacional observada en cada sesion
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Tareal Frec % Dur. P* p-valor
HD 130 50 946 086

! 0,

PL HND 95 41 150 014 9 (350%)

Totd 234 100 1105 1 o
HD 31 56 430 088 L

! 0,

P2 HND 25 44 59 012 o9 (950%)

Totd 56 100 489 1 e
HD 34 66 1174 097

! 0,

P2 HND 18 34 35 003 -9 (90%)

Totd 52 100 1209 1 oo
HD 179 64 985 083 .

! 0,

P4 AND 102 37 207 047 o9 (95.0%)

Tota 281 100 1192 1 o
HD 121 60 1011 087

! 0,

P5 HND 80 40 150 043 9 (95.0%)

Totd 201 100 1161 1 -
HD 55 62 692 092

! 0,

P6 HND 34 38 61 008 o9 (950%)

Totd 89 100 753 1 e
HD 72 57 599 086

! 0,

P7 HND 54 43 100 014 -9 (%50%)

Totd 126 100 699 1 oo
HD 20 52 567 091 .

! 0,

P8 HND 27 48 62 o1 9 (0%

Total 56 100 629 [
HD 119 67 779 09

! 0,

PO AND 58 32 90 01 9 (95.0%)

Total 177 100 849 [

Tarea?2 Frec % Dur. P* p-valor
HD ~ 161 59 789 08 o
2 0
PL AND 116 41 198 02 9 (950%)
Totd 277 100 987 1 o
HD 41 57 1017 094
! 0
P2 HND 31 42 66 006 -9 (0%
Totd 72 100 1083 1 oo
HD 42 56 1166 09 o
! 0
PR HND 33 44 63 005 -9 (B0
Totd 75 100 1229 1 oo
HD 266 66 916 078 o
! 0
PA HND 137 34 249 022 -9 (900%)
Tota 403 100 1165 1 -
HD 77 55 383 078 o
! 0
P5 HND 64 45 115 023 9 (%5.0%)
Totd 141 100 503 1 oo
HD 120 62 987 088 o
! 0
P6 HND 82 38 138 012 9 (%5.0%)
Tota 211 100 1125 1 —comoomoom-
HD 135 63 1971 093 o
! 0
P7 HND 82 38 141 o007 9 (0%
Totd 217 100 2112 1 —coermomoms
HD 53 61 528 087 o
! 0
P8 HND 35 40 80 043 9 (350%)
Total 88 100 608 [T
HD 165 59 1085 084
! 0
PO HND 118 42 196 046 -9 (350%)
Totd 283 100 1281 1 oo

*Diferenciaentre ply p2 sig. (p<0,05)

*Diferenciaentre ply p2 sig. (p<0,05)



Tabla 16. Prueba binomial: comparacién entre modalidades de participacion.
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Parega P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

Tarea  Frec p Frec p Frec p Frec p Frec p Frec p Frec p Frec p Frec p
© 1 61 0,435 20 0,455 19 0,475 92 0,398 48 0,533 32 029 40 0323 16 032 58 0436
g 2 79 0,565 24 0,545 21 0,525 139 0,602 42 0,467 7 0701 84 0677 33 067 75 0564
é total 140 1 44 1 40 1 231 90 107 124 49 133

p-valor 0,127102 0,552148 0,752125 0,00237934 0,532136 0,000114153 0,000203353  0,022131 0,143124
o 1 78 0,4875 11 0,393 15 0,417 87 0,407 73 0,676 23 029 32 0386 13 039 61 0404
g 2 82 0,5125 17 0,607 21 0,583 127 0,593 35 0,324 54 0701 51 0614 20 060 90 0,59
§ total 160 1 28 1 36 1 214 1 108 1 77 1 83 1 33 1 151 1

p-valor 0,751901 0,268188 0,325879 0,00748174 0,000559135 0,00106739 0,0428895 0,23352 0,0205041
N 1 72 0,4897 3 0,158 9 0,257 9 0,257 56 0,583 21 0241 25 0362 15 038 45 0,319
S 2 75 0,5103 16 0,842 26 0,743 26 0,743 40 0,417 66 0759 4 0638 24 061 96 0,681
g total 147 1 19 1 35 1 35 1 96 87 1 69 39 1 141
© p-valor 0,802808 0,013877 0,00969935 0,000213975 0,108642 0,000017721 0,027078 0,161647 0,0000529611
a 1 23 0,359 22 0,579 9 0,562 30 0,732 24 0,5 13 0448 29 0433 12 052 13 0371
% 2 41 0,641 16 0,421 7 0,437 11 0,268 24 0,5 16 0552 38 0567 11 047 22 0,629
é total 64 1 38 1 16 1 41 1 48 1 29 1 67 1 23 1 35

p-valor 0,0298723 0,336018 0,619793 0,00702144 1,0 0,577467 0,277004 0,833025 0,139333
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Distribucion delos cédigos del uso de la palabra por tareasy pareas

Pargjal: aesAmiessay b €S Zmiera7a 15ade convivencia
Total turnos = 511; Total turnos T1 = 234; Tota turnos T2 =277

En P1, HD (a, b) tuvo una ocurrencia del 58% ocupando un espacio de tiempo de
1735 segundos, que corresponden al 83% del tiempo dedicado alatarea conversacional. El
42% de HDN (z, p) utiliza solo 17% del tiempo total.

La posicion de solistadel conyuge a estomada en 140 intervenciones, sobre un
total de300 turnosHD. El conyuge b g erce como hablador principal en 160 intervenciones.
Aungue la diferencia es de 8 puntos porcentuales, surge la hipétesis de si €l control de la
conversacion pasa por las intervenciones de b. Analizado el comportamiento de ambos
conyuges en cadasesion, seobtiene quela prevalenciadelaposiciondebenTly T2 es
significativa.

Ahora bien, no parece que a ceda € control sin interponer intervenciones de
participacion discutida. Los 147 intercambios desde una posicion z indican que ambos
conyuges comparten el control delatareaen climano polémico o diversionistadadalacorta
duracion del HND y su distribucion espaciada en la secuencia de intervenciones. La
presencia de p indica que en 64 ocasiones la conversacion entra en posicion de pausa.
Este modo de participacion dela P1, el 12% de las intervenciones, no introducen ruido
en forma de interrupciones, cabe interpretarlo como momentos de pausa-silencio.

En resumen, los modos de participacion de P1 pueden ser interpretados como un
gemplo de conversacion discutida fluida, no polémica, no diversionista, con una
dindmica de control de la posicion solista compartida en las dos sesiones observadas.
Ambos conyuges han cumplido con la regla del turno solista (R1): retener €l uso de la
pal abra validada por el oyente hasta que llegue e momento de cederla.

Parga2: aesGvaoara Y b eSMmyerz2a 7, 5ade convivencia
(Total turnos = 129; Total turnos T1 = 56; Total turnos T2 = 73)

En P2, laocurrenciade HD (a, b) fue del 72% con unaduraciéon de 1420 segundos
(92%). La presencia de HND fue de un 44% y € tiempo dedicado a esta forma de

interaccion no ocupo mas del 8% de tiempo total de |a tarea realizada en dos sesiones. El
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control de laposicién de solistalo sostiene € conyuge a en un 34% de intervenciones frente
a 28% de veces que la conyuge b interviene como hablador principal. Pero en este caso, los
datos referidos a la posicion z, un 15% de presencia, no sugieren la hipétesis de la
conver sacion discutida. Por otro lado, la presenciade pausas es del 29%, considerando
ambas tareas alavez. Si vemos los porcentgjes de p por sesiones, laTl1 sellevatérmino
con un 39% de pausas. Esto ocurre en 22 ocasionesy la posicion de solistadel cényuge a
en 20 intervenciones. Si tenemos en cuentaquelaT1 implica no disponer de tanto acuerdo
implicito, debido a su formulacién prospectiva, como en caso de la T2, referida a
experiencias compartidas en el pasado y en presente, podemos sugerir la hipétesis de que
en T1 seproducelacesion del control delaposicién solistapor parte de a. Cesién queintenta
recuperar en T2: la conyuge b incrementa sus intervenciones en posicion solista en seis
puntos porcentuales con respecto a. Y la posicion z ocurre 16 veces en T2, lo que supone
un 84% de presenciafrente a 15% de presenciaen T1 (el total de z es de 19 ocurrencias
en el conjunto de las sesiones)

En resumen la P2, ha exhibido una modalidad participativa basada en la cesiéon e
intentos de recuperacion del control compartido de la posicion solista. Nos referiremos a
esta modalidad como conver sacién semi-dirigida. Lavalidacion de este formato requiere
dos nuevas reglas: R2 Tomar el control de la posicién solista cuando es cedido por €l
interlocutor. R3 Ofrecer o solicitar larecuperacion del control compartido del habla solista

Sin que sea hecesario que el hablador secundario lo pida.

Parga3: a es Svaena2a Y b €S Pmyjer 402 16a de convivencia
(Total turnos = 127; Total turnos T1 = 52; Total turnos T2 = 75)

En P3, €l 60% delasintervenciones son HD (a, b) y su ocurrencia ocupa el 83%
del tiempo asignado pararedizar latarea. EI conyuge a tomala posicion de hablador solista
en 40 ocasiones, gerciendo el papel de hablador principal més veces que €l conyuge a en
laT1 y empatado en nimero de veces con lacényuge b en T2. Observamos de nuevo, como
se ha comentado en la P2, que la naturaleza casi paraddjica de la primera pregunta (T1)
favorece que uno delos conyuges cedainiciativaen favor del conyuge que se siente més
predispuesto air armando el contenido de larespuesta. En este caso, tampoco se observauna
conver sacion discutidaen T1. Lapresenciade z esdel 26% mientrasen T2 sedispara hasta
el 74%, esdecir, cas setriplicalafrecuenciaal pasar de 9 ocurrencias a26. Interpretamos

gue en T2 con més habla compartida y una ligera disminucion de p (de 9 ocurrencias
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anotadas en T1, se pasa 7 en T2) se intenta recuperar €l control compartido del habla
solista.

En resumen, el didlogo de P3 se ha conformado como una conversacion semi-
dirigiday su validacion pasa por aceptar la posicion de hablador secundario del conyuge
(R2) y ofrecer o solicitar su incorporacion (R3) alaposicion de hablador principal antes
de que ésta sea reclamada.

Pargja4: a esLmuer49ay b €S Fvaon3zza 13ade convivencia
(Total turnos =521, Total turnos T1 = 218; Tota turnos T2 = 303)

El nimero de intervenciones sitlia aP4 alacabeza del grupo de casos estudiados
en cuanto alavelocidad imprimida alasucesion de los turnos. Recordemos que el tiempo
de latareaestd fijado dentro de unos limites flexibles pero que en ninglin caso supone una
ampliacion relevante del tiempo previsto para cadatarea entre 15 y 20 minutos.

En cuanto a control del habla solista, se observa un gran parecido con laP1. El 65%
de las intervenciones solistas cubren el 80% del tiempo total. Y laactividad dirigidadesde
el HND tiene un 15% de ocurrencia y su duracion esde 476 s (de un total 2357 s).

Laposicion compartidade hablador principal no solo esta presente en las dos tareas
sino que en la T2 se observa un ligero incremento significativo de este modo de
participacion. Recordemos gue en esta tarea (T2) los conyuges se sirven de un supuesto
acuerdotécito sobreloshechos, loscriteriosvalorativostenidosen cuentay las decisiones
tomadas en el pasado y en € presente. El recuerdo de lo que les hallevado al punto de
satisfaccion y de compromiso en que se encuentran ahora, favorece la alternancia solista
ritmica (sin disrupciones). La negociacion ya esta hechay se comparte un mismo marco de
referencia las razones o motivos de su perdurabilidad.

En resumen, la P4 es nuevo gemplar de conversacion discutida fluida (no
polémica, ni diversionista). Ambos conyuges han cumplido con la regla del turno solista
(R1): retener el uso de la palabra validada por el oyente hasta que llegue e momento de

cederla

Paregja5: aes Cmuyjera3ay b €sWyaren4sa 17a de convivencia
(Total turnos = 342; Total turnos T1 = 201; Tota turnos T2 = 141)



Comunicacion y perdurabilidad 114

Aunqueen P5 la diferenciaen lafrecuenciaentre HD (a, b) y HND (z, p) representa
solo el 12% del total de los intercambios codificados, en el 85 % del tiempo observado se
sostiene una interaccion HD. En esta pargja se observa una disminucion de la posicion de
habla solista en la T2, tanto en frecuencia (del 60% pasa a 55%) como en duracion (del
87% pasaa 78%), junto con unadisminucion de laocurrenciade habla simultédnea (de 56
anotaciones en T1 a40 anotaciones en T2) mientras que en p haanotado € mismo nimero
de ocurrencia en ambas tareas (25 ocurrencias).

Pero el control que gjerce el conyuge b en T1 (67% de ocurrencias) esen gran parte cedido
alacényuge a (47% de ocurrencias) en T2. Deta maneraque el control del habla solista
se comparte cas a 50% en latarea T2

En resumen, la parga P5 harealizado una conversacion discutida fluida. Ambos
conyuges han cumplido con la regla del turno solista (R1): retener el uso de la palabra
validada por € oyente hasta que [legue el momento de cederla.

Pargja 6: aeslmyersray besLvasnssa 13a de convivencia
(Total turno = 300; Total turno T1 = 89; Total turno T2 = 211)

El predominio de a en el control de la posicion del turno solista se ha observado en
las tareas. Y se produce un incremento de intervenciones a de 41 puntos porcentuales en
T2 con respecto a T1. También se observa un incremento significativo en b (31 puntos
porcentuales) cuando realizan T2. Pero lo més llamativo es que un tercio de las
intervenciones corresponde alos codigos de HND, siendo anotada el habla simultanea en
87 ocasiones y su ocurrencia se incrementa significativamente (en 51 puntos porcentual es)
en T2. Estosimportantes incrementos de z en T2 nos sugieren que la P6 ha dialogado la
tarea conformando una conversacion semi-dirigida. Uno de los conyuges cede € control
de hablador principa a otro. Y éste propicia € control compartido cuando las
caracteristicas de lapregunta (T2) inciden en el recuerdo compartido sobre los hechos mas
significativos que explican la continuidad de su matrimonio. Como se haindicado en P2 y
P3, la validacion pasa por aceptar la posicion de hablador secundario del conyuge (R2) y
solicitar su incorporacion (R3) alaposicion compartida de hablador principal antes de que

ésta sea reclamada.
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Parga7: a esJvacnesay b €sCmijerssa 44ade convivencia
Total turno = 343; Total turno T1 = 126; Tota turno T2 = 217

En P7, e 43% de HND se distribuye en 69 ocurrencias z y 67 pausas anotadas
(p). Estascategorias aportan frescuray flexibilidad a proceso de dar respuesta dialogada a
las preguntas exploratorias. Por definicion de la situacion de actividad, lafrecuenciay la
duracion de estos modos de intervencion han de tener un limite para que la interaccion
dial6gicano se desvie del propésito de la conversacion. Este limite debera ser més exigente
cunado se plantealaduracion de estosintercambios de habla compartiday pausas superiores
a 2 segundos. El modo de conversacion exhibido por P7 cumple con estos requisitos (del
mismo modo que las pargjas anteriores). También este caso observamos como b cede el
control del habla solistay es a quien interviene mas veces como hablador principal enel T1
(32% de ocurrencia) e incrementa esta posicion en T2 (67% ) de ocurrencia. De forma
complementaria, b también incrementa su posicion de hablador principal en 21 puntos
porcentuales en T2. No obstante, la diferencia entre ambos es notoria: 84 anotaciones de
a en T2 frente a51 anotacionesde b en T2. En la medida que las diferencias se reducen
cuando setiene en cuentael tiempo invertido en lasintervenciones solistas, se puede aceptar
que laforma conversacional observada es semi-dirigiday cumplecon R2y R3.

Pargja8: a esJvaoesa Y b €SCmujerssa 39ade convivencia
Total turnos = 144; Total turnos T1 = 56; Total turnos T2 = 88

LaparejaP8 sostiene unaconversacion de alguna maneradirigidapor laposicion de
a en las dos tareas observadas. El total de HD es de 82 turnos (29, T1y 53, T2). El 59%
de esos turnos los gecuta a y la nivelacion de las oportunidades de control para poder
intervenir como hablador principal se han de observar en la duracion de los turnos. Sucede
lo mismo que se ha comentado en el caso de P7. El 11% de duracion de las intervenciones
de HND es suficiente para comprender que €l intervenir mas veces como hablador
principal, no supone poner a otro en un contexto deformalidad que demande no compartir
la mismaposicion en ningin momento del encuentro. El habla simultanea funciona como
un dispositivo que si no se agota en si misma, y favorece el relevo del hablador principal
porque propicia la activacion de la regla R1. Algo parecido sucede con las pausas no

interruptoras, pues crean laposibilidad de considerar 1aoportunidad del relevo del hablador



Comunicacion y perdurabilidad 116

principal en curso. Teniendo en cuenta estas consideraciones (la duracién de los tunos
solistasy la ocurrenciade HND), se ha observado una conver sacion semi-dirigida.

Pargja9: a esJvaonasa Y b €SDmujera1a 23ade convivencia
Total turnos = 460; Total turnos T1 = 177; Total turnos T2 = 283

En P9, e 62 % son turnos HD y lasfrecuenciasde posicionesay b tienen valores
muy semejantes en |las tareas analizadas, aungue también se observa un incremento en T2
debido posiblemente a la naturaleza de la pregunta que los conyuges responden. Se puede
decir que e didogo observado tiene las caracteristicas de frecuencia y duracion de los
codigos a, b, z, p que corresponden auna conversacion discutida fluida, porque los
conyuges, en cuanto habl adores principal es, seregulan detal formaque comparten el control
de la posicién HD. Para esta pargja conyugal, €l uso de HND parece ser un elemento
facilitador dela alternanciade ay b. El HND tiene unaocurrenciadel 39%,y el tiempo
invertido es e 13% detotal utilizado pararesponder alas dos preguntas.

Ambos cényuges han cumplido con laregla del turno solista (R1): retener el uso de
la palabra validada por el oyente hasta que Ilegue el momento de cederla.

A continuacion presentamos de forma gréficalas caracteristicos comentadas

sobrela tareaconversacional realizada por cada pareja conyugal.

Conversacion discutida fluida Conversacion semi-dirigida
(P1, P2, P5, P9) (P2, P3, P, P7, P8)

*No polémica, no diversionista *Cesion de intentos de recuperacion del

+Dindmica de control de la posicio6n control compartido de la posicion solista.

solista compartida *(R2): tomar el control de la posicidn

«(R1): reterener el uso de la palabra solista cuando cuando es cedido por el

validada por el oyente hasta que llegue € interl ocutor

momento de cerderla. *(R3): ofrecer o solicitarla recuperacion
del control compartido de habla solista
sin que sea necesario que e hablador
secundario lo pida

Figura 33. Resumen tipo de conversacion

7.2.2. Estudio de la estructura dial6gica de los inter cambios
Este nivel de andlisis fue posible a partir de laidentificacion de episodios tematicos
identificados a lo largo de la conversacion. Para este nivel de andlisis, por € nivel de
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profundidad que exigia, se prefirio elegir tres pargjas de las nueve: la P1 con la cua se
desarrollaron los andlisis piloto. La P3 por que fue la que obtuvo € menor valor de
frecuencia en €l agregado de turnos de ambas tareas (127 turnos). Y laP4 porque fue laque
obtuvo el mayor valor de frecuencia en el agregado de turnos de ambas tareas (684 tur nos).
Ademés, estastres paregjas, por sus caracteristicas evolutivas, funcionalesy estructurales son
descritas por nosotros como transitando por |as tres etapas en las que quiza los gjustes que
se realizan son mas significativas en 1o que tiene que ver con los gjustes y procesos de
adaptacion implicados en el desarrollo de una pareja conyugal.

Con € fin de lograr una comprension compleja de la actividad participativa,
decidimos crear unarepresentacion gréficacon lacua poder integrar los distintos elementos
de los cuatro niveles propuestos en nuestro modelo conceptual expuesto en el apartado 4;
ademés, quisimos también dar cuenta del dinamismo propio de toda conversacion y por ello
incorporamos los términos de retrocesos/avances e inicio/mantenimiento/cierre. A esta
representacion gréficala llamamos splice, y es descrita a continuacion:

Consideramos a splice como una representacion gréfica de la conversacion, con la
gue se simboliza la secuencialidad de la actividad participativa. Se compone de seis
elementos (time, hexégono, linea, dinamismo, identificacion y texto) definidos en el

siguiente esquema

COMPOSICION

Identificacion: Parcja,
larea, episodio

Dinamismo conversacion: micto,
final, retrogeso, sigue, final

Time: momento
de micio de
cadi tumao e e

r ';;rl':ﬂlﬂ % Texto:
- -

- -

Lo que s¢
dice

N e . g b 4 dcn

Hexagono:
representa un LRy
uro

P prsaga il e o e g fys e
Aimt’ an

T prmamta e b - ke vmcn 3
FE e b el B e ] P e

Pero detengdmonos en & hexéagono, elemento fundamental ya que incorpora €l
caracter tedrico a splice. Nuestro modelo comprensivo articulador esta representado en la

siguiente figura:
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" b. Paralingiistico
Kinésico

En é se destacan los elementos correspondientes a los niveles |: dimension
relacional, I1: canales de comunicacion, |11: componentes de la conyugalidad perdurable, y
IV: dispositivos de conyugalidad perdurable (ibid. capitulo 4). Con e hexégono queremos
representar la integracion de los tres primeros niveles de la siguiente forma: las tres
diagonales representan la dimension relacional (Nivel 1),

HIM‘F,”N'Q'!F"IN

RELACIONAL

Cada lado se identifica con una letra (a, b, ¢) o nimero (1, 2, 3), como se indica a
continuacién,
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dichaidentificacion se corresponde con: nivel |1, canales de comunicacion (letras), nivel 111,
componentes de la conyugalidad perdurable (nlmeros).

a, Camal verbal
an
- nrh;i’kris{éﬁw :
. -% REI_‘;E{'L".JIE}[}‘JAL
- 1. Componentes

cognitivos
Asi, nuestra representacion del modelo comprensivo queda a su vez representado

como se observa a continuacion:

. ELEMENTOS DEL
Verbal HEXAGONO
a Canal verbal
DIMENSION
RELACIONAL
| Componenles

De otra parte, cada hexégono corresponde a un turno, o que nos permite mantener la
secuencialidad propia del flujo de la interaccion comunicativa. Y en concordancia con
nuestra dimensién de uso de la palabra, diferenciamos las distintas modalidades de
participacion a partir de cuatro colores, a saber, amarillo, azul, rojo y verde; donde el
amarillo representa la modalidad de participacion solista a, € azul representa la modalidad

solista b, e rojo lamodalidad compartidaz y €l verde el turno pausap.
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Turno solistaa

Turno solista b

Turno compartido z

Turno pausa p

En cada hexagono, ademas, agregamos un nimero que corresponde a la duracion
total en segundos del turno.

Con esto dicho, pasemos ahora si al estudio realizado. El material completo con el que
se realiz6 puede ser consultado en su totalidad en el anexo 10, |as fichas de resumen de | os episodios
en e anexo 11, y latranscripcion y larepresentacion grafica de | os episodios—splice- en €l anexo 12.

Comenzando con este andlisis de la estructurafloor, recordemos que segun se indico
en € apartado 6.4.1., e contexto global de la conversacién estéd demarcado particularmente
por dos elementos: € primero, referido a escenario de investigacion organizado para ser en
si mismo una situacion de tension que la parejadebiagestionar. Y, €l segundo, referido alas
historias particulares y de pargja que han construido.

Se ha de tener presente que para €l caso de la tarea 1, la pregunta se orienta a la
identificacion de aquellos elementos que la pargja identifica como importantes para
garantizar que continllen por muchos afios mas juntos; y de la 2, se orienta hacia la
identificacion de aquellos elementos de su historia conyugal del pasado y del presente, que
son percibidos por ellog/ellas como significativos, pero ¢como fue que cada pareja gestionod
Su interaccion comunicativa en la resolucion de las preguntas/tareas en torno a la
perdurabilidad de su relacion conyugal? Esa es la cuestion que desarrollaremos a

continuacién, empezando por lapargja 1.
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Pargal

La actividad participativa de la P1 en el desarrollo de latarea 1, podria ser descrito
en términos de una estructura global de floor colaborativo de tipo joint floor, en € que la
interaccion conversaciona se caracteriza por la busgueda de la construccién conjunta de
ideas a partir del intercambio de informacién; se presentan interrupciones y cambios
abruptos de temas, pero se mantiene el acuerdo tacito de que ambas comparten un mismo
espacio. Reconocemos un estilo de comunicacion que muestra una tendencia erratica en el
desarrollo tematico, quiza esto se debe aque seles dificultallegar a acuerdo de quién delas
dos marcard e rumbo a seguir o que ambas son las que quieren hacerlo, pero sin el
consentimiento de la otra.

El didogo lo hemos dividido en cuatro momentos cada uno de los cuales seran
descritos a continuacion. El primer momento, correspondiente al inicio de la conversacion,
se caracteriza por larealizacion de comentarios en actitud jocosa por parte de lacényuge b,
con la intencién quiza de disminuir el grado de tension generado al estar expuestas a una
situacion como ésta (el ser observadas y video-grabadas), estos comentarios son aceptados,
secundados y validados por la conyuge a. Identificamos un interés por consolidar una
conversacion que permitiera el intercambio constructivo de informacion en la busqueda de
ideas que respondieran alo solicitado -lo que en definitiva estaba demarcado por el mismo

escenario de investigacion-.



Splice PIT1E1L

0:00:59
0:01:04
0:01:05
0:01:06
0:01:08
0.01:12
0:01:30
0:01:32

0:01:33

Figura 34. Splice

Texto

Primeratarea.
£son 20 minutos, no?

g
Respondan alapregunta, ;qué

garantiz.. garantiri...dah. ..qué garantizaré que ustedes

Ah, ¢Tocaescribir?

No

¢Tocahablar?

&

Un momentoyolaleo

(Taquédriasaesn?

Yocreoque...

travésdel tiempo

Bien, esa...

bresa...
a na, por unaparte¢no?

Esa... esa idea tuyame parece interesantey la comparto,
id A
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Por gemplo, en e splice del episodio 1
(figura 34), vemos cOmo en este
intercambio la conyuge b en los time
0:00:37, 0:00:49, 0:00:51, 0:00:58 vy
0:01:04 hace comentarios en todo jocoso
y quiza “jugueton” que buscan disminuir
latension del inicio de la actividad; ante
estos comentarios, en los times 0:00:39,
0:00:50, 0:00:52 la conyuge a responde
validandolos, respuesta verbal que es
acompafiada de gestos que indican
aceptacion y una actitud de complicidad.

primero que todoel amor... ;si?, que exista todavia el
feeling, queel amor en lamedidaque se haido
transformando, piensoyo, que se haido transformando a

Aqui podemos afirmar que se presentaun

intercambio complementario en el que a

P1T1E1

p shay ago
parcja pucda seguir...qué garantice

aceptalo que b propone, intercambio que

incluso continlaen los siguientes siete turnos, pero es en € time 0:01: 30 (turno 16) cuando

la conyuge b inicia con el “rompimiento” del acuerdo implicito propuesto por ella misma

diciendo: “ bien esa, esa... esa idea tuya me parece interesante y la comparto, pero también

me pregunto, si hay algo que garantice que una pareja pueda seguir...qué garantice”

(P1T1). Se presenta una aceptacion condicionada de laidea expuestapor a, y que de base no

es tenida en cuenta, como vemos en el siguiente fragmento de la conversacion:

Turno
19

20
21

22

23

Time Conyuge

00:01:44

00:01:46
00:01:47

00:01:57

00:01:58

z

Contenido

b: O sea cuando tU hablas jque garantice!
a Si ¢Como una férmula mégica?
Si

No yo pienso que, que hay demasiadas cosas como
al azar, como en juego ¢no?, cosas que, que no
podemos controlar ¢no?, por g emplo, laenfermedad
asi

b: ven...

pero en principio tu dirias que, ¢Qué, hay algo fijo
gue lo garantiza?, no
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24 00:02:01 a Yo pensaria que habrian como unas condiciones
¢si?, que s estan presentes, las probabilidades de que
la relacion perdure. ..

25 00:02:07 z a: ...es mas alta

b: Es que eso es diferente
26 00:02:08 b Son probabi..., es que una probabilidad a una...
27 00:02:11 z b:...garantia, son dos cosas diferentes

a pero una probabilidad
Fragmento (P1T1)

Lo que sobresale es una intencionalidad por parte de la conyuge b de que se acepte
su idea del significado de la palabra “garantia”, enfocandose en ese propdsito y dejando de
lado la apuesta echa por su cényuge, dicha intension es rechazada por la conyuge a
tajantemente en siguiente turno (28) diciendo: Puede garantizar también ¢no? (...) Para mi
¢ho?, para mi (P1T1). Palabras que son irremediablemente aceptadas por su pareja, quien
hace un gesto con & que expresa su inconformidad con el asunto.

En este primer momento podemos observar un intercambio asimétrico ascendente
gue es zanjado con la actitud tajante de la conyuge a y la aceptacion inconforme de la
conyuge b. En términos de estructura de floor, consideramos que |o propuesto por Hayashi
(1991), no recoge un tipo particular que contenga estas caracteristicas de actividad
participativa, asi que podriamos sefialar que es un floor que por sus caracteristicas de
intercambio asimétrico ascendente, podria ser denominado como lucha de poderes (proceso
llevado a cabo de manera sutil).

El segundo momento, representado en la figura 34, se instaura a partir del intento que hace
la conyuge a de aproximarse a su compafiera, accion que es aceptada por esta Ultimay que
desencadena unosintercambiosintensos tanto en laexpresividad verbal (por parte de ambas)
como en lano verbal (por parte delaconyuge a), intercambio que se mantiene hasta el turno
78 (time 06:28), abarcando todo €l episodio tresy una parte del cuatro. Este momento podria
ser descrito en términos de una estructura de floor colaborativo de tipo ensemble, ya que
ambas aportan igualitariamente a la construccién de tema o tépico de conversacion.

En e turno 79 (time 06:30), se instaura lo que nosotros identificamos como el tercer
momento. Determinamos como punto de inicio la incorporacion que hace la conyuge b del
tema de laimportancia de conocer, compartir y compaginar las metas que cada miembro de
lapargjatiene. El temafue seguido con disposicién por parte de la conyuge a, hasta cuando
Su compariera pone sobre la mesa un gjemplo de su propia vida como paregja, |0 que genero

un distanciamiento que se observd en una disminucion significativa de intercambios
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comunicativos verbales y no verbales, llegando incluso a silencio como manifestacion dela

ruptura de la conversacion.

Time

0:03:20

0:03:21

0:03:22

0:03:24

0:03:25

0:03:36

0:03:40

0:03:43

0:03:44

0:03:57

0:03:58

0:04:14

0:04:19

0:04:20

0:04:28

0:04:30

0:04:36

0:04:44

0:04:45

0:04:46

0:04:47

0:05:06

Splice PIT1E3

s

'ﬁO

b: parejaque

a esperaun momento

b: Interrumpir escomunicacion

Yo creo que la atraccion, yo pienso que...que hay una
atraccionfisicaque, no sexual, fisica comoque hay una
energiaquea mi meatraeati

a ¢3?Y ahoraquet( lo mencionaslacomunicecion ¢no?
b: Bueno desdela parte energéticalo comparto

Disculpahaberteinterrumpido. Sgue

b: Buen
a Disculpa

Eh, yo sientoque, que ademésporque esun, unafraseque
lef hace muchosarfiosy esqueen lasparejas, todo cambia, la
partefisica

b: lossentimientosvarian

aentodoeso sl

Eeemm, como que hay.. .hay habitos y cosas que se
transforman con el tiempo, pero hay algo que uno debe
mantener, siempre, eslaconversacion...

Ay. No, perddn, si pero...no mucho, es que queria poner

lospiesahi

a:es que... (/ \\\

b: estabien, yo no memuevo | Intercambio i

entoncespensaha cun—"""" intenso i
R e T = 1] o J

a Por eso lo queyo decia, lacomunicacion ¢no?
b: Puede

i, llegar, aacuerdosmésfécil, puede entender y conocer
mésalaotrapersona

Claro, puededisentir y puede, en lo quett dices¢no?, lleger
aacuerdos¢si?

b: Entonces otracosa que puede...por eso
a Ah, llegar aacuerdos

no, estar de acuerdo

b: Por eso

aosea

Por eso, 0 seaesmuy bueno no estar de acuerdo, yohe
aprendido con losafiosque esimportante tener diferenciasy
conflictosy rocesconlapareja o masimportante de eso es
laformacomoseresuelven ¢si?

O sea, creo que, que algo que puede hacer perdurar esla
maneracomo resuelveuno la

afijate

b: situacion.

Figura 35. Splice PIT1ES3

A partir de este silencio, que aunque pequefio es muy significativo porgue es seguido

de varios intentos fallidos por parte de la conyuge b por recuperar €l curso que la
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conversacion traia, se configura una actividad participativa vacia de sentido en las ideas y
asuntos planteados. Ambas dicen cosas que en apariencia estan conectadas, pero que de

fondo son la expresion de lainconformidad que genera el asunto puesto sobre lamesaen si.

otra cosa que me pareceque puede hacer duraderauna K ‘ }
0:06:30 relacion son las, lasmetas, lasmetas, creoque estamafianalo  ~— = Incorporacion tema
escuchabamos de F . o ‘ :
a8
0:06:40 Yo estabadormida, Fme armincho N
o b: Que decia que, que es im portante, !
|
Esimportante que lapareja sepacudles son lospropdsitosy
0:06:43 cudlesson lasmetas delaotrapersona paraver s construye |
0110, 0COmMO s¢ encanina ese, ese interés jno? Lo Desarrollo fluido
1
1
0:06:55 Si, porque por ejemplo cuandouno '
1
|
a: Porque eso puede dividr |
0:06:57 b: §i. puede dividr B
0:06:50 Si tu E‘piereseilfpam pg:a(éa]L par ejemplo, )]'lyonoqxieroj . 1L ] Incorporacion de
yo quiero quedarme aqui en Bogotd. puesvaallegar mpunto  ~— asunto personal
0:07:05 b: En que sefracturalarelacion. ClaroSellegan aacuerdos )
a: 9§, esoescierto .
1
1
0:07:00 + Pero, perosonintereses, son, son, son priofidadesy i
1 ]
== | Disminucién fluidez |
a Son centros de atendon entonces y o creo que . : :
0:07:13 br Y centrosdeinterés, claro !
1
1
|
1
0:07:16 Entonces, eso, es muy importante )
i ! I
0:07:23 . 7 Silencio

Figura 36. Fragmento del splice PIT1E4

Después de esta secuencia de intercambios desconectados, se pasa a un cambio
abrupto de foco de atencién por parte de la conyuge a (time 0:09:44) por un silencio mas
largo hasta cuando es la misma conyuge a la que incorpora un nuevo tema que es asumido
con emocion por ambas. Veamos estos intercambios que dan cuenta de este nuevo impulso

gue se logra en la conversacion (Figura 37):
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Splice PIT1E7

Inicio

Time Retrocen Sg.le Avance Texto
Find " 706l estudoy cosasteess
- & Como setevedebonito eserelgj

Z7UEN B WYy Gomaasnaes canne-

0:09:44

a Como setevedebonito esereloj

0:09:45
0:09:47 faltan 20 paralassiete
0:09:48
. Pero, perotaml:iénesimportmtecon{ . .
0:09:50 parejagno? : Algo también que hemostenidoen agunosmanentos,y e
) i (:0053 Creo queesmuy importante y gueporlomendsparamilo s
! esreifse
0:09:53 MUY TMPOTEmE y- e,
esreirse P
. a El sentido del humor es, ami me pareceque eso, si S
0:10:00 b: el sentido del humor, creoque eso noshasalvadode :
1
1
0:10:06 Y haroto momentostensosy harecuperado situaciones :
1
1
1
0:10:11 a Dificiles 1
b: complejas 1
1
1
A q 1
0:10:12 y que uno dice ¢Como salgo deestavaina? :
1
1
. a . Puesbueno sentirlo :
0:10:16 b: Y como queuno sesueltay diceah. §, cierto 1
1
1
1
0:10:18 Y o creo que eso esuno de losprimeroselementosque :
1
1
1
0:10:21 Yo creo que eso esuno de losprimeroselementosque : i
L Fluidez en los
Claro queeso, parami, estaintimamenteligado con la Pttt . b
inteligencia, o sea, si...siuna persona noes inteligente 1
0:10:22 dificilmente, o bueno comillas ¢no? I nteligente, dificilmente 1 Intercam IOS
puede captar pues, €, el, e sentido comicoo graciosodeuna !
situacion o deun chiste :
b: o de unafrase :
0:10:38 a Claro ademés 1
1
1
Porque dependetambién, si, porque depende tambiéndel :
0:10:39 sentido del humor ¢no? Nosotressiempre nosreimosde 1
1
1
1
10 adelaotra !
01048 —.— Eelao :
1
1
0:10:49 —'— que son doscosasdiferentes !
1
1
1
0:10:50 g, s :
1
Porque detodosmodoslaburlaesun tipo deagresiony !
01051 descalificacion ¢no? :
e Entonces, por ahi no estodo tan perfecto, peroyo sf sento \
Qwees ==
0:11:00 .—

Figura 37. Splice PIT1E7

Este momento culmina con el abordaje de un nuevo tema: la aceptacion de la
dimension del otro. Este tema es tratado de manera conjunta y se identifica el propésito de
construir unaideacomun apartir del intercambio fluido de informacidn. Nos inclinamos por

indicar que este momento tuvo dos fases en términos de la estructura del floor, a saber, una
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primera fase en la que primaba una conversacion en la que las dos hablaban, pero sin una
conexién explicitade las ideas, y una segunda, referida a un intercambio fluido y activo de
ideas en busqueda de una idea en comun, que en otras palabras corresponde a una estructura
de floor colaborativo de tipo joint floor.

El cuarto y Ultimo momento se caracterizO por un abordgje fluido de distintas
temdticas, que segun nuestra organizacion temética, corresponde alos episodios 9y 10 (ver
tablas 17 y 18). En términos de estructuralocal de floor, este momento se corresponde a un
intercambio colaborativo del tipo ensemble. Las dos participan igualitariamente, de forma
activa 'y dinamica en la construccion de una idea coman lo que también nos sugiere que
ambas han logrado ponerse de acuerdo de como van a gestionar €l desarrollo de la

conversacion.

Tabla 17. Ficha resumen P1T1E9

E9. No &l detalle solamente desde lo material

Turnos. 80-94 Temas tratados;

Total Turnos. 15 e No perder detalles
Duracion: 218s e Responsabilidades
In|C|a_. a econémicas
Termina: z

e Manegjo del dinero

Tabla 18. Ficha resumen P1T1E10

E10. Las culturas atraviesan
Turnos: 95-108  Temas tratados:
Total Turnos: 14 e La comida y las diferencias
Duracion: 154s culturales
Inicia: a
Termina b

e El enamoramientoy laelecciénde
pareja

Para estapargja, a partir de lo conversado en este momento de la sesion, el alimentar
el amor y el carifio con detalles y con “toques”, la adecuada gestion del dinero y mantener
unos limites con las familias extensas, son componentes importantes que se deben tener en
cuenta para lograr una perdurabilidad. De la misma manera, plantean que las culturas de
origen de los miembros de una paregja puede ser un elemento a tener presente a la hora de
hablar de la perdurabilidad conyugal. Esta sesion termina con un tono jovial entre lados que
sereflejaen e desarrollo de lasiguiente tarea.
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Asi, en relacion con la actividad participativa en € desarrollo de la tarea 2, la P1
mantiene €l tono jovial con que terminaron la sesion anterior y se evidencia una mayor
conexion entre las dos en € logro de un didlogo compartido, se genera un ambiente en el
gue buscan hacer posible un intercambio de informacién para la construccion de ideas
comunes. En ese orden, podriamos entonces referirnos a una estructura floor colaborativa de
tipo ensemble, ambas contribuyen de maneraigualitaria al encadenamiento del discurso en
pro de construir unaidea en conjunto.

En cuanto alos momentos que podemos identificar, podemos indicar que en primera
medida, las dos partes de la tarea dan una direccion especifica a la conversacion, de tal
manera que ellasinician con el intento de rememoracion de susinicios como parejay recién
casadas (que corresponderia a un primer momento), y con mayor facilidad evocan aguellas
cosas que en la actualidad hacen y que son €l resultado de los procesos de adaptacion que
han realizado a lo largo de su historia (esto corresponde a segundo momento). Pasemos
entonces a profundizar en el andlisis de como fue que dieron formaal floor colaborativo de
tipo ensemble.

El primer momento, que se corresponderia con los cinco primeros episodios de
nuestra organizacion temética, es desarrollado por ellas haciendo constante referenciaalo
dificil que les parece la pregunta debido a que no logran identificar cosas de su pasado que
puedan ser significativas para el fortalecimiento de su vinculo. De manera exploratoria,
ponen a consideracion algunos recuerdos e impresiones con el fin de hallar un punto para
discutir méas profundamente.

En general, ellas evocan sus inicios de la relacion con optimismo y satisfaccion,
debido a que se consideran orgullosas de haber mangado adecuadamente las dificultades
econdémicas y familiares que se les presentaron. Esto lo podemos ver en e siguiente

fragmento de la conversacion, que ademés da cuenta de la colaboracion en la actividad

participativa:
Turno Time Conyuge contenido
32 00:01:52 b No, yo siento que yo no he cambiado en muchas
cosas. ¢Qué hacia? Bueno lo que pasa es que es
imposible remontarme a los tiempos de nuestros
33 00:01:56 p
34 00:01:57 b comienzos sin, sin asociarlo con, con e momento

duro de la plata, con el momento duro del estudio,
con el momento duro del trabajo, entonces, es més,
todo es tiempo yo lo recuerdo de una manera tan
bonitay tan, tan

35 00:02:17 z b: gratificante, tan enriquecedor, tan fortalecedora
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a Yo también. Lo recuerdo como

36 00:02:21 a Esto va a sonar como, como charro pero stper light,
como que, como que era bonito 0 sea era como,
COMoO un cuento, yo & que yo estoy en contrade todo
esto, pero es que

37 00:02:30 z a yolo evoco
b: seraque
38 00:02:31 a Y lo siento como un cuento de hadas
39 00:02:36 z a 0 sea, como que todo fue tan bonito, como que

todo fue tan, wow.

b: Si, es mas, no recuerdo dificultades, aunque me
imagino que tuvimos. Claro que tuvimos, claro,
pero,

40 00:02:41 b Desde aguantar, si, muchos manejos deinclemencias
delam, del momento, no tener apartamento, €l estar
deunlado paraotro, €l afrontar cosas de necesidades
y COMpPromisos econdémicos, pero yo siento que pasd
rapido o sea

Fragmento (P1T1)

Este tipo de intercambio también lo podemos observar en €l episodio cuatro, en cuya
ficha de resumen se encuentran los temas tratados (ver tabla 19). Este episodio es
significativo para dar cuenta del estilo que prevalecié a lo largo de la sesién, un estilo
reflexivo y compartido, y que basado en una actitud carifiosa, resalta el amor que se tienen

y lo satisfechas que se sienten de la historia que en 16 afios han construido juntas.

Tabla 19. Ficha resumen P1T2E4

E4. Acomodandonos a las mujeres en que nos hemos

convertido

Turnos: 52-79 Temas tratados:

Total Turnos: 28 e Frecuenciarelaciones sexuaes

Duracion: 110s e Acomodacion

Inicia: b o Acompasarse

Termina z e Pedir a otro, como buen indicador del

estado de laparga

Este episodio inicia con laintervencion que hace la conyuge b: “Mas bien que, que,
la pregunta seria ¢Qué te gustaria traer de ese tiempo para acd, que ya no esta?’ (Turno
37 P1T2), intervencién verba gque genera un intercambio comunicativo no verbal (por parte
de la conyuge a) que es acogido también por su compafiera y que genera un ambiente de
distencion y de complicidad muy importante para entender este intercambio de tipo floor
colaborativo. Asi, se presentan declaraciones en torno al equipo que han formado, a lo

adaptables que han sido ante las diferentes circunstancias que en la vida han afrontado y
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terminan sefialando que un indicador de bienestar conyugal es el que se reclamen atencion y
carifo.

El inicio del segundo momento de esta tarea, 1o identificamos en la intervencion
verbal que hace la conyuge a en cuanto a la primera parte de la pregunta: “ (...) pero yo no
siento que, que hay cosas como muy significativas que hubiéramos hecho que ahora no
hacemos, o que ahora hacemosy que antes no haciamos® (turno 56 P1T2), intervencion que
suscito la entrada a la segunda parte con la pregunta pronunciada por la conyuge b: ¢Qué

hacemos ahora que antes no haciamos? (turno 57 P1T2). (Ver figura 38).

Splice P1T2E5
Inicio
Time Retrocen Sgue Avance Texto
Fina

9, peroyo no sientoque, que hay cosascomo muy

0:06:30 significativasque hubiéramoshecho que ahoranohacemos,
o 0 que ahorahacemosy que antesno haciamos
0:06:37 ¢Qué hacemosahoraque antesno hacilamos?
Seguimos invitando gente acomer, seguimosviendo
0:06:41 on 9
-0R- a ehhh
0:06:46 b: ¢Quéhacemos.
0:06:47 Ahora, que antesnohaciamos?
0:06:50
Por ejemplo unacosague no hacemos, bueno, hace muy
poco, bueno, devez en cuandolo hacemos, espor ejemplo,
como lascosasdelasresponsabilidadesdelacasa, yo sento
0:06:52 que yo me, me, me, me hezafado un pococomode ese
manejo del aseo y delacosapor, ¢si?, porqueeso s sento
que estoy cansaday s prefeririaque otrapersonalo hiciera
como estapasando ahora ¢no?, conlasecretaria
0:07:12
0:07:14 no, No $&, N0 semeocurre
No, y yo tambiénconlascosasde, de, delosarreglosdela
0:07:15 casay, €l carroy, todoeso, ¢no?, hesido como padente
0:07:24 b: en que te desconectes
as
de esn. Creo queeso esde lado y lado ¢no?, comoquetu
0:07:25 sueltasun pedazo y yo suelto otro y, ah bueno, tusoltagey yo
o s0lté, estamosen paz
a E‘sgamosacomodadas,
0:07:32 eqilibradas

b: Estamosequilibradas

Figura 38. Splice P1IT2E5
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Este momento, en términos de la estructura floor podria ser descrito en términos de
colaborativo de tipo ensemble joint floor, ya que aunque contintia un espacio compartido y
de construccion conjunta de ideas a partir del intercambio de informacion, se dan silencios
y cambios abruptos de temas. Aqui sobresale laincursion de elementos que son reconocidos
por ellas como identitarios de su relacion de pareja, elementos tales como e que siempre
han conversado mucho, han buscado ser muy activas parano entrar en monotonias, el acoger
a amigos y a amigas en casa, en participar en distintas actividades y sobre todo, la gran
capacidad de adaptacién que reconocen como central en su relacion.

Sin embargo, a hacer un andlisis de mayor amplitud en cuanto a discurso que
prevalece y a la profundidad del mismo en € abordaje de tematicas particulares,
identificamos gque en esta pareja prevalece una tendencia a no profundizar o reflexionar en
los asuntos que ponen sobre la mesa; el tratamiento que realizan se reduce a nombrar pero
no a hacer referencia a cémo se ha consolidado en su historia vital. Frecuentemente hacen
referenciaa aguello que ellas consideran podriafacilitar que unarelacion se mantenga, pero
no se refieren a si mismas en como o qué han hecho, hacen o van a hacer para mantener y

fortalecer su vinculo por muchos afios mas.

Pargja3
En el desarrollo delatarea 1, laP3 logré unaactividad participativa en laque resalta

un estilo interactivo caracterizado principalmente por la organizacion en el abordaje de los
diferentes asuntos que consideran importantes de su historiacomo pargjay que lesfacilitara
continuar por muchos afios mas juntos. El liderazgo y direccion del curso de la conversacion
estuvo marcado por e conyuge a, rol que es legitimado por su compafiera. En términos
estructurales, alo largo del didogo se puede reconocer con claridad un hablante principal y
un oyente que asumia un rol de hablante secundario (conceptos relativos) pero
fundamentalmente para apoyar la idea que su conyuge estaba desarrollando, esto nos hace
pensar en un tipo de estructura speaker & supported floor-less active Interaction (Hayashi,
1991).

Y aen términos de estructuralocal, partimos de ladistincion que realizamos de cuatro
momentos de la conversacion para dar cuenta de como fue que la pargja desarrollo la
actividad propuesta. Para el primer momento, configurado como el de inicio, se vislumbra
ya €l estilo organizado de la conversacion gque va a caracterizar toda la sesion. En este
momento comienza la conyuge b a exponer la primera idea sobre la importancia que ha

tenido para los dos el comunicarse permanentemente, siendo acompaiada esta propuesta
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temética por la indicacion del conyuge a a ser més especificos en la respuesta que han de

dar, esto |o observamos a continuacion:

Turno Time Conyuge Contenido

5 00:00:38 b Primero yo pienso que lacomunicacién. O sea, y, si
seguimos haciendo lo que hemos venido haciendo

6 00:00:46 z a ¢y qué hemos venido haciendo?
b: De hablar

7 00:00:48 b De ir a hablar, de hablarnos constantemente. De
seguir compartiendo nuestros gastos, 0 sea, miti y
miti.

De, seguir siendo coherentes entre lo que decimos y
|lo que hacemos, especialmente con | que es nuestra
hijita.

Confiandonos pues también las cosas que nos
angustian 0 que nos preocupan, pues tu siempre has
sido mi apoyo, o... 0 yo he sido tu apoyo. Pienso que
esas serian algunas de las cosas que funcionarian.

Fragmento (P3T1)

Asi, vemos cémo e sefialamiento realizado por e conyuge a, insta a su pargja a
profundizar y clarificar laideaalaque estaba haciendo referencia. A partir de agui comienza
una conversacion en la que tanto el uno como la otra, planteaban distintos asuntos que
consideraban pertinentes parala garantia de su perdurabilidad.

En el segundo momento, siguiendo con la distincién realizada por nosotros, se da un
cambio interesante en e que se pasd de un nivel de referencia a uno de auto-referencia,
¢qué queremos decir con esto? pues que en la conversacion se introducen elementos en los
gue claramente se explicitan nivelesreflexivos profundos de lapargjaal pensar en si mismos.
Este cambio se hace perceptible en el time 03:54, time que corresponde al episodio tematico
2 (ver tabla 20), el que a su vez es representado en lafigura 39.

Tabla 20. Ficha resumen P3T1E2

E2. Buscar sorprendernos siempre
Turnos: 12-21 Temas tratados:
Total Turnos. 10 Uno y otro se sorprenden
Duracion: 261s e Llegada de | y su participacion como pilar de la
Inicia: z familia
Termina: p e Estilosy vidalaboral compatibles
o  Compartir tiempo con las familias de origen




Time

— —
/ 0:03:54

-_— -

0:03:55

0:04:37

0:04:39

0:05:20

0:05:22

0:06:01

0:06:03

0:06:56

0:06:58

0:08:10

\/

Inicio
Retrocen Sgue
Final

@
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Splice P3T1E2

Avance

Texto

a: el factor sorpresa.
b: Ese factor es superimportante. ..

Osea que hosotrosdos nuncaestamos como cuadriculadosa
decir vamosatener esto, vanosahacer esto, este mes
vamosacomprar esto, snoquesiempre, t o yoestamos
como pensando, maquinando por debajo de cuerdaalguna
cosaque vamosahacer.Y siempre estanosen esefactor
sorpresa, o time sorprendeso yotesorprendo conalgin
tipo de cosaque,

coge, alistamaletasvamos, u hoy quiero que hagamosuna
cosadiferente,

Como, que eso también radicael éxito delarelacionde
nosotros, ¢no?

Que no estamoscomo cuadriculadosaque siempre hacemos
lamismacosa.

Y, otracosaquevaagarantizar que nosotrosestemosesl
porquel eslaunién denosotrosdos, esesetriangulo que
garantizatambién que nosotrosnosamemosméas, porque es
nuestranifia.

Nace del corazén de nosotrosdosy tenemosque estar unidos
por ella, por ellay por nosotros mismos. Porque nosotros
siempre buscamosuna, en algo en quien proyectarnos, y ese
fueal, sabemosque no vamosatener mésnifias, ni nifios,
pero esellaaquien vamosasacar adelante.

Y pues pienso tambiénque lapartelaboral que cadauno
comparte.

T enemoslamismaprofesion perocadauno estaen su
cuento, suespecializadén, que hace quelosdosnos
enriguezcamost anto académicamente, como
intelectualmente como emod onal mente,

puesporgue apesar que compartimoslamismaparte
profesional, podemosintercambiary compartir mucho
conocimiento, entonces, pueseso nosvaalimentando a
nosotrosdos, haciéndonosmasvaliosos, tanto en nuestro
trabajo, como personas,

b: comoy chévere
a: Yo recuerdo una...

Palabraquetudijisterecién casados, yonuncapodria
trabajar contigo, ¢y por quélapienso ahora? Por lo que
dices, tuno podriastrabajar conmigo porquelamaneraen la
que yo memuevo en mi trabajo, y laformaen laquett te
muevesen tutrabajo, de prontochocaria hay muchaspargas
que trabajan juntas, y muchaslo pueden manejar, otrasno,
pero qué hagarantizado que nosotros continuemos: que
tenemostrabajosdiferentesy compartimos, y |legamosa
nuestracasa, y yo tedigo |lo que me hasucedido
extraordinario, los, lascosasque han sucedido, t me cuentas
lastuyas, y al tenerlamisma profesion, pero determinamos
diferentescampos, que cuando |legamosacompartirlosson
totalmente diferentesy tenemosde que hablar y que
compartir.

S y eso puesnoshace crecer enormemente, y al mismo
tiempo eso selo proyectamosal, que hastatimismolavez
que ellayaseempiezaameter en el cuento, estapendiente,
escuchay yamuchasveceshastanoshasorprendido con sus
pequefiasinteraccionestratando de compartiry tratando de
darnosalgo delo que ellanospuede dar desde su pequefiita
edad, entoncestodoeso tambiénnos. Y pueslafamilia o sea
también laparte familiar esmuy importante, quetantodetu
lado como de mi lado, siempre hemossido como muy
unidos, hay el respetopor lasfamilias, el respetopor los
tiemposen lasdosfamilias, parano descuidar ningunadelas
dosfamilias, entonceseso tantoati como ami, nostieneen
un nivel estable, porque lafamilia, apesar que nosotros
somosel nlcleo méimportantede, ellosvienen aser como
laparte que estainteractuando con nosotrosy puesde unau
otraforma eso haceque nosayudetambiénaestar muy bien
emocionadmente, ¢no?

Figura 39. Splice P3T1E2

133



Comunicacion y perdurabilidad 134

La auto-referencia en este caso se refleja en €l nivel de posicionamiento critico que
hace la conyuge b en e time 03:55, cuando sefiala “(...) nosotros dos nunca estamos como
cuadriculados a decir vamos a tener esto, vamos a hacer esto, este mes vamos a comprar
esto, sino que siempre, tl o0 yo estamos como pensando, maguinando por debajo de cuerda
alguna cosa que vamos a hacer (..)” (turno 13 P3T1); asi como también en el
acompariamiento comunicativo no verbal del conyuge a en e que se observan expresiones
faciales y sefiales backchanel indicadoras de aceptacion, afeccidn positivay satisfaccion.

Este matiz auto-referencial se mantiene de aqui en adelante a lo largo del
intercambio comunicativo, eiemplo de ello eslaintervencion que realiza el conyuge a en €l
time 06:01 donde indica: “ yo recuerdo una palabra que tu dijiste recién casados. yo nunca
podriatrabajar contigo. ¢Y por quélo pienso ahora? Por |o quedices, tu no podriastrabajar
conmigo porque la manera en la que yo me muevo en mi trabajo, y la forma en la que ti te
mueves en tu trabajo, de pronto chocaria, hay muchas parejas que trabajan juntas, y muchas
lo pueden manegjar, otras no, pero qué ha garantizado que nosotros continuemos. que
tenemos trabajos diferentes y compartimos, y [legamos a nuestra casa, y yo te digo lo que
me ha sucedido extraordinario, los, las cosas que han sucedido, tu me cuentas las tuyas, y
al tener la misma profesion, pero determinamos diferentes campos, que cuando llegamos a
compartirlos son totalmente diferentes y tenemos de que hablar y que compartir” (Turno 19
P3T1).

Para € siguiente momento, el tercero, nuestra atencién se orienta a la intensidad
emociona con que se desarrolla €l intercambio comunicativo. En este momento, ocupa un
lugar central la separacion (de nueves meses) que tuvieron alos dos afios de recién casados
por desavenencias que no pudieron resolver —en esa época-; pero fue precisamente
importante para ellos porgque se dieron cuenta que se echaban de menos 'y Ilegaron a tomar
ladecision de realizar cambios en sus vidas y maneras de pensar, con el propdsito basico de
consolidar unarelacion de pareja slida, basada en el amor y en el respeto. En la actualidad,
ellos significan dicha separacién como positiva para su relacion, como lo podemos ver en €l

siguiente fragmento de la conversacion:
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- N
Turno Z Time \ Conyuge Contenido
24 (00:08: 15) a Otracosa que nos mantendraen el tiempo es, nuestro carifio, nuestro
\ / afecto, porgue no ha dejado, no habajado lallama, aunque hubo una
~ - época, cuando los dos nos separamos.

Nos separamos un afio, eso nos fortaleci, las cosas después de ese
tiempo; nos dimos cuenta que nos queriamos mucho. De que nos
necesitamos, de que ti me necesitabas a mi.

25 00:08:47 p

26 00:08:51 a Y crecieron. Yo veo un cambio desde el momento en que nos
separamos a hoy, ¢ya han pasado cuantos afios?

27 00:09:00 b muchisimos

28 00:09:01 a Muchisimos afios si. Nos separamos casi a afio de ¢no?

29 00:09:06 z a dos afios de habernos casado
b: como alos dos afios.

30 00:09:07 a Y después nos volvimos ajuntar.

Si, pero, si eso si, eso me ha marcado porque hubiéramos seguido
en lamisma etapa y eso nos rompid, nos rompioé algo que teniamos
Y que no nos dejaba progresar. ¢Recuerdas?

Y nos volvimos a encontrar a afio nuevamente, y nos volvimos a
unir y dejamos, hablamos, charlamos, y explotamosy |legamos muy
arriba, y no hemos tenido ningun altibajo en nuestrarelacion. ..
Porgue rompimos también nuestros miedos.

31 00:09:42 b Porque es que uno recién casado tiene muchisimas expectativas, y
muchas cosas que de pronto no comparte, y hay mucha gente que
prefiere seguir como con ese tipo de relacion a, a de pronto darse un
tiempoy ver,y como ver si realmente la persona con la que esta si
eslaquees, si eslaqgue uno quiere, y pues es que un matrimonio es
paratodalaviday pues yo pienso que nosotros hicimos muy bien
en esa pequefia separacion ahi, porque fue darnos cuenta de qué
realmente necesitdbamos, qué queriamos, qué sentiamos, entonces
lo que t dices es cierto, fue, no fue casi € afio completo, fue

32 00:10:27 z b: nueve meses.

a nueve meses,

33 00:10:28 b s6lo que a nosotros se nos hizo un afio
34 00:10:29 z a Un embarazo
b: si, sf
35 00:10:30 b Fueron nueve meses en los que tanto ti como yo, aprendimos

muchisimas cosas nos dimos cuenta por giemplo de: ya sé porque
Sall o Patriciadeciatal cosalaparte emocional, |aparte econémica,
laparte de los amigos, nos dimos cuenta de muchas cosas, de pronto
NOS casamos y NOS encerramos en Nosotros mismos tanto que
perdimos muchas cosas, entonces fue como un momento de
encontrarnos, de decir no, uno se casa, pero puede seguir teniendo
amigos, uno se casa pero debe generar una conf, una confianza muy
grande frente a su pareja porque, pues si uno si sigue saliendo sigue
con los amigos y todo, y pues uno todo el tiempo celando y que qué
estara haciendo, que estara pensando, pues eso es un poquito dificil;
entonces todas esas cosas,(...)

(...) con él, y pues empezar de nuevo, y esa etapa de empezar de
nuevo fue otravez como un noviazgo, como la reconquista como de
hablar mucho, entonces fue también una parte linda porque ya eso
nos fortaleci6 tanto, que yo pienso que hasta ahora es |o que nos ha
Ilevado a que sigamos muy, muy bien, de que | haya aparecido, de
gue todas esas cosas se vayan dando, poquito apoco, y que nosotros,
de pronto ya como que organizamos también nuestras mentes, que
es0 nos ha ayudado a seguir hasta el momento como vamos. ¢No?

Fragmento (P3T1)
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El cuarto momento, seguin nuestra configuracién temética, abarcalos episodios4y 5
(ver tablas 21 y 22), y en términos de estructura de floor, podemos describirlo en términos
de una prevalencia de un estilo single person floor, ya que aunque se mantiene el proposito
de construir una idea en conjunto, sobresale la posicion del conyuge a como hablante
principal. En este momento la pargja introduce dos nuevos elementos, la funcion

“alimentadora” de las discusionesy los otros —externos alarelacion-.

Tabla2l. Ficha resumen P3T1E4

E4. Espacios individuales y compartidos
Turnos: 31-39 Temas tratados:
Total Turnos. 9 e Cadauno necesita su espacio
Duracion: 176s e  Nos hemos dividido funciones, compartir
Inicia: a roles
Termina b

Tabla 22. Ficha resumen P3T1E5

E5. Somos organizados no psico-rigidos
Turnos: 40-46  Temas tratados:
Total Turnos. 7 Ladiscusiones nosfortalece
Duracion: 93s e  Aprender adiscutir
Iniciay a e Reconocer lavoz propiay del otro
Termina: a e Union paratomar decisiones
e Leemos lo que los otros hacen y lo
reflexionamos

Para esta pargja, segun lo expresado, sus discusiones son un buen elemento para
aprender y fortalecerse como pargja. En cuanto a los otros, el desarrollo tematico se orienta
aidentificar como ellos han logrado mantener un lugar diferenciado con familias de origen,
reconoci éndol os también como central es af ectivamente para su propio bienestar como pareja
y familianuclear. También relatan el como la experiencia de otras pargjas y familias son un
referente quelosllevaapensarsey reflexionar sobre si mismos (como parejd), esdecir, cOmo

actuarian ellos si estuvieran en esas situaciones en particular (ver figuradO.
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Splice P3T1ES

Time  Retrocen  Sgue  Avance Teto

s Lasdiscusionesalimentan, porcue, porgueyo mepongo
e ] bravo, tli tequedascallada, y cuando mehablasyamehablas

oan bl de modo tranguilo y podemosdialogar ¢si?,

aenonosagarramosce]
cossy '

01516

' 0 cuando t(l estasdemal genio, yoni temolesto, yoyasé
01557 el como, queestasdemalgenioy notecontestonaday,y
) 0:1559 “ cuando yaestastranguilaempezamosacharlary llegamosa
oo un acuerdo... fue diffcil cuando llegd I, que frente alo que

Gecfael unoy decfael otro, avecesellase aprovechaa,
entoncesnostoc tomar medidasde contingenciaparadecir
unasolapaabray ponemosdeacuerdo losdos

01559

0:16:46

0:16:47

Bueno, otracosaque notoesgue nosotrosleemosmucholo
que hacen losotros, ¢enqué sentido?en quelasexperiencias
de losdemés, lascomentamos. ¢Recuerdascuando nos
sentdbamosy habldhamosdelasotrasparejas, si?, miralo que
elloshicieron, lo quees, oyenosotros.

¢0ué hariayo en esasituacion?empezamosaandizary
tomamosejemplo, nosfortalecemosnosotros, y también
tomamos, las, lasdesventurasdelosdemésparatomarlas

0:16:49

hatlany luegotd

Entoncesellatal como ejemplo paranosotros, asi mismoes|afamilia, nosotros
;T?:ﬁ;:‘;ié vemoslasexperiendasdelafamiliaparatomalas, para
e o nosotrossi, me hago entender?

) 0:18:57 El fortalecimientoqueteniami patrey mi madreen el
Lf‘;‘gi;ﬂﬂ’ matrimonio, lo quetienetumamay tupapa que miramaosy

analizamosloserroresdeellos, como, y lostomamospara
seguir. O seauno, no, no, nopodemos|legar y yanosestamos
visualizando ¢si?, comoen ellos,como en esasituadon que
viven, en queno esfécil, llegar aciertaedady, y sequir
compartiendo, peroqué noshaquedado, en que etamosya
pensando y visualizando comovamosaser nosotrosy decir,
oigayo no podriaser asi, 0 miraque esmuy dificil.

0:18:57

9 m v = = = = = = = = = o -

pensandoy g Y
Oigayo no podriaser asi, 0 miragueesmuy dificil

Figura 40. Splice P3T1ES

En cuanto a desarrollo de la tarea 2, si bien e direccionamiento de la actividad
participativa estuvo dado por parte del conyuge a, laconyuge b incrementa su contribucion,
planteando nuevos temas e incluso aportando elementos alos propuestos por su compariero.
A partir delo observado y en relacion con laestructuraglobal de floor, podemos sefidlar que
ésta segunda sesiéon de conversacion corresponde en gran parte a un floor colaborativo
ensemble, en donde se mantiene el propdsito comin de construir una respuesta adecuada a
lo solicitado.

La organizacion en el didogo, también se hace presente en esta segunda sesion
de conversacion, de tal manera que fue sencillo identificar dos momentos que responden a
las dos partes de latarea aresolver, a saber, aquellas cosas que hacian cuando eran novios o
recién casados y no hacen ahora, y agquellas cosas que hacen ahora y que no hacian antes.

En e primer momento, donde es la modalidad de participacion solista conyuge b la
que prevalece, se explora primordialmente el tema del cumplimiento de las normas dadas
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por los padres de ella para poder llevar una relacion de noviazgo; esto implicaba grandes
esfuerzos de desplazamiento, sobre todo por parte de é, debido aque vivian en sectores muy
distantes de la ciudad y a que si querian compartir més tiempo juntos, esto lo podrian hacer
solo en casade ella. En cuanto a periodo de recién casados sefialan que paraellos|o distinto
aahora es que realizaban muchas salidas y vigjes, o que en la actualidad también se da pero
anteponiendo sus intereses personales a los de la familia en la que hay otro integrante, su
hija. Expresan que ahora los cambios se han dado fundamentalmente a partir del gjuste que
han tenido que llevar a cabo en tiempos, obligaciones e intereses de su vida conyugal,
familiar (nuclear y de origen) y lalaboral, en donde destacan el papel que jugoé su hija a
llevarles a darse cuenta que debian aprender a gestionar méas su tiempo en €l trabgjo, para
gue en casa se pudieran dedicar a su cuidado, esto lo podemos observar en el siguiente

fragmento de la conversacion:

Turno  Time  Conyuge Contenido

19  00:04:48 A Pero sabes qué, qué no hacemos ahora, que haciamos cuando éramos novios,
era planear, porque antes la planeacion de clases era muy complicada, y nos
dedicabamos a buscar, a buscar estrategias y un montonén de cosas, que hoy
ya, 0 las hace uno en el colegio, 0, 0 no dedica pues el tiempo, no es que
estoy diciendo nada, ya dedica su tiempo de casa ala casa.

20 00:05:19 Z a si eneso s hemos cambiado , si, si ha cambiado
b: en eso si hemos cambiado bastante y mas que todo

21 00:05:22 A Esarutina

22 00:05:23 z a hacambiado
b: y més

23 00:05:24 B Desde que llegd I, que antes éramos como muy cada uno llegar alacasa, tu
con la mano de examenes, yo también para preparar clase, califique, haga
unacosay laotra, entonces era un tiempo compartido y no, porque no habia
lainteraccion, no habia comunicacion ni nada, y todo el tiempo eratal o tal
cosa, vamos a hacer algo, no miratodo lo que traje, 0 si no eras td, era yo,
entonces como ese espacio de uno poder trabajar y todo el tiempo en la casa,
entonces ya después aprendimos los dos que el tiempo de lacasaesel tiempo
de lacasa. Lo que podamos hacer en el trabajo, en nuestro tiempo libre,
incluso los dos 0 muchas veces 0 no hemos almorzado, o, e, 0 no entramos'y
seguimos haciendo las cosas de modo que nuestro tiempo de hogar, sea de
hogar y eso sea sagrado. (...) |, se metia debgjo de lamesay me jalabay
deciamami juguemosy yo con lamano dey yo | no puedo, y hasta que yala
vimos dormida debajo de lamesa

24 00:06:37 Z a: claro ya nos toca...

b: y eso nos puso a pensar.

25 00:06:39 B No esjusto que nuestra hija nos reclame un poco de tiempo y nosotrostrabaje
y trabgje.., pues es cierto el trabajo es muy importante, pero no es lo mas
importante, 1o mas esencial cuando uno tiene su familia y ya la esta
descuidando. Entonces pues nos dimos cuenta que la familia es lo mas
importante, y que tenemos que darnos tiempo, y el tiempo del trabajo es €l
tiempo del trabgo, entonces hay que separarlo, igual eso no se ve
desmeritado porque antes nos hemos vuelto més organizados, ¢no?, (...)

Fragmento (P3T1)
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En general se puede identificar un floor local caracterizado por la mayor
participacion de laconyuge b como hablante principal, mientras que su esposo, se mantuvo
como oyente y cuando asumiael uso dela palabralo hacia para secundar, apoyar y estimular
aque ellacontinuaradesarrollando laidea, de esaformapodemos estar hablando deun single
person floor de tipo speaker & supporter, pero en este caso, de interaccion activa.

En cuanto a segundo momento, aguellas cosas que hacen ahora y que no hacian
antes; la pargja aborda nuevamente el asunto de los gjustes a su realidad vital actual, pero
haciendo énfasis a propdsito de consolidar una identidad familiar propia que les dé
seguridad para continuar juntos. A partir de ello, desarrollan diversos asuntos encaminados
a explicitar el como han hecho para consolidar su propio espacio como pareja y como
familia; algunos g emplos los podemos observar en e episodio que es representado en la
figura4l. Asi, los mas significativos aluden a como han aprendido a negociar sus espacios
individuales y compartidos, el hacerse participes de sus vidas en sus respectivos trabajos y
el haber aprendido a no guardarse las cosas, a ser desprendidos, es decir a dejar atrés las
cosas tanto materiales como espirituales que no les sirven. Los temas tratados pueden ser
visualizados en lastablas 23 y 24.

Tabla 23. Ficha resumen P3T2E5

ES5. El noviazgo eralibertad de hacer sin comentar anadie
Turnos: 52-65 Temas tratados:
Total Turnos. 14 Adaptacion al cambio de recién casados

Duracion: 246s e Casarse vamés alladel s6lo compromiso

Inici aa e Espaciosindividualesy compartidos

Termina z e Hablamos analizando |as situaciones
e Compartir experiencias del diaadia
e El hogar: unlugar en donde nos podamos expresar
e Apoyo mutuo

Tabla 24. Ficha resumen P3T2E6

E6. La parte espiritual nosllenaalos dos
Turnos: 66-74 Temas tratados:
Total Turnos. 9 e Relacion con Dios
Duracion: 174s e Desprendernos de cosas materialesy espirituales

Iniciac p e El estar pendientes el uno del otro nos ha fortal ecido.
Termina p




Time

0:10:24

0:10:26

0:10:30

0:10:32

0:10:33

0:10:34

0:10:35

0:11:41

0:11:43

0:11:51

0:11:52

0:13:22

Figura 41. Splice P3T2E4

Comunicacion y perdurabilidad

Splice P3T2E4
Inicio
Retrocemd Sgue Avance Texto
Fina

° sos ¢

g

a ¢Qué més?Piensaaver
b: No <&, piensaaver

Quéotrascosashemashecho. Lo del dinero

claro

b: eso |o seguimoshaciendo igualito,
a o, lo del dinero, sf eso lo hacemosigual,

porque noshafuncionado

b: noshafuncionadobien.
a noshafuncionado bien.

Otracosaeraque, primerovivimossolos, luego, hubo el
problemadel vigje, de EstadosUnidos, regresamosy nas, nos
vinculamosatufamiliaavivir con ellos, y después, bueno
pasaron lascosas, y nosvolvimosaestar solos, volvimosa
estar unidosy hemosestado enesa, en esa, en esa
transformacign, yya ey emeliasshemasgueno vamosa
\@WﬂVersno lostres¢3? -~

»” Queesaexperienciadevivircontuspapéno fuelo may N

(

N

/

/

agradable paranosotros, nolo estoy diciendo demanera
peyorativa, snoquelasson, son dindmicasdiferentes, y '
nuestradindmica, estotammtedifermtealadnémicadet)s

.Qadresz,cierto?, entoncesnovaafuncionar, sabemos:
funcrenagn lamedidague nosotros manej 0
mundo, y nuestTO roFy* nuestr asemAMTtas paranosotrostres
¢si?Conl

a porqueno vaafunciona
b: es que ¢l, el espacio de...

cadauno esimportante, por masgue uno tengaunasiper
buenarelacion

a g, no, no

bﬁormnmtrﬂenﬂﬂe.? _— o —

hemostenidounarelacién exce ente contodaslaspersonasd&

lafamilia J
L legaun momento engue uno no, nosienteidentidad de sus.
comdeageﬁcio, de su lugar, pues&g_mimla‘ﬂace
gue uno como qie S8 S erTTaunPoaLIto delado, como que uno
diga no aqui sf, como quesientatemor, peroyael uno tener i
espacio y por allanosotros, todo eso nospermitié poder
ahorrar, poner tener como una, unacosamasorganizedahasta
un punto en el que yacompramosnuestro apartamento, ahi
vivimoslostres, en algo amplio, donde, lo quetudecias, no
NOSpreocupamos, Somosmuy organizados, pero el momento
gue no nosqueremoslevantar, y estaahi
quedarnostodo el diaen nuestracama, puesnohay ningiin
problemamientrasques estaduno en otrolado, unotiene que
levantarse quetener todo stiper impecable, organizado,
entoncescomo gueletocaauno enciertosmomentoshacer
C0SaSCOMO QUELINQAD Gulier exROICRANO,ESt 4eN SUEsPaCio;
pergahardque yaestamosen nuestro espaco, e yekenemos
~#Mésindependencia queya, comodicen por ahi, queuno %
estaposicionado de sulugar, entoncesescomomaslibertad, \
que eso como que también noshaaliviado bastante, entonces /
noshrindacomo alegria, como tranquilidad también. A
}ntwﬁiueschévere por eselado. -

-
e o = =
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A partir de lo observado en este segundo momento, podemos inclinarnos a sefial ar
una estructura local de floor caracterizada por una participacion conjunta para la
construccion de un didlogo, es decir un floor colaborativo de tipo ensemble en el que los

conyuges participan activamente en la consolidacion de ideas en comun.

Parga4

En € caso de la P4, en € desarrollo de la tarea 1, se identifica un floor global
colaborativo en € que claramente la conyuge a es quien asume €l liderazgo en laorientacion
del proceso dialégico. Un didogo en el que ambos participan, unas veces como hablante
principal y otras como hablante seguidor (desde su rol de oyente) o que apoya €l avance
temético que se vagenerando, pero que en definitivaresuel ve de maneracolectivalacuestion
sefialada. Junto con € estilo de liderazgo por parte de a, se encuentra un estilo mas contenido
por parte de b, en € que quiza juega un papel centra e sentirse intimidado por saber que
esta siendo observado; llama la atencién como la céonyuge a, a darse cuenta de dicha
sensacion, busca apoyarle para que pueda aportar a desarrollo de la respuesta a la pregunta
solicitada

Precisamente, podemos entonces indicar que a partir del desarrollo tematico, la
conversacion llevada a cabo por la P4 para e desarrollo de la tarea 1, nos llevd a la
determinacion de 10 episodios en los cuales se abordaron diversos temas en torno alo que
segun ellos, garantizara el que continten por muchos afios mas juntos.

Al observar la conversacion como un todo, identificamos que esta estructura global
de floor colaborativa de tipo ensemble podria ser organizada en seis momentos. El primero
corresponde a momento en el que los conyuges inician la conversacion buscando generar
cierto nivel de comodidad. Hay risas, dudas, espacios de mucho silencio y sobre todo una
insistencia mutua por que el otro comience con el desarrollo de lo solicitado. El segundo
gran momento, corresponde a uso de la palabra por parte de la conyuge a que es quien “se
lanza al agua” y comienza con la exposicion de lo que ella considera sera central parala
perdurabilidad futura de su pareja. Lo hace declarando el amor gque siente por su compariero.
El tercer gran momento, es e referido a la participacion por parte del conyuge b
(participacion solicitada por a), en donde sobresale una cierta dificultad para concretar las
ideas mostrandose incluso evasivo y con duda de lo que debia hacer, este momento

corresponde al episodio 3 “Creo que entendi mal la pregunta” (tabla 25), que esta4
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representado en la figura 41, y que corresponderia a un floor local descrito por Hayashi
(1991), en términos de interaccion activa, dentro del tipo speaker & supported floor.

Tabla25. Ficha resumen PAT1E3

E3. “Creo que entendi mal la pregunta”
Turnos: 74-110  Temas tratados:
Total Turnos: 37 e  Estar juntos como garantia
Duracion: 118s e Latécnicadelamayéutica
Inici a b e Tolerancia, pacienciay aceptacion como valores
Termina: z e Toleranciaen el mangjo de los nifios

Este episodio estd demarcado por la solicitud que hace la conyuge a para que €l
cényuge b dé su opiniodn sobre e asunto en cuestion. Ellamantiene una posicion de escucha,
evitando intervenir con el propdsito de hacer que b hable, cuando éste comienza a hablar
ella asume una posicion de “animadora” para estimular que su compafiero avance en la
exposicion de ideas. Pero si éste calla, ella nuevamente se mantiene en silencio hasta que él
tomanuevamente la pal abra, momento en el cual ellavuelve aasumir laposicion de estimulo
paraque b sigahablando. De lamismamanera, si ellave que él no profundiza o busca evadir
el responder, |e reclama una respuesta precisa.

Asi, vemos como en €l time 0:06: 14 la conyuge a hace una manifestacion, en tono
jocoso: “ay, no entendi la pregunta” (Turno 37 PAT1) que lleva a que b vuelva a leer la
pregunta porque a parecer, en realidad no la habia entendido. Después de esto, b setomasu
tiempo parareflexionar y organizar ideas, mientras a le acompaiia desde el silencio, con la
mirada centrada en € indicando interés por |o que podriadecir. Cuando é en el time 0:06:44
empieza su intervencion pero sin aportar algin elemento novedoso “No, |0 que va a
garantizar es que sigamos juntos” (Turno 44 PAT1), ella le indica que debe responder de
otra manera sin evasivas diciéndole: “no puede responder con la misma pregunta” (Turno
45 PAT1) y es en ese momento cuando él empieza a desarrollar su planteamiento temético,
como lo vemos en el time 0:07:30, donde dice “ ¢Qué va a garantizar eso? Que seamos
pacientes el uno con € otro y que aceptemos las debilidades del uno y del otro. Asi como

estamos en terapia, no en esta terapia, en otra terapia” (Turno 51 PAT1). (Ver figura42).



Comunicacion y perdurabilidad 143

Splice PAT1E3
Inicio
Time Retrocen Sgue Avance Texto
Final
0:05:59 pie] i i parej

0:06:03

0:06:04 Queno pelees, queno hables, queno / 3
| 0:06:14 ay, no entendi lapregunta
0:06:08 Queno respires, queno actes. Tt ves que
i 0:06:16 No puedo cambiar de pregunta.
0:06:11
] 0:06:21
0:06:14 ten
0:06:16 No puedo caifibr._ 0:06:25 ¢Quévaagarantizar?
0:06:21
0:06:26
0:06:25 Quévaagarantizar? —

0:06:26
0:06:36 A partedetodo lo quehasdicho
0:06:39 Pero, ahoritaque escucho, creo que entendi mal
0:06:43 . X .
0:06:44 6 No, lo quevaa garantizar esque sigamosjunt
0:06:44
0:06:50
0:06:50 1 no
00651 b: Eso garantizaque estemosjuntos. i . .
05: a o, no mecambiesel, no sefiorporcueusted | b: Eso garantizaque estemosjuntos.
; 0:06:51 a no, no mecambiesel, no sefior porque ustec
R o puede responder con lamismapregunta.
0:06:56 5, dlaro. ] 006552 no puederesponder con lamismapregunta.
0:06:57 Teestan preguntando /
0:06:58 a ;Qué garantizaquesigamosjuntos?
s b: Es esla técnica
de é contestar
0:07:01 hastaobtener
b: unarespuesta.
0:07:03 a s, nomedigas
0:07:05 Y podemoshacer el método hastad7 y pedazo, filosofia
b: icierto?
0:07:07 a S, nomedigas
(Quévaagarantizar?,
0.07:08 e
0:07:17
Quea pesar deque yo devez en cuando tengafallas Muy
0:07:18 minimas
a Minimas, minimasyo s .
0:07:22 b de vezen cuando
i 0:07:29
0:07:24 Delejos esque esmuy raro, esqueni ] |
§ Quévaagarantizar eso? |
i Queseamospacientesel uno conel otro y queaceptemoslas |
0.07:26 b: se notan. | 0:07:30 debilidades del uno'y del otro. ;
ano, esono i Asi como estamosen terapia, no enestaterapia en otra |
i terapia |
0:07:27 ¥ tilastuyas ] — § :
0:07:44 aQuen ar, porq . ;
o b: asi como estamos i
0:07:29 mirando, como i quenos
" ) 0:07:46 sigamostolerando losdos. ;
it S uno conel otroy t i
0:07:30 debilidades del tno'y del otro.
Asi como estamosen terapia, no enestatergpia en otra’
terapia
0:07:44 a Que no vamosaestar, porquenovamosanecesitar.
b: asi como estamos
mirando, como mangamoslosnifosparatolerarlos, quenas
0:07:46 sigamostolerando losdos.
0:07:53 Pero sabestambiénqué creo yo
0:07:55 b: Estoy hablando yo.

asi, pero

Figura 42. Splice PAT1ES3



Comunicacion y perdurabilidad 144

El siguiente momento, el cuarto, caracterizado por un floor local colaborativo detipo
ensemble, la cdnyuge a asume €l rol de hablante principal y es seguida en un didogo, en
que la participacion de b tiende a ser més activa para la contribucion del optimo desarrollo
de la actividad. Un quinto momento en el que contintia a con € rol de hablante principal,
pero b es menos activo en la participacion, pasando a un floor local single person de tipo
prime-time a time floor. En donde |os roles de hablante y oyente estén claramente definidos.
Hasta cuando a nuevamente invitaab a participar de maneramas activa en la conversacion,
pasando a un sexto momento, esta transicion de momento se da en lo que corresponde al
episodio 8 “Fidelidad” (ver tabla 26).

Tabla 26. Ficha resumen PAT1ES

E8. Fidelidad
Turnos: 213-231 Temas tratados:
Total Turnos: 19 e  Tener herramientas parael futuro
Duracion: 90s e Lo que podriafracturar larelacion

Inicia a e Cumplir e compromiso
Termina: b

Observamos como, después de unalarga participacion de a como hablante principal,
realiza un sefialamiento que busca propiciar mayor participacion de b en la conversacion, la
transaccion iniciaen el time 0:16:26" mas vale que cumplas. Porque creeria que ahi si yo
creeria’ (Turno 19 PAT1), paraterminar en un intercambio rdpido en tono jocoso por parte
de él, y mas serio por parte de €ella, lo que podria corresponder a un floor colaborativo de
tipo joint floor. Con esto se observa un aspecto interesante y es el reconocimiento por parte
nuestra de que lo que en apariencia era pasividad de b en la participacion en e didogo, en
realidad se correspondia a una preocupacion de su parte por plantear un tema que
contribuyera a avance de la conversacion

Asi, el sefialamiento que hace a (indicado anteriormente), logra su objetivo en 1o que
hemos designado como el sexto y Ultimo momento. Este momento es quiza el que mayores
elementos provee para reconocer un floor colaborativo de tipo ensemble (episodio 9) y un
floor de tipo joint floor (episodio 10).

En este ultimo momento, conformado por 57 turnos, correspondiente alos episodios
9 y 10, observamos como se logra una actividad de floor mas dinamica en donde los
interactuantes construyen un didlogo en e que claramente se identifican cortas

intervenciones simultaneas, superposicion y sefial es backchanel. Sin embargo, los turnos de
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habla simultanea (modalidad de participacion compartida z) no interfieren con lafluidez de
la conversacion. Los temas tratados (ver tablas 27 y 28) son desarrollados manteniendo una
estructura de hablante principal, apoyado por un oyente activo que, cuando lo considera,
asume €l rol de hablante principal y es apoyado a su vez por su conyuge desde su “nuevo”
rol de oyente activo (ver figura43).

Tabla27. Ficha resumen PAT1E9

E9. Todo lo que nos hemos propuesto...
Turnos: 233-268 Temas tratados:
Total Turnos: 36 e Que sigamos hablando |as cosas
Duracion: 166s e Tener un enfoque comin
Inicia: a e Saber manegjar lo econdmico. Que la plata no
Termina: z acabe larelacion.

Tabla 28. Ficha resumen PAT1E10

E10. cuando la parte econdmica pesa més que la afectiva,
entonces el matrimonio no vale
Turnos: 269-289 Temas tratados:
Total Turnos.21 e Mantener separado lo econdmico delo afectivo
Duracion: 103 e En estos tiempos la parte econémica pesa
Iniciac a mucho
Termina: a o

Aprender amanejar el estatus quetienen ahora.

En especifico, en el episodio 10, cuando la pargja dialoga en torno a papel que hajugado €l
aspecto econdmico en sus vidas, se observa un intercambio répido en e que por momentos
es dificil identificar un hablante principal, pero esto es positivo ya que sobresale el
entendimiento y acuerdo que sobre €l asunto tiene lapareja. Asi, enlaestructurade floor del
tipo ensemble, la interaccion es menos ritmica y mas ruidosa, pero los conyuges estan “de
acuerdo” en que comparten el mismo floor y estan creando colectivamente nuevas ideas, a
partir del intercambio de informacién, esto lo podemos ver en € fragmento interactivo
extraido del episodio 10.

Turno Time Conyuge Contenido

279 00:20:34 z a: educar a nuestros nifios de manera...
b: Si, mucho més porque los nifios tienen un
nivel de

280 00:20:37 b vida muy alto.

281 00:20:39 a Si, 6sea

282  00:20:40 b Si, muy alta comparada con €l resto de gente.

283 00:20:42 a Y yotedigo



Fragmento (P4T1)

017:07

017:10

017:12

017:13

01717

017:18

017:19

017:22

017:24

017:26

01727

0:17:28

01731

01736

0:17:49

0:17:50

01753

01756

01801

01807

01809

01812

01813

01815

01816

01817

01819

0:18:20

01822

01908

01909

01913

01921

01929

01933

01934

284

285
286

287

Splice PAT1E9

00:20:43

00:20:47

00:20:48

00:20:49

Tedo
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b: Y tocabajarle. No hay que malcriar a

a: que donde siga manejando eso...toca bajarle.
No, y esen serio

esos hifios. Y los

a tienesmuy s.

b: Pero bueno

mal criado

Bueno, entonoes nosé. Pormi laco
cAlgractracos?
Esque td dcestod.

a9, Quiaipa

b Queesaetu,

eresmuy habladay queresfiguar

Quemés?

2008 més quims?

adepronto
b yocreoque

todolo sigamoshabiando,
Pero, seuéndohablamos?

o pero, cuando habiamas hablamos yonodigo que

& estemoshabiando tadoslosdias cuando hatlamos,
hatlamos.

b Cundo metocahatiar, metacahabiar, porue, quécosita
n usted.

co
Deprontogue, no habido. De prontoeslamisma, el mismo

foco, facetoface,

ayes

b ok, ok

el mismo objetivo, dequeningunadelascosasquenos

_

Queningunacosa quenoshemospropuestonohemos

 cuelascosas, e, e

a gOwatodaslashemoshecho?
b, dlaro,

Ah, dmeas todasl ascosasue noshemospropuesiolas
an

hemoslog:

bt negacion parague e vuelvaairmacion.
ay asi yoentiendo.

Nomeconfundas

Esparaqenosdenma

a9, nomeconfunda,
b delante delacimara,

b teniendo tod
a totamentedeacterdo

Eljuego dealcobay el comedor por 300,000 pes Espacetn.
e matrimorio.

Figura 43. Splice PAT1E9

El conyuge b es quien ocupa €l
rol de hablante principal, siendo
apoyado por la cényuge a

Después de una pausa p de 2
segundos, se da un intercambio
rgpido en e rol de hablante
principal .

Aqui, € rol de hablante principal
es asumido por la conyuge a, rol
gue es legitimado por su conyuge
en €l rol de oyente activo.

146
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En lo que corresponde al desarrollo de latarea 2, €l floor global corresponde a uno
detipo colaborativo, en donde, si bien e liderazgo continua siendo asumido por la conyuge
a, € conyuge b asume més la iniciativa para plantear temas de conversacion para ser
desarrollados conjuntamente. La conversacion la dividimos en nueve episodios teméticos
gque se corresponderian con seis momentos en los cuales la parga busca resolver lo
solicitado.

Asi, encontramos un primer momento en el que los dos entran répidamente a dar
respuestaalo solicitado. En este momento la cdnyuge a, pide explicitamente asu pareja que
inicie; sefidamiento que es asumido por é, pronunciando una frase que dio € matiz
ideol 6gico que se mantuvo alo largo de latarea “ todo cambia y se transforma. EI amor se
transforma” (Turno 11 PAT1). En este momento, que corresponde a inicio, € didogo
participativo estuvo orientado principalmente a identificar aguello que hacian cuando eran
novios, hasta cuando entran en un asunto (segundo momento) que centré su atencion por
cerca de tres minutos (time 02:56 a time 05:57).

En este momento, la conyuge a pone sobre la mesa la necesidad de recuperar €l
tiempo que han perdido para la dedicacién exclusiva de su relacion conyugal. Lallegada de
los hijos, los obstacul os que ellos mismos se imponen, asi como la necesidad de retomar un
acuerdo al que llegaron hace algun tiempo, centran la actividad participativa de ambos
conyuges en una conversacion gque podria ser descrita estructuralmente en términos de un
floor colaborativo tipo joint floor, lo que para Hayashi, (1991), corresponderia a una
interaccion menos ritmica 'y mas ruidosa, pero en la que los participantes estén de acuerdo
en que comparten e mismo floor y en que estan creando colectivamente nuevas idesas,
intercambiando informacion.

En el tercer momento, caracterizado por un cuestionamiento realizado por laconyuge
a: “ s, no pero fijate que no sé€ si nos estamos dejando llevar por el tiempo, que no estamos
mirando eso, las transformaciones que hemos tenido, 0 yo no he visto mucha cosa” (turno
117 PAT1), ambos cényuges intentan —falidamente- abordar diversas teméticas, hasta
cuando es la conyuge a la que le pide a su pargja la opinion, solicitud que es aceptada por
él haciendo una intervencion que dio un nuevo impulso a la actividad participativa. Esta
intervencion, correspondiente al turno 136-time 06:57- del episodio 4 (tabla 29) puede ser
observada en la figura 44, y se enfoca a reconocer que aungue las cosas han cambiado en

cuanto a que antes no podian compartir tanto tiempo asolas, por las condicionesdelafamilia
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de ela, han logrado mantenerse siempre juntos, buscando compartir espacios en los que

ahoratambién participan los hijos.

Splice PAT2E4
Inicio
Time Retrocen Sque Avance Tedo
Find

s, no pero fijatequeno sés nosestamosdejando lleva por

0.05:58 el tiempo, qu
que hemostenido, 0 yono hevisto muchacosa
0:06:09 Muchacosade qué?
0:06:10 Decambio.
106 b: No
0:06:11 D
O sea porquedemi, ami no megustaregalar estuelasy todes
0:06:12 esaspendejadas,
b: que metocaba,
0.06:15 a no meregalasesquelas,
0:06:19 pero si meregalascirugias
0:06:20 eseminimo detallito.
0:06:22 Esetipo dedetalles S, i, yo acepto, esoscambiosme
e a X
0:06:27 b: Asitunome
0:06:28 celebresmi cumpleafios,
0:06:29 b: ni mecantenel happy birthday, eso ami no meinteresa.
% a delaesquela Ah, esaeslaotracosa
o esque td, antes, tomabas|ascosasmasfresco, ahoraeres
0:06:33 rencoroso
anoolvidas
0:06:42 b porque
0:06:43 Lascosas
=== -
- ~
. " " 4 Y
15 mi eonome \
0:06:44 importa
-4 ,
-
-
0:06:48 ......._._.__,..,._.__,.._..: = - 1
- 1
b 44 Egpemmeinteresa 1
0:06:51 a entonceSS. Yol ~ — — _ _ \
- ,
, No. Quehacemos nolo quepasaes quenosotrosnoéramos \
0:06:54 depey qenoh | 00657 (e planesporouetuerasmuy hocereia tleraslanifiadela 1
No.Q ! ! casa, entorces !
o. quep: 1
0:06:57 de hogarefia td d
casa, entonces 1 Y 1
; 1 !
. b: no podiassalir
0:07:04 a no. S meolvidaba 1 !
1 1
0:07:07 Entonceslaspelicuasnostocabaverlasen tucasa. \ ,'
\
4
. . N N e e e e e e e -
0:07:09 9, sy eso no hacambiado.
0:07:11 no hacambiado, entonces
. a No hacambiado.
0:07:12 bt por esp no afecta Entonces
0:07:13 No hasido muy
0:07:14 No esque éramoslocos.
& pero nosseguimosdando besos
0:07:15 b: perono.
Igual. Hemosdisminido lasrelacionessexuales, por obvias
0:07:16 razones, aqué i estoal
otro, peroel promedio,
0:07:26 A buen ritmo,
0:07:28 abuen ritmo
0:07:29 Anocheestuvo
. b ricorico
0:07:33 ad, s, si. Entonces
0:07:34 no esque hayasido mucho, no

Figura 44. Solice PAT2E4
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Reconocen que s bien la llegada de sus nifios ha sido muy significativo para sus
vidas y ha generado muchos cambios, esto no haimpedido € que se sigan manifestando lo
mucho que se quieren. Este momento podria también ser descrito estructuralmente en

términos de un floor detipo joint floor.

Tabla 29. Ficha resumen PAT2E4
E4. No hemos mirado | as transformaciones que hemos tenido

Turnos: 117-150 Temas tratados:

Total Turnos. 34 e Antes meregalabas

Duracion: 156s e Antes eras mas fresco, ahora eres mas rencoroso
Inicia a e Erasmuy hogarefia

Termina a

e Disminucion de las relaciones sexuales

El momento cuatro, bajo el liderazgo del conyuge b, refuerzalo sefialado en latarea anterior
en cuanto ala capacidad que han tenido —y tienen- de estar dispuestos al cambio. Lamanera
como gestionaron este tema reluce una importancia central atal punto que nos permitimos
indicar que este aspecto puede ser una caracteristica de su identidad como parga. En
términos estructural es podria ser descrito como un floor colaborativo de tipo ensemble en €l
que se define claramente un hablante principal (conyuge b) gque es seguido por un oyente
(conyuge a) que interviene dando feedback verbal y no verbal para contribuir a desarrollo
del tema propuesto.

Tabla 30. Ficha resumen P4AT2E5

E5. Nos hemos sabido adaptar
Turnos: 151-221 Temas tratados:
Total Turnos. 70 e Ajuste por lallegadadelos hijosalaparga

Duracion: 225s e Nosotros nos amalgamamos
Inicia: b e Espacios de participacion
Termina p

e No le damos trascendencia a las cosas que
pueden generar conflicto
e Launicapeleagrave que han tenido

Otro aspecto interesante en e momento cuatro, pero gque es desarrollado en lo que
identificamos como e momento cinco, es lo referente a la identificacion de elementos
propios de su identidad como pargja. Este aspecto se observaen el intercambio dado en los
turnos 190, 191, 192, 193, 194 y 195.



Comunicacion y perdurabilidad 150

Turno Time Duracion Conyuge Contenido

190 0:09:51 6 a nosotros no somos tan trascendentales en
las cosas.

191 0:09:57 1 b Nos, resbala.

192 0:09:58 2 z b: pero no me celebré-------
a Nos, resbalan muchas cosas. S, si, si

193 0:10:00 1 b No mellevd

194 0:10:01 2 z a nos resbalan muchas cosas
b: no mellevé

195 0:10:03 8 a Como que no le damos asi, la, ahi que no sé

gué. Que usted que Ilega, no como que no

Fragmento (P4T2)

En este fragmento, observamos cémo los dos conyuges buscan dar forma a unaidea
en torno al valor que le dan alas cosas y |0 comparan a cdmo lo viven otras parejas, que si

se ven afectadas negativamente por los cambios.

Turno Time Duracion Conyuge Contenido

197 10:14 12 a pero es que hay personas que si, hay
personas que si o hacen, pero yo no me
apego a esas cosas, creeriayo que la pelea
¢Cuantas veces hemos peleado nosotros
duro?

Fragmento (P4T2)

Asi, pasando a momento cinco, en € cua 1os conyuges dan énfasis a aquellas cosas
gue a lo largo de su historia vital se han consolidado como particulares, nos encontramos
con lo gque corresponde al episodio 6, resumido en la tabla 31. En este episodio los temas
tratados se encaminan alaidentificacién de aspectos que se han consolidado en su vidacomo

pareja conyugal .

Tabla 31. Ficha resumen PAT2E6

E6. Hemos creado unos codigos, un lenguaje propio
Turnos. 222-266 Temas tratados:
Total Turnos: 44 e Hablan menos, pero se dicen més
Duracion: 144s e«  Adquisicién de mecanismos para comunicarse

Inicia: a e Lasconductas también comunican, cambios de rutina.
Termina z
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Splice PAT2E6
Inicio
Time  Retrocen  Sgie  Avance Tedto
Final

. ST Para hacerlo, emplean una actividad dial6gica

- S que en términos estructurales podria ser descrito

o reoqesmme como de floor colaborativo detipo joint floor en

- s e € QUE | participacion es dindmica, en donde los

ouss turnos de habla definida HD solista (hexégonos

» amarillo—a- y azul —b-) y hablano definidaHND

LEnIARUETT compartida (hexdgono  rojo -z-)  son

o permanentes, mientras solo se observa un dnico

e 9 nony turno de HND pausa (hexégono verde —p-). Ver

0'12‘42 50N un poco méssubliminales, st f|gura 45.

oz En este intercambio rapido, dinamico e intenso,

- el e se identifican ideas fundamentales, en cuanto a

e ARSI su identidad como pareja, ideas que se incluyen

0:12:58 yomedi lavueltay ti te quedasteviendolospremiososcar.

oo s en los siguientes fragmentos de |a transcripcién:

0:13:03 tedespidesde mi con

0:13:05 Oscar yo no me despido

o ‘ Turno Time Conyuge Contenido

o 236 0:12:31 z a ya Cdbdigos, si,
a‘&eﬂaa\la ado Cédigos

om0 B b: tenemos

e Em_—" 237  0:12:33 a unos lenguajes

o0 e e 238  0:12:34 b Si, si. Quedirigenyy -

. . 239 0:12:36 a que hayamos
o adquirido

0:13:28 b todaslasveces m&ar]i SrTIOS para

o330 e comunicarnos que

o133 e sOn un poco mas

- T — subliminales, si

Cernr Fragmento (P4T2)

Figura 45. Splice PAT2E6
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Turno Time Conyuge Contenido
256 0:13:20 a El dia en que usted no se despida de mi es
una alarma, porque hemos creado ese tipo
de cultura, cuando no se despida, cuando no

amanezca,
257 0:13:25 b ¢Cuéndo no me despida?
258 0:13:26 a Cuando no me dé un beso y no se despida
259 0:13:28 z a cuando no
b: todas las veces
260 0:13:30 a amanezca
261 0:13:31 z a que no me salude,
b: cuando no amanezcaen lacamas esuna
cosagrave
262 0:13:33 a Cuando amanezca'y no me salude
263 0:13:36 z a esuna,
b: ah, eso es diferente
264 0:13:37 a Un indicador de que algo pasa. Hemos
creado un lenguaj e claro entre nosotros.
265 0:13:43 b Es un elemento clave
266 0:13:45 4 b: clave
a clavisimo

Fragmento (P4T?2)

En el siguiente y Ultimo momento, es decir € sei's, los conyuges retoman latareay
realizan un balance delo que fue su noviazgo y lo que es en laactualidad su relacién. Hablan
acerca del corto periodo de noviazgo y de la forma como decidieron formalizar su relacion
haciendo participes alos padres de ella. Con respecto al tiempo presente, refieren cambios a
nivel fisico y de salud, ante los cuales mantienen el amor y €l apoyo mutuos, sobre todo en
los momentos dificiles. Este momento, aunque no fue sefidlado, se acercaba al fina del
tiempo requerido y quiza debido a esto, los dos lo plantearon como de conclusion y cierre
de la tarea solicitada. En términos de estructura de la participacion, podria ser escrito en
términos de momentos de floor colaborativo tipo ensemble, asi como de floor single person
de tipo prime-time a time floor, esto ya que hay intercambios en los que ambos hablan y
participan en la construccion de una idea en comun, asi como otros en los que prevalecen
comentarios no proposicionaes que daban cuenta de un posible agotamiento, por parte de

ellos, para continuar conversando.
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7.3. Regularidades tempor ales’

Una vez redlizada la codificacion de la interaccion comunicativa de las pargjas, €
programa Lince da la posibilidad de exportar los datos para ser analizados desde los
programas GSEQ y THEME. Las técnicas de andlisis aplicadas, andlisis secuencial de
retardos 'y de deteccion de patrones temporal es, nos permitieron laidentificacion de unaserie
de patrones, de los cuales seleccionamos los que consideramos de mayor significacion en
relacion con nuestros propdsitos de investigacion. A continuacion se incluyen los patrones
sel eccionados.

Pargal. Tareal.
Retardos

En cuanto al andlisis secuencial de retardos realizado alos datos de latarea 1 (parga
1), e perfil cuantitativo delas caracteristicas de laconversacion y |os patrones sel eccionados
son:

a. Analisisdescriptivo
Tabla 32. Perfil cuantitativo de las caracteristicas de la conversacion P1T1

Codigos FREC FRL TASA DURA DREL PROB DMED

a 31 ,10 16,924 363 11 ,33 11,71

b 37 11 20,2 389 ,12 ,35 10,51
z 33 ,10 18,016 258 ,08 23 7,82

p 7 ,02 3,8217 89 ,03 ,08 12,71
FAP 13 ,04 7,0974 101 ,03 ,09 1,77
FEP 20 ,06 10,919 199 ,06 ,18 9,95

FOP 29 ,09 15,833 344 11 31 11,86

MEP 11 ,03 6,0055 135 ,04 12 12,27
FAN 11 ,03 6,0055 86 ,03 ,08 7,82

FEN 9 ,03 4,9136 113 ,03 ,10 12,56
FON 11 ,03 6,0055 85 ,03 ,08 7,73
MEN 3 ,01 1,6379 23 ,01 ,02 7,67

XPO 14 ,04 7,6433 148 ,05 ,13 10,57

YPO 20 ,06 10,919 228 ,07 21 11,40
XNE 22 ,07 12,011 205 ,06 ,19 9,32
YNE 3 ,01 1,6379 14 ,00 ,01 4,67

XYNO 48 ,15 26,206 491 ,15 45 10,23

Totaes 322 1,00 175,8 3271 1,00 2,98
#Units; 1099 seconds

El desarrollo delatarea 1 por parte delaP1 tuvo unaduracion total de 1099 segundos,

y una frecuenciatotal de eventos de 322 correspondiente ala sumade los codigos de las tres

6 Para mayor detalle, se pueden consultar |as tablas de resultados en el anexo 13 (cd adjunto)
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dimensiones (usopaabra, feedback y calidez). EI mantenimiento de retroalimentacién
positiva ligada al proceso dialégico de la tarea es del 69%. La expresion conyuga de
proximidad cubre el 35% del tiempo dedicado a latarea 'y en e 45% restante no se han
observado conductas que indiguen proximidad o distanciamiento relacional. Laduracion de
la contencion expresiva de vinculo conyugal (XNE y YNE) representa el 20% del tiempo
dedicado alatarea.
b. Analisis secuencial deretardos de tiempo-evento.

Los patrones identificados estan incluidos en la tabla 31, y a continuacion
describimos aquellos que en relacion a nuestros propdsitos investigativos, dan cuenta del
estilo comunicativo de esta pargja.

Tabla33. Cuadro resumen de patrones prospectivos

significativos P1T1
PATRON FUNCION
ab[1] Inhibe
b-a [2] Inhibe
p-a [3] Inhibe
p-z [4] Inhibe
aFEP [5] Activa
aFOP [6] Inhibe
z-FEP [7] Inhibe
z-FOP [§] Activa
z-FEN [9] Inhibe
p-FEN [10] Activa
FEP-FOP [11] Inhibe
FOP-MEP[12] Inhibe
MEP-FOP[13] Inhibe
FAP-FEN [14] Inhibe
FEP-FEN [15] Inhibe
FOP-FEN [16] Inhibe
FAN-YPO [17] Inhibe
FEN-XPO [18] Inhibe
FEN-YPO [19] Inhibe
FEN-XNE [20] Activa
FON-XNE [21] Activa
FON-XYNO [22] Inhibe
FEP-XPO [23] Inhibe
FEP-Y PO [24] Activa
FEP-XNE [25] Inhibe
FOP-XPO [26] Activa
FOP-XNE [27] Inhibe
FOP-XYNO [28] Activa
MEP-Y PO [29] Activa

MEP-XNE [30] Inhibe
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e Conductascriterio: abzp
e Conductas condicionadas: ab z p
e Retardos+5al +12

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

p(C) - a(R5 aR12) [3] p(C) - z(R5 aR12) [4]

Los patrones|3] y [4] describen unarelacion en lacual la ocurrenciade lamodalidad
de participacion pausa p, veda las modalidades de participacion solista a y compartido z,
lo que puede estar indicando que es la modalidad de solista b la que sigue a turno de

participacion en el que hay ausenciade voz.

e Conductas criterio: uso delapaabra(ab z p).
e Conductas condicionadas. Funcion feedback positivo (FAP FEP FOP MEP)
e Retardos+54d +12

e Las puntuaciones Z negativas estén subrayadas.

a(C) - FEP(R5 a R12) [5] a(C) - FOP(R5 al R10) [6]
Al analizar la relacion entre las dimensiones uso de la palabra y los componentes

positivos de la funcion feedback, encontramos cuatro patrones. El patron [5] que indica una
relacion de activacion entre la modalidad de participacion solista a con la presencia de
sefiaes indicadoras de feedback de interés (FEP) y el patron [6] que indica una relacion,
también con lamodalidad solista a, pero que en esta ocasion muestralainhibicién de sefiales
indicadoras de aprobacién del proceso conversacional (FOP). En definitivalo que esto nos
indica es que cuando la modalidad de participacion es solista a, prevalece la funcion del
feedback atencional positivo.

z(C) - FEP(R5 a R9) [7] z(C) - FOP(R5 al R9) [8]
También se identifica una doble relacién entre la modalidad de participacion

compartida z con sefides indicadoras de feedback de interés y de aprobacion. Asi
encontramos en primera instancia e patrén [7] en el que la relacion es de inhibicion de
feedback de interés (FEP) y el patrén [8] en € que larelacion es de activacion de sefiales
de aprobacion (FOP) del proceso conversacional [8]. Con esto podemos indicar que la
funcion del feedback preval eciente, cuando la modalidad de participacion es compartida z,

es la de aprobacion del proceso conversacional.
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e Conductas criterio: uso delapalabra(ab z p).
e Conductas condicionadas: Funcion feedback negativo (FAN FON MEN)
e Retardos+54d +12

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

z(C) - FEN(R5 a R10) [9] p(C) - FEN(R5 a R12) [10]
Cuando buscamos relacion entre uso de la palabra y feedback negativo se identifican

los patrones[9] y [10]. En el patron [9], larelacion se da entre lamodalidad de participacion
compartida z y lainhibicion de sefial es indicadoras de desinterés (FEN), losindicadores de
desinterés no estan presentes cuando ambas conyuges comparten el uso de la palabra; pero
éstos si se presentan cuando ninguna de las dos conyuges esta hablando, esto es o que
muestra €l patron [10], donde se indica una relacién de inhibicion entre la modalidad de
participacion pausa p y feedback atencional negativo. La funcién del feedback, cuando las
dos conyuges estén hablando, no es de desinterés, pero si lo es cuando hay ausencia de voz

(modalidad de participacion pausa p).

e Conductas criterio: Funcién feedback positivo (FAP FEP FOP M EP)
e Conductas condicionadas. Funcion feedback positivo (FAP FEP FOP MEP)
e Retardos+54d +12

e Las puntuaciones Z negativas estén subrayadas.

FEP(C) - FOP(R5 a R12) [11]
FOP(C) - MEP(R5 al R12) [12]
MEP(C) - FOP(R5 a R7) [13]

En los patrones[11], [12] y [13], resultado de |a busgueda de contingencias entre las
ocurrencias de feedback positivo, observamos relacion de inhibicion entre: feedback de
interés (FEP) y feedback de aprobacion (FOP), feedback de aprobaciéon (FOP) y meta-
comunicacion positiva (MEP), y Meta-comunicaciéon positiva (MEP) y feedback de
aprobacion (FOP). Con estos patrones podemos afirmar que en €l intercambio dial6gico de
laPl, enlatareal, e tipo de funcién del feedback puede ser reconocido con claridad. Esta
pargja es claray contundente en sus expresiones de retroalimentacion positiva. Idea que es
también corroborada con o descrito en las aternancias [14], [15] y [16], que seran descritas

a continuacion.

e Conductas criterio: Funcién feedback positivo (FAP FEP FOP M EP)
e Conductas condicionadas: Funcion feedback negativo (FAN FON M EN)
e Retardos+54d +12

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.
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FAP(C) - FEN(R5 a R12) [14]
FEP(C) - FEN(R5 a R12) [15]
FOP(C) - FEN(R5 a R12) [16]

Siguiendo con la busqueda de relacion entre feedback de tipo positivo, ahora
cruzandol o con feedback negativo, seidentificaunarelacion deinhibicidn entrelaocurrencia
de feedback atencional (FAP), interés (FEP) y aprobacion (FOP), con e feedback indicador
de desinterés (FEN) por laconversacion. Lapresenciade sefid es de atencion [14], deinterés
[15] y de aprobacion [16], esta relacionada con la no-ocurrencia de sefiales indicadoras de

disminucion de atencién en el proceso conversacional .

Conductas criterio: Funcién feedback negativo (FAN FEN FON MEN)
Conductas condicionadas: calidez interpersona (XPO YPO XNE XYNO)
Retardos +5 a +12

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

En cuanto a andlisis de contingencias entre feedback de tipo negativo y calidez
interpersonal concomitante nos encontramos ante 10s siguientes patrones.
FAN(C) - YPO(R5 a R12) [17]

El patrén [17] nos muestra una relacion de inhibicion entre feedback indicador de
desatencién y la presencia de expresiones verbal es de proximidad interpersonal. Esto indica
que en los turnos en los que se da una disminucion de la atencién por la conversacion,
prevalece la ausencia de expresividad (verbal y no verbal) que especiamente indique
proximidad interpersonal.

FEN(C) - XNE(R5 a R12) [20] FON(C) - XNE(R5 a R12) [21]

En los patrones [20] y [21] se observa que |as funciones de feedback atencional y de
aprobacion negativos, es decir, disminucion de atencién y desaprobacion del proceso
conversacional, respectivamente; estan asociados con laexpresion verbal de distanciamiento
interpersonal. La desatencion y la desaprobacion son indicadores de distanciamiento

interpersonal entre las conyuges

e Conductas criterio: Funcion feedback positivo (FAP FEP FOP M EP)
e Conductas condicionadas: calidez interpersonal (XPO YPO XNE XYNO)
e Retardos+54d +12

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.
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Finalmente, al analizar la relacién entre el feedback de tipo positivo con la dimension de
calidez interpersonal, resultaron algunos patrones de |os cuales elegimos: el [24],
FEP(C) - YPO(R5 a R12) [24]
en el que se observa unarelacion entre funcién de feedback de interés y la expresion verbal
de proximidad interpersonal. Lo que nos indica una prevalencia de expresiones verbales de
cercania concomitante a niveles de interés por el proceso conversacional en curso.
FOP(C) - XPO(R5 al R12) [26]

El patrén [26] en e que la relacion se establece entre la funcion de feedback de
aprobacion del proceso conversaciona y la expresion no verbal indicadora de proximidad
interpersonal.

MEP(C) - YPO(R5 a R12) [29]

Y, finalmente, para el caso del patréon [29] se describe la relacion entre meta-
comunicacion positivay laexpresion verbal de proximidad interpersonal, 1o que indica que
laexpresion verbal de proximidad interpersonal es concomitante con la meta-comunicacion

positiva.

Patrones retrospectivos de retardo. P1T1
Al ampliar €l rango de andlisis, aumentando val ores negativos buscando asociaciones
de retrospeccion entre sefides de calidez interpersonal y uso de la palabra, se identificaron

dos patrones (ver tabla 32).

Conductas criterio: calidez interpersonal (XPO YPO XNE XYNO)
Conductas condicionadas; uso de lapalabra(ab z p).

Andlisis prospectivo de retardos.

Retardos-10 AL O

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

Tabla 34. Cuadro resumen de patrones
retrospectivos significativos P1T1

PATRON FUNCION
YPO-z [1] Activa
XYNO-B [2] Activa
YPO(C) - z(-R10 aRO0) [1] XYNO(C) - b(-R10 aR0) [2]

En la alternancia [1] se describe una relacion de activacion entre la expresion verba de
proximidad interpersona (Y PO) concomitante ala modalidad de participacion compartida
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z. Y en la[2], también una relacion de activacion entre la no identificacion de sefales
indicadoras de proximidad o distanciamiento (XYNO) concomitante a la modalidad de
participacion solista b. Laexpresion verba de proximidad es concomitante ala participacion
compartida de ambas conyuges. Y la no identificacion de sefiales que indiguen proximidad
o distanciamiento interpersona es concomitante a la participacion de la conyuge b como

hablante principal.

Deteccion T-Patterns
A partir de la aplicacion de la técnica de deteccion de patrones de tiempo, los

resultados obtenidos fueron los siguientes:

a. Parametros de datos
Tabla 35. Parametros de datos. ThemeP1T1

Classes Items Event- ET- ETstd ET- ET- Datae  Sam- Obs- Data-
Types mean median  mode  points  ples time Rate
3 17 55 1,96 1,40 1,0 1,0 110 1 27447 0,00

Tabla 36. Parametros de busqueda. ThemeP1T1

Min- Sign- Max- Lump- PB- FARR Excl- Sim- Burts-
Occs Level levels Factor  estimate FreqeT Filter Detection
3 0,05 999 999,00 3 999 999,00 -1 -1

Tabla 37. Parametros estadisticos. ThemeP1T1

Etsin- Itemsin- PatDiff PatOccs Mono-  Mono- Inter- Inter- n_mean
Pats Pats Diff Occs Diff Occs
4 8 3 10 2 7 1 3 3,33

Momber of Different Patams

LangEn

Figura 46. NUmero de patrones segun eventos asociados. ThemeP1T1
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Pattern Level Distribution
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[
Figura 47. Nimero de patrones segiin nivel. ThemeP1T1
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Mumbser of Occurmnces

Figura 48. NUmero de patrones segun ocurrencias. ThemeP1T1

A partir de esta informacidn, con un nivel de significancia establecido de 0.05, el
total de patrones identificados fue de 3, con una duracion media de 1,96 y un tiempo de
observacion de 27447 Frames. Segln eventos asociados, encontramos que 2 estan
conformados por 2 eventosy 1 por 1 evento. Segun niveles de distribucion, 2 son patrones
de nivel 1y 1 de nivel 2. Y finalmente, de acuerdo a ndmero de ocurrencias, 2 de los
patrones ocurren 3 veces y 1 en 4 momentos distintos.

L os tres patrones corresponden a la categoria de patrones superiores.

A continuacion describimos |os tres patrones identificados por el programa THEME.

b. Deteccion T-Patterns.
L os patrones detectados estan incluidos en la tabla 38.
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Tabla 38. Cuadro resumen T-patterns P1T1

T-Pattern Ocurren-  Eventos Nivel
cia asociados
(( amep,xpo z,fop,ypo) zfop,xyno) {1} 3 3 2
('b,fop,xyno b,fop,xyno) {2} 3 2 1
(z,fop,xyno z,fop,ypo) {3} 4 2 1

Y son descritos a continuacion:

(( amep,xpo z,fop,ypo) z,fop,xyno) {1}

El patron {1} se configura a partir de dos niveles de asociacion. El primero
corresponde a la relacién entre las modalidades de participacién solista a y compartida z,
estando el solista a asociado con meta-comunicacion positiva (MEP) y expresiones no
verbales de proximidad (XPO); y la modalidad compartido z asociado a un feedback de
aprobacion (FOP) concomitante con expresiones verbales de proximidad interpersonal
(YPO). El segundo nivel, corresponde a la asociacion entre o enunciado anteriormentey la
participacion conjunta de los conyuges (compartido z), con feedback aprobatorio (FOP) y
la no identificacién por parte nuestra de sefidles especiales que indiquen proximidad o
distanciamiento interpersonal. Nos encontramos ante un patron en € que se identifica una
participacion activa en e uso de la palabra por parte de las dos conyuges, en € que se
estimula afectuosamente el curso que va tomando la conversacion y se aprueba, también
carifiosamente, el contenido de lamisma.

( b,fop,xyno b,fop,xyno) {2}
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En cuanto al patron {2} la asociacion se da en un nivel e involucra dos eventos. Es
un patrén gue ocurre también tres veces durante el desarrollo de la conversacion. En éste la
asoci aci6n fundamental mente esta dada por la participacion delacényuge b enlamodalidad
solista, que se asocia con sefiales de feedback validante- aprobatorio del contenido de la
conversacion (FOP). En este patron no se identifican sefiales que especialmente indiquen
proximidad o distanciamiento interpersona (XYNO). Este turno es una muestra de una
pareja centradaen el desarrollo de la cuestion solicitada en latarea de conversacion, a saber,
hablar de las garantias de su permanencia en €l futuro, y en el que destaca un interés por

lograr consolidar unaideaclaray acordada.

(zfop,xyno z,fop,ypo) {3}

PR

100 4000 6000 E000 10000 120m 14 0w 16000 1800 W 00 000 o WO

En este patron {3} la configuracion esté dada por la asociacion de dos eventos en
nivel 1y que ocurre en 4 oportunidades. Asi nos encontramos ante un patrén de relacion

entre turnos de modalidad de participacion compartida z, € en que circulan sefiales de
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feedback validante aprobatorio (FOP) y en e que aunque a inicio no se identifican sefides
de proximidad o distanciamiento (XY NO), posteriormente si involucraexpresiones verbales
de proximidad (YPO). Es un intercambio que muestra una participacion dinamica y

validante en la construccién conjuntay colaborativa de ideas.

Discusion patronestemporales P1T1

Partiendo de lo sefialado en el apartado 6.5.2., con respecto al floor colaborativo de
tipo ensemble, en e que las dos conyuges buscan mantener un espacio comun de
construccion de ideas e intercambio de informacion, nos permitimos sefidlar 1o siguiente en
cuanto a estudio de regularidades temporaes de la funcion de feedback y calidez
interpersonal:

1. En estaparegja es destacable la actitud de disposicion y escucha de la palabra de la otra,
asi como la validacion reciproca en las distintas modalidades participativas, en especial
lade tipo solista.

2. Sobresale la conyuge b en e tiempo que ocupa hablando como solista, siendo la que a
parecer también busca dar continuidad ala conversacion cuando se presentan turnos en
los que ninguna de las dos esta hablando debido, segiin indican los datos, principal mente
adisminucién notoria de la atencién en el proceso conversacional.

3. El mantenimiento de retroalimentacion positivaligadaal proceso dialogico de latareaes
del 69% y la expresion conyugal de proximidad concomitante cubre el 35% del tiempo
dedicado a la tarea, mientras que la duracion de la contencion expresiva de vinculo
conyugal (XNE y YNE) representa el 20%. Esto se corresponde con €l tipo de didogo
gue buscamos estudiar, dado gque comporta mayoritariamente elementos de afeccion
positiva en el intercambio comunicativo.

4. En cuanto alos tipos de feedback asociado a las diferentes modalidades participativas y
su concomitante componente de calidez interpersonal, sobresalen: larelacion dada entre
la participacion por parte de la conyuge a con la presentacion de sefiales de feedback de
interés y la ausencia de indicadores de distanciamiento o proximidad. La participacion
de ambas conyuges en la modalidad compartida z, con sefiales indicadoras de feedback
de aprobacion y de meta-comunicacion positiva, bajo un clima de expresiones no
verbales y verbales de proximidad interpersonal. La participacion en modalidad de
solista (a b) asociada a sefiales de feedback indicadoras de disminucién del interés,

concomitante con expresiones de distanciamiento interpersonal .



Comunicacion y perdurabilidad 164

5. En cuanto a la concomitancia entre feedback y ambiente emocional, encontramos que
indiferente alamodalidad organizativa de |a participacion, la ausencia de indicadores de
proximidad o distanciamiento es concomitante a sefial es que indi can feedback atencional
positivo. Y la concomitancia entre expresiones no verbales de proximidad e indicadores
de interésy aprobacion del proceso conversacional en curso.

6. Consideramos que en la conversacion llevadaa cabo por laPl en latarea 1, seidentifica
una participacion activa en € uso de la palabra por parte de las dos conyuges, en €l que
se estimula afectuosamente el curso que va tomando la conversacion y se aprueba,

también carifnosamente, el contenido de la misma.

Y en definitiva, 1o interesante en esta sesién es la manera como estas dos mujeres
logran “negociar” una ruta comun a seguir que les permitiera conversar en torno a aguellos
aspectos que podrian ser asumidos como garantes de su permanencia como pareja conyugal;
lo que destaca el papel jugado por los procesos de feedback que, dependiendo del tipo que
fuera, estarian 0 no acompariados de las sefiales verbales y no verbales indicadoras de

proximidad o distanciamiento emocional. Veamos como ejemplo €l patron ((a,mep,xpo

z,fop,ypo) z,fop,xyno) {1}.

El patron {1} se establece a partir de larelacion de primer nivel entre:

a,mep,xpo
a: laconyuge atiene el usc
de la palabra.

mep: se reconocen en le
pareja manifestaciones
verbales dirigidas a valoral
positivamente la manere
como estan realizando le
tarea. La pargja reconoce
gue efectivamente se esté
cumpliendo con Ic
requerido y se estimula ¢
seguir haciéndolo.

Xpo: Se reconocen en P 0:09:53 7 a Algo también que hemos tenido en

. ~ algunos momentos, y que creo que es
pareja Sena| €s no verbal e muy importante, y que por |o menos
de aceptacion del intento de parami lo es, esreirse

proximidad [(cvv) Tonc
Vivo, (cvh)reforzadores
backchanel]



z,fop,ypo

z. ambas conyuges
estdn  hablando 4
mismo tiempo.

fop: se  reconoce
intercambio de sefiales
verbales y no verbales,
que configuradas,
indican aprobacion del
proceso conversacional
[(kio) sonrisa, (kie)
cabeza entregada, (kig)
animacion gestual, (crt)
tiempo dedicado al otro
ypO: sereconocen en la
pareja sefiales verbales
de aceptacion  del
intento de proximidad
[(nos) uso del nosotros].
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00:10:00

6 a El sentidodel humor es, ami me parece
que eso, si
b: el sentido del humor, creo que eso nos
ha salvado de muchas cosas

nos

Producto relacién de primer nivel: (a,mep,xpo z,fop,ypo)

Relacion de segundo nivel con:

z,fop,xyno

z. ambas cdnyuges
estén  hablando 4
mismo tiempo.

fop: se  reconoce
intercambio de sefiales
verbales y no verbales,
que configuradas,
indican aprobacién del
proceso conversacional
[(kim) mirada
orientada, (kie) cabeza
entregada (cvf) tono
firme]

xyno: No se identifican

elementos que
especialmente indiquen
proximidad (o]

distanciamiento
interpersonal

(a2)

(mep,fop)
(Xpo,ypo)

10:49

00:10:49
00:10:50

a delaotra
b: No, es
gue son dos cosas diferentes

a Si, sl
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Producto relacion de segundo nivel: ((a,mep,xpo z,fop,ypo ) zfop,xyno)

(a2)2)
((mep,fop)fop)

((xpo,ypo)xyno)

PAREJA 1. Tarea 2.

Retardos

Al aplicar latécnicade andlisis secuencial de retardos alos datos de latarea 2 (pargja
1), e perfil cuantitativo delas caracteristicas dela conversacion y |os patrones sel eccionados
son:
a. Andlisisdescriptivo

Tabla 39. Perfil cuantitativo de las caracteristicas de la conversacion P1T2

Codigos FREC FRL TASA DURA DREL DMED

a 38 ,09 23,313 356 ,09 9,37
b 43 ,10 26,38 327 ,08 7,60
z 28 ,06 17,178 209 ,05 7,46
p 15 ,03 9,2025 86 ,02 5,73
FAP 11 ,02 6,7485 83 ,02 7,55
FEP 49 11 30,061 389 ,10 7,94
FOP 45 ,10 27,607 394 ,10 8,76
MEP 3 ,01 1,8405 19 ,00 6,33
FAN 10 ,02 6,135 52 ,01 5,20
FON 2 ,00 1,227 22 ,01 11,00
MEN 3 ,01 1,8405 17 ,00 5,67
XPO 45 ,10 27,607 387 ,10 8,60
Y PO 29 ,07 17,791 219 ,06 7,55
XYNO 49 11 30,061 370 ,09 7,55
Totals 370 1,00 226,992 2930 1,00

#Units:978  seconds

El desarrollo delatarea 2 por parte de la P1 tuvo unaduracion total de 978 segundos.
Y unafrecuenciatotal de eventos de 370 correspondiente ala sumade los codigos de lastres
dimensiones (usopalabra, feedback y calidez). EI mantenimiento de retroalimentacion
positiva ligada al proceso dialogico de la tarea es del 88%. La expresion conyugal de

proximidad cubre el 62% del tiempo dedicado a la tarea, y en el 38% restante no se han
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observado conductas expresivas de calidez relacional. No hay contencién expresiva de
vinculo conyugal (XNEy YNE).
b. Analisis secuencial deretardos de tiempo-evento.

Al redlizar el andlisis secuencia seidentificaron 17 patrones, |0s cuales se encuentran
en latabla 38.

Tabla 40. Cuadro resumen de patrones
prospectivos significativos P1T2

PATRON FUNCION
az[1] Inhibe
p-z [2] Activa
aFEP[3] Inhibe
b-FOP [4] Inhibe
b-FEP [5] Activa
z-FOP [6] Activa
FAN-XPO [7] Inhibe
FAN-Y PO [8] Inhibe
FAN-XYNO [9] Activa
FAP-XPO [10] Inhibe
FAP-XYNO [11] Activa
FEP-YPO [12] Inhibe
FEP-XYNO [13] Activa
FOP-XPO [14] Activa
FOP-Y PO [15] Activa
FOP-XYNO [16] Inhibe
FEP-XPO [17] Activa
FOP(C) — YPO [18] Activa
FOP(C) - XYNQOJ[19] Inhibe
FEP(C) - XPO [20] Activa

Y delos cuales seleccionamos los que ala luz de nuestros propdsitos investigativos

consideramos de mayor significacion:

e Conductas criterio: uso delapalabra(ab z p).
e Conductas condicionadas: uso de lapalabra(ab z p).
e Retardos+64d +12

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

p(C) - z(R10 aR12) [2]
El patron [2] muestra una relacion de activacion entre las modalidades de

participacion pausa p y turno compartido z, lo que nos indica que aquellos turnos
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caracterizados por ausenciade voz propiciala participacién de ambas conyuges, quizaen su

interés por mantener activo el curso de la conversacion.

e Conductas criterio: uso delapalabra(ab z p).
e Conductas condicionadas. Funcion feedback positivo (FAP FEP FOP MEP)
e Retardos+64d +12

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

Al analizar la conversacion cruzando la dimension uso de la palabra con el feedback

de interés por €l proceso conversacional, los patrones identificados fueron:
b(C) - FEP(R11 a R12) [5]

El patron [5], en e que se muestra que la modalidad de participacion solista b activa
sefiales indicadoras de feedback de interés (FEP) por el proceso conversacional, por parte
de la compariera que ocupa €l rol relativo de oyente;

z(C) - FOP (R12) [6]

y € patron [6], en € que seidentifica que lamodalidad de participacion compartida
z activa sefia esindicadoras de feedback aprobatorio del proceso conversacional (FOP); para
esta pargja los turnos en los que ambas conyuges participan hablando a mismo tiempo, €l

feedback tiene una funcion de aprobacion del desarrollo del contenido de la conversacion.

Conductas criterio: Funcién feedback positivo (FAP FEP FOP M EP)
Conductas condicionadas: calidez interpersona (XPO YPO XNE XYNO)
Retardos +6 a +12

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

Finalmente, a buscar identificar prevalencias de concomitancia del tipo de
manifestacion de calidez interpersonal con feedback positivo, los patrones identificados
fueron: los patrones [14] en lo que respecta a feedback atencional positivo. Los patrones
[15] y [20], que reflejan 1a concomitancia de feedback de interés. Los patrones [17] vy [18],
que sefialan la concomitancia de feedback de aprobacion.

FAP(C) - XYNO(R6 d R12) [14]

Asi, en lo que respecta a la funcion de feedback atencional positivo (FAP), no se
identifican seflales verbales o no verbales que indiquen proximidad o distanciamiento
interpersonal; adiferenciade los patrones [15] y [16],

FEP (C) - YPO(R6 al R12) [15] FEP(C) - XPO(R10) [20]
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en los que se refleja una tendencia a la asociacion de expresion no verba indicadora de
proximidad interpersonal con la funcion del feedback de atencion en e proceso
conversacional (FEP).

FOP(C) - XPO(R6 a R12) [17] FOP(C) - YPO(R6 a R12) [18]
Parael caso delafuncion feedback de aprobacion del proceso conversaciona (FOP),

los patrones[17] y [18] describen unatendenciaalaexpresion, tanto verbal como no verbal,

indicadora de proximidad interpersonal.

Patrones retrospectivos de retardo. P1T2

Al ampliar e rango de andlisis agregando val ores negativos, buscando asociaciones
de retrospeccion entre calidez interpersonal y uso de la palabra, 10s patrones identificados
fueron (ver tabla 39):

Tabla 41. Cuadro resumen de patrones
retrospectivos significativos P1T2

PATRON FUNCION
XPO-z [1] Activa
XYNO-a[2] Inhibe

e Conductas criterio: calidez interpersona (XPO YPO XNE XYNO)
e Conductas condicionadas: uso delapaabra(ab z p).
e Retardos+6 a +12

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

De los cuales seleccionamos €l [1], que describe una relacion entre la expresion no
verbal de proximidad interpersona (XPO) y la ocurrencia de la modalidad de participacion
compartida z,

XPO(C) - z(-R10 a-R9) [1]
La manifestacion no verbal de proximidad propicia la participacion conjunta de

ambas conyuges en el uso de la palabra.

Deteccion T-Patterns

Al redizar el andlisis para la deteccién de patrones temporales (T-patterns),

aplicandolo alos datos de la segunda tarea, |os resultados obtenidos fueron los siguientes:
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a. Parametros de datos
Tabla42. Parametros de datos. ThemeP1T2

Classes Items Event- ET- ETstd ET- ET- Data- Sam- Obs- Data-
Types mean median mode  points ples time Rate
3 14 36 3,44 2,96 2,50 1,00 126 1 24441 0,01

Tabla 43. Parametros de busqueda. ThemeP1T2

Min-Occs Sign- Max- Lump- PB- FARR Excl- Sim- Burts-
Level levels Factor  estimate FreqeT Filter Detection
3 0,005 999 999,00 3 999 999,00 -1 -1

Tabla 44. Parametros estadisticos. ThemeP1T2

EtsIn- Itemsin- PatDiff PatOccs Mono-  Mono- Inter- Inter- n_mean
Pats Pats Diff Occs Diff Occs
7 9 11 48 6 19 5 119 4,36
Pattern Length Distribution

Hhurmiber of Defetesd Pattemi
L w

Figura 49. NUmero de patrones segin eventos asociados. ThemeP1T2

Pattern Level Distribution
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Figura 50. NUmero de patrones segun nivel. ThemeP1T2
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Fattein Occurencs Distrilutian

Nurvder ol Delsrans e

Figura 51. NUmero de patrones segun ocurrencias. ThemeP1T2

A partir de esta informacion, con un nivel de significancia establecido de 0,005, €
total de patronesidentificados fue de 11, con una duracién mediade ocurrenciade 3,44 y un
tiempo de observacion de 24441 Frames. Segun eventos asociados, 10 estan conformados
por 2 eventosy 1 por 3 eventos. Segun niveles de distribucién, 10 son patrones de nivel 1y
1 denive 2. Y deacuerdo a nimero de ocurrencias, 3 de |os patrones ocurren tres veces, 3
ocurren cuatro veces, 3 Cinco Vecesy 2 ocurren en seis oportunidades.

10 delos patrones son de categoria superior y solamente 1 1o es de categoriainferior.
El patrén inferior es el 3. Asi que nos centraremos en |os superiores, ya que del inferior ya
se dacuentaen €l patron 1.

A continuacién describimos aquellos patrones superiores identificados por el
programa THEME.

b. Deteccion T-Patterns.
En latabla 45 incluimos los patrones temporal es detectados.
Tabla45. Cuadro resumen T-patterns P1T2

T-Pattern Ocurren- Eventos Nivel
cia asociados
3

((afop,ypo afep,xpo) afop,ypo) {1}
(afep,xpo afep,xpo) {2}
(afop,ypo afep,xpo) {3}
(afop,ypo afop,ypo) {4}
(b,fep,xpo afep,xpo) {5}
(b,fep,xyno afep,xpo ) { 6}
(b,fop,ypo b,fop,ypo) {7}
(p.fop,xpo afep,xpo) {8}
(zfop,ypo afep,xpo) {9}
(z,fop,ypo b,fep,xyno) {10}
(z,fop,ypo zfop,ypo) {11}

OO~ W UIW A~ OIIO|W

NN[NNNNN(N NN
RIRRRIRRIR RPN
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Y a continuacién los describimos con € fin de lograr caracterizar € estilo de
comunicacion de la pareja en el desarrollo de esta tarea. Asi, comenzamos con el T-pattern
{1}

((afop,ypo afepxpo) afop,ypo) {1}

Como vemos en laimagen, este patron esta dado en dos niveles de asociacion de tres
eventos y ocurre en tres oportunidades. En cuanto al uso de la palabra, la asociacion se da
entre lamodalidad de participacion solista a, relacionado en un primer nivel de relacion con
feedback aprobatorio (FOP) y de interés (FEP), concomitante con expresiones verbales y
no verbales de proximidad interpersonal; y en un segundo nivel con feedback validante de
aprobacion (FOP) y la expresion verbal de proximidad interpersona (YPO). Asi,
consideramos que se trata de un patron en el que junto con la participacion de la conyuge a,
circulan sefiales validantes de aprobacion y de interés concomitante a un clima de calidez

relacional.
(afep,xpo afep,xpo) {2} (zfop,ypo zfop,ypo) {11}

. Fen, xoo oo, oo

= oo, oo

&, Fa0, moa

Los patrones {2} y {11} ocurren seis veces, los de maxima ocurrencia en la

identificacion realizada por e programa THEME para esta tarea de la P1. En ambos se
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asocian dos eventos y se da una relacion de nivel 1. Asi, con respeto al patréon {2}
encontramos una asociacion entre la modalidad de participacion solista a y circulacion de
sefid es de feedback validante de interés (FEP) concomitantes a expresiones no verbales de
proximidad interpersonal (XPO). Y en cuando al patron {11} la asociacion esta dada entre
la modalidad de participacion compartida z y feedback validante de aprobacién (FOP)
concomitante con expresiones verbales de proximidad (YPO). Nos encontramos ante dos
patrones importantes en cuanto al nUmero de ocurrencias, asi como al nivel de validacion
carifiosa entre las dos conyuges. Se trata quiza de intercambios que denotan una aceptacion
reciproca, unavalidacion positivay un interés mutuo por lograr construir de maneraconjunta

y carifiosaideas en torno ala cuestion solicitada.
(b,fop,ypo b,fop,ypo) {7} (zfop,ypo b,fep,xyno) {10}

z,fop,wpo

L, Fao, oo

b, Fep, <wno

B Fao, oo

Siguiendo con los T-Patterns de laP1 enla T2, encontramos los patrones { 7} y { 10}
con unaocurrenciade 5 paracadauno y que princi palmente se caracterizan por lacirculacion
de sefiales verbalesindicadoras de calidez interpersonal y de validacion reciproca. En el caso
del primero, laasociacion estéa dada entre lamodalidad de participacién solistab y lafuncién
de feedback de aprobacion (FOP), conexo con expresiones verbaes de proximidad
interpersona (YPO). En cuanto a segundo patron, {10}, la asociacion en la dimensiéon de
uso de la palabra esta dada entre lamodalidad de participacion compartida z y turnosen los
que prevalece la modalidad solista b, relacionados a la funcion de aprobacion de feedback
(FOP) y deinterés (FEP), respectivamente. En cuanto ala dimension calidez interpersonal,
la relacion del primer componente de este patrén esta dada con expresion verba de
proximidad; y del segundo, con la no identificacion por parte nuestra de sefiales que
especiadmente indiquen proximidad o distanciamiento interpersonal. Dicho esto, se
considera que estamos ante dos patrones en los que, como en |os anteriores, sobresale una
actividad participativadinamicaen laquelavalidacion y la calidez interpersonal posibilitan
la construccion conjunta de idess.

(afop,ypo afop,ypo){4} (b,(fepxpo afep,xpo){5 (zfop,ypo afepxpo) {9}
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b,Fep,xpo

2. o0, oo B

z.Fop.vpo

s = . a,Fep,=po

a,Fep,xpo

Continuamos ahora con los patrones {4}, {5} y {9} que tuvieron una ocurrencia de
4 veces cada uno en la conversacion de la pargja 4 en latarea 1. El patron {4}, con una
asociacion de nivel uno entre dos eventos, se configuraapartir de larelacién entre turnos en
los que prevalece lamodalidad de participacion solista a, en |os que se intercambian sefiales
que indican una funcion de feedback validante de aprobacion (FOP) y sefiales verbaes de
calidez relacional. El patrén {5}, con una asociacion entre la modalidad de participacion
solista a y solistas b, en los que se intercambian sefiales indicadoras de una funcién de
feedback validante de interés (FEP) conexas con expresiones no verbales de proximidad
interpersonal (XPO). Para el caso del patrén {9} la configuracién estd dada a partir de la
asociacion entre turnos en los que se da una modalidad de participacion compartida z con
turnos de modalidad solista a, caracterizados por elementos indicadores de aprobacion
(FOP) einterés (FEP) por € proceso conversacional y su contenido, junto con intercambio
de sefides verbales y no verbales de proximidad. En estos tres patrones, a igual que en los
anteriores, se destaca €l carécter dinamico, validante y carifioso con el que se desarrolla €l
intercambio dial dgico.

(b,fep,xyno afep,xpo) {6} (p.fop,xpo afep,xpo) {8}

e foo, xpo

b, Fep, <wno

a,Fep,xpo

a,Fep,xpo

Finalmente, los patrones {6} y {8} con una ocurrencia de 3 veces cada uno, se
configuran a partir de intercambios de sefiales indicadoras de feedback positivo. El patron

{6} con elementos indicadores de interés por € tema de la conversaciéon (FEP), establece
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asociaciones entre las modalidades de participacion solista a y solista b con expresiones no
verba es de proximidad interpersonal. En cuanto al patron { 8}, su configuracion esta dada a
partir de la asociacién entre turnos en los que prevalece la modalidad de participacion de
ausenciade voz (pausa p) y turnos en los que prevalece lamodalidad solista a, intercambio
de sefial es de feedback de aprobacion (FOP) y deinterés (FEP), y lamanifestacion no verbal
de proximidad interpersonal (XPO). Estos dos patrones consolidan el estilo validante y de
calidez interpersonal de esta pargja en la forma como desarrollaron la conversacién en la

tarea 2.

Discusion patronestemporales P1T2

Para el caso de latarea 2, en laque el tema de conversacion fue la historia pasada y
presente de su relacion afectiva, y en la que la pargia mantuvo € trato jovial con que
terminaron laanterior sesion, se evidenciaunamayor conexion (emociona y discursiva) que
conllevé intercambios activos e intensos, que arropados por un clima de calidez relacional,
hacen de esta segunda tarea una muestra de la manera como esta pareja conyugal se ha
consolidado con el paso del tiempo.

Como en € caso anterior, la estructura global de floor, que fue descrita por nosotros
en términos de colaborativa tipo ensemble, es descrita a continuacion en términos de la
funcion de los procesos de feedback y de la intimidad interpersonal concomitante. Asi nos
permitir destacar |os siguientes elementos:

1. Sobresale laparticipacion de la conyuge a como solista con una duracion media de 9,37
segundos, seguida por su compariera, en modalidad de solista con una media de 7,60
segundos.

2. Durante el desarrollo de latarea 2, la P1 privilegio €l uso de la palabra por parte de la
conyuge a como solista, y la modalidad organizativa pausa p propiciala participacion
de ambas buscando evitar la ausencia de voz a lo largo del intercambio comunicativo,
esto consecuente con €l tipo de actividad solicitada en la misma dindmica de tarea de
conversacion.

3. La expresividad emociona hace mayor presencia en aquellos turnos en los que la
conyuge b esta con el uso de la palabra, siendo su comparfiera, desde la posicion de
oyente, la que aporta este componente de expresividad indicadora de proximidad
relacional.

4. El mantenimiento de retroalimentacion positivaligadaal proceso dial6gico delatareaes

del 88%. La expresion conyuga de proximidad cubre el 62% del tiempo dedicado ala
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tarea, y en e 38% restante no se han observado conductas expresivas de calidez
relacional. Ademas es de destacar que en esta sesion no se dan muestras de contencién
expresiva de vinculo conyugal (XNEy YNE).

5. Lamodalidad de participacion solista de la conyuge b esta rel acionada principal mente
con las funciones de feedback basico atencional, mientras las modalidades de uso de
habla compartida y solista por parte de la conyuge a, lo estan con feedback de interés 'y
de aprobacion. En el primer caso no se observan sefiales que indiquen proximidad o
distanciamiento interpersonal, mientras el segundo, si se identifican sefidles verbales 'y

no verbales indicadoras de proximidad.

Nos encontramos ante un estilo de comunicacion caracterizado por la vaidacion y
respeto reciprocos, en el que ambas buscan la consecucion deideas en comun, en el contexto
de un ambiente de proximidad/calidez relacional. Y como ejemplo incluimos la descripcién

delos patrones (( afop,ypo afep,xpo) afop,ypo) {1} y (b,fep,xyno afep,xpo) {6}.

El patron {1} se establece a partir de larelacion de primer nivel entre:

a,fop,ypo

a: la conyuge a tiene el us
de la palabra. - paae
fop: sereconoce intercambic
de sefiales verbales y nc
verbales, que configuradas
indican  aprobacion  de
proceso conversaciona
[(kim) mirada orientada
(kie) cabeza entregada (cvh
reforzadores backchanel ]

ypo: se reconocen en lé
pareja sefiales verbales de

Llamémoslo que esta unién, cuando

aceptacion del intento de estébamos viviendo juntas nos casamos.

proximidad [(nos) uso de 00:00:30 1 b AR

nOSOtrOS, (ern: 00:00:31 1 p nos
00:00:32 1 a Seguin esa figura ¢no?

entendimiento mutuo]



a,fep,xpo

a: lacényuge atieneel uso
de lapalabra.

fep: se reconoce
intercambio de sefides
verbalesy no verbales, que
configuradas, indican
interés por € proceso
conversacional [(kig)
animacion gestual, (kio)
sonrisa).

Xpo: se reconocen en la
pareja sefiadles no verbales
de aceptacion del intento
de proximidad [(kio)
sonrisa, (pri) inclinacion
hacia adelante, (kig)
animacion gestual, (cvv)
tomo vivo].

Comunicaciony perdurabilidad

00:01:01 9 Eramos més tolerantes, mas, laxas con
unas cosas, la una de la otra, si como “ah,
si, eso no importa” ;si?

Producto relacién de primer nivel: (a,fop,ypo a,fep,xpo)

(a,a)
(fop.fep)
(Ypo,xpo)

Y larelacion de segundo nivel con:

a,fop,ypo
a: lacoényuge atiene
uso de la palabra.
fop: se  reconoce
intercambio de sefiales
verbales y no verbales,
que configuradas,
indican aprobacién del
proceso conversacional

[ (ki) mirada
orientada, (kie) cabeza
entregada]

YpO: sereconocen en la
pareja sefiaes verbales
de aceptacion  del
intento de proximidad
[(clr+) Presencia de
sentimientos  positivos
intimos, (em)
entendimiento  mutuo,
(cvf) tono firme vy
sostenido].

00:02:56 1 z b: 0 sea, creo que no Clr+
a Como que
00:02:57 2

a Eramos muy felices las tres ¢no?

177
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Producto relacion de segundo nivel: (( a,fop,ypo afep,xpo) afop,ypo)

(aa)a)
((fop,fep)fop)

((ypo,xpo)ypo)

El patron {6} se establece a partir de larelacion de primer nivel entre:

b,fep,xyno

b: la conyuge b tiene e ust
de la palabra.

fep: sereconoce intercambic
de sefides verbaes y nc
verbales, que configuradas
indican interés por €l procest
conversacional [(kim
mirada  orientada,  (pri’
inclinacién hacia adelante].
xyno: No se identificar

12:13

elementos que

especialmente indiquer

proximidad C

distanciamiento

interpersonal

00:12:06 8 b Y vuelvo y, pues como recapitulo todo eso
¢no?, todo lo que habldbamos al principio
es |o que permite a uno no afiorar cosas
a,fep,xpo

a: la conyuge atiene €l
uso de la palabra.

fep: se  reconoce
intercambio de sefiales
verbales y no verbales,
que configuradas,
indican interés por el
proceso conversacional
[(kim) mirada
orientada).

XpO: Se reconocen en la
pargja sefidles no
verbales de aceptacion
del intento de 00:13:15 a  No, parami no, yo no, no,
proximidad [(kio)

S0oNrisa, (kig)

animacion gestual].
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Producto relacion de primer nivel: (b,fep,xyno a,fep,xpo)

((oX:)
(fep.fep)

(Xyno,xpo)

PAREJA 3. Tarea 1.
Retardos

Los patronesidentificados a realizar el andlisis secuencial de retardos sobrelosdatos
obtenidos de la conversacion de lapargja 3 en la primeratarea, pueden ser observados en su
totalidad en latabla 46.

Tabla 46. Cuadro resumen de patrones
prospectivos significativos P3T1

PATRON FUNCION
ab[1] Inhibe
b-a [2] Inhibe
b-p[3] Inhibe
z-a[4] Inhibe
z-p [5] Inhibe
p-a[6] Activa
p-b [7] Inhibe
p-z [8] Inhibe
z-b [9] Inhibe
aFEP [10] Inhibe
aFOP[11] Activa
b-FAP[12] Activa
b-FEP [13] Activa
b-FOP [14] Inhibe
z-FEP [15] Activa
z-FOP [16] Activa
p-FEP [17] Inhibe
p-FAP [18] Inhibe
FAP-FEP [19] Inhibe
FAP-FOP [20] Inhibe
FEP-FAP [21] Inhibe
FEP-FOP [22] Inhibe
FOP-FAP [23] Inhibe
FOP-FEP [24] Inhibe
MEP-FAP [25] Activa

MEP-FOP [26] Inhibe
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FAP-XPO [27] Inhibe
FAP-Y PO [28] Inhibe
FAP-XYNO [29] Activa
FOP-XYNO [30] Inhibe
FOP-XPO [31] Activa
FOP-Y PO [32] Activa
MEP-XPO [33] Inhibe
MEP-Y PO [34] Inhibe
MEP-XYNO [35] Activa

El perfil cuantitativo de las caracteristicas de la conversacion y los patrones

sel eccionados son:

a. Andlisisdescriptivo
Tabla47. Perfil cuantitativo de las caracteristicas de la conversacion P3T1

Codigos FREC FRL TASA DURA DREL PROB DMED

a 14 11 17,1734 307 ,09 ,26 21,93

b 12 ,10 6,1486 452 ,13 ,39 37,67
z 8 ,07 4,0991 222 ,06 ,19 27,75

p 7 ,06 3,5867 190 ,05 ,16 27,14
FAP 9 ,07 4,6114 178 ,05 ,15 19,78
FEP 10 ,08 5,1238 373 11 ,32 37,30
FOP 17 ,14 8,7105 462 ,13 ,39 27,18
MEP 2 ,02 1,0248 44 ,01 ,04 22,00
FAN 3 ,02 1,5371 114 ,03 ,10 38,00
XPO 6 ,05 3,0743 194 ,06 17 32,33
Y PO 9 ,07 4,6114 191 ,05 ,16 21,22
XYNO 26 21 13,322 786 ,22 67 30,23

Totals 123 1,00 63,023 3513 1,00 3,00
#Units: 1171 seconds

El desarrollo delatarea 1 por parte delaP3 tuvo unaduracion total de 1171 segundos.
Y unafrecuenciatotal de eventos de 123 correspondiente alasumade los codigos de lastres
dimensiones (usopalabra, feedback y calidez). EI mantenimiento de retroalimentacion
positiva ligada a proceso dialogico de la tarea es del 93%. La expresion conyugal de
proximidad cubre e 37% del tiempo dedicado a latareay en €l 73% restante no se han
observado conductas expresivas de calidez relacional. No hay contencién expresiva de
vinculo conyugal (XNEy YNE).
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b. Analisis secuencial deretardos de tiempo-evento.

e Conductas criterio: Uso delapalabra(ab z p)
e Conductas condicionadas: Uso delapalabra(ab z p)
e Retardos+254al +30

e Laspuntuaciones Z negativas estan subrayadas.

Al cruzar la dimension uso de la palabra consigo misma, fueron identificados nueve
patrones que posteriormente organizamos en dos grupos, aguellos con una relacion
inhibitoriay aquellos con una de activacion. A continuacion describimos esos dos grupos

p(C) - a(R25 aR30) [6]
z(C) — b(R26 aR30) [9]
En el patron [6], los turnos en los que preval ece lamodalidad de participacion pausa

p elicitan la participacion de la pargja en la modalidad solista a, siendo la conyuge a quien
busca dar continuidad al tema, interviniendo verbalmente para evitar que la ausencia de voz
se extienda en el tiempo. Para e caso del patron [9] la relacion estd dada entre las
modalidades de participacién compartida z y solista b, patron que posiblemente indica
coémo los turnos en |os que ambos conyuges hablan al mismo tiempo se resuelven asumiendo

el conyuge b €l rol transitorio de hablante principal.

e Conductas criterio: uso delapaabra(ab z p).
e Conductas condicionadas: Funcion feedback positivo (FAP FEP FOP MEP)
e Retardos+25al +30

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

Al realizar un cruce entre las dimensiones uso de la palabra y feedback positivo, €l

resultado obtenido es también de nueve patrones que son descritos a continuacion:
a(C) - FOP(R25 al R30) [11]

El patron [11] muestrala relacion de activacion entre la modalidad de participacion
solista a y feedback positivo de aprobacién (FOP), lo que en otras palabras se refiere a que
la participacion de la conyuge a con € uso de la palabra, es acompafiada por sefiales de
feedback indican aprobacion por € proceso conversacional. Tengamos en cuenta que por
fines estratégicos decidimos que las sefiales indicadoras de la funcion del feedback
prevaleciente, estarian identificadas en el conyuge que asume €l rol relativo de oyente.

b(C) - FAP(R25 al R30) [12] b(C) - FEP(R25 a R30) [13]
Los patrones [12] y [13], muestran una relacién en la que la modalidad de

participacion solista b es acompanada por sefides indicadoras de atencion e interés por el
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proceso conversacional. El desarrollo del tema centra la atencidn e interés de ambos
conyuges en el curso de la conversacion.
z(C) - FEP(R25 a R30) [15] z(C) - FOP(R25 a R30) [16]
Y finalmente, los patrones [15] y [16], describen unarelacion entre la modalidad de
participacion compartida z y unafuncion de feedback que indica interés y aprobacion por
el contenido y por e proceso conversacional.

e Conductas criterio: Funcién feedback positivo (FAP FEP FOP M EP)
e Conductas condicionadas. Funcion feedback positivo (FAP FEP FOP MEP)
e Retardos+25a +30

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

Al establecer un cruce del feedback positivo consigo mismo, se identifican ocho
patrones los cual es organizamos en dos apartados,

MEP(C) - FAP(R25 a R30) [25]
En & segundo apartado, correspondiente a la relacion entre funcion de feedback

validante consigo misma, elegimos el patron [25] en € que se observa que la
metacomunicacidn positiva, es decir, validante, esta relacionada con la funcion de feedback

indicadora de que se esta prestando atencién al proceso conversacional .

e Conductas criterio: Funcién feedback positivo (FAP FEP FOP M EP)
e Conductas condicionadas: calidez interpersonal (XPO YPO XNE XYNO)
e Retardos+25al +30

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

Cuando buscamos laidentificacién de asociaciones entre feedback positivo y calidez
interpersonal, |os patrones identificados son:
FAP(C) - XYNO(R25 a R30) [29]
El [29], en € que observamos que cuando la funcién de feedback es de atencién en
el proceso de la conversacion, no se identifican sefiales que indiquen proximidad o
distanciamiento interpersonal.
FOP(C) - XPO(R25 a R30) [30] FOP(C) - YPO(R25 a R30) [31]

Los patrones [30] y [31] en los que se observa una relacion entre la funcion de
feedback de aprobacién por € proceso conversaciona y la expresion no verbal/verbal de
proximidad interpersonal.

MEP(C) - XYNO(R25 a R30) [35]
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Finalmente, e patrén [35] que nosindicaque lameta-comunicacién validante no esta
acompafiada por seflales que especialmente indiquen proximidad o distanciamiento
interpersonal.

Cuando ampliamos el rango de analisis aumentando valores negativos, buscando

asociaciones de retrospeccion, se identificaron |os siguientes patrones:

Tabla 48. Cuadro resumen de patrones
retrospectivos significativos P3T1

PATRON FUNCION
XPO-b [1] Inhibe
XPO-z [2] Activa
YPO-a[3] Activa
Y PO-b [4] Inhibe
YPO-z [5] Activa
Y PO-p [6] Inhibe
XYNO-a[7] Inhibe
XYNO-b [8] Activa
XYNO-z[9] Inhibe
XYNO-p[10] Activa
XPO-a[11] Activa

e Conductas criterio: calidez interpersonal (XPO YPO XNE XYNO)
e Conductas condicionadas: uso delapalabra(ab z p).
e Retardos-104d 0

e Las puntuaciones Z negativas estén subrayadas.

XPO(C) - z(-R10 aR0) [2] XPO(C) - a(-R10 aR0) [11]
YPO(C) - z(-R10 aR0) [5] YPO(C) - a(-R10 aR0) [3]

Los patrones[2] y [5] describen unarelacion entre laexpresion verbal/no verbal y la
modalidad de participacién compartida z; y los patrones [11] y [3] una relacion también
entre laexpresién verbal/no verbal de proximidad con lamodalidad de participacion solista
a. En otras palabras podriamos sefialar que la expresion verbal/no verbal de proximidad
acomparia a las modalidades en que ambos cényuges participan hablando a mismo tiempo
y cuando es la conyuge ala que ocupa €l rol relativo de hablante principal.

XYNO(C) - b(-R10 aRO0) [8] XYNO(C) - p(-R10 aR0) [10]

Y lospatrones[8] y [10] en los que se observaque lano identificacion de expresiones

indicadoras de proximidad o distanciamiento interpersonal esta relacionada con las

modalidades de participacion solista b y pausa p.
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Deteccion T-Patterns
Pasando alosresultados obtenidos a realizar el analisis paraladeteccion de patrones

temporales, |os parametros y los T-patterns identificados son:

a. Parametros de datos
Tabla49. Parametros de datos. ThemeP3T1

Classes Items Event- ET- ETstd ET- ET- Data- Sam- Obs- Data-
Types mean median mode  points ples time Rate
3 12 19 2,16 1,34 2,00 1,00 43 1 29254 0,00

Tabla50. Parametros de blsgueda. ThemeP3T1

Min- Sign- Max- Lump- PB- FARR Excl- Sim- Burts-
Occs Level levels Factor  estimate FreqET Filter Detection
3 0,05 999 999,00 3 999 999,00 -1 -1

Tabla51. Parametros estadisticos. ThemeP3T1

Etsin-  Itemsin- PatDiff PatOccs Mono-  Mono- Inter- Inter-  n_mean
Pats Pats Diff Occs Diff Occs
2 6 2 6 1 3 1 3 3,00
Pattern Length Distribution

Muiritsar of Chflerest Pallems

Lengih

Figura 52. NUmero de patrones segin eventos asociados. ThemeP3T1
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Pamtern Level Distribution

Murritsar of Diffarent Palams

1
Ll

Figura 53. Numero de patrones segun nivel. ThemeP3T1

Pamnern Occurence Distribution

Murmbs of Caffsrant Patama

Murgsr of Cxcuroncss

Figura 54. NUmero de patrones segun ocurrencias. ThemeP3T1

Parala paregja 3 en €l desarrollo de latarea 1, el programa THEME con un nivel de
significancia establecido de 0.05 identificd tres patrones con una duracion media 2,16 y un
tiempo de observacion de 29254 Frames. Los tres asocian dos eventos, establecen relacion
de primer nivel y ocurren en tres ocasiones cada una.

A continuacién describimos |os patrones identificados.

b. Deteccion T-Patterns.
En cuanto ala deteccion de patrones de tiempo (T-patterns), los parametros de datos

y los patrones son:



Comunicacion y perdurabilidad 186

Tabla52. Cuadro resumen T-patterns P3T1

T-Pattern Ocurren-  Eventos Nivel
cia asociados
(afop,ypo b,fep,xyno) {1} 3 2 1
( b,fep,xyno b,fep,xyno) {2} 3 2 1

(afop,ypo b,fep,xyno) {1}

El primer patrén {1} se configuraa partir de larelacion entre dos eventos en los que
la participacion en el uso de la palabra se da en lamodalidad de solista por parte de los dos
conyuges. El feedback que prevalece es validante con las modalidades de intereses (FEP) y
de aprobacién (FOP) conexo con sefiales verbal es indicadoras de proximidad interpersonal
(YPO). Este patron, en particular, es significativo para representar el estilo comunicativo
mostrado por la pareja 3 en el desarrollo de la primera tarea, en e que sobresale un trato
respetuoso, atento y de disposicion frente ala construccién conjunta de lo requerido para el
escenario de conversacion.

( b,fep,xyno b,fep,xyno) {2}
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Y, en cuanto al patrén {2} podemos resaltar € caracter de interés que adquiere €l
feedback (FEP) que circula en la configuracién dada a partir de la asociacién de turnos en
los que prevalece la modalidad de participacion solista b. En este patrén no se identifican
sefides que de manera especial indiquen proximidad o distanciamiento relacional, 1o que
puede referir una conversacion centrada en el proposito fundamental de lograr con lo
requerido por la tarea, conversar sobre las posibles garantias de su perdurabilidad futura

como pareja conyugal .

Discusion patrones temporales P3T1

Partiendo de lo indicado en e andlisis estructural, en cuanto a tipo de estructura
colaborativa joint floor prevaleciente en la conversacion que la P3 sostuvo para resolver el
asunto de su prospectiva conyugal, y buscando profundizar en e andlisis de como
gestionaron la situacion, nos permitimos destacar |os siguientes elementos:

1. Llama especidmente nuestra atencion la duracion media de las modalidades de
participacion solista la cual fue de 29 segundos. Que a la hora de observar la
videograbacién se traducia en participaciones largas en los que se identifica con claridad
un hablante principa y un oyente, que si bien por cortos momentos asumia el uso de la
palabra, 1o hacia especificamente para validar o apoyar laidea que su compafiero estaba
exponiendo. Esto también sugiere una funcion muy interesante en cuanto al papel
regulador de la comunicacién no verbal dentro de su estilo comunicativo, en el que con
movimientos sutiles e incluso con laausencia de esos mismos movimientos, el otro sabia
que debia asumir €l uso de la paabray continuar con la conversacion.

2. Sobresale laduracion de la participacion de la conyuge b en lamodalidad de solista con
unaduracion media de 37,67 segundos, modalidad seguida por |a participaci én hablando
de ambos conyuges a mismo tiempo con una media de 27,72 segundos. Aunque es €l
conyuge a el que se destaca como € conductor del curso de la conversacion.

3. El mantenimiento de retroalimentacion positivaligadaal proceso dialégico delatareaes
del 93%. La expresion conyugal de proximidad cubre el 37% del tiempo dedicado ala
tarea y en € 73% restante no se han observado conductas expresivas de calidez
relacional. No se presentan sefidles indicadoras de contencidn expresiva de vinculo
conyugal (XNE y YNE).

4. Cuando las modalidades de participacion solista del conyuge a, solista conyuge b y
compartida z, estan relacionadas con la funcién de feedback aprobacion del proceso

conversacional, hay expresiones verbales y no verbales de proximidad interpersonal.
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5. Cuando las modalidades de participacion solista conyuge b y habla compartida z, estan
relacionadas con feedback atenciona positivo, no se observan sefiales indicadoras de
proximidad o distanciamiento interpersonal.

6. Sedaunaasociacion entre las manifestaciones verbal es que buscan estimular el curso de
la conversacion con aguellas sefiales que indican la atencion centrada en e proceso
dialogico.

7. Cuando circulan sefialesindicadoras de atencion en el proceso conversacional y estimulo
por el curso que va tomando, no se identifican elementos que especialmente indiquen
proximidad o distanciamiento interpersonal. Mientras que si hay expresiones no verbales
y verbales de proximidad interpersonal cuando lo que circula en e intercambio

comunicativo son sefiales de aprobacién del contenido de la conversacion.

Nos encontramos ante un estilo de comunicacion caracterizado por un trato validante
y respetuoso, en el que se observa una disposicion por parte de ambos para la construccién
de ideas comunes que den cuenta de lo solicitado en la pregunta. En esa misma linea,
consideramos que por €l tipo de actividad y la manera como estuvo configurado el escenario
deinvestigacion, lo que se puso en juego fue un estilo racional, si 1o podemos llamar asi, de
gestion de la actividad. Es una paregja centrada en la identificacion de aguellos aspectos de
su vida cotidiana que consideran seran |os apropiados para que continten por muchos afios
més juntos.

A continuacién describimos el T-pattern {1} identificado con € programa THEME:
(afop,ypo b,fep,xyno) {1}

Este patron se establece a partir de larelacion de primer nivel entre:

a,fop,ypo
a: El conyuge atiene e usc
de la palabra.
fop: sereconoce intercambic
de sefidles verbales y nc
verbales, que configuradas
indican  aprobacion  de
proceso conversaciona
[(kim) mirada orientada
(kio) Sonrisa, (cvh;
reforzadores backchanel ]
ypo: se reconocen en le e B/, -
L e e ¢ T v e sty
S?gg}?nﬁlggd dfe(lki(l)r)]tensg)nrid; empezamos a dividiefr?os th cﬁenes”tu)g

ami 0 tengo mis amigo:

ambos, (em) entendimientc Y tug a;Jé hart% y des, y tgmsernos nuestros
mutuo, (cvv) tono vivo] amigosen (...)




b,fep,xyno
b: la cényuge b tiene €l
uso de la palabra.
fep:  se  reconoce
intercambio de sefiales
verbales y no verbales,
que configuradas,
indican interés por el
proceso conversacional
[(kim) mirada
orientada, (kie) cabeza
entregada, (kiq) quietud
gestual].
Xyno: no se reconocen
en la pareja sefides que
indiquen proximidad o
distanciamiento
interpersonal.

Producto relacion de
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00:13:50 70 b (...) También al en toda esapartede rol,
pues para que ella el dia de mafiana Dios
no quiera falte uno de los dos, no vamos
a estar asi como maniatados y que, y yo,
él era e que cocinaba, o ella era la que
haciatal cosa, o cosas asi, entonces (...)

primer nivel: (a,fop,ypo b,fep,xyno)

(ab)
(fop,fep)

(Ypo,xyno)

PAREJA 3. Tarea 2.

Retardos

Al redlizar €l andlisis secuencial de retardos, se identificaron 31 patrones que estan

incluidos en la siguiente tabla (53). De estos el egimos aquellos que consideramos como mas

representativos, alaluz de nuestros propdsitos de investigacion.

Tabla 53. Cuadro resumen de patrones
prospectivos significativos P3T2

PATRON FUNCION
ab[1] Inhibe
b-a[2] Inhibe
p-z [3] Activa
z-b [4] Activa
aFAP[5] Activa

aFEP[6] Activa
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aFOP[7] Inhibe
b-FOP[8] Inhibe
z-FAP[9] Inhibe
z-FEP[10] Inhibe
z-FOP[11] Activa
p-FEP[12] Inhibe
FAP-FEP [13] Inhibe
FEP-FOP [14] Inhibe
FOP-FAP[15] Inhibe
FOP-FEP [16] Inhibe
MEP-FEP [17] Activa
MEP-FOP [18] Inhibe
FAN-YPO [19] Inhibe
FAN-XYNO [20] Activa
MEN-XPO [21] Activa
MEN-Y PO [22] Inhibe
FAN-XPO [23] Inhibe
FAP-XYNO [24] Activa
FEP-XPO [25] Activa
FEP-XYNO [26] Inhibe
FOP-XPO [27] Inhibe
FOP-Y PO [28] Activa
FOP-XYNO [29] Activa
MEP-XPO [30] Activa
MEP-XYNO [31] Inhibe

Pasemos entonces a dar cuenta del andlisis efectuado.
a. Andlisisdescriptivo

Tabla54. Perfil cuantitativo de las caracteristicas de la conversacion P3T2

Codigos FREC FRL TASA DURA DREL PROB DMED

a 14 ,10 6,9307 288 ,08 24 20,57
b 13 ,09 6,4356 473 ,13 ,39 36,38
z 14 ,10 6,9307 404 11 33 28,86
p 7 ,05 3,4653 47 ,01 ,04 6,71
FAP 6 ,04 2,9703 135 ,04 11 22,50
FEP 9 ,06 4,4554 345 ,09 ,28 38,33
FOP 22 ,15 10,891 610 17 ,50 27,73
MEP 1 ,01 0,49505 32 ,01 ,03 32,00
FAN 7 ,05 3,4653 49 ,01 ,04 7,00
MEN 3 ,02 1,4851 41 ,01 ,03 13,67
XPO 6 ,04 2,9703 208 ,06 17 34,67
Y PO 6 ,04 2,9703 219 ,06 ,18 36,50
XYNO 36 25 17,822 785 ,22 ,65 21,81

Totals 144 1,00 71,287 3636 1,00 3,00
#Units: 1212 seconds
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El desarrollo delatarea 2 por parte delaP3 tuvo unaduracion total de 1212 segundos.
Y unafrecuenciatotal de eventos de 144 correspondiente alasumade los codigos delastres
dimensiones (usopalabra, feedback y calidez). EI mantenimiento de retroalimentacion
positiva ligada a proceso dialdgico de la tarea es del 79%. La expresion conyugal de
proximidad cubre el 35% del tiempo dedicado a la tarea'y en e 65% restante no se han
observado conductas expresivas de calidez relacional. No se presentan muestras de

contencion expresiva de vinculo conyugal (XNE 'y YNE).

b. Andlisis secuencial deretardos de tiempo-evento.

e Conductas criterio: uso delapalabra(ab z p).
e Conductas condicionadas: Funcion feedback positivo (FAP FEP FOP MEP)
e Retardos+254d +35

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

Al establecer una relacion entre uso de la palabra y feedback positivo, los patrones
hallados son los siguientes:

a(C) - FAP(R25 al R35) [5] a(C) - FEP(R25 al R35) [6]

Los patrones [5] y [6], indican una relacion entre la modalidad de participacion
solista a con la funcion de feedback indicadora de atenciéon (FAP) e interés (FEP) por €
proceso conversacional.

z(C) - FOP(R25 al R35) [11]

Y ¢ patron [11] en el que seindica unarelacion entre lamodalidad de participacion

compartida z y lafuncién de feedback de aprobacion (FOP) del proceso conversacional.

e Conductas criterio: Funcién feedback positivo (FAP FEP FOP M EP)
e Conductas condicionadas. Funcion feedback negativo (FAP FEP FOP M EP)
e Retardos+25a +35

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

Al cruzar e feedback positivo consigo mismo, los patrones de asociacion

identificados fueron seis, de los cuales incluimos el patrén [17] descrito a continuacion:
MEP(C) - FEP(R25 a R35) [17]

En este patron se indica la relacién que existe entre la metacomunicacién validante
(MEP) y lafuncion de atencion del feedback (FEP). En otras pal abras este patron nosindica
manifestaciones verbales que motivan continuar con el desarrollo temético de la manera
como se viene dando, se asocia con sefiales indicadoras de interés por e proceso

conversacional.
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e Conductas criterio: Funcién feedback negativo (FAN FEN FON MEN)
e Conductas condicionadas: calidez interpersonal (XPO YPO XNE XYNO)
e Retardos+254d +35

e Laspuntuaciones Z negativas estan subrayadas.

Ahora, a establecer el feedback critico como conductacriterioy calidez interpersonal

como conducta condicionada, |os patrones identificados fueron:
FAN(C) - XYNO(R25 a R35) [20]

El patron [20] en e cua podemos observar que cuando el feedback cumple una
funcion bésica atencional negativa (disminucion de laatencién) no seidentifican sefiaes que
indiquen proximidad o distanciamiento interpersonal entre los conyuges durante el
desarrollo de la conversacion.

MEN(C) - XPO(R25 a R35) [21]

Y e patrén [21], que nos muestra una relacion entre manifestaciones verbales
correctivas (metacomunicacion) la expresion no verbal indicadora de calidez interpersonal.
Cuando esta pargja realiza una intervencién encaminada a corregir € curso que vatomando
laconversacion, |o hace de una manera carifiosa ya que acompafia su indicacion con sefiales

indicadoras de proximidad interpersonal.

e Conductas criterio: Funcién feedback positivo (FAP FEP FOP M EP)
e Conductas condicionadas:. calidez interpersonal (XPO YPO XNE XYNO)
e Retardos+25a +35

e Las puntuaciones Z negativas estén subrayadas.

Y a eegir e feedback positivo como conducta criterio, los patrones identificados
fueron:

FAP(C) - XYNO(R25 a R35) [24]

El patrén [24], en @ que se indica que cuando e feedback cumple una funcion
atencional positiva (atencién en € proceso conversacional), no se identifican sefiales
verbales/no verbal es indicadoras de proximidad o distanciamiento interpersonal.

FEP(C) - XPO(R25 al R35) [25] MEP(C) - XPO(R25 a R35) [30]

Los patrones[25] y [30], indican que cuando lafuncion de feedback es de interés por
el proceso conversacional (FEP) o se presenta una intervencién que estimula continuar con
el mismo de la manera como se esta desarrollando (M EP), se presentan sefiales no verbal es

indicadoras de proximidad interpersonal.
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FOP(C) - YPO(R25 a R35) [28]
Y finamente, e patron [28], que da cuenta de una relacion entre feedback de
aprobacion (FOP) con manifestaciones verbales de proximidad interpersona (Y PO).
Podemos concluir aqui, que las expresiones no verbales de proximidad son
concomitantes alas muestras deinterés por el proceso conversaciona y alas verbalizaciones
que buscan estimular el curso que va tomando. Y que las expresiones verbales son

concomitantes a sefiales que aprueban e proceso comunicativo.

Patrones retrospectivos de retardo. P3T2

Cuando ampliamos €l rango de andisis aumentando valores negativos buscando
asociaciones de retrospeccion, y elegimos como conducta criterio las formas de calidez
interpersona y como conductas condicionadas las participaciones con el uso de la palabra,

los patrones identificados fueron (ver tabla 55):

Tabla 55. Cuadro resumen de patrones
r etr ospectivos significativos P3T2

PATRON FUNCION
XPO-b[1] Activa
XPO-z [2] Inhibe
YPO-a[3] Activa
Y PO-b [4] Inhibe
XYNO-a[5] Inhibe
XYNO-b [6] Activa
XYNO-z [7] Activa
XPO-a[§] Activa

De los ocho patrones identificados sel eccionamos | os siguientes:

e Conductas criterio: calidez interpersonal (XPO YPO XNE XYNO)
e Conductas condicionadas. uso delapalabra(ab z p).
e Retardos-104d 0

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

XPO(C) - b(-R10aR0) [1] XPO(C) - a(-R7 aR0) [8]
Los patrones [1] y [8] con los que se indica una relacién entre las expresiones no
verbales indicadoras de proximidad interpersona concomitante a las modalidades de
participacion solistaay solista b. Podriamos estar hablando de un trato reciproco enmarcado

en un clima de calidez emocional,
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YPO(C) - a(-R10 aRO0) [3]
Trato cdlido que ademas se ve reafirmado con expresiones verbales indicadoras
también, de proximidad interpersonal, como se observaen el patron [3].
XYNO(C) - b(-R10 aRO0) [6] XYNO(C) - z(-R10 aR0) [7]
Y finalmente, los patrones [6] y [ 7] con los cua es se da cuenta de lano identificacion
de sefiales verbal es/no verbales que indiquen distancia o proximidad interpersonal (XY NO)

cuando lamodalidad de participacion es solista b o hablacompartida z.

Deteccion T-Patterns

En cuanto a desarrollo de latarea 2 y con un nivel de significancia establecido de
0.05, € total de patrones identificados fue de 2, con una duracién media de ocurrencia de
2,29 y un tiempo de observacion de 30287 Frames. En cuanto ala asociacion de eventosy a
nivel de relacion, ambos patrones{ 1} y {2} asocian dos eventos en unarelacién de un nivel,
con una ocurrencia de 4 veces cada uno (ver tabla 56).

Tabla56. Cuadro resumen T-patterns P3T2

T-Pattern Ocurren-  Eventos Nivel
cia asociados
(z,fop,xyno b,fop,xyno) {1} 4 2 1
(z,fop,xyno p,fan,xyno) {2} 4 2 1

a. Parametros de datos
Tabla57. Parametros de datos. ThemeP3T2

Classes Items  Event- ET- ETstd ET- ET- Dataa  Sam- Obs- Data-
Types mean median mode  points ples time Rate
3 13 21 2,29 1,79 2,00 2,00 50 1 30287 0,00

Tabla 58. Parametros de busqueda. ThemeP3T2

Min- Sign- Max- Lump- PB- FARR Excl- Sim- Burts-
Occs Level levels Factor  estimate FreqeT Filter Detection
3 0,05 999 999,00 3 999,00 999,00 -1 -1

Tabla59. Parametros estadisticos. ThemeP3T2

Etsin- Itemsin- PatDiff PatOccs Mono-  Mono- Inter- Inter- n_mean
Pats Pats Diff Occs Diff Occs
3 6 2 8 0 0 2 8 4,00
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Figura 57. NUumero de patrones segun ocurrencias. ThemeP3T2
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b. Deteccion T-Patterns.
A continuacién describimos los dos patrones temporal es detectados:

(z,fop,xyno b,fop,xyno) {1}

r
"
4

|

En lo correspondiente al patrén {1} identificado por el programa THEME para €l
desarrollo de latarea 2, éste asocia dos eventos en un nivel de relacion que ocurre en cuatro
ocasiones. Este patron se configura a partir de la asociacién entre turnos compartidos z y
turnos solista b, en los que circulan sefiadles en €l intercambio comunicativo que indican una
retroalimentacion de tipo aprobatoria (FOP) que no se observan relacionadas expresiones

verbales 0 no verbales de proximidad o distanciamiento.

(zfop,xyno p,fan,xyno) {2}
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Para €l caso del patron {2} la configuracion se da a partir de la asociacién también
de turnos compartidos z pero en esta ocasion |o hace con turnos pausa p. Relacionado alos
turnos z encontramos feedback de tipo aprobatorio, y a las pausas un feedback negativo
atencional (FAN) que nosindicaunadisminucion en laatencion delaparejaen el desarrollo
de la conversacion. En estas asociaciones no se observan elementos que especia mente sean
indicadoras de proximidad o distanciamiento interpersonal .

En estos dos patrones{ 1} y {2} vemos a una pareja entregada a lalabor de construir
de manera conjunta una idea consecuente con lo solicitado para latarea 2, hablar sobre su

historia pasada y presente como pareja conyugal .

Discusion patrones temporales P3T2

En el desarrollo de latarea 2, y bajo una estructura de floor caracterizada por una
participacion de tipo ensemble en la que ambos buscan la consolidacion de ideas que
resuelvan el asunto indicado, nos permitimos destacar 10s siguientes aspectos de la manera
como la P3 gestiono esta actividad.

1. Sobresale la participacion de la conyuge a en la modalidad de solista con una duracion
media de 36,38 segundos, seguido por la modalidad de habla compartida con una
duracién de 28,86 segundos. Las modalidades de participacion de habla compartiday de
pausa activan la participacion por parte de la conyuge b como solista

2. El mantenimiento de retroalimentacion positivaligadaal proceso dialogico delatareaes
del 79%. La expresion conyugal de proximidad cubre el 35% del tiempo dedicado ala
tarea y en € 65% restante no se han observado conductas expresivas de calidez
relacional. No se presentan muestras de contencién expresivade vinculo conyugal (XNE
y YNE).

3. Cuando la modalidad de habla solista se da por parte de a 0 b, ésta es acompariada por
expresiones no verbales indicadoras de proximidad interpersonal; mientras que la
participacion compartida lo esta con la ausencia de sefiales verbales y no verbales
indicadoras de proximidad o distanciamiento.

4. Cuando € cényuge a esta en el uso de la palabra como solista, las sefiales de feedback
gue circulan en el intercambio comunicativo indican atencion e interés por el proceso
conversacional. Y cuando el uso de la palabra es compartido, las sefides de feedback
circulantes indican interés por € proceso dialégico.

5. Lamodalidad participativa pausa cumple una funcion de indicador de disminucion dela

atencion en el proceso conversacional.
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6. La meta-comunicacion positiva propicia sefiales indicadoras de interés en € proceso
conversaciona y una expresion no verbal de proximidad concomitante.

7. Lassefaesindicadoras deinterés en el proceso conversacional, se asocian alaausencia
de expresiones de proximidad o de distanciamiento.

8. Las sefides indicadoras de aprobacion del proceso conversacional estan relacionadas a
expresiones verbales de proximidad.

Como en latareaanterior, tenemos ante nosotros unaparejaen el que es caracteristico
un estilo académico (magistral) en e que el respeto y la val oracién mutua son una constante
y la busqueda de mantener un espacio psicol 6gico compartido es fundamental. Este quizaes
lo distintivo de su estilo de gestion de la situacion.

Como ejemplo de dicho estilo académico esta el siguiente patrén: (z,fop,xyno
b,fop,xyno) { 1}

Este patron se establece a partir de larelacion de primer nivel entre:

11:42

z,fop,xyno
z: ambos conyuges hablan
al mismo tiempo
fop: se reconoce
intercambio de sefiales
verbales y no verbales, que

configuradas, indican
aprobacion del proceso
conversacional [(kim)

mirada orientada, (kie)
cabeza entregada, (kiQ)
animacion gestual, (kia)

movimiento cabeza )
aprobacion] 2 z  a porqueno vaafuncionar

Xyno: NO Se reconocen en la b: es que él, el espacio de...
pareja sefial es que indiquen

proximidad 0

distanciamiento
interpersonal.
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b,fop,xyno
b: lacényuge b tiene el
uso de la palabra.
fop: Se  reconoce IR ' T
intercambio de sefiales ,
verbales y no verbales,
que configuradas,
indican aprobacion del
proceso conversacional
[(kim) mirada
orientada, (kie) cabeza
entregada, (kio) sonrisa,
(kia) movimiento
cabeza aprobacion] 2
Xyno: no Se reconocen 90 (...)Llega un momento en que uno no, no
en la pargja sefiaes que siente identidad de sus cosas, de su
indiquen proximidad o espacio, de su lugar, y pues eso r_nismolo
distanciamiento hace gue uno como que se sienta un

. oquito delado (...
interpersonal. ped &

Producto relacién de primer nivel: (z,fop,xyno b,fop,xyno)

(z,b)

(fop,fop)
(xyno,xyno)

PAREJA 4. Tarea 1
Retardos
Al redlizar el andlisis secuencia de retardos, |os resultados obtenidos en cuanto a
descriptivos estadisticos y patrones identificados son los siguientes:
a. Analisisdescriptivo:

Tabla 60. Perfil cuantitativo de las caracteristicas de la conversacion P4T1

Codigos FREC FRL TASA DURA DREL PROB DMED

a 42 ,10 0,035593 408 ,12 ,35 9,71

b 50 11 0,042373 268 ,08 23 5,36

z 42 ,10 0,035593 404 11 ,34 9,62
p 12 ,03 0,010169 100 100 ,03 ,08
FAP 25 ,06 0,021186 178 178 ,05 ,15
FEP 41 ,09 0,034746 267 267 ,08 23
FOP 48 11 0,040678 496 496 ,14 42
MEP 9 ,02  0,0076271 64 64 ,02 ,05
FAN 8 ,02  0,0067797 68 68 ,02 ,06
FEN 0 ,00 0 0 0 ,00 ,00
FON 9 ,02  0,0076271 61 61 ,02 ,05
MEN 6 ,01  0,0050847 46 46 ,01 ,04




Comunicacion y perdurabilidad 200

XPO 34 ,08 0,028814 200 200 ,06 17
YPO 25 ,06 0,021186 282 282 ,08 24
XNE 2 ,00  0,0016949 23 23 ,01 ,02
YNE 0 ,00 0 0 0 ,00 ,00
XYNO 85 ,19 0,072034 675 675 ,19 Y

Totals 438 1,00 0,37119 3540 3540 1,00 3,00
#unit.: 1180 seconds

El desarrollo delatarea 1 por parte delaP4 tuvo unaduracion total de 1180 segundos.
Y unafrecuenciatotal de eventos de 438 correspondiente alasumadelos codigos de lastres
dimensiones (usopalabra, feedback y calidez). EI mantenimiento de retroalimentacion
positiva ligada a proceso dialégico de la tarea es del 84%. La expresion conyuga de
proximidad cubre el 41% del tiempo dedicado a latareay en e 57% restante no se han
observado conductas expresivas de calidez relacional. La duracion de la contencién
expresiva de vinculo conyugal (XNE y YNE) representa €l 2% del tiempo dedicado a la

tarea

b. Analisis secuencial deretardos de tiempo-evento.
Patrones prospectivos de retardo. P4T1

En la tabla 61 incluimos los 12 patrones secuenciales identificados, de los cuales
describimos a continuacion los que elegimos como de mayor representatividad del estilo de
laparga4.

Tabla 61. Cuadro resumen de patrones
prospectivos significativos PAT1

PATRON FUNCION
az[1] Inhibe
z-a[2] Inhibe
p-b [3] Activa
p-z [4] Inhibe
p-a[5] Inhibe
aFNWP [6] Activa
Z-FNWP [7] Inhibe
b-FPWN [8] Activa
p-FPWN [9] Inhibe
aFWP[10] Activa
b-FWP[11] Activa
b-FWP[12] Inhibe
p-FWP [13] Activa
FAP-XYNO [14] Activa
FAP-YPO [15] Inhibe
FEP-XYNO [16] Activa

FEP-Y PO [17] Inhibe
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FOP-XPO [18] Activa
FOP-Y PO [19] Activa
FOP-XYNO [20] Inhibe
MEP-Y PO [21] Activa
MEP-XYNO [22] Inhibe
FAN-XPO [23] Activa
FON-XPO [24] Inhibe
FON-XYNO [25] Activa
FON-XYNO [26] Inhibe

Conductas criterio: feedback positivo (FAP FEP FOP MEP)

Conductas condicionadas:. calidez interpersonal (XPO Y PO XNE XY NO).
Retardos 1 a 10

L as puntuaciones z negativas estén subrayadas.

Cuando se establece la asociacion entre conductas indicadoras de feedback positivo
(validante) y expresiones verbales/no verbales de calidez interpersonal, los patrones
identificados fueron:

FAP(C) - XYNO(R1 aR10) [13] FEP(C) — XYNO(R1 aR10) [15]

Los patrones [13] y [15], sefialan que las funciones de feedback atencional (FAP) y
de interés (FEP) no estdn acompafiadas de sefides verbales/no verbales indicadoras de
proximidad o distanciamiento interpersonal (XY NO). Pero en lo que respectaalafuncion

FOP(C) - XPO(R1aR10) [17] FOP(C) - YPO(R1 aR10) [18]
de feedback de aprobacion (FOP), si esta relacionada con expresiones verbales/no verbales
indicadoras de proximidad interpersonal. Y finalmente, el patrén [20] en e que larelacion
MEP(C) — YPO(R1 aR1) [20]
esta dada entre la metacomunicacion positiva y la expresion verbal de proximidad

interpersonal.

e Conductas criterio: feedback negativo (FAN, FEN, FON y MEN)
e Conductas condicionadas: calidez interpersonal (XPO Y PO XNE XYNO).
e Retardoslal 10

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

Cuando establecemos relacion entre conductas indicadoras de feedback negativo y
sefiales de calidez interpersonal, se identifican las siguientes asociaciones significativas.
FAN(C) — XPO(R4 aR10) [22]
En la secuencia [22], se observa una asociacion entre feedback indicador de
disminucion de interés (FAN) con expresiones no verbales de proximidad interpersonal
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(XPO). Pero cuando lo que esta en juego es la desaprobacion del curso de la conversacion,
latendencia cambia,
FON(C) — XYNO (R6 aR10) [25]
En lo que respecta a la funcion de feedback de desaprobacion por e proceso
conversacional, no se identifican sefiales verbaes/no verbales indicadoras de proximidad o
distanciamiento interpersonal.

Patrones retrospectivos-prospectivos de retardo. PAT1
Si ampliamos € rango de andlisis aumentando valores negativos buscando
asociaciones de retrospecci dn+prospeccion, los patrones identificados son (Ver tabla 62):

Tabla 62. Cuadro resumen de patrones
retrospectivos-prospectivos  significativos

PAT1

PATRON FUNCION
YPO-a[1] Activa
YPO-b [2] Inhibe
XPO-z [3] Inhibe
XYNO-b [4] Activa
XYNO-a[5] Inhibe
Y PO-z [6] Inhibe

e Conductas criterio: calidez interpersona (XPO Y PO XNE XYNO)
e Conductas condicionadas: uso delapalabra(ab z p).
e Retardos-5al +10.

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

Lospatrones[1] y [2], enlos que se observa que la presencia de expresiones verbales
indicadoras de proximidad estan asociadas ala modalidad de participacion solista a pero no
alamodalidad solista b. A esta tltima modalidad, la asociacion se establece con el patrén
[4],

YPO(C) - a(-R5 a+R10) [1] YPO(C) - b(-R5 a+R10) [2]
el cual estadescrito a continuacion. Laexpresion no verbal se asocia con lamodalidad de
XYNO(C) - b(-R5 a+R10) [4]
participacion compartida z, como se describe en el patron [30].
YPO(C) - z (R6 aR10) [30]
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Tareal.
Deteccion T-Patterns
A continuacion, en latabla 63, incluimos todos los patrones detectados al aplicar la

técnica para su deteccion.

Tabla 63. Cuadro resumen T-patterns P4T1

T-Pattern Ocurren- Eventos Nivel
cia asociados
((b,fop,xpo  b,fap,xyno)(afap,xyno  z,fon,xyno)) 3 5 3

b,mep,xyno) { 1}

((afap,xyno(z,fon,xyno b,fap,xyno))a,fap,xyno) { 2}
((afop,ypo b.fep,xyno)(zfop,ypo zfop,xyno)) {3}
(( b,fap,xpo b,fep,xyno)( z,fop,ypo z,fop,xyno)) {4}
((b,fap,xyno a,fap,xyno)(b,mep,xyno b,fap,xyno)) { 5}
((b,fap,xyno a,fap,xyno)(z,fon,xyno b,fap,xyno)){ 6}
((z,fon,xyno b,fap,xyno)(a,fap,xyno z,fon,xyno)) { 7}
(p,fan,xyno((b,fop,ypo b,fap,xyno) b,fop,xyno)) { 8}
(z,men,xyno((b,fep,xyno z,fop,ypo) b,fap,xyno)) { 9}
((b,fop,xpo b,fap,xyno) z,fon,xyno) { 10}
((z,men,xyno b,fep,xyno) z,fop,ypo) {11}

( afap,xyno ( b,mep,xyno b,fap,xyno)) {12}
(‘afap,xyno ( z,fon,xyno b,fap,xyno)) {13}
(afap,xyno ( z,fop,ypo zfop,xyno)) {14}

( b,fap,xpo ( z,fop,ypo zfop,xyno)) {15}

( b,fap,xyno ( afap,xyno b,mep,xyno)) {16}

( b,fap,xyno ( a,fap,xyno z,fon,xyno)) {17}

( b,fap,xyno ( z,fon,xyno b,fap,xyno)) {18}

( b,fop,xpo ( b,fap,xyno afap,xyno)) {19}

( p,fan,xyno ( b,fop,ypo b,fap,xyno)) {20}

( p,fan,xyno ( b,fop,ypo b,fop,xyno)) {21}

( z,fon,xyno ( afap,xyno z,fon,xyno)) {22}
(z,fon,xyno ( b,fap,xyno afap,xyno)) {23}
((afop,ypo b,fep,xyno ) zfop,ypo) {24}

(( b,fap,xpo b,fep,xyno) z,fop,ypo) {25}

(( b,fap,xyno afap,xyno) b,fap,xyno) {26}

(( b,fap,xyno z,fon,xyno) b,fap,xyno) {27}

(( b,fep,xyno b,fep,xyno) b,fop,xyno) {28}

(( z,fon,xyno b,fap,xyno) z,fon,xyno) {29}

(( z,fop,ypo b,fep,xyno) b,fop,xyno) { 30}

(( z,men,xyno b,fep,xyno) b,fop,xyno) {31}
(afap,xyno z,fon,xyno) {32}

(afap,xyno zfop,ypo) {33}

(afep,xyno afep,xyno) {34}

(afop,ypo zfop,ypo) {35}

( b,fap,xyno a,fap,xyno) [36]
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RPIRPIFRPIFRPIERININNINININININININININININININININININININWWINININININ W




Comunicacion y perdurabilidad 204

( b,fap,xyno z,men,xyno ) {37}
( b,fop,xpo afop,xpo) {38}

( b,fop,xpo b,fap,xyno) {39}
( b,fop,xyno b,fop,xyno) {40}
( p,fan,xyno b,fop,ypo) {41}
(z,fep,xyno z,fep,xyno) {42}
(z,fon,xyno b,fap,xyno) {43}
(z,fon,xyno z,fon,xyno) {44}
(z,fop,xpo afep,xyno) {45}
(z,fop,xpo b,fap,xyno) {46}
(z,fop,ypo zfop,xyno) {47}

AlPhWAPWWRADPPWLW
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N e I e e i

Los parametros y los patrones seleccionados, son presentamaos a continuaci on:

a. Parametros analisis
Tabla 64. Parametros de datos. ThemeP4T1

Classes Items Event- ET- ETstd ET- ET- Data- Sam- Obs- Data-
Types mean med mode points ples time Rate

ian
3 15 44 3,32 2,70 200 1,00 148 1 29471 0,01

Tabla 65. Parametros de busgueda. ThemeP4T1

Min-Occs Sign- Max- Lump- PB- FARR Excl- Sim- Burts-
Level levels Factor  estimate FreqeT Filter Detection
3 0,05 999 999,00 3 99 999,0 -1 -1

Tabla 66. Parametros estadisticos. ThemeP4T1

Etsin-  Itemsin- PatDiff PatOccs Mono-  Mono- Inter- Inter-  n_mean
Pats Pats Diff Occs Diff Occs
18 14 47 157 7 27 40 130 3,34

Pattem Lengih Distribution
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Figura 58. NUmero de patrones segn eventos asociados. ThemePA4T1
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Figura 60. NUmero de patrones segun ocurrencias

A partir de esta informacidn, con un nivel de significancia establecido de 0.05, €l
total de patronesidentificados fue de 47, con una duracién mediade ocurrenciade 3,32 y un
tiempo de observacion de 29471 Frames. Segln eventos asociados, encontramos que 22
estdn conformados por 3 eventos, 16 por 2 eventos, 8 por 4; y solamente 1 que asocia 5
eventos. Segun niveles de distribucion, 27 son patrones de nivel 2, 16 denivel 1y 4 de nivel
3. 'Y finamente, de acuerdo a nimero de ocurrencias, 32 de los patrones ocurren 3 Veces,
14 4 ocasiones y 1 en 5 momentos distintos.

Del total de patrones (47), 41 corresponden a la categoria de “superiores” y los otros
6, al hacer ya parte de los superiores son clasificados como “inferiores”. Lo patrones
inferiores son: 13, 32, 36, 39, 43, 47.

Dicho esto, y con el proposito tanto de lograr identificar aquellos patrones gque de
acuerdo a nuestro marco tedrico son los mas representativos del estilo comunicativo de la
P4enlaT1, como deno hacer demasiado extensaladescripcion de patrones en este apartado,
decidimos que:

1. Trabagjaremos sobre |0s patrones superiores.
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2. Seprivilegiaran aquellos patrones en |o que consideremos se hace evidente lamanera

como la pareja gestiona situaciones de afeccion negativa.

b. Deteccion T-Patterns.
((( b,fop,xpo b,fap,xyno )( a,fap,xyno (( afap,xyno ( z,fon,xyno b,fap,xyno))
z,fon,xyno)) b,mep,xyno ) {1} afap,xyno) {2}

b, Fop, <po b,Fop,xpo i
t b,Fap,syno

b, Fap, <yno

[ |
[}

aFap,xyns

a,Fap, xyno N
zforxyna

v :

nnnnnnnnn

b.rep,xvno |

bLmen, cvno

El patron {1} se representa a partir de una asociacion de 5 eventos dada en 3 niveles
y que ocurre en 3 oportunidades. En este patron sobresale la modalidad de participacion
solista b, y una retroalimentacion que abarca atencion, aprobacion y meta-comunicacion
positiva (FAP, FEP, MEP). Solamente cuando se da la modalidad de participacion
compartida z se presenta un feedback de desaprobacion (FON). En cuando a la calidez
interpersonal, €l patron inicia con una expresion no verba de proximidad (XPO), pero se
mantiene la ausencia de indicadores de proximidad o distanciamiento relacional (XYNO).

En el patron {2}, se establece una asociacion de 4 eventos en 3 nivelesy ocurre en 3
oportunidades. La participacién iniciay termina con la modalidad de participacion de uso
de palabra solista a, también hay un intercambio solista b y compartido z. Sobresale un
feedback de tipo positivo (FAP) exceptuando la desaprobacion (FON) cuando se da la
modalidad compartida z. Este patrén indica la ausencia de indicadores que especiamente
den cuenta de proximidad o distanciamiento interpersonal (XY NO).

(( afop,ypo b,fep,xyno)( z,fop,ypo (( b,fap,xpo b,fep,xyno )( z,fop,ypo
z,fop,xyno)) {3} z,fop,xyno)) {4}
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R N
I
=)
|
e b,fep,xyno
| R 2,fop,ypo

Los patrones{ 3} y {4} asocian 4 eventos en 2 nivelesy cada uno ocurre 3 veces. En

el primero, laasociacion en el uso de la palabra se da entre la modalidades de participacion
solistaa, solistab y compartida z, con las funciones de feedback de aprobacion y deinterés
(FEP, FOP), junto con una expresividad verbal indicadora de proximidad (Y PO). El
segundo, describe una asociacion entre modalidad solista b y compartida z, en donde
prevalece un feedback positivo (FAP, FEP, FOP), concomitante con expresiones verbales

y no verbales indicadoras de proximidad interpersonal (XPO, Y PO).

( p.fan,xyno (( b,fop,ypo b,fap,xyno) (z,men,xyno (( b,fep,xyno zfop,ypo)
b,fop,xyno )) {8} b,fap,xyno)) {9}

p.fam,xyno | ———=z.menxyno |

b, Fop,wpo | b,Fep,xyno

b, Fap,=yno | z,fop,vpo

b,Fop,<yno b, Fap, yno

En ambos patrones, {8} y {9}, se establece una relacion en 3 niveles de 4 eventos
gue ocurren en 3 oportunidades. En €l primer patron se da unarelacion entre lamodalidad d
participacion pausa p, asociado a disminucion de atencion (FAN), y lamodalidad solista b
asociada a sefiales indicadoras de las funciones de feedback atencional (FAP) y de
aprobacion (FOP). Y aunque se observa un componente de proximidad expresada
verbalmente (Y PO), asociado a la modalidad de participacién solista b, se mantiene la no
identificacion, por nuestra parte, de indicadores de proximidad o distanciamiento relacional

(XYNO). El segundo patron, en el uso de la palabra esté caracterizado por la asociacion
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entre la modalidad de participacién compartida z y solista b, con un feedback de meta-
comunicacion negativa (M EN) en la primera participacion compartida, y que se completa
con conductas indicadoras de interés por € proceso conversacional (FEP), de atencién
(FAP) y de aprobacion (FOP), en las otras. En cuanto a la dimensién de calidez
interpersonal, Ilama la atencion como en e primer momento de la modaidad de
participacion compartida z no se observan conductas indicadoras de proximidad o
distanciamiento (XYNO), pero ya en & segundo momento, en € que se da también habla
compartida z, se detectan elementos verbales indicadores de proximidad interpersonal
(YPO).
(( b,fop,xpo b,fap,xyno
) zfon,xyno) {10} El patron {10} se compone por la asociacion de 3 eventos
e en 2 niveles ocurrida 3 veces. Larelacion se establece entre
- la modalidad de participacién solista b, conductas
indicadoras de atencion y aprobacion del proceso
oo conversacional (FAP, FOP), y la expresion no verbal de

proximidad (XPO), con la modalidad compartida z,
conductas indicadoras de desaprobacion (FON) y la no

identificacion por parte nuestra de elementos que sugieran

proximidad o distanciamiento interpersona (XYNO).

((z,men,xyno b,fep,xyno ) z,fop,ypo) ( p,fan,xyno ( b,fop,ypo b,fap,xyno))
{11} {20}

= menopmn p.Fanxyno

b.Fep,xyno b,Fop,vpo

2,fop,vpo b.Fap, =vno H

Los patrones { 11} y {20} configurados a partir de la asociacion, en 2 niveles, de 3
eventos que ocurren 3 'y 4 veces (respectivamente) plantea, para € caso del primero, una
relacion entre la modalidad de participacion compartida z con solista b, que alavez se
asocia a la participacion compartida z. La primera relacion de habla compartida z esta

concomitante a una meta-comunicacion negativa (MEN) y en la que no observamos
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conductas que especialmente nos indiquen proximidad o distanciamiento interpersonal
(XYNO); mientras que en la segunda participacion de habla compartida z, €l feedback es
de aprobacion (FOP) acompafiada por una expresion verbal de proximidad interpersonal
(YPO).

Con respecto ala configuracion del patron { 20}, ésta se da a partir de larelacion de
lamodalidad de participacion pausa p, con solista b y un nuevo turno donde ninguno de los
dos conyuges esta hablando (modalidad pausa p). A la primera pausa encontramos
concomitante un feedback atencional negativo (FAN) y lano identificacion por parte nuestra
de elementos que especialmente nos indiquen proximidad o distanciamiento interpersonal
(XYNO); mientras que con la segunda, se observan elementos indicadores de feedback
positivo atencional (FAP), posterior a una expresion verbal de proximidad interpersonal
(YPO) con feedback de aprobacion (FOP).

( p,fan,xyno ( b,fop,ypo b,fop,xyno)) (p,fan,xyno b,fop,ypo) {41}
{21}

p.fan,xyno :

b.fop,wpo

b,fop,wvpo

Para el caso de las configuraciones de los patrones {21} y {41}, la asociacion esta
dada entre 3 eventos, en 2 niveles y una ocurrencia de 3 ocasiones, para el primero. Y una
asociacion de dos eventos, un nivel y una ocurrencia de 3 veces.

En el caso del patréon {21} su configuracion estd dada por la relacion entre la
modalidad de participacion pausa p en e que se da una disminucion de la atencion (FAN)
y no se observan indicadores de proximidad o distanciamiento (XY NO); la asociacion entre
la modalidad solista b y un feedback de aprobacién (FOP) acompaiado de expresiones
verbales indicadoras de proximidad (YPO); y la asociacion modalidad de participacion
solista b, feedback de aprobacién (FOP) y lano identificacion de indicadores de proximidad
o distanciamiento interpersona (XY NO).

Enlo querespectaalaconfiguracion del patron {41}, éstase daapartir delarelacion
entre la modalidad de participacion solista b, feedback atencional negativo (FAN) y lano

identificacion de indicadores de proximidad o distanciamiento relacional (XYNO), con un
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turno de modalidad pausa p, feedback de aprobacion (FOP) y la expresion verba de
proximidad interpersonal.

Discusion patronestemporales PAT1
En concordancia con o sefialado sobre la actividad participativa de laP4 en €l nivel
deandlisisestructural (Vid. 6.5.2), en cuanto al dinamismo dado en el intercambio dial 6gico

y al estilo colaborativo como floor global, nos permitimos profundizar en lo que corresponde

al estudio de lafuncién del feedback y de la calidez interpersonal (warmth), a partir de los

resultados obtenidos con e nivel de andlisis de regularidades temporales. Asi, podemos
afirmar que en € desarrollo de la conversacion de latarea 1, para esta pareja sobresalen los
siguientes elementos:

1) La modalidad de participacion solista a, esta relacionada con la funcion de feedback
atencional (FAP), deinterés (FEP), de aprobacién (FOP), y meta-comuni cacion positiva
(MEP) y negativa (MEN), y a la expresion verbal y no verbal de proximidad
interpersonal XPO y Y PO.

2) Lamodalidad de participacion solista b, se asocia a la funcién de feedback atencional
(FAP), deinterés (FEP) y de aprobacion (FOP) y ala expresion verba y no verba de
proximidad interpersonal (XPO, Y PO).

3) Lamodalidad de participacion compartida z esta relacionada con lafuncion de feedback
de desaprobacion (FON).

4) Lamodalidad de participacion pausa p esta relacionado con disminucion de la atencion
(FAN), y activalamodalidad solista b, einhibelamodalidad solista a y la participacion
compartida z. Una pausa atencional negativa (p, FAN) carente de expresiones
indicadoras de proximidad o distanciamiento (XY NO), incitalamodalidad solista b con
expresiones verbales de proximidad (Y PO), que finaliza con unamodalidad solista b de
aprobacion y lano identificaci on de sefial esindicadoras de proximidad o distanciamiento
interpersonal XYNO.

5) La expresion verbal indicadora de proximidad interpersona (Y PO), se asocia con las
modalidades de participacién solista ay compartida z.

6) Se privilegia €l uso de procesos de retroalimentacion positiva, que segun del tipo que
sean, estadn relacionados con la expresion verbal/ no verba de proximidad. Asi,
encontramos una fuerte tendencia a que las funciones de feedback de interés (FEP), de
aprobacion (FOP) estén asociados a la expresiéon verbal/no verbal de proximidad

interpersona (XPO, YPO); mientras la metacomunicacion positiva (MEP) o esta
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solamente a expresiones verbales indicadoras de proximidad interpersona (YPO). Y la
funcion de feedback atencional (FAP), con la cua no se identifican sefides que
especia mente indiquen proximidad o distanciamiento interpersonal .

7) En cuanto se dan procesos de retroalimentacion negativa, ya sean de disminucion de
atencion (FAN), de desaprobacion (FON) o metacomunicacion negativa (M EN), no se
identifican sefiales indicadoras de proximidad o distanciamiento interpersonal. Pero
cuando la funcion de feedback es de desinterés (FEN), e indicador concomitante de
calidez interpersonal eslaexpresion no verba de proximidad (XPO).

8) Enel desarrollo delatareal, estaparejano damuestras de distanciamiento (XNE Y NE).

Veamos, a modo de eemplo, la descripcion detallada de dos de los patrones que
consideramos son particularmente representativos del estilo comunicativo de esta pargja: el
patron ((z,men,xyno b,fep,xyno) zfop,ypo) {11} y e patrén (p,fan,xyno (b,fop,ypo
b,fap,xyno)) {20}.

El patron {11} se establece a partir de larelacion de primer nivel entre:

10:25

Z men Xyno

z ambos  conyuges
intervienen brevemente (<
1s)ycasi alavez.

men: porque la
intervencion de a tiene el
proposito de enfatizar en €l
asunto que se debe tratar,
porque b estaba planteando
otro que no correspondia
[(cwv) tono vivo].

Xyno: no se observan
sefidles que especialmente
indiqguen proximidad o

. S 0:10:23 1sg. a Garantizando
@stanmarnlento 0:10:24 1sg. P
interpersonal. 0:10:25 1sg. z a garantizando

b: garantizando
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b fep xyno
b: el conyuge b tiene el uso
de la palabra.
fep: se observan en la
conyuge a sefides que
indican interés por €l
asunto  tratado  [(kim)

mirada orientada,
(pro)disposicion corporal,
(cvh) reforzadores
backchanel].

Xyno: no se observan
sefidles que especialmente
indiqguen proximidad o
distanciamiento
interpersonal.

6sg. b lo tienen. No, no estoy hablando de aspectos
fisicos, que eslazozobraque ati teda. Que uff,
un dia de estos nos

Producto relacién de primer nivel: (z,men,xyno b,fep,xyno)

(z.p)
(men,fep)
(xyno,xyno)

Y larelacion de segundo nivel con:

el 12:21

z. los dos conyuges ]
intervienen casi A

simultaneamente.

fop: se observan sefiales
gue indican aprobacion del
proceso  conversacional
[(cvv) tono vivo, (kio)
sonrisa, (kig) animacion
gestual, etc.)]

ypo: expresién  verbal
indicadora de proximidad
[(apo) atribuciones de
positividad]

a no, yo sé que no
b: preguntay veras
00:12:20 1sg. a ytushijospiensan
00:12:21 3. z alomismo.
b: me toca decirles, me toca decirles, no, no.

Producto relacion de segundo nivel: ((z,men,xyno b,fep,xyno) z,fop,ypo)

((zp) 2)

(WEREVR{CY)
((xyno,xyno) ypo)
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El patron {20} se establece a partir de larelacion de segundo nivel y primer nivel entre:

p,fan,xyno
p: ninguno de los dos
conyuges esta hablando.

fan: se observan sefiales
que indican disminucién de
la atencion [(kir) cabeza
tensa preocupada,  (kiq)
quietud gestual)

Xyno: no se observan
sefales que especiamente
indiquen proximidad o
distanciamiento
interpersonal.

b,fop,ypo
b: el conyuge b tiene el uso
de la palabra.
fop: se observan sefiales
gue indican aprobacion del
proceso conversacional
[(cvh) reforzadores
backchanel, (kio) sonrisa)
ypo: expresién  verbal
indicadora de proximidad
[(pca) palabras en tono
carifioso, (nos) uso del
nosotros].

b,fap,xyno
b: el conyuge b tiene el uso
de la palabra.
fap: se observan en la
conyuge a sefides que
indican atencién [(kim)
mirada orientada, (kio)
sonrisa (OC) otras
conductas —inclinacion
cabeza].
Xyno: no se observan
sefidles que especialmente
indiquen proximidad o
distanciamiento
interpersonal.

05:36

08:16

00:08:12 9 b hablando porque después me dalatarde.
Aprovecha porque yo casi nuncate digo esto,
¢QUE va a garantizar que nosotros sigamos

juntos?
00:08:21 1 p
00:08:22 1 b  Que
08:27

00:08:26 1 b comolodigo, oye
00:08:27 1 p
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Producto relacion de segundo nivel y primer nivel:

(p (b,))
(men (fop,fap))

(xyno (ypo, xyno))

PAREJA 4. Tarea 2.
Retardos
En cuanto al andlisis secuencial de retardos realizado alos datos de latarea 2 (pareja

4), incluimos a continuacién |os patrones identificados (ver tabla 67).

Tabla 67. Cuadro resumen de patrones
prospectivos significativos P4T2

PATRON FUNCION
b-MZP[1] Inhibe
MZP—-b[2] Inhibe
b-a[3] Inhibe
a— FAP[4] Inhibe
a- FEP[5] Activa
p- FAP|[6] Activa
p-FEP[7] Inhibe
a- FAN [8] Inhibe
a- MEN [9] Activa
FAP - FOP [10] Inhibe
FEP - FOP [11] Inhibe
FOP - FEP[12] Inhibe
FEP - FAN [13] Activa
FEP - MEN [14] Inhibe
FAP - XPO [15] Inhibe

a. Andlisisdescriptivo

Tabla 68. Perfil cuantitativo de caracteristicas de la conversacion P4T2

Codigos:. FREC FRL TASA DURA DREL PROB DMED

a 75 13 0,065674 458 ,13 ,40 6,11
b 53 ,09 0,04641 313 ,09 27 591
z 54 10 0,047285 325 ,09 ,28 6,02
p 7 ,01  0,0061296 46 ,01 ,04 6,57
FAP 19 ,03  0,016637 110 ,03 ,10 5,79

FEP 91 16 0,079685 487 ,14 43 5,35
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FOP 64 11 0,056042 407 ,12 ,36 6,36
MEP 2 ,00 0,0017513 29 ,01 ,03 14,50
FAN 5 ,01 0,0043783 41 ,01 ,04 8,20
FON 5 ,01  0,0043783 30 ,01 ,03 6,00
MEN 3 ,01  0,002627 38 ,01 ,03 12,67
XPO 53 ,09 0,04641 282 ,08 ,25 5,32
YPO 17 ,03 0014886 109 ,03 ,10 6,41
XNE 3 01 0002627 32 ,01 ,03 10,67
XYNO 116 ,20 0,10158 719 21 ,63 6,20

Totals 567 1,00 0,4965 3426 1,00 3,00

El desarrollo delatarea2 por parte delaP4 tuvo unaduracion total de 1142 segundos.
Y una frecuencia total de eventos de 567, correspondiente a la suma de los cédigos de las
tres dimensiones (usopalabra, feedback y calidez). El mantenimiento de retroalimentacion
positivaligadaal proceso dialégico delatareaesdel 93% y el negativo de 7%. La expresion
conyugal de proximidad cubre el 37% del tiempo dedicado alatarea, el 2% de expresiones
dedistanciamiento y en el 61% restante no se han observado conductas expresivas de calidez

relacional.

b. Andlisis secuencial deretardos de tiempo-evento.
Patrones prospectivos de retardo. PA4T2

Cuando cruzamos la dimension uso de la palabra con lafuncion de feedback positiva,
|os patrones sel eccionados son |os siguientes:

e Conductas criterio: uso delapaabra(ab z p).
e Conductas condicionadas: Funcion feedback positivo (FAP FEP FOP MEP)
e Retardos+5a +10

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

a(C) - FEP(R5 a R10) [5] p(C) - FAP(R5 a R10) [6]

El patron [5] muestra una asociacion entre la modalidad de participacion solista a
con lafuncion de feedback indicadora de atencion por € proceso conversacional. El patrén
[6], describe una asociacion entre la modalidad de participacion pausa p y la funcion de
feedback atencional positiva (FAP).

Al cruzar ladimensi6n uso de lapal abra con lafuncion de feedback negativo el patron
seleccionado es €l [9].

e Conductas criterio: uso delapaabra(ab z p).
e Conductas condicionadas: Funcion feedback negativo (FAN FON M EN)
e Retardos+5a +10

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.
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a(C) - MEN(R5 AL R10) [9]
En este patron, la asociacion se establece entre la modalidad de participacion solista

a con meta-comunicacion negativa (correctiva).

Patrones retrospectivos-prospectivos de retardo. P4T2
Si ampliamos e rango de andlisis aumentando valores negativos buscando

asociaciones de retrospecci dn+prospeccion, los patrones identificados son:

Tabla 69. Cuadro resumen de patrones
retr ospectivos-prospectivos significativos

PAT?2

PATRON FUNCION
XNE -z [1] Inhibe
XNE - a[2] Activa
YPO-z[3] Activa

Cruzamos la dimension calidez interpersonal con la de uso de la paabra y

seleccionamos | 0s siguientes patrones secuencial es.

e Conductas criterio: calidez interpersona (XPO YPO XNE XYNO)
e Conductas condicionadas: uso delapaabra(ab z p).
e Retardos+5a +10

e Las puntuaciones Z negativas estan subrayadas.

XNE(C) - a(-R9 al -R8) [2] YPO - z(-R2 a RO) [3]

En el patron [2] se describe una relacion entre la expresion no verbal indicadora de
distanciamiento interpersonal (XNE) con la modalidad de participacion solista a. Y, €
patron [3], que describe que la expresion verba de proximidad (Y PO) se asocia con la
modalidad de participacién compartida z.

Deteccion T-Patterns

Aplicada la técnica para la deteccién de patrones temporales, se identifican los

patrones incluidos en la siguiente tabla:
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Tabla 70. Cuadro resumen T-patterns P4T2

T-Pattern Ocurren-  Eventos Nivel
cia asociados
((b,fop,xyno a,fap,xyno)(z,fep,xyno b,fap,xyno)) {1} 3 4 2
(z,fop,xyno((a,fop,xyno a,fop,xyno) b,fop,xyno)) {2} 3 4 3
(afop,xyno ( b,fop,xyno b,fop,xyno)) {3} 3 3 2
( b,fop,xyno (' afap,xyno b,fap,xyno)) {4} 4 3 2
( b,fop,xyno (‘afap,xyno zfep,xyno)) {5} 3 3 2
('b,fop,xyno ( z,fep,xyno b,fap,xyno)) { 6} 4 3 2
(z,fop,xyno ( afop,xyno afop,xyno)) {7} 3 3 2
( z,fop,xyno ( b,fep,xpo b,fop,xyno)) {8} 3 3 2
(z,fop,xyno ( z,fep,xyno afep,xyno)) {9} 3 3 2
((afap,xyno zfep,xyno) b,fap,xyno) {10} 3 3 2
((afop,xyno afop,xyno) b,fop,xyno) {11} 4 3 2
(( z,fep,xpo afap,xyno) b,fap,xyno) {12} 3 3 2
(( zfep,xpo afap,xyno) z,fep,xyno) {13} 3 3 2
(( z,fep,xyno z,fep,xyno ) b,fop,xpo ) {14} 3 3 2
(afap,xyno p,fap,xyno) {15} 3 2 1
(afap,xyno zfep,xyno) {16} 5 2 1
(afep,xpo b,fep,xyno) {17} 3 2 1
(afep,xyno afep,xyno) {18} 7 2 1
(afep,xyno b,fep,xyno) {19} 3 2 1
(afep,xyno zfep,xyno) {20} 4 2 1
(afop,xyno afop,xyno) {21} 6 2 1
(afop,xyno b,fop,xyno) {22} 6 2 1
( b,fep,xyno zfep,xyno) {23} 3 2 1
( b,fop,xyno afap,xyno) {24} 5 2 1
( b,fop,xyno b,fap,xyno) {25} 5 2 1
(z,fep,xpo afap,xyno) {26} 4 2 1
(z,fep,xyno afep,xyno) {27} 6 2 1
(z,fep,xyno b,fap,xyno) {28} 4 2 1
(zfep,xyno zfep,xyno) {29} 4 2 1
(z,fop,xpo afop,xpo) {30} 3 2 1
(z,fop,xpo zfep,xyno) {31} 4 2 1
(z,fop,xyno b,fep,xyno) {32} 3 2 1
a. Pardmetros de datos
Tabla 71. Parametros de datos. ThemePA4T2
Classes Items Event- ET- ETstd ET- ET- Data- Sam- Obs- Data-
Types mean median mode  points ples time Rate

3 15 37 511 541 2,00 1,00 191 1 28526 0,01
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Tabla 72. Parametros de blsgueda. ThemeP4T2

Min- Sign- Max- Lump- PB- FARR Excl- Sim- Burts-
Occs Level levels Factor  estimate FregET  Filter  Detection
3 0,005 999 999,00 3 99 999 -1 -1
Tabla 73. Parametros estadisticos. ThemeP4T2
Etsin-  Itemsin- PatDiff PatOccs Mono-  Mono- Inter- Inter-  n_mean
Peats Pats Diff Occs Diff Occs
15 9 32 123 5 26 27 97 3,84

Pattern Length Distribution
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Figura 61. NUmero de patrones segun eventos asociados. ThemeP4T2

Pattern Level Distribution

Murmiber of Deferent Pazems

Figura 62. Nimero de patrones segun nivel. Theme PAT2
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Pattern Occurence Distribution
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Figura 63. NUmero de patrones segin ocurrencias. ThemePA4T2

A partir de esta informacion, con un nivel de significancia establecido de 0,005, €
total de patrones identificados fue de 32, con una duracion mediade ocurrenciade 5,11y un
tiempo de observacion de 28526 Frames. Segin eventos asociados, encontramos que 18
estan conformados por 2 eventos, 12 por 3 eventosy 2 por 4. Segun niveles de distribucion,
18 son patronesde nivel 1, 13 denivel 2y 1 denivel 3. Y finalmente, de acuerdo a nimero
de ocurrencias, 17 de los patrones ocurren 3 veces, 8 en 4 ocasiones, 3 en 5 ocasiones, 3 en
6y patrén en 7 oportunidades.

Del total de patrones (32), 24 corresponden a la categoria de “superiores” y los otros
8, al hacer ya parte de los superiores son clasificados como “inferiores”. Lo patrones
inferiores son: 11, 16, 21, 24, 26, 27, 28, 29.

Dicho esto, y con el propésito tanto de lograr identificar aquellos patrones que de
acuerdo a nuestro marco tedrico son los mas representativos del estilo comunicativo de la
P4 enlaT2, como deno hacer demasiado extensaladescripcién de patrones en este apartado,
decidimos que:

1. Trabagaremos sobre |os patrones superiores.
2. Seprivilegiaran aquellos patrones que su ocurrenciaes > a4
3. Setendran en cuenta aquellos que consideremos se adecuan con nuestras pretensiones

investigativas

A continuacién describimos agquell os patrones que fueron sel eccionados.
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b. Deteccion T-Patterns.

En el patron {1}, se establece una asociacion de 4 eventos en 2 nivelesy ocurre en 3
oportunidades. La participacion inicia con una asociacion en un primer nivel entre las
modalidades de participacion solista a y solista b, y entre la modalidad compartida z y
solista b; asociaciones que en un segundo nivel componen un producto en el que prevalece
lamodalidad conyuge b, rol que es secundado por su compafiera quien |o acompafiacon una
actitud de interés (FEP) y de aprobacion (FOP) del proceso conversacional. En este caso se
observa un patron que indica la ausencia de indicadores que especiamente den cuenta de
proximidad o distanciamiento interpersonal (XY NO). Con todo esto, podemos observar a

una pareja centrada en resolver de forma acertada la indicacion dada en la tarea.

((b,fop,xyno a,fap,xyno)(z,fep,xyno (z,fop,xyno((a,fop,xyno a,fop,xyno)
b,fap,xyno)) { 1} b,fop,xyno)) {2}

b,Fop,xyno | ——afopxyno

s Fap,wvno afop, xyne

z,fep,xyno | &, a0, Kyng B

b,fFap,xyno . b.fop,syno

El patrén {2} también esta configurado a partir de larelacion de 4 eventos, pero se
da en 3 niveles, con una ocurrencia de 3 veces. Se inicia con una relacion de primer nivel
dada entre la modalidad de participacion solista a, que a su vez se relaciona en un segundo
nivel con la modalidad solista b, que posteriormente establece una relacion, esta vez de
tercer nivel, con compartida z. Vemos en este patrén un interesante intercambio en €l que
ainiciacon €l uso de la palabra, posteriormente laasume b para culminar en una modalidad
de habla compartida z. Esto junto con €l feedback de aprobacion (FOP), indica una
actividad participativa intensa, en el que como es caracteristico en un floor de tipo
colaborativo, se genera un contexto en € que los hablantes se entregan ala construccién de
una idea comun. En este intercambio no se observan sefiales que especialmente indiquen
proximidad o distanciamiento interpersonal (XY NO), lo que puede ser un indicador de una
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pareja centrada en realizar la indicacion dada: hablar sobre su historia conyugal pasada y

presente.

(afop,xyno afop,xyno)

a,fep,xpo

b fep,xyno

{21}

a, Foo, xpEno E

5, Fap, wpna

(afep,xpo b,fep,xyno) {17}

El patron {17} ocurre en 3 oportunidades. La asociacion dada
es de primer nivel y se configuraa partir de las modalidades de
participacion solista a y solista b, en donde primordialmente
las sefiales de feedback que circulan son de tipo interés (FEP),
concomitante, en primera instancia con expresiones no
verbales de proximidad interpersonal (XPO). Esto indica un
intercambio en actitud validante por parte de ambos cényuges,
en el que muestran interés'y aceptacion ante la participacion de

Su compariero.

(afop,xyno b,fop,xyno) (z,fep,xyno afep,xyno)
{22 {27}

a,fop,=yno : z,fep,=wrno

b, fop,xyno : a,fFep,xvyno

Los patrones {21}, {22} y {27}, con una ocurrencia de 6 veces cada uno, anticipan

Su importancia para nuestra comprension del estilo comunicativo que prevalecié en el

desarrollo de esta tarea por parte de la P4. Estos, se destacan por la asociacion entre turnos

en los que prevalece la modalidad solista a, en e primer turno, solista a y solista b en €l

segundo, y hablacompartida z y solista a en e tercero. Aqui lo interesante radica en como

las sefial es de feedback aprobatorio (FOP) y de interés (FEP), circulantes en e intercambio

comunicativo, pueden estar posibilitando la fluidez en la construccion conjunta de unaidea

gue respondaalo solicitado. Lano observacion, por parte nuestra, de sefiales indicadoras de

proximidad o de distanciamiento interpersonal (XY NO) se corresponden en este caso a una

conversaci on fundamenta mente centrada en € desarrollo de la actividad indicada.
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(z,fep,xpo afap,xyno) {26}  (z,fop,xpo afop,xpo) {30} (zfop,xpo zfep,xyno){31}

z,fop,xpo B

z,fop,xpo

2,Fep,xpo

a,fop,xpo B z,fep,xyno

a,Fap,=yno

En & caso de los patrones {26}, {30} y {31} lo que sobresale, distinto a los otros
patrones, es o que corresponde a la asociacion prevaleciente entre turnos en los que
prevalece la modalidad compartida z y la intensificacion de expresiones no verbaes de
proximidad interpersona (XPO). Asi, nos encontramos ante tres patrones en los que €l
dinamismo en la actividad participativa esta estimulado por sefial es de feedback atencionales
(FAP), de interés (FEP) y de aprobacién (FOP), concomitantes a expresiones no verbales
indicadoras de proximidad (XPO).

Discusion patrones temporales PAT 2
Para la segunda tarea, prevalece el estilo colaborativo como floor globa del
intercambio comunicativo. Esta sesién inicia con laindicacion de la conyuge a para que su

compariero participara més en la conversacion, indicacion asumida por € conyuge b. A

continuacién, incluimos los principales elementos que identificados a partir del andlisis de

regularidades temporales.

1) Sobresale la modalidad de participacion solista b, acompafiada de sefid es de feedback
positivos indicadores de atencion (FAP), interés (FEP), aprobacion (FOP) y meta-
comunicacion negativa (MEN), especificamente por parte de la cényuge a.
Concomitante, con expresiones no verbales de proximidad interpersona (XPO).

2) Cuando la modalidad de participacion es solista a, la funcion de feedback circulante es
la atencional (FAP) y no se observan sefiales que especiamente indiquen proximidad
interpersonal.

3) Lapresenciade expresiones no verbales de distanciamiento (XNE), activalamodalidad
de participacion solista a, e inhibe la ocurrencia de lamodalidad compartida z.

4) Losturnosen los que prevalece lamodalidad pausa p, estan relacionados con lafuncién
de feedback atenciona (FAP).
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5) Laparticipacion por parte de ambos conyuges en modalidad compartida z se asociacon
manifestaciones de expresion verbales de proximidad interpersonal (Y PO).

6) Seidentificaunarelacion entre lapresencia de feedback atencional (FAP) y feedback de
aprobacion (FOP).

7) Uno delos patrones més sobresalientes y que en concordancia con nuestra pretension de
estudio del estilo de gestion de esta pargja, es el identificado como una secuencia activa
de intercambio dialégico en € que la conyuge a inicia con € uso de la palabra,
posteriormente la asume b y culmina con una modalidad de participacion compartida
z. Dicho patron esta relacionado a feedback de interés (FEP) y de aprobacion (FOP),
junto con la expresion no verbal (XPO) de proximidad. Esta secuencia es para nosotros
un indicador de una participacion intensa en la que se genera un contexto en el que los

hablantes se entregan a la construccién de unaidea comun.

En esta segunda sesion, 1o interesante radica en como |as sefial es de feedback pueden
estar posibilitando la fluidez en la construccion conjunta de una idea que responda a lo
solicitado, todo bajo un clima de validacion y vaoracion reciproca. Un gemplo de esta
secuencialidad estd representada en € siguiente egjemplo, correspondiente a patrén

(z,fop,xyno((a,fop,xyno a,fop,xyno) b,fop,xyno)) {2}

El patron {2} se establece a partir de larelacion de primer nivel entre:

a,fop,xyno

a: laconyuge atiene e usc
de la palabra.

fop: se dan muestras de
seflales de aprobacion pol
parte del cényuge b [(cvh)
reforzadores  backchanel
(kia) movimiento cabeza de
aprobacion, (kim) mirade

orientada]

xyno: No se identificar
elementos que
especialmente  indiquer
proximidad C

. . 0:041 4. a La zozobra de pensar
Fi' stanciamiento 1 que estamos disfrutando
interpersonal nosotros sin



a,fop,xyno
a: laconyugeatiene el
uso de la palabra.
fop: se dan muestras
de sefiales de
aprobacion por parte
del cényuge b [(OC)
otras conductas —
repeticion- (kia)
movimiento cabeza de
aprobacion, (kim)
mirada orientada]
Xyno: No se
identifican elementos
que especialmente
indiquen proximidad o
distanciamiento
interpersonal

Comunicaciony perdurabilidad

Porque en todo caso los nifios tienen
una buena calidad de vida

0:04:22 1 z b: demasiada. Y mucho
a y ellos tiene que entender también

Producto relacién de primer nivel: (a,fop,xyno a,fop,xyno)

(aa)
(fop,fop)
(xyno,xyno)

Relacion de segundo nivel con:

b,fop,xyno
b: e conyuge b tiene
€l uso de la palabra
fop: se dan muestras
de sefales de
aprobacion por parte
delaconyuge a[(kim)
miradaorientada, (kia)
movimiento cabeza de
aprobacion]
Xyno: No se
identifican elementos
que especiamente
indiquen proximidad o
distanciamiento
interpersonal

Y usted se acuesta a
dormir temprano y uno
sube y usted ya esta
dormida. Y luego yo
estoy trabajando hasta
tarde.

Producto relacion de segundo nivel: ((a,fop,xyno a,fop,xyno) b,fop,xyno)

(G

((fop,fop) fop)
((xyno,xyno) xyno)

224
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Y delarelacién de tercer nivel con:

z,fop,xyno “68:19

z: ambos conyuges
estan hablando

fop: se dan muestras
de sefiales de
aprobacion por parte
de ambos conyuges
[(kim) mirada
orientada, palabras de
aprobacion]

Xyno: No se
identifican elementos
gue  especialmente

indiquen proximidad z b Nonos afectd, 6sea
(o] distanciamiento a Nnos preparamos.
interpersonal

Producto relacion de tercer nivel: patrén (z,fop,xyno((a,fop,xyno a,fop,xyno)
b,fop,xyno))

(z((a,3) b))

(fop((fop.fop) fop))
(xyno((xyno,xyno) xyno))

8. Conclusiones.

Pensar tres niveles de analisis que se enfocaran en distintos aspectos de lainteraccion
comunicativa, consolidd un procedimiento riguroso y exhaustivo para e estudio de la
comunicacion de pargjas no clinicas. Se logré afianzar una manera de investigacion que
contribuyera a responder a nuestra pregunta fundamental orientada a cuestionar acercadelo
gue sabemos de las pargjas que a lo largo de su existencia han logrado no sélo afrontar
problemas y eventos vitales estresantes, y resolver conflictos, sino que ademés, han
perdurado en el tiempo. A partir de los niveles de andlisis ecoldgico, estructural y de
regul aridades temporales, se pusieron de manifiesto algunas de las caracteristicas atribuidas
alas pargjas viables.

Concebimos a cada pareja como una diada de actividad conjunta, ya que los dos
participantes se perciben a si mismos construyendo algo juntos, en donde hay una
reciprocidad interactiva en la que lo que hace uno influye a otro, feedback mutuo asociado

gue genera un momento propio que insta a los conyuges no solo a persistir sino también a
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intervenir en patrones de interaccién cada vez de mayor complejidad. Y en donde también
hay un equilibrio de poderes, donde es posible que uno tenga més influencia que el otro (o
Nno) y en consecuencia, a que se desarrollen sentimientos mas fuertes entre ellos.

Considerar a la pargja como un sistema en relacion, involucra €l reconocimiento
respetuoso del balance entre autonomiay heteronomia, delacomplejidad en su participacion
activa dentro de la dindmica social y del uso de capacidades pertinentes para asimilar los
cambios como substanciales de su evolucién natural. El balance entre autonomia y
heteronomia, corresponde simplemente al necesario reconocimiento de la participacion de
diferentes actores en la escena relaciona cara a cara, una participacion que involucraalos
mismos conyuges y sus historias, permeadas por voces de personas con las que alo largo de
la vida se han relacionado, y ala voz de aquellos otros que de manera directa o indirecta
configuran un contexto de relacion, que para este caso fue la mismainvestigacion.

El uso de conceptos tales como el de sistema o €l de ciclo vital de la pargja, hasido
fundamental para el abordaje y comprension de la dindmica de las pargjas. Son una forma,
arbitraria, en todo caso (y no normativa), de darle sentido de continuidad alaexistenciay de
atribuirle un caracter de regularidad temporal a curso de la historia conyugal, familiar y
personal.

Cada una de estas parejas hace parte de una complejared de relaciones, en laque se
construyen significados y sentidos de vida. Accion, pensamiento y emocion confluyen alli.
Considerar la construccion de significados involucra procesos internos y externos al ser
humano, incorpora un universo de sentido, de subjetivizacion que puede y es transformado
en € devenir de la vida misma. Y es en esa misma relacion, como intercambio de
significados, donde Ilevan a la practica diversas formas de gestion de las adversidades,
formas que son evaluadas y que S son efectivas, son incorporadas como recursos y
estrategias. Llama la atencion, por gemplo, como a lo largo de la historia de cada una de
estas pargjas, € grado de interdependencia entre los miembros varia através del ciclo vital,
al igual que el grado de permeabilidad en sus limites con otros sistemas.

El andlisisecoldgico llevaalapréctica el esquema propuesto por Bronfenbrenner, en
donde prevalecen dos elementos fundamentales. e primero, que corresponde a la
importancia del cdmo se percibe o experimenta un entorno, mas que a cdmo pueda existir
en la realidad “objetiva”. Y el segundo, en donde los ambientes no se distinguen con
referencia a variables lineales, sino que se analizan en términos de sistemas, en donde el
reconocimiento de dicharelacion (entrelas partes) dan laclave paracomprender |os cambios

evolutivos de la pargja (el todo).
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(...) Lacapacidad de una diada para servir como contexto efectivo
para e desarrollo humano depende de forma crucial de la
presencia y la participacion de terceras personas, como los
esposos, familiares, amigos y vecinos. S no hay terceros, o S
desempefian un papel destructivo mas que de apoyo, €l proceso de
desarrollo, considerado como sistema, se desintegra; como un
taburete de tres patas, se cae con mas facilidad s una pata esta
rota o s es mas corta que las demas. (Pg. 25)

Bronfenbrenner, (1987).

Con esta afirmacion 1o que queremos sefialar es la importancia que para estas
personas conlleva el tener cerca a aquellos que les ayudan de diferentes maneras a
consolidarse como pargjay también de mantener al margen a aquell os que pueden poner en
riesgo su relacion.

En cuanto al segundo nivel de andlisis, determinar dos niveles complementarios para
estudiar la estructura de la actividad participativa de pargjas en tarea de conversacion,
permitio la identificacion de aspectos que ademas de permitir hacer una descripcion de la
manera como se gestiond la actividad propuesta en pro de lograr responder a lo solicitado,
también posibilitd centrarnos en cémo el discurso construido daba forma a un didogo
constructivo.

Partimos de la nocion de la estructura de la conversacion como un marco global o
red que tiene que ver con la conduccion y mantenimiento de la interaccion oral, y que se
fundamenta en la negociacién permanente de la actividad dialégica por parte de los
interactuantes. En esamedida, su andlisisconsistio en laidentificacion, en primerainstancia,
de algunos componentes bési cos de la gestion que | os participantes llevaron a cabo en € uso
de la palabra (medidas simples), y en segunda, de temas y sus concomitantes sefales
backchanel, expresiones prosbdicas y kinésicas (contexto comprensivo de la interaccion
comunicativa).

Como espacio interaccional psicol6gico entre |os interactuantes (nocion de floor), se
constituye a partir de complejas negociaciones en el mismo contexto de la interaccion
dialégica. En nuestrainvestigacion, dichas complejas negoci aciones pudieron ser estudiadas
apartir del uso continuo de los registros audiovisuales y de su integracion con las fichas de
resumen de episodios, de los splices y de | as transcripciones de | as tareas de conversacion.

Las nociones de sistema de turno y de estructura de floor, nos brindaron un marco

conceptual de referencia para la organizacion e interpretacion de los datos obtenidos en
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busca de lograr identificar algunas de las caracteristicas atribuidas a las pargjas viables 0
funcionales y su perdurabilidad en €l tiempo. Y, en definitiva, consideramos que como lo
sefidlaron Soskin y John en 1963, el andlisis estructural es una herramienta sumamente
potente en el estudio de la conversacion secuencial.

Con respecto al tercer nivel, estudio de regularidades temporales, € uso de las
técnicas de andlisis de secuencias de retardos y de deteccion de T-patterns, posibilitd no
solamente laidentificacion de medidas simples en torno aorden y secuencia de eventos, Sino
también alo que se refiere a la organizacion jerarquica propia de patrones complejos. Con
este nivel de andlisis o que se incorpora es un manera préctica de gestionar una cantidad
inmensa de datos, con el fin de lograr identificar redundancias en los patrones que pueden
ser caracteristicos del estilo comunicativo de cada pareja participante.

Con esto indicado, podemos entonces proceder a explicitar las principales
conclusiones a las que podemos llegar, encaminadas a dar respuesta a nuestro interés por
lograr una mayor comprension del estilo de comunicacion caracteristico de las pargjasen la
gestion de la tarea de conversacion. La pregunta de investigacion rectoray el conjunto de
proposiciones planteadas para responderla (Vid. 5.2), son € armazén con € que vamos a

desarrollar lo que sigue (Figura 63).
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PI‘ t » ;através de la observacion de una tarea dial 6gica de una pareja conyugal en torno a
egun a responder una pregunta sobre como perciben su perdurabilidad en e tiempo, se
reCtOFa pondran de manifiesto algunas de |as caracteristicas atribuidas a |las parejas viables?

. J/

PrO OS| C| én « El estudio ecoldgico de los entor nos en los que participan las parejas perdurables,
p consolida un contexto que, como marco comprensivo, permite entender €
1 caracter particular que cada una da a su experiencia vital, y que especialmente se
verareflgadaen el estilo de gestion de la tarea de conversacion.

Propos| cion una gestion cotidiana basada en la negociacion de acuerdos. Asi, e estilo

colaborativo en la gestion relacional de pargjas viables que perduran en e tiempo
2 se configura a partir de una dinamica relacional nutricia en € interés por construir
ideas conjuntas y acordadas, y que responda de manera eficaz a lo solicitado en la

*La perdurabilidad conyugal involucra un actuar comprometido y amoroso
orientado a la busqueda de bienestar de la pareja, 1o que implica, entre otras cosas,
tarea de conversacion.

o J

* La perdurabilidad conyugal plantea un sentir, un hacer y un pensar amor 0so,
f ALA donde son caracteristicos un estado afectivo de base de signo positivo y una
propOSI cion expresion suave de deseos y necesidades. Esto implica que, en términos
3 relacionales, los intercambios comunicativos reflejen aceptacion, respeto y
valoracion como valores fundamentales en la manera como la pargja en tarea de

conversacion acopla sus intervenciones bajo un clima de calidez interpersonal .

L oy

Figura 64. Preguntay proposiciones

Al realizar laintegracion delos resultados obtenidos sobre los entornos de desarrollo,

la actividad participativa y su sentir, hacer y pensar amorosos. ..

¢ Qué elementos pueden ser comunes en la manera como estas par ejas gestionaron la
tarea de conversacion?

En este punto queremos nuevamente reiterar que nuestra pretensién de ninguna
manera es plantear unos principios con |os que busguemos una forma tinica de comuni cacion
en la gestion de situaciones generadoras de tension; todo |o contrario, queremos reconocer
que si bien algunos elementos pueden coincidir, cada uno ellos adquiere un sentido distinto

para cada uno de los universos de significacion de cada paregja. Por €llo la invitacion es a
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reconocerlos como elementos para la reflexion de formas aternativas de comunicacion

constructiva de las que podemos aprender.

Entrando en materia, podemos sefidlar que la forma de participacion de las nueve

parejas en lainvestigacion y lamanera particular como gestionaron latarea de conversacion,

nos permiten sefidlar que hay coincidencias en cuanto a

Prevalece el uso de estrategias de comunicacion de tipo asertivas para €l afrontamiento
de situaciones generadoras de tension.

La comunicacion clara, adecuada y pertinente como ge transversal de sus vidas y
sobretodo en situaciones de adversidad.

El humor como un recurso para sobrellevar |as situaciones dificiles.

El amor y su particular manera de manifestacion es un pilar fundamental para lograr
consolidarse como pareja.

Asumen la reflexion como un encuentro cotidiano con sus maneras particulares y
comunes de entender las vicisitudes y hechos de la vida personal, conyugal, familiar y
social.

Se reconocen como un equipo que trabaja por € bien comun y por € bien individual.
Estar juntos tanto en los buenos como en |os malos momentos.

La participacion desinteresada y sinceraen lavidadel compafiero. Interés por lavida de
su conyuge, interés por lo que hace y le sucede.

El propdsito permanente de alimentar el carifio, el amor, €l respeto y la admiracién que
sienten el uno por €l otro.

El reconocimiento legitimo de las emociones del otro. Buscar reparar 0 compensar
cuando se considera gque es pertinente hacerlo.

Reconocerse como importante en la vida del otro y reconocer que € otro también es
importante parala propia.

Igualdad de derechos y responsabilidades.

El cuestionamiento, desde el respeto y el reconocimiento de la diferencia de opinion,
buscando sobretodo llegar a acuerdos en el que ambas partes se sientan participes y
beneficiados.

El establecimiento de limites claros con otras personas g enas asu pargjay a su familia

Claridad de limites en sus roles de padres y esposos.
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e El respetar, aceptar y convivir con la diferencia de tiempos, de formas de ser, formas de
actuar y formas de sentir. También el permitir la expresion de desacuerdos y diferencia
de opiniones pero no buscando imponer al otro la propiaforma de ser, pensar o actuar.

e Aprender delos erroresy de los aciertos.

e Ser un gemplo de relacion paralos otros, y particularmente para sus hijos.

e El respeto y amor por sus padres.

e El ver que surelacion es paratodalavida

e Le dan importancia a factor econémico, pero son cautos en que este asunto sea mas
importante que el afecto que se tienen.

e Consolidacion de un ambiente de seguridad emocional.

¢Cuales son las principales caracteristicas del estilo de comunicacién que se pone en

juego por parte de cada pareja en la gestion de la tarea de conversacion?

Pargal(Pl).Ey Z.

E y Z conforman una paregja lesbiana con 16 afios de historia, que en su comienzo
estuvo marcada por gjustes a nivel econdmico y también por lanecesidad de redlizar gjustes
en laforma como debian vivir un amor ilegitimo ante los ojos tanto de sus propias familias
de origen, como de la sociedad en la que nacieron. Una pareja en la que dos mujeres adultas
se proponen la tarea de construir un hogar en e que el amor, € respeto, la admiracién, la
colaboracion y el apoyo mutuos, fueran los pilares de un ambiente sano de crecimiento y
desarrollo paraambasy paraK (hijade Z y que es asumida como propiapor A). Unaparga
con sus vaivenes y que ha sabido adaptarse alos cambios y transformaciones propios de su
desarrollo vital.

Para ellas el describirse como resilientes y como adaptativas, es un logro alcanzado
en sus 16 afos de convivencia, tiempo en e que ha sido fundamental aprender a llegar a
acuerdos, a reconocer las necesidades propias (y las de su compafiera), y sobre todo, a
trabajar juntas en la consecucion de propdésitos. Para A y para Z, unapareja se construye en
la negociacion del diaadia.

Su participacion en lainvestigacion se motivo por el interés particular de contribuir
a gestar una sociedad mejor y también por ser una buena oportunidad para saber un poco
mas sobre su propiarel acion. Veamos entonces, como es que esta parejagestiono lasituacion

de latarea de conversacion.
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Durante toda la tarea de conversacion se destacO en la conyuge a una actitud
reflexiva, mientras en la conyuge b € estilo destacado fue €l de la confrontacion y el
cuestionamiento. Laforma como gestionaron cada una de las dos tareas fue distinta, siendo
la de caracter prospectivo, la primera, en la que se puso en evidencia un aspecto de su vida
en laque al parecer tienen especia dificultad. Esta primeratarea, orientada ala exploracion
de aspectos que segln su propio criterio podrian ser asumidos como garantes de su
perdurabilidad futura, inicié con el intento por parte de lacényugeb (Z) de romper €l hielo,
intento que fue aceptado por a (A) de manera satisfactoria. Queremos centrar la atencion
especialmente en este intento, porque a partir de agui es que se empieza a configurar una
dindmicainterpersonal con una fuerte carga de af eccidn negativa para ambas.

En primerainstancialacényuge b asume unaactitud en laque delegaa su compafiera
la direccion del curso de la conversacion, ésta asume dicha delegacion e inicia con la
demarcacion de un estilo reflexivo y quiza “romantico”, que es descalificado posteriormente
por su compafiera quien de manera ambigua indica que le parece bien, pero que no esta de
acuerdo con lo que esta diciendo. Este intercambio es acompafiado por expresiones no
verbales, por parte de a, que indican inconformidad por esta actitud y que incluso sereflgja
en su postura corporal en la que baja hombros y pareciera que “se deja caer sutilmente” sobre
la silla después de haberse “elevado” sobre la misma al instar el estilo “romantico” sefialado
anteriormente. Aqui hay unarupturadel curso validante, caracteristico del intercambio para
romper el hielo, y se da paso a un intercambio asimétrico en el que de manera progresiva
cada una hacia porque su perspectiva fuera la imperante en el estilo que debia seguir la
conversacion. Este intercambio es zanjado por parte de a con la intervencién en tono

‘41

contundente: “ para mi, no; para mi” (turno 18 P1T1), ante la cual b responde bajando la
mirada, mientras cabecea desaprobando la actitud de su compafiera, cerrando la hojaen la
gue estaba la instruccién y masticando de manera decidida € chicle que tenia en su bocay
disponiéndose a escuchar |o que su comparfiera estaba expresando. Este intercambio es un
gjemplo delo que Gottman sefialacomo la entrada en secuencias de af eccidn negativa. Ahora
veamos de qué manera esta situacion es gestionada por parte de ambas.

Para Gottman, | as parejas satisfechas con su relacion conyugal, entran en secuencias
de afeccion negativa, pero a diferencia de las insatisfechas, son hébiles para salir
rapidamente de ellas. Cuando laconyuge a interviene con su “para mi, no; para mi”, en tono
contundente, 10 que logra es que la secuencia no se profundice y ambas desistan de esa
escalada simétrica. Ahora bien, y continuando con Gottman, lareparacion del dafio causado

por una secuencia de afeccion negativa, es otro aspecto presente en ladinamicainterpersonal
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de las pargjas satisfechas. Asi, en €l caso de esta pareja, posterior ala secuencia, la conyuge
a busca proximidad con su compafieratocandol e |a pierna suavemente y diciéndole con tono
Vivo y carifioso, que habia algo que consideraba valioso para ambas, |a respuesta que recibe
de su compariera es de validacion y de muestras de disposicion frente alo que se iba adecir;
por gemplo se acomoda en su silla y sutilmente acorta la distancia corporal con su
compariera. Con esto se inicia unanueva secuencia de intercambios en |os que sobresal e una
afeccion positiva concomitante a las cuestiones tratadas sobre su perdurabilidad conyugal
futura.

Abordan temas significativos paraellas como el cumplimiento del acuerdo de normas
basicas de respeto, la admiraciéon mutua, € vinculo establecido desde la
comunicacion/conversacion, la mutua atraccion “energética”, el aprender a llegar a acuerdos,
aceptar y resolver las diferencias y los roces, la empatia. Hasta cuando surge un asunto que
generala entrada a una nueva secuencia con un carécter de afeccidn negativa

El tema en cuestion es el referido alos propositos y metas individuales y su posible
significacién como comunes. En este intercambio, es la conyuge b quien incorpora el tema
aludiendo alaimportancia que conlleva el conocer |os propdsitos y metas de la otra persona
para saber s ambas se encaminan 0 no en ese interés. Para gemplificarlo acude a una
situacion que genera conflicto entre las dos, € cambio de ciudad. Al parecer este asunto
viene generando en ellas un profunda diferencia, ya que confronta sus maneras de vivir €l
presente en relacion a su futuro, por una parte, un convencimiento de laimportancia de vivir
el presente sin centrarse en el futuro (conyuge a), y por otra, la importancia de vivir €l
presente siempre pensando en el futuro (conyuge b). Esta secuencia va desde €l turno 41
hasta el 59, y esta caracterizada por una actitud de desinterés por parte de a y unos intentos
constantes por parte de b para que su compaiera se involucre nuevamente en la
conversacion. Aqui lo que observamos es una nueva transaccion simétrica de caracter
ascendente, pero con la particularidad de que en esta ocasion la conyuge a ante los intentos
de acercamiento de b, lo que hace es guardar silencio y se limita a afirmar o negar cuando
su compafiera se lo solicita, pero manteniendo una actitud de desaprobacion, gue muestraen
si lafuerte dificultad que tienen ambas parallegar a algun acuerdo frente a este asunto.

Esta secuencia con afeccion negativa asociada, es rota por la intervencion que hace
la conyuge a (aparentemente sin sentido) cuando dice: “ COmo se te ve de bonito esereloj”
(turno 60 P1T1). Estaintervencién seguramente no tiene otro propdsito méas que romper con
el curso que va tomando la conversacion, y por lo que vemos, lo logra. A partir de agqui

ambas retoman €l desarrollo de latarea pero no selogra nuevamente laintensidad emocional
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lograda antes, sino sdlo hasta el turno 75. Hasta ese momento tratan algunos temas carentes
de unaiimplicacion personal en el desarrollo del tema, sus sefial amientos se orientaban més
ahablar delo que podrian hacer las parejas para perdurar, pero no a hablar de como ellaslo
haran.

En € turno 75, la cdnyuge a incorpora un nuevo tema, pero con la diferencia de que
lo hace a partir de su propia historia en la convivencia conyugal; al parecer, esta nueva
propuesta tematica es aprovechada por la conyuge b parareparar el malestar generado en la
secuenciade afeccion negativa previay |o hace manifestando verbalmente su amor diciendo
“te amo sefiora” , mientras toca suavemente la pierna de su compafiera; estaintervencion es
seguida por un “y yo a ti, qué otra cosa, fuera de decirnos “ te amo” que mas nos ayuda a
esto” (turnos 76,77 P1T1), intercambio en & que vemos que la conyuge a descalifica, de
alguna manera, €l intento de proximidad hecho por su compariera. Aqui, en cuanto a la
habilidad de reparacion sefialada por Gottman, estaria también € que ésta sea aceptada o no
en lamismatransaccion y vemos que agqui no se acepto.

La conversaciéon contintia con e abordaje de distintos asuntos en los que intentan
retomar € clima de calidez logrado anteriormente, pero quiza el agotamiento hace que la
implicacién se mantenga superficial incluso ante aquellos temas en los que su historia estaba
como base de significacion. Al final delatarea, y quiza como un Ultimo intento de manejar
el agotamiento y dar un curso distinto a la conversacion, la conyuge b incorpora un asunto
gue logra nuevamente recuperar el ambiente de distencion perdido. Es esta actitud con la
que culminalatarea 1l y con laque dan comienzo alatarea 2.

En la segunda tarea, orientada a la exploracién de su pasado y presente como pareja
conyugal, logran recuperar definitivamente el climacalido y jovial con e que habian logrado
conversar con anterioridad. Pareciera que inician de cero en esta conversacion, se muestran
dispuestas y con una actitud de validacién frente a los distintos aportes que realizan en pro
de resolver la cuestion sefidlada, consolidando una participacion colaborativa en la que
ambas contribuyen con la construccién de ideas.

A diferencia de los momentos en los que se observo tensién entre ellas durante el
desarrollo de latarea 1, latension observada en ésta no dio paso ala entrada en secuencias
de afeccion negativa. Esto quiza se debe a que la tensidon se daba porque no encontraban
posibles salidas a lo solicitado y no por diferencias de criterio entre ellas. Asi, nos
encontramos ante secuencias en las que la afeccion involucrada era de tipo positiva lo que
facilitd la fluidez en la manera como gestionaron esta nueva situacion. En esta segunda

sesion lostemas tratados fueron principalmente [os concernientes aaquello que hicieron para
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conquistarse; los motivos que las llevaron a decidir conformarse como pargja y como
familia; a sus précticas de crianza con su hija; a trabajo en equipo en el afrontamiento de
dificultades; a la aceptacion de los cambios propios de su desarrollo vital; a su relacion,
como pareja, con sus respectivas familias, amigos y espacios laborales; y sobre todo, a lo
adaptables que se consideran, aspecto abordado entre los turnos 43 a 48 y que queremos

incluir a continuacion (turnos 43-48P1T1.:

Momento Duracién  Coényuge Contenido
Turno
43 00:05:11 12 a no, yo siento que, yo siento que, no se lo qué pasa
€es que yo siento que nos hemos ido acomodando a,
a los nuevos estadios de la relacion en, en que la
mujeres en que nos hemos convertido, que yo
00:05:23 1 z a no extrafio nada o sea, que no...
b: Yo siento que
44 00:05:24 4 b gue esta vida contigo ha sido como un rio, un rio
en el que estamos
45 00:05:28 1 z b: sentadas
a no muevas
00:05:29 1 a Laslla
46 00:05:30 6 b No lavoy a mover; como, como en una canoa, en
un barco no sé, y en la medida en que va viniendo
el ca, la, pues como €l rio
00:05:36 1 z b: como
a el cauda
00:05:37 7 b El caudal, de, de, del rio, alto, bajo, rapido,
47 00:05:44 1 Si, lo vamos tomando como vienen ¢no?.
00:05:45 1 z b: yo creo
a como que nos vamos acompasando
00:05:46 1
00:05:47 1 z a ¢no te parece?
b: Si, ami me parece que eso es
48 00:05:48 3 b con todo y que a veces hay dificultades ¢no?
00:05:51 1 z b: y que hay momentos de cansancio

a Yy gue nos mamamos

La generaciéon de sentimientos positivos se traducia en la expresion verba de
reconocimiento y elogios mutuos frente al trabajo en equipo en el afrontamiento de las
dificultades. También se traducian en expresiones no verbal es de confirmacion serenaen las
gue incluso se dieron besosy abrazos, como manera de manifestar su proposito por continuar
nutriendo el afecto, €l respeto y la admiracion. En € desarrollo de esta tarea, la parga
conformada por A y por Z, puso todo el empefio para que desde su sentir, hacer y pensar
amorosos, se enfocaran en resolver el asunto indicado. Lo que en el contexto relacional de
ambas tareas como una unica sesion, podria ser descrito en términos de un intento de

reparacion compartido y aceptado por ambas partes.
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Parga3 (P3). Sy P.

Sy P conforman una pareja con 14 afios de convivencia, que en su inicio se vio en
laarduatarea de acoplar sus estilos particulares en pro de consolidar un proyecto en comun;
tarea que se vio interrumpida por la dificultad que tuvieron en conciliar sus espacios
individuales con los espacios en comun. Dicha separacion fue por nueve meses, después de
los cuales deciden retomar la relacion con €l firme propésito de aprender a mangjar sus
diferencias y evitar repetir los errores que cometieron y que causaron la ruptura. Desde ese
momento, sefidlan que su relacion se ha caracterizado por el respecto y aceptacion de las
diferencias, y también por e reconocimiento de que sus vidas de solteros habian cambiado.
Ambos, contando con su hija, plantean que buscan siempre lo mejor para que su familia sea
fuente de apoyo y de amor.

Ellos reconocen que su estilo reflexivo y su interés por aprender de las experiencias
propiasy de otros, son dos de |as principal es caracteristicas que valoran como positivas para
lograr ser una pargjaestable y feliz. Para Sy para P la pareja se construye con €l trabajo en
equipo constante y desde la cotidianidad, y resaltan el que siempre han hablado, como un
elemento necesario parafortalecerse como tal.

Paraesta paregjalaparticipacién en lainvestigaci on es asumida, principal mente, como
una oportunidad para observarse a si mismosy lograr hacer un balance de su relacién, para
asi identificar aquellas fortal ezas que deben mantener y aguellas cosas que pueden no estar
haciendo bien. También decidieron participar por €l carécter social de la investigacion, en
donde manifestaron sentirse privilegiados por aportar algo en lamejora de las personas que
en sus relaciones de pargja no la estdn muy bien. Veamos entonces, como es que esta pareja
gestiono la situacién de la tarea de conversacion.

Durante e desarrollo de ambas tareas fue caracteristica en ellos una actitud de
disposicion y un trato respetuoso y validante, en el que la palabra de cada uno era escuchada
atentamente por el otro. Con libertad manifestaban sus intereses, necesidades, acuerdos y
desacuerdos, y ante todo buscaban consolidar un clima calido en el que ambos buscaron
contribuir a desarrollo de las ideas que respondian a lo solicitado. La actividad como tal
configuraba un escenario de conversacion en el que ambos debian participar, pero lo que
[lamo nuestra atencidn fue el tiempo que cada uno de ellos empleaba para desarrollar su
planteamiento y por tanto, el tiempo dedicado alaescucha del otro por parte del oyente. En

su dinamica relacional sobresale la ausencia de mensgjes no verbales indicadores de
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proximidad o de distanciamiento interpersonal, pero siempre manteniendo un contexto de
didogo basado en el interés y la aprobacion del proceso conversacional.

En ellaes en quien seidentificamayor expresividad no verbal, mientrasen él, aunque
también se daba este tipo de expresion, se privilegiaba el canal verba y el paralinglistico a
la hora de dar cuenta del estado emocional concomitante a los intercambios comunicativos.
Ambos configuraron una conversacion en la que de manera organizada iban participando y
en donde las modalidades de participacion pausa p y compartido z tenian una funcién
fundamental en sus intercambios. En la conversacion de esta pareja la modalidad de pausa
tenia una funcién de regulacion en la que se indicaba que quien estaba con € uso de la
palabra y dejaba de hablar, le estaba cediendo el turno al otro para que continuara con la
construccién de laidea, en esamedida, € que hasta en ese momento escuchaba atentamente,
cambiaba y asumia la voz para dar continuidad a la idea tratado o a planteamiento de un
nuevo foco de conversacion.

En cuanto a la modalidad compartida z, se observaron dos funciones. una
relacionada a la aprobaciéon y/o estimulo del curso de la conversacion, y otro hacia la
solicitud de turno de palabra. Asi vimos intercambios en |os que unaidea expuesta por uno
era aprobada por el otro y otros en los que la exposicién de una idea propiciaba la
participacion activa por parte del otro en la construccion de la misma. Pero lo que més
sobresale del estilo de esta pargja es una interaccion marcada por pautas de comunicacion
complementarias en las que € uno apoyaba, cuando correspondia, laidea que € otro estaba
abordando. Y que cuando no se estaba de acuerdo con ago o se requeria de alguna claridad,
con libertad y total tranquilidad se podia intervenir. Si bien en esta pareja no se observo la
entrada en secuencias de afeccion negativa, desde su discurso podemos ver que cuando esta
situacion se da, buscan no solamente salir rapidamente de €ellas, sino que ademas buscan
reparar el malestar que se haya podido generar. Como muestra esta el gemplo que ellos
mismos dan sobre la manera como lograron gustar su gercicio de autoridad frente a la
crianzade su hija.

En € turno 38, en relacién a este asunto, S dice: “(...) las discusiones alimentan,
porque, porgue yo me pongo bravo, tu te quedas callada, y cuando me hablas, ya me hablas
de modo tranquilo y podemos dialogar ¢si? O cuando tu estas de mal genio, yo ni te molesto,
YO ya sé cOmo, que estas de malgenio y no te contesto nada y, y cuando ya estas tranquila
empezamos a charlar y [legamos a un acuerdo... fue dificil cuando Ilegé I, que frente a lo
gue decia e uno y decia €l otro, a veces ella se aprovechaba, entonces nos tocod tomar

medidas de contingencia para decir una sola palabra y ponernos de acuerdo los dos’
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(P3T1) frente a lo que su compafiera entra a manifestar: “ Asi el otro sufriera mucho”
expresion que suscitalaparticipacion inmediatay casi a unisono de él apoyando esamocion,
esto en el turno 39 (P3T1). Paraestapargjalasdiferencias, |os conflictosy |as peleas|os han
fortalecido porque han aprendido a manejarlas de la megjor manera, a igua que han
aprendido a que en todo no tienen por qué estar de acuerdo.

Un elemento central en € estilo de esta pareja es su carécter reflexivo, donde
reconocen y connotan positivamente que saben aprovechar la experiencia que ven en €l
manejo que otros tienen de situaciones dificiles, tomandose el tiempo necesario para hablar,
discutir, compartir opiniones y finalmente, llegar a acuerdos que se traducen en nuevas
estrategias que utilizan cuando estan ante situaciones similares.

Otro elemento que queremos resaltar es el que corresponde a su estilo magistral de
exposicion. ¢Qué queremos decir con esto?, pues que al ser ellos profesores de colegio, €l
estilo pausado, organizado y claramente definido (en términos de turnos) nos hace pensar en
que lamanera como gestionaron su participacion estuvo marcada por un estilo similar a que
se daen €l salon de clase, en larelacion complementaria entre profesor y estudiante.

Y, finalmente, otro elemento para resaltar es el nombrado por ellos como “El factor
sorpresa” que consiste ni mas ni menos, que buscar siempre sorprenderse y dearse
sorprender, esto como una manera de romper con lamonotoniay larutinadel diaadia.

En cuanto a desarrollo de la segunda tarea, que como recordamos se orienta a la
exploraciéon del pasado y del presente de su historia conyugal, la pargia se mostré muy
emocionada a recordar algunos momentos y detalles del inicio de relacion como novios,
sefidan que la familia de P siempre estaba muy presente y que como vivian en lugares
distantes de la ciudad, disfrutaban a maximo los momentos de encuentro, en los que
aprovechaban para salir y compartir diferentes espacios. Esos encuentros eran tan intensos
gue incluso llevaron a que S se vinculara tanto con el ambiente de estudio de P, que decide
también iniciar unacarreraprofesional, carreras de las cuales en la actualidad se sienten muy
orgullosos.

Otros de los temas abordados, y que reconocen como propios y consolidados a lo
largo de su historia juntos, fueron: la adaptacién a los cambios, € aprender a desprenderse
de las cosas materiales e inmateriales que les hace dafios, €l haber aprendido a decirse las
cosas gque les gustan y las que no con lamismallibertad, a interesarse por e mundo del otro,
a hacer los suefios de vida unarealidad, al estar disponibles el uno paraél otro, el compartir

lamisma creenciareligiosay las mismas expectativas de vida.
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Sefialan con satisfaccion, y con un poco de nostalgia, e momento en € que se dan
cuentade que deben establecer limitesentre su vidafamiliar y lalaboral, aspecto que muestra
también un importante componente de adaptacion aunado a esa capacidad reflexiva
mencionada anteriormente. También laimportancia de haber aprendido a establecer limites
con otras personas (familiares y amigos), y reconocer gque los tres deben consolidarse como
una familia, dedicando més tiempo a compartir solo ellos, lo que en otras palabras es
aprender a equilibrar la vida socia con la vida familiar, sabiendo que para ellos en este
momento el interés que primaes lafamiliar.

Asi, a nivel general, podemos afirmar que aunque en esta pareja la presencia de
expresiones de proximidad interpersona fue baja, tampoco se hicieron presente sefiales
indicadoras de distanciamiento o de malestar por e proceso conversacional; asi que
consideramos que la manera como se dio la participacion se dio en un ambiente cordial, de
confirmacion serena, de valoracion y reconocimiento mutuos. Y estamos seguros de que
para ellos es fundamental el nutrir permanentemente el afecto, el respeto y la admiracion.

Pargja4 (P4).L y F.

La P4 con unahistoriade casi 14 afos, esta conformadapor L y F. Paraellos € que
su noviazgo haya sido corto (cuatro meses) es significado positivamente ya que contribuyo
a que como paregja pudieran dia a dia conocerse, hasta tal punto de consolidar unos coédigos
de comunicacion particulares que facilitan que por momentos no sea necesario decir (con
palabras) cosas para entenderse. Ella es originaria del caribe colombiano y é de Bogota.
Tienestreshijosy segun | as caracteristicas estructurales, funcionalesy evolutivas, |os hemos
clasificado como transitando por la etapa del ciclo vital familiar de hijos en edad escolar.
Indican que su relaciéon siempre ha sido cercanay que si llegan a discutir, logran llegar a
acuerdos y sobretodo, buscan cumplirlos.

Ellos se reconocen como unaparejasoliday que hacen del amor, €l trabajo en equipo,
el respeto y la admiracién sus principales pilares para ser perdurables. Su trato es cercano,
carifoso, amable y claro en cuanto a la libertad para poder manifestar sus necesidades,
deseos, acuerdos y desacuerdos. Para solucionar los conflictos de su vida cotidiana,
privilegian e uso de estrategias asertivas de comunicacion.

Lainiciativa por participar en la investigacion surgio iniciamente por parte de L,
quien manifestdé que su esposo también estaria dispuesto. Ambos asumieron este espacio

como una oportunidad para hablar de si mismos y para lograr recuperar esos espacios que
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han dejado de compartir exclusivamente como pargja. VVeamos entonces como fue que esta
pareja gestiond la tarea de conversacion.

L esquien asumeladireccion del curso que hade seguir laconversacion, paralo cual
contd con laaceptacion de F. En ambos se reconocen manifestaciones verbalesy no verbales
indicadoras de proximidad, lo cua esta asociado a un clima calido y carifioso entre ambos.
Laactividad participativaes muy dinamica, yaque si bien se privilegio lamodalidad solista,
cada participacion tendia a ser cortaen lo que podemos indicar un intercambio frecuente en
el uso de la palabra en e que la expresion de opiniones, acuerdos y desacuerdos se daban
con toda libertad y claridad. Para esta paregja e humor negro tiene una funcion centra al
momento de abordar temas y momentos que pueden estar generando tension, éste tipo de
humor es reconocido algo “pesado” por parte de L, pero también lo connota de manera
positiva ya que manifiesta que 1o que mas le gusta de su esposo es que ve la vida con
tranquilidad y eso les ha permitido mangjar situaciones dificiles.

Durante € desarrollo de la primera tarea, en la que se pedia hablaran sobre su
perdurabilidad como parejaen €l futuro, la pargjainicid expresando el amor y la satisfaccion
gue sienten de estar compartiendo juntos como parga. Las expresiones verbales y no
verbaes indican una pargjla que se ama y que sobretodo buscan manifestarselo
constantemente. En esta tarea sobresale la participacion de la conyuge a, mientras su esposo
buscaba evadir e dar respuesta a lo solicitado, actitud que en varias oportunidades fue
claramente cuestionada por su compafiera. Asi vemos, por gjemplo, cuando ellaen e turno
31 dice “ No, ya eh, minimo usted va a concluir diciendo” (P4T1), con € propdésito de que
sea é el que continte con laconversacion, estaindicacion es mantenidaen el siguiente turno
(33) en @ que €ella intencionalmente dgja de hablar con el propdsito de que sea é e que
hable. Este movimiento por parte de €ella, efectivamente sirvié para que F centrara su
atencion y aportara elementos parala conversacién, quien aun con una actitud evasiva, logro
incorporar algunos aspectos interesantes que son connotados por ellos como garantes de su
perdurabilidad. El habla sobre la tolerancia, sobre el respeto alos ritmos de cada uno, sobre
la manera de tratar y cuidar a los nifios. Actitud que es seguida por ella incorporando un
asunto en el que hace un reconocimiento de un logro alcanzado en su cotidianidad y es lo
referente a haber aprendido a ponerse de acuerdo. Intervencion gque estimula a F a seguir
hablando incluso pidiendo a su comparieraque le degje continuar y le dice “Aprovecha porque
yo casl nunca te digo esto” (Turno 60 P4T1). Esta solicitud es aceptada por ella, quien se
guedaen silencio y muestrauna actitud de escucha atenta en su compafiero y ademas cuando

ve que a él sele dificulta organizar laidea, busca estimular y colaborarle para que lo haga.
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Ella sabe que paraé hablar no esfé&cil, y cuando | e pide que lo haga, €llaasume unaposicion
de derta en la que est4 atenta a cdmo ayudarle a que pueda organizar la idea que quiere
expresar. Y €l resultado de este intercambio y de esta actitud de apoyo y acompafiamiento
por parte de ellalo que generaes que sea él el que plantee varios temas que son reconocidos
por ambos como de gran importancia.

El fortalecimiento de lavidaespiritual, el continuar gustdndose como pareja, el seguir
con unavidasexual y afectiva activa, €l aprovechar el crecimiento y riqueza econémica que
ahoratiene, pero sin dgjar de lado que en cualquier momento yano lo pueden tener, el lograr
consolidar un hogar que genere seguridad emocional paraellosy parasus hijos; el continuar
respetando los puntos de vista sobre las familias de origen; son algunos de los temas
propuestos por F en laconversacion y que fueron secundados por L en una actitud validante,
de reconocimiento sereno y en el que la valoracion positiva era permanente. Reconocen
como importante el haber aprendido a establecer limites claros con sus respectivas familias,
asi como el haber aprendido que ellos como familia son la prioridad.

Un momento de gran significacion fue la intervencion realizada por ellaen e turno
78, en el que hace una declaracion de amor y de agradecimiento a Su esposo por estar con
ellay por acompafiarla, incluso en la actualidad, ya que se encuentra enferma y et a la
espera de un diagndstico claro sobre su situacion de salud, sus palabras fueron: “ que es lo
gue mas tenaz, poder sobrevivir ala muerte de alguien y tu conmigo sobreviviste y estuviste
ahi todo € tiempo, eso, eso es importante, de pronto tu, soportar la enfermedad de tu
hermana, que yo sé que igual es tenaz contigo, porgue yo sé que td no estés metido alla a ti
te afecta, tl no eres muy de la casa, no sé, yo creo que esa parte de la familia que hemos
podido asumir, y hemos manejar también esimportante. Que tu sepas que mi papi eslo mas
importante para mi, que tu respetes ese espacio y que tu igual te involucres con €, a mi,
pues seguramente para mi es muy valioso. Que por encima de lo que a ti no te guste mucho,
pero igual tu sabes, que por medio de eso yo estoy feliz, y es que M es mi hermana, y €lla,
es la que ha criado los nifios, y tu aun y digamos que tu aun asi, y sabiendo que no puede
ser tan facil, tu hay por estar contento conmigo y estar viéndome la cara muy feliz’ (turno
115 PAT1). En este momento se genera un ambiente de cercania sublime en e que tanto €
como ella estaban en la disposicion absoluta de vivirlo con intensidad y con la solemnidad
gue se merecia. Esto dapaso al reconocimiento, también sereno, de otros logros importantes
en su vida conyugal.

Para ellos es importante € contar el uno con € otro, € hablar frecuentemente, €l

aprender de las experiencias gjenas, €l saber crecer sin perderse y el darle e lugar y la
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importancia suficiente al tema econdémico; ya que s bien lo reconocen como un tema
importante, y gracias a que los han sabido manejar, no han permitido que “el dinero acabe
larelacion” (Turno 141 P4T1), “lo que pasa es que cuando la parte econémica pesa mas
gue la afectiva, entonces el matrimonio no vale. Nosotros hemos tenido la parte econémica
aparte de la afectiva” (turno 148 PAT1).

En cuanto a la segunda tarea, la actitud de €ella, en relacion ala participacion de €l
sigue siendo la misma, es decir, ella le pide mayor participacion y se mantiene alerta a
brindarle apoyo cuando |0 necesite. Esta tarea, orientada a la exploracion de su pasado y
presente conyugal, no fue, en términos del estilo de gestion, distinto alatarea anterior. Aun
asi los asuntos tratados son interesantes para lograr comprender como es que han llegado a
consolidarse como una pareja feliz con su relacion.

En primera instancia, debemos resaltar que la rememoracién de su época de novios
suscita emociones positivas y gran ilusion a la hora de describir aquellos momentos en los
que buscaban compartir y vivir intensamente el amor y la pasién que se tenian. Segun dicen
esto ha cambiado por la presenciade sus hijos y retoman unaidea que habian conversado en
el pasado y es |o que respecta a recuperar € espacio que han perdido para compartir como
parga. Este tema propicia un intercambio interesante en el que el tipo de estructura de floor
global colaborativo detipo ensemble, caracteristico de todalatarea de conversacién, se pone
manifiesto. Se reconoce un interés por parte de ambos en construir un espacio de
construccién conjunta de ideas en € gue los distintos aportes |o que buscan es aportar a la
consolidacién de unaidea en comun pararesponder alo solicitado. Podemos, en esa misma
linea reconocer que para esta pareja el ponerse de acuerdo es facil, € llegar a acuerdos es
unatarea que seguramente han puesto permanente en préctica, siempre centrados en buscar
el bienestar comun, sin dgjar de lado laimportancia del bienestar particular.

En general, podemos decir que en esta pareja es caracteristicos €l interés por nutrir
el afecto, el respeto y la admiracion, asi como €l trato carifioso permanente. Su estilo de
comunicacion en la gestion de ambas tareas se soportd en una confirmacion serena, una

valoracién positivay en la participacion conjunta de una historia de vida compartida.

¢ Cuales aspectos podrian ser concebidos como principios organizadores para la
estructuracion de modelos de intervencion y de programas de promocion de actitudes
relacionales constructivas?
Siguiendo con la idea de John Gottman, en cuanto a que aprendiendo como las

parejas transitan por el proceso de estar casados, de mantenerse casados y hacerlo felices,
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podemos entender cudles son os principios que pueden ser utilizados para ayudar a los
matrimonios que estan sufriendo, es que nos permitimos enunciar 1os siguientes elementos
gue sugerimos puedan ser asumidos como principios para la reflexion de maneras
alternativas de construir relaciones saludables.

Asi, més que agregar algin otro elemento a nuestro modelo tedrico comprensivo,
(Ibid., capitulo 4), lo que queremos es especificar algunos elementos que se podrian tener en
cuenta parala consolidacion de contextos rel acional es Optimos parala emergencia de estilos

saludables de relacion. Y eso es o que mostramos a continuacion:

Verbal Contexto relacional basado en:

* La reflexién ¥ In noto-critica, Y las
disposicitn por aprender

5 <7 ¥ Limites elaros. Personales ¥ familianes.
Q‘:" Y ¥ El  comsemsa  de  scuerdos. Y su
‘i\ ’b camplimbenino.
Q\k .?/ ¥ La eo-respomsahilidad,
rf;/ # Kl equilibrio entre ¢l bienestar comin ¥ ¢

bienestar individuaal

¥ 1na remuncls a querer imponer al stro la
propla forma de pensar; sentic ¥ aciuar

#  La reaflirmacian constante del compromise
adguirido.

¥ El reconocimients de los proples recarsos.

¥ La conviccién de que se puede vivir bien.

¥  Uoherencin, sentida de trascendencia v
reciprocidad  en  acios, pensambrmios ¥

\ sentimicatos,

i ¥ Senthdo de pertenencia.

i b, Paralingfiistico

Figura 65. Principios orientadores para model os de intervencién

Posibles desarrollos deinvestigacion en € futuro.

Si bien esta investigacion estuvo orientada primordialmente a ambito de la investigacion,
se buscé imprimir un interés por realizar avances significativos en lo interventivo. Y es en
ese mismo sentido que realizamos las propuestas incluidas a continuacion.

En un primer momento ubicamos aquellas propuestas que [lamamos “Analisis postesis”, ¥
consisten, como su nombre lo indica, en estudios que pretendemos realizar, con los mismos
datos, una vez culminada esta etapa de tesis doctoral. Asi proponemos:

e Realizar en estudio fenomenol 6gico de las tareas de conversacion de | as parejas.

e Implementar &l uso del software FaceReader, herramienta parael andlisis de expresiones

faciales.
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e Centrarnos en las modalidades de participacion en la que ninguno de los dos conyuges
esta hablando con el propésito de estudiar las caracteristicas y la funcion que cumplen

los silencios en lainteraccion de este tipo de parejas.

En segundo lugar estén aquellos estudios que, bajo la misma perspectiva metodol 6gica
propuesta, puedan ser aplicados a otras pare as:

e Viables, en otros contextos socioculturales.

e Viables, especificando grupos heterogéneos en cuanto a su etapadel ciclo vital familiar.
e Interesadas en mejorar su relacion.

e Endificultades, en ambitos clinicos especialmente.

e Y realizar estudios comparativos de |os resultados obtenidos.

En tercer lugar, aquellos estudios en los que podamos ya entrar a aplicar los principios en
programas o planes de intervencion a:
e Pargas en dificultades.

e Pargasy personasinteresadas en mejorar sus relaciones.

Y, en cuarto lugar, ver la posibilidad de implementar estudios similares con otras diadas u
otras organizaciones humanas, distintas alafamilia.

En sintesis, 1o que pretende esta tesis doctoral es abrir un mundo de posibilidades de
investigacion de aquellas dindmicas socidles que podrian ser concebidas como
gjemplarizantes y de las que tenemos mucho que aprender.

Merece lapenatener presente que hacerlo bien también esposible, y que s ponemos nuestro
empefio podemos entre todos contribuir a mejorar las condiciones de vida de aguellas

personas que no lo estan pasando tan bien.

Con esto, damos cierre a nuestra investigacion doctoral sobre Parejas viables que perduran

en el tiempo.
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