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Resumen

Esta tesis doctoral aborda el estudio de las dinamicas entre nivel de un partido de ambito
estatal y se enmarca en el debate académico sobre los efectos de la descentralizacion
politica en los partidos. El objetivo de la tesis doctoral es identificar las dinamicas entre
niveles de los partidos y entender por qué varfan. El disefio metodologico elegido es el caso
de estudio, concretamente el caso menos probable. Para ello se ha escogido al Partido
Popular al ser clasificado en la teoria como ejemplo de un partido muy centralizado. Dado
que el objetivo de la tesis es analizar las dindmicas entre niveles, se ha escogido como
unidades de analisis al partido en las regiones de Aragén, Cantabria, Catalufia y Navarra
entre las que existe variaciéon en los niveles de fuerza electoral y de heterogeneidad
territorial y se ha analizado el partido en las arenas organizativa, electoral y gubernamental
durante el periodo de tiempo 1989-2015.

Después de ahondar en la discusion sobre como se producen las dinamicas entre niveles de
los partidos, por qué cambian estas dinamicas y como los partidos permiten la asimetria
interna, los resultados muestran que las dinamicas que mas variacién tienen son las que se
refieren a la seleccion de candidatos electorales y de lideres regionales. Respecto a la
comprobaciéon de las hipotesis, los datos muestran como la variable heterogeneidad
territorial y la variable ejercicio de gobierno a nivel nacional no tienen capacidad explicativa
para el caso del Partido Popular. En cambio, el resultado sobre la influencia de las variables
fuerza electoral de la entidad territorial y ejercicio de gobierno a nivel regional es positivo.
Por otra parte, la existencia de asimetria interna y los diferentes cambios aplicados en los
estatutos del PP hacia una mayor descentralizacién sugieren que la clasificacion como
partido altamente centralizado no es correcta.

Esta tesis ha identificado los problemas de la teoria y ha desarrollado un nuevo marco
analitico que permite analizar conjuntamente la estructura formal y su puesta en practica en
los diferentes niveles. El marco analitico une el analisis de la descentralizacion interna de
los partidos con el analisis de la asimetria interna ademas de crear dos indicadores nuevos
que han probado su utilidad. El primer indicador permite analizar los niveles de autonomia
y participacion de las entidades territoriales de un partido de ambito estatal y permite
comparar la estructura formal y real, y a las diferentes entidades territoriales
simultaneamente. El segundo indicador mide la heterogeneidad territorial a través de la
presencia y éxito de los partidos de ambito no estatal, y también ha probado ser una forma
satisfactoria de medir la influencia de esta variable.

En conjunto, los resultados de esta tesis doctoral muestran la necesidad de continuar
estudiando a los partidos de ambito estatal incluyendo las tres arenas principales y
analizando el comportamiento real de los mismos para comprender mejor como los
partidos se adaptan a la 16gica multinivel.
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Summary

This dissertation explores the analysis of the dynamics between levels of a statewide party
and it can be framed in the academic debate about the effects of decentralization in
political parties. The main purpose is to identify those dynamics between levels and
understand its changes. The methodological approach used is the case study, concretely the
least-likely case. The case selected is the Partido Popular because the literature has classified
this party as a high centralized one. In order to capture the dynamics I have analysed the
national organization and politics and the regional branches of the PP in Aragon, Cantabria,
Catalonia and Navarre following the criteria of electoral strength and territorial
heterogeneity. The analysis comprehends the organizational, electoral and governmental
arenas in the period between 1989 and 2015.

After delving into a sound discussion on how political parties’ multilevel dynamics occur,
why such dynamics change, and how come political parties permit (and foster) internal
asymmetry, data confirms the most varying dynamics, so to speak, the dynamics that boost
structural tensions between organisational levels, are those related with the selection of
electoral candidates and regional party leaders. Regarding the hypotheses, the “territorial
heterogeneity” and “incumbency at national government” assumptions are simply not good
enough when it comes to the Partido Popular. On the contrary, there are two variables,
namely, “electoral strength in regional elections” and “incumbency at the regional level”,
that deserve immense merit. This leads to the necessity to modify the traditional view
regarding the Partido Popular as a highly-centralised structure, which no longer holds
according to the data available in this research.

This dissertation has identified the many flaws in the theory, and come up with a novel
analytical framework to measure jointly the formal and practical levels. Briefly, the new
analytical framework joins together the analysis of intra-party decentralisation with that of
internal asymmetry, as well as puts forward two new indicators, which have both proved to
be quite helpful. On the one hand, there is an indicator to examine the regional branches’
degree of autonomy and involvement within the national structure, thus paving the way for
better cross-regional comparisons. On the other hand, another indicator focuses on the so-
called territorial homogeneity by assessing the presence and success of non-state-wide

parties.
Overall, the results of this thesis show the need to continue studying the statewide parties

including the three major arenas and analysing the actual behaviour in order to have a
better understanding of the adaptation of political parties to the multilevel logic.
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Introduccion

El cambio en el disefio de la estructura territorial de un estado siempre es motivo de debate
para los actores del sistema politico. La descentralizacién o centralizaciéon de un Estado
tiene efectos directos en los actores que participan en este sistema politico, el cambio de las
reglas del juego puede beneficiar o perjudicar a los actores y, en consecuencia, tener efecto
en su forma de actuar. Los efectos de la descentralizaciéon en los diferentes actores también
ha sido un tema de debate analizado en la Ciencia Politica y, dada la realidad cambiante de
los diferentes sistemas politicos existentes, sigue siendo un tema de actualidad en las

discusiones académicas.

Los partidos politicos son tanto iniciadores de este cambio en el sistema politico como
afectados de las consecuencias directas derivadas de un cambio en las reglas del juego.
Cuando se cambia de un estado centralizado a uno descentralizado y se crea un nuevo nivel
intermedio, el regional, como ha ocurrido en Espafia y otros paises de Europa Occidental
como, por ejemplo, Bélgica, el Reino Unido e Italia, los partidos preexistentes se ven
obligados a adaptarse a estas nuevas reglas del juego. Un partido que operaba en un sistema
centralizado habria disefiado unas estrategias organizativas y competitivas acorde a los
escenarios posibles en este sistema. Cuando se descentralizan los poderes del estado y se
crea una arena politica nueva es posible que estas estrategias ya no sean utiles o no puedan
garantizarle el éxito al partido por lo que, probablemente, para sobrevivir habra de

adaptarse a la nueva situacion.

Los partidos politicos se han adaptado a este nuevo contexto creando estructuras
territoriales y cambiando sus procesos de toma de decisiones internas, tratando de integrar
en mayor o menor medida a los nuevos niveles politicos. Los procesos de descentralizacion
son dinamicos, no permanecen estables en el tiempo, sino que van adaptandose a las
nuevas necesidades y situaciones politicas, van variando las delimitaciones de las
competencias, la formaciéon de los 6rganos de toma de decisiones o incorporando nuevos
actores que dan lugar a nuevas demandas que pueden cuestionar el statu quo y forzar
cambios en el sistema politico. En este contexto, el estudio de los partidos como actores
principales en el sistema politico continua siendo necesario. La respuesta de los partidos,

las estrategias organizativas y de competicion siguen siendo motivo de debate en la



literatura académica sobre partidos en sistemas multinivel. Mas interesante ain resulta el
estudio de los partidos que compiten en varios niveles, los partidos definidos como
partidos de ambito estatal pues se enfrentan a dilemas organizativos y politicos nuevos y

cambiantes en cada uno de los niveles en los que compiten.

La literatura académica sobre partidos politicos es inmensa, muchos de los primeros
estudios de ciencia politica moderna ya analizaron partidos como es el caso de Ostrogorski
(1912), Michels (1911) o Weber (1922). Gunther y Montero (2002) citan la existencia de
estudios sobre partidos en mas de 11.500 libros, articulos y monografias desde 1945 pero
esto no quiere decir que no queden cuestiones abiertas en el debate sobre los partidos
(Ostrogorski 2008; Michels 2008; Weber 2002; Montero & Gunther 2002, p.16). Los
estudios han estado tradicionalmente divididos en dos lineas de analisis. Una de las lineas
trata de analizar la medida en que los partidos han perdido relevancia en tanto que
organizaciones movilizadoras de votos o actores clave en la politica, por ejemplo, estudios
sobre las funciones de los partidos o sobre la identificacion partidista. La otra linea analiza
los desafios a los que se enfrentan los partidos contemporaneos y sus reacciones frente a
estos desafios, por ejemplo, el efecto de un cambio en el sistema electoral o en el sistema

politico o la aparicién de nuevos actores politicos (Montero & Gunther 2002, pp.18-19).

Es en esta segunda linea en la que se englobarfan los estudios sobre los efectos de la
descentralizacion y la competicion en sistemas multinivel sobre los partidos politicos, entre
los que se incluirfa esta tesis doctoral. Un sistema politico multinivel genera nuevas
oportunidades politicas para los partidos y, a su vez, puede generar debates organizativos ya
que si el partido decide competir en los diferentes niveles y en las diferentes regiones, como
es el caso de los partidos de ambito estatal, debe enfrentarse a dos problemas. Por una
parte, debe lidiar con los vinculos y estrategias que adopta en los diferentes niveles y, por
otra, debe saber manejar las diferencias entre las regiones en las que el partido participa
tanto a nivel regional como nacional (Deschouwer 2006). La mejor forma de observar
como los partidos de ambito estatal lidian con estos dos problemas es analizando las
dinamicas entre niveles de un mismo partido, pues se observa como el partido actia en
cada una de las regiones y, a su vez, como el partido se relaciona con las diferentes
entidades territoriales que lo conforman, éste es el objeto de estudio de esta tesis doctoral:

Las dinamicas entre niveles de un partido de ambito estatal en un entorno multinivel.



De forma mas sencilla, el objeto de estudio de la tesis doctoral es entender por qué los
partidos no siempre toman las mismas decisiones en todos los niveles y territorios en los
que compiten y sefialar en qué aspectos se observa mayores diferencias. Para entender este
proceso, es importante delimitar primero los niveles que son relevantes en la toma de
decisiones y para ello, la literatura académica ya ha demostrado la creciente relevancia del
nivel regional tanto a nivel politico como organico en los diferentes partidos (Fabre &
Swenden 2013; Detterbeck 2012). Esta tesis doctoral explorara las dinamicas entre el nivel
nacional y el nivel regional, el nivel intermedio entre el nivel nacional y el local. En esta
tesis aunque se mencionen las elecciones en otros niveles o posibles conflictos, no se
analizaran en profundidad los niveles local y europeo. En el caso del nivel europeo, éste
cuenta con un sistema politico diferente en el que los partidos se unen a plataformas de
partidos supranacionales con objetivos diferentes y con una organizacién propia al margen
de la organizaciéon nacional del partido y en el caso del nivel local, las limitaciones
competenciales de este nivel reducen su capacidad de influenciar en la toma de decisiones
de la organizacién nacional, por estas razones no son los mejores niveles de estudio para
entender los dilemas internos a los que se enfrenta un partido. Otros aspectos que también
forman parte de la literatura multinivel pero tampoco se analizaran en profundidad en esta
tesis doctoral son la formacion de los distintos gabinetes de gobierno, la elaboracion de las

politicas publicas y las carreras politicas de las elites de los partidos.

¢Por qué las dindmicas entre niveles de los partidos?

Como ya he avanzado, el propésito de esta tesis es entender coémo funcionan los partidos
en sistemas multinivel, cémo toman sus decisiones y por qué, en ocasiones, no siguen los
mismos criterios en todos los escenarios en los que compiten. Para ello es necesario
analizar no solamente los aspectos formales o estructurales sino también el
comportamiento real de los partidos, como sugiere el enfoque metodolégico del nuevo
institucionalismo  (Peters 2001, p.306; Ware 2004, pp.40—41). Para analizar el
comportamiento de un partido es necesario abordar las diferentes dimensiones del partido,
su dimension organizativa, electoral y gubernamental y ademas, es preferible, hacerlo de
manera longitudinal para observar los cambios y obtener suficiente informacién para
explicarlos. El estudio de las dinamicas entre niveles ofrece la oportunidad de incorporar
las tres dimensiones, de analizarlas mas alla de los elementos formales y de aplicarlas en
estudios longitudinales. Pese a que la literatura académica ha avanzado significativamente

en el estudio de los partidos en sistemas multinivel y ha establecido las dinamicas a



observar (Hopkin 2003; Hopkin 2009a; Deschouwer 2006; Fabre 2008a; Fabre & Méndez
Lago 2009; Swenden & Maddens 2009¢c), no son muchos los estudios que analizan las
variaciones en las dinamicas, la mayoria observan las variaciones en la organizaciéon formal.
El analisis de las dinamicas se ha desarrollado principalmente en el estudio de las estrategias
de los partidos de ambito estatal (Detterbeck 2012; Detterbeck & Hepburn 2010). La
pregunta de investigacion a la que se trata de dar respuesta en esta tesis es ¢Cuales son las
dinamicas entre niveles de los partidos y por qué varfan? Pregunta que todavia no ha

encontrado respuesta en la literatura.

El analisis llevado a cabo en esta tesis se centra en dos aspectos: por una parte se
identifican las dinamicas entre niveles que se dan entre la organizacién nacional de un
partido y sus entidades territoriales, siguiendo la pauta establecida en los diferentes estudios
sobre la organizacion de partidos en sistemas multinivel e incorporando las arenas electoral
y gubernamental y, por otra parte, se analizan las razones que explican el cambio en estas
dinamicas. Identificar las dinamicas entre niveles de los partidos y entender el porqué de
sus variaciones es una cuestion central tanto para entender la estructura de competicion
entre los partidos como la competicion para el acceso al gobierno (Mair 1996, p.89). Las
principales hipoétesis siguen la pauta de la literatura, una de ellas al comprobar la validez de
la hipétesis por la que el ejercicio de gobierno afecta los niveles de descentralizaciéon de un
partido de ambito estatal y la otra al cuestionar la capacidad de la existencia de
heterogeneidad territorial para explicar mayores niveles de descentralizacion (Detterbeck
2012, p.245), también se comprueba el potencial explicativo de la fuerza electoral de la
entidad territorial, todavia no testado en la literatura. En este sentido, el conocimiento que
se desprenda de esta tesis doctoral no contribuira unicamente al debate sobre los partidos
politicos sino también al debate sobre los cambios en los sistemas de partido, analizar las
variaciones en sus principales unidades ayudara a entender el cambio de estrategias
competenciales de los partidos y el cambio en las relaciones de los partidos de un mismo

sistema de partidos.

¢Por qué el Partido Popular?

El analisis en profundidad de un partido politico de ambito estatal es la mejor
aproximacion metodologica para el estudio de las dinamicas entre niveles, ya que permite
analizar con mayor detalle los diferentes aspectos que varfan a lo largo del tiempo. El

Partido Popular es uno de los principales partidos de ambito estatal en Espafia, es el



principal partido conservador y ha estado en el gobierno nacional en diferentes legislaturas
(1996-2000, 2000-2004 y 2011-2015), pero no sélo es relevante a nivel espafiol, también lo
es a nivel internacional, forma parte del Partido Popular Europeo y sus representantes han
tenido responsabilidades politicas y organicas en esta formacion. El Partido Popular es,
ademas, un ejemplo de caso menos probable al estar clasificado como ejemplo de partido
con alto nivel de centralizaciéon organica. A pesar de ello, esta tesis doctoral si plantea de
antemano la existencia de variaciéon entre los niveles de descentralizaciéon interna del
partido, como ejemplo de ello la alianza con una formacion regional (UPN) por la que el
partido desaparecia organicamente en una region, es decir, se presume que existe

variabilidad en las dinamicas entre niveles del PP.

Las contribuciones de esta tesis doctoral son tanto empiricas como teodricas y
metodolégicas. La literatura académica no ha prestado mucha atencién al caso espafiol
aunque en las ultimas décadas han proliferado mas estudios sobre la organizacion de los
distintos partidos de ambito estatal, como son ejemplos los trabajos de Lopez Nieto (1988),
Tezanos (1983 y 1993), Gangas (1995) Méndez-Lago (2000), Garcia-Guereta (2001) y
Ramiro (2004). También se han analizado los partidos de ambito estatal espafioles en obras
compartidas que analizan los diferentes partidos en una etapa concreta como el estudio
sobre la Transicion de Tezanos, Cotarelo y de Blas (1989) o que incluyen el caso Espafiol
en obras comparadas como las obras de Montero, Gunther y Linz (2002), van Biezen
(2003), Fabre (2008) y Detterbeck (2012). Esta tesis contribuye empiricamente al
conocimiento sobre los partidos politicos de ambito estatal al analizar en detalle uno de
ellos pero no solamente en el nivel nacional sino que también aporta el analisis de cuatro
entidades territoriales del mismo partido, contribuye al conocimiento empirico del caso del
Partido Popular sobre el que no existen muchos estudios en profundidad (Lépez Nieto

1988; Garcfa-Guereta 2001; Lagares 1999; Gangas 1995)'. Contribuye teéricamente al

1 Los trabajos de Lopez-Nieto (1988) y Garcia-Guereta (2001) citados comprenden tesis doctorales que analizan a Alianza
Popular o el Partido Popular en profundidad aunque no comprenden el periodo analizado en este estudio. El trabajo de
Lagates (1999) analiza al Partido Popular de Galicia. El PP también ha sido estudiado en otros trabajos internacionales
aunque su analisis se produce en un momento concreto del tiempo o realiza un andlisis menos detallado de la
organizacién del partido (van Biezen 2003; Montero et al. 2007; Fabre 2008b; Detterbeck 2012). El PSOE ha sido
analizado en los trabajos de Tezanos (1983 y 1993) y Méndez-Lago (2000), IU ha sido analizada en los trabajos de Botella
y Ramiro (2003) y Ramiro (2004), UCD ha sido analizada en la obra de Hopkin (1999) y Huneeus (1985) y la obra de
Gangas (1995) analiza a los principales partidos de ambito estatal (Tezanos 1983; Tezanos 1993; Méndez Lago 2000;
Ramiro 2004; Gangas 1995; Botella & Ramiro 2003; Huneeus 1985; Hopkin 1999). Otra linea de estudios que si ha tenido
mucha repercusién en Espafia es el andlisis de los partidos de dmbito no estatal, concretamente el estudio del caso catalan
con los trabajos de Argelaguet (2004), Barbera (2006), Barrio (2007), Colomé (1988), Marcet (1984) o los estudios de
partidos histéricos como Molas (1972) y Baras (1984) y la obra completa sobre los diferentes partidos catalanes “Diccionari
dels partits politics a Catalunya, segle XX editado por Molas (2000) (Argelaguet 2004; Barbera Areste 2006; Barrio 2007;
Colomé 1988; Marcet 1984; Molas 1972; Molas 2000; Baras 1984). Del caso vasco destaca el trabajo de Pérez-Nievas



debate sobre los partidos politicos en entornos multinivel al testar las hipotesis sugeridas
por la literatura, aportando mas conocimiento empirico, desafiando su validez e
introduciendo hipétesis nuevas como la relevancia de la fuerza electoral del partido en la
region en la explicacion de los niveles de descentralizaciéon. Finalmente, contribuye
metodolégicamente al plantear una nueva aproximacion al estudio de las dinamicas entre
niveles al crear una codificacion cualitativa que se puede aplicar a la organizacion formal y
real, permitiendo conocer el disefio organizativo formal de un partido y su aplicacion

practica.

ook

Estructura de la tesis

Esta tesis se estructura en ocho capitulos en los que se desarrolla el marco tedrico y la
metodologia, se analizan los datos empiricos de la estructura formal e informal de cada
periodo y un capitulo final de conclusiones. En el primer capitulo se hace una revision de la
literatura sobre partidos politicos en entornos multinivel, desde los primeros estudios en
los que se analizaba al partido como a un unico ente que se mantenia estable hasta los
estudios mas recientes en los que se acepta la variabilidad en un mismo partido y se
analizan los diferentes aspectos en los que se produce. En este capitulo ya se sefialan los
vacfos de la teorfa desarrollada respecto a nuestro objeto de analisis asi como aquellas

hipétesis y explicaciones utiles para esta investigacion.

El segundo capitulo explica el diseno metodologico de la tesis doctoral, presenta la
pregunta de investigacion y, siguiendo la literatura, expone las diferentes hipotesis
propuestas. A continuacion, se argumenta por qué se ha escogido el caso de estudio como
opcion metodologica y se justifica la seleccion del caso y sus unidades de analisis: el Partido
Popular y las entidades territoriales de Aragén, Cantabria, Catalufia y Navarra. Tras ello, se
desarrolla como se van a tratar en el analisis las diferentes variables dependiente e

independientes y como se obtendran los datos para poder testar las hipotesis.

Tras la presentacion del marco tedrico y del disefio metodoldgico, se inicia la parte

empirica de la tesis. El primer capitulo empirico, el capitulo 3, hace un recorrido histérico a

(2002) y en términos comparados destaca la obra coordinada por de Winter y Tursan (2003) sobre los partidos de ambito
no estatal en Europa occidental (Pérez-Nievas 2002; Winter & Tursan 2003).



la evolucién de Alianza Popular, formacion politica nacida en 1976 que precedi6 al Partido
Popular cuando éste se refundd en 1989, resaltando su evolucion electoral y organizativa.
El capitulo 4, es el primer capitulo de analisis de la tesis doctoral y en ¢él se desarrolla,
siguiendo el modelo presentado en el capitulo metodoldgico, la estructura organizativa
formal del Partido Popular, partiendo de la estructura que surgio tras el VIII Congreso de
Alianza Popular en 1987 hasta los ultimos cambios realizados en la organizacién en el XVII
Congreso del PP en 2012 para sefialar si ha habido descentralizacién en la organizacion

formal del partido y en qué aspectos se ha producido.

En los siguientes capitulos empiricos se analizan las dinamicas entre niveles en el Partido
Popular. Se pueden agrupar en dos bloques segun si el partido esta o no en el gobierno a
nivel central. Asi pues, los capitulos 5y 7 estudian las etapas en las que el Partido Popular
se encuentra en la oposicion, la primera etapa entre 1989 y 1996, y la segunda etapa entre
2004 y 2011. Los capitulos 6 y 8 estudian, por su parte, las etapas en las que el PP esta en el
gobierno en el nivel nacional, entre 1996 y 2004 y desde 2011 hasta la actualidad. Estos
cuatro capitulos siguen una misma estructura, se analiza legislatura a legislatura sefialando
los elementos mas relevantes para el partido como son las diferentes convocatorias
electorales, la formacion de gobiernos si se da el caso, la celebracion de congresos y
cambios de liderazgos y otros aspectos relevantes para la forma de actuar del partido en un
momento concreto. Finalmente, se exponen las conclusiones de la investigaciéon en las que
se seflalan las contribuciones empiricas, tedricas y metodolégicas y se muestra como ha
existido variaciéon en las entidades territoriales del PP analizadas, dando lugar a asimetria

interna en el Partido Popular, aunque no se materialice en las reglas formales del partido.






1. Marco teorico para el estudio de las dinamicas entre

niveles de los partidos politicos de ambito estatal

1.1.Introduccion

La literatura sobre los efectos de la descentralizaciéon en los partidos politicos ha
experimentado un auge muy relevante a partir de la década de los noventa, en la que se
empez6 a mostrar mas interés por los cambios organizativos, programaticos o cambios en
la forma de competiciéon que habian sufrido tanto los partidos de ambito estatal como los
partidos de ambito no estatal’, teniendo como foco el nivel regional. Hasta entonces, la
mayoria de los estudios planteaban investigaciones en las que se analizaba solamente el
nivel nacional o local, dejando al margen los efectos en el nivel meso, el nivel regional
(Fabre & Swenden 2013, p.344). La literatura ha denominado a este hecho “national bias”,
problema que se ha puesto de manifiesto en los estudios sobre la nacionalizacion del
sistema de partidos, pues varios son los autores que reivindican la necesidad de tener en
cuenta el nivel regional en el analisis para poder confirmar que efectivamente un sistema
esta nacionalizado, el riesgo al no incluir el nivel regional es que al asumir que el nivel
central es el mas relevante pueden no percibirse las diferencias entre los resultados
electorales o configuracion de los sistemas de partidos, o las diferencias entre las
organizaciones de los propios partidos compitiendo en los sistemas regionales y nacionales
(Swenden & Maddens 2009b, p.5; Detterbeck 2012, p.2; Deschouwer 2006, pp.291-292;
Jetfery & Hough 2003, p.207).

En los paises descentralizados o federalizados, los intereses territoriales defendidos por los
partidos nacionalistas o regionalistas, que ocupan posiciones minoritarias a nivel nacional,
pueden ganar relevancia en los niveles inferiores al nacional y obtener el acceso al gobierno
regional. Esto puede generar sistemas de partidos regionales diferentes que influenciaran la
forma de competir y organizarse de los partidos de ambito estatal en dichas regiones. Tal
como Hamman (1999) indicé:

“Federalism can have considerable effects on the representation of voters’

political interest in the sense that multiple identities are created and mechanisms

are established through which these identities can be expressed on various levels

2En esta tesis doctoral, el concepto de partido de ambito no estatal se aplica sobre los partidos regionales, es decir,
aquellos que su dmbito de competicién es el regional, el autonémico en el caso de Espafia.



of representation. Federalism, then, offers voter numerous, overlapping, and
sometimes competing arenas of representation, or “compouned representation”.
Different electoral arenas and layers of government provide the institutional
mechanisms for voters to express their identities through support for regional or
national parties on various levels of the electoral process, which can, in turn,
affect the structure of the party system and the governing arrangement in the

constituent units” (Hamann 1999a, p.112).

En esta linea, la literatura sobre partidos en sistemas multinivel empez6 a incorporar el
nivel regional en sus estudios. Detterbeck (2012) expone la relevancia de las regiones para
los partidos por los desafios que este nivel politico les ha planteado o les continua
planteando y los agrupa en cinco. Primero sefiala la influencia de la revitalizaciéon de la
arena politica regional para los partidos, pues a medida que las regiones adquieren mas
responsabilidades politicas y mas protagonismo a nivel europeo, también aumenta la
relevancia de la competicién a nivel regional, del comportamiento de sus elites, de sus
gobiernos y de sus problemas, sobre todo para los partidos de ambito estatal que deben
realinear sus preferencias con el nivel regional y adaptar sus dinamicas internas (Detterbeck

2012, p.41).

En segundo lugar, subraya que las asimetrias entre las regiones, la asimetria constitucional o
la asimetria politica, es decir, que haya algunas con mayor nimero de competencias o con
singularidades politicas, culturales, de identidad o econdmicas (conocido como
heterogeneidad territorial en la literatura) o la posibilidad de influir en la toma de decisiones
a nivel nacional o supranacional, hace plausible que se visualice como un espacio politico
diferenciado, dando lugar estas diferencias a la existencia de asimetria también en los

sistemas de partidos multinivel (Detterbeck 2012, pp.41-42).

Esta variabilidad entre los diferentes sistemas de partidos multinivel, tanto a nivel
comparado como a nivel interno, da lugar a efectos diferentes en la relacién politica entre
el nivel nacional y el regional. Este serfa el tercer desafio, la adopcién de estrategias
diferentes por parte de los actores politicos que operan en configuraciones diferentes. Es
decir, en un mismo sistema podemos encontrar demandas de mayor coordinacion entre los
niveles y demandas de mayor autonomia del nivel regional, los diferentes actores tendran

comportamientos diferentes segun cuales sean sus demandas, dando lugar a asimetrias
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entre los sistemas de partidos o variabilidad en los niveles de integracién vertical de los
partidos’. Como bien sefiala Detterbeck (2012), no parece existir una unica forma de
responder a este desafio por lo que es necesario analizar los casos individualmente para
entender qué determina las demandas de los partidos o su comportamiento electoral

(Detterbeck 2012, p.42).

De la misma forma, los partidos politicos también utilizaran estrategias diferentes que
daran respuesta a los intereses del partido en cada regiéon y momento, siendo éste el cuarto
desafio. Teniendo en cuenta las variaciones internas en un sistema multinivel, la posibilidad
de que el partido dé una misma respuesta en todas las regiones se ve cada vez mas reducida.
Las singularidades propias de las regiones o la relevancia de las mismas para los objetivos
del partido, ya sea de ambito estatal o no estatal, requieren respuestas diferentes de los
partidos. Mientras los partidos de ambito estatal deben lidiar con la posible existencia de
variaciones internas y sus posibles efectos, es probable que los partidos de ambito no
estatal reclamen mas énfasis para el nivel regional, contagiando en estos reclamos a las
entidades territoriales de los partidos de ambito estatal y dando lugar a tensiones entre el
nivel nacional y regional o entre las propias regiones, que los propios partidos deberan

resolver (Detterbeck 2012, p.42).

En dltimo lugar, las diferentes crisis de los partidos han ido reduciendo su capacidad
integradora, una de las principales funciones de los partidos politicos (funciéon de
articulacién de intereses) (von Beyme 1985, pp.362-370). La adopciéon de una linea
estratégica mas cortoplacista en la toma de decisiones puede reforzar la relevancia de las
cuestiones que afectan al nivel regional, haciendo que los votantes cambien sus preferencias
en este nivel y aumentando la volatilidad electoral entre los niveles. Si a esto se le suma la
reduccion de la identificacion partidista, la volatilidad se vuelve mas probable. Como
respuesta a esta situacion, los partidos deberan adaptarse a la region y habran de reducir sus
niveles de coherencia interna, con los problemas que esto pueda ocasionarles (Detterbeck

2012, p.42).

3 La integracién vertical es un término acuflado por Smiley (1987) para analizar los sistemas de partido en sistemas
politicos federales observando el nivel de descentralizacién del partido, es decir, el nivel de patticipacién de la
organizacioén regional en la toma de decisiones a nivel central, y observando paralelamente el nivel de autonomia de las
entidades territoriales de los partidos respecto a la organizacién central (Smiley 1987, pp.101-124).
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La reaccion ante estos desafios sigue siendo un tema abierto en la literatura académica, los
partidos politicos siguen siendo actores centrales del sistema politico y siguen lidiando con
las diferencias fruto de los vinculos y estrategias en los diferentes niveles. Los partidos
deben conciliar las diferencias entre las regiones en las que compiten, tanto a nivel nacional
como regional. Como bien sefialan Fabre y Swenden (2013), los partidos de ambito estatal
(PAE) se enfrentan a muchos de estos desafios clave de los partidos, en las elecciones
nacionales deben presentar candidatos en todas las regiones y un programa electoral que
pueda convencer al maximo numero de votantes posibles, en cambio en las elecciones
regionales deben adaptarse a los intereses especificos de la region. Ademas, los partidos se
enfrentan a la competicion con partidos de ambito no estatal (PANE) que construyen su
programa de acuerdo con la identidad regional o la autonomia y que cuestionan la
capacidad de respuesta de los PAESs, estas presiones pueden generarle, a su vez, tensiones
internas (Fabre & Swenden 2013, pp.343—344). La variabilidad de respuesta de los PAEs a
estos dilemas, pone de relieve la necesidad de continuar estudiandolos. En las secciones
siguientes explicaremos los dilemas internos a los que se deben enfrentar los partidos al
competir en una nueva arena politica, la evolucion de estos dilemas en la literatura sobre los
partidos en sistemas multinivel y, siguiendo con los desafios que hemos presentado, la
respuesta de la literatura a la forma en que los partidos actian y se organizan en estos

contextos.

1.2. Los partidos politicos de ambito estatal en sistemas multinivel

El cambio de sistema politico desde uno centralizado hacia uno descentralizado, con la
creacion de un nuevo nivel meso, el nivel regional, ofrece nuevas oportunidades politicas a
los partidos, pues una nueva arena politica implica un nuevo nivel de gobierno, mas
posibilidades de obtener recursos y poder institucional, mas posibilidades de reforzar su
situacion electoral. Los partidos de ambito estatal deben considerar su participacion en este
nuevo nivel politico y enfrentarse a los desafios que este nuevo nivel plantea, adaptando
sus dinamicas entre niveles y resolviendo tres tipos de dilemas: el dilema organizativo, el

dilema de competicion electoral y el dilema gubernamental.
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1.2.1. Los dilemas de los partidos politicos en sistemas multinivel

Los partidos politicos acostumbran a enfrentar distintos dilemas en sus diferentes etapas.
En sus momentos de origen, primero deben implantarse en la sociedad, deben crear sus
estructuras organizativas o plataformas de apoyo (dependiendo del tipo de partido), para
obtener miembros y el apoyo electoral que les pueda llevar a obtener representacion en las
diferentes camaras representativas. Una vez obtenida la representacion el partido debera
enfrentarse a otro tipo de dilemas sobre que propuestas apoya, si se vuelve a presentar bajo
las mismas siglas o se coaliga con otros partidos con el objetivo de alcanzar el gobierno.
Una vez en el gobierno, los dilemas iran en la linea de qué propuestas se aprueban y si no
se gobierna con mayoria suficiente habra que decidir con qué partidos se pacta. Todos los
partidos pasan por etapas diferentes en las que se enfrentan a dilemas diferentes, si
afladimos un nuevo nivel politico en el sistema politico estos dilemas se multiplican y

reproducen ahora en el nuevo nivel.

Una de las primeras preguntas que debe hacerse cualquier partido como actor politico en
un nuevo nivel es si va a establecer entidades territoriales en todos los niveles y si lo hara en
todas las unidades de este nuevo nivel, las regiones, si va o no a adaptarse al nuevo entorno
y como (Panebianco 1990, pp.43—47). El objetivo del partido al establecer su entidad, al
crear una estructura organizativa, es obtener nuevos miembros que garanticen apoyo
electoral y la posibilidad de atraer nuevos votantes, la obtencién de miembros supone una
forma de cumplir con la funciéon de agregar intereses ademas de la de formacion de las
elites (von Beyme 1985, pp.188, 212; Duverger 1957, p.34). Es decir, el partido X ha de
decidir si su ambito organizativo comprende todos los niveles o solamente alguno de ellos,
nacional, regional y local y como va a ser su estructura organizativa. Una vez decidido que
el partido existira en todos los niveles (o lo que haya escogido), debe establecer entidades
organizativas del partido en ellos y decidir como se dara la relaciéon entre las organizaciones
de los distintos niveles en los que compite. Debe acordar si esta relacion serda mas o menos
homogénea y cual sera el nivel de descentralizacion entre sus entidades organizativas y, por
ende, entre sus dirigentes regionales y nacionales (Duverger 1957, p.82)". Este seria el

dilema organizativo al que se enfrenta el partido.

4Tal como Duverger (1957) explica, el concepto descentralizacién estd asociado a la reparticién de los poderes entre los
escalones de direcciéon. La mayoria de estudios sobre los partidos politicos al analizar la descentralizacién organizativa de
los partidos se basan en el concepto de descentralizacién local de Duverger, por el que se mide el nivel de poder local,
también aplicable al nivel regional, como la capacidad de control de la organizacién central sobre los dirigentes regionales
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De la misma forma que debe decidir si establece una organizacién y un mecanismo para
pautar las relaciones entre niveles, el partido se enfrenta al dilema de la competicién
electoral. La existencia de varios niveles de competiciéon hace que los patrones de conflicto
entre partidos puedan diferir en cada arena politica y, dado que uno de los objetivos de los
partidos es alcanzar el poder para poner en practica sus ideas, los partidos deben ganar
apoyo entre el electorado, mas alla de entre sus miembros (von Beyme 1985, pp.271, 270).
Para poder hacer frente a esta situacion, el partido ha de decidir en qué niveles va a
competir. Deschouwer (2006) lo definié diferenciando entre la presencia en todos los
niveles y lo que denominé “territorial pervasiveness”, el hecho de competir en todas o
algunas regiones (Deschouwer 2000, p.292). El partido ha de acordar si solamente se
presenta a las elecciones nacionales o si se presenta en todas las convocatorias electorales,
si lo hace en todas las regiones o solamente en algunas (hay mdltiples combinaciones)

(Deschouwer 2006, p.292).

Tras definir su ambito de competicion, la siguiente decision es la forma en la que se
competira, si el partido participara solo en las elecciones o establecera coaliciones. En el
caso de establecer coaliciones habra de decidir una pauta para ellas, es decir, si tendra los
mismos socios, si seran socios competidores, opositores o complementarios en cada
escenario politico. Panebianco (1988), cuando estudia las posibles alianzas entre partidos
define a los partidos segun su territorio de caza, los considera competidores cuando
convergen en el territorio de caza y opositores cuando sus territorios de caza son diferentes
(Panebianco 1990, p.398). El problema de esta categorizacion es que solamente es aplicable
a un eje de competicién, como bien resuelve Barrio (2007) cuando los partidos compiten
en un sistema multidimensional, es decir, existen diferentes ejes de competicion, sus
posibilidades frente a una coalicién no se limitan Unicamente a partidos opositores o
competidores en todos los ejes, pueden encontrarse con partidos que puedan ser buenos
socios de coalicién y que resulten ser competidores en un eje y opositores en otros. Barrio
(2007) denomina este dltimo tipo de partidos como complementarios (Barrio 2007, pp.46—
48). Una vez establecida la pauta de socios de coalicién, el partido debera decidir si ésta se

reproducira en las diferentes convocatorias electorales.

(locales), cuanto menor sea mayor serd el nivel de descentralizacién de las organizaciones regionales o locales (Duverger

1957, pp.82-83).
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Una vez superado el dilema de competicion electoral, el siguiente dilema al que se enfrenta
el partido es el dilema gubernamental. Como ya se ha dicho anteriormente, el objetivo
principal de un partido politico es alcanzar el poder. Esto no siempre sucede de forma
auténoma, a menudo los partidos necesitan del apoyo de otros partidos para gobernar, el
establecimiento de coaliciones de gobierno o parlamentarias (von Beyme 1985, p.323). En
sistemas parlamentarios, en los que acostumbra a haber mas fragmentacién que en los
presidencialistas, este dilema tiene especial relevancia (Cheibub 2007). En los sistemas
parlamentarios acostumbra a haber mayor nimero de partidos con representacion, por lo
que los partidos que representen intereses regionalistas o nacionalistas deberfan tener
mayores probabilidades de obtener representacion. I.a mayoria de la literatura sobre el
efecto de la descentralizacion utiliza como casos de estudio sistemas parlamentarios, que es
la situaciéon de la mayoria de los pafses de Europa Occidental descentralizados (Swenden &
Maddens 2009c). De la misma forma, el “imperativo mayoritario” que parece acompanar a
los sistemas patlamentarios para crear mayorias produce mas incentivos para que los

partidos recurran a coaliciones (Cheibub 2007, pp.171-174).

Volviendo al dilema gubernamental, si el partido consigue ganar las elecciones y obtener
suficiente apoyo electoral para acceder al gobierno en solitario no deberia haber problema
alguno salvo el criterio sobre la distribucion de cargos en el nuevo gobierno. Si resulta que
no ha conseguido mayoria suficiente y necesita el apoyo de terceros partidos para alcanzar
el gobierno, el partido debera decidir, tras observar sus opciones de coalicién, si es
preferible el acceso al gobierno o mantenerse en la oposiciéon. No todos los partidos son
socios aceptables para una coalicién a los ojos de los votantes, determinado socio de
gobierno en un nivel podria perjudicar al partido en el resto de niveles, habra que sopesar
pros y contras y tomar una decision (von Beyme 1985, pp.323-324; Deschouwer 2009a).
De la misma forma, el apoyo a unas demandas de un grupo concreto, por ejemplo, una
region, puede perjudicar a la imagen del partido en el contexto nacional o en las otras
regiones (Mény 1990, p.99; Downs 1998). La decision de tener socios diferentes en cada
nivel podria generar incongruencia en el partido y podria afectar al mismo
organizativamente o electoralmente. Aun asi, el acceso al gobierno da la oportunidad de
implementar el programa electoral y dar prueba de la efectividad del partido como
gobernante (von Beyme 1985, p.338). Todo esto habra de ser considerado a la hora de

resolver los dilemas.
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1.2.2. Evolucion en la literatura del estudio de los dilemas de los

partidos en sistemas multinivel

La literatura sobre partidos politicos ha tratado de analizar como los partidos se han
enfrentado a estos dilemas, aunque sea de forma implicita, y han establecido diferentes
tipos de respuesta, que ha ido evolucionando en el tiempo a medida que surgfa mas
conocimiento empirico y tedrico. L.a mayoria de estudios clasicos sobre partidos politicos
no contemplan el nivel regional (o federal) en sus analisis debido al wational bias, ya
mencionado. De hecho, la solucion de estos dilemas en entornos multinivel no se habia
estudiado con detalle hasta los afios noventa cuando emerge la literatura sobre los efectos
de la descentralizacion en los partidos, después de que varios pafses occidentales iniciasen
procesos de descentralizacion politica. Los primeros estudios sobre partidos politicos se
basaron principalmente en el analisis de los partidos étnico-regionalistas, ejemplo de ello es
el completo estudio sobre los partidos regionalistas en Europa Occidental coordinado por
Lieven de Winter y Hiiri Tursan (1998) y no fue hasta inicios de los afios dos mil que se
presto atencion al efecto de la descentralizacion en los partidos de ambito estatal (Winter &

Tursan 2003; Hopkin 2003; Roller & Van Houten 2003a).

1.2.3. Los cambios en la estructura organizativa de los partidos

politicos fruto de la descentralizacion

Los primeros estudios concebian a los partidos politicos como actores unitarios a la hora
de adaptarse al nuevo sistema politico multinivel, partian del supuesto de que el partido
tratarfa de mantener el maximo de coherencia organizativa, mostrandose reticente a los
cambios. Primero se analizaron el efecto en los elementos internos de los partidos de
ambito estatal, siendo el analisis de Hopkin (2003) la primera aproximacién tedrica al
respecto, y estos elementos internos se complementaron posteriormente con los elementos
desarrollados en los estudios de federalismo y partidos que analizaban el efecto del
contexto Institucional en los partidos (Hopkin 2003; Chandler & Chandler 1987;
Deschouwer 2006; Swenden 20006; Swenden & Maddens 2009¢). Estos estudios seguian
partiendo de la asuncion de que el partido era un actor unitario, cuestiéon que fue rechazada

posteriormente en la academia (Deschouwer 2009a; Stefuriuc 2009).
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La necesidad de estudiar a los partidos de ambito estatal incorporando el nivel regional fue
defendida por Hopkin (2003), aprovechando la vasta literatura sobre organizaciéon de
partidos. Su objetivo era entender el efecto en el funcionamiento de los partidos, las causas
y consecuencias de la distribuciéon de poder organizativa entre el centro y las entidades
territoriales e identificar las lineas de actuacion para el estudio de este fenémeno (Hopkin
2003, p.228). Siguiendo la 16gica planteada por Panebianco (1988), conceptualiza al partido
como una organizacion y no como un simple actor del sistema politico. En dicha
organizacién, el grado de institucionalizacién’ de los partidos serd determinante para su
proceso de adaptacion, pues ayudara a controlar las zonas de incertidumbre’ y permitira
entender las dinamicas internas del partido. El modelo de analisis planteado por Hopkin
(2003) sera el punto de partida de la mayoria de estudios de partidos en sistemas multinivel
que iran perfeccionando el analisis con el estudio de la mayoria de casos en Europa
Occidental (Méndez Lago 2004; Fabre & Méndez ILago 2009; Deschouwer 20006;
Deschouwer 2009b; Deschouwer 2009¢; Aarebrot & Saglie 2013; Astudillo 2010; Bradbury
2009; Fabre 2008a; Fabre 2008b; Van Biezen & Hopkin 2006b; Van Biezen & Hopkin
2006a; Hopkin 2009b; Laffin & Shaw 2007; Thorlakson 2009).

Hopkin (2003) parte del supuesto de que a medida que el nivel regional se vuelve mas
relevante, las dinamicas entre niveles de los partidos también reflejaran el auge de este nivel
y el balance de poder organizativo se desplazara del centro a la periferia. Aun asi, incide en
la resistencia al cambio que presentan los partidos y mantiene que tanto los estatutos como
las estructuras internas tienden a permanecer estables y no cambian paralelamente a los
cambios en la distribucién de recursos organizativos, buscando mantener la coherencia
interna(Hopkin 2003, p.230). Para analizar estos cambios en el balance de poder desagrega
diferentes funciones de la vida interna de un partido politico: la seleccion de elites, los
programas y campanas electorales y la accion ejecutiva y legislativa de los cargos publicos

del partido.

5 Panebianco (1988) define la institucionalizacién de un partido como el proceso por el que la organizacién, una vez
incorporados los fines y valores originales del partido, se convierte ella misma en un fin. El autor indica que la
institucionalizacién de los partidos viene precedida de dos fenémenos simultineos: el desarrollo de intereses en el
mantenimiento de la organizacién y el desatrollo de lealtades organizativas. Para medir el grado de institucionalizacién de
la organizacién propone cinco indicadores: el grado de desarrollo de la organizacién extrapatlamentaria central, el grado
de homogeneidad entre las subunidades organizativas, las modalidades de financiacién, la relacién con las organizaciones
cercanas al partido y el grado de correspondencia entre las normas estatutarias y la constitucién material del partido
(Panebianco 1990, pp.114-125).

¢ Panebianco (1988) rescata el concepto de zonas de incertidumbre de los estudios clasicos sobre organizaciéon para
definir los recursos del poder organizativo, aquellos factores que permiten a los actores decantar a su favor la balanza de
poder. Las zonas de incertidumbre son aquellos dmbitos imprevisibles para la organizacién, los ambitos vitales para
determinar el control segin el autor serfan la competencia, la gestiéon de las relaciones con el entorno, las comunicaciones
internas, las reglas formales, la financiacién de la organizacién y el reclutamiento (Panebianco 1990, pp.83—84).
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La seleccion de elites es una de las principales funciones de los partidos y una de las
principales areas en la politica interna de los partidos, todos los estudios sobre la
organizacion de los partidos incluyen a la seleccion de lideres y candidatos entre las
funciones mas relevantes, ademas de explicar sus mecanismos, delimitar quiénes participan,
los problemas que puede comportar su seleccion, las diferencias entre tipos de partidos y
sus consecuencias (von Beyme 1985; Michels 1962; Panebianco 1990; Duverger 1957;
LaPalombara & Weiner 1966; Chambers 1966; Kirchheimer 1966). Siendo esta arena tan
relevante, podemos presuponer que también sera una de las arenas en la que mas cambios
se produciran debidos a la descentralizacion, pues al existir un nuevo nivel politico también
habra que seleccionar a un nuevo grupo de dirigentes organicos y publicos. Las tensiones
internas se produciran a la hora de delimitar qué nivel tiene control sobre la seleccion de
lideres y candidatos, mientras que las entidades territoriales abogaran por autonomia en la
seleccion, la organizacién nacional tratara de incluir lideres que favorezcan la cohesion
interna y los intereses generales del partido (Hopkin 2003, p.230; Hopkin 2009b; Hopkin
2009a; Bradbury 2009; Detterbeck & Jeffery 2009; Laffin et al. 2007; Ramiro-Fernandez
2005; Roller & Van Houten 2003a).

Teniendo en cuenta que el objetivo de los partidos es llegar al poder, la competicion
electoral se convierte, también, en una de las areas de mayor conflicto, incluso en las
relaciones centro-periferia. Dependiendo de la relevancia que tome el nivel regional, tanto
en las elecciones regionales como nacionales, la entidad territorial se vera en una mejor
posicion para conseguir mas autonomia. Si los votantes visualizan a la entidad territorial del
partido como un sustituto de las elites nacionales y no como un ente separado, el partido
regional tendra menos opciones para presionar por una redistribuciéon del poder interno.
Sin embargo, en contextos en los que el nivel regional sea relevante por la presencia de
lideres carismaticos regionales que atraigan nuevos votos o la presencia de otros partidos
étnico-regionalistas que incorporen otras cuestiones en la agenda, cuestiones particulares de
la region, la entidad territorial del partido tendra mejores argumentos para reforzar su
autonomia sobre la organizacion nacional. De la misma forma, la presencia de liderazgos
nacionales fuertes que apuesten por la centralizacion crearan menos oportunidades para

lograr autonomia en las entidades territoriales (Hopkin 2009b; Fabre & Méndez Lago 2009).
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En este sentido, a medida que los lideres o los partidos regionales controlen las zonas de
incertidumbre, las posibilidades de cambio en la distribucién del poder organizativo
aumentaran siendo mas beneficiosas para ellos. Esta autonomia se vera reproducida tanto
en la seleccion de lideres y candidatos como en la elaboracion de discursos, programas y
campafas especificas para la region. Por otra parte, las estrategias seguidas por el partido en
uno de los niveles puede afectar al resto de entidades territoriales, tanto cuando compiten
en el nivel regional como cuando lo hacen en el nivel nacional, por ejemplo: determinados
posicionamientos politicos en campafia en una region pueden obligar a posicionarse al
partido en el resto de regiones o exigir una posicion general del partido sobre un tema a
nivel nacional, de la misma forma, establecer coaliciones con un socio determinado puede
condicionar las futuras coaliciones del partido en el resto de escenarios

politicos(Deschouwer 2003, p.215) ".

En esta linea de trabajo se han desarrollado estudios que analizan las variaciones en los
manifiestos o programas electorales de los partidos asi como su posicionamiento en las
reformas de la estructura territorial del Estado. Una de las formas para mejorar la posicion
del partido en el escenario regional es adaptar sus propuestas a las demandas regionales
durante las elecciones o posicionarse hacia tendencias mas favorables a la descentralizacion
en el nivel nacional cuando se plantean reformas del modelo territorial. La principal
preocupacion para el partido de ambito estatal en este contexto es hallar el nivel de
compromiso programatico 6ptimo, es decir, conseguir desarrollar politicas favorables a la
descentralizacion o adaptadas al contexto regional que no pongan en peligro el
posicionamiento general del partido ni creen incoherencias programaticas insalvables
(Deschouwer 2013; Maddens & Libbrecht 2009; Fabre & Martinez-Herrera 2009; Latfin et
al. 2007; Libbrecht et al. 2013; Mazzoleni 2009; Massetti 2009; Toubeau & Massetti 2013;
Alonso & Goémez 2011). Esta linea de investigacion se ha centrado mas en los cambios
programaticos que en su efecto sobre la organizacion interna del partido de ambito estatal y

por eso no se considerara posteriormente en el analisis de esta tesis doctoral.

De forma parecida, pueden aparecer tensiones entre las elites del nivel regional y del nivel
nacional que afecten a las estrategias de gobierno de los partidos. La existencia de conflicto

entre ambos niveles puede conllevar la adopcion de estrategias parlamentarias diferentes

7 El analisis de Deschouwer (2003) esta enfocado a entender las relaciones de los partidos entre el nivel nacional y supra-
nacional, tomando como referencia la Unién Europea, aun asi su propuesta sobre las posibles interacciones entre niveles
de los partidos estd disefiada para las dinamicas entre el nivel regional y nacional(Deschouwer 2003, p.214).
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generando incongruencia en el partido y poniendo en riesgo la cohesion interna del mismo.
Hopkin (2003) ya apuntaba que en aquellas regiones en las que el partido regional tuviera
mas recursos clientelares y sus elites mas poder tendrfan mas autonomia frente a la
organizacion nacional y habria mas diferenciacion con la estrategia nacional seguida por el
partido, por ejemplo, llevando a cabo politicas publicas diferentes que respondan a los
intereses regionales o formando coaliciones de gobierno diferentes a las seguidas por la

organizacion nacional (Hopkin 2003, pp.234-235).

Otro aspecto a analizar en el dilema gubernamental es si los acuerdos o coaliciones se
trasladan entre niveles, es decir, si un partido de ambito estatal coincide en el gobierno a
nivel regional y nacional y necesita establecer coaliciones en ambos niveles, consigue que su
socio en el nivel regional le apoye también en el nivel nacional. Field (2009) demuestra con
el analisis de la legislatura del gobierno de Zapatero en Espafia que las dinamicas
intergubernamentales importan y que es mas probable que un partido regional dé apoyo a
un partido de ambito estatal si son socios de gobierno en el nivel regional (Field 2009,
pp-428-430). Stefuriuc (2009), siguiendo con el caso espafiol, demuestra con el analisis de
los gobiernos en las Comunidades Auténomas que los partidos no pueden entenderse
como actores unitarios que persiguen los mismos objetivos en todo el territorio, sino que

¢éstos pueden variar entre las regiones y por tanto podemos encontrar estrategias de

gobierno diferentes en cada territorio(Stefuriuc 2009, pp.112-113).

El marco de Hopkin (2003) para el analisis de los partidos de ambito estatal en entornos
multinivel resulté muy util para direccionar los estudios futuros sobre este tema pero
mostraba alguna limitacién, planteaba la adaptacion del partido de forma uniforme y daba
respuesta solamente al dilema organizativo, pues no contempla la posibilidad de
organizarse de forma diferente en cada territorio ni los dilemas de competir o gobernar con
socios diferentes en cada nivel, al no incluir elementos externos al partido limita también su
capacidad de respuesta al resto de dilemas. Hopkin (2003) plantea la necesidad del partido
de adaptarse a esta nueva logica multinivel, analiza los problemas a los que se puede
enfrentar el partido y los cambios organizativos que habra de llevar a cabo. Estos mismos
problemas se pueden reproducir de forma diferente en cada territorio en el que el partido
compite y tiene organizacion por lo que también deberfamos esperar reacciones diferentes
de un mismo partido segun las necesidades de cada escenario, a lo que el autor no da

respuesta en este trabajo.
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1.2.4. El efecto de los elementos del sistema politico y las
caracteristicas internas de los partidos en su nivel de

descentralizacion

Siguiendo esta linea de trabajo apareceran posteriores estudios que desarrollaran el analisis
de los efectos de la organizaciéon interna midiendo el nivel de integraciéon vertical y
empezaran a analizar también los elementos del sistema politico externos al partido que
puedan influir en su estructura organizativa como son el disefio institucional, los ciclos
electorales o la existencia de heterogeneidad territorial®. Deschouwer (2006), parti6 de la
elaboraciéon de una tipologia de partidos siguiendo los criterios de presencia y “territorial
pervasiveness”. Su tipologfa muestra que habra partidos que participen en todas las
regiones en todas las convocatorias, partidos que solamente participen en alguna region a
nivel regional o todos los niveles, partidos que participen solamente en el nivel nacional o
se presenten solamente desde alguna region (Deschouwer 2006, pp.292-293). Esta
clasificaciéon comprende todos los escenarios posibles, aunque en el caso espafiol no resulta
util ya que los partidos de ambito estatal compiten en todos los niveles politicos y en todas

las Comunidades Auténomas.

Cuando los partidos compiten en mas de un nivel y, ademas, en mas de un territorio, su
organizacion debe adaptarse a ello y la integracion vertical es la dimension utilizada para
analizarlo, la que establece el nivel de autonomia y coordinaciéon entre los niveles
(Deschouwer 2006, p.294). Para el analisis del grado de autonomia de la organizacion
regional, se propone dos tipos de indicadores. Por una parte indicadores sobre la politica
interna de la organizacion, su estructura de miembros, la seleccion de lideres y candidatos,
la autonomia financiera y el control sobre los niveles inferiores. La segunda dimensién
comprende los elementos externos que afectan a los partidos que compiten en el sistema
multinivel y para analizar sus reacciones se utiliza como indicadores la participaciéon en
elecciones, la estrategia de campana, la formulacién de politicas y las estrategias de
coaliciéon (Deschouwer 20006, p.294). Como se puede observar, los indicadores utilizados

complementan los desarrollados por Hopkin (2003) y siguen la estela de los trabajos

8 Se considera que en aquellos paises en los que los intereses regionales divergen de los nacionales, donde el cleavage
ideolégico se combina con el de identidad y existen sistemas de partidos regionales diferentes, existe heterogeneidad
territorial. Para determinar su existencia y efecto se acostumbra a analizar la asimetrfa constitucional entre regiones
(Deschouwer 2006, pp.297-298).
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desarrollados para analizar el caso de Canada bajo el concepto de integracion vertical
(Smiley 1987; Dyck 1991), dando respuesta a los principales dilemas organizativos y de

competicion electoral que avanzabamos en la seccidn anterior.

A la hora de determinar el nivel de integracion vertical, los autores empiezan a discernir dos
aspectos en los que puede variar teniendo en cuenta la autonomia de las entidades
territoriales y su participacion en la toma de decisiones a nivel central tomando los
conceptos aplicados al federalismo de shared-rule y self-rule (Fabre 2008a, p.26) o como
Thorlakson (2009) los cita, la influencia, entendido como el poder de la organizacién
central sobre la organizacién regional y la autonomia de la organizaciéon regional
(Thorlakson 2009, pp.160—163). En el modelo ideal de Smiley (1987) existia un partido
bifurcado en el que cada nivel tomaba decisiones exclusivas sobre las cuestiones que le
afectaban, tenfa plena autonomia pero su participacion en el nivel central era escasa y un
partido confederal en el que ambas partes participaban en todas las decisiones (Smiley 1987,
pp-101-124). Siguiendo esta idea de dividir el concepto en dos areas que se interrelacionan
entre si, Swenden (2000) propone seis hipotesis que afectaran a los niveles de integracion
vertical del partido, teniendo en cuenta factores externos e internos al partido (Swenden
20006, p.155): el tipo de federalismo, el grado de descentralizaciéon de las regiones, la
ideologfa del partido, la participacion en el gobierno o en la oposicién, la influencia de

mecanismos institucionales y la asimetria constitucional.

Entre los factores internos sitda la ideologia y el ejercicio del gobierno. Respecto a la
ideologia, el autor sugiere que sera la actitud hacia los procesos de descentralizacién politica
lo que determinara que el partido sea mas propenso a descentralizarse internamente y no el
hecho de ser un partido conservador, liberal o socialdemodcrata, aunque encuentra
evidencias que apoyan que los partidos conservadores son mas propensos a la
centralizaciéon (Swenden 2006, pp.162—164). Esta tesis del efecto del hecho de pertenecer a
una familia ideolégica u otra sera discutida posteriormente por Swenden y Maddens (2009)
descartando su influencia ya que las divergencias entre partidos proximos ideolégicamente
podrian explicarse por el posicionamiento que éstos adoptaron respecto a la estructura
territorial en el momento en el que definieron los limites de competicion y de desarrollo de
su partido como ya apuntaba Swenden (2000) y no por su adscripcion ideolégica (Swenden

& Maddens 20092, pp.263—264).
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El ejercicio de gobierno es una de las variables internas explicativas de la balanza de poder
entre la organizacioén central y regional del partido que ha sido validada en casi todos los
estudios posteriores (Fabre 2008a; Fabre 2008b; Fabre & Méndez Lago 2009; Fabre &
Swenden 2013; Swenden & Maddens 2009c; Thorlakson 2009). Cuando los partidos
gobiernan en el nivel regional y central, el partido de ambito estatal tratara de mantener al
maximo nivel la unidad del partido y propagar un mismo mensaje en todo el territorio para
no ahuyentar el electorado potencial del partido. En cambio, para los partidos que no se
encuentran en el gobierno, los incentivos para una disciplina estricta son menores ya que la
divergencia serfa menos percibida entre el electorado, una estrategia adaptada al contexto
regional podria, entonces, resultar mas beneficiosa. Por otra parte, cuando un partido esta
en el gobierno a nivel regional puede conseguir que aumente la relevancia politica de sus
lideres regionales y aumentar, asi, sus probabilidades de participar en la toma de decisiones
de la organizacién central del partido de ambito estatal (Swenden 2006, pp.164—165; Fabre
& Méndez Lago 2009, pp.117-118; Bradbury 2009, p.124; Swenden & Maddens 2009a,
pp-265-266; Fabre 2008b, p.325; Thorlakson 2009, p.173).

Otra variable que se introducira en el analisis sobre el efecto de la descentralizaciéon en la
organizacion de los partidos de ambito estatal es el liderazgo (Roller & Van Houten 2003a).
Los liderazgos fuertes son mas efectivos para el éxito en la competiciéon politica, esto
también se reproduce en el nivel regional (Benz 2007, p.432) por lo que se puede esperar
que también refuercen la posicion de la entidad territorial respecto de la organizacion
nacional. En los diferentes casos empiricos analizados, los investigadores han observado
c6mo el hecho de poseer un lider fuerte en el nivel nacional y regional hacfa variar el nivel
de descentralizacion interna en un partido. Si a nivel nacional existe un lider fuerte que es
proclive a la descentralizacion facilitara que se produzcan cambios en esta linea, y viceversa.
Si el liderazgo fuerte esta en los lideres regionales, estos tendran mas capacidad de
persuasion para obtener mayor nivel de autonomia e incluso, mayor influencia en la toma
de decisiones a nivel central, ejemplo de ello serfa el lider regional inglés Donald Dewar en
el Labour Party. Por su parte, un fuerte liderazgo nacional puede aumentar también el papel
coordinador del partido de ambito estatal, tener un efecto centralizador o dar prioridad a la
coherencia interna como son muestra Silvio Berlusconi en Forga Italia o Felipe Gonzalez en
el PSOE (Roller & Van Houten 2003a; Hopkin 2009b, pp.191-192; Fabre 2008b, pp.319—
320; Fabre & Méndez Lago 2009, pp.115-116; Hopkin 2009a, pp.98-99; Betanzo de la
Rosa 2000, p.252; Swenden & Maddens 2009a, p.260).
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En la tabla 1, presentada a continuacién, se describe el efecto de las variables internas en
los niveles de descentralizacion de un partido de ambito estatal segun los analisis de la
literatura. Concretamente, se ha incluido aquellas variables que se ha comprobado tienen
capacidad explicativa y son: el posicionamiento ideolégico sobre la descentralizacion, el

ejercicio de gobierno y el liderazgo.

Tabla 1 Cuadro resumen de las variables internas explicativas de la descentralizacion en los partidos

politicos
POSICIONAMIENTO
IDEOLOGICO E_gﬂg};lé)}l{%gE LIDERAZGO
DESCENTRALIZACION
Cuando PAE y entidades
; . territoriales estén en la Lideres regionales fuertes o un
PAE mds Si s muestran 2 favor desde oposicién. lider nacional proclive a la

descentralizado | inicios . . S
O bien PAE en oposiciény | descentralizacién

entidad territotial gobierno

Siambos estan en el Lider nacional fuerte proclive a
PAE mas Si se muestran en contra gobierno. O bien cuando el | la centralizacién, promocion
centralizado | desde inicios PAE gobierna y la entidad coherencia interna. Lideres

territorial estd en la oposicién | regionales débiles.

Fuente: Tabla de elaboracién propia

Como se ha visto, los partidos se ven afectados por el sistema politico en el que compiten,
tanto Deschouwer (2006) como Swenden (2000) incluyen en el analisis aquellos elementos
propios del disefio institucional que consideran también pueden afectar, como el tipo de
federalismo. Los estudios de federalismo han determinado cémo la incorporaciéon de un
federalismo dual (jurisdiccional) o cooperativo (funcional) puede influir en la forma en que
se relacionan los partidos, pues se presume que un diseflo cooperativo en el que los
distintos niveles son responsables de las distintas fases de una misma politica permitira
mayor integracion entre la organizaciéon nacional del partido y sus entidades territoriales
mientras que un disefio dual en el que existe completa separacion entre las competencias de
cada nivel no generaria incentivos entre las organizaciones de los diferentes niveles del
partido para coordinarse o integrarse (Chandler & Chandler 1987, pp.93—100; Méndez
Lago 2004, pp.10-12; Deschouwer 20006, p.295; Swenden 20006, pp.155-161).

El tipo de federalismo no es el unico elemento externo que afecta a la organizacién de los

partidos, también lo es el sistema electoral utilizado y el ciclo electoral, segin la proximidad
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o simultaneidad de las convocatorias electorales. Respecto al sistema electoral, pese a que
los primeros estudios incidian en la mayor probabilidad de representacion de los partidos
regionales cuando se trataba de un sistema proporcional, ya que en él era mas plausible la
presencia de varios partidos que representen mas de un interés (Swenden 20006, pp.172—
177; Deschouwer 2000, p.296); la literatura ha comprobado que no existen conclusiones
evidentes sobre la influencia directa en la descentralizacién puesto que la adopciéon de un
tipo de sistema electoral no genera per se una descentralizacién en los partidos, un ejemplo
de ello es Italia y sus reformas electorales de 1993 y 1995 hacia un sistema

mayoritario’(Hopkin 2009a, pp.100-101).

Por lo que respecta a la influencia del ciclo electoral, los estudios se centran en la
simultaneidad vertical u horizontal de las elecciones, es decir, cuando las elecciones
regionales y nacionales se produzcan en el mismo momento tendremos simultaneidad
vertical. En el caso de simultaneidad vertical los partidos de ambito estatal adoptaran una
postura mas centralizada puesto que tendran mas interés en mantener la coherencia interna
frente al electorado, jugando un papel coordinador. También cuando las elecciones
regionales coincidan entre si, simultaneidad horizontal, pero se produzcan al margen de las
nacionales, el papel del partido de ambito estatal podria continuar siendo de coordinador ya
que estas elecciones podrian suponer un test a la popularidad y gestién del gobierno central.
En cambio, cuando las elecciones regionales se produzcan en diferentes momentos y
diferenciadas también de las elecciones nacionales, la autonomia de las entidades
territoriales puede verse aumentada. Aqui entrarfan en consideracién la cercanfa con las
elecciones nacionales o la posibilidad de que los resultados regionales tuvieran una
repercusion directa en la politica nacional, si es asi, las posibilidades de descentralizacion se

reducirfan (Deschouwer 20006, pp.296—297; Swenden 2006, pp.172—-174).

Una de las aportaciones de Deschouwer (2009) es el reconocimiento de la necesidad de
cierta incoherencia interna en los partidos para dar respuesta a las necesidades de cada
territorio (Deschouwer 2009a, p.17). En este sentido, se rompe con la idea de que el

partido actia como un actor unitario o que las respuestas de los partidos seran similares

2 En 1993 se aprobé en Italia una reforma electoral por la que en las elecciones locales se introducia la eleccién directa del
alcalde en las grandes ciudades en un sistema mayoritario de dos vueltas, nuevas reformas en 1995 y 1999 introdujeron un
sistema similar al nivel regional, también mayoritatio, con la eleccién directa de los presidentes regionales y el refuerzo de
la posiciéon de los ejecutivos regionales. Tal como indica Hopkins (2009) aunque no se traté de un intento de
descentralizacion, la adopcién de esta reforma situé a los lideres locales y regionales en un estatus similar al de los lideres
nacionales del partido, creando presiones centrifugas dentro del partido (Hopkin 2009a, p.90).
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cuando se admite la existencia de heterogeneidad territorial en las regiones que obligan a
los partidos politicos a tomar estrategias de competiciéon y organizacion diferentes segin
sus situaciones particulares. Los estudios posteriores ya aceptan la existencia de asimetria
en la forma de actuar y adaptarse de los partidos, parten de la idea de que un partido puede
variar su nivel de descentralizacion a lo largo del tiempo, incluso contemplan la posibilidad
de que el partido adopte estrategias de descentralizaciéon diferentes aunque todavia hay
preguntas sin resolver al respecto, por ejemplo, el porqué de la existencia de asimetria

interna.

La existencia de diversidad en los sistemas multinivel se asocia a dos tipos de asimetria: la
asimetria constitucional y la asimetria politica (Watts 1996, pp.57-92), este tltimo concepto
se ha desarrollado en la literatura multinivel como heterogeneidad territorial o social
(Deschouwer 2006, p.297). La asimetria constitucional se refiere al hecho de que no todas
las regiones tienen el mismo nivel de autonomia o mismo ndmero de competencias. Se
esperaba que si existia asimetria en la organizaciéon del estado también la habria en la
organizacion de los partidos. Asi pues, en aquellas regiones que estén mas descentralizadas,
que tengan un nivel de autonomia mayor respecto el resto de regiones, se habria de
observar también que las entidades territoriales de los partidos de ambito estatal tienen
mayor autonomia respecto a la organizacion central y en comparaciéon con el resto de

entidades territoriales de éste (Bradbury 2009, pp.142—143; Fabre 2008b, p.311).

Esta hipotesis de la asimetria constitucional ha sido refutada por Fabre (2008) quien al
analizar comparadamente los casos del Reino Unido y Espafia, prueba que la asimetria
institucional entre las comunidades consideradas nacionalidades historicas y el resto de
comunidades auténomas en Espafia no parece causar asimetria entre las entidades
territoriales y la organizaciéon central de los principales partidos de ambito estatal, PP y
PSOE. En éstos las diferencias se asocian mas a elementos histoéricos o externos del
partido que al simple disefio institucional asimétrico (Fabre 2008b, p.324; Fabre &
Swenden 2013, p.346). Por ejemplo, el caso de un partido separado socialista en Catalunia,
el PSC, responde a la existencia de un nacionalismo minoritario y a la experiencia historica
diferenciada entre PSOE y PSC y no a las diferencias competenciales entre Catalufia y otras
regiones (Roller & Van Houten 2003b, p.10). El caso de la alianza entre UPN y el PP

responde a una situacién de competicion excepcional, en la que la coaliciéon entre ambas
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formaciones habia resultado un éxito y no al hecho de que Navarra pueda tener diferencias

competenciales (Barbera 2009, p.167).

La asimetria constitucional, no suele aparecer porque si, sino que acostumbra a ser la
respuesta a diferencias econoémicas, culturales, étnicas entre las regiones, a lo que ha sido
denominado asimetria politica o heterogeneidad territorial (Watts 1996; Deschouwer 2000,
pp.297-298; Swenden & Maddens 2009b, pp.18—19). Se espera que un sistema politico con
gran heterogeneidad territorial produzca un sistema de partidos menos integrado, esto
afectara a la forma en que se organicen los partidos y a las reacciones que tengan los
partidos de ambito estatal que compitan en él. De esta forma, cuanto mas desigual sea el
apoyo del partido de ambito estatal entre las diferentes regiones, mas necesidad tendran los
partidos de ambito estatal de adaptarse a la diversidad territorial de cada regién
concediendo a sus entidades mayor autonomia (Deschouwer 2003, p.222; Deschouwer

2006, p.298).

Tabla 2 Cuadro resumen de las variables externas explicativas de la descentralizacion en los partidos

politicos
ESTRUCTURA TERRITORIAL DEL HETEROGENEIDAD SISTEMA
ESTADO TERRITORIAL ELECTORAL
Tipo Grado Asimetria .
federalismo | federalismo | constitucional Ciclo electoral
Mayor Regiones con No hay
PAE mas e numero de mayor Heterogeneidad apoyo simultaneidad
. Jurisdiccional . . . .
descentralizado competencias | autonomia PAE horizontal ni
regionales constitucional vertical
] Menor Regiones con . Cuando hay
PAE mas . numero de menor Homogeneidad apoyo
. Funcional . . total
centralizado competencias | autonomia PAE . .
. o simultaneidad.
regionales constitucional

Fuente: Tabla de elaboracién propia

En la tabla 2, se resume el efecto de las wvariables externas en los niveles de
descentralizacion de un partido de ambito estatal segun los analisis de la literatura.
Concretamente, siguiendo el modelo de la tabla 1, se ha incluido aquellas variables que se
ha comprobado tienen capacidad explicativa y son: el tipo de federalismo, el grado de

federalismo, la asimetria constitucional, la existencia de heterogeneidad territorial y el
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efecto del ciclo electoral pues el modelo de sistema proporcional o mayoritario no influye

per se.

El resultado de la investigacion sobre los partidos politicos y la competencia en sistemas
multinivel se puede sintetizar en el esfuerzo de Swenden y Maddens (2009) en su libro
“Territorial Party Politics in Western Europe” por trazar un marco teorico que ayude a entender
las diferencias entre las respuestas de los partidos politicos de ambito estatal al competir en
sistemas multinivel en Europa Occidental. Los autores, siguiendo la linea de la literatura,
establecen que existen tanto variables internas como externas que condicionan la estructura
organizativa, la forma de competiciéon y de gobierno de los partidos, que responden a las
variables ya explicadas en este apartado. Respecto a las variables externas anexan las que se
refieren a la estructura territorial del estado: el tipo de federalismo, el grado de
descentralizacion o la asimetria constitucional, la heterogeneidad territorial y el sistema
electoral o el sistema de partidos. Respecto a las variables internas, se centran, sobre todo,
en la organizacion interna del partido, en su ideologia, en los diferentes liderazgos y en la
incumbencia (el ejercicio de cargos publicos). Su trabajo, mas que aportar contenido nuevo,
sintetiza las aportaciones tedricas y las agrupa segun las variables a las que se refieren.
Como bien apunta Wilson (2011), la propuesta de Swenden y Maddens (2009) agrupa los
estudios sobre partidos en sistemas multinivel en tres areas: sistemas de partido,
organizacion de los partidos y comportamiento electoral pero el contenido empirico es tan
divergente que no les permite llegar a conclusiones determinantes mas alla de reforzar las

hipotesis ya testadas previamente (Swenden & Maddens 2009a; Wilson 2011).

Estos estudios han tratado de dar respuesta con bastante éxito a los dilemas organizativo,
electoral y gubernamental. Se ha desarrollado el concepto de integracion vertical y se han
testado los elementos internos y externos que pueden afectar los grados de integracion de
los diferentes partidos aunque todavia falte explicar algunos aspectos sobre las diferencias
entre los partidos, sobre las dinamicas entre niveles que llevan a cabo y la posible existencia
de asimetrfa. Por lo que respecta al dilema electoral se ha visto como cierto nivel de
incongruencia es deseable para competir en un sistema multinivel, tanto en las campafias
como en los posibles socios y se ha testado el efecto que el ciclo electoral tiene en los
partidos. El dilema de gobierno se resuelve en el estudio de Stefuriuc (2009) cuando analiza
la existencia de incongruencia en las coaliciones de gobierno y en los estudios que testan el

efecto del ejercicio de gobierno en la organizacion de los partidos de ambito estatal. Hemos
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visto como los estudios principales sefialan las variables externas e internas que afectan al
nivel de descentralizacion de los partidos y utilizan el concepto de integracion vertical para
medir este nivel de descentralizaciéon. También como estos estudios aceptan la existencia de
asimetrfa, de diferencias en la forma de competicién y organizaciéon en un mismo partido

pero no profundizan sobre este aspecto.

1.3.La asimetria interna en los partidos politicos

Tras aceptar la existencia de cierta incongruencia en los partidos politicos, se refuerza la
idea de que un partido puede adaptar su actuacion politica al contexto regional y por tanto,
no actuar, no competir de la misma forma en todo el territorio sino que puede hacerlo de
forma diferente si lo requiere para optimizar sus resultados. Los estudios del caso espafiol
por Stefuriuc (2009) y Rodriguez-Teruel et al. (2010) también contribuyen a comprobar la
hipétesis por la que los partidos de ambito estatal adoptan formas de competicién
diferentes por todo el territorio, ademas inciden en que se produce debido a la dinamica de
competicion que existe en cada region (Stefuriuc 2009; Rodriguez-Teruel et al. 2010). Se ha
aceptado que existe variacion en las respuestas de los partidos que compiten en un mismo
sistema politico y también dentro de los propios partidos, pues no todos los partidos tienen
por que dar una unica respuesta organizativa o de competicion, esta heterogeneidad en la
forma en que un mismo partido da respuesta a los dilemas de organizacién, competicion y

gobierno se conoce como asimetria interna.

Aunque los partidos intentan al maximo mantener la estabilidad, también es verdad que
uno de sus objetivos principales es llegar al poder, la literatura ya ha demostrado que estan
dispuestos a adaptar sus organizaciones al nuevo sistema politico y que los cambios no
tienen por que producirse de la misma forma en todos los niveles en los que compita el
partido, pero todavia no hay una respuesta clara sobre cuando, como y por qué estos
cambios, esta adaptacién o estas dinamicas se dan de una forma diferente en el partido. Es
asumible que dada la creciente relevancia del nivel regional en la politica, como bien
apuntaba Detterbeck (2012), todos los partidos deban adaptarse en cierta medida a la
competiciéon en este nuevo nivel. Siguiendo el planteamiento de Panebianco (1988), los
partidos una vez institucionalizados pasan a ser un fin en sf mismos y uno de sus objetivos

es la supervivencia. Por ello, los partidos acaban incorporando la légica multinivel en su
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forma de organizarse y competir para poder sobrevivir y llegar al gobierno, aquellos que

tengan éxito (Detterbeck 2012, p.41; Panebianco 1990, pp.34-39).

Esta incorporacion de la légica multinivel en los partidos sigue en debate, una de sus
consecuencias es la existencia de asimetrfa interna. La literatura todavia no ha dado
respuesta a la pregunta ;Cudles son las dinamicas entre niveles de los partidos y por qué
varfan? La literatura ha considerado la asimetria interna, la consecuencia directa de que
existan dinamicas entre niveles diferentes, separando la organizacion de la competicion
electoral y gubernamental, el esfuerzo de esta tesis es tratar de analizar las tres areas de
forma conjunta. En la seccién anterior se han desarrollado las variables que afectan a los
partidos, a sus diferentes grado de integracion vertical organizativa, la congruencia electoral
y la congruencia gubernamental. En esta seccion desarrollaremos los avances y limitaciones
de la literatura en el estudio de la asimetria interna de los partidos de ambito estatal que

compiten en sistemas multinivel.

La hipotesis segin la cual la dinamica de competicion de la regién es relevante para la
adopcion de las estrategias organizativas o de competicién, casa con el efecto que la
presencia de partidos regionalistas o partidos de ambito no estatal (PANE) puede producir
en la forma de actuar y adaptarse de un partido de ambito estatal. La presencia de PANE
ademas de influir en la campana electoral de los partidos de ambito estatal, que como
respuesta pueden adoptar un perfil mas regionalista (Swenden & Maddens 2009b, pp.19—
20; Deschouwer 20006, p.298; Detterbeck & Hepburn 2010, p.115), puede influir también
en otros aspectos como las coaliciones que los partidos de ambito estatal lleven a cabo en
cada region. Ademas, esta presencia de partidos regionalistas, con la competicién enfocada
a un nivel, como ya indicaba Smiley (1987), implica que habra sectores de votantes que
podran cambiar de voto entre niveles, incluso puede crearse entre los individuos el
imaginario de dos sistemas politicos separados en vez de integrados, afectando también a la

manera de actuar de los partidos (Smiley 1987, pp.116—117; Hamann 1999b, p.112).

Aunque la investigacion sobre partidos no ha evolucionado directamente en el estudio de la
asimetria analizando ademas del area organizativa, la electoral y gubernamental,
encontramos que el estudio de las estrategias que los partidos utilizan tiene los
instrumentos que serviran de base para analizar la existencia de asimetria interna, pues no

observan tnicamente elementos organizativos también contemplan formas de competicion.
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Si como explicaba anteriormente, la heterogeneidad territorial provocara el uso de
estrategias diferentes por parte de un mismo partido, podemos esperar que en escenarios
politicos diferentes los partidos de ambito estatal actien diferente. La literatura académica
sobre partidos politicos en sistemas multinivel ha desarrollado algunos de estos aspectos en

profundidad al analizar las estrategias de competicion en sistemas multinivel.

En lo que se refiere a estrategias de competicion en sistemas multinivel, tres son los
trabajos mas relevantes hasta la fecha: el estudio de Meguid (2005, 2008) sobre las
estrategias de los partidos nicho, el trabajo de Hepburn y Detterbeck (2010) sobre las
posibles respuestas (estrategias) de los partidos en democracias europeas y la evolucion del
estudio en el trabajo de Detterbeck (2012), un esfuerzo por aunar el conocimiento sobre
los partidos en sistemas multinivel y por proponer un marco de analisis al respecto. Estos
trabajos resultan ttiles pero incompletos para el estudio del fenémeno, el primero centra su
tesis en la teorfa de posicionamiento, apropiacion y relevancia de un tema politico por parte
de un partido nicho o del resto de partidos que compiten y el segundo establece una
tipologia de cuatro posibles estrategias politicas segun el nivel de autonomia y el proceso de
toma de decisiones a las que un partido politico podra optar a la hora de competir en un
sistema multinivel. Estos dos trabajos son capaces de capturar parte del fenémeno de las
estrategias pero dejan algunos aspectos por resolver. El trabajo de Detterbeck (2012)
supone un avance significativo al integrar los estudios sobre federalismo, las crisis de los
partidos, el resurgimiento del nivel regional y los estudios sobre organizaciéon vy
competicion de los partidos en sistemas multinivel. Refuerza las hipotesis planteadas por la
teorfa, aporta nuevo conocimiento empirico y prueba nuevas hipotesis sobre la influencia
del escenario politico y la fuerza electoral del partido para tratar las diferencias internas
aunque su estudio no profundiza en este aspecto y sigue en la linea de su trabajo previo con
Hepburn (2010) (Detterbeck & Hepburn 2010; Meguid 2008; Meguid 2005; Detterbeck
2012).

La teorfa de posicionamiento, relevancia y propiedad de un tema de la agenda politica
desarrollada en el trabajo de Meguid (2005 y 2008) modifica la teoria de competicion
espacial incluyendo la idea de que los partidos politicos se ven afectados por todos los
partidos que compiten en el mismo eje espacial y no solamente por aquellos que se
encuentran mas proximos a ellos en dicho eje. Es decir, los partidos politicos no se ven

influenciados solamente por aquellos partidos proximos ideolégicamente a ellos si no que
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pueden verse influenciados por todos los partidos. Meguid argumenta que manipulando la
relevancia y percepcion de la propiedad de un tema politico en concreto, los principales
partidos tienen acceso a mas tipos de estrategias y la competicioén ya no se restringe a los
partidos préoximos ideolégicamente, sino que los partidos pueden afectar la estrategia de
cualquier competidor en cualquier lugar de la arena politica (Meguid 2005, pp.349-350;
Meguid 2008, pp.32-33).

La propuesta de Meguid resulta muy uatil para el analisis de partidos en sistemas de
competicion “Ussue-based’ 'y para el analisis de la competicion con partidos nicho. La
contribucién de Meguid mas interesante para nuestro estudio es la que establece la
competicion de todos los partidos entre todos y no solamente aquellos situados proéximos
ideolégicamente, el resto de su trabajo esta perfilado a entender el cambio en el

posicionamiento de los partidos nicho y de los partidos mayoritarios en respuesta a ellos.

La limitacién principal para el analisis de partidos de ambito estatal en sistemas multinivel
es que, a menudo, los partidos con los que compite no son partidos nicho, muchos de los
partidos regionales estan institucionalizados, han estado en el gobierno y la oposiciéon y han
tejido unas redes sociales fuertes, se han convertido en partidos mayoritarios en la region.
Es decir, la competicién ya no esta basada, principalmente, en un tema politico o un area
politica principal, a la hora de competir los votantes también consideran la gestién politica
realizada por el partido ya sea en el gobierno o en la oposicidn, la credibilidad del propio
partido y sus lideres, su voto no depende solamente de su proximidad en un aspecto
politico concreto. Por ejemplo, en el caso espafiol, en Cataluna el partido Convergencia 1
Unid, un partido regional que ha estado en el gobierno de la region entre 1980 y 2003, y ha
vuelto al gobierno en 2010, no puede considerarse como un partido nicho que promueve
un tema principalmente y cuya credibilidad o fortuna depende de éste, es un partido
mayoritario en la region. Esta teorfa es util para analizar el porqué algunos partidos de
ambito estatal se posicionan en temas respecto a la descentralizacion pero no es suficiente
para analizar los cambios organizativos del partido ni su forma de competir o gobernar
cuando compite en sistemas de partidos con partidos regionales mayoritarios, por tanto, no

resulta completa para el analisis de las dinamicas entre niveles de los partidos.

Otra investigacion relevante para los avances en este campo de analisis es la contribucion

de Hepburn y Detterbeck (2010). En su analisis, argumentan que los niveles de asimetria en
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los sistemas de partidos han ido en aumento y que, a su vez, los partidos se enfrentan a una
situacion paradojica donde existe mas asimetria y mas necesidad de cooperacion en las
politicas del partido en los diferentes niveles de competiciéon. Es decir, los escenarios
politicos son cada vez mas diferentes y en vez de que los partidos actien de forma mas
auténoma se les exige mas cooperacion entre los niveles (Detterbeck & Hepburn 2010,
p.107). Su propuesta tedrica trata de dar respuesta al hecho de que los partidos ya no
pueden utilizar una tnica estrategia en cada nivel para obtener representacion (Detterbeck
& Hepburn 2010, p.108), hay tres formas de adaptarse a esta situacion: 1) los partidos
politicos pueden mantener sus vinculos tradicionales entre los niveles, 2) los partidos
pueden desarrollar nuevas formas de cooperacion vertical para promover la acomodacion
de los intereses territoriales y 3) los partidos pueden aumentar la autonomia de las unidades
sub-estatales. Siguiendo este argumento, han desarrollado una tipologia sobre las cuatro
posibles estrategias que un partido politico puede utilizar segun dos dimensiones de
analisis: la participacion en el proceso de toma de decisiones conjunta y la autonomia de las
entidades regionales, las dimensiones de shared-rule y self-rule también desarrollados en otros

trabajos como el de Fabre (2008) (Detterbeck & Hepburn 2010, p.115; Fabre 2008a, p.20).

Tabla 3 Tipologia de las estrategias de los partidos segiin Hepburn y Detterbeck (2010)

.. Proceso de toma de
Proceso de toma de decisiones decisiones conjuntas
conjuntas FUERTE DEBIL
Nivel de autonomia de las . .
entidades tettitoriales BAJO Federalista Centrista
Nivel de autonomia de las Modernista Autonomista
entidades tertitoriales ALTO

Fuente: Adaptacién de la tabla “7.1 Typology of patty strategies” (Detterbeck & Hepburn 2010, p.116)

Hepburn y Detterbeck (2010) describen las estrategias de la siguiente forma:

1. Una estrategia federalista esta caracterizada por la federalizacion de las estructuras
del partido, la uniformidad en los programas politicos y las campafias electorales, el
control compartido de las finanzas y la selecciéon de candidatos y la existencia de
unas estructuras solidas de toma de decisiones conjunta dentro de los partidos que
aseguren un nivel alto de cooperacion entre el partido a nivel regional y estatal.
Como ejemplo citan a los socialdemocratas alemanes SPD y la Unidn
democratacristiana CDU en los afios sesenta y los socialdemocratas austriacos SPO

y los de OVP en la misma época.

33



2. Una estrategia modernista esta tipificada por una fuerte coordinacion entre el
partido a nivel horizontal y vertical y una sélida estructura de toma de decisiones,
habra flexibilidad pero se intentara la harmonizacién de los programas politicos y
un control elevado a nivel regional de las finanzas del partido y la seleccién de
candidatos. Tanto el SPD como la CDU han pasado a utilizar una estrategia
modernista tras la unificaciéon de Alemania. También los partidos austriacos SPO y
OVP han seguido una estrategia modernista en los tltimos afios.

3. Una estrategia autonomista se caracteriza por la descentralizacién de todas las
funciones del partido vinculadas con la organizacion y la formulacién de politicas,
se pierde la relacion vertical en las dos direcciones, el partido a nivel central no
influye en el partido regional y viceversa. Los partidos britanicos laborista y
conservador tras la Devolution siguieron una estrategia autonomista, también lo hizo
el partido Democratas de Izquierda italiano.

4. Finalmente, una estrategia centrista estd caracterizada por procesos de toma de
decisién conjunta débiles y poca autonomia de la entidad territorial. En este
escenario la entidad regional ni tiene una participacion importante en la toma de
decisiones del partido a nivel central ni tiene autonomia para la toma de decisiones
a nivel regional. Ejemplos de ella son el Partido Popular, Alleanza Nazionale y
Forza Italia, también los partidos Conservador y Laborista britanicos antes del

proceso de Devolution en 1998 (Detterbeck & Hepburn 2010, pp.116-122).

Este estudio es de los mas reciente en el analisis de las estrategias de adaptacion a sistemas
multinivel para los partidos. Los autores concluyen que los partidos politicos pueden
utilizar diferentes estrategias a lo largo de su historia a medida que sus metas principales
varfan, por ejemplo, su visiéon constitucional de la estructura del estado. Esto implica que
en diferentes momentos el partido estatal podria adoptar una estrategia diferente para
mejorar su éxito electoral. También hacen una pequefia incidencia en el hecho de que un
partido pueda utilizar diferentes estrategias entre las regiones como respuesta a las
peculiaridades de la region, la existencia de una identidad territorial o de la presencia de
partidos regionales aunque su analisis no va mas alla de citar que este hecho se puede dar
sin explicarlo en detalle. Este aspecto es una de las limitaciones principales del modelo, el
cual no captura la asimetria interna en los partidos. Dado que en la mayorfa de sistemas
politicos multinivel analizados: Austria, Alemania, Bélgica, Italia y Espana, existen sistemas

de partidos regionales diferentes de los centrales, a menudo por la presencia de estos
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partidos regionales, la aplicaciéon del modelo solamente resultaria valida para una seleccion
de casos bastante reducida o para analizar la estrategia inicial de un partido cuando compite
por primera vez en un sistema multinivel y decide cémo establecerse, pero a medida que el
sistema se consolide y estas diferencias en los sistemas de partidos se manifiesten el modelo

dejara de ser tan util para su analisis.

Como se deja entrever en el trabajo de Hepburn y Detterbeck (2010) la heterogeneidad
territorial, entendida como las diferencias regionales o la existencia de partidos regionales
que representen los intereses territoriales propios, actia como variable externa que afecta a
la descentralizacion de los partidos politicos (Detterbeck & Hepburn 2010, p.115;
Detterbeck 2012, p.243). La asimetria constitucional aparece como soluciéon, normalmente,
para mitigar las diferencias econémicas, culturales y étnicas entre las regiones de un mismo
pais, ejemplos de ello son el Reino Unido con Escocia y Gales y Espafa con Catalufia, Pais
Vasco, Galicia y Navarra o Canada con Quebec (Swenden & Maddens 2009b, p.17;
Webber 2014, pp.147-150), aunque la mayoria de federalismos existentes son simétricos en
sus competencias, por ejemplo: Alemania, Austria o Suiza(Tajadura & De Miguel Barcena
2014; Arroyo Gil 2014; Vidal 2014; Lopez Castillo 2014). En este sentido, se espera que en
un sistema politico donde exista una gran heterogeneidad territorial se produzca un sistema
de partidos menos integrado, lo que afectara a la forma en que los partidos se organizan y
las estrategias de competicion que siguen los partidos de ambito estatal. Ademas, cuanto
mas desigual sea el apoyo de un partido de ambito estatal entre las regiones, mas asimetria
se genera entre los sistemas de partidos y mas necesidad habra de adaptarse a la diversidad

territorial (Deschouwer 20006, p.298).

Recuperando la idea de la influencia de la heterogeneidad territorial, Detterbeck (2012)
plantea la necesidad de integrar en el analisis de los partidos politicos en sistemas multinivel
las dos areas de estudio tipicas, el partido en si mismo y el sistema de partidos en el que
compite (Detterbeck 2012, pp.58—59). El sistema de partidos en un contexto multinivel se
caracteriza por que las interacciones de los partidos que lo integran ya no dependen
unicamente del nivel nacional sino que incorporan un nuevo nivel que puede generar
diferentes formas de competicion al haber electorados diferentes, otros cleavages, mas
numero de partidos, etc. El analisis de los partidos, por su parte, ayudara a comprender
como lidian con el balance de poder entre la organizaciéon central y regional y como se

adaptan a esta diversidad territorial (Detterbeck 2012, pp.62—69). Para analizar estas dos
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areas desarrolla el concepto de simetria territorial en la competicion de partidos multinivel
y adapta el concepto de integracion vertical de Smiley (1987) para utilizarlo en su tipologia
de partidos en sistemas multinivel, desarrollada en un trabajo previo Hepburn y Detterbeck

(2010) y expuesta antes en esta seccion.

El trabajo de Detterbeck (2012) es el mas completo realizado hasta la fecha, pues no
solamente describe las diferencias entre los partidos en Europa Occidental sino que hace
un esfuerzo y trata de explicar estas diferencias juntando las dos areas de analisis ya citadas,
incorpora en su analisis aquellas dimensiones que la literatura ha demostrado son
significativas'’ como la heterogeneidad territorial, la estructura territorial del estado, el
sistema electoral, el ciclo electoral, la trayectoria histérica del partido, la ideologia, el
ejercicio de gobierno, los modelos organizativos del partido y el contexto de competicion

(Detterbeck 2012, pp.68-85).

Los resultados de Detterbeck muestran que todavia es necesario analizar con mas
profundidad la forma en que los partidos de ambito estatal se organizan y compiten. Como
bien demuestra, no existe una unica forma de adaptaciéon de los partidos, partidos que
compiten en el mismo sistema pueden organizarse de forma mas similar que partidos de la
misma familia ideoldgica, pero también estos mismos partidos pueden presentar diferencias
segin si estan o no en el gobierno o si su contexto de competicion es diferente o sus
prioridades varfan. Su analisis demuestra cémo los escenarios de competicion regional se
han vuelto mas auténomos y por tanto, se pueden diferenciar mas entre si y respecto al
nivel nacional. De la misma forma, si cada vez existe mas heterogeneidad en el nivel
regional también es esperable que un mismo partido no tome las mismas decisiones
organizativas y de competicion en todas las regiones y niveles que compite, de su analisis se
desprende que la existencia de asimetria interna en los partidos es cada vez mas plausible

(Detterbeck 2012, pp.240-248).

Pese a ello, Detterbeck (2012) no analiza en profundidad este aspecto que resulta necesario
para entender la adaptacion organizativa y electoral de los partidos en sistemas multinivel.
Hasta ahora se ha tratado de analizar al partido como un todo, esperando respuestas

similares en su adaptacion siguiendo la linea teérica que defiende la busqueda de la

10 Como ya se ha desarrollado en el texto, la investigacién en este campo ha ido incorporando teorfa y conocimiento
> )

empirico sobre cada una de las dimensiones normalmente por separado, incluso Swenden y Maddens (2009) a pesar del

gran esfuerzo sefialando el efecto de todas las variables no aplican un analisis sistematizado de ellas en todos sus casos.
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coherencia interna en los partidos de ambito estatal. La literatura ha demostrado que esta
lucha interna de los partidos por conseguir la coherencia pero a la vez estar adaptado al
contexto regional, es prueba de la posibilidad de asimetria no solamente entre partidos
compitiendo en un mismo contexto sino dentro de los mismos partidos. La logica
multinivel en los partidos sigue siendo un campo en debate, todavia hay preguntas sin
respuesta y vacios que llenar en la literatura para entender bien qué pasa y por qué, en los
partidos que compiten en estos sistemas. Uno de los temas que necesita de un analisis mas
detallado es las dinamicas entre niveles de un mismo partido y su consecuencia directa, la

asimetria interna, el objeto de investigacion de esta tesis doctoral.

Para recapitular, del marco teérico expuesto se desprende que la adaptacion de los partidos
politicos a la 16gica multinivel da como resultado la adopcién de dinamicas entre niveles a
menudo diferentes, generando asimetria interna en los partidos politicos de ambito estatal
que compiten en el sistema politico. Los partidos se debaten entre el dilema de adaptarse al
contexto regional sin perder coherencia interna entre los diferentes niveles y todos los
territorios en los que compiten. La literatura desarrollada hasta la fecha no ha analizado
este aspecto en profundidad pero si ha ofrecido los instrumentos de analisis necesarios para
ello, por ejemplo, aunque no se hayan analizado las diferencias en las dinamicas entre
niveles en los partidos si se ha desarrollado el concepto de participaciéon en la toma de
decisiones conjuntas y la autonomia de las entidades territoriales para analizar las estrategias.
Esto es util para observar los cambios internos del partido no sélo a lo largo del tiempo
sino entre sus diferentes unidades pues analiza los aspectos mas relevantes en los que un
partido puede variar las interacciones entre el nivel nacional y regional, es decir, las
dinamicas entre niveles. También se ha estudiado aquellas variables que afectan a los
niveles de descentralizacion de los partidos, analizando los diferentes partidos en términos
comparados, como son el ejercicio de gobierno, la fuerza electoral o la existencia de
heterogeneidad territorial, estas mismas variables que tienen capacidad explicativa para
analizar los cambios en los diferentes partidos de un mismo sistema politico y a lo largo del
tiempo, también seran utiles para explicar las variaciones de las dinamicas entre niveles de

un mismo partido.
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2. Diseino de investigacion

En el capitulo 1 se ha desarrollado el avance de la literatura sobre partidos de ambito estatal
en entornos multinivel, una literatura creciente y que todavia sigue siendo de plena
actualidad. Se ha explicado la discusion teorica sobre el efecto de los sistemas multinivel en
la organizaciéon de los partidos, en su forma de competir y en su forma de gobernar.
Siguiendo el esquema de respuesta a los dilemas organizativo, electoral y gubernamental se
ha presentado los avances tedricos y sus debilidades para capturar las diferencias en las
dinamicas entre niveles de los partidos. En el capitulo presente se desarrolla la metodologia
utilizada para llevar a cabo la investigacion de esta tesis doctoral. Primero se menciona de
nuevo nuestra pregunta de investigacion y se presentan las diferentes hipotesis a testar
teniendo en cuenta lo propuesto en la evoluciéon tedrica del capitulo anterior. A
continuacién, se presentara el disefio metodoldgico propuesto, la seleccion de casos, la

operacionalizacion de las variables dependientes e independientes y la recogida de los datos.

2.1.Pregunta de investigacion e hipotesis

Como ya se ha comentado en el capitulo previo, el objeto de estudio de esta tesis doctoral
son las dinamicas entre niveles en los partidos de ambito estatal en entornos multinivel. La
literatura hasta la fecha ha tratado de entender como se distribuye el poder en los partidos
cuando compiten en sistemas multinivel analizando las arenas organizativa, electoral y
gubernamental, y aceptando que las relaciones entre la organizacion central y las entidades
territoriales no tienen por que reproducirse de forma homogénea. El hecho de que las
relaciones no tengan que reproducirse de la misma forma en todas las organizaciones del
partido implica que existe asimetria en las dindmicas entre niveles del partido en las
diferentes regiones. Las dinamicas del partido en las que se presenta asimetria es una
cuestién todavia no resuelta en la literatura académica, asi pues, nuestra pregunta de

investigacion es:
¢Cuales son las dinamicas entre niveles de los partidos y por qué varian?

La respuesta a estas preguntas todavia sigue en debate en la literatura, la primera pregunta
es descriptiva, a través de nuestro estudio trataremos de perfilar qué dinamicas se dan en

los partidos politicos siguiendo la pauta establecida en los diferentes estudios sobre la
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organizacion de partidos en sistemas multinivel e incorporando los elementos de la arena
electoral y gubernamental. Respecto a la segunda pregunta, se trata de una pregunta
analitica en la que se estableceran los motivos que producen el cambio en las dinamicas

entre niveles de los partidos.

Siguiendo la literatura desarrollada para analizar los partidos, obtenemos relevancia
empirica que prueba que el ejercicio del gobierno y las variaciones en los patrones de
competicion a nivel regional son las variables mas influyentes para determinar las
decisiones estratégicas de los partidos. En palabras de Detterbeck (2012) “la calidad de los
vinculos verticales del partido es un reflejo de la distribucién de poder, prestigio y recursos
dentro de los partidos multinivel, lo que, de acuerdo con su fortuna electoral, ira
cambiando a lo largo del tiempo” (Detterbeck 2012, p.245). Pese a que estas variables se
han utilizado para analizar su efecto en el partido como un todo, el razonamiento detras de
ellas, su capacidad explicativa, sigue siendo de utilidad cuando se analiza al partido y todas

sus partes.

La existencia de heterogeneidad territorial se puede plasmar de muchas formas, como ya se
ha explicado anteriormente, pero la presencia de partidos de ambito no estatal que
representen estas particularidades regionales ademas de la existencia de patrones de voto
diferenciados entre las regiones es una buena forma de analizar su influencia en los partidos
empiricamente. Como se ha visto, la heterogeneidad territorial no esta determinada
unicamente por la existencia de una identidad cultural diferenciada, puede darse por
cuestiones economicas o sociales. La mayorfa de los estudios muestran, aunque algunos
indirectamente, esta heterogeneidad en la existencia de PANEs y utilizan para el analisis
regiones en las que el cevage de identidad es muy fuerte. El problema de este analisis es el
sesgo inicial, pues al utilizar para la explicacion del efecto la heterogeneidad territorial
basada en la identidad diferenciada no es capaz de generalizar su efecto al resto de
escenarios en los que hay heterogeneidad territorial pero en los que no hay un conflicto de
identidad, es necesario pues analizar también regiones en las que existan PANEs que den
prueba de la existencia de heterogeneidad y ver su influencia pero en los que no haya

partidos nacionalistas.

Por otra parte, dado que el partido de ambito estatal no compite unicamente en un

territorio, generar mas incoherencia interna vinculada a una identidad concreta diferenciada
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podria perjudicarle en otras regiones en las que compite. El hecho de que en una region el
cleavage de identidad sea mas fuerte no hara que los partidos de ambito estatal aumenten el
nivel de descentralizacién de su entidad territorial automaticamente pues este aspecto no es
suficiente para justificar un cambio en las dinamicas. De la misma forma, la literatura
defiende que la existencia de heterogeneidad territorial obliga a los partidos a adaptarse al
escenario y que influye en los niveles de descentralizacion en la medida en que los partidos
cambien sus programas o adopten coaliciones con partidos regionales para tener un perfil
mas cercano a las necesidades regionales que perfila el electorado (Deschouwer 20006;
Detterbeck 2012; Detterbeck & Hepburn 2010). Esta adaptaciéon tendria sentido que se
debiese a la presencia de otros PANES si estos son relevantes electoralmente, si no tienen
relevancia en la region, esto implicara que la defensa de la heterogeneidad propia de la
region no es relevante para el electorado y el partido de ambito estatal no tendria necesidad
de adaptarse y perder con ello coherencia interna.

Estas serfan nuestras primeras hipotesis a testar:

Hipotesis 1. La heterogeneidad territorial vinculada a la identidad no aumenta directamente
los niveles de descentralizaciéon de las entidades territoriales de los partidos de ambito
estatal por lo que no habria que observar cambios en las dinamicas entre niveles en forma
de mayor descentralizacion.

Hipotesis 2. En aquellas regiones en las que los PANEs sean mas relevantes, habra niveles

mas altos de descentralizacion de las entidades territoriales de los partidos de ambito estatal.

Por otra parte, no es relevante Gnicamente el escenario en el que compite el partido,
también lo es la posicion que ocupa en el mismo (Detterbeck 2012). Si se argumenta que
los partidos tienen una batalla constante en su adaptacion al contexto regional sin perder
coherencia interna, en aquellas regiones en las que los resultados electorales ya eran buenos,
¢por qué habria de cambiar de estrategia y adaptarse? O en aquellas regiones en las que no
exista un espacio para el partido, en las que no tenga un gran margen de expansion de sus
apoyos electorales ses necesario sacrificar la coherencia interna?. Por ejemplo, el Partido
Laborista en el Reino Unido aumenté la autonomia de sus entidades territoriales tras el
conflicto surgido en 1999 en la elaboracion de las listas electorales. La organizacion central
concedi6 autonomia en la selecciéon de candidatos, elaboracion de listas y programa politico
en las siguientes regionales pero mantuvo cierto control, teniendo el partido capacidad de
decision final sobre los candidatos propuestos por la entidad regional. Sin embargo, este

cambio no le reporté ninguna mejora en sus resultados electorales. En el mismo contexto
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el Partido Conservador también reorganizé su estructura cediendo mas autonomia a su
organizacion en Escocia y Gales, aunque mayor en Escocia, para mejorar los resultados

electorales y lo consiguié (Fabre 2008b, pp.322-324).

Nos encontramos pues con dos partidos que han descentralizado su organizacién pero que
parten de un apoyo electoral muy diferente y han sufrido consecuencias distintas, el
Laborista en Escocia superior al 33% perdié 4 puntos porcentuales y el Conservador con el
15% aproximadamente subié 0,2 puntos porcentuales, en Gales el Laborista pas6é del
35,4% al 36,6% vy el Conservador del 16,5% al 19,2%, en una regiéon disminuyeron su
apoyo al cambiar de estrategia y en otra lo aumentaron (Fabre 2008b, p.317). La literatura
ha comprobado como la cesion de autonomia a las entidades territoriales puede ser
beneficiosa pero también perjudicial en los resultados electorales del partido, teniendo eso
en cuenta los partidos valoraran la posicién electoral de sus entidades territoriales al
cambiar las dindmicas entre niveles y a la hora de permitir la existencia de asimetria interna.
Hipotesis 3. El partido de ambito estatal cedera mayor nivel de descentralizacion a aquellas
entidades territoriales que tengan mas apoyo electoral y aumentara la centralizacion sobre
aquellas entidades territoriales que obtengan resultados electorales bajos, es decir, cambiara
las dinamicas entre niveles segin la fuerza electoral del partido en la region.

De la hipotesis 3 se genera la siguiente sub-hipotesis:

Sub-hipétesis 3: La asimetria interna en partidos de ambito estatal serd mas probable si hay

heterogeneidad en el apoyo electoral de las regiones, es decir, si las entidades territoriales
del partido obtienen niveles de apoyo electoral diferentes entre si, las dinamicas entre

niveles seran diferentes y habra asimetria interna.

Otro aspecto que puede condicionar las dinamicas entre niveles y, por tanto, los niveles de
descentralizacion del partido permitiendo asimetria o no entre sus entidades territoriales es
el ejercicio de gobierno, como ha demostrado la literatura (Swenden & Maddens 2009a).
Siguiendo la argumentacién previa, en aquellas regiones en las que se esté en el gobierno a
nivel regional los lideres regionales tendrain mas posibilidades de presionar a la
organizacion central para aumentar su autonomia, pues tendran acceso a recursos, pero
también seran mas relevantes para la toma de decisiones a nivel central. Si coincide que el
partido esta en la oposicion en el nivel central su posicion mejora, en el caso de que
coincidiesen en el gobierno en ambos niveles prevaleceria el nivel que el partido

considerase mas relevante, el nivel de primer orden para los partidos de ambito estatal
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acostumbra a ser el nacional aunque no siempre se cumple esta prerrogativa. Cuando el
partido se encuentra en el gobierno solamente a nivel nacional, la coherencia interna prima
y el partido tiende a la centralizaciéon por lo que encontrariamos menos asimetria entre las
regiones.

Hipotesis 4a. El ejercicio de gobierno en el nivel central favorecera la centralizaciéon del
partido generando mas simetria entre las dinamicas de las entidades territoriales del mismo.
De la misma forma, cuando el partido esté en la oposicion en el nivel central se favorecera
la descentralizacion de las entidades territoriales del partido y habra mas variacion entre las
dinamicas entre niveles.

Hipotesis 4b. El ejercicio de gobierno en el nivel regional reforzara la posicion de la
entidad territorial frente a la organizacién central para estar mas descentralizada y, en

consecuencia, generara asimetria en las dinamicas entre niveles del partido.

Una vez explicadas las diferentes hipotesis a comprobar en esta tesis doctoral, en los
siguientes apartados de este capitulo se expondran el disefio metodolégico utilizado.
Presentando primero la opciéon metodolégica y la seleccion de casos, después la

operacionalizacion de las distintas variables y, finalmente, la recogida de datos.

2.2.Tipo de disefio metodoldgico y seleccidon de casos

Para poder dar respuesta a nuestra pregunta de investigacion y testar las diferentes hipotesis
planteadas proponemos un estudio de caso, el analisis en profundidad de un partido
politico de ambito estatal permitira resolver con mayor eficacia las preguntas sobre este
fenémeno y sera mas util para testar las hipétesis propuestas. En la introduccién ya se
menciona que nuestro estudio serd un estudio de caso, concretamente del Partido Popular.
En las secciones siguientes presentaremos las unidades de analisis y la justificacion de la
seleccion del caso, la operacionalizacion de la variable dependiente y de las independientes, el
método de recoleccion de los datos y contextualizaremos los elementos basicos del sistema

politico espafiol y los subsistemas regionales escogidos.

La metodologia propuesta para comprobar las hipétesis es el estudio de caso,
concretamente el estudio del caso menos probable, pues si se observa finalmente un
resultado positivo, su estudio permitira confirmar o refutar las hipotesis desarrolladas hasta

ahora por la literatura y alumbrar nuevas razones que expliquen este resultado positivo
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(Rohlfing 2012, pp.84-95; Coller 2000, pp.38-39). La eleccion de esta propuesta
metodologica, el estudio de caso, permite al centrarse en un unico partido politico observar
y perfilar las dinamicas entre niveles que se producen en el mismo para determinar si existe
o no asimetria interna. Ademas, permite controlar el efecto que elementos institucionales
como el tipo de federalismo o el sistema electoral, siempre que no varie entre las regiones,
pueda producir sobre el grado de descentralizacion del partido asi como elementos internos
como la ideologia, elementos de los que la literatura ya ha estudiado su efecto cuando se
analiza un partido como un todo pero que pueden no ser tan utiles en el analisis de un
partido y sus partes al mantenerse, en principio, estables. La literatura ha previsto que en
aquellos partidos considerados como centralizados, la organizacién nacional goza de mas
control sobre sus organizaciones territoriales y acostumbra a existir mayor coherencia
interna, cuanto mayor sea la coherencia interna mas homogénea sera la organizaciéon y
forma de competiciéon y menos asimetria se producira (Detterbeck & Hepburn 2010,
pp.115-116; Detterbeck 2012, pp.66—68). Asi pues, partiendo del analisis previo de
Hepburn y Detterbeck (2010), Detterbeck (2012)' crea la siguiente tipologia de partidos

territoriales:

Tabla 4 Clasificacion de tipos de partidos tetritoriales por Detterbeck (2012)

PP

PSOE

SPO Austria

SPD Austria

CDU Alemania

OVP Austria

Labour Party de Escocia y Gales
Conservative Party de Escocia y Gales
MR Bélgica

Open VLD Bélgica

PS Bélgica

SPA Bélgica

CDH Bélgica

CD&V Bélgica

Fuente: Tabla traducida del libro Multi-level Party Politics in Western Enrope de Klaus Detterbeck (Detterbeck 2012, p.203)

Centralista

Unitatio

Federalista

Autonomista

Bifurcado

Entre los partidos de ambito estatal considerados como centralizados se encuentra el
Partido Popular, que es nuestro caso de estudio. El Partido Popular, en tanto que partido
de ambito estatal con una estructura centralizada al comienzo del proceso de
descentralizacion, a pesar de contar con cierta organizacion provincial a partir de 1977

( Lopez Nieto, 1988), puede servir de ejemplo de cémo un partido ya existente, pero no

11 La explicacién de las diferentes categorias presentadas en la tabla 4 estid en el capitulo 1, del marco tedrico en el
apartado 1.3 La asimetria interna en los partidos politicos.
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institucionalizado, resuelve los dilemas de organizacién, competicién y gobierno en un
nuevo contexto multinivel. Por otra parte, la eleccion del caso queda justificada también
por su relevancia tanto académica como politica. En términos académicos, atn existiendo
estudios sobre el Partido Popular tanto en la academia espafiola como internacional (Lépez
Nieto 1988; Lagares 1999; Gangas 1995; Garcia-Guereta 2001; Astudillo & Garcia-Guereta
20006; Fabre 2008a; Fabre 2008b; Hopkin 2009b; Detterbeck & Hepburn 2010; Detterbeck
2012) ninguno de ellos ha analizado en profundidad la existencia de asimetria interna en el
partido o sus posibles cambios en los niveles de descentralizacién o, en definitiva, en su

adaptacion a la 16gica multinivel.

En términos de relevancia politica, el Partido Popular es el principal partido conservador
en Espafa, ha formado gobierno a nivel nacional durante 1996-2004 y desde 2011 hasta la
actualidad, ademas de haber gobernado en la mayoria de las Comunidades Auténomas.
También ha tenido responsabilidades a nivel internacional, por ejemplo, alguno de sus
miembros en representacion del Partido Popular Europeo han tenido responsabilidades
europeas como es el caso de Miguel Arias Cafiete como Comisario Europeo ademas de la
participacion de José Maria Aznar y Mariano Rajoy, durante sus mandatos como
Presidentes del Gobierno de Espana, como miembros del Consejo Europeo. Se trata de
uno de los principales partidos a nivel espafiol y que ha tenido influencia también a nivel
internacional por lo que cualquier analisis que contribuya a entender mejor su organizacioén
y forma de competicion continua siendo relevante a nivel politico. El estudio analiza el
periodo de tiempo comprendido entre la creaciéon del Partido Popular en octubre de 1989,
cuando se celebra el IX Congreso de Refundaciéon y Alianza Popular se convierte en el
Partido Popular, hasta las elecciones autonémicas de mayo de 2015. Se ha escogido este
periodo de tiempo para poder contrastar el efecto cuando el Partido Popular ha estado en

el gobierno a nivel nacional y en la oposicion.

Para poder analizar las dinamicas entre niveles del partido el analisis debe capturar las
relaciones entre la organizaciéon nacional del partido y las organizaciones regionales, dado
que en Espafia existen 17 Comunidades Auténomas y dos ciudades auténomas y en todas
ellas el PP tiene su propia organizacién, se ha decidido restringir el analisis a cuatro
regiones que cumplan con los requisitos que detallaremos a continuaciéon teniendo en
consideraciéon dos de las variables independientes: heterogeneidad territorial y fuerza

electoral.
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Tal como la literatura ha senalado, la existencia de heterogeneidad territorial favorece la
existencia de asimetria al aumentar las probabilidades de descentralizacion de las entidades
territoriales de los partidos, si tenemos en cuenta que la heterogeneidad no tendra el mismo
efecto en todas las regiones, se crearan incentivos diferentes para la descentralizacién en
cada region, generando como consecuencia asimetria en las dinamicas entre niveles. De
hecho, la literatura ha enfatizado sobre la mayor probabilidad de descentralizacion de los
partidos en aquellas regiones en las que existe heterogeneidad territorial o donde haya
asimetria constitucional puesto que es probable que genere sistemas de partido diferentes
en los que participen partidos de ambito no estatal que aboguen por las peculiaridades de la
region o que haya otros cleavages mas relevantes como el de identidad y el partido tenga que
dar respuesta a todo ello (Detterbeck & Hepburn 2010, p.117; Swenden & Maddens 2009a,
pp.-258-260). Pese a ello, también se han encontrado evidencias de que la asimetria
constitucional o la heterogeneidad territorial no siempre producen cambios en el nivel de
autonomia de la entidad territorial o en su nivel de participaciéon en la organizacion
nacional (Fabre 2008b, pp.324-326; Thotlakson 2009, p.171; Fabre & Swenden 2013,
p.346). Con el objetivo de arrojar mas luz sobre la cuestion, también incorporamos la
influencia de la heterogeneidad territorial en nuestro analisis y su existencia sera uno de los

atributos en la seleccion de regiones.

La literatura mide la existencia de heterogeneidad territorial con dos atributos, la asimetria
constitucional y la asimetria politica (Watts 1996, pp.57—-62), como se ha probado que la
asimetria constitucional no influye nosotros nos basaremos en la segunda. Como ya se ha
explicado en el capitulo anterior, la asimetria politica puede dar como resultado la
existencia de identidades regionales diferentes y pone de manifiesto la existencia de un
cleavage territorial. La mejor forma de analizar la influencia de este cleavage territorial es a
través del éxito de los partidos de ambito no estatal que acostumbran a centrarse en los
aspectos regionales (Detterbeck 2012, p.70). Dado que la literatura ha puesto de manifiesto
la relevancia de esta variable, en nuestra seleccién de casos incluiremos Gnicamente aquellos

en los que se presume habra heterogeneidad territorial al haber PANE:s.
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Tabla 5 Clasificacion de las Comunidades Auténomas segin la presencia de PANEs

CCAA CON PANEs CCAA SIN PANEs
Galicia Catalufia
Cantabria Comunidad Valenciana
Pais Vasco Extremadura Castilla-I.a Mancha
Navarra Islas Baleares Comunidad de Madrid
La Rioja Andalucia Region de Murcia
Castilla y Le6n Canarias
Aragén Asturias

Fuente: Tabla de elaboracién propia

Otro aspecto que la literatura ha considerado relevante para explicar el porqué algunas
entidades territoriales gozan de mas nivel de descentralizacion que el resto es la fuerza
electoral que el partido obtiene en esa regiéon. Como ya se ha explicado en el capitulo
anterior, cuando las entidades territoriales consiguen atraer mayor nimero de votos se
sitian en una mejor posicidon para negociar con la organizaciéon nacional un aumento de su
autonomia o una mayor implicacién en la toma de decisiones a nivel central. Esto se
produce porque su apoyo electoral refuerza su liderazgo y su relevancia en la organizacioén
nacional al mejorar, también, los resultados del partido a nivel nacional. Detterbeck (2012)
observa que en aquellas regiones donde la entidad territorial del partido es considerada
poderosa, porque esta en el gobierno o tiene buenos resultados electorales, existe menos
control de la organizacion nacional sobre la entidad territorial (Detterbeck 2012, pp.242—
243). Para comprobar si efectivamente esta observaciéon se cumple y poder analizar el
efecto que la fuerza electoral tiene en la existencia de asimetria interna hemos clasificado las
regiones segun la fuerza electoral que el partido obtiene dividiéndola en dos grupos:
aquellas en las que el partido es fuerte porque obtiene alrededor del 35% o superior y débil

aquellas en las que obtiene un porcentaje de apoyo inferior.
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Figura 1 Resultados electorales del PP en las elecciones generales en porcentaje de votos
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Fuente: Figura de elaboracién propia a partir de los resultados electorales del Ministerio de Interior

Nota: A tener en cuenta que el PP no existe en Navarra durante todo el periodo hasta 2008, donde se presenta en alianza

con UPN.

Figura 2 Resultados electorales del PP en las elecciones autonémicas en porcentaje de votos
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Fuente: Figura de elaboracién propia a partir de los resultados electorales del Congteso de los Diputados

Nota: A tener en cuenta que el PP no existe en Navarra durante todo el periodo hasta 2008, donde se presenta en alianza

con UPN.
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Tomando las dos figuras como referencia, las Comunidades Auténomas en las que se
puede considerar que el PP ha sido fuerte son: Andalucia, Aragén, Cantabria, Castilla y
Ledn, Castilla-.a Mancha, Comunidad de Madrid, Comunidad Valenciana, Extremadura,
Galicia, Islas Baleares, L.a Rioja, Asturias y Region de Murcia. Por otra parte, las

Comunidades Auténomas en las que el PP es débil son: Catalufia, Pafs Vasco y Navarra'.

Otro aspecto que Detterbeck (2012) ha demostrado en su estudio es que en aquellas
regiones en las que el partido de ambito estatal compite con PANEs nacionalistas o
regionalistas fuertes se ha visto obligado a adaptarse al sistema multinivel en términos
organizativos, es decir, supone que los partidos han aumentado la autonomia de sus
entidades territoriales en estas regiones (Detterbeck 2012, p.243). Por tanto, la simple
presencia de heterogeneidad territorial, por la presencia de PANEs, no sera suficiente para
explicar la descentralizacién en los partidos, también habra que observar su intensidad y se
hara a través del éxito de los PANEs. Para complementar el analisis y reforzar la medicion
del efecto de la existencia de heterogeneidad territorial a través de la influencia de los
PANEs también hemos subdividido al PANE complementario” en las mismas dos

categorias.

12 LLos resultados electorales del PP en Navarra no corresponden unicamente a apoyos del partido, pues estd en alianza
con UPN y adnan apoyos. De hecho, en las elecciones autonémicas de 2011 en las que el PP se presenta en solitatio, su
apoyo se ve reducido sustancialmente. Ademads, como demuestran Valenti (1991) y Urdanoz (2009), la derecha no
nacionalista vasca en Navarra estaba fragmentada, solia sumar alrededor del 30% de los votos, empieza a superar esta
cifra cuando el PP y UPN van en coaliciéon pero ambos partidos por separado no obtienen cifras superiores al 15-20%
(Valentin 1991, pp.126-134; Urdanoz 2009, pp.95-96). Por esta razén, Navarra se considera como regiéon con PAE débil
(el PP) y PANE débil (UPN).

13 Panebianco (1988) desarrolla los conceptos de partido competidor y opositor cuando introduce los escenarios
clectorales en los que participa el partido. El autor concibe como partidos competidores aquellos que “actdan sobre el
mismo territorio de caza del partido, que exhiben pretensiones hacia los recursos electorales fundamentales del
partido”(Panebianco 1990, p.398) y opositores a los que lo hacen en territorios de caza diferentes. Pero esta clasificacion
no resulta util cuando se analizan partidos que compiten en arenas multidimensionales como bien analiza Barrio (2007),
quien incorpora una tercera opcién de partido complementario cuando éste puede ser opositor en uno de los ejes y
competidor en otro, de forma que se puede captar la relacién de competicioén entre partidos en distintos ejes pero en un
mismo sistema de partidos(Barrio 2007, pp.46—48).
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Figura 3 Resultados electorales de los PANE en las elecciones generales en porcentaje de votos
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Fuente: Figura de elaboracién propia a partir de los resultados electorales del Ministerio de Interior

Nota: Los PANE incluidos son: PA en Andalucia, PAR en Aragén, UPCA hasta 1993 y PRC después en Cantabria, UPL
en Castilla y Leén, CiU en Catalufia, CDN hasta 2000 y Na-bai desde 2004, UV hasta 1996 y después BLOC/Compromis
en la C. Valenciana, EU o Coalicién Extremefia en Extremadura, BNG en Galicia, UM en Islas Baleares, AIC primero y
después CC en Canarias, PR en La Rioja, PNV en Pais Vasco, PAS hasta 1996 y FAC desde 2011 en Asturias.

Figura 4 Resultados electorales de los PANE en las elecciones autonémicas en porcentaje de votos
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Fuente: Figura de elaboracién propia a partir de los resultados electorales del Congteso de los Diputados

Nota: Los PANE incluidos son: PA en Andalucia, PAR en Aragén, UPCA hasta 1999 y PRC después a partir de 1999 en
Cantabria, UPL en Castilla y Leén, CiU en Catalufia, CDN hasta 2000 y Na-bai desde 2004 UV hasta 1996 y después
BLOC/Compromis en la C. Valenciana, EU o Coalicién Extremefia en Extremadura, BNG en Galicia, UM en Islas
Baleares, AIC primero y después CC en Canarias, PR en La Rioja, PNV en Pafs Vasco, PAS hasta 1996 y FAC desde 2011
en Asturias.
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Dado que en muy pocas regiones existe un PANE que supere el 35% pero en cambio si se
observan dos subgrupos bien diferenciados entre aquellos PANE que obtienen buenos
resultados y los que obtienen resultados bajos al analizar tanto la competiciéon en las
elecciones generales como en las autondmicas, seguiremos esta dicotomia para la
clasificacion final. Asi pues, los PANE fuertes estan en las regiones: Cantabria, Catalufa,
Canarias y Pafs Vasco. Se ha incluido a Cantabria porque tanto UPCA como PRC han
ejercido de partido bisagra en gran parte de los gobiernos cantabros, tiene lo que Sartori
consideraba potencial de chantaje, ademas los resultados del PRC han ido aumentando
hasta llegar al 30% en las ultimas elecciones autonémicas de 2015. En cambio el PAR en
Aragdén se ha considerado débil porque sus resultados son elevados solamente en los
primeros comicios autonémicos de nuestro analisis y el partido va sufriendo un descenso
electoral paulatino. El resto de regiones tiene PANE que se pueden considerar débiles:
Andalucia, Aragoén, Asturias, Comunidad Valenciana, Extremadura, Islas Baleares, Galicia,

La Rioja, Castilla y Le6n y Navarra.

Segun los resultados electorales tanto del PP como de los partidos regionales que son sus
principales competidores (partidos complementarios) durante todo el periodo de analisis,
se ha creado una clasificacion en la tabla 6 de cuatro tipos posibles de Comunidades
Auténomas. Cabe tener en cuenta que la situacion del PP en Navarra es especial, pues
tanto el PP como UPN son débiles antes de la alianza pese a que UPN obtiene mejores
resultados que el PP, no consigue superar el 24% de los votos ni configurarse como opcion
de gobierno hasta que se alia con el PP. Hasta la ruptura de la alianza a finales de 2008
(practicamente todo el periodo de analisis de esta tesis doctoral) los PANE con los que
compite el PP son débiles como muestran las figuras. También se mostrara entonces de
nuevo la debilidad electoral del PP, individualmente. Por eso se ha considerado pertinente
clasificar al PP en Navarra como ejemplo de PAE débil y a sus competidores en el periodo

de analisis de la tesis como ejemplos de PANE débil.
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Tabla 6 Clasificacion de las Comunidades Auténomas segun la fuerza electoral del PP (PAE) y de

los PANE

PAE FUERTE PAE DEBIL

PANE FUERTE Cantabria Catalufia
Canarias Pais Vasco

Andalucia

Aragon Extremadura
PANE DEBIL Asturias Galicia Navarr
Castilla y Le6n Islas Baleares avarta
Comunidad La Rioja
Valenciana

Fuente: Tabla de elaboracién propia

Siguiendo esta clasificacion, nuestro estudio de caso tomara como unidades de analisis a
una de las entidades territoriales del PP de cada una de las categorfas. En este sentido se ha
escogido al Partido Popular en las regiones de Cantabria como ejemplo de la combinacion
PAE FUERTE/PANE FUERTE, de Catalufia como cjemplo de PAE DEBIL/PANE
FUERTE, de Aragon como ejemplo de PAE FUERTE/PANE DEBIL y de Navarra
como ejemplo de PAE DEBIL/PANE DEBIL. El andlisis se centrara en las relaciones
entre el PP a nivel central y a nivel regional en estas Comunidades Auténomas. La
seleccion de las observaciones considerando las variables independientes evita que haya un

problema de sesgo de seleccion (King et al. 2000, pp.147—-149; Rohlfing 2012, p.606).

2.2.1. Breves notas sobre el sistema politico nacional y regional en

Espafia

En Espana impera el régimen politico parlamentario, tras el proceso de transicion
democratica y la aprobaciéon de la Constitucion espafiola de 1978 en la que se define a
Espafa en el art.1.3 como Monarquia parlamentaria. Se trata de un sistema bicameral, las
Cortes Generales que estan compuestas del Congreso de los Diputados y el Senado. El
Congreso de los Diputados tiene 350 escafios segun marca el art.162 de la Ley Organica del
Régimen Electoral General (LO 5/1985). El sistema electoral para la eleccion al Congreso

de los Diputados es proporcional, la circunscripcion es la provincia, existe un umbral
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electoral del 3%, se utiliza la férmula electoral d’Hondt y las candidaturas son con listas

cerradas y bloqueadas.

El Senado esta compuesto por 255 escafios, 204 de ellos son elegidos por eleccion directa
segun marca el art. 165 de la LOREG y después cada Comunidad Auténoma puede
designar 1 Senador fijo y otro por cada millén de habitantes. Para las elecciones al Senado,
la circunscripcién es provincial y se elige a los senadores por eleccion directa con voto
limitado, pues los electores pueden elegir a tres candidatos en las circunscripciones
provinciales, dos en Gran Canaria, Mallorca, Tenerife, Ceuta y Melilla, y uno en las
restantes circunscripciones insulares tal como marca el Art 166 de la LOREG (Baras &

Botella 19906).

La distribucion territorial del Estado no ha quedado definida de una forma cerrada en la
Constitucion de 1978, se caracteriza por su indefiniciéon (Aja 2004, p.400). Tampoco hay
definida una distribucién competencial, ya que, entre otros aspectos, no se ha establecido
unos maximos o minimos al distribuir las competencias de las Comunidades Auténomas
que se constituyan. Lo que si se establecié fueron dos vias de actuacion para el acceso a la
creacion de la autonomia y una serie de competencias que habrian de mantenerse en el
nivel nacional. Pero el desarrollo del Estado de las Autonomias se dej6é para la futura
legislacion, si lo comparamos con el resto de sistemas federales podriamos decir que tiene
caracteristicas que tienden al federalismo pero que no es federal, algunos autores la han

definido como un sistema cuasi-federal (Moreno 2001; Swenden 2000).

Espafa se divide en 17 Comunidades Auténomas y dos ciudades auténomas Ceuta y
Melilla. La propia constitucion establece que las camaras regionales seran unicamerales, con
una asamblea legislativa elegida siguiendo criterios proporcionales y que asegure la
representacion territorial, un consejo de gobierno y un presidente elegido por la asamblea.
El resultado tras el acceso a las autonomias fue un disefio con asimetria constitucional, en
el que habia regiones con mayor nivel de competencias: Pais Vasco, Cataluna, Galicia,
Andalucia, Canarias y la Comunidad Valenciana; y regiones con un nivel menor: Aragon,
Asturias, Islas Baleares, Cantabria, Castilla-.a Mancha, Castilla y Le6n, Extremadura,
Madrid, Region de Murcia, Navarra y La Rioja. El desarrollo de los estatutos de autonomia
no se produjo al mismo tiempo, hubo cuatro regiones que lo aprobaron antes que el resto.

Los primeros fueron los del Pais Vasco y Catalufia en 1979, seguidos de Galicia en 1980 y
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Andalucia en 1981. Las primeras elecciones autonémicas fueron las de Cataluna y Pais
Vasco en 1980, seguidas por las de Galicia en 1981 y Andalucia en 1982, desde entonces las
cuatro celebran sus elecciones autondmicas separadas del resto, pues el resto de
autonomias celebré sus primeras elecciones en 1983. La equiparacién en numero de
competencias se complet6 en el ano 2001 (Botella 1989, p.265; Aja & Viver Pi-Sunyer 2003,
pp.70-72)".

En Espafia existen factores estructurales que se han recogido como caracteristicas
histéricas en algunas Comunidades Auténomas: la lengua respectiva en Pafs Vasco,
Catalufia, Galicia, Islas Baleares, C. Valenciana; el sistema de Concierto y Convenios en
Pafs Vasco y Navarra; la organizacion por cabildos y consejos insulares en Canarias y
Baleares, etc.. todas estas caracteristicas se han reconocido como hechos diferenciales y
durante las reformas para la igualacién competencial de los pactos de 1992 qued6 claro que
subsisten diferencias entre las regiones dando lugar a una gradualidad de elementos entre
ellas, por lo que existe cierta asimetria constitucional (Aja 2004, pp.400—403; Moreno 2001,

pp.154-156).

En Navarra tras la aprobacion en 1982 de la Ley Organica de Reintegracion y
Amejoramiento del Fuero (LORAFNA) la region acabd situandose en la dimension
especifico-autonémica de las comunidades consideradas como historicas. Esta ley ha
tenido mucha influencia en la formaciéon de gobierno pues delimita la investidura de un
presidente por mayoria absoluta en la primera votacion, en caso de no conseguirlo 48 horas
después se procederia a una segunda votacion para ser investido también por mayoria
absoluta. Si transcurridas estas dos votaciones, el candidato no superara la investidura se
producirfa una nueva votaciéon y ya se podria superar por mayoria simple. Si no se
consegufa que ningun candidato superase las votaciones se daba un plazo de dos meses
desde la primera votaciéon para buscar un candidato que lo consiguiese, sino pasaba a ser
investido el candidato de la formacién con mas escafios segun la Ley Organica 13/1982

(Delgado 2014, p.333).

El procedimiento de investidura en Navarra ha sido modificado en dos ocasiones. En 2001

se estableci6 que la investidura se superarfa por una primera votacién con mayorfa absoluta

14 En las obras de Botella (1989), Aja (1999, 2003, 2004), Colomer (1999) y Moreno (2001) se puede obtener una
explicacién mas exhaustiva del desarrollo del estado federal y sus consecuencias en Espafia.

54



y, en caso contrario, se realizarfa una segunda votacion 24 horas después por la que el
candidato podia ser investido con mayoria simple. Si transcurridos 30 dias desde la primera
votacién ningan candidato superaba el proceso de investidura se convocarian elecciones de
nuevo, LO 1/2001 del 26 de marzo. En el afio 2010 se volvié a cambiar el procedimiento
de investidura, se mantenia el mismo sistema que en la reforma de 2001 pero el plazo para
la investidura se alargaba a tres meses desde la celebracion de elecciones, si después de los
tres meses ningun candidato obtenia la Presidencia de Navarra se disolveria el Parlamento y
se convocarian elecciones LO 7/2010. El sistema electoral es propotcional, utilizando la
térmula d’Hondt, con circunscripcion tnica, pues es una region uniprovincial, y un umbral
electoral del 3% sobre los votos emitidos (Ley Foral 16/1986). El Parlamento de Navatra
consta de 50 escafios, la LORAFNA marca entre los 40 y 60 escafios el tamafio de la

cimara (Pallarés 1998, p.228; Urdinoz 2009, p.89).

En Cantabria, del Estatuto de Autonomia se deduce que el Presidente debera ser investido
en dos votaciones, por el Parlamento de Cantabria, en una primera por mayoria absoluta y
en caso de fracasar una segunda por mayoria simple (tras 48 horas). Si no lo consiguiera,
durante el plazo de dos meses podrian presentarse otros candidatos siguiendo el mismo
procedimiento, si después de dos meses desde la primera votacién no hay ningun
Presidente investido, se disolvera el Parlamento y se convocaran nuevas elecciones, este
modelo de proceso de investidura sigue las mismas pautas que el estatal (Estatuto de
Autonomia de Cantabria, art.8-17; Constituciéon Espafiola, art.99) . El Parlamento se elige
en circunscripciéon unica, se trata de una region uniprovincial, en sistema proporcional,
utilizando la férmula d’Hondt y con un umbral electoral del 5% y consta de 39 escafios
(Ley 5/1987 Regulacion de las elecciones a la Asamblea General) aunque en 2015 se redujo
el numero de escafios en el Parlamento a 35, fue aprobado por el Gobierno regional en el

an de dostenibiliaa € la ministracion regiona : idao 5 . .
Plan de Sostenibilidad de la Administracién regional'® (Ridao 2014, pp.174—180

Aragén consta de tres provincias, Huesca, Zaragoza y Teruel, su camara baja recibe el
nombre de Cortes de Aragén y consta de 67 escafios aunque su numero podtia variar entre
65 y 80 segun lo dispuesto en su Estatuto de Autonomia. El proceso de investidura del
Presidente se realiza en las Cortes de Aragén, que deben elegir por mayoria absoluta en

primera votacién o mayoria simple en segunda votacioén (después de 24 horas). En caso de

15 “El Gobierno aprueba el Plan de Sostenibilidad de la Administracién regional con el objetivo de "reflotar Cantabria y
reactivar la economia"” (Pigina web del Gobierno de Cantabria http://www.cantabtia.es/web/comunicados/detalle/-
/journal_content/56_INSTANCE_DETALLE/16413/1550800 )
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no conseguitlo, igual que en el caso de Cantabria, se presentaran candidatos y si no hay
éxito en el plazo de dos meses desde la primera votacion, se disolverd la camara y se
convocaran elecciones (Estatuto de Autonomia de Aragén art.33-52). El sistema electoral
es proporcional, la circunscripcion es provincial, existe un umbral electoral del 3% y se usa
la férmula electoral d’Hondt (Ley 2/1987 Electoral de la Comunidad Auténoma de
Aragén) (Barbera et al. 2009, p.173).

Catalufia fue una de las primeras regiones en obtener la autonomia, su Estatuto sirvié de
modelo para el resto de regiones (Aja 19906, p.123). La comunidad esta dividida en cuatro
provincias Lleida, Girona, Barcelona y Tarragona. El Presidente de Catalufia es investido
por el Parlamento de Catalufia, que consta de 135 escafios, en primera votaciébn por
mayoria absoluta y si no fuera posible, en segunda votaciéon (48 horas después) por mayoria
simple. Si tras el plazo de dos meses desde la primera votaciéon no se consigue investir a
ningun candidato con éxito, se disolvera el Parlamento y se convocaran elecciones de
nuevo, siguiendo como Cantabria el modelo estatal (Ley 13/2008 de la presidencia de la
Generalitat y del Gobierno; Constitucion Espafiola, art.99). El sistema electoral sigue las
pautas del sistema electoral espafiol puesto que Catalufia no tiene ley electoral propia, es un
sistema proporcional, con circunscripcion provincial, utiliza como férmula electoral la ley
d’Hondt y establece un umbral electoral del 3% para obtener representacion (Ley 6/2006
para la Reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluna, LOREG 5/1985) (Pitarch 1988,;
Matas & Ridao 2014, pp.202-208; Pallarés 1998).

2.3.La variable dependiente y las variables independientes

Para analizar las dinamicas entre niveles en el partido politico, debemos observar las tres
areas a las que nos referfamos anteriormente, la organizativa, la electoral y la gubernamental.
La mayor parte de los estudios del area organizativa se centran en el nivel formal,
analizando la estructura organizativa de los partidos seguin figura expuesta en sus estatutos.
Puesto que la literatura ya ha observado que los cambios a nivel formal, en las leyes
(estatutos) de los partidos no suelen ser muy frecuentes, sino que las organizaciones
tienden a ser estables en este nivel, nuestro analisis se cefiira a las dinamicas que se
producen entre el nivel central y regional de la organizacion a lo largo del tiempo. Las
dinamicas entre niveles comprenden el conjunto de interacciones en un partido politico

entre sus diferentes niveles, concretamente, entre el nivel nacional y el nivel regional. Para
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poder medir estas dinamicas se ha creado un indicador del grado de descentralizacién. Este
indicador del nivel de descentralizacion del partido en cada entidad territorial sera nuestra
variable dependiente, pues si existen diferentes grados entre las entidades existira asimetria
interna en el partido. Las variables independientes van ligadas a las hipotesis propuestas y
son las siguientes: la heterogeneidad territorial y la fuerza electoral del partido y el ejercicio
de gobierno, estas tres variables responden a las hipotesis planteadas al inicio de este

capitulo.

Tabla 7 Relacion de variables dependiente e independientes

Variable dependiente Variables independientes

Heterogeneidad territorial

Dinamicas entre niveles Fuerza electoral del partido
Ejercicio de gobierno

2.3.1. Operacionalizacién de la variable dependiente

Los estudios sobre el efecto de la descentralizacion en los partidos politicos han utilizado
los conceptos de shared-rule y self-rule de los estudios sobre federalismo, siguiendo la l6gica
del concepto de integracion vertical y del analisis del nivel de autonomia de las entidades
regionales de los partidos. Estos conceptos que miden el nivel de descentralizaciéon del
partido analizan a su vez las dinamicas entre niveles pues al examinar los niveles de
autonomia de las entidades territoriales y los niveles de participacion estan indicando como
se dan las interacciones entre el nivel nacional y el nivel regional del partido. Es importante
analizar las dos areas para observar la capacidad de las entidades territoriales para adaptarse
a las peculiaridades de su region y, a su vez, su capacidad para influir en la direccion de la
politica a nivel nacional. La variable dependiente analizara las dinamicas entre niveles
utilizando el indicador del grado de descentralizacion siguiendo la linea de la literatura pero
ademas incorporara el nivel electoral y gubernamental al afiadir el nivel en el que se deciden

las coaliciones electorales y gubernamentales.

Para analizar la variable dependiente se ha desarrollado un indicador que, siguiendo la
propuesta de Fabre (2011) creard unos cédigos cualitativos que mostraran las posibles
diferencias entre las entidades territoriales midiendo su nivel de descentralizacion, para ello
incorporara items relacionados con los niveles de autonomia de la entidad territorial en los
ambitos de selecciéon de lideres y candidatos regionales, elaboraciéon de programas vy

coaliciones para elecciones regionales, elaboracion de los estatutos que regiran la
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organizacion y la financiacion. Por otra parte, los items relacionados con la participacion en
la organizacién central incluiran la incorporaciéon en los 6rganos de toma de decisiones a
nivel central, la selecciéon de candidatos y lideres nacionales, la elaboraciéon del programa
para las elecciones nacionales, las coaliciones electorales y gubernamentales nacionales y la
elaboracion de los estatutos de la organizacion nacional. Estos son los items que los
diferentes estudios sobre organizaciéon de los partidos en entornos multinivel han
destacado como mas significativos al incluir las funciones principales que realizan los
partidos y que dan respuesta a las preguntas que genera el dilema organizativo (Hopkin
2003; Fabre 2008a; Fabre 2008b; Thorlakson 2009; Fabre 2011), la incorporacion de las
coaliciones y elaboraciéon de los programas dara respuesta a los dilemas electoral y

gubernamental.

El esfuerzo de Fabre (2011) para crear una codificacién que se use de forma comun en
todos los estudios sobre los efectos de la descentralizaciéon en la organizaciéon de los
partidos ha sido notable y de mucha utilidad para la comparacién entre diferentes partidos,
incluso para analizar un tnico partido los {tems utilizados en su codificaciéon comprenden
todos los aspectos organizativos que la literatura ha demostrado importantes aunque no
aflade la formacién de coaliciones electorales o gubernamentales, dejando el dilema
electoral y gubernamental fuera del analisis de la descentralizacién. Una limitacién de su
codificacion es su valor practico para analizar las dinamicas entre niveles del partido, para
observar las diferencias de estos items a lo largo del tiempo en las diferentes entidades
territoriales de las que se compone, mas alla de las normas formales. Su codificacion
entiende a los partidos como un todo, es decir, como una unica entidad organizativa y no
multiples organizaciones, es de perfecta aplicacion para observar la estructura organizativa
formal de un partido y compararla con partidos diferentes o para observarla en un
momento determinado. Pero si el objetivo es observar la asimetrfa interna en un partido, es
necesario adaptar su codificaciéon para que capture la variaciéon en las dinamicas, no
solamente en las reglas formales, y se pueda aplicar a un mismo partido para poder
comparar su evolucién tanto en el nivel vertical (relaciones entre niveles diferentes) como
en el nivel horizontal (relaciones en el mismo nivel). En este sentido, se han simplificado
sus codigos para adaptarlos al analisis interno de un mismo partido, el objetivo de los
mismos es representar las diferencias internas, su existencia y en qué aspectos se producen

mayormente.
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Cada uno de los items analizados recibe un codigo entre O y 4, las tablas 8 y 9 recogen
todos los items y sus puntuaciones. El codigo O se utiliza para indicar dos aspectos bastante
diferentes. En primer lugar se utiliza para indicar que no existe estructura organizativa
regional, es decir no existe un lider regional, no hay unos estatutos, no hay un programa
regional porque la gestion y organizacion completa del partido en la region se lleva a cabo
desde el nivel nacional, un ejemplo de ello es cuando se establece una gestora que controle
el partido formada por miembros de la organizacion nacional sin participacion regional de
ningun tipo. Es necesario diferenciar esta situacion de cuando la decisiéon es impuesta por
el nivel nacional porque en la primera no hay margen de actuacién para la entidad territorial
que no puede ni obtener mayor participacion ni mayor autonomia, ya que no existe. Pero,
en cambio, en la segunda situacion habria posibilidades de variacion, una decision podria
pasar de ser tomada solamente por el nivel nacional a hacerlo de forma conjunta entre los
dos niveles. Hay que tener en cuenta que la codificacion se establece para poder pautar las
dinamicas de un partido y es necesario plantearse todos los supuestos posibles pese a que
en la realidad no exista todavia un ejemplo. Por otra parte, se ha considerado necesario
utilizar el cédigo 0 también para cuando no existen representantes en los 6rganos de toma
de decisiones a nivel central, el 6rgano del Comité Ejecutivo Nacional para el caso del
Partido Popular, y en el caso de las coaliciones porque no se produce ninguna. Este codigo
es necesario para recoger la inexistencia de representantes o de coaliciones y que su valor
no sumase en la puntuaciéon final para no distorsionar a la hora de establecer

comparaciones entre las entidades territoriales.

El codigo 1 se asigna cuando la decision recae dnicamente en el nivel nacional o bien este
nivel impone su criterio sobre la decisiéon previa de la organizacion regional, al contrario
que en el codigo anterior si existe estructura regional pero la capacidad de decision sobre
ese aspecto recae en el nivel nacional. Cuando se trata de medir la participaciéon de la
organizacion regional en los 6rganos de toma de decisiones nacionales, el cédigo 1 implica
que el numero de representantes es inferior al de la media regional, pues en esta categoria
se intenta medir la capacidad de influencia de una entidad territorial en los 6rganos
nacionales, a mayor nimero de representantes mayor oportunidad de influir en la toma de

decisiones.

El cédigo 2 se asigna cuando la decision es tomada por la entidad territorial y cuenta con la

aprobacién nacional, que no veta su decisién sino que la respeta. Este codigo también se
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utiliza cuando la organizacion regional obtiene un numero de representantes en los 6rganos
de toma de decisiones a nivel central acorde con la media del resto de entidades territoriales,
esta opcion es adecuada para saber si la entidad territorial correspondiente tiene las mismas

oportunidades de influir en la toma de decisiones que el resto.

El cédigo 3 se utiliza cuando la decision recae unicamente en el nivel regional, es decir,
cuando la organizacién nacional del partido no tiene capacidad formal para decidir sobre
las decisiones del partido en el nivel regional y cuando las decisiones respecto a la
competicion electoral en el nivel central se toman por parte de las organizaciones
regionales, por ejemplo, la seleccion de candidatos, la elaboraciéon de los programas
electorales o la formacién de coaliciones. En cambio, cuando se analiza la participacion de
la regién en la organizacioén nacional en temas de organizacion interna, como es la seleccion
del lider nacional, la participacion en el Comité Ejecutivo Nacional o la elaboracion de los
estatutos nacionales, la participaciéon solamente regional debe ser el valor maximo de
participacion: en este caso sera el 4, porque en un partido plenamente integrado
verticalmente la toma de decisiones a nivel central estarfa copada por las regiones. Por esto
encontraremos que el codigo 3 tiene otros valores en estos aspectos, cuando la entidad
territorial obtiene mas representantes que la media entre las regiones en los o6rganos
centrales utiliza el co6digo 3 como forma de medir su mayor capacidad de influencia,
cuando el lider nacional debe contar con la aprobacion regional para su seleccion también
utiliza el cédigo 3 e igualmente cuando la elaboracién de los estatutos nacionales requiere

de la aprobacién regional.

Se ha considerado pertinente incluir un cédigo 4 separado, igual que lo incluye Fabre
(2011), para aquellas entidades territoriales que cuentan con una organizacion separada, en
las que el partido se ha bifurcado, es decir, solamente cuenta con organizacién en uno de
los niveles y por definicion no puede estar integrado verticalmente (Thorlakson 2009,
p.161). Es un partido que tienen plena autonomia en el nivel regional y en algunas
cuestiones del nivel nacional como, por ejemplo, podria ser en la seleccion de candidatos
para las elecciones nacionales o la elaboraciéon de un programa electoral nacional del
partido (Fabre 2011, pp.347-348). Sigue el ejemplo de los partidos canadienses, que han
separado sus organizaciones de forma que la organizaciéon federal no interviene en la
organizacion de los estados miembros, es decir, la organizaciéon de los estados no se ve

afectada por la organizacion federal que no tienen ninguna capacidad de influencia formal
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sobre ella (Renzsch 2001; Smiley 1987; Dyck 1991). En cambio, cuando se analiza la
participacion, el investigador busca analizar el rol de la entidad territorial en las decisiones
que afectan a todo el partido, que afectan al nivel nacional. Cuando el partido esta
bifurcado, no tiene conexién con la organizacién central y sus niveles de participacion son
inexistentes. Por esto, este codigo maximo de participacion respecto a cuestiones de la

organizacion interna nacional se referira a la participaciéon unicamente de las regiones.

Como se ha visto, no siempre es conveniente utilizar los mismos codigos para las
cuestiones referentes a la autonomia de la entidad territorial que para analizar la
participacion de estas entidades en la toma de decision a nivel central. Ya se ha especificado
que cuando el partido esta bifurcado su participacion en la toma de decisiones a nivel
central es inexistente puesto que ya no tiene vinculaciéon con la organizaciéon central. En
este sentido, es necesario utilizar cédigos distintos para analizar los aspectos que definen a
la organizacion interna del partido mas estrictamente, es decir, quién define la estructura
organizativa a través de la elaboracion de los estatutos, quién elige a los lideres nacionales y
c6mo se pauta la participacion de las entidades territoriales en la toma de decisiones a nivel
central, esto queda definido en los cédigos cualitativos descritos en las tablas 8 y 9 que se

muestran en las paginas siguientes.
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Tabla 8 Codificacion del nivel de autonomia de la entidad territorial

ITEMS

CODIGOS

Seleccion de lideres regionales

Sin estructura regional

Sélo nacional o impuesto por el nivel nacional
Regional con aprobacién nacional

Sélo regional

Organizacion separada. Partido bifurcado

Elaboracién de los estatutos regionales

Sin estructura regional

Sélo nacional o impuesto por el nivel nacional
Regional con aprobacién nacional

Sélo regional

Organizacion separada. Partido bifurcado

Financiacién organizacion regional

Sin estructura regional

Sélo nacional o impuesto por el nivel nacional
Regional con aprobaciéon nacional

Sélo regional

Organizacion separada. Partido bifurcado

Elaboracién del programa electoral
regional

Sin estructura regional

Sélo nacional o impuesto por el nivel nacional
Regional con aprobaciéon nacional

Sélo regional

Organizacion separada. Partido bifurcado

Seleccion candidatos electorales regionales

Sin estructura regional

Sélo nacional o impuesto por el nivel nacional
Regional con aprobaciéon nacional

Sélo regional

Organizacion separada. Partido bifurcado

Formacién coaliciones electorales
regionales

Sin coalicién

Sélo nacional o impuesto por el nivel nacional
Regional con aprobacién nacional

Sélo regional

Organizacion separada. Partido bifurcado

Formacion coaliciones gubernamentales
regionales

B OO~ OO, ORI, O LN~ O, O~ O~ O

Sin coalicién

Sélo nacional o impuesto por el nivel nacional
Regional con aprobacién nacional

Sélo regional

Organizacion separada. Partido bifurcado
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Tabla 9 Codificacion del nivel de participacion de la entidad tetritorial en la organizacion nacional

ITEMS CODIGOS

Sin representantes

Representacién inferior a la media regional
Representacion acorde a la media regional
Mayor representacion que la media regional
Solamente representantes regionales

Participacion en el Comité Ejecutivo
Nacional

Sin estructura regional

Sélo por érganos nacionales

Nacional pero con participacion regional
Nacional con aprobacién regional
Solamente por el nivel regional

Seleccién del lider nacional

Sin estructura regional

Sélo por érganos nacionales

Nacional pero con participacion regional
Nacional con aprobacién regional
Solamente por el nivel regional

Elaboracién de los estatutos nacionales

Sin estructura regional

Sélo nacional o impuesto por el nivel nacional
Regional con aprobaciéon nacional

Sélo regional

Organizacion separada. Partido bifurcado

Elaboracién del programa electoral
nacional

Sin estructura regional

Sélo nacional o impuesto por el nivel nacional
Regional con aprobacién nacional

Sélo regional

Organizacion separada. Partido bifurcado

Seleccidon candidatos electorales nacionales

Sin coalicién

Sélo nacional o impuesto por el nivel nacional
Regional con aprobacién nacional

Sélo regional

Organizacion separada. Partido bifurcado

Formacién coaliciones electorales
nacionales

Sin coalicién

Sélo nacional o impuesto por el nivel nacional
Regional con aprobacién nacional

Sélo regional

Organizacion separada. Partido bifurcado

Formacion coaliciones gubernamentales a
nivel nacional

B OO, OO, ORI, O LN~ O, O~ O~ O

2.3.2. Operacionalizacion de las variables independientes

Las variables independientes que se utilizaran en el analisis son la heterogeneidad territorial,
el ejercicio de gobierno y la fuerza electoral del partido. La influencia de la heterogeneidad
territorial se observara al analizar al Partido Popular en cuatro escenarios politicos
diferentes. Estos escenarios han sido definidos por la presencia de un partido de ambito
estatal y por el apoyo electoral mas o fuerte o débil de este partido en el sistema de partidos

regional. Como se ha explicado en el marco tedrico, la literatura asume que en aquellas

63




regiones donde exista heterogeneidad territorial, representada por la presencia de PANES,
habra mayores niveles de descentralizacion de la entidad territorial. Algunos inciden en que
la descentralizacion del partido es mas probable cuando se trata de regiones en las que el
cleavage de identidad es relevante. Por ello, estos cuatro escenarios permitiran analizar el
efecto de la heterogeneidad territorial sobre la descentralizacion en los partidos de ambito

estatal y, por consiguiente, en las dindmicas entre niveles.

La influencia de la fuerza electoral de cada entidad territorial a la hora de obtener mayor o
menor nivel de descentralizacién se observara al utilizar unidades de analisis en las que el
PP mantiene niveles de apoyo electoral diferentes. Como ya se ha explicado anteriormente,
las ultimas investigaciones apuntaban a la fuerza electoral del partido como posible variable
explicativa de las diferencias en los niveles de descentralizacion de las entidades territoriales
y su resultado en asimetria interna. Se esperaba que en aquellas regiones consideradas como
relevantes habria mas posibilidades de descentralizaciéon de la entidad territorial, las
dinamicas entre niveles variarfan y se generarfa asimetria interna. Por ello se ha analizado
regiones en las que el PP obtiene resultados electorales diferentes, en las que se encuentra

en una posicion diferente en el escenario de competicion.

Como ya hemos mencionado, la utilizaciéon de variables independientes en la seleccion de
casos de estudio es una opcion metodoldgica bastante comin que ayuda a prevenir
posibles sesgos. En esta investigacion se han utilizado las dos variables independientes de
heterogeneidad territorial y fuerza electoral del partido para seleccionar las cuatro entidades

territoriales del PP: Aragdén, Cantabria, Catalufia y Navarra.

Para analizar el efecto que el ejercicio de gobierno tiene en los niveles de descentralizacion
y, si hubiera, de asimetria interna se ha analizado al partido tanto cuando ha coincidido en
el gobierno a nivel nacional como en la oposicién y, en su caso, también en el gobierno en
el nivel regional, en la tabla 10 encontramos al menos a dos regiones diferentes en cada uno
de los supuestos. De esta forma, si se producen diferencias entre los niveles de
descentralizacion de la entidad territorial cuando el partido se encuentra en la oposiciéon o
en el gobierno al nivel central podremos considerar que la variable influye. De la misma
forma, al encontrar periodos en los que la entidad territorial también se encuentra en el
gobierno, coincidiendo o no con el nivel central, se podra analizar si el hecho de que sea la

entidad territorial la que se encuentre en el gobierno en el nivel regional influye sobre el
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nivel de descentralizaciéon de la entidad y tiene capacidad explicativa para la asimetria

interna.

Tabla 10 Combinacion del PP en el gobierno y oposiciéon en el nivel nacional y regional

Gobierno nacional Oposicién nacional
(1996-2004, 201 1-actualidad) (1989-1996, 2004-2011)
Arag6n 1995-1999, 2011-2015 Aragon 1987-1993

Navarra 1991-1995, Navarra 2003-
2011
Cantabria 1987-1995

Gobierno tegional Navarra 1996-2003
Cantabria 1995-2003, 2011-2015

Aragén 1993-1995, 2003-2011
Catalufia Catalufia

Aragén 1999-2003 Navarra 1987-1991

Cantabria 2003-2011

Oposicién regional

2.4.Recogida de datos

La recogida de datos asi como su analisis en la tesis doctoral esta dividida en dos bloques.
En la primera parte se examinara la estructura formal del partido a través del analisis de
documentos. Para ello se ha utilizado como fuente primaria los estatutos aprobados en
todos los Congresos Nacionales del partido desde 1989 hasta el ultimo congreso en 2012.
Para poder observar si los cambios en la estructura formal se produjeron antes de que la
organizacion de Alianza Popular evolucionase en el Partido Popular se han utilizado los
estatutos aprobados durante la etapa de AP también, tomando como base de comparacion
los ultimos estatutos aprobados en su VIII Congreso Nacional en 1987. El analisis de la
estructura organizativa se ha complementado con el uso de estudios sobre el Partido
Popular como fuentes secundarias, con especial atencién a los estudios de Lopez Nieto
(1988), Gangas (1995) y Garcfa-Guereta (2001) que se corresponden con los analisis mas
exhaustivos sobre el partido hasta la fecha, también se han utilizado los estudios que
analistas internacionales han realizado en sus investigaciones comparadas, como por
ejemplo, Hopkin (2003), van Biezen (2003), Fabre (2008), Swenden y Maddens (2009) y
Detterbeck (2012).

En la segunda parte del analisis se ha utilizado la técnica de analisis de documentos sobre la
prensa principal nacional y regional durante el periodo que comprende desde 1989 hasta
mayo de 2015, sobre los documentos internos del partido y sobre los programas electorales.
El objetivo de esta segunda parte es analizar las dinamicas entre niveles del Partido Popular,

para ello se ha perfilado la trayectoria politica de la organizacién a nivel nacional y a nivel
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regional, analizando las diferentes convocatorias electorales, generales y autonémicas, la
celebraciéon de congresos nacionales, los cambios en los 6rganos de toma de decisiones a
nivel central, los cambios de liderazgo a nivel regional y el acceso al gobierno. El analisis de
prensa se ha complementado con el analisis de resultados electorales obtenidos de fuentes
oficiales como el Ministerio de Interior, el Boletin Oficial del Estado, el Congreso de los
Diputados y la Junta Electoral Central. También aqui se ha utilizado como fuentes
secundarias las investigaciones sobre procesos electorales en Espana, los estudios y
monografias sobre partidos politicos espafioles, los diferentes libros sobre el periodo

analizado y los estudios sobre coaliciones y formacion de gobiernos.

El analisis de documentos se ha complementado con la realizaciéon de entrevistas semi-
estructuradas. Hstas entrevistas se habfan disefiado para realizarlas a responsables del
partido a nivel organizativo y a nivel politico. El objetivo era resolver a partir de ellas las
dudas que el andlisis de los documentos internos o de la prensa pudieran provocar y
confirmar las conclusiones del analisis previo. En un principio el objetivo era realizar
entrevistas a dirigentes a nivel regional y nacional de todas las regiones analizadas,
entrevistas a personas con un perfil politico y organizativo y un perfil meramente
organizativo. Con el primer perfil se trataba de resolver las dudas sobre la relacion entre la
organizacion central y las diferentes organizaciones regionales. Con el segundo perfil se
buscaba resolver las dudas sobre la organizacion formal y los mecanismos de financiacién
del partido. Tras la realizacion del analisis empirico y de las tres primeras entrevistas
realizadas se consideraron suficientes estas tres para aclarar las dudas surgidas durante la
investigacion, puesto que los entrevistados no reproducian conclusiones diferentes a las
llegadas en la investigacion. Se ha optado por la triangulacion de técnicas cualitativas para
interrelacionar los analisis obtenidos tras el uso de las técnicas de analisis de documentos y

las entrevistas .
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