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Resumen

La presente tesis representa un intento por damadt contenido de
la polémica entre Jacques Lacan y Jacques Demidal&cion a la
escritura. Parte de la conviccion de que a pesdosld@iferentes
campos en que cada uno de ellos llevaba a caboasis,phay en

este tema indudablemente un nucleo tedrico queesdetanto al
psicoandlisis como a la filosofia. Y es que la titdade la escritura,
gue atafie a las nociones de letra y significanteelertorpus

lacaniano, involucra una pregunta que, desde Fyesd “huella

mnémica” hasta la actualidad, el psicoanalisis mochsado de
formularse: ¢de qué materiales estd hecho el apg@situico?

Cuestion que tampoco deja indiferente a la fil@goéispecialmente
si, como en el caso de la deconstruccion, se haupsto volver a
pensar hasta los fundamentos mismos del lenguaje.

Résumeé

Je me suis proposée dans ma these de clarifieortermu de la
controverse entre Jacques Lacan et Jacques Degnd&e qui
concerne I'écriture. Cette controverse trouve sontgle départ dans
une conviction: s'agissant de domaines et de piediglifférentes, il
y a cependant, sans doute, un noyau théoriquentfresse tout a la
fois la psychanalyse et la philosophie. La questlien'écriture qui
concerne, dans le corpus lacanienles notions tlee et de
signifiant, comporte une interrogation qui, depkirsud et s&pur,
ne cesse de se poser au jour d' aujourd'hui: goalsles fondements
matériels de l'appareil psychique? Cette questerpourrait étre
indifféerente a la philosophie et plus particulieéeh en ce qui
concerne l'abord de la déconstruction, qui se m®pme révision
des fondements mémes du langage.






Prélogo

El desarrollo de esta Tesis de Doctorado suponecanfinuacion
I6gica respecto del Trabajo de Investigacion deADE

El tema era entonces la huella freudiana y su<ioglas con la
différance derridiana. En aquel trabajo, abordaba la cuest&na

temporalidad del inconsciente como dispositivo wlecripcion de
huellas mnémicas. Pretendia ademas realizar unsiorewde las
relaciones entre psicoanalisis y deconstruccionaato formas de
trabajo con el lenguaje que poseen entre si putgasncuentros y
divergencias importantes.

La tarea quedaba esbozada a partir de un textacdeds Derrida en
el que me habia centrado, “Freud et la scéne daitlige”,
tomandolo como punto de partida para acercarmepdbrde lectura
gue hace este autor del legado freudiano. Asi, ahalgjado
temporalmente de lado toda la complejidad que eséstion era
susceptible de adquirir al contacto con el estitp,logica, la
modalidad operatoria y el aparato conceptual |laceni Ahora,
luego de haber emprendido una parte del trabajdréppor fin
disponerme a ello.

La polémica entre Lacan y Derrida me interesa puasgie
proporciona una ocasién especial para pensar loss lantre la
huella freudiana-Spur- el significante lacaniano, la letra —en cuanto
Lacan la distingue del significante— y la hueltaace—tal como la
trata Derrida en su logica deddférance.

Esta vez otro texto ha venido naturalmente a ocelplaigar de guia
y punto central de mi trabajo. Se trata de “Literat”, que es en
igual medida un texto escrito y una clase del sangracaniano, y
gue no casualmente incluye una critica a Derrid&raaés de
alusiones a “Freud et la scene de I'écriture”.



El lugar central de este escrito en mi investigasé debe a que me
brindara la oportunidad de ordenar el recorridwipree los modos
en que Lacan fue concibiendo la letra, sus aceerdons Yy
diferencias respecto de la perspectiva freudiande yonderar las
imputaciones que le hace a Derrida en relacionaetalema de la
escritura.

Mi desafio consistira en abordar reflexivamente ys#ros textos
gue considero claves respecto del tema a trataeaiizar recorridos
sumarios de las obras de Freud, Lacan y Derridastpuque un
emprendimiento tal me distraeria del recorte ekegiane llevaria a
internarme por senderos ya muy transitados congstente por
una gran variedad de autores. Este objetivo canltearta dificultad,
pues las obras de Freud, Lacan y Derrida son susede
delicadisima complejidad y nunca podria entendeabalmente un
concepto 0 nocion sin referencia a otros que, wWaios, dan
consistencia a la teoria. Pero realizaré igualmehesfuerzo, pues
de otro modo sélo conseguiré quedarme en la meegteazacion
del campo mismo y permanecer en la repeticion garés comunes
y cuestiones remanidas.

Espero sin embargo que estos recorridos acotadogpemaitan

reflexionar sobre las continuidades y rupturaseelatrforma en que
Freud entendia la inscripcién de huellas en elapaysiquico y el
modo en que Lacan piensa la estructura del incemciy su

relacion con el lenguaje.

Sabemos que el importantisimo aporte de la linigaist
contemporanea conduce a Jacques Lacan a prodacivendadera
revolucién dentro del psicoanalisis, a partir declal ya no se
hablara en términos de huellas mnémicas sino enirtés de

significantes. Si bien la nocion de “significants$ tributaria de la
linglistica estructuralista desde Saussure en rddelas evidente
gue Lacan nunca deja de pensarla bajo la tutelaxkel freudiano.

Respecto de la cuestion de la inscripcion, vamoérslos materiales
lacanianos a revisar, puesto que las multiplesagisa categorias
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freudianas como las de signos de la percepcion —
Wahrnehmungszeichen transcripcion Niederschrift,
representante  psiquico Reprasentanz o Reprasentant
representacion-cosa Sachvorstellung, representacion-palabra —
Wortvorstellung, representante representativo -
Vorstellungsreprasentanrzon arduas y numerosas en su obra, como
también lo son las referencias a textos metapgmmé de Freud
gue redundan en el tema de la huella psiquica, @riRroyecto de
una psicologia para neurologos”, la “Carta 527, fh&rpretacion de

los suefios” y muchos otros.

La pregunta sobre cuanto deSpurfreudiana puede ser asimilada al
significante lacaniano no es en absoluto simpleney propongo
investigar al respecto.

La preocupacién de Lacan por el tema de las wmalasi entre
lenguaje y lo escrito comienza a aparecer en los afihcuenta, lo
cual se constata a partir de textos como “Le sémisar ‘La Lettre
volée™ (1955) y “L'instance de la lettre dans damscient ou la
raison depuis Freud” (1957).

En 1961, en el seminarldidentification, Lacan esboza una tesis de
la aparicion de la escritura en el hombre, relanioiola con el
“rasgo unario” freudiano einziger Zug. Por lo tanto, es fécil
comprobar que la problematica de la relacion lejegescritura en
Lacan data de una época en la que Derrida aun lria hacho del
asunto una de las cuestiones principales de su gbgue sin
embargo estaba sobre el tapete de los pensadtmestgslistas. El
pensamiento de Lacan describe una evolucién quéaesteresante
seguir desde los primeros momentos, en que le iadjuth lugar
central al significante y por ende a lo simbdlibasta sus ultimas
producciones que inclinan la balanza hacia elrtreiato de lo real,
hacia la letra y una escritura que fuera mas aldodimaginario/
simbdlico.

La nocién de letra en Lacan no anula la de signitie. Ella puede
ser entendida como soporte material del signifeegugronunca



anterior a él. “Que Freud diga que el suefio eezsbnsno me hara
desistir un solo instante de afirmar que el incmme esta
estructurado como un lenguaje. Solo que es un &gagun medio del
cual apareci6 su escritodjce Lacan en el Seminario 18, aludiendo,
muy claro esta, al texto derridiat¥éreud et la scene de I'écriture”.
Alli Derrida acude a la idea del suefio como “bosdeesscritura”
intentando demostrar que ser freudiano signifiaasaelo psiquico
en términos de escritura antes que en términosnigiajé.

Resulta innegable que hacia fines de los afios tseggmincipios de
los setenta Derrida constituye para Lacan un oudatbr
privilegiado, lo cual se constata tanto en “Literat” como también
en otros capitulos del seminario IBun discours qui ne serait pas
du semblant.

Digdmoslo sumariamente: Derrida considera el digaite
lacaniano como una reduccidon, una parcializacioma u
fonologizacion respecto de la complejidad y fatéitl de la categoria
de huella en Freud. La inversion de la dupla sigguifo/significante
basada en la primacia del significante por encimlasdnificado
resulta a sus ojos insuficiente y equivoca, alligue el postulado
de su “materialidad”, tan caro a los estructuradist

La cuestion de la “materialidad del lenguaje” sehbaho presente
en todo momento a lo largo de esta investigaci@gnpiimer lugar
porque constituye un eje que, como lo veremos, egparcon
frecuencia aproximadamente hacia mitad del siglo X los
intereses de pensadores marxistas, autores eshlistas,
semiologos, entre otros. En segundo lugar porqueidsation de la
materialidad del lenguaje establece estrechas iogakx con la
escritura, y es en ese punto que atafie al recatedesta Tesis. En
tercer lugar, y esto es lo mas importante, pordumisgmo Lacan se

! Afirma Derrida: “Como el suefio se desplaza porbesque de escritura, la
Traumdeutungla interpretacion de los suefios sera, sin dudprimera instancia,
una lectura y un desciframiento” (Derrida 1989%)28Le réve se déplacant dans
une forét d'écriture, [@Rraumdeutungl'interprétation des réves sera sans doute, au
premier abord, une lecture et un déchiffrement’r(ida 1967: 307).



ha encontrado reflexionando al respecto a lo ldeysu obra, desde
sus primeros seminarios, donde adjudicaba matkadli al
significante, hasta los mas tardios en los queatmnalidad aparece
indudablemente ligada a la idea de “letra”.

Para Derrida, el énfasis lacaniano en el signifeegnla palabra, tal
como ella se privilegia en una sesion de analsislve a colocar la
voz en el centro del ser consciente de si y presante si. Si el
significante, como la carta robada, es lo que sieripga a destino,
la tradicion metafisica, opinara Derrida, se custi@ vez por la
ventand& A un mismo tiempo, Lacan subvertiria y reafirraasi
sujeto cartesiano.

Por momentos, la polémica puede leerse como uagdiale sordos.
Ello se debe a que la oposicion lenguaje versustwsc parece
haber acaparado los términos de una reflexion guéba en ese
sentido. La apuesta de Derrida nunca ha sido eswbluna
cronologia —sea histérico—antropolégica, sea subjetentre ambas
instancias, sino mostrar la “posicion de signiftearen que se
encuentra todo significado”, tal como lo dice em @mtrevista con
Julia Kristeva en 1968, cuestion con la que el gasidlisis
concuerda plenamerite

Para Lacan, la letra es el cauce del significasusirato material,
borde corpéreo, litoral entre lo simbdlico y lo IreéLitura ...
lituratierra. Tachadura de ninguna huella previa”, dice Lacan al
intentar precisarlo (Lacan 2009: 112)lo podemos dejar de percibir

2 Como ya lo explicaré detalladamente méas adellntarta Jettre en francés— es
en “El seminario sobre ‘La Carta robada™ una matafdel significante y no de la
letra, que es una nocion que Lacan desarrolla osteporidad. Si bien antes de
los afios setenta Lacan usaba la expresion “lepai’ ejemplo en “La instancia de
la letra en el inconsciente o la razén desde Frend”poseia entonces un estatuto
tedrico diferenciado.

® EnInformation sur les sciences sociales \8),junio de 1968. Edicion digital
de Derrida en castellano, actualmente en
http://cv.uoc.edu/~04 999 01 uO7/derrida6.hthtima fecha de visita 2/4/15.

*“Litura, lituraterre. Rature d’aucune trace qui soit d’avant” (Lacan 2026).



un matiz derridiano en la frase, asi como tampataoeeursos y
nociones que aparecen en la obra lacaniana desdéds setenta.

La cuestion de la letra en Lacan atafie precisansltejue hace a
un “mas alld del sentido”, a aquello que en el teugxcede el
régimen de Isimbdlico y bordea el registro de leal. Este limite
del sentido y lo simbolizable tendra en Derridaceurelato en las
nociones del acontecimiento, el porvenir, lo ina@ptble, la apertura
a la alteridad radical y la justicia como fuerzalimtiva. Si
quisiéramos seguir las pistas de esta dimensiéamdros autores
deberiamos ir mucho mas alla de la cuestion delinpca acerca
de la escritura. Sin duda se trata de una lab@sae@, pero a todas
luces rebasa las posibilidades de esta tesis.

Por lo tanto mi aporte sera un intento de dilucidaique se ha
jugado en la controversia alrededor del tema destaitura entre
Lacan y Derrida, esperando arrojar luz en relaai@ste asunto, tan
frecuentemente mal entendiddal vez pudiera resultar de utilidad

® AGn un interlocutor tan privilegiado como J.A. Mil en ocasiones confunde los
términos de la cuestion. En su “Nota paso a pasb'Sdminario 23de Lacan —
texto que volveré a comentar mas adelante— declBxesde la lectura de su
articulo en la revistRoétiquese me impuso la respuesta mas simple a la objecion
derridiana. Es inexacto que la letra/carta comostd en Lacan intangible,
indestructible, indivisible, ideal. Los episodioemmorables de destrucciéon de la
letra/carta, desde el incendio de la BibliotecaAtigandria al deseo de Kafka, y
también el simple sentido comin, vuelven muy imphd® que Lacan haya
mantenido tal concepcion” (en Lacan 2008c: 228)efg luego que un afo y
medio después de la redaccion de “El seminarioesdta Carta robada™, en
“Juventud de Gide o la letra y el deseo”, Lacanesplayaba acerca de la
equivalencia entre el acto de quemar las cartaSide por parte de Madeleine
despechada vy el sacrificio que hiciera Medea dégos. El problema aqui reside
en que precisamente es Lacan quien le hace jugasiatuto completamente
diferente a la cartalettre—, pues si ella puede considerarse indestructiblia en
lectura del cuento de Poe, no es sino en tantoeslEnsimbdlico cuya existencia
trasciende los limites del objeto “carta”, y porcehtrario, las cartas que destruye
Madeleine, al igual que los hijos de Medea, esbozlatugar de una nueva
categoria que estaba despuntando en Lacan, a sdlwdsjeto (a). Derrida se
circunscribe a la critica de la teoria de la latecatettre—tal como Lacan la
desarrolla en “El seminario sobre ‘La Carta robadabr otro lado, gran parte de
los malentendidos alrededor de la cuestion deddtea en Derrida resultan de la
suposicion de que hay en su obra una defensaagdeoridad de la escritura con
respecto al habla. Dice R. Rorty: “En la medida aque Derrida intenta
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para quienes se preguntan por la cuestion masajetestos limites
del sentido en el psicoandlisis y la deconstruccion

Sobre las versiones utilizadas de los seminariodaejues Lacan

Como es sabido, la ensefianza oral de Jacques Ipaesenta la
particularidad de que circula en &ambitos psicodoali y

académicos pero a partir de diferentes versioae$p n la lengua
francesa como en sus traducciones al castellansteB solamente
catorce seminarios publicados en version oficiajo kel sello de
Editions du Seuil en francés y Paidds en castellagotrata de
ediciones establecidas por Jacques Alain Millerquéen Lacan

otorgd legalmente los derechos de publicdti®in embargo hubo
desde el principio, y hay en la actualidad, difegsrversiones tanto
en francés como en castellano hechas a partir dbagones,
material estenografico y notas de los asistenkes seminarios.

Lacan utilizd el neologismatécriture para referirse a la escritura
surgida de las notas taquigraficas de las clasksieBlogismo
nombra el asentamiento escrito de la transmisidi, do cual
conlleva una decision a nivel de la puntuacion dawe los signos
estenograficos no contemplan la posibilidad deyamt_uego de la
muerte de Lacan, un grupo de psicoanalistas lidergubr Jean

proporcionar argumentos en favor de tesis com@sdaitura es anterior al habla»
(...) traiciona su propio proyecto”. (Rorty 1993: }13En defensa de Rorty diré sin
embargo que en ese mismo articulo, en una notéealdp muestras de haber
entendido mas cabalmente la propuesta derridi@@mb se advierte en “Limited
inc.”, el “primado de la escritura” no va mas atlé la afirmaciéon de que
determinados rasgos universales de todo discurserse&on mas claridad en la
escritura que en el habla. Creo ahora que tomé sladmen serio el contraste
habla-escritura en un ensayo sobre Derrida quebédwce unos afios” (Rorty
1993: 139). Se refiere aqui a su articulo “La 6fts en cuanto género de
escritura: ensayo sobre Derrida”, en el lil€onsecuencias del pragmatismo
Tecnos, Madrid, 1996, pags. 159-181.

6 Con excepcion del seminariol& désir et son interprétatiorpublicado en 2013
en Editions de la Martiniére.



Allouch publicé en un boletin llamado precisameatécritureuna
version del seminario 8Le transfert—-que realizaba un exhaustivo
trabajo con las versiones taquigraficas, sefialdosieequivocos y
diferentes posibilidades surgidas de ese modo d¢acion tan
particular que a menudo presenta encrucijadaseh aévhomofonias
o cortes en la cadena sintagmatica. Pero Jacquais AMiller
emprendié acciones judiciales contra este grupasigaiendo
inhibirlos respecto de nuevas ediciones de senomakfios mas
tarde Miller levanto esta prohibicion, quedandoedhi inclusive la
posibilidad de que los seminarios de circulacioterima de la
Association  Freudienne International (AFI) —actuaite
renombrada como Association Lacanienne InterndtiqAdl)—
fueran publicados.

Dado que algunos de los seminarios con los quejtr@n esta Tesis
no cuentan con versiones autorizadas ni en framcés castellano,
me vi obligada a elegir mi material de trabajo eninas y otras
ediciones. He escogido la version de Miller eniBd# du Seuil para
los seminarios 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 16, 18,20, 23 y sus
correspondientes traducciones al castellano enofaiBara los
seminarios 12, 13, 14 y 15, que no estan oficiatmpablicados, he
trabajado so6lo con la versidon en francés de AFI/Aldn respecto al
Seminario 9, tampoco publicado aun, utilicé la Mersle AFI/ALI
en francés, y en castellano la version criticaadedcuela freudiana
de Buenos Aires, supervisada por Ricardo Rodrig§uete.
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1. INICIOS DE LA TEORIA DEL SIGNIFICANTE EN
LACAN

Comenzaré tratando de entender la emergencia tepie de lo
simbdlico en Lacan mediante recorridos de alguremsub textos
claves.

Para situar rapidamente la aparicion de una tedeido psiquico
donde la contribucion freudiana es leida en contdna con
elementos provenientes del seno de la antropoksgfactural y la
linglistica, me orientaré hacia algunos momentos laleobra
lacaniana sin pretender revisar exhaustivamente ltodue atafie al
tema. Es necesario tener en cuenta que la impa@talecintentar
comprender lo que se juega alrededor de la no@dighificante tal
como la introduce Lacan, consiste en precisar En@al de tal
categoria a fin de apreciar las proximidades vy adisas,
convergencias y discordancias respecto de la ‘duelhémica’
freudiana, ladifférancederridiana y la posterior nocién de “letra” tal
como la tratard Lacan en®éminario 18.
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1.1. Giro hacia lo simbdlico

A fines de los afios 30 y principios de los 40, teasnuerte de
Sigmund Freud en 1939, el discurso del psicoapab& sesga
claramente en rumbos que desvirtuan gran parte@dedsarrollos
freudianos.

El yo, sus defensas, las “imagos”, las llamadasdacrenes de

objeto”, comienzan a ser ejes que monopolizan last@amientos
en el campo psicoanalitico, generando consecuentenmaerto

estilo en la practica clinica, centrada en laaciehes entre el yo del
analista y el yo del paciente.

Los planteos de Lacan anteriores al afio 53 estaveatdos por ese
tinte de la época, que gira en torno a lo que loolyipmos llamar el
registro de lo Imaginario. Asi, la tesis de Lac@we “la psychose
paranoiaque dans ses rapports avec la personndlég2), textos
como “Au dela duPrincipe de réalitg (1936), “Les complexes
familiaux” (1938), y hasta otros mas tardios conRropos sur
la causalité psychique” (1946), "dgressivité en psychanalyse”
(1948) e inclusive “Le stade du miroir comme foreuat de la
fonction du je telle qu'elle nous est révélée d#axpérience
psychanalytique” (1949) colocan al régimen dentagen en un
lugar preponderante, motor principal en la produtade complejos,
sintomas y formaciones inconscientes.

Segun M. Zafiropoulos, estos desarrollos en Laeanacompafiados
de un posicionamiento acerca de la dimension seciatde a los
principios de la sociologia durkheimiana (Zafirolwsu2002: 27—
88). Gran parte de los males psiquicos de la épsteaiian, segun el
Lacan de esos afios, determinados por el declivia digura del
padre en las configuraciones familidres

" En “Les complexes familiaux dans la formation ‘dedividu”, texto de 1938 que
puede leerse eAutre écrits,Lacan afirma: “Nous ne sommes pas de ceux qui
s'affligent d'un prétendu relachement du lien fa@hiN'est-il pas significatif que
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Sin embargo, alrededor de los afios 50 Lacan emprendue ha

sido llamado “el retorno a Freud”, que consiste lanlectura

sistemética de textos freudianos con el fin deargphr las bases
tedricas del psicoanalisis. En este retorno, afitadiropoulos,

Lacan se desprende de su mirada durkheimiana yreeeu la

antropologia estructuralista de Lévi-Strauss, le gtoduce un giro
copernicano en su modo de entender lo psiquicao ®dpeso

otorgado al régimen de la imagen se traslada eelasiones en el
orden de lo simbdlico.

Para Zafiropoulos, dos textos de Lévi-Strauss k@md maxima
importancia en el nuevo rumbo que toman los delfasriacanianos

a partir de los 50. Uno de ellos es el articulal€l49 “L’efficacité
symbolique”, en donde el antropdlogo francés aaaliz
comparativamente la eficacia curativa de la paldletachaman y la
del psicoanalista. Cada uno segun su propia vi@s esgentes
operarian por medio del lenguaje oral, produciendoa
modificacion en la estructura simbolica del sujefectado que se
habria de traducirse en la atenuacion de sus sastéAafiropoulos
2006: 71/83).

Lo interesante y novedoso del planteamiento de-&&auss es que
la eficacia del procedimiento del chaman no sebayg a la
sugestion, sino a la introduccion en el universmbsiico del

la famille se soit réduite a son groupement bi@jagia mesure qu'elle intégrait les
plus hauts progrés culturels ? Mais un grand nordleféets psychologiques nous
semblent relever d'un déclin social de I'imago esde. Déclin conditionné par le

retour sur l'individu d'effets extrémes du progsegial, déclin qui se marque
surtout de nos jours dans les collectivités less pprouvées par ces effets :
concentration économique, catastrophes politiguedait n'a-t-il pas été formulé

par le chef d'un Etat totalitaire comme argumemttreol'éducation traditionnelle?

Déclin plus intimement lié a la dialectique dedanflla conjugale, puisqu'il s'opere
par la croissance relative, trés sensible par eke@ns la vie américaine, des
exigences matrimoniales. Quel qu'en soit l'averer,déclin constitue une crise
psychologique. Peut-étre est-ce a cette crise fquitl rapporter I'apparition de la
psychanalyse elle-méme” (Lacan 2005b: 60/61).
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paciente de una construccion mitica que le perneibeganizar su
material psiquico. Me permito una extensa cita @& comprobarlo:

Pero la enferma, al comprender, hace algo masegignarse:
se cura. Y sin embargo nada semejante se produceestros
enfermos, cuando se les ha explicado la causa de su
desdrdenes invocando secreciones, microbios o.\V8esnos
acusara de emplear una paradoja, si respondemda cgEoNn
estriba en que los microbios existen y que los tnoos no
existen. Pero la relacion entre microbio y enferateds
exterior al espiritu del paciente, es de causaet@fmientras
que la relacion entre monstruo y enfermedad esionta su
espiritu, consciente o inconsciente: es una ralagesimbolo
a cosa simbolizada o, para emplear el vocabulagiolod
linglistas, de significante a significado. El chanpé&oporciona

a la enferma un lenguaje en el cual se pueden sxpre
inmediatamente estados informulados e informulab&e®tro
modo. Y es el paso a esta expresion verbal (quaitggral
mismo tiempo, vivir bajo una forma ordenada e igilele una
experiencia actual que, sin ello, seria anarquiceefable) lo
que provoca el desbloqueo del proceso fisioldgesodecir la
reorganizacion, en un sentido favorable, de laesszia cuyo
desarrollo sufre la enferma (Lévi-Strauss 1995)221

Claramente, la posibilidad de “expresion verbal” ldepaciente
facilitada por el chaman, ain en clave fantasmatsalo que
permite un cierto grado de elaboracion por partesgieto, que a su
vez se sitla de modo diferente ante su padecimi&hti@rreno asi
ganado a lo “inefable” opera una transformaciofaeanfermedad.

Como lo refiere Zafiropoulos, Lacan cita este attien su texto del
mismo afio (1949) “El estadio del espejo como forwnade la
funcion del yo (je) tal como se nos revela en |gpeskencia
psicoanalitica”. En él habla de los “rostros vekdde las imagos
envueltas en la “penumbra de la eficacia simbgligags asi como,
aun entre sombras, aparece el orden de lo simbddicm un nuevo

16



elemento que reorganiza totalmente la teoria psadiica en
Lacari.

Desde las posiciones adoptadas en 1936 a su faatiéln escrita en
1949, vemos que la concepcion lacaniana del estmliespejo se
desplaza de la idea de una pura identificacion aionragen, a la
consideracion de la “matriz simbdlica” que hace ilfes esa
identificacion.

Ya en 1954 en el Seminario 1, y varios afios despnégl escrito
“Remarque sur le rapport de Daniel Lagache: “Psyalyae et
structure de la personnalité”, la necesidad dehetdo simbdlico en
la primeras identificaciones se enunciara con tooatundencia,
dando lugar posteriormente a la reformulaciéon d@esgo unario
freudiano(einziger Zug)tema que abordaré mas adelante.

“La eficacia simbdlica”es un texto dedicado a Raymond de
Saussure, psicoanalista e hijo de Ferdinand, y\ poegle notarse el
intento de Lévi-Strauss de fecundar su reflexidores¢a funcion del
psicoanalista con los aportes de la linguiistioal pensar la relacién
entre el sintoma (la enfermedad) y el monstruog(le subyace)
como el lazo linguistico del significante al sigraido, le sefiala a

8 “Pour les imagos, en effet, dont c'est notre [gje que de voir se profiler, dans
notre expérience quotidienne et la pénombre ddicBefté symbolique’, les
visages voilés, —l'image spéculaire semble étselél du monde visible, si nous
nous fions a la disposition en miroir que préseafars I'hallucination et dans le
réve l'imago dworps propre,qu'il s'agisse de ses traits individuels, voiresde
infirmités ou de ses projections objectales, ownails remarquons le réle de
I'appareil du miroir dans les apparitions dioubleou se manifestent des réalités
psychiques, d'ailleurs hétérogénes” (Lacan 1966g:; 9

° “L'assomption jubilatoire de son image spéculpiae 'étre encore plongé dans
l'impuissance motrice et la dépendance du nougessa'est le petit homme a ce
stadeinfans, nous paraitra dés lors manifester en une situai@mplaire la
matrice symbolique ou | se précipite en une forme primordiale, avant qéil
s'objective dans la dialectique de l'identificatéiautre et que le langage ne lui
restitue dans l'universel sa fonction de sujett@ral966a: 94).

19 Este texto integra actualmente el libro de ClaudsiStraussAntropologia
estructural,Paidds, Barcelona, 1995.
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Lacan el camino que pronto tomara y que le harar dpe el
inconsciente posee la estructura misma del lenguaje

Otro pasaje importante de este texto es aquel dbadeStrauss
concibe el inconsciente como pura funcion, prodwe una
méaxima desustancializacion:

El inconsciente deja de ser el refugio inefable de
particularidades individuales, el depositario dea uristoria
singular que hace de cada uno de nosotros un ser
irreemplazable. El inconsciente se reduce a uninérmor el

cual designamos una funcion: la funciébn simbdlica,
especificamente humana, sin duda, pero que en tlmdos
hombres se ejerce segun las mismas leyes; qualseerede
hecho, al conjunto de estas leyes (Lévi-Strauss:1255).

Intenta luego diferenciar ese inconsciente queues funcion, vacio
de contenidos, del “subconsciente” —que hoy |laamaois
preconsciente— al que le concede la posibilidadldergar ciertos
elementos concretos de la memoria subjetiva:

Si esta concepcion es exacta, probablemente sezsamnic
restablecer entre inconsciente y subconscientedistiacion
mas marcada que la habitual en la psicologia cquginea.
Porque el subconsciente, receptaculo de recuerdade y
imagenes coleccionados en el transcurso de cada \sé
convierte, asi, en un simple aspecto de la memafilama su
perennidad y a la vez implica sus limitaciones,qper el
término de subconsciente se refiere al hecho de Igsie
recuerdos, si bien se conservan, no siempre egpanibles.
El inconsciente, por el contrario, es siempre vagjomas
exactamente, es tan extrafio a las imagenes cones lel
estébmago a los alimentos que lo atraviesan. Orglnaona
funcién especifica, se limita a imponer leyes estmales a
elementos inarticulados que vienen de otra partestgy agota
su realidad—: pulsiones, emociones, representaione
recuerdos. Se podria decir, entonces, que el sabieore es el
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léxico individual en el que cada uno de nosotrasrada el
vocabulario de su historia personal, pero este buda&o
solamente adquiere significacion —para nosotroswrssy para
los demas— si el inconsciente lo organiza segunlesies y
constituye asi un discurso (Lévi-Strauss 1995:.226)

Sefalaré lo importante en este parrafo, que esiéamin punto
clave para mi trabajo: el elemento propio del irsmdente no son las
imagenes, los contenidos positivos, sino su furai@anto
simbalico; el inconsciente esta vacio, represensapura legalidad a
partir de la cual se organiza lo psiquico.

El otro texto levistraussiano de importancia deeigiara Lacan es la
“Introduccion a la obra de Marcel Mauss”, dondedaukeerse‘En
realidad lo que hay que hacer es buscar el origehdtico de la
sociedad” (Lévi-Strauss 1979: 22[En este texto, Lévi-Strauss
coloca la continuidad entre los fenomenos psiguclos sociales a
cuenta de dicho orden simbdlico, y adscribiendsta tesis, Lacan
ubica su produccion en un plano que no se limil@saendmenos
psiquicos del individuo, permitiéndole elaborar uearia valida
para el campo de lo humano tanto en el plano iddali como
social.
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1.2. Lo simbdlico y el significante: primeros
planteos

Si revisamos algunos escritos y seminarios a pddirafo 53,
tendremos una perspectiva muy concreta de los nmertdgsie Lacan
comienza a esbozar su teoria del significante.

En “Funcién y campo de la palabra y del lenguajpscoanélisis™
Lacan desarrolla extensamente por primera vez slome entender
el lugar del lenguaje en psicoanalisis. Dado ehatar fundante de
este escrito, nos permitiremos realizar un tradaejaitas textuales y
analisis correspondiente, a riesgo de resultar &d#tgoso, pero
necesario para dejar asentados ciertos principgspecto del
lenguaje humano que se mantienen a lo largo deréade Lacan.

Este es un texto de capital importancia en el quesidera al

lenguaje como condicion de existencia del incomsejeaunque
habra que esperar hasta 1960 — ocasion del CondeeBonneval—
para que la cuestion de las relaciones entre |gmguanconsciente,
como condicion de existencia de uno respecto de) s¢ discutan a
fondo en el seno del psicoandlisis.

Lacan dirda que el inconsciente “es aquella padé discurso
concreto en cuanto transindividual que falta a ipakicion del
sujeto para restablecer la continuidad de su discepnsciente”
(Lacan 2010b: 2533, De este modo asimila el inconsciente a una
porcién del discurso, pero mientras el discursoatbonen general
tiene un aspecto que excede el plano individugkan parte de sus
flujos ocurren entre intercambios conscientes emsgetos, la

% |lamado cominmente “Discurso de Roma”, ya que fuesentado en el
Congreso celebrado en 1953 en el Instituto de Pgjteo de la Universidad de
Roma.

12« 'inconscient est cette partie du discours conere tant que transindividuel,

qui fait défaut a la disposition du sujet pour béitala continuité de son discours
conscient” (Lacan 1966b: 258).
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porcidn inconsciente del discurso se sustrae adiitidad por parte
de cada sujeto de acceder voluntariamente a él.

Lacan sefiala el campo de la palabra como aqueledwadscurre
por entero la experiencia analitica, y de este nsedaleja del estilo
de las practicas llevadas a cabo en los mediosgrsititicos de la
época, las cuales, por no tener demasiado clasa®eraciones,
terminaban por entregar sus razones a cierto ‘hhEfaque

transcurria en la sesion.

También confiesa en este texto su recurso a laibtiga como guia,
“puesto que es éste el papel que desempefia emdaardia de la
antropologia contemporane&luevamente notamos, de pasada, que
la linguistica comienza a contar para Lacan llegénde la mano de

la antropologia. Pocos parrafos mas abajo lo neembé]
preguntandose si “¢,No es acaso sensible que unStetss,
sugiriendo la implicacion de las estructuras deblaje y de esa
parte de las leyes sociales que regula la alianeh parentesco,
conquista ya el terreno mismo en el que Freud t@siel
inconsciente?” (Lacan 2010b: 275)

Nos interesa esa especie de genealogia del lengnage humano
gue Lacan explora en este texto. La comparacionlatejuaje
propiamente dicho y los sistemas de comunicacidre endividuos
de distintas especies animales esta orientaddaaexsr esa génesis.
Asi, Lacan critica la “nocién del lenguaje—signadpia de ciertas
teorias de la comunicacion y distingue los sistemassefiales
propios del mundo animal del lenguaje puramenteamamen tanto
los primeros poseen uri@orrelacion fija de sus signos con la
realidad” (Lacan 2010b: 286) el lenguaje humano presenta una
disposicion de signos que toman su valor respezta gosicion de

13 “N'est-il pas sensible qu'un Lévi-Strauss en staygé l'implication des
structures du langage et de cette part des loimlescqui regle l'alliance et la
parenté conquiert déja le terrain méme ou Freuditab®conscient?” (Lacan
1966b: 285).

14 «corrélation fixe de ses signes a la réalité gsignifient” (Lacan 1966b: 297).
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los otros signos. Es verdad que determinados abgtoel medio
civilizatorio pueden llegar a coagularse como silmbbastante fijos
de ciertos valores o referencias, pero lo esem®séllenguaje tal
como se presenta en el medio humano es la capabédase objeto
0 icono para perder su sentido inicial y cobram®tsentidos,
dependiendo del contexto y la situacion en que selbca.

Una simple sefial dista mucho de ser un simbolo. groveros
simbolos, afirma Lacan, vienen de la mano de losguos dones, y
esto lo entenderemos tanto a nivel de lo filogenétdomo en la
historia singular de cada sujeto. “Esos dones iesmst son ya
simbolos, en cuanto que el simbolo quiere decitopgcen cuanto
gue son en primer lugasignificantes del pacto que constituyen
como significado: como se ve bien en el hecho @elagiobjetos del
intercambio simbalico, vasijas hechas para quedafag, escudos
demasiado pesados para ser usados, haces quass spiras que
se hunden en el suelo, estan destinados a nousogsi no es que
son superfluos por su abundancia” (Lacan 2010b).263

El pacto se situaria como significado —podriamasrdeomando el
modelo de la inversion del signo saussureano, datsja barra — y
el simbolo, materializado en algunos de estos adbijebnes,
guedaria en el plano superior, como significante.

Aparece asi una primera idea de la funcién delifsignte en tanto
simbolo desprendido de la cosa a la que repredeintdjeto dado y
recibido termina por ser fagocitado por su valontsilico, de tal
modo que esos objetos perderan su valor de usecoia dice mas
adelante en este mismo textel simbolo se manifiesta en primer

15 «Car ces dons sont déja symboles, en ceci que slgnvieut dire pacte, et qu'ils
sont d'abord signifiants du pacte qu'ils constittmmme signifié : comme il se
voit bien a ceci que les objets de I'échange syigb®| vases faits pour étre vides,
boucliers trop lourds pour étre portés, gerbessgudessécheront, piques qu'on
enfonce au sol, sont sans usage par destinatiomon ssuperflus par leur
abondance” (Lacan 1966b: 272).
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lugar como asesinato de la cosa, y esta muertdittyesen el sujeto
la eternizacién de su deseo” (Lacan 2010b: 306)

Esta independizacion del significante respecto sighificado
¢ocurre también en el reino animal? Es la preggo&a se hace
Lacan. ¢ Se trata de una “neutralizacion del sicanitie” que atarie al
lenguaje incluso mas alla del ambito humano? ¢Gdtegretar, si
no, el pavoneo de las golondrinas, o el ritual dsapse un pez de
pico en pico? (Lacan 2010b: 263).

La respuesta es negativa: hay una fijeza en estiodes propios del
instinto animal que dejan fuera la posibilidad dpresentar alguna
otra cosa. Lacan aprovecha la ocasion para oltgetaimcepcion del
lenguaje sostenida en los experimentos conductistadica varios
parrafos a criticar un texto de Jules Massermarsiqupatra y
psicoanalista, quien, a través de la experiendiaatelicionamiento
instrumental, pretende rebajar la palabra al astatdiferente de un
estimulo entre cualesquiera otros—.

Pero volviendo a los primeros objetos humanos derdambio,

podria decirse que ellos aun ofrecen cierta fipeapecto del pacto
gue representan. Es por eso que Lacan los ubitasenicios del

lenguaje en la historia de la humanidad y en lagiénndividual del
sujeto. A nivel de dicha génesis en el plano imllial, Lacan

ubicara lo que considera primordial, a saber, lasmmwn entre

presencia y ausencia de los objetos en los prinmenogpos de vida,
lo que dara lugar a la primera pareja de fonenssgamo en el
modelo defort-dafreudiano.

“Por la palabra que es ya una presencia hechastmea —sostiene
Lacan— “la ausencia misma viene a nombrarse en omemto

original cuya recreacion perpetua capto el genibréed en el juego
del nifio. Y de esta pareja modulada de la presgndela ausencia,
gue basta igualmente para constituir el rastroestzbarena del trazo

16 “Ainsi le symbole se manifeste d'abord comme meude la chose, et cette
mort constitue dans le sujet I'éternisation deds&sir” (Lacan 1966b : 319).
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simple y del trazo quebrado de los koua mantico€liaa, nace el
universo de sentido de una lengua donde el univéestas cosas
vendra a ordenarse” (Lacan 2010b: 266/267)

Lacan acude asi al descubrimiento freudiano foel-da para
explicar la entrada del sujeto en lo simbdifcdEl juego opositivo
entre presencia y ausencia —no importa tanto agtinguir si se
trata de los dones de ese primer Otro 0 de esean@mo en Ssi—
fundaria la entrada del individuo humano en el lee

En la cita consignada, Lacan adelanta su interédopescrito al
nombrar los trazos sobre la arena de los “kouainw@ntle China”,
atribuyendo de este modo un Unico y comun origenengua y a la
escritura.

Me detendré en una frase de este texto donderdgkpléreudiano de
la oposicion vocalica entifert y da como correlato de la oposicion
presencia—ausencia es entendido en términos ltigids Lacan
afirma que “la forma de matematizacion en que seripe el
descubrimiento del fonema como funcion de las parég¢ oposicion
formadas por los mas pequefios elementos discrivosat
observables de la semantica, nos lleva a los fuadtba mismos
donde la ultima doctrina de Freud designa, en umanaacion
vocalica de la presencia y de la ausencia, lagdaesubjetivas de la
funcién simbélica” (Lacan 2010b: 274)

7 “Par le mot qui est déja une présence faite drafesd'absence méme vient & se
nommer en un moment original dont le génie de Fraushisi dans le jeu de
I'enfant la recréation perpétuelle. Et de ce coupbtEulé de la présence et de
I'absence, qu'aussi bien suffit a constituer legtisur le sable du trait simple et du
trait rompu des koua mantiques de la Chine, naiivérs de sens d'une langue ou
l'univers des choses viendra a se ranger” (Lac&li276).

8 Unos afios méas tarde, en el seminarioLds relaciones de objetd.acan
desarrollara extensamente este tema en tres pldnagtracion, privacion,
castracion. Ubicara la aparicion basica de la e@p@sipresencia-ausencia en el
marco de las relaciones del nifio con la madre g ladjdgica de la frustracion.

19« a forme de mathématisation ol s'inscrit la déeste du phonéme comme
fonction des couples d'opposition formés par les pktits éléments discriminatifs
saisissables de la sémantique, nous mene aux femiermémes ou la derniére
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Me encuentro aqui con una cuestidon que, si bierspatimension y
envergadura resulta imposible de abordar exhaumsémte en este
trabajo, aparecera con frecuencia a lo largo deresbrrido. Lacan
plantea — lo hara también en el esas mismas fechakSeminario 1
y mas tarde en el Seminario 4— una especie delacide entre el
par presencia/ausencia como primera operaciomumoszacion del
deseo del Otro —esto es, como fundacion de ladtiiedédel deseo—
y las parejas de fonemas opuestos que articulliastructura del
lenguajé®.

Esto resulta particularmente interesante, puesusgaj aqui un
interrogante esencial: ¢es posible atribuirle aahasi nos situamos
a favor de los planteos deconstructivos, un peregmi que

promueve la logica binaria opositiva que Derridauweia como

tributaria de la metafisica tradicional? Esta prégunos llevaria
muy lejos y excede las fronteras de esta Tesigan@oite observaré
gue es posible realizar todo un recorrido en la ae Lacan donde
se constata su esfuerzo por superar las oposicimnasas clasicas
—v.gr. falico/castrado, verdadero/falso, placepidiser, etc.Z.

doctrine de Freud désigne, dans une connotatioaligoe de la présence et de
l'absence, les sources subjectives de la fonctionbslique” (Lacan 1966b :
284/285).

% Me interesa citar un parrafo d8eminario 1en la version de AFI que difiere
mucho de la version oficial en Editions du Seudgén la AFI, en la clase 14 del
seminario, Lacan afirma:” Ce que Freud ne souliga® mais ce qui est 1a, de la
facon la plus évidente, c'est que —comme toujosmst observation permet de
compléter la situation. Ceci s'accompagne d'unalisation qui est caractéristique
de ce qui est le fondement méme du langage, di geinue des linguistes, ce qui
permet de saisir le probléme de la langue, a sava@rsimple opposition; ¢ca n'est
pas que l'enfant dise plus ou moins approximativeneFort, Da qui, dans sa
langue maternelle, revient a ‘Loin’, ‘La’. Il lesrgnonce d'ailleurs d'une fagon
approximative. C'est que d'ores et déja, et dewmibe, c'est une premiere
manifestation de langage, sous la forme d'un couflme opposition, et préci-
sément d'une opposition ou il transcende, ou ikepsur un plan symbolique,
comme tel, le phénomeéne de la présence et der@dsgu'il se rend maitre de la
chose, pour autant que justement il la détruit’cfrm1999: 285).

2L 3610 a modo de ejemplo, remitiré al tema de laciéh entre placer y displacer
en su vinculacién con el mal y el bien supremdydjada en profundidad en el
seminario 7La ética del psicoanalisisAqui Lacan no solamente deshace el lazo
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Mediante el recurso dbrt-da freudiano, Lacan refuerza la tesis de
gque el lenguaje surge de la destruccion del objgtoel
emplazamiento del simbolo en su lugar. Asi el adaméento del
objeto es lo que, al mismo tiempo, determina labilatad de la
autonomizacion del significante y el deslizamied® significado
debajo de la barra de la significacion.

“Este objeto” — argumenta Lacan —“tomando cuerpoeidiatamente
en la pareja simbdlica de dos jaculatorias elenesjtanuncia en el
sujeto la integracion diacronica de la dicotomidodefonemas, cuyo
lenguaje existente ofrece la estructura sincroaic asimilacion;
asi el nino empieza a adentrarse en el sistemdigi®Irso concreto
del ambiente, reproduciendo mas o menos aproximaai@nen su
Fort! y en su Da! los vocablos que recibe de élacdn 2010b:
306Y2

No habria, pues, dos concepciones de la génesidedglaje

contrapuestas que hubiesen pasado inadvertidalsapan, una de
las cuales tuviera en su centro el “uno” del objgtsu desaparicion,
y la otra en el “par” de términos antitéticos presa/ausencia.

tan propio del pensamiento metafisico platonicoeeal bien supremo y el placer
sino que ademas “deconstruye” la oposicion plasplacer. A inspiraciéon
freudiana, establece una légica de umbrales masdalllos cuales el placer se
convierte en padecimiento. El término “goce” daitesnio de ese estilo logico,
utiizado en algunos contextos en el sentido deacgl” y en otros como
sufrimiento, pero solo por constituir un excesa perseverancia del sujeto en lo
gue habia resultado fuente de satisfaccién. Laaardurrido a lo largo de su obra
a elementos tales como el “vacio mediano” de Shi, Bael “justo medio “ de
Mencio a fines de complejizar las oposiciones s&®py construir de ese modo un
razonamiento mas acorde a los modos Idgicos prajgiisconsciente.

22 “Et cet objet prenant aussitdt corps dans le @upimbolique de deux
jaculations élémentaires, annonce dans le sujgédiation diachronique de la
dichotomie des phonémes, dont le langage existématla structure synchronique
a son assimilation; aussi bien I'enfant commerntéts'engager dans le systéeme
du discours concret de I'ambiance, en reproduiplust ou moins approximati-
vement dans soRort! et dans soa! les vocables qu'il en recoit” (Lacan 1966b :
319).
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Puede verse de este modo: un primer vaciamiengandis una
primera negativizacion del objeto —dada en la flfildgenética por
la pérdida de su funcion practica y su elevacida aategoria de
don, o en la historia individual del nifio por eltcaae hacerlo
desaparecer del campo visual- implica la inscripciel par
presencia/ausencia en el plano simbalico.

Aclararé sin embargo que esto no debe pensarse aomo
sustancializacion de la ausencia y la presenciaa Rdbicarlo
correctamente pueden servir unas palabras delgmatsta Carlos
Kuri: “no es que elfort remita a una ausencia y dh a una
presencia, sino que fdrt remite aday el da afort dibujando en sus
constantes remisiones la diferencia que hace @osilsi poco de
sentido” (Ritvo y Kuri 1980: 60).

Avanzando en la elaboracién de su teoria del sogmfe, Lacan se
extiende luego sobre las relaciones que se estabtamn el sintoma,
al que considera como “el significante de un sigado reprimido
de la conciencia del sujeto.” Y agrega que el siat@s “simbolo
escrito sobre la arena de la carne y sobre el deldMaya” (Lacan
2010b: 2713,

Como es sabido, el velo de Maya es una figura etaf del

hinduismo a la que recurre Schopenhauer paransdatilo ilusorio

de la realidad fenoménica en contraposicion a kacen si, el
néumeno. Resulta notable como Lacan se anticipa dsfinir con

precision lo que a lo largo de su obra quedara exsato en el
sintoma, esto es, aquello que hace a su sentidopioel registro

Simbdlico e Imaginario— y lo que va en la direccidel goce

mortificador del cuerpo, esa “arena de la carne guafie al registro
de lo Real.

4 e symptdme est ici le signifiant d'un signifi&oulé de la conscience du sujet.
Symbole écrit sur le sable de la chair et sur ldevde Maia, il participe du
langage par l'ambiguité sémantique que nous aveéjs sbulignée dans sa
constitution” (Lacan 1966b: 280/281).
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Pero el sintoma “es una palabra de ejercicio pleafifma Lacan,
“porque incluye el discurso del otro en el secoasu cifra” (Lacan
2010b: 27213*

Seflalemos que es en este escrito donde Lacandanpaimera vez
su férmula“el emisor recibe del receptor su propio mensaje baa
forma invertida” (Lacan 2010b: 287) que resulta clave tanto en su
concepcion del sintoma como en la del funcionarniedéel
significante en la dialéctica intersubjetiva.

El recurso por parte de Lacan a la linglistica y teuimas en este
escrito, hace eje en la inversion del signo sasasar y la
colocacion del significante en primer plano, peocse agota alli. La
muy conocida asimilacién de las operaciones retérite metafora y
metonimia con los mecanismos del suefio descubipao$reud —
condensacion y desplazamiento— ya comienzan ausirsie. Lacan
enumera los recursos retoricos a los que considerao
desplazamientos sintacticos (elipsis, pleonasnpérbaton, silepsis,
regresion, repeticion, aposicion) y aquellos queesponderian a
condensaciones semanticas (metafora, catacresimnoamasia,
alegoria, metonimia y sinécdoque) (Lacan 2010b).259

“El suefio tiene la estructura de una frase” (La2@mOb: 259,
dice Lacan. Un pérrafo en particular nos hara ademdis en el
problema de la relacion entre letra y significaeteuna época en la
cual Lacan no consideraba aun que ambos planoserpadi
corresponderse con dos instancias diferentes:

%4 “Mais c'est une parole de plein exercice, carialiéut le discours de l'autre dans
le secret de son chiffre” (Lacan 1966b: 281).

%« le langage humain constituerait donc une comigation ou |'émetteur
recoit du récepteur son propre message sous ume fiowersée” (Lacan 1966b :
298).

%« le réve a la structure d'une phrase” (Lacan6d®67).
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Vuélvase pues a tomar la obra de Freud ehrdamdeutung
para acordarse asi de que el suefio tiene la esaude una
frase, 0 mas bien, si hemos de atenernos a sudettarebus

es decir de unaescritura, de la que el suefio del nifio
representaria la ideografia primordial, y que enaeulto
reproduce el empleo fonético y simbodlico a la vez lds
elementos significantes, que se encuentran asimemdns
jeroglificos del antiguo Egipto como en los caracteres cuyo
uso se conserva en China. (Lacan 2010b: 258/259)

Asi, el significante habitaria del mismo modo léapea hablada, los
suefios, los jeroglificos y la escritura china. Heai freudiana del
suefio comorebus es un punto algido que ha dado pie para la
polémica entre Lacan y Derrida: en tanto Lacan agilita para
insertar alli plenamente su teoria del significabterrida ve en ella

la prueba del inconsciente como “bosque de esatitur

Veremos mas adelante que ni en “El seminario sdbaecarta

robada’™, ni tampoco en Seminarios y Escritos dedfios 50 y 60
aparecen delimitados con exactitud el orden delifssgnte y el de
la letra, si bien aqui mismo comienza a notarsesfnerzo en tal
sentido.

Recapitulando, podemos decir que en este escriwalin el
significante queda definido segun una serie deticunes:

- Su funcionamiento viene precedido por el movimieato
través del cual el simbolo “mata” a la cosa e inaagin
campo simbolico en donde los objetos reales van a
reposicionarse

27«Qu'on reprenne donc I'ceuvre de Freud @Maumdeutungour s'y rappeler que

le réve a la structure d'une phrase, ou plutdgus ren tenir a sa lettre, d'tébus
c'est-a-dire d'une écriture, dont le réve de lenfe@présenterait I'idéographie
primordiale, et qui chez l'adulte reproduit I'emgibonétique et symbolique a la
fois des éléments signifiants, que I'on retrouvesiahien dans les hiéroglyphes de
l'ancienne Egypte que dans les caractéres dorhitee @onserve l'usage” (Lacan
1966b: 267).
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- La pervivencia del valor simbdlico del objeto ddoay su
pérdida de valor practico tiene ecos en la rela@éire
significante y significado en el signo linguisticdsi como
un objeto puede significar algo en cierto contgxtiira cosa
en otro, un significante es capaz de remitir aignificado o
a otro dependiendo de su posicion respecto de ti@s o
significantes junto a los cuales esta dispuesto

- La operatividad de lo simbdlico, y por ende deh#digante,
se instalaria a partir de la dialéctica de pres¢éagsencia de
los dones del Otro, y de alli provendria el hechaogde la
lengua consista, para decirlo en términos saussosean un
sistema de diferencias oposicionales

- el significante habita en los suefios, escriturasleynas
formaciones del inconsciente

- el significante se asimila particularmente al sty su
sentido, siempre fugaz, se ubica en el plano dghifeado,
es decir, en el piso inferior del signo saussureaawertido,
por debajo de la barra

- los ejes de seleccion y combinacion de los sicnifies
— sincronico y diacrénico— se palpan en el funawieato de
la metafora y la metonimia, asimilados a su vezaa |
condensacion y el desplazamiento como mecanismbs de
suefio, los chistes y los sintomas

Este escueto recorrido de “Funcién y campo” nosabaara apresar
el modo en que Lacan introduce la cuestion deifsignte, antes de
plantearse las diferencias con la letra. En skigificante como
categoria no sufrird variaciones en si mismo, pénmodo en que
Lacan irA haciendo orbitar nociones y puntos dey@pedrico
alrededor de él proyectara importantes cambioa,wet esbozara la
pregunta por lo escrito.
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2. ANTECEDENTES SOBRE LA “MATERIALIDAD
DEL LENGUAJE"

En torno a la década de los afios 60 del siglo X3ghre todo en el
ambito cultural francés, el postulado de la malidad del lenguaje
parecia funcionar como una suerte de imperativee eqienes se
ubicaban a favor del abordaje estructuralista elgliaje, que tiene
en Saussure su punto de partida, y el materialidial@ctico de

Marx.

En este contexto el debate entre Sartre, con suxismar
existencialista y humanista, y Althusser, el repmégnte mas
visible del marxismo en la perspectiva estructsta)i adquiere
méaxima importanci@. Todo ello era palpable tanto en las
conferencias y debates de dmbitos académicosledintales como
en las publicaciones de la época. Recordemos alects la
relevancia de la revista parisida@l Que] fundada en 1958 por
Philippe Sollers, en la que participaron, entr@gtautores como
Roland Barthes, Francois Wahl, Maurice BlancholiaJkiristeva,
Jacques Derrida, Michel Foucault, Tzvetan TodorovGgrard
Genette?® Esta revista, que aglutinaba gran parte de lauanin

8 para Althusser era indispensable eliminar la @ke&Hombre” como concepto
central dentro del pensamiento politico si se gqueer fiel al materialismo
histérico. En ello estribé la mayor parte del debain Sartre, quien sostenia su
humanismo existencialista sobre cierta lecturajoetn Marx. Ver: Thwaites
Rey, Mabel.Estado y marxismo: un siglo y medio de debdesmeteo Libros,
Buenos Aires 2007. También: NuUfiez Tenorio, José HRimanismo,
estructuralismo y marxismo: Sartre, Althusser, Markd. de la Universidad
Central de Venezuela, Caracas, 1976. Sobre elxtonéstdrico, las relaciones
entre el Partido Comunista Francés y la intelettadl francesa, ver Anderson,
Perry. “Advenimiento del marxismo occidental” €onsideraciones sobre el
marxismo occidentaEd. Siglo XIX. México, 2012.

# Tel Queltuvo que hacerse un lugar entreNlauvelle Revue Francaise (NRF)
aparecida en 1908 e impulsada por escritores ¢ale® André Gide o Jacques
Riviere, yLes Temps Modernefundada por J. P.Sartre, S. de Beauvoir y M.
Merleau Ponty en 1945. Sobre estas revistas frangesus relaciones, ver Doga,
M. “Défiance et rivalité: analyse des relationsrena littérature d’avant-gardet

la pensée sociologique au tournant des annéesnssixaEn Labari, Brahim
(dir.) Ce que la sociologie fait de la littérature et vieersa” (pags. 115-126),
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intelectual de los afios sesenta, tenia una posmignproxima al
estructuralismo y, al mismo tiempo, guardaba unaculacion
estrecha con el Partido Comunista francés y made taon el
maoismo, razon por la cual no ha de sorprendernesla) gran
mayoria de sus integrantes se declarasen parsdadelopostulado
de la materialidad del lengudje

En el caso de Lacan, es evidente que no debemoarigbbajo la
presion de alinearse en las filas del pensamiem@ixista, pero es
singularmente constatable su pregunta acerca mhatierialidad del
lenguaje, desde “Funcion y campo de la palabra yedguaje en
psicoanalisis” —en 1953- y el Seminarid.ds escritos técnicos de
Freud del mismo afio, hasta la Conferencia en GinebbaestEl
sintoma” de 1975, en la cumltroduce el neologismamoterialité
para hablar precisamente de la materialidad del&b.

E.P.U. Paris, 2014. También el articulo de LouistdI'Tel Quel. Au sujet des
intellectuels de parodie” . En la revista Persée
http://lwww.persee.fr/web/revues/home/prescripbetarss_0335-

5322_1991 num_89_1_ 2988

39El primer nimero d&el Quelvio la luz en la primavera de 1960 y el Gltimo en
el invierno de 1982, manteniendo una frecuenciaeetmes y cuatro nimeros
anuales. La historia detallada de la revista puenigocerse en el libro de
Marcelin Pleynet.e plus court chemin. De Tel Quel a L’Infiaris: Gallimard,
1997. También et ’histoire de Tel Quel’de Philippe Forest, Paris: Seuil, 1995.
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2.1. Lo material en el lenguaje

Debemos buscar las raices de la idea de que eldgngo escapa ni
se presenta mas alla de lo material en el misma.Mar

Nicola Abbagnano considera que el térmmaterialismo “designa
toda doctrina que atribuye la causalidad solamangéemateria. En
todas sus formas, histéricamente individualizalyidaera del uso
polémico del término, el materialismo consiste, efecto, en
afirmar que la Unica causa de las cosas es laiafadbbagnano
1974: 778).

Si le hacemos caso a esta definicidbn, podria afgenaue la
posicidbn materialista formula una hipétesis acaetedos origenes,
en la cual la materia es lo primario, y la concienel pensamiento
o la idea, son consecuencia de ésta. En términaoxistees,
constituyen “emanaciones” de la instancia material.

Veamos lo que dice Marx en El Capital, prologo deSkegunda
edicién alemana: “Mi método dialéctico no séloetié del de Hegel
en cuanto a sus fundamentos, sino que es su antitescta. Para
Hegel el proceso del pensar, al que él conviertbuso, bajo el
nombre de idea, en un sujeto autbnomo, es el dgmue lo real:
lo real no es mas que su manifestacion externa Rey a la
inversa, lo ideal no es sino lo material traspugst@ducido en la
mente humana” (Marx 2010: 19/20).

Si no fuese porque en épocas de Marx la hechurkenglaje no

era aun materia de investigacion al punto de donse en objeto

de una disciplina cientifica —como lo fue poco despen el seno de
la lingUistica— podriamos decir que una de las gnas formas del
postulado de la materialidad del lenguaje se enegui. Para
Marx, las ideas son transposicion de lo materidaeronciencia, y

esa “traduccion” de lo material a la mente es zadh por el

lenguaje.
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En La ideologia alemangodemos comprobar que Marx asimila
lenguaje y conciencia, y ambos emanan de las mecks
materiales. “El “espiritu” —afirma Marx— “nace yarado con la
maldicion de estar «prefiado» de materia, que agumanifiesta
bajo la forma de capas de aire en movimiento, aédes, en una
palabra, bajo la forma del lenguaje. El lenguajeasviejo como la
conciencia: el lenguaje es la conciencia practecapnciencia real,
gue existe también para los otros hombres y que, taato,
comienza a existir también para mi mismo; y el lejg nace,
como la conciencia, de la necesidad, de los apeendel
intercambio con los demas hombres” (Marx 1970: 31).

Hay en esta obra abundancia de fundamentos sim#greuanto a
la relacién de lo que él llama conciencia, reprisgones, lenguaje,
y su determinacion material. Marx afirma aqui, p@mplo, que
“La produccion de las ideas y representacionedadmnciencia,
aparece al principio directamente entrelazada @nradtividad

material y el comercio material de los hombres, @efienguaje de
la vida real. Las representaciones, los pensansgeiocomercio
espiritual de los hombres se presentan todaviaj, acpmo

emanacion directa de su comportamiento materialargM1970:

25/26).

Marx acusa a los filosofos de haber “proclamadmdiependencia
del pensamiento” y, al mismo tiempo, “proclamalealguaje como
un reino propio y soberano”. En el capitulo terdesoreprocha un
idealismo que se solucionaria simplemente con tiedu lenguaje
al lenguaje corriente” y “reconocer que ni los @enentos ni el
lenguaje forman por si mismos un reino aparte, gjoe son,
sencillamenteexpresionesle la vida real” (Marx 1970: 534/535).

De modo que, para Marx, al lenguaje su materidlidasiene dada:

— Por la “sustancia” con que estd compuesto, yssqueata de aire
en movimiento, sonidos

— Por su origen ligado a las necesidades conatetsvida
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No sera de extrafiar, pues, que en las diferentedugriones
tedricas de los afios sesenta, el postulado de feriaiaad del
lenguaje se fundamente en una u otra de estasegzoamando no
en ambas.

Saussure examina la materia del lenguaje desdentd de vista de
Su génesis histérica y a partir de lo que consf@usu sustancia
material en diferentes momentos a lo largo de suwa.ob
Comencemos recordando la célebre frase del Cutddrdgiistica
de 1906, en donde afirma:

Lo que el signo linglistico une no es una cosa yambre,
sino un concepto y una imagen acustica. La imagéstiaa
no es el sonido material, cosa puramente fisioa, Sl huella
psiquica, la representacién que de él nos da &ntmso de
nuestros sentidos; esa imagen es sensorial, ygamos a
llamarla «material» es solamente en este sentidpory
oposicion al otro término de la asociacion, el emta,
generalmente mas abstracto (Saussure 1945: 91-92).

Vemos entonces que para Saussure lo “material’osesponde
con lo sensorial, con la imagen acustica a la gas adelante se
referira directamente como “lo fénico” en oposicidro abstracto,
el concepto.

De este parrafo podemos deducir que, en la cagaifisante” del

signo, Saussure formula una hipétesis materiaistaca del origen.
Es decir, si se trata de una imagen acustica, o déela huella
psiquica de un sonido real, significa que el origehsignificante es
material, y esa materialidad sonora dejaria undlehgeie queda
alojada en el aparato psiquico —por decirlo usatedminologia

freudiana—. Sucede, pues, de un modo parecido‘@rlanacion”

marxista, en donde las condiciones concretas deldadeterminan
el sustrato de lo espiritual.
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Sin embargo, de ello no puede desprenderse gqueiuBaysostule
algo asi como una “materialidad” de la lengua, pusrespecto a
la otra cara del signo linguistico, el conceptogua luego llamara
significado, no formula una hipétesis acerca deorsgen, si bien
sostiene que se trata de una entidad psiquicagnospsiquica que
la otra cara del signo. Saussure afirma que laukentgs de
naturaleza homogénea: es un sistema de signos qmreeadlo es
esencial la unién del sentido y de la imagen acalsy donde las
dos partes del signo son igualmente psiquicasugsiae 1945: 42)

Por momentos Saussure parece tener intencionegdaeinar todo

lo posible la instancia de lo material en la lengiNp se puede,
pues, reducir la lengua al sonido”, argumenta (Saes1945: 36).
Al preguntarse si el sonido hace al lenguaje ctatesgativamente,
pues el sonido seria solamente “el instrument@elesamiento y no
existe por si mismo” (Saussure 1945: 36). En ofnwabo asevera
gue la lengua “es una forma y no una sustancialiqSae 1945:
146), y que seria erroneo suponer que hay unansistan el

fendmeno linglistico.

Basandonos en estos fragmentos no podriamos funtamie idea

de una materialidad del lenguaje en Saussure, moeabs si esa
materialidad estuviera soportada sobre un privale la sustancia
fonica, pues ella cuenta solo a partir de que quegiatrada en una
huella psiquica. Pero evidentemente, el materialisra implica

ignorar la existencia de la idea y lo psiquico @megal, sino

postularlo como secundario respecto de sus comeisimateriales
de emergencia.

Saussure afirma que “en el fondo, todo es psicobdgn la lengua,
incluso sus manifestaciones materiales y mecanicas)o los

cambios fonéticos” (Saussure 1945: 34). De estaeraantorga
prioridad a lo psiquico, y lo material queda agiosdinado. Sin
embargo, segun sefiala en otro parrafo, “Los signgdisticos no

por ser esencialmente psiquicos son abstraccitasgeasociaciones
ratificadas por el consenso colectivo, y cuyo cotglconstituye la
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lengua, son realidades que tienen su asiento egerdbro”
(Saussure 1945: 42). Esta frase podria ser ton@da idicio de
una posicion que otorgara primacia a la materidjitbasada tanto
en lo anatébmico como ultima instancia y condiciéaasaria, como
en la dimension de lo social.

Saussure se pregunta en otro momento si tendida edguien que
plantease que las lenguas cambian, sufren transéones por los
meros actos fortuitos que se van produciendo étgh colectiva.
Aqui responde que esos cambios solamente alcariadiswstancia
material de las palabras” (Saussure 1945:45), yneska alteraria
basicamente en su identidad.

El mecanismo linglistico, asevera, gira sobre idedes y

diferencias, pero en lo relativo a su identidadgueda en nada
alterada por sus vicisitudes materiales. Al respegropone

ejemplos: “¢Por qué se puede reconstruir una dallEriba a abajo
sin que deje de ser la misma? Porque la entidataqranstituye no
es puramente material; esta fundada en ciertasaiones a que es
extrafia su materia ocasional” (Saussure 1945: 138).mismo

modo, “hablamos de identidad a proposito de dosresxg

«Ginebra-Paris, 8.45 de la noche», que salen datickatro horas
de intervalo. A nuestros ojos es el mismo expressinyembargo,
probablemente la locomotora, los vagones, el patsdado es

diferente” (Saussure 1945:133). Y agrega todaviajemplo mas:
“O bien si una calle es destruida y luego recorddrdecimos que
es la misma calle, aunque materialmente quiza hsista nada de
la antigua” (Saussure 1945: 133).

Todo esto revela, para Saussure, que la identiddd tengua —lo
que le hace ser lo que es— se aloja en algo tatédndéferente de su
materialidad. Contrapone luego estos ejemplos a: atn traje

robado y posteriormente hallado en una tienda daeavde ropa
vieja representa una materialidad que no tiene gadaver con la
“identidad” del lenguaje, pues en este caso, ‘@& e una entidad
material, que reside Unicamente en la substaneideinel pafio, el
forro, los adornos, etc. Otro traje, por parecide gea al primero,
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no sera el mismo. Pero la identidad linguisticaeada del traje,
sino la del expreso y de la calle” (Saussure 1238).

Llevado al terreno del lenguaje —y no de trenesalt@s de ajedrez
0 trajes robados— da aun otro ejemplo: “Cada vez equpleo la
palabra jsefiores! renuevo la materia; es un nueteofé@nico y un
nuevo acto psicologico. El lazo entre los dos eoyplde la misma
palabra no se basa ni eniteentidad material, ni en la exacta
semejanza de sentidos, sino en elementos que tabiavestigar y
que nos haran llegar a la naturaleza verdaderaaslaunidades
linglisticas” (Saussure 1945: 133).

De este modo, lo que se mantiene idéntico en keticéfn no tiene
gue ver con su materialidad. Vemos claramente elcgstilo |6gico
propio del estructuralismo, que ha sabido arrajardn cuanto a la
diferencia entre las funciones estructurales —ardias, simbdlicas—
y las situaciones o0 los personajes concretos que&ada caso
asumen, encarnan esa funcién. En la lengua, aftbaassure,
“todos los valores convencionales presentan estetearde no
confundirse con el elemento tangible que les sieveoporte”
(Saussure 1945: 143).

Tanto en elCurso de Linguistica Generalomo en lofEscritos—
sin mencionar la investigacion sobre los anagraemaos versos
saturninos y la poesia antigua— vemos superporgifeesntes
modos de concebir el signo linglistico. En el edpitV del Curso
de Linglistica generaltitulado “El valor linguistico”, Saussure
habla de dos capas: la “masa amorfa e indistin®’ndestro
pensamiento, y la “sustancia fonica”, que es ungemaaplastica
susceptible de dividirse en partes. Las compardreoms de aire y
agua en interaccion. Ambas capas se relacionamvastrde la
lengua, cuya funcion es ser intermediaria entredms planos, de
modo tal que la lengua queda definida como “persatmi
organizado en la materia fonica” (Saussure 194%).1Bero la
lengua, afirma Saussure, es un hecho que se produce
misteriosamente sin que lo material ni lo espitisgan fundantes o
primordiales uno respecto del otro:
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No hay, pues, ni materializacién de los pensamgnio

espiritualizaciéon de los sonidos, sino que se tlatase hecho
en cierta manera misterioso: que el «pensamiemEso

implica divisiones y que la lengua elabora sus aoed al

constituirse entre dos masas amorfas. (Saussufe 132y,

Por lo tanto tampoco aqui pueden hallarse los fuedéos para
sostener que el postulado de la materialidad dgjulge tomaria
inspiracibn en Saussure. Llegados a este puntoibpeos
claramente que Saussure oscila en sus considegzaciotorgando
segun las ocasiones mayor o menor peso a lo matarieel
lenguaje.

Pero lo que sin duda construye Saussure es ur@dreldiferente

entre la materialidad contingente y la estructwa lg da soporte, y
esto es precisamente lo que esta en juego cuaedsapal signo
linglistico unas veces como pura negatividad y sotcamo

elemento positivo.

El valor del signo, sostiene Saussure, no es sol@msu
significacién: ésta es tan sélo una parte de sarvAl ser la lengua
un sistema en la cual sus términos son soliddi@bwvalor de cada
uno no resulta mas que de la presencia simultaaeasdotros”
(Saussure 1945: 138).

Asi introduce Saussure su tesis sobre la negadivitkl signo
lingUistico, en la que relativiza su clasica defiim de signo como
la unidn de un concepto y una imagen acustica.té aefinicion la
resitia y le da un alcance limitado, pues considprm@ si bien
responde descriptivamente a la realidad, no exptekséhecho

%1 Lacan ha citado la idea saussureana de las ddentes en distintos momentos
de su transmision. En el Seminario 3 llega a plashalibujo saussureano, en
“La instancia de la letra en el inconsciente...” leelve a mencionar a propdsito
de lo que el denomina “deslizamiento del signifecadshjo el significante” vy,
mucho mas tarde, en “Lituraterre”, hace alusioél gljuega con el parecido entre
la alegoria saussureana y su ocurrencia de sits@réficante entre las nubes y a
la letra en el barro horadado por la lluvia caidicitlo.
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linglistico en su esencia y en su amplitud” (Saes4945: 141).
Saussure agrega que “si las palabras estuvieraargagas de
representar conceptos dados de antemano, cada whositendria,

de lengua a lenguaprrespondencias exactas para el sentido; pero
no es asi” (Saussure 1945: 140).

Esta perspectiva resulta sumamente interesantes, poeno dice
Francois Rastier refiriéndose a la nocién sauseardakenom&?,
la ausencia como “presencia negada” estaria ererglocde la

actividad del lenguaje, lo cual “rompe con la oogdh de lo pleno
33

La tesis saussureana de la negatividad afectgrad §ingiistico en
sus dos caras. Ella figura en@lirso de Linguistica Gener&lajo
los titulos “Valor linguistico considerado en speso conceptual”
y “Valor linglistico considerado en su aspecto mmte Aqui
considera que el valor de un signo, tanto a nietlsignificado
como del significante, es opositivo y relativo. Lamceptos “son
puramente diferenciales, definidos no positivamem@r su
contenido, sino negativamente por sus relaciones los otros
términos del sistema” (Saussure 1945: 141). Omtotacurre con
el significante, pues “lo que importa en la palaboaes el sonido
por si mismo, sino las diferencias fonicas que genrdistinguir
una palabra de todas las demas, pues ellas sajquéadievan la
significacion” (Saussure 1945: 141-142).

Saussure sostiene que “en la lengua no hay maslifprencias”.
Diferencias “sin términos positivos”, agrega (Sanssl945: 144).
Sin embargo, parece contradecirse cuando afirma‘@ueuanto

%2 Se trata de una nocién que aparece erfEdwsitos sobre Lingiiistica general,

libro realizado a partir de manuscritos saussureéadlados con posterioridad a
la publicacion del Curso de Linguistica Generalcehl se basaba en apuntes
tomados por los alumnos. En el kenoma, la ideandeaaio —kénos— es central,

por lo tanto el signo linguistico resulta radicahteenegativizado.

¥ Rastier, F. (2007). “Signo y negatividad: una teegidn saussureana”’. En

Revista Topicos del Seminarjo México: 2007. Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=59401802 titdh visita agosto 2015.
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consideramos el signo en su totalidad, nos hallaants una cosa
positiva en su orden” (Saussure 1945: 144).

Mas adelante sera preciso detenerse en este pueto)a doble via
por la cual, por un lado se conciben los elemed&slenguaje
como puras diferencias sin positividades, y poo & le otorga
cierta positividad al signo, esta en la base agqugle distinguira el
significante lacaniano de la letfa

Es necesario sin embargo aclarar que la multigletide sentidos
que pueden enlazarse con la nocién de materiatidatkbberia, a mi
entender, sugerir una asimilacion a lo pleno, ocileamente a

aquello que se presenta en términos positivos gretys. Pretendo
distanciarme de tal concepcién ingenua del maismal Pero

respecto de la nocidn de diferencia pura, que Seai$s adjudica a
los valores linglisticos, no estoy en posicion siegarar si atafie o
no a la dupla idealidad/materialidad. Es una d@taguntas que tal
vez puedan despejarse en este recorrido.

% En Problemas de Lingiiistica general México: Siglo XXI, 1997, Emile
Benveniste trata esta cuestion. Afirma alli quelé®los valores son de oposicién
y no se definen mas que por su diferencia” y qesignos “son relativos los
unos con respecto a los otros”, pero al mismo temsgfiala que en el signo
tomado en si mismo se ha establecido una particel@ecion entre el “segmento
acustico” y la “idea” en la cual, sostiene, “laidriedad queda necesariamente
eliminada” (Benveniste, 1997: 53/55).
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2.2. Referencias lacanianas a la materialidad del
lenguaje

Decia méas arriba que la cuestién de la materialasatiada al
lenguaje —a la palabra o el significante, el disgufa letra, etc.—
esta muy presente en seminarios y escritos lagsiddo podré
abordar el tema de la materialidad del lenguaje Laxcan

exhaustivamente, pues implicaria un trabajo de stiyacion

especificamente dedicado a ello. Me interesa, empenalar las
variaciones que se producen entre el modo de esrtémduestion
en los primeros escritos y los inicios de su ensedi&n seminario,
que es cuando comienza a elaborar su teoria deficigte, y los

momentos mas tardios de su obra, en los cualegistro de lo real
adquiere mayor importancia.

He situado anteriormente el escrito “Funcién y carde la palabra
y el lenguaje en psicoandlisistomo uno de los textos
fundamentales respecto de la teoria lacanianagtéfisante. Alli,
Lacan postula una genealogia del lenguaje humaeqqdria ser
calificada de materialista, puesto que al afirmae tjos primeros
simbolos vienen de la mano de los primeros donesjug los
primeros objetos de intercambio simbdlico son ‘feashechas para
quedar vacias, escudos demasiado pesados paraasesuhaces
que se secaran” (Lacan 2010b: ZB3pstaria afirmando que el
simbolo tiene un origen material: deviene a pairun objeto que
pierde su valor de ud.

% “les premiers mots de reconnaissance ont présigépgemiers dons” (Lacan
1966b: 272). La continuacion de este parrafo y exsion original en francés
estan citados en la pagina 28 de esta tesis.

% Fijémonos que este mecanismo por el cual algagieu utilidad, tal vez su
figuratividad, su razén de ser o su imagen paral@ueeducido a un elemento
que adquiere valor simbdlico, resulta similar aglee ocurre con las imagenes
oniricas del suefio y su reduccidn a caracteresaescritura.
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Unos parrafos mas adelante, Lacan afirma la métea del
lenguaje, pero esta vez por la via del cuerpo:palabra en efecto
es un don de lenguaje, y el lenguaje no es innaatdts cuerpo
sutil, pero es cuerpo. Las palabras estan atrapada®das las
imagenes corporales que cautivan al sujeto” (L&&0Ob: 289Y'.
Lacan muestra ejemplos de esta materialidad: |Ebges pueden
prefiar a la histérica, pueden representar el olgrtoementicio
retenido por el obsesivo o la orina del ambiciasorético. Se trata
en este caso de una materialidad debida a su Gerahrobjeto
pulsional, lo que resulta sorprendente puesto cprRp se vera, en
los primeros desarrollos lacanianos todo el petoaedocado sobre
lo simbdlico. Hay aqui un anticipo de la idea denaterialidad del
lenguaje en razon de su ligadura con el registio deal.

En el Seminario 1 encontramos algunas reflexiongsres la
materialidad del lenguaje al principio — concretateeen la
segunda clase—- y en las Ultimas leccidhes

Lacan afirma en esa ocasion que Freud, al usaugfsudios
sobre la Histeria la metafora de las “imagenes verbales
deambulando a lo largo de los conductos nerviostiefla a
producir la idea de una materializacion de la palap agrega: “no
la materializacion mitica de los neurélogos, sinmmau
materializacién concreta: la palabra empieza a #uilas paginas

37« a parole en effet est un don de langage, eargdge n'est pas immatériel. Il
est corps subtil, mais il est corps. Les mots goig dans toutes les images
corporelles qui captivent le sujet; ils peuventresger I'hystérique, s'identifier &
l'objet du penis-neid représenter le flot d'urine de I'ambition urétrabu
I'excrément retenu de la jouissance avaricieusatdh 1966b: 301).

% En el encabezamiento de la segunda clase, dondenwsecian los ejes
tematicos, figura la expresidviaterialidad del discursolLa disposicién de los
temas en el encabezado de cada leccidon es un dgrege J. A. Miller ha
realizado al editar el Seminario para facilitacéanprension, pero no deja de ser
un aporte justo puesto que Lacan aborda alli latidue En las clases 14 y 20, el
tema serd tratado desde otro angulo.
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de un manuscrito impreso” (Lacan 1981a:3%1jue se habra de
comparar con la hoja en blanco o el palimpsest®, pies, hace
referencia a la escritura como materializacionldeguaje. Segun
Lacan, Freud considera al discurso —o0 mejor, laghaiscursivos
yuxtapuestos en el sujeto— como una realidad quaafe “soporte
material, biolégico®. Y agrega: “Freud no disponia atn de la
nocion, aislada como tal, de soporte material dpalabra. Hoy,
habria tomado, como elemento de su metéfora, lasguc de
fonemas que componen parte del discurso del sujet@an 1981a:
42y,

De estos fragmentos concluimos que Lacan, empeiadaar
consistencia a lo simbdlico, llega a colocar adklpra al nivel del
sustrato mas organico, como si el orden del leegumr su peso
material, suplantara toda la l6gica de impulsogdes neuronales
propias de la neurologia, en donde abrevaban pdees obra
freudiana, como eEntwurf La palabra y el lenguaje constituyen
otra realidad, viene a decir Lacan, tan materiadl@do bioldgico, y
asimismo tan capaz de producir efectos.

Mas adelante en ese mismo Seminario, Lacan usxgdeesion
“materialidad” al referirse a cierto rasgo de ldapea que le daria

% “non pas la matérialisation mythique des neursiegi, mais une

matérialisation concrete —la parole se met a codéers du feuillet manuscrit
imprimé” (Lacan 1975: 30).

40 “para saber dénde esta el soporte material, hamdgFreud considera
resueltamente el discurso como una realidad eo tahtuna realidad que esta
alli, legajo, conjunto de pruebas como suele decidlsaz de discursos
yuxtapuestos que se recubren unos a otros, seesydedman una dimension, un
espesor, un expediente” (Lacan 1981a: 42). “Pawisou ¢a se passe, ou est le
support matériel, biologique, Freud prend carrémentliscours comme une
réalité en tant que telle, une réalité qui estiddsse, faisceau de preuves comme
on dit aussi, faisceau de discours juxtaposés gseuhs et les autres se
recouvrent, se suivent, forment une dimension,&passeur, un dossier” (Lacan
1975: 30).

“! “Freud ne disposait pas encore de la notion dpatpnatériel de la parole,
isolé comme tel. De nos jours, il aurait pris com@lément de sa métaphore la
succession de phonémes qui composent une partiésdours du sujet” (Lacan
1975: 30/31).
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consistencia ante el sujeto, para el cual ellaomstttuiria una mera
sombra, un halito, una virtualidad. Que el simbukte a la cosa y
la sustituya no implica que los sujetos se muevanreuniverso de
puras entidades espirituales. Dice Lacan: “Lalpala el concepto
no es, para el ser humano, mas que la palabramateusialidad. Es
la cosa misma. No es simplemente una sombra, ulo,sopa
ilusién virtual de la cosa; es la cosa misma” (Irat881a: 264%.

Toma luego el ejemplo de la palabra elefante: edldo que hace
posible que el ser humano opere con los elefantesifique su
entorno, tome decisiones, y ademas con solo nolob@s hace
presente y “mas reales que los individuos elefaotedingentes”
(Lacan 1981a: 262,

Como deciamos mas arriba, se trata de un momernoeamhseiianza
de Lacan en el que se hallaba abocado a fundaniamtaportancia

crucial del orden simbolico como unico modo posd®#eacceso a lo
real. Tanto, que llega a afirmar que constituye imséancia mas
real que la misma realidad en su contingencia. rAolas que

“real”, en este contexto, refiere simplemente ieeédidad, y no tiene
el valor que le ird dando progresivamente al remgide lo Real en
tanto aquello del orden del goce separado deldsenti

Esto se hace muy notable en esta clase. Proporacest
“Reflexionen un poco en lo real. Porque la paladdedanteexiste
en la lengua de los hombres, el elefante ha enteosus
deliberaciones, los hombres pudieron tomar resgeettos, incluso
antes de tocarlos, resoluciones mucho mas decigiges estos
paquidermos que cualquier otra cosa ocurrida emisioria; el
cruce de un rio o la esterilizacién natural de osgoie. Sélo con la
palabraelefantey el modo en que la utilizan los hombres, les
ocurren a los elefantes cosas, favorables o desfales, fastas o

42 “ e mot ou le concept n’est point autre chose pééire humain que le mot
dans sa matérialité. C’est la chose méme. Ca p&ssimplement une ombre, un
souffle, une illuion virtuelle de la chose, c’estchose méme” (Lacan 1975: 201).

43uplus réels que les individus-éléphants continglefitacan 1975: 201).
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nefastas, pero de todos modos catastroficas, entieso de que se
haya alzado hacia ellos un arco o un fusil (La@81a: 264)*.

Ante estos razonamientos, Jean Hyppolite, quecgzaba en el
Seminario, opina: “Eso es légica hegeliana” (Lat8B8la: 264Y.
La perspectiva desde la cual una idea o concepga kh tener mas
peso que el objeto que designa no puede sino Bicatka como
idealista. Hyppolite se anticipaba asi a la impdtade idealismo
que le haria Derrida a Lacan muchos afios desppéspasito de
“El seminario sobre ‘La carta robada’, cuestibreqeeremos en
detalle mas adelante.

Un objeto, en este caso el elefante, argumentanl.gunaede ser
aprehendido, alcanzado, tocado a través de swneaibramiento y
por mediacion de la palabra, razonamiento que borde
peligrosamente el idealismo. Como lo sefiala Hyppola recaida
hegeliana sera el riesgo de ese modo de entendamimdlico.
Lacan no dej6 de modificarlo desde entonces.

En las ultimas clases débeminario 1 Lacan se sumerge en
cuestiones lingliisticas en torno a la palabra ydtciones entre
signo, significante, significado y significacion.e Smantiene
entonces totalmente fiel a Saussure cuando afirma ‘gl
significante es el material audible, lo cual nongiga que sea el
sonido. Todo lo que pertenece al orden de la fométio esta
incluido forzosamente en la linglistica en tanto $e trata del

4 “Réfléchissez un petit instant dans le réel. Ctistfait que le moéléphant
existe dans leur langue , et que I'éléphant aaitrsl dans leur délibérations, que
les hommes ont pu prendre a I'endroit des éléphaagsit méme d'y toucher, des
résolutions beaucoup plus décisives pour ces pachmgs que n'importe quoi qui
leur est arrivé dans leur histoire —la traverséendfleuve ou la stérilisation
naturelle d'une forét. Rien qu'avec le rétiiphantet la facon, dont les hommes
en usent, il arrive aux éléphants des choses, dales ou défavorables, fastes ou
néfastes —de toute facon catastrophiques— avantenggron ait commencé a
lever vers eux un arc ou un fusil” (Lacan 1975:)201

4> Cuando Hyppolite afirma: “c'est de la logique Hisgie”, Lacan se defiende:
“Est-elle pour autant attaquable?” (Lacan 1975)201
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fonema, es decir, del sonido en tanto se oponeoasohido en el
interior de un conjunto de oposiciones” (Lacan E&587°.

Alude aqui a dos elementos claves de la teorissgeena. Por un
lado, la clara distincion entre el sonido de unklpa y la huella
psiquica que este deja, que es lo que realmentetacu®mo
significante. Por otro, el hecho de que su alcaesendria no de su
valor positivo, sino de la oposicién respecto dedemas elementos
dentro del sistema. Lo dira claramente mas adeldQaisiera
sefalar al respecto que seria posible que un foagstao en una
lengua no designe nada. S6lo podemos saberlo psoel empleo,
es decir por su integracion en el sistema de lafgigcion” (Lacan
1981a: 371Y.

Lacan se introduce luego en la cuestion de la pal@montandose
a San Agustin; invita para ello al Padre Beirnagrien comentara
De magistro(Lacan 1981a: 357/378) Se detienen en un pasaje del
texto donde Adeodato, el hijo de San Agustin, emcaeificultad
para llevar a cabo aquello que le propone su patifnir cada
palabra de una frase mediante su cosa corresptadigrescollo se
plantea especificamente frente a la palatihal, pues le resulta
imposible mostrar la cosa que corresponde a la.nhdaan
aprovecha este episodio del dialogo para hacea®rsen la cuenta
de la “trampa estructural” en que estd sumido téetrguaje
humano, a saber, hacernos creer que una lengudeasta para
designar cosas, operando a partir de positividades.

6 “Le signifiant, c'est le matériel audible, ce qeé veut pas dire pour autant le
son. Tout ce qui est de I'ordre de la phonétigesinpas pour autant inclus dan la
linguistiqueent tant que telle. C'est du phonémél auiagit, c’est-a-dire du
comme s’opposant a un autre son, a l'intérieur cdmsemble d’oppositions”
(Lacan 1975: 272).

47 “ie voudrais faire remarquer qu'il se pourrait gu’phonéme isolé dans une
langue ne désigne rien. On ne peut le savoir quéysage et par 'emploi, c’est-
a-dire par son intégration dans le systéme dehifgiation” (Lacan 1975: 281).

8 Lacan 1975: 271/286).
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Prosigue luego el analisis del texto agustiniareraRlesignar la
nocion depalabra habrian dos denominaciones latinestbumy
nomen El vocablonomenestaria ligado aumen lo sagrado, y
nocere conocimiento, pero también, admite Lacan, seda@a en

el sentido de pacto, de simbolo interhumano. Pma parte, el
término verbumes “la palabra en tanto impacta al oido, lo que
corresponde a nuestra nocién de materialidad Velbatan 1981a:
372y°,

Ambos vocablos, segun Lacan, designarian a la qpal&®zro en
tantonomenapunta a lo simbdlico, lo que “hace conocegtbum
parece ser esa palabra en tanto tiene la capacndderial de
impactar en una zona del cuerpo. Ya esta preserdemenos en
germen, la idea de que el lenguaje se enlazaria dms
dimensiones: la del registro Simbdlico —ligadoigh#icante que se
organiza en cadenas y que articula, entre otraascad pacto
humano y el saber— y la del registro de o Read, @punta a cierta
materialidad que excede el plano del sentido.

No es casual, por tanto, que en aquellos afios Legasiderase
menester fundamentar la importancia de lo simbdicpunto de
adjudicarle materialidad. “El sistema simbdlicofirrmaba, “no es
un ropaje pegado a la piel de las cosas, tiengosfaobre ellas y
también sobre la vida humana” (Lacan 1981a: 385)

Lacan también habla de la “materialidad del sigaifite” en “El
seminario sobre ‘La carta robada”, escrito de 19§i6e fue
publicado en 1966. Trabajaré mas adelante esteo text
profundidad, puesto que atafie directamente al tedea

49 “verbumest le moten tant qu'il frappe l'oreille, ce qui correspondatre
notion de la matérialité verbale, Bbmenen tant qu'il fait connaitre” (Lacan
1975: 281).

0« e systtme symbolique n'est pas comme un véteapaintollerait aux choses,
il nest pas sans effet sur elles et sur la vie &inat (Lacan 1975:291).
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investigacion de esta tesis, pero por el momentimtré a situar
aqui la cuestion de la materialidad.

En un parrafo del texto, y a propdsito del estatigola carta —
lettre— Lacan afirma: “Ustedes saben que nuestro desigoi@s
hacer de esto relaciones "sutiles", que nuestr@gsith no es
confundir la letra con el espiritu incluso si satdrde una lettre
['carta"] y si la recibimos por ese sistema de esgue en Paris se
llama neumatico, y que admitimos perfectamentelguma mata y
el otro vivifica, en la medida en que el signifitgntal vez
empiezan ustedes a entenderlo, materializa la nicistade la
muerte” (Lacan 2010d: 35)

Hay aqui, en primer lugar, una referencia a la ca@ofrase de la
Epistola 22 de San Pablo a los Corintios, “La |et@a, mas el
espiritu vivifica®’, y un juego de palabras con el término
“neumatico” —depneuma,palabra griega que significa espiritu,
soplo, aliento—. La intencién declarada de no cwdifua letra/carta
con el espiritu anticipa su propésito de fundanrentan su
materialidad, cuestion que viene de la mano delda i bastante
confusa por el momento, mucho mas evidenté leninstancia de
la letrd — de que la letra/carta guarda especiales relazione el
lugar, con la localizacion del significante.

Por lo pronto, la afirmacion de que el significafmeaterializa la
instancia de la muerte” debe comprenderse en utidseafin al

*L “yous savez que notre dessein n'est pas d'endase@apports « subtils », que
notre propos n'est pas de confondre la lettre #gsprit, méme quand nous la
recevons par pneumatique, et que nous admettanisiéor que l'une tue si l'autre
vivifie, pour autant que le signifiant, vous comrmen peut-étre a l'entendre,
matérialise l'instance de la mort” (Lacan 1966d22R Respecto del sistema de
envios neumético, recordemos que consistia enaghde tubos por los cuales se
enviaban cartas y pequefios paquetes propulsadosingoicomprimido. Este
sistema tuvo su auge entre mediados del siglo Xstehcomienzos del siglo XX,
si bien todavia tiene algunos usos. Proust hdeeereia a él en varias ocasiones
en laRecherchgpues los “neumaticos” eran utilizados para messejpidos y
de cortas distancias.

2 En donde “letra” alude a la ley del Antiguo testamo y “espiritu” a la palabra
de Cristo.
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que, en “Funcion y campo”, establecia respect@adel&cion entre
palabra y muerte a partir del asesinato de la déksaimbolo se
instala alli donde la cosa comienza a percibirsmoc@lgo que
puede faltar, y lo real queda horadado, mancilladioun agujero
que dara lugar al deseo humano. Por eso los simligdos al
ritual de la sepultura nos sefialan que la muertesetaejante ha
comenzado a ser registrada en tanto acontecimifiei@nte de los
fendémenos de la naturaleza.

Se trata, pues, de la muerte como ruptura endaiue un estado
“natural” donde las cosas habrian tenido una exisereal, por

fuera de la red del lenguaje. La introduccién detnento simbdlico

produce, al mismo tiempo, un cavado en el gocecanijue se le
supone a un estado previo a la vida civilizatorigprgvoca la

instancia humana del deseo.

Pero la mas importante —y comentada— referencianaaterialidad
ligada al lenguaje es la que hace Lacan en la farfnase:‘Pero si

hemos insistido primero en haaterialidad del significante esta
materialidad es singular en muchos puntos, el parde los cuales
es no soportar la particion. Rompamos una carfgedacitos: sigue
siendo la carta que es” (Lacan 2010d>35)

Asi definida, tal materialidad tiene todos los sisie corresponder a
un idealismo, tal como sefalara Derrida: “lo indegtble de la
carta incumbe a lo que se eleva hacia la idealttadn sentido”
(Derrida 1977a: 84

No es facil deshacer el efecto de trascendenciaapiteva tal idea,
por la cual, agrega Derrida, “el trozamiento esaccidente que no

%3 “Mais si c'est d'abord sur la matérialité du sigmt que nous avons insisté,
cette matérialité est singuliére en bien des palot# le premier est de ne point
supporter la partition. Mettez une lettre en petitgrceaux, elle reste la lettre
qu'elle est” (Lacan 1966d: 24).

¥ “Ce qui importe ici, c’est que l'indestructible Belettre tienne & ce qui I'éléve
vers l'idéalité d'un sens” (Derrida 1980: 494).
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le concierne” (Derrida 1977a: 88) sugiriendo de ese modo una
“filosoffa ideal contra el trozamiento” (Derrida72a: 855°.

Mucho se ha especulado sobre esta frase de Latambyén sobre
aquella que afirma que “una carta llega siempne @destino”, como
se vera en detalle mas adelante. Pero por el momgmiejando a
un lado una interpretacion mas global de “El Senvnsobre ‘La
carta robada™, daré mi parecer sobre esta expresita luz del
recorrido que vengo realizando.

Si Lacan dice que el significante es material, mmaderial, por
ejemplo, que un elefante en si mismo, porque pm®defectos
materiales en la vida de los seres humanos; saafia primacia del
significante sobre el sujeto, puesto que “el desptaento del
significante determina a los sujetos en sus aetosu destino, en
sus rechazos, en sus cegueras, en sus éxitoswsererte” (Lacan
2010d: 40¥’, entonces, una carta que no se destruyera adtosien
destruida equivaldria al expreso “Ginebra-Pari45 &le la noche”
saussureano, que siendo siempre otro es siempreselio, o al
caballo de ajedrez que puede reemplazarse unateora la calle
destruida que se reconstruye y vuelve a ser l&rpue

La indivisibilidad de la carta no es empirica, es metafora no de
su trascendencia ni su supervivencia espirituady de la estructura
que la soporta mas alla de su ser perecedero.

Veamos ahora el otro texto que he considerado cespecto de mi
eje de trabajo. Se trata de “La Instancia de ta ket el inconsciente
o la razon desde Freud”, del afio 1957. En estelaas@stion de la
materialidad no esta problematizada, pero result@xto clave por

%5 “Le morcellement est un accident qui ne le coneqras” (Derrida 1980: 494).

%6 “philosophie idéale contre le morcellement” (Deail980: 494).

" “le déplacement du signifiant détermine les sugktas leurs actes, dans leur
destin, dans leurs refus, dans leurs aveuglemdatss leur succes et dans leur

sort” (Lacan 1966d: 30).
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todo cuanto aborda respecto de la letra, y eslimogee me interesa
averiguar qué se dice alli respecto de la matdadlien relacion al
lenguaje.

Partiré de la frase mas conocida y citada del texto
“Designamos como letra ese soporte material queligturso
concreto toma del lenguaje” (Lacan 2010f: £83)

Lo que en “El seminario sobre ‘La carta robad&"sefalaba como
“localizacion del significante”, es aqui nombradomo “soporte

material”’, la letra. Pero en aquel texto, signifieay letra eran
puestos en un mismo plano, y en “La instandiay ya cierto

desplazamiento: la letra no es el significante sinemplazamiento,
y ella es material.

La idea de un “soporte material” que fuera indifiéeeo secundario
respecto de eso a lo cual le brinda anclaje matezgm
eminentemente saussureana. Lo leemos continuamergECurso
de Linguistica general-“Una sucesion de sonidos solo es
linglistica si es soporte de una idea” (Saussud®:1P27), “Todos
los valores convencionales presentan este caradeer no
confundirse con el elemento tangible que les sdgesoporte”,
(Saussure 1945: 142) etc.—. Pero podemos hipatejiza en “La
instancia”, ese soporte material que para Lacarnspiracion
saussureana, resultaba secundario, comienza as@lveportante.

Intuimos, por tanto, que el movimiento por el cehl“soporte
material” del significante comienza a dejar de isérascendente,
preanuncia el interés de Lacan en un registro afifer del
simbdlico. Pero este tipo de “materialidad”, ques ramnduciria
directamente a lo Real, todavia se mezcla aquilaoanterior
necesidad de otorgar consistencia al orden simdlicpor eso
leemos, sin solucion de continuidad, argumentospen de la
materialidad en uno y otro sentido.

8 “Nous désignons par lettre ce support matériel tpiediscours concret
emprunte au langage” (Lacan 1966f: 495).
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Seria tal vez esto lo que le llevaba a afirmar gjugignificante es
“no inmaterial”, lo cual ilustra con el apologo lbs dos hermanos
sentados uno frente a otro en un tren. El nifioegele su asiento el
aseo de mujeres, por lo cual cree que el puebloual estan

llegando se llama “Damas”. La nifia sentada enfregte mira

hacia el lado contrario, ve el aseo de hombresnglage que el

pueblo se llama “Caballeros” (Lacan 2010f: 467/4&3te ejemplo
es usado para afirmar que el significante, que s\onmaterial,

“entra de hecho en el significado”, jugando cord&a de que estos
carteles —que se parecen a la cara significantéodelel signo

linguistico— y la vision de ellos, que depende siib material

desde donde el sujeto mira, irrumpen directamemnte la&

significacion. En este caso, creo, no hace masafoadar en su
teoria que reafirma la supremacia del significastbre el

significado, segun su férmula de inversién del sidimguistico

saussureano.

Cuando Lacan afirma que “un elemento esencial éaldh misma
estaba predestinado a moldearse en los caractérgesh (Lacan
2010f: 469%° que constituyen las letras, volvera a problematiza
relacion entre el significante y lo escrito, lepag de la concepcién
de letra que hallamos en “Lituraterre”, pero adsrtio ya la
necesidad de un giro en sus derroteros teéricas,epaual lo
material pasara a ser un rasgo caracteristico ukdlague participa
de lo Real.

En los seminarios de fines de los afios 50 Lacaresigando con
frecuencia la expresion “materialidad del signifieel para referirse

% Cito entera esta frase que comentaré en variasones: “Par quoi l'on voit
qu'un élément essentiel dans la parole elle-méaieptédestiné a se couler dans
les caracteres mobiles qui, Didots ou Garamondpressant dans les bas-de-
casse, présentifient valablement ce que nous appdb lettre, a savoir la
structure essentiellement localisée du signififbican 1966e: 501).
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a la contundencia con que los elementos simbolmaslucen
efectos en los sujetos. Pero llegados los afositsesemienza a
interrogarse acerca de las diferencias entre eifisignte y el signo,
en manifiesto didlogo con la obra de Saussure. Esgo
especialmente constatable en el Seminarioa9identificacion a

partir del cual Lacan fija las diferencias entresa@nificante y
aquello del orden de la huella, la traza, el raggdos ellos
antecedentes de la letra. Poco a poco, la matkthlise ir4
asociando al elemento que permite la inauguraceradcadena
significante al mismo tiempo que queda excluidaetle, y que
constituird una unidad condensadora de goce cealon positivo.

Lo material pasara a ser, pues, marca distintivéo d@eal, por lo
cual estara mas proximo a la letra que al sigmfeaPero, a
despecho de un materialismo ingenuo, Lacan sefisda®eminario
9 que “no se parte de un origen espeso, sensiata, gespejar a
partir de ahi una forma abstracta” (S9 C9 pa§°12kjos de una
negacion del materialismo hallamos aqui la ideguaeel pasaje de
lo “material”, tal como lo suponemos en la naturaleal universo
de lo humano, esta mediado por el “trazo unarisg, leuella que es
a la vez primer significante y primera marca deeg@&@e separa asi
de una concepcion que entendiera el materialismdéaninos
naturalistas, que se cuela en la idea marxiana ae |
representaciones como “emanacion” de los compoetaos
materiales del hombte

Lacan volvera a referirse a la materialidad eniocas, también al
materialism&? y finalmente, en la “Conferencia en Ginebra sobre
el Sintoma”, de 1975, inventara un neologisfimotérialité”, es

 “On ne part pas d'une origine épaisse, sensitder plégager de 1a une
forme abstraite” (Lacan 1996: 127).

®1 En el apartado 4.3 abordaré de modo mas integraldstion de la letra en el
Seminario 9.

%2 por ejemplo, en el Seminario 12 Lacan liga el netemo a los “signos

materiales”, donde signo y significante son refeiagn distintas tal como lo
explicita en el Seminario 9.
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decir, la materialidad que le es propia a la palabfmot” en
francés®®. Pero no se refiere ya a aquella palabra sumempda
completo en el registro de lo simbdlico, sino qa&aludiendo a
otra nocion tedrica construida poco antes, la dderigua” —
lalangue—vocablo que juega con la onomatopeya del laleo homa
Es esta una nocion compleja que excede los lindiessta tesis,
pero, para decirlo rapidamente, constituye a laagello a partir
del cual el sujeto pudo entrar en el lenguaje —gllense asocia a la
lengua materna— y la huella gozante que deja gllga mas alla de
lo simbdlico. “Lalengua” tiene asi estrecha relacion la letra,
pero se liga al decir y su goce.

83 «C'est, si vous me permettez d’employer pour lampiére fois ce terme, dans

ce motérialismeque réside la prise de l'inconscient —je veux djwe ce qui fait
que chacun n’a pas trouvé d’'autres facons de destgne ce que j'ai appelé tout
a I'heure le symptdme”. En “Conférence a Genévelswsymptéme”, archivo
electrénico en http://www.ecole-lacanienne.net/ ckstellano en “Intervenciones
y textos II”. Ed. Manantial, Bs. As, 1988.
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2.3. La materialidad del lenguaje en los anos
sesenta: algunos ejemplos

Sdlo a fines de contextualizar la importancia duaeja los afios 60,
cobraba el postulado de la materialidad del lergguajsitaré
algunos textos de autores, dos de ellos colabaadts |la revista
Tel Que] que problematizaron esta cuestion por un camiokbou

Comentaba mas arriba que la adhesion a la idelergpiaje como
instancia material no esta suficientemente arguadenen ciertos
casos. Fredric Jameson, critico literario estadtmnse, acierta
cuando sefala que lo que el llama el “marxismouestral o

althusseriano” sustenta la materialidad del lergsajbre pilares
poco sélidos: la equiparacion de la producciéon elegliaje a la
produccion de bienes por los obreros en la indystderta

apelacion a “la nocion lacaniana de un ‘signifteamaterial” y

“unas pocas deébiles alusiones a las vibracionesrasmle la lengua
en el aire y el espacio, como fundamento uw® vision

genuinamente materialista” (Jameson 1989: 37). Agdi®, nos
recuerda que el marxismo “no es un materialismoameo sino

historico: no afirma tanto la primacia de la matesino que mas
bien insiste en una determinacion Uultima por el onode

produccion” (Jameson 1989: 37/38).

El caso de Julia Kristeva se hace patente al aparxios aEl
lenguaje, ese desconocijdale 1969, que constituye un texto
paradigmatico respecto de lo que Jameson denuncia.

Kristeva comienza afirmando: “En primer lugar, ystei desde
fuera, el lenguaje reviste un caraateaiterial diversificado del que
se intenta conocer los aspectos Yy las relaciomdsnguaje es una
cadena desonidosarticulados, pero también es una redha@cas

escritas (una escritura), o bien un juego de géatus gestualidad)”
(Kristeva 1988: 7). Agrega luego que “la materiaticenunciada,
escrita o gesticulada produce y expresa (es dawmunica) lo que
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llamamos un pensamiento. Lo cual significa queerfliaje es la
Unica forma de ser del pensamiento” (Kristeva 1838:

Se constata en este parrafo que la materialidacrgementa
directamente a partir del hecho de que el pensamnin produce
por medio de materia sensible, esto es, sonidos;asmascritas o
gestos. Consideraciones un tanto evidentes y qoe,p@arecer, no
van mas alla de un intento ingenuo de fundamehtaaterialismo
en aquello que Saussure consider6 secundario tegpeidenguaje,
esto es, el sonido, los medios gréaficos o similares

Kristeva advierte esto e intenta salvarlo: “Hemissovque el signo
linglistico no contiene el sonido material: el figante es la
«imagen acustica» y no el ruido concreto. Sin egaeste
significante no existe sin su soporte materiakalido real que el
animal humano produce” (Kristeva 1988: 19).

Luego declara que si no se afirma que el lenguajeoadicion de
todo pensamiento, se puede pecar de idealista. eudp” —
afirma— “se ha planteado la cuestién de saberisieenn lenguaje
sin pensamiento y un pensamiento sin lenguaje. #&lgen de que
el discurso mudo incluso (el “pensamiento mudoQuree en su
laberinto a la red del lenguaje y no podria serddia, parece
imposible, hoy en dia, sin abandonar el terrenonuerialismo,
afirmar la existencia de un pensamiento extralstgia” (Kristeva
1988: 8).

Varias consideraciones al respecto. En esta frgséa -curiosa
apostilla “hoy en dia”- se hace tangible el rad&da presion mas o
menos coercitiva que ejercia entre estos autoréssdi una suerte
de imperativo de sostener el postulado de la nadittad del
lenguaje. Por otra parte, Kristeva nos presentaéeminos de
pensamiento y lenguaje aquello que fue debatidngatimente en
1960 en el Coloquio de Bonneval en términos derisciente y
lenguaje, a partir del cual parecio arribarse @lalusion de que el
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lenguaje es condicién del inconsciente y no al s&/@®ero en la
discusion sobre las relaciones entre pensamientenguaje,
Kristeva introduce la cuestion del materialismo suaficiente
fundamentacion. Se pregunta entonces si para shpgento puede
existir “otra forma que no sea a través del lergjuaj considera
gue responder afirmativamente “equivaldria a uralidmo cuyas
raices metafisicas estarian demasiado a la vistestéva 1988: 8).
Agrega que “la concepcion instrumentalista del lejg que se
apoya sobre la suposicion de la existencia de nsgpeiento o de
una actividad simbdlica sin lenguaje, desembocaeskabteologia
por sus implicaciones filosoéficas” (Kristeva 1983

He alli el principal argumento de Kristeva sobreterialidad del
lenguaje: él es “la materia del pensamiento” y,eggr luego,
“también es el elemento propio de la comunicacauied’, pues “si

hay una praxis que se realiza en la comunicaciéialsy a través

de ella, el lenguaje constituye una realidad nateque,
participando a su vez del mundo material en sijaja por ello de
plantear el problema de su relacién con lo que swteeguaje, es
decir con loexterno la naturaleza, la sociedad, etc., que existen sin
el lenguaje, aunque no puedan ser nombrados @ @gisteva
1988: 9).

Kristeva sigue fundamentando, precisamente bajsubtitulo La
materialidad del lenguaje:

Si la lengua es una red de diferenciasulagigs que
fundamenta la significacion y la comunicacion,di#d mucho
sin embargo para ser una idealidad pura. Se readizy en
una materia concreta y las leyes objetivas de ganmacion.
Dicho de otro modo, si conocemos el lenguaje gsaaiain
sistema conceptual complejo, el propio cuerpo defliaje
presenta una materialidad doblemente discernibde: yma

%4 Mas adelante abordaré algunos puntos del ColodiBonneval, en el cual
Laplanche argumentaba en sentido contrario, esr,dekiinconsciente como
condicién del lenguaje.
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parte, en el aspecto fonico, gestual o gréafico wpwste la
lengua (no hay lenguaje si no hay sonido, gestscatera);
por otra, en la objetividad de las leyes que omgmnilos
distintos subconjuntos del conjunto linglisticoigkava 1988:
19).

Vuelve aqui a fundamentar lo material en relacidm sensible del
significante linglistico, pero agrega esta vez uaaiosa
homologacion entre “materialidad” y “objetividadedas leyes
linglisticas, lo cual no se entiende a qué cormdpo

La oposicion materialidad/idealismo se repite emrgumentacion:
“Podemos hablar igualmente de una «materialidatitedguaje, al

negarnos a plantear el lenguaje como sistema égesddo sobre si
mismo (tal como la actitud «formalista») 0 como aneopia de un
mundo regulado que existe sin él (tal como la @ttikrealista»
mecanicista)” (Kristeva 1988: 36).

Y, por si esto fuera poco, Kristeva sumara la nodi@ praxis.
Anfade entonces que “Para concretar el sentido gueos al
término de «materialidad», indicar aunque sea lonewée como las
diferentes categorias y relaciones linguisticasarmmegn lo real y
dan, a su vez, al sujeto parlante un conocimieetalidho real,
conocimiento cuya verdad se confirma mediante giprsocial’
(Kristeva 1988: 31). No se olvidara de agregar ngumento mas:
la “materialidad” del cuerpo: “El elemento lingiést es tan
material como el cuerpo que lo produce” (Kriste98& 54).

Resultaria ocioso seguir abundando en parrafostédibro donde
la materialidad del lenguaje se concibe mediante sumatoria de
argumento® que funcionarian también respecto de cualquier otr

%5 Efectivamente encontramos una sucesion de pamafude prima la perifrasis

en torno a dichas razones, como aqui: “Lo primeare gorprende al hombre

«moderno», condicionado por la teoria y la ciehingistica actual, y para quien

el lenguaje es exterior a lo real, capa sutil yaginsistencia sino convencional,
ficticia, «simbdlica», lo sorprendente, pues, es $aciedades «primitivas» o,

como se suele decir, «sin historia», «pre-histéscas que el lenguaje es una
substanciay una fuerza materialSi el hombre primitivohabla, simboliza,
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asunto, pongamos por tema —ejemplo banal tomadazat- la
“materialidad del arte”; también el arte esta hegiwr seres
humanos corporeos, con elementos materiales, sibijidad de
exclusion de lo sensorial, se inserta en una pisogsal material,
etc. etc.

No es mi proposito sin embargo criticar a Juliassteva, muy joven
en el momento de escritura de este volumen y queréducido
posteriormente textos luminosos. Pero esta obrasepta de algun
modo cierto acuerdo entre la intelectualidad paaisie la época
que llamaba a pronunciarse en pro de la materdhlidd lenguaje
sin saber exactamente a qué referia tal postwagiee nos deja una
cierta sensacion de perplejidad ante una suetigyde comun poco
reflexionado.

El caso de Michel Foucault es muy diferente, puegreduccion se
encuentra con la idea de una materialidad ligadlengliaje a través
de la categoria de discurso, que constituye unegitorcentral en su
obra. Mencionaré someramente algunos puntos dostderesulta
evidente.

En el caso deas palabras y las cosapublicado en 1966, Foucault
intenta dar cuenta de los modos de funcionamieeltdedguaje en
la época clasica, y muestra como va recayendo sbliaetarea de
representar al pensamiento sin que el lenguajalsetomado como
objeto de estudio, y menos aln como condicion dibjiolad de
todo pensamiento. Foucault trata al lenguaje coma entidad
espesa, concreta en su propio ser, que sin embg@ayeceria, a

comunica,es decir, establece una distancia entre si mismmdcsujeto) y lo
externo (lo real) para significarlo en un sisteneadiferencias (el lenguaje), no
conoceese acto como un acto diealizaciono de abstraccién,sino, al revés,
como unaparticipacion en el universo que le rodea. Si la praxis del lajgu
supone realmente para el hombre primitivo diséanciacon respecto a las cosas,
el lenguaje no es concebido como en otro lugar mental, un proceso de
abstraccion. Participa en tanto que elemento cd@sndiel cuerpoy de la
naturaleza,confundido con la fuerza motriz del cuerpo y dendduraleza. Su
vinculo con la realidad corporal y natural no estmdtto o convencional, sino
real y material.” Las cursivas son del texto oragin
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partir de determinado momento historico, inadveriicseparado de
los asuntos que trata. “A partir del siglo XVII"frena— “lo que se
elide es esta existencia maciza e intrigante cgjuaje” (Foucault
1968: 84).

Pero la obra mas caracteristica respecto de laialatad ligada al
lenguaje esArqueologia del sabe(1969), donde el discurso se
define justamente como materialidad, tanto a nidd la
enunciacion como a nivel del enunciado.

Respecto del enunciado, Foucault afirma su impesiilertad,

neutralidad o independencia, y su materialidad dsi#a por el
hecho de que es necesario “que tenga una sustancsaporte, un
lugar y una fecha” (Foucault 1979: 169). Sin embafgl régimen

de materialidad al que obedecen necesariamentnlowiados es,
pues, del orden de la institucion mas que de kilacion espacio—
temporal” (Foucault 1979: 173).

Comprobamos entonces que la materialidad de losceados tiene
que ver con la imposibilidad de desvincularlos @& dondiciones
histéricas, econémicas e institucionales en quersducen. Se
trata, pues, de una idea de materialidad que ajulatgraxis en el
sentido marxista del término, pero se diferencialaledoctrina
tradicional en que el discurso no se entiende eminés de
“emanacion” o superestructura, sino que hace aletipa en si, tan
material como ella misma.

Foucault define al discurso comiconjunto de los enunciados que
dependen de un mismo sistema de formacion” (Fouckaud9:
181).El discurso no puede definirse por fuera de laacrehes que
lo constituyen —y por ello habla mas bienrdiaciones discursivas
o deregularidades discursivas y esto ocurre porque en definitiva
ese discurso, situado en términos de una practizaatafie a la
actividad singular de un sujeto, sino a la existerabjetiva y
material de ciertas reglas a las que ese sujete cksfirse desde el
momento en que interviene en el discurso.

61



El enunciado, a diferencia de la enunciacion, tieme materialidad
repetible, mientras que los actos de enunciaciéndseb orden del
acontecimiento, lo cual también conlleva una malidad, y esto
estd muy claro erel orden del discursq1970), donde leemos:
“supongo que en toda sociedad la produccion delidis esta a la
vez controlada, seleccionada y redistribuida perta nimero de
procedimientos que tienen por funcion conjurar paxleres y
peligros, dominar el acontecimiento aleatorio yue&ay su pesada y
temible materialidad” (Foucault 2005: 1%)

Hay aqui otra forma de pensar lo material: estaués, ligada a la
nocion de acontecimiento. Los discursos son acwonigatos, pero
su singularidad no escapa a la sobredeterminaciora ra
materialidad.

“Si los discursos” —afirma Foucault— “deben tragapsimeramente
como conjuntos de acontecimientos discursivos, ggtetuto hay
gque conceder a esta nocidon de acontecimiento quaramente fue
tomada en consideracion por los filésofos? ClartA epie el
acontecimiento no es ni sustancia, ni accidentecatidad, ni
proceso; el acontecimiento no pertenece al orddosdeuerpos. Y
sin embargo no es inmaterial; es en el nivel dendderialidad,
como cobra siempre efecto, que es efecto; tierstigy y consiste
en la relacion, la coexistencia, la dispersion,ni@rseccion, la
acumulacion, la seleccidén de elementos materiale®s el acto ni
la propiedad de un cuerpo; se produce como efeetg dn una
dispersién material. Digamos que la filosofia debraecimiento
deberia avanzar en la direccion paraddjica, a pamesta, de un
materialismo de lo incorporal” (Foucault 2005: 57).

Este “materialismo de lo incorporal” foucaultiane kalla muy
alejado de la simpleza con la que Kristeva sostelnfaaterialismo
del lenguaje, incurriendo en contradicciones ob\&sstrata de una
concepcion mucho mas compleja cuya elucidacion dexdes

% Recordemos el peso de este texto en la elaborkaiéniana de la teoria de los
cuatro discursos.
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limites de este trabajo, pero que, podemos sefgaarda
relaciones con ciertas consideraciones derridiamlasespecto,
especialmente en lo relativo a la nocion de acaniento.

Foucault propone “introducir en la misma raiz dehgamiento, el
azar, el discontinuoy la materialidad” (Foucault 2005: 59, cursiva
del texto). Se trata de un tipo de materialidadh a&fila que
reivindica Derrida, quien afirma que hay, en lari@adel texto
propia de los autores desl Quej cierto consenso, siempre que la
materialidad no se entienda en términos de presgmsiistancia, lo
cual ocurre en algunos materialismos que no logegrararse de la
metafisica.

Digamos de paso que Derrida apuesta por los miapras
preplatonicos o presocraticos, considerando ques dsdavia no
estan atrapados en la metafisica y conduciriaeriogbensamiento
del azar y de la suerte afines a Demacrito. Laidedel texto, tal
como aparece en los integrantesTéé Que) seria materialista a su
modo ver, “si por materia no se entiende una peaeustancial,
sino lo que resiste a la reapropiacion, que sierepidealista®”. La
marca escrita, sostiene Derrida, no es materiatlesentido de
marca sensible, pero su materialismo residirialeeahazo a ser
idealizada o reapropiada.

Revisemos por ultimo un ejemplo mas donde apaeecadstion de
la materialidad en relacion al lenguaje. Me reéerdr la nocion
deleuziana de “signos materiales” en el lifhmust y los signos
(1964). Haria falta examinar a fondo la heterogétea de Gilles
Deleuze si quisiéramos averiguar las posiciones gue largo de
los afios, este autor fue tomando respecto del tpera, como
resulta evidente, no es ese mi propdésito aqui, ddongue me

7 Derrida, J. “Del materialismo no dialéctico, emtsta con Kadhim Jihad.
Diario 16, num. 69, 3 de agosto de 1986. Puedeuttanse el archivo electrénico
http://deconstruccionderrida.blogspot.com.es/2009-materialismo-no-
dialectico.html Ultima fecha de visita: 21/5/15.
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cefiré a este texto donde es posible encontrarago reumamente
particular de lazo entre los signos y la materaalid

El signo al que Deleuze hace referencia en estambes el signo
linglistico tal como se circunscribe clasicamerde, bien lo
caracteriza aqui como una entidad que remite ajetooy que esta
dirigido a un intérprete, al modo pierceano.

Deleuze propone distintas variedades de signosegubican entre
diferentes lenguajes y sistemas, y constituyerelesientos claves
para el andlisis déa recherche analisis que parte de la idea
proustiana del mundo como signo a interpretar. dvés del
comentario de la obra de Proust, Deleuze se perindir
cuestiones tales como el arte, la sociedad y glige.

En La recherche afirma Deleuze, el sujeto va aprendiendo a
descifrar los signos que emiten los diferentes tobjemedios
sociales o “circulos”. Existen diversas variedadessignos: hay,
por ejemplo, signos de lo “mundano”, signos del aisignos de las
impresiones o cualidades sensibles. Cada mundafeus propios
sistemas de signos, y hace falta interpretarloso lBada signo,
dependiendo de su circulo de procedencia, poseiés modos y
procedimientos a través de los cuales promuevigriisacion.

Deleuze comienza destacando a los signos de lassipes o
cualidades sensiblesomo signos materiales y termina por
extender esta materialidad a todos los signos, pexaedo los
signos del arte, o mejor dicho, exceptuando esequeciso en el
cual ciertos signos materiales entran en el careparte.

Los signos que corresponden al mundo de las ingresi
proporcionan un extrafio gozo y a la vez transmitem especie de
imperativo. Pero la impresion o cualidad sensibpeementada,
muy rapidamente deja entrever que no es propiediadhjeto que
la produce sino que es signo de otra cosa quecesar& descifrar,
y sOlo por esta via se descubre el objeto oculto.
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Se trata de sustituciones, pero el vinculo entségelo y el sentido
gue subyace es contingente: “las losas” es el gigma Venecia,
“los campanarios” conduce a “las muchachas”, la dalgpa a
Combray. Proust llega a localizar o que hay delgcese signo
por un esfuerzo de desciframiento. No hay relatd@ica alguna
entre los signos materiales y lo que presentificEntrata de un
encuentro absolutamente contingente en el queotdaasdn quedo
fijada.

¢Por qué son materiales los signos, especialmestedé las
impresiones? Por un lado, esta ese gozo extraodirgue
producen: son signos plenos, afirmativos, alegReyo, afirma
Deleuze, su materialidad no consiste solamente werorgjen
sensible, sino que lo que posee materialidad e®lgsto al cual
remite, que no surge como una asociacion de ide@s en si
mMismos, en su esencia, y acompafados de ese gumosen el
cuerpo, goce que no produce directamente el actoethtar en si el
objeto que se dedujo por asociacién, pongamos Gynho
Venecia. La alegria como afecto la produce eseosigre quedo
inscripto en el tejido psiquico méas all4 de suw@eidn asociativa:
es la pequeiia magdalena —y no Combray— lo queif@goProust
al punto de hacerle la muerte indiferente.

He encontrado interesante esta ocurrencia deleuzie@rca de los
“signos materiales” de las impresiones porque guaithilitudes

con la letra lacaniana: ambos son “signos” mas sigeificantes,

ambos pueden ser definidos como “materiales” popgaducen la
emergencia de un goce pulsional que prevalece soBrefectos de
sentido, ambos tienen un valor positivo y no purameiferencial,

ambos se presentan en ese borde entre lo reaimidlico.
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3. LO PSIQUICO, ¢(ESCRITURA O LENGUAJE?

3.1. El problema de la inscripcion freudiana y la
herencia platénica

Algo del modo platonico de entender la relaciorreeet mundo y
Su representacion en el alma se conserva enria feeudiana del
aparato psiquico, que sin embargo presenta vanegio
significativas desde éroyecto de una Psicologia para neurélogos
y la “Carta 52” a formulaciones posteriores.

Las famosas planchas de cera de las que se halela“€eeteto”
parecen haber mantenido, a lo largo de los siglogrivilegio en
tanto metafora del toque mundano sobre el alma hamBsto
resulta muy evidente al recorrer algunos parraébg deteto:

“Hay en nuestras almas una tablilla de cera, |4 €sianayor
en unas personas y menor en otras, y cuya ceraepuma en
unos casos y mas impura en otros, de la misma maguoeres
mas dura unas veces y mas blanda otras, pero calgeros
individuos tiene la consistencia adecuada. (...) Puies,

digamos que es un don de Mnemasine, la madre déusaas,
y que si queremos recordar algo que hayamos vistialai o

gue hayamos pensado nosotros mismos aplicand@ & erst
las percepciones y pensamientos, los grabamodarceimo

si imprimiéramos el sello de un anillo. Lo que haysedado
grabado lo recordamos y lo sabemos en tanto queapezca
su imagen. Pero lo que se borre o no haya llegagtatzarse
lo olvidamos y no lo sabemos” (Platon 1988: 2%6)

Mucho antes de la aparicion del psicoanalisis, [émaia de la
plancha de cera como superficie de percepcion efaato de la

% La version de loBialogosque utilizo afirma que la metafora de la mente@om
una tablilla de cera es probablemente debida stemgs y Demacrito.
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memoria ya habia instalado su pregnancia en todflolsofia
occidental, desde el empirismo a la fenomenologiaain se
perciben sus ecos en la semiética contempotanea

Freud toma por cuenta propia, ya en el “Proyedtohecesidad de
pensar un esquema que le permitiera ubicar en gnmitejido
neurologico la capacidad de recepcion inagotablaaterial y la de
conservacion del mismo. No muy lejos, pues, dpilascupaciones
de Sécrates en dialogo con Teeteto, que describgasva
posibilidades donde recepcidon y conservacion deenmaat se
comportan de diferentes modos segun las caraatasiste la
tablilla de cera. Asi, “cuando la cera es, en ehaal profunda,
abundante y lisa, y tiene la adecuada contextorajuke llega a
través de las percepciones se graba en este «noraed alma”
(Platon 1988: 282). Seria el caso de personas prenden con
facilidad, que tienen buena memoria y opinioneslageras, esto
es, ajustadas a las percepciones. Por otro ladantio se trata de
personas cuya cera es blanda, aprenden con fagipeeao se hacen
olvidadizas, y en el caso de aquellos cuya cerdues ocurre lo
contrario.” (Platon 1988: 283). La cera puede serasy aspera, en
Cuyo caso las impresiones seran poco nitidas, ehonmodo que
en aquellos cuya alma es pequefia (Platon 1988: 283)

Por su parte, Freud, en el “Proyecto”, da respaedtaroblema de
la recepcion de nuevos materiales y la necesidagmdeonservados
proponiendo una especializaciéon de las célulasahana u otra
funcion: lascélulas perceptivag;uya caracteristica principal es la
permeabilidad, tendrian una disposicion ilimitadarap recibir
estimulos, en tanto lasélulas mnemonicasimpermeables, se
abocarian a retener el material. Luego, un tefperde neuronas se
encargarian de producir, a partir de pequefas dealgs, la

% El psicoanalista J.B. Ritvo da cuenta de ellotetrabajo “La huella de Freud,
la huella en Fredd Revista Nadja Nro 3Ediciones de las 47 Picas, Rosario,
Argentina, 2001. Pp 79/98. Parte alli del “Teetgiata investigar como la idea
de la memoria como impresion de huellas no sél@ gsesente en el
psicoandlisis, sino que a lo largo de la histogalal filosofia y la semiética es
posible seguir su pista en autores como SausseigeP Merleau Ponty, etc.
Tomaré en cuenta algunos pasajes del texto pdesatrollo de este punto.
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sensacion consciente propia de la percepcion (Free@ba:
323/436).

Un afio mas tarde, a partir de la “Carta 52" de ¢FrauFliess, el
esquema neuronal va dando paso a un modelo emletlcaparato
psiquico se conforma en torno a signos, inscrigsory
transcripciones. Aparece un ordenamiento mas relms signos
de la percepcion Wahrnehmungszeichen o abreviado,
W2Z) constituyen la primera inscripciorNigderschrify. Sufriran
una primera transcripcion al asociarse por simaitiad, una
segunda que corresponde al sistema inconsciemeddos modos
asociativos predominantes son los de la semejatezaontigtidad)
y luego una tercera que concierne al sistema psecare—
consciente. La memoria, en su modo multiple dexstacia, esta
“registrada en diversas variedades de signos” (Fi€86b: 274).

Resulta interesante, al respecto, el sefialamiar@dgce J.B. Ritvo
al considerar que la cuestiéon de la huella estéelisan en un
realismo que supone cierto isomorfismo entre aquuetcibido y la
percepcion. “¢El pensamiento de la huella no ppsicacaso, de
una concepcion realista y grosera del mundo, usgmeiento que
supone gue, pongamos por caso, mi vision de esta mele esta
computadora, es una suerte de abreviatura de Ees?b (Ritvo
2001: 85).

Queda asi situada una pregunta fundamental: ¢ geen@ta huella
freudiana presa del pensamiento naturalista dedtéfe”, en el cual
el objeto cala su forma sobre la cera del alma namdal vez la
respuesta no sea univoca. En la obra freudianppsble hallar
trazas de este naturalismo asi como elementos lgteEmente se
desmarcan de él.

Ya en el “Proyecto”, Freud establece cierto corteeeel estimulo
exterior y su ingreso en el aparato psiquico, alsicterar que la
cantidad en si, pura y bruta, no puede producisasones en el
psiquismo, y para ello deberd ser modulada. Lasaan que
constituyen los organos sensoriales son los prenéitmos que

69



criban las cantidades, produciendo una primerauatadn; luego

las cantidades pasan a través de las neuronasgi@esiey llegan

a las neuronag, y recién entonces, como deciamos mas arriba,
puede actuar el tercer grupo de neurongsa(las que llega una
infima cantidad susceptible de convertirse en dadliy por ende,

en sensacion consciente.

Del “Proyecto” a la “Carta 52” la cuestion pasasdetratada desde
un punto de vista energético a librarse en térmu®sescritura,
sobreescrituraUberschrift) y traduccion. Derrida encuentra que
este pasaje se da gradualmente entre los primern@ntas
freudianos de formalizar una estructura del apapafquico hasta
los textos mas tardios. “Desde Broyecto (1895)" — afirma
Derrida— “a laNota sobre el bloc magic(l925), tiene lugar un
extrafio avance: se va elaborando una probleméaticabdirse-paso
hasta conformarse cada vez mas en una metaforida Haeella
escrita. A partir de un sistema de huellas, furemol® segun un
modelo que Freud habria pretendido considerar alagudel que la
escritura estd completamente ausente, se nos arfEtia una
configuraciéon de huellas que no se puede represgatanas que
por la estructura y el funcionamiento de una aserit (Derrida
1989: 275/2765.

Auln asi podriamos ver conservada, bajo la metafera escritura,
una voluntad homogeneizadora de la radical discordaentre el
resultado del acto de percibir y los objetos que ercibidos. Asi
lo considera J.B.Ritvo, al preguntarse por el paldir “éxito” de la
metafora de la impresion de un objeto en la cetaabhea. “La
aparentemente trivial metafora de la “grabaciériingpresion” de

0 “De |'Esquisse(1895) & laNote sur le bloc magiquél1925), étrange
progression: une problématique du frayage s'élabawe se conformer de plus en
plus a une métaphorique de la trace écrite. Depmissysttme de traces
fonctionnant selon un modéle que Freud aurait voaturel et dont I'écriture est
parfaitement absente, on s'oriente vers une caafigm de traces qu'on ne peut
plus représenter que par la structure et le fonogment d'une écriture” (Derrida
1967: 297).
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un pensamiento en la tabla rasa del alma, come siatase del
punzén que escribe o dibuja sobre el pedazo dé—cefama —
“debe su éxito (es una metafora que ya ni se addvieomo
metéfora) a que nivela y disimula (...) una heteregtad
fundamental: lo que se imprime como caracter, se,dietorna
como idea: si, pero ambos términos son inconmeligsrg...) No
hay simetria entre accion y pasion y la psicoldgiavivido y vive
(sea materialista, sea espiritualista) de estdaui (Ritvo 2001:
87).

Antes de proseguir con el recorrido de estas aurestien Freud,
me permito sefialar la importancia que tiene paraahajo.

Si en varios momentos de su ensefianza Lacan reteelgaidea de
que los llamados “signos de percepcioiVahrnehmungszeichen
WZ- y sus huellas mnémicas derivadas pudieran seituess,
impresiones o inscripciones, y en cambio los edgeen términos
de significante, posiblemente lo haga en la pets@ede romper
este naturalismo platénico, aun presente en ciggt@s de la obra
de Freud que consideran los contenidos psiquicoso cmarcas
producidas a partir de los objetos percibidos.

Sin embargo, la recuperacion por parte de Derridalad idea
freudiana de huella o escritura mnémica poco tgrever con la
concepcion platonica de la tablilla de cera enTaeteto”, pues
Derrida piensa todo aquello del orden de la eseritcomo lo mas
alejado de la idea de copia, impresion o reflejtunah Cuando
Derrida habla de huella, no alude a la marca dehjeto que ha
hundido su materialidad en la cera del sujeto: efeere a “la
apertura de la primera exterioridad en generalyéiculo

enigmatico del viviente con su otro y de un adentmo un afuera”
(Derrida 1986: 92Y.

" “Archi-écriture, premiére possibilité de la paropeiis de la “graphie” au sens
étroit, lieu natal de 1' “usurpation” dénoncée degRlaton jusqu'a Saussure, cette
trace est I'ouverture de la premiéere extériorit§@méral, I'énigmatique rapport du
vivant a son autre et d'un dedans a un dehoispaliement” (Derrida 1967: 103).
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Evidentemente, Derrida y Lacan hablan de cosasdistcuando
mencionan la huella; tal vez a lo largo de esterr&o sea posible
palpar el diferente tratamiento de la cuestionadeuella en ambos
autores. Adelanto solamente por ahora que Lacasidema que el
orden de lo humano no esta dado por la aparicida Heella sino
por su borradura.

Debo hacer notar aqui que me encuentro ante ur piensingular
importancia, en relacion al cual me pregunto: efgetos procesos
psiquicos en términos de inscripciones o escritugaonlleva
necesariamente un lastre platonico en el que laeseptacion
psiquica es la huella del objeto? Veré si es podibllar algunas
respuestas a este interrogante.
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3.2. La huella y la representacion

“¢ Qué relacion se planteara entre la representgdiémuella?", se

interroga Carlos Kuri (Ritvo y Kuri 1980: 57). Eeidtemente se
trata de una pregunta que incumbe mucho a eststigaeion. Para
intentar responderla, seguiré los modos en quedFeswca la

huella mnémica ErinnerungsSpyry cdémo se relaciona con la
representaciorvorstellung.

En los trabajos tempranos contemporaneos al “Prayda huella

aparece como el anclaje de la representacion, lagyet se hunde
en la carne del aparato psiquico y que producerstigeafectos
segun los destinos sufridos por la representacdooiada a ella.

Como ejemplo, recordemos las palabras de Freud las “
neuropsicosis de defensas” al intentar dar fundéra&nfenomeno
de conversién histérica: “En tales condicionedidalla mnémica

de larepresentacionreprimida (esforzada al desalojo) no ha sido
sepultadguntergeben)sino que forma en lo sucesivo el nucleo de
un grupo psiquico segundo” (Freud 1986c¢: 51. Lariteeges
propia). En el mismo texto, Freud habla sin darmagqrecisiones
de “la huella mnémica y el afecto adherido a lareasgntacion”,
explicando el sintoma neurético por la desconexjda el sujeto
hace del afecto en relacion a la representaciarhyélla.

En laTraumdeutungretomando el esquema del aparato psiquico a
la manera de un modelo 6ptico, Freud ensaya unaiadéh de la
huella mnémica. Lo hace en “La regresion”, seguaplartado del
punto séptimo “Sobre la psicologia de los procesdscos”, donde
sostiene: “De las percepciones que llegan a nago&o nuestro
aparato psiquico queda una huella que podemos rllamaella
mnémica». Y a la funcion atinente a esa huella ncgna
llamamos «memoria». Si tomamos en serio el desidai@nudar
los procesos psiquicos a sistemas, la huella maésito puede
consistir en alteraciones permanentes sobreveaitdéss elementos
de los sistemas” (Freud 1984a: 531). De este madayella es el
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anclaje de la memoria, pero ella nunca esta presamtsi: solo
tenemos acceso a sus retraducciones. Asi lo diefidFmas

adelante, cuando afirme que “de esos recuerdosfaiecia que se
llaman los mas tempranos no poseemos la huella mnaé&eal y

efectiva, sino una elaboracion posterior de ela elaboracion que
acaso experimentd los influjos de mudultiples podepsfyuicos

posteriores” (Freud 1980: 52).

En “Mas alla del principio del placer”, Freud interexplicar la
emergencia del fendmeno de la conciencia, y lleganees a la
conclusion de que “la conciencia surge en reemptizéa huella
mnémica” (Freud 1984e: 25)a conciencia entonces, lejos de ser
esa presencia originaria, serena y autosuficieni supone la
metafisica clasica, es un producto de reemplaxsiizo.

Es lo que en élVunderbloclkqueda evidenciado mas que en ningun
otro sitio: lo consciente resulta del aparecer gagarecer de las
escrituras entre los sistemas. Freud ya no neabsita hipbtesis de
los distintos tipos de neuronas que se reparterfulasones de
percepcion y memoria, puesto que ha conseguido ideanodelo
donde el tejido psiquico puede seguir recibiendmnehtos vy, al
mismo tiempo, conservarlos. Se trata de un artefaepaz de
representar el aparato psiquico en su capacidataitla de acoger
nuevas percepciones y de guardar el recuerdo de &lla vez, si
bien la memoria actua selectivamente sobre el mhte huellas
mnémicas.

El Winderblock—pizarra magicasegun la traduccion de Strachey,
block maravillosgpara Lopez Ballesteresesta compuesto por una
lamina de cera, una hoja de papel encerado tradslpor encima —
sujeta solo por el borde superior- y una laminacdkiloide,
también transparente, que es la capa superiopdetta. Los trazos
realizados sobre el celuloide se hacen visiblegysola presion del
punzon consigue adherir las tres superficies enplogos de su
recorrido, desapareciendo la adherencia — y enecaescia los
trazos— cuando las capas superiores son separadadamina de
cera. De este modo, el celuloide volvera a quedapejado para
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recibir nuevas inscripciones, pero si se obsenspeerficie de cera
se pueden ver, superpuestos, todos los trazos guears ido
realizando.

Freud compara las dos hojas libres —el celuloidel ypapel
transparente— con el sistema que protege y reatbestimulos, y la
base de cera con el sistema inconsciente, miestrasecto de
conciencia se deja representar por las aparicipriEssapariciones
de lo escrito. Es indudable aqui la concepcionuwidida mnémica en
términos de inscripcion, escritura o, como lo di€e Kuri,
“inscriptura”.

La huella mnémica constituye, pues, un sustratesindctible. Esto
es muy claro en “El malestar en la cultura”, doRdeud afirma que
al haber “superado el error de creer que el olvidahitual en
nosotros, implica una destruccion de la huella mog&nvale decir
su aniquilamiento, nos inclinamos a suponer lo sfmjea saber,
gue en la vida animica no puede sepultarse nadta glee una vez
se formo, que todo se conserva de algun modo yepsedtraido a
la luz de nuevo en circunstancias apropiadas” (FiE286e: 69).
Freud realiza luego un paralelo con la ciudad dem#&o
homologando las murallas, construcciones y ruings quedan de
los diferentes periodos histéricos con los estrajoe podrian
hallarse en el aparato psiquico, dado que esta s@ntentado en
capas sucesivas que se conservan (Freud 1986&).78é7pregunta
entonces si es posible tal comparacién, y sefi@asgguisiéramos
representarnos la sucesion historica, solo seddlpohacerlo “por
medio de una contiglidad en el espacio”, pese a“@uemismo
espacio puede llenarse doblemente”. Fijémonos qupiFreud esta
tratando de defender la hipétesis de que la hoelémica nunca se
destruye, en tanto la representacion que ellaamates susceptible
de sufrir modificaciones: queda asi esbozada wRuesta para la
pregunta planteada al comienzo de este punto. eahonnémica
se parece, entonces, a ese basamento fésil, deersaterial cuyas
trazas permanecen a pesar de los avatares de ttacd&s por
guerras, cambios o simplemente por el paso delpbentodo
cuanto se ha dicho aqui de la materialidad deluigjegbien puede
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aplicarse a la huella. Es necesario, pues, estartoat a las
relaciones entre la representacion freudiana vy ighifeante
lacaniano, y por otro lado, la huella mnémica yelaa tal como
Lacan la caracteriza a partir de los afios 70.

Freud concibe también la posibilidad de que la lauginémica

resulte deslocalizada del sistema inconsciente ge pa la

conciencia, que es lo que ocurriria en la alucéragisicética. El

recuerdo, hasta el mas vivo, puede diferenciarska @ucinacion

tanto como de la percepcion exterior: por intens® spa, conserva
la carga en el sistema mnémico. Por el contraai@lucinacion no

se distingue de la percepcién, pues “nace cuandwovéstidura no

s6lo desborda desde la huella mnémica sobre eleatenP, sino

gue se traspasa enteramente a este (Freud 1984f: 22

Los conceptos de representacion-cos8achvorstellung) y
representacion-palabré/prtvorstellungy que aparecen en la obra de
Freud de modo discontinuo, pueden sin embargo rggicen linea
con un texto muy temprano, “La concepcion de Igiafade 1891.
En él Freud analiza los trastornos del lenguajdiguato de la
consideracion de la palabra como “una represemacimpleja que
se demuestra compuesta por elementos acusticogaless y
kinestésicos” (Freud 1984c: 207)

En las afasias, afirma Freud, esta comprometidandaodo u otro,

la representacion-palabra, a la que le atribuydér@uagredientes:

“la imagen sonora, la imagen visual de las lete@snagen motriz

del lenguaje y la imagen motriz de la escritura®e(fd 1984c: 208).
Ella se enlaza con la representacion—objeto desoheagen sonora.
Es necesario aclarar aqui que la representaciGeteobj
(Objektvorstellung)que consistiria en una sumatoria asociativa de
representaciones visuales, acusticas, tactilesngstésicas entre
otras, es equivalente a la representacion-cosanab la trata Freud

en “Lo inconciente”, en tanto que la representasidjeto

2 He tomado estos fragmentos no del articulo satsrafasias, sino daApéndice
C. Palabra y cosaque J. Strachey tuvo el buen tino de agregamal fleLo
inconciente.
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corresponde alli a la suma de Ila representacitm-cygs
representacion-palabra.

Ya en el articulo de 1891 sobre las afasias ermmios a Freud
pensando la representacion—objeto como una reaccogin de la
cosa mundana mediante las impresiones sensoridREs: la

filosofia sabemos que la representacion—objeto ardiene nada
MAas que esto, y que la apariencia de ser una «d@iag}, en

favor de cuyas diversas «propiedades» aboga cagaesian
sensorial, surge solo por el (...) recuento de laprésiones
sensoriales que hemos recibido de un objeto deldofu(Freud
1984c: 211).

En “Lo inconciente”, Freud produce una modificaci&m lugar de
ubicar la representacion-cosa en el inconscietdergpresentacion-
palabra en el sistema preconsciente conscientd, “dixgersas
trascripciones del mismo contenido en lugares pxqu
diferentes®®, sostiene que “la representacién conciente ablarca
representacion-cosa mas la correspondiente repaegampalabra,
y la inconsciente es la representacién-cosa sdfegufl 1984c:
198).

Podemos considerar, con C. Kuri, que esta modifoaonplica
una ruptura en la unidad indisoluble entre repraséin-palabra y
representacion—objeto que Freud postulaba en etliessobre las
afasias y que funcionaban al modo de las dos adehsigno,
significante y significado. Sin embargo, la reprgaeion-cosa
sigue siendo una especie de huella impresa quesjhdadla cosa
misma en el aparato psiquico: ella “consiste envastidura, si no
de la imagen mnémica directa de la cosa, al meeosiugllas
mnémicas mas distanciadas, derivadas de ella”. régag“El
sistema Ic contiene las investiduras de cosa deHdtos, que son
las investiduras de objeto primeras y genuinasjsééma Prc nace
cuando esa representacion-cosa es sobreinvestidd polace con

3 Lo que ha sido llamado la hipétesis de la “dobfiipcion”.
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las representaciones—palabra que le correspondeatid 1984c:
198).

Carlos Kuri propone superar la tendencia a la cagfion del
inconsciente y sus elementos que se vislumbra ouasios
postulados freudianos son tomados al pie de la.l&esde una
perspectiva lacaniana, la representacion-cosa @ entendida
como la muerte de la Cosa, aquello que inaugucamipo de lo
simbdlico mediante el vaciado hecho en lo Real. “La
representacién-cosa”’ —sostiene este autor— “vandafgse como el
asesinato de la Cosa, sera este asesinato queigelaninscripcion
y el movimiento de transcripciones para que sedwidegistro de
lo simbdlico, la representacion-cosa se formulaleda muerte de
la Cosa inscribiéndose con autoridad significaiRévo y Kuri
1980: 62). Por otra parte, Kuri no duda en conclaaproduccion
freudiana con la l6gica derridiana, al afirmar ghi@ensamiento de
cualquier re-presentacion necesita de “la trazda descripcion que
nunca presentd a la Cosa pero que sin embargaeinsis re-
presentarla” (Ritvo y Kuri 1980: 70).
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3.3. Lo psiquico como escritura en Freud tal
como es leido por Derrida

Derrida entiende la huellarace- en la linea de I18purfreudiana’®
La huella por €l definida como apertura inicialaaelxterioridad,
como vinculo del viviente con su otro, no es tiiat de la huella
platénica. La huella derridiana esta lejos de seasdro del objeto
en el sujeto, la impresiéon de las cosas sobreréad=d alma: se trata
de pensar, a través de ella, la posibilidad mismdadacogida
subjetiva de lo mundano fuera del modelo platordeola cufia
hendida sobre el soporte, y se vale para ello ddislocamiento
l6gico que colocara a la representacion antecediendualquier
presentacion o presencia.

La necesidad de deconstruir la presencia delrgersh mismo, sitio

ideal donde la metafisica se ha movido comodamdesele sus
inicios, le hace a Derrida acudir a la nocién fiand de huella a
fin de desarticular la primacia de la concienciauy produccion
filoséfica, elLogos>.

El Logos propio de la metafisica occidental, sostiene Darrha
venido funcionando en base a categorias organizadaso
oposiciones binarias, en donde uno de los elemeatgos dupla
ostenta una supremacia sobre el otro. Asi, se paalecer lo
verdadero sobre lo falso, lo presente (amalgan@ g@mésencia y

" El tema de larace derridiana y sus relaciones conSaur freudiana estan
tratados en mi Trabajo de Investigacion del DEA déb 2006 titulado
Psicoandlisis y deconstruccién. Una lectura de “fdey la escena de la
escritura”. Alli intento situar los lazos de ambos conceptdseesi y en relacion
al tiempo retroactivdNachtraglichkeit.

> “Esta desconstruccion de la presencia pasa pateronstrucciéon de la
conciencia, vale decir por la nocion irreductible Huella(Spur), tal como
aparece en el discurso nietzscheano y en el freoitl{@errida 1986: 91). “Cette
déconstruction de la présence passe par celle dm$xience, donc par la notion
irréductible de traceSpui, telle qu'elle apparait dans le discours nietzenh
comme dans le discours freudien” (Derrida 19747103
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tiempo presente) sobre lo ausente/paSado primario sobre lo
derivado, lo auténtico sobre el simulacro, lo mhsousobre lo
femenino y, fundamentalmente, la “phoné” —palabral,ovoz
presente ante si misma— sobre la escritura.

Derrida realiza una suerte de arqueologia delnsestde oposiciones
del pensamiento clasico, intentando desarticulpaetle opuestos a
través de su programa deconstructivo. En un primamento, es
posible subvertir la oposicion, poner lo que estabajo arriba y
viceversa, pero esto es soOlo un paso previo; la ismersion no
disuelve ni cuestiona las oposiciones, pues manteefjerarquia de
un elemento sobre el otro. Luego se hace necesaei@ar mediante
la deconstruccidil —a la que define como “mas de una lenfaa
modo de “palanca de intervencion”, como lo expessRosiciones
(Derrida 1977b: 93, recurriendo a ldiseminaciénque impulsa el

®En este sentido, la huella y différance permite un modo de pensamiento que
supere el privilegio de lo mismo y lo presente. ‘Ea différance”, Derrida
afirma: “La diferancia dlifférancd es lo que hace que el movimiento de la
significacion no sea posible mas que si cada elmiéamado “presente”, que
aparece en la escena de la presencia, se relamaonatra cosa, guardando en si
la marca del elemento pasado y dejandose ya hpodia marca de su relacion
con el elemento futuro, no relacionandose la mareaos con lo que se llama el
futuro que con lo que se llama el pasado, y caystitdo lo que se llama el
presente por esta misma relacién con lo que nd:e®és absolutamente, es
decir, ni siquiera un pasado o un futuro como priesemodificados” (Derrida
1994: 48). “Ladifférance c'est ce qui fait que le mouvement de la sigaifizn
n'est possible que si chaque élément dit “présemparaissant sur la scéne de la
présence, se rapporte a autre chose que lui-mé&maarg en lui la marque de
I'élément passé et se laissant déja creuser paraalgue de son rapport a
I'éléement futur, la trace ne se rapportant pas mairce qu’on appelle le futur
gu'a ce qu'on appelle le passé, et constituantutengappelle le présent par ce
rapport méme a ce qui n'est pas lui: absolumentyas’est-a-dire pas méme un
passé ou un futur comme présents modifies” (Ded2R6: 13).

" Utilizaremos el términadeconstruccion que consideramos mas cercano al
original en francésléconstructionexcepto cuando corresponda a una cita textual
en castellano donde la palabra estuviera tradymidalesconstruccionlo cual
ocurre en numerosas ocasiones.

"8 La expresiomplus d'une langues utilizada por Derrida en “Mnemosyne”, en el
libro Memorias para Paul de ManBarcelona: Gedisa, 1998b.

" “evier d'intervention” (Derrida 1942: 96).
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tejido polifénico y polisémico, trabajando con mges textuales que
difuminan la univocidad del sentido.

Es en el marco de este proyecto que Derrida llegagar con la
idea de la escritura como condicion general de tmhguaje,
produciendo la inversion del par phoné/escritum.ti@ta de un
ejercicio, de un gesto que subvierte el pensamigasico sobre el
lenguaje, pero de ningin modo constituye una hgmdtsobre la
génesis efectiva de la palabra oral y escrita esugdto ni en la
humanidad.

¢, Qué lo habilita, entonces, a proponer esa esged&ertimento?

En primer lugar, Derrida afirma que hay una “refgnreshistorica”

de todo aquello que no estuviera en la linea gedaencia pura y
simple del ser ante si y debgosvivo en la palabra. Por lo tanto,
esta represion que pesaria particularmente sobmsddto seria
pesquisable desde Platon —con su idea de la @acdamo una
“memoria artificial”, hipomnesis;-pasando por las filosofias que
han reflexionado sobre el lenguaje —como la de s&aus- hasta
llegar a las producciones tedricas contemporaneas d
estructuralismo y el post estructuralismo.

Dicha represion consistiria en considerar a laitesarcomo un
mero producto derivado del signo fonico, el cualiavez seria, en
la filosofia clasica, también una derivacién respealel objeto al
que representa, o bien de su idea. La escriturastee modo, se
hallaria en posicion de reduplicar esta secundadiedigno de
signo, o bien, significante grafico del significarfénico.

Por lo tanto, si lo propio del signo consistierasen un producto
subsidiario respecto de cierta entidad primariée(eate, objeto o
idea), la escritura llevaria en si doblemente esarcan de
suplementariedad, y de este modo se convertirggeallo que por
excelencia muestra el movimiento de todo lengud#je.esto
denomina Derridarchiescritura
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Claro que este razonamiento es una ironia. Deirrtdata utilizar el
pensamiento clasico para demostrar lo absurdo de es
procedimiento y deconstruirlo. En ese sentido, @igon respecto
del lenguaje y la relacién con la realidad no difimayormente de

la mirada del psicoanalisis, desde donde es imjgosdmcebir tanto

los objetos como sus respectivas ideas sin la wiédiade lo
simboalico.

De este modo, Derrida procede a través de lo quenigio
denomina comdodgica del suplementoalgo que aparece como
menor, subordinado, derivado de otro elemento jpahctermina
teniendo la clave de toda la cuestion. Lo llasnpglementgorque
no se trata de un afadido que “complementa” al eonprincipal
en el sentido de ayudarlo a ser un objeto unificatlmo que, al
agregarsele, lo descompleta, mostrando que su yfadta caracter
fragmentario no son accidentales sino constitugghte

Sin embargo, Derrida va mas lejos y busca un fuedéona su idea
de la “archiescritura” nada menos que en la obrudiana,
haciendo entonces de ella no meramente una pravocac
deconstructiva sino también una hipotesis acerda deteria de la
gue estaria compuesto lo psiquico. Es en “Freual gstena de la
escriturd —precisamente el texto con el que Lacan polemiza e
“Lituraterre”— donde se explaya al respecto.

“Freud y la escena de la escritura” constituye ragrhento de una
conferencia dictada en el afio 1967 emnstitut de Psychanalyse
en el seminario de Andrée Green. Alli Derrida prdéeprofundizar
algunos de los argumentos expuestosDen la gramatologia

8 También llamada “Légica del parergon”. Con esteniéo (plural de parerga)
se designa tanto los escritos menores de un aomao s elementos del margen
en la obra de arte (marcos de cuadros, columnaamemales en obras
arquitectonicas, etc.) Desde Aristoteles —ftica a Nicomace la filosofia
occidental ha intentado que los parergon no apastepensamiento, en su
busqueda de los principios, de las cuestiones edesicNo se puede aqui dejar
de recordar que Rousseau, &ms confessiopsllama a la masturbacion
“dangereux suplément qui trompe la nature” (Roussk®t1: 111). Derrida lo
sefiala ee la grammatologieen el segundo capitulo, precisamente titulado “ce
dangereux suplemént” (Derrida 1967:203/234)
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especialmente la nocion freudiana de huella y latiqudar
deconstruccion de la temporalidad clasica que se pasible a
partir del concepto freudiano dachtraglichkeit

Se pregunta en primer lugar si es legitimo valdedgysicoanalisis
para el proyecto deconstructivo del logocentrissiendo que el
concepto freudiano de represion es insuficientaldfin, y que
muchas de las conceptualidades freudianas estdungemmente
entramadas en la racionalidad metafisica. Mas d@&@euente, se
propone internarse en la cuestion de la pertinedeida huella —
Spur—en su reflexion critica respecto de la presen@a gropuesta
de lahuella —trace-o archihuella —architrace, estructura que no
posee ningun lazo natural con lo real y no se dede una
presencia originaria, que es anterior a cualqumsibdidad de
pensamiento del ente, testigo de una ausenciaiatibte

El texto freudiano le presta ocasion para detenemsi®s vinculos
entre conciencia yhoné,y ademas entre conciencia entendida
fenomenoldgicamente y conciencia como sistema degugsmo
inseparable del preconsciente, sede de las repaegeres verbales.
Derrida proyecta ademas ubicar los modos en quedFse hace
cargo de viejos problemas como las relaciones ¢mreepcion y
memoria, razon y experiencia, lenguaje y realidad.

Procura, a través de estos recorridos, desculwirclaves en el
tejido de la reflexion freudiana, textualidades auomtribuyan a
cuestionar las oposiciones clasicas, que ofrezoangarce para las
nociones déracey différance

El psicoanalisis constituye uno de los discursog quas ha
aportado en el desmontaje de la primacia de laieucia y el
corolario, tacito pero permanente, de la percepd&isi misma en
Su presencia, evidenciado en la transparencia de su “querer
decir”. El doble privilegio de la presencia y ekgente encontraria
su tope en la conceptualizacion freudiana del iscente, en donde
la categoria de lo ausente/lo perdido, y la refadél sujeto con su
pasado, son claves en la constitucion del psiquismo
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El inconsciente freudiano, afirma Derrida, instaursa alteridad
irreductible mas alla de su nombre “metafisico’ceziendo la
categoria de simple opuesto de la conciencia. riEbrisciente no
es, como es sabido, una presencia para si escpndrtizal,
potencial” (Derrida 1994: 5%) Consiste en una instancia
productora de efectos que sin embargo no tiengéeexia concreta,
una “alteridad radical con relacién a todo modalgesie presencia
(que) se sefala en efectos irreductibles de dgstiende
retardamiento” (Derrida 1994: 55)

Como inversion va mucho mas alla de las clasicassenlimita a
subvertir el orden de un par antitético colocanadoslipremacia
sobre el término antes devaluado, sino que opera un
deconstruccion de la idea de conciencia en ladiadi metafisica:

el inconsciente no sélo no es el negativo de laieokia sino que
ademas permite volver a pensar la totalidad deléxionado con el
psiquismo —percepcion, memoria, pensamiento, rdouedolor,
placer, suefio, etc.—. Freud ha hecho posible agarr a la
conciencia como efecto, tan enigmatico y de difécimprension
como cualquier otro fendbmeno de lo psiquico.

Para Derrida, la huella freudiana inaugura la pld#a de pensar
aquello que, en el encuentro entre el sujeto y shda, no
constituye ninguna presencia ni tampoco una ausemengun
objeto presente ni ausente. Asi como los objetaguedan alojados
en la psique, pues s6lo permanecen sus trazas fujoede las
inscripciones mnémicas, el célelser que ha dado histéricamente
consistencia a la metafisica occidental deberimmponerse a
partir de sus intermitencias, sus borramientossgusmas.

81 “rinconscient n’est pas, comme on sait, une pnésed soi cachée, virtuelle,

potentielle” (Derrida 1985: 21).

82 «Cette altérité radical par rapport a tout modsgilsle de présence se marque

en des effets irréductibles d’aprés-coup, de retasht” (Derrida 1985: 21).
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El estatuto temporal de esa no presencia tampocalehaer
convencional, lineal, progresivo: producira efectsiempre a
destiempo. Esta dimensién que podriamos llamartédesoral” —
pues no se trata de una simple atemporalidad— kla si
singularmente aprehendida por Freud como el efeldb a-
posteriori-Nachtraglichkei, hallazgo conceptual que también da
lugar al desmontaje de la presencia y el presentéanto pone de
manifiesto la dislocacién temporal del sintoma g\Janescencia de
un sujeto “autoconsciente”, sabedor de lo quedsaaufrimiento.

En la conferencia a la cual me refiero, Derridatra@aando en un
recorrido por partes de la obra freudiana que tatetenazmente
formular una teoria de lo psiquico en términos deatato”. Se
detiene especialmente en cuatro textos: el “Proyet# una
Psicologia para Neurodlogos”, la “Carta 52" destmadW. Fliess,
“La Pizarra magica” Wunderblock y algunos fragmentos de la
Traumdeutungaunque también visita “Mas alla del principio del
placer” y algunos textos de Metapsicologia.

La definicion freudiana de memoria como diferen@aslos actos
de facilitacion o abrirse-paso entre neuronas, rddkeda en el
“Proyecto de una psicologia para neurdlogos”, @neaitDerrida a
insistir en el valor de la diferencia antes quepl@nitudes. Es este
juego de diferencias lo Unico que permite al sendnp tener algun
acceso, algun modo de representacion —y administrade la
representacion— de lo mundano. “La huella como mienmo es un
abrirse-paso puro que siempre podria recuperams® resencia
simple” (Derrida 1989: 27%. Hay una disparidad radical entre lo
percibido y su recuperacion por el recuerdo.

El texto de Freud se presenta en muchas ocasi@ms cna
abigarrada masa de ideas heterogéneas, en dondkiyeon
hipotesis aparentemente contrapuestas que se waanda unas a

8 “La trace comme mémoire n'est pas un frayage ptongpourrait toujours
récupérer comme présence simple” (Derrida 1967).299

85



otras y van dejando cabos sueltos, ocasiones prenexhadas por
Derrida para su ejercicio de lectura.

Retomemos lo dicho mas arriba sobre las hipétesidPdoyecto de
una psicologia para neurélogos”. Freud acepta afneglientes la
idea de que la recepcién de estimulos y la consiérvale material
exijan neuronas especializadas para cada funcigrensbargo deja
ver gque no renuncia, pues, a idear un modelo ededtar misma
neurona que en cierto momento es capaz de retexteriah, en otro
pueda abrirse y permita el deslizamiento de unaeseptacion
hacia otra instancia psiquica —por ejemplo, en isterma
preconsciente-consciente—. Por momentos nos dapeesion de
que las dos formas de figurarse la cuestion caxisiue una idea
no desecha la otra. Esto es lo que ocurre precrgansaando trata
de circunscribir lo determinante en las facilitags o “abrirse
paso” -Bahnung=¢ se trata de la cantidad (Q) o el nUmero de veces
que se repite el estimulo? (O de ambos? Pero gna afue la
repeticion no agrega nada? ¢O es que la facilitasgdexplica so6lo
por si misma? Hay en Broyectouna confusa frase que dio lugar a
diversas especulaciones; en ella Freud afirmaajoaritidad (Q) es
“el factor eficaz”, mientras que la facilitacion @s resultado de ella
pero al mismo tiempo puede sustituirla (Freud 19888). Extrafia
l6gica donde la facilitacion es consecuencia dedatidad pero
también lo que puede reemplazarla, sorprendentacidix entre
causa y efecto, antecedente y consecuBagida extrae de ella la
ventaja de unos limites borrosos entre identiddifeyencia: “si el
abrirse-paso puede suplir la cantidad actualmenteaezion o
afadirse a ella, es porque ciertamente es analogstaa pero
también diferente” (Derrida 1989: 278)

Hay dos problemas que aparecen insistentemente“Enogecto”,

aunque también en otros textos teoricos: por uo leldde la
conciencia, fendmeno que Freud no da por sentadmoal
considerarlo un punto de partida, como lo hacerarenologia. El
otro problema, que es contiguo al anterior peradgatico, es el de

8 usj le frayage peut suppléer la quantité préseaterm 'oeuvre ou s'y ajouter,

c'est qu'il lui est certes analogue mais aussea(ifrerrida 1967: 300).
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las diferentes “sensaciones de conciencia” que padean a las
percepciones, los recuerdos y las alucinaciones.

En el “Proyecto”, como primer criterio de diferesion, aparece la
idea de la cualidad ligada a la conciencia, cudligiae resulta una
derivacién de la cantidad. No hay, afirma Derridaa simple

polaridad entre cantidad y cualidad: la cualidadiaiee de lo

cuantitativo que se va modulando, diferencianddisiehdo en los

avatares de su pasaje desde el mundo externo etb,ssjendo

primero filtrada por las pantallas de los 6rganedas sentidos y
luego encauzada a través de los pasos que seabtas barreras
de contacto entre las neuronas.

“Cualidad” comienza a ser en el “Proyecto” sinéninue
“percepcion consciente”: es necesario explicarnfierehcia entre la
conciencia que percibe y la que actualiza recuerdal fin, Freud
concibe la hipotesis de las célulasneuronas que solo trabajan con
pequefias cantidades de energia y que producennkacs@n
cualitativa de conciencia, sensacion que no acoapafilos
recuerdos: “el recuerdo, a diferencia de la peiéepmo posee
cualidad suficiente para excitar a la conciencarger de ese modo
sobre si una investidura nueva” (Freud 1984b:%90)

Freud afirma que “conciencia y memoria se exclusmtne si”, algo
que ya habia sefialado antes Breuer y que resdlspéansable para
comprender los multiples modos de aparecer dedogerdos. A
primera vista, la afirmacion parece paradojica: nged se
presentarian los recuerdos, sino en la conciendt&Po Freud y
Breuer aluden en este caso a la dinamica de catlemsi del

8 Tanto en laTraumdeutungcomo en elProyectg Freud se esfuerza por dar
cuenta de los modos en que el aparato psiquicinglist objetos reales de

recuerdos. En laraumdeutunge extiende sobre la diferencia entre “identidad d
percepcién” e “identidad de pensamiento”, respaatiente actividad alucinatoria

y actividad reflexiva, proceso primario y secundarfPero ya en el Proyecto

fundamentaba teéricamente las diferencias entrgrdo y juicio, pensamiento y

realidad, intentando explicarse sobre aquello genéra el signo real-objetivo”

que permite distinguir el objeto deseado del ohjetd.
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aparato psiquico: cuando un recuerdo surge ennaatia, deja
de ser recuerdo para pasar a ser contenido cotedtieSin
embargo, esto no fusiona realidad con rememorae®rgecir, el
recuerdo se presenta en tanto recuerdo, en tasen@a.

Como si el agregado de las neuromaso fuese suficiente, Freud
intercala la hipotesis de los periodos excitatodeslas neuronas
para dar cuenta de la cualidad de conciencianhpdeal suplanta a
lo cuantitativo, o mejor dicho ambos coexisten. sygeie ninguna
teoria resulta lo bastante eficaz como para explaaliferencia
entre recordar y percibir: las hipotesis para danta de la génesis
del “signo real-objetivo” se superponen unas a otras en toda la obra
de Freud. En “El yo y el ello”, como ya lo hemo&aado, supone
qgue el fendbmeno de la alucinacion se debe a gnedidla mnémica
del recuerdo pierde su anclaje en el sistema psegarte, sufre una
regresion y asi, inervando el sistema percepcidiciencia, vuelve
a ser vivenciada como una percepcion real.

Derrida quiere mostrar, a través de estos rec@;rislasta qué punto
las cavilaciones freudianas se dejan pensar bajdgiaa de la
différance cualidad y cantidad son lo mismo pero diferido,
pensando la difericibn no como un mero transcuesgpbral sino
como la accion del “diastema” —intervalo, distancique crea
tiempo. La différance que actia entre cantidad y cualidad la
encontramos también mediando entre la percepciéhrgcuerdo.
En ambas se echa de menos una presencia pura, @siaas
habitadas por la actividad representativa: “eslgtipercepcion”, la
primera relacién de la vida con su otro, el origenla vida habia

preparado ya desde siempre la representacion” iflaert989:
310"

8 Cuestion que constituye un antecedente de lakacavies metapsicoldgicas de
Freud entre la hip6tesis funcional (una misma gM&ACION, al hacerse
conciente, sufre un cambio de estado) y la hipgtsila doble inscripcién, que
supone una nueva fijacion en otra instancia pséquic

8Mais c'est que la « perception », le premier rapge la vie & son autre,
l'origine de la vie avait toujours déja préparé&darésentation” (Derrida 1967:
334).
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Los denodados esfuerzos de Freud por distinguicepeion de
recuerdo, lo consciente de lo inconsciente, elggosecundario del
proceso primario, dan cuenta de ello. La mismaci@taen
différanceguarda, para Derrida, la escritura respecto deriético:
asi aproxima lo inconsciente con lo escriturario lg
preconsciente/consciente con lo fonico.

Es en la “Carta 52" que Freud dirige a Fliess dordeno afirma
Derrida, la huella comienza a transformarse en itestr
coincidiendo con el paso de lo neurolégico a lgsD.

Como sefalaba mas arriba, en este texto se comstata Freud

concibe la huella psiquica en términos de insaripes Yy

transcripciones. La primera inscripcion por simdidad da paso a
una segunda, que constituye el sistema inconscieiaede el

material se reorganiza en relaciones de contigiyjdaeémejanza.
Por dltimo, el preconsciente-consciente es un restedonde las
huellas “devienen concientes de acuerdo con ciegtdas”. Se trata
de la instancia que lleva a cabo la actividad etigd, secundaria,
la cual es “de efecto posterignachtraglich} en el orden del
tiempo, probablemente anudada a la reanimaciérinalocia de

representaciones-palabra, de suerte que las neuconaiencia

serian también neuronas-percepcion y en si caaecéel memoria”
(Freud 1986b: 275).

La memoria, en su modo multiple de preexisten@t &egistrada
en diversas variedades de signos” (Freud 1986b). 27drrida
destaca cdémo se va conformando la metafora dsclidlea en la
representaciéon del psiquismo, y como Freud llegent@nder la
conciencia como punto de llegada secundario resplectas demas
transcripciones de huellas, tan derivado como o también las
“representaciones-palabra”’, propias del preconssieonsciente.
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Como ya he sefalado mas arriba, toda la termireldgineuronas,
energia y barras de contacto se transforma, y egrapalabras tales
como signo Zeichen) inscripcion Niederschriff, transcripcion
(Umschrif), cuestion que no se le escapa a Derrida: “laforatée
la escritura se va a apodeiarla vez del problema del aparato
psiquico en su estructura y del problema del tgdimuico en su
tejido’(Derrida 1989: 285¥.

En laTraumdeutungrreud hace manifiesta su intencion de dejar de
lado todo lo que aluda a localizaciones anatomycpsvilegia las
“localizaciones ideales”, tal como si de un dispesi Optico se
tratard”, en un modelo de aparato psiquico construido dakvase
de aquel de la “Carta 52”. Va aun un poco mas wlideclara
prescindible la suposicién de un orden espaciatleaparato, que
juzga poder suplirse mediante el establecimientouda serie
temporal, cuestion que Derrida aprovecha para aefinh vez mas
la posibilidad que da la huella de pensar lo espgdo temporal en
una relacion dedifférance, pues espaciar “no es simplemente
oponer espacio-tiempo sino un modo de producir spa@o al
temporizarlo.” Derrida entiende por temporalizarsgierar o
expectarattendre+ posponer, aplazar.” “Temporalizar”, afirma, “
es espaciar, es una manera de hacer un inten@logaoasi que se
unen de una manera inextricable las ideas de tetigswion y de
espacializacién. Entonces no se prioriza el tienguwbre el
espacio®

8 “a métaphore de I'écriture va s'empagela fois du probléme de I'appareil

psychique dans sa structure et de celui du textehpgue dans son étoffe.
(Derrida 1967: 307).

8 «| a localidad psiquica corresponde entonces augarl en el interior de un
aparato, en el que se produce uno de los estadiviop de la imagen. En el
microscopio y el telescopio, como es sabido, esas en parte unas
localizaciones ideales, unas zonas en las que rsts ningdn componente
aprehensible del aparato” (Freud 1984b: 529/530).

0 “Entrevista a Derrida. Desconstruccion v filostffaor Radl Morlley. Erzona

Erégena Revista abierta de psicoanalisis y pensamienttecgporaneo. Nro.
14. Afio IV. Buenos Aires, 1993. Pags. 7/10.
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Por otra parte, l@raumdeutungs para Derrida la reafirmacion de
lo escritural como materia de que esta hecho lgup, no soélo en
lo referido al intento de formalizacion del aparaitoo por lo que
muestra en relacion al tejido psiquico mismo, queatfica a través
de los suefios en su estatuto de texto, “bosqueatéuea” cuyas
leyes gramaticales las inventa el soiante.

“Habra que interpretar, pues, en adelante, la s&gretdpica,
temporal y formal, del suefio como camino de retaleiro de un
paisaje de escritura. No ya escritura simplemeaatestriptiva, eco
pedregoso de una verbalidad ensordecida, sinadiieganterior a
las palabras: metafonética, no linglistica, a-Egi®errida 1989:
2857* apunta Derrida.

El suefio es, entonces, un jeroglifico, y como @cem éste, el
sistema fonético no tiene privilegios: La “auserdgatodo codigo
exhaustivo y absolutamente infalible” (Derrida 19888Y? haria

necesario proceder en su descifrado como se hacel ¢ebus, sin
unificar la lengua de partida ni la de llegada,spee cierta ocasion
un elemento significa a través de su color, en daadra

importancia su forma, su parecido con una let, et

De aqui la fuerza que cobra en Teaumdeutungla nocion de
“traduccion”, ya sea en referencia a ideas latemiesse descifran a
partir del contenido manifiesto o respecto de aadcripcion de un
contenido inconsciente en la conciencia. La metafde la
traduccion no debe, sin embargo, suponer la prisemc alguna
parte de un “original” al que se buscara accedernpedio del

L | faudra donc interpréter désormais la régrassiopique, temporelle et
formelle du réve comme chemin de retour dans ursggey d'écriture. Non pas
d'écriture simplement transcriptive, écho pierrdlzne verbalité assourdie, mais
lithographie d'avant les mots: métaphonétique, lmmuistique, a-logique”
(Derrida 1967: 307).

92« 'absence de tout code exhaustif et absolumdatilible, cela veut dire que

dans I'écriture psychique, qui annonce ainsi le sientoute écriture en général, la
différence entre signifiant et signifié n'est jamadicale” (Derrida 1967: 311).
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descifrado de estas transcripciones: el originahaeperdido, o
mejor, no ha existido nunca.

“La escritura general del suefio desborda la esaritinética y pone
la palabra en su sitio. Como en los jeroglificdeso“rebus, la voz

queda rodeada” (Derrida 1989: 299/380)afirma Derrida. La
cuestion de la escritura en el suefio es un tema tqoe
directamente nuestros interrogantes sobre el ggnit y la letra.
Volveremos sobre este punto mas adelante.

El Winderblockrepresenta para Derrida la ocasién de argumentar
una vez mas en favor del caracter escritural deiddla a partir del
texto freudiano.

Derrida subraya, en primer lugar, el funcionamiemtel par
platbnicomnéme-hypomnesigyes Freud comienza considerando a
la escritura en un soporte material como instrumenixiliar de la
memoria.

Sin embargo el texto va mucho mas alla de esqahto psiquico
gueda representado por medio de una escrituraegda 80 ya en
un soporte convencional —papel, cera— sino en udguima
particular, por lo cual el transcurso de los tragodos sistemas de
la maquina implica esta vez la dimension de lomicéa. Mediante
este artefacto, Freud consigue representarse udalioched de lo
psiquico capaz de “retener aun permaneciendo cdpazcibir”
(Derrida 1989: 2815,

Derrida destaca el paso de una representacion sigligmo
puramente espacial, como lo vemos en el “Proyezter la “Carta

93« 'écriture générale du réve déborde I'écriturerpgtique et remet la parole &
sa placeCommedans les hiéroglyphes ou lesbus la voix est circonvenue”
(Derrida 1967: 323).

% “retenir tout en restant capable de recevoiDeé(rida 1967: 303).
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52", a la inclusion del factor tiempo. Ya en laad#e los “periodos”
de excitabilidad de las neuronas que hallamos Enoglecto, estaba
anticipada la posibilidad de que el factor temptusalera un lugar
en la elucidacion de aquello que produce la “cadlidde
conciencia. Por la via de la introduccion de lo geral en la
representacion de lo psiquico, Derrida retoma ka idle una
temporalidad como espaciamiergae no se limita a la cesura en la
horizontalidad del devenir, sino que actia a nivelderentes, en
planos transversales, entre encuentros y rupturasdistintas
direcciones.

El sentido subjetivo de lo temporal -géanesis de la representacion
del tiempg en palabras de Freud— no se fundaria en la iittzrom
de los estimulos mundanos sino en la discontinuigada
periodicidad de los contactos entre los sistemasnsctiente y
preconsciente-consciente, entre los cuales ocuwwestantemente
reorganizaciones y reestructuraciones mnémicagukecen clave de
la fenomenologia estaria generado a partir deleaparde los
objetos a la conciencia, en Freudpseduce segun la regulacion de
lo inconsciente en su choque discontinuo con lo daoa, cuyo
lugar respecto de la percepcion de la temporaligagdaria en
segundo plano.

A través de este apdlogo freudiano Derrida fundameama vez
mas, su idea de temporalidad como espaciamierdocdpas del
block maravilloso, aquella que estad expuesta aldmun aquella
que constituye el reservorio de huellas —la queilpery la que
retiene— se tocan, se separan, se acercan, seciistaraduciendo
relaciones espaciales en relaciones temporalescdriencia,
entonces, es lo que resulta del aparecer y desapade las
escrituras entre los sistemas.

Hay, al mismo tiempo, una analogia del aparatoupgsigcon la
fotografia, que aparece también en la “Nota sobcerecepto de lo
inconsciente en psicoanalisi§®reud 1986d: 266/277). Esta implica
la idea de registro, de inscripcion, y asimila egativo a lo
inconsciente: siendo o menos visible en relacidresultado final,
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el negativo es sin embargo de una importancia clavduso
cronolégicamente anterior a la imagen positi/a.

Al sugerir que la matriz de todo lenguaje tienegoasafines a la
escritura, Derrida produce una modificacion de dacepcion del

lenguaje en relacién con lo temporal y lo espaélata entender la
idea de que espacializar es temporalizar debemosapen un

espacio no uniforme, no homogéneo ni copresent&spacio que
se funda al leer en otras direcciones que no soddbsintagma, de
tal manera que cobran cuerpo otras posibilidades efjutiempo

lineal deja fuera.

Puede concluirse sobre este punto que Derrida haceloble
aprovechamiento del apdélogo freudiano Wélinderblock Por un
lado, al demostrar que la escritura constituyeotgara Freud como
para Platén una especie de artificio técnico quepresenta en
calidad de auxiliar de la memoria —o farmaco, calice Derrida en
“La farmacia de Platéfi~ se permite apuntalar la idea del
“caracter suplementario” de la escritura respeettodo aparato de
representaciéon. No porque coloque a la escrituraumnplano
secundario o parasitario respecto de una memoriemédpa” —tal
como lo harian en este caso Platén y Freud— simqupoesto
revelaria, por elevacion, el caracter derivado,cauariginario, de
todo lenguaje.

Por otra parte, al ser la pizarra magica una metéel aparato
psiquico, Derrida fundamenta en el texto freudiahocaracter
escritural de la huella mnémica.

% “Una analogia grosera, pero bastante adecuadstaeelacion que suponemos
entre la actividad consciente y la inconscienteriada el campo de la fotografia
ordinaria. El primer estadio de la fotografia es nelgativo; toda imagen
fotografica tiene que pasar por el “proceso negatiie culmina en la imagen”
(Freud 1986d: 275/276).

% En este texto dea diseminaciénDerrida explica el sentido doble y opuesto de
la palabra pharmakon, esto es, veneno y remedido Egie representaba la
escritura para la memoria: al mismo tiempo, aguglie la mata y lo que la ayuda
a mantenerse viva.
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En el capitulo VI de laTraumdeutung hay un parrafo de
importancia crucial respecto de la cuestion que oosgpa, la
relacion entre el significante y la letra. Recordslo:

El contenido del suefio nos es dado, por asi deniruna
pictografia, cada uno de cuyos signos ha de tresderl
lenguaje de los pensamientos del suefio. Equivocasia
manifiestamente el camino si quisiésemos leer esgIIOS
segun su valor figural en lugar de hacerlo seguneferencia
signante. Supongamos que me presentan un acertfjgugas:
una casa sobre cuyo tejado puede verse un botayétesina
letra aislada, después una silueta humana corriemg cabeza
le ha sido cortada, etc. Frente a ello podria proian este
veredicto critico: tal composicion y sus ingredenho tienen
sentido. No hay botes en los tejados de las cgsas persona
sin cabeza no puede correr; ademas, la personasgnmande
gue la casa vy, si el todo pretende figurar un pgiseda tienen
gue hacer alli las letras sueltas, que por ciesteenencuentran
esparcidas por la naturaleza. La apreciacion dera acertijo
so6lo se obtiene, como es evidente, cuando en verodenciar
tales veredictos contra el todo y sus partes, mpegm en
remplazar cada figura por una silaba o una palabeaaquella
es capaz de figurar en virtud de una referencidquigaa. Las
palabras que asi se combinan ya no carecen ddesitio que
pueden dar por resultado la mas bella y signifieatientencia
poética. Ahora bien, el suefio es rebus de esa indole, y
nuestros predecesores en el campo de la interjgmetde los
suefios cometieron el error de juzgar la pictografdano
composicion pictorica. Como tal, les parecié abaurdcarente
de valor (Freud 1984a: 285).

Sefialemos un matiz de traduccion. La palabra aleBisterratsel,
que Freud aclara seguidamente con el térmiabus entre
paréntesis, es traducida en la version espafolé&tdbeverry
(editorial Amorrortu) comacertijo en figurasen tanto que Lopez
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Ballesteros traduce comjeroglifico. La palabraBilderwert se
transforma ervalor figural en la version de Amorrortuimagenes
pictéricas en la de Lépez Ballesteros. Y el término
Zeichenbeziehungs traducido en la version de Amorrortu como
referencia signantey comocaracteres de una escritura jeroglifica
segun Lopez Ballesteros. Retengamos, de todo lalloposiciéon
entre valor de imagen y valor de signo que se @daah relacion a
un jeroglifico orebus

En este parrafo, Freud reafirma una idea en lairtgiste en varios
pasajes de su obra: las imagenes vistfafgesentes en un suefio
deben ser interpretadas como elementos de unauesctal como
ocurre con los dibujos incluidos en jeroglificodigumos, los cuales
fueron descifrados recién cuando se hizo posibée laeatura que
trascendiera el valor pictérico de esas imagenes.

Esta idea aparece repetidas veces @mdamdeutuny, pero ya en

los historiales clinicos Freud habia comparado $dstomas

histéricos con un jeroglifico al interpretar el vitonde Katharina

como “asco”: se trataria de ir mas all4 de unaamirada estrecha
del sintoma para poder interpretarlo como elemdatdro de otro

texto —en este caso en clave de la gramatica palsgque se pone
alli en juego (Freud 1985: 141/150).

Jeroglifico, acertijo aebus—declinacion de la palabra latina res,
cosa—, Freud se encuentra en diversas oportunidadeanalogias
entre ellos y el mecanismo de las formacionesraalnsciente, tal
como lo sefiala Lacan en $kminario ¥. Asi, suefios, chistes y

" Freud considera que las imagenes visuales sonediontde figurabilidad
preferente del suefio.

%\/g, en el tercer capitulo de TEraumdeutung“Los medios de figuracién del
suefio”: “Un elemento asi del contenido onirico p®mces comparable a un
determinativo de la escritura jeroglifica, no destio a la elocucién, sino a la
aclaracion de otro signo” (Freud 1984a: 326).

%« a comparacion con los jeroglificos es tanto mdlida y cierta por cuanto su
presencia es difusa en Taaumdeutungy Freud vuelve a ella incesantemente.
Freud no ignoraba que es verdaderamente la estu@tuoglifica. Estaba
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sintomas comparten estructura con esta modalidaigddicacion
propia de las escrituras antiguas, en las que Frestdba
particularmente interesado, tal como podemos leds eonferencia
15 de “Introduccién al psicoanalisis”. Alli pone de rel&e que los
elementos que forman una expresion en escrituriguas —
semiticas, egipcias, chinas— carecen de nexosaetdes, tal como
ocurre en los suefios, por lo que se hace necesaaiadecision
interpretativa (Freud 1984d: 209/219).

Como comentabamos mas arriba, Lacan afirma ya ancién y
campo” que la estructura de frasepus o escritura, propia del
suefo, demuestra el mismo funcionamiento signifecajue los
jeroglificos egipcios o los caracteres chinos. ErSeminario 1,
contemporaneo a “Funcion y campo”, afirma que afisuesta
constituido por “material significante” que, al a&uque en el
jeroglifico, debe ser leido segun su propio sistsimeodlico. En
este sistema, “una pequefia silueta humana podiargdecir un
hombre, pero (que) podia también representar éliedrombre v,
en tanto tal, entrar en una palabra a titulo dea’l (Lacan 1981a:
354)%°  Agrega luego: “El material significante fonematic
jeroglifico, etc... esta constituido por formas tdeslas de su

enamorado de todo lo que tenia que ver con lareuttel antiguo Egipto. Muy a
menudo hace referencia al estilo, a la estrucigrafeante de los jeroglificos, y
al modo de pensamiento, a veces contradictoricgrpupsto, de las creencias de
los antiguos egipcios. Se refiere a ellos con agata dar, por ejemplo, una
imagen expresiva de tal o cual modo de coexistateizonceptos contradictorios
en los neuréticos” (Lacan 2010g: 356). “La comp=aiavec les hiéroglyphes
est d'autant plus valable, certaine, qu’elle eftisk dans lalraumdeutunget
que Freud y revient sans cesse. Freud n'étaitgpasant de ce qu'est vraiment
I'écriture hiéroglyphique. Il était amoureux de @@ touchait a la culture de
l'ancienne Egypte. Trés souvent, il fait des réfées au style, a la structure
signifiant des hiéroglyphes, et au mode de pensitqgefois contradictoire,
superposé, des croyances des anciens Egyptieiiss'Etréfére volontiers pour
nous donner, par exemple, une image expressiveldaade de coexistence de
concepts contradictoires chez les névrosés” (Laé&db: 281/282).

190 «yne petite silhouette humaine, ca pouvait voultiie unhommemais que ca
pouvait aussi représenter le dommme et, comme tel entrer dans un mot a titre
de syllabe” (Lacan 1975: 269).
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sentido propio y retomadas en una nueva organizactéaves de la
cual logra expresarse otro sentido” (Lacan 198%58)'%"

Notemos aqui que Lacan habla de “material sigmifega tanto

respecto de lo “fonematico” como en referencia amehntos
escritos. Es precisamente en este punto dondedBénsertara su
polémica, pues al definir al suefio como un bosqriegtritura,
enfatiza el hecho de algo que ocurre en un plafevedite al de la
palabra dicha. Sin embargo, es Derrida quien, cdioe C. Kuri,

empuja a la “fonematizacién” del significante laieao, al mismo
tiempo que “asienta su critica desde el mismo ldgda ilusion de
qgue la palabra seria (s6lo) hablar a viva voz" &y Kuri 1980:

63).

Cuando Lacan habla de significante no esta aludienth palabra
gue se dice ni a la que se escribe: se refiere estlaictura del
lenguaje, esa que comanda la estructura del inieoniec Al

pretender que cada vez que Lacan menciona el ismmé se
estaria refiriendo a la lengua en tanto habla,l @sismo Derrida
guien promueve la captura de aquello del ordenadpgalabra en
términos de emision vocal.

Pero hay mas. Lacan se toma del texto freudian® gitimar que
esas formagslestituidas de su sentido propio y retomadas en una
nueva organizacioresto es, las imagenes que se tornan elementos
integrantes de un jeroglifico— son formas cuyo wvae basaen
representar precisamente un fonema de una lengoa silaba
dentro de una palabra, por ejemplo—. El corolagi@sta afirmacion
nos lo presenta Pierre Bruno en su libeopasseBruno afirma que
toda escritura, por ser destinada a leerse, “amaague sea de
modo parcial, su fonetizacion de la lengua questidipe”. Bruno
prosigue: “Por ello no hay escritura que puedaiftasge en tanto
que la lengua que escribe no haya sido identificddampollion no

101 «| e matériel signifiant, qu’il soit phonématiquéjéroglyphique, etc. est
constitué de formes qui sont déchues de leur sermep et reprises dan une
organisation nouvelle a travers laquelle un setr® dtouve a s'exprimer” (Lacan
1975: 269/270).
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franquea el paso decisivo en la lectura de losgidimos hasta
haber descubierto que transcribian, sobre la piddr&osetta, el
demético, lengua que él conocia” (Bruno 2003: 183)

En este punto estriba gran parte de la critica deid, quién al
comparar un suefio con un bosque de escritura agpessando en
un sistema donde lo escrito transcribe las palatgasa lengua.

Bien podriamos hallar dos alcances diferentes exfidaacion de
Bruno de que “toda escritura anota la fonetizaciéna lengua que
transcribe”.

Uno, que Derrida rechaza de plano, asume que sxduea seria
transcripcion fonética de una lengua. El otro, éamslo de
minimos, indicaria que toda escritura tiene alguefarencia, al
menos, al sistema de la lengua hablada. Derrideceampugnar
también esta opcién al colocar eso que denomiradrdgemente
como archiescrituraen la base de toda posibilidad de lenguaje,
archiescrituracuya plasmacioén hallariamos en el suefio.

Derrida es claro en “Freud y la escena de la esafitdonde afirma
que “indudablemente Freud piensa que el suefio §#ada como
una escritura original, que pone en escena labalain someterse
a ellas; indudablemente, piensa aqui en un model@sdritura
irreductible al habla y que comporta, como los géfizos,
elementos pictograficos, ideogramaticos y fonéticBerrida
1989: 288). Pero esos elemenos de diferente inumlestarian
organizados a partir de la finalidad de represamtarpalabra, cosa
gue efectivamente ocurre en edbus Derrida considera a la
“escritura psiquica” como “una produccion tan aoragia que la
escritura tal como se la cree poder entender esestido propio,
escritura codificada y visible «en el mundo», ndaseas que una

192 He utilizado la traduccién realizada para la @tiaiel libro en castellano, “El
pase”, de proxima aparicién en la Editorial S&P.
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metafora de aquella” (Derrida 1989: 288) Por ello insiste en la
ausencia de caédigos fijos para los pictogramassudefio, y sefiala
que Freud mismo consideraba “mas adecuado comphkareio
con un sistema de escritura que con una lenguafrida 1989:
303)'% teniendo en cuenta la presencia de elementoaaballan
su justa traduccién a nivel de la lengua oral, dal csefiala una
ausencia de correspondencia univoca entre escyitaraggua.

Que ciertos elementos del suefio -y del jeroglifigmeseen

elementos intraducibles que sélo sirven a modondi&d, es una
cuestion también sefalada por Lacan. En el Senidahabla de
ciertas “imagenes que intervienen en una escritgrag no estan en
representacion propia, Sin0 que constituyen unartesuele

“exponente a lo que debe ser leido, sin el cua@ pstmaneceria
enigmatico” (Lacan 2010g: 35%5.

De modo que estos elementos nunca son la merarioién del
sistema de la lengua al sistema escrito, y tal coouore en la “a”
dedifférance dan cabal muestra de la ruptura efectiva queshds
ilusoria correspondencia entre ambos ordenes.

La impugnacion que hace Derrida del privilegio d@honésobre
lo escrito, se extiende al privilegio de las escai$ fonéticas sobre

103 “sans doute Freud penset-il que le réve se déptaceme une écriture
originale, mettant les mots en scéne sans s'ywvaissams doute pense-t-il ici a un
modéle d'écriture irréductible a la parole et cortgogd, comme les hiéroglyphes,
des éléments pictographiques, idéogrammatiquéba@igtiques. Mais il fait de
I'écriture psychique une production si originainge d'écriture telle qu'on croit
pouvoir I'entendre en son sens propre, écriturée@d visible « dans le monde »,
n'en serait qu'une métaphore” (Derrida 1967: 310).

104 4| nous parait plus juste de comparer le révendystéme d'écriture qu'a une
langue” (Derrida 1967: 326).

%5 «quelles sortes d'images il s'agit —a savoir djesaqui interviennent dans une
écriture, c'est-a-dire non pas méme pour leur pesgre, car il y en a certaines
qui seront la, non pour étre lues, mais simplement apporter a ce qui doit étre
lu une sorte d'exposant sans lequel cela resténgfmatique” (Lacan 1981b:

281).
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las pictograficas o ideogramaticas, denunciada leseeo de la
metafisica y representada por Rousseau y Sausgsuee&os.

René Majof’® se hace eco del gesto derridiano al atribuirl@eah
una concepcion de la escritura meramente fonem&litaa Lacan
en “Situacion del psicoandlisis y formacién del cpanalista”
escrito de 1956: “Una escritura, como el suefio mjspuede ser
figurativa, esta siempre como el lenguaje articalad
simbdlicamente, 0 sea que ni mas ni menos quesgft@ematica

y fo;110é7tica de hecho, desde el momento en que s€laean 2010e
442"

A patrtir de la cita, Major sostiene que el tipoederitura que Lacan
tiene en cuenta es el del modelo fonético segureskeritura
alfabética. Es evidente que este fragmento debteld Lacan
habilita a hacer esa lectura. Sin embargo, en gorndo mas
integral de la obra de Lacan, este parrafo colmajasto sentido, a
saber, que la escritura nunca deviene por fuerkedglaje.

1% René Major es un psiquiatra y psicoanalista naeit®ontreal que ejerce en
Paris, donde dirige el Instituto de Psicoandligislal Sociedad psicoanalitica de
Paris. En el afio 2000 organizé un coloquio en leb&m titulado “Estados
generales del Psicoanalisis” —publicado en castlfzor Paidos— en el cual se
debatié acerca de la especificidad del psicoardisus diferencias respecto de
otras psicoterapias.

107 «yne écriture, comme le réve lui-méme, peut éigarhtive, elle est toujours
comme le langage articulée symboliquement, soit¢comme luiphonématique,
et phonétique en fait, dés lors qu'elle se lit"qdua 1966e: 470).
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4. ENTRADA DE LA LETRA EN LACAN. LAS
CRITICAS DERRIDIANAS

4.1. “El seminario sobre ‘La carta robada’: Poe,
Lacan, Derrida y otros

“Si estamos pensando en un campo de marca, depinsardesde
la modalidad de la huella en el aparato psiquigo¢ pbjetivo tiene
definir al inconsciente estructurado como un lemgRia(Ritvo y
Kuri 1980: 61), se pregunta Carlos Kuri, al tiemgpeoe asevera
encontrar una “comunidad légica” entre los plantdesidianos y
lacanianos. Esta pregunta es asimismo propia, \oié@mme
predispongo a la posibilidad de integrar el plamte@mbos.

Para esbhozar alguna respuesta a ella, hara faltecanrido que
ayude a esclarecer, mas alla de lo anecdotico dentaoversia, las
complejidades de la cuestion. Este rodeo exigieangxar el modo
en que aparece lo escriturario en Lacan y lasioglas que se van
estableciendo con su teoria de la primacia deifignte.

Ya en los cincuenta, la instancia de lo escritba®e presente en la
reflexion lacaniana bajo la nocion de letra. Pademas, Lacan se
deja interpelar por el surgimiento de lo escritolaetistoria de la
humanidad, intuyendo que algo de la posibilidadndeer trazos
materiales toca directamente a la emergencia ¢ktbsu

Vemos aparecer el interés de Lacan por cuestioglesrden de lo
escritural muy gradualmente. En “Funcién y campodtnamos
localizar tres momentos textuales. Uno, al que iga heferencia
anteriormente, en el que Lacan retoma la idea ifneadde suefio
comorebuso jeroglifico.

Otro pasaje de este texto sitla al analista corsorite”, al ser
quien coloca la puntuacion en el discurso del sujeediante
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escansiones y cortes, comparando esta practicaquulla propia
de las escrituras simbdlicas antiguas, biblicasrmicas chinas,
donde “la puntuacién una vez colocada, fija el idehflLacan
2010b : 3015,

Una tercera referencia define al sintoma como feignite de un
significado reprimido y “simbolo escrito sobre tarza de la carne y
sobre el velo de Maya’ —cita a la que me he rebeng
anteriormente—. Lacan esboza alli una separaciote elo
imaginario y lo simbdlico, representados por ebwdd Maya, y lo
real del cuerpo donde se escribe el sintoma masialsu sentido.
En lo que concierne a esta investigacion, me iséeseibrayar que
lo escrito en el cuerpo, “sobre la arena de lagagomienza a ser
pensado en relacion al registro de lo Real.

En el Seminario 2, Lacan hace un pormenorizado eradel
Entwurf, al que describe como “juego de escritura”, y lee qu
encuentra alli acerca de la concepcion freudianka deemoria no
difiere de la lectura del Proyecto hecha por Darrld memoria es
entonces entendida por Freud como una serie détdaiones,
impresiones 0 “engramas” —término que se usa agn gasa
designar las redes de conexiones neuronales, ypcayanidad con
la letra y lo escrito resulta evident®:- Méas tarde en ese mismo
seminario Lacan comenta su trabajo sobre el cudat®oe, “La
carta robada”, cuyo andlisis mas extendido hallaseeran los
Escritos.

19843 ponctuation posée fixe le sens” (Lacan 196x3kht).

1994 5 mejor que se habia encontrado para imaginéer@imeno de la memoria
es el sello de cera babilonico, una cosa con wlEves pequefios y unas rayas,
que se hace rodar sobre una plancha de cera, ltaguen unengramd’ (Lacan
1992: 139). “Ce qu'on avait trouvé de mieux pouagmer le phénoméne de la
mémoire, c'est le sceau a cire babylonien, undmsz quelques petits reliefs et
quelques traits que vous roulez sur une plaqueime ce qu'on appelle un
engramme” (Lacan 1978: 111).
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Lacan escribe “Le séminaire sur ‘La Lettre voléer 1955, siendo
publicado en 1956 elma psychanalysg mas tarde, en 1966, en los
Escritos®®. Al mismo tiempo, lleva sus reflexiones al respeaito
seminario que dicta en 1955, llamado “Le moi danshEorie de
Freud et dans la technique de la psychanalyse”.

Para el presente trabajo, este escrito poseeesémtle ser uno de
los primeros esfuerzos reflexivos de Lacan alredddbtema de la
letra, y por su alcance vuelve a estar presentd aminario 18y
en “Lituraterre”. Se trata ademas de un texto gaecbncitado
interrogantes en diversos autores al punto de alusha escribir
Sus propios textos, sobre todo a partir de lagaside Derrida.

Lo primero que se constata desde los primeros fparms que
Lacan aun se afanaba por establecer con precasddiferencias
entre el orden de lo imaginario y el de lo simbglial como hiciera

en el seminario anterior y en escritos de los git@sedentes,
cuestién que he comentado al examinar los moddsra®lizar la
nocion de significante en “Funcion y campo”. Sicattpl registro de

lo real en tanto goce comienza a aparecer a trdwéls carta —
lettre’™’—, 1o serd de un modo que parece exceder la decision
voluntaria de Lacan en estos momentos.

Lacan abre el escrito refiriéendose &Viederholungszwang
freudiano. Recordemos que en el Seminario 2 dodicau
traducciéon al francés como automatismo de repetici®
automatisme de répétitiorpues la juzgaba equivoca y por lo tanto
proponia la nocién dmsistenciao compulsion a la repeticiéren

10 En losEscritos Lacan coloca este texto encabezando el librotesier en
cuenta la cronologia y resaltando el valor que 6l le otorga a este texto
propio.

111 Recordemos quiettre en francés significa tanto letra como carta.

105



consideracion a las resonancias neuroldgicas quabfze en la
palabra “automatismao*

En el escrito habla precisamente de “insistencialadecadena
significante” -nsistance de la chaine signifiarteuestion que no
es menor, pues si bien Lacan regularmente estahlesgnificante
en las dos dimensiones, diacrénica y sincronicaj afica esa
insistencia directamente en el eje del sintagma.

Lacan anuncia su deseo de fundamentar que aquelsearepite,
€S0 que insiste pero a la vez ex-siste al sujat@e§tar ex-centrado,
exiliado de su propio lugar, es del orden de lobsiico. Todo lo

demas, los “factores imaginarios” que puedan agsegasolo

desempeiian alli “el papel de sombras y de refleggitos | ¢

robada). Asi Lacan resume el programa de estd@sdeimostrar, a
través del cuento, “la determinacion fundamentat¢ @l sujeto

recibe del recorrido de un significante” (Lacan @:124)*3

Notemos una primera dificultad en lo que se plahgesa alli: por
un lado, la determinacion simbdlica del sujeto pralria del juego

12 5in embargo, la traduccién de Samuel Jankélévipchmer traductor de Freud
al francés— para referirse Wiederholungszwangreudiano estendance a la
répétition mientras que en castellano se utiliza precisaeneampulsién de
repeticion Afirma Lacan en el Seminario 2: “Digo insistenpiarque la palabra
expresa bien, de una manera familiar, el sentidto dpie en francés se tradujo
por automatismo de repeticidékyiederholungszwand.a palabra automatismo
nos trae los ecos de toda una ascendencia newaldgo es asi como debe
entendérselo. Se trata de compulsion a la repefigipor eso creo hacer algo
concreto introduciendo la nocién de insistenciaddan 1992: 98). En francés:
“Je dis insistance parce que cela exprime bienedfacon familiére, le sens de ce
gu'on a traduit en francais par automatisme detitigpe Wiederholungszwang
Le mot d'automatisme résonne chez nous de toutessendance neurologique.
Ce n'est pas ainsi qu'il faut I'entendre. Il s'@igitcompulsion a la répétition, et
c'est pourquoi je crois faire du concret en intisdnt la notion d'insistance”
(Lacan 1978: 79). Posiblemente la expresion “autsm@ de repeticion” era
frecuente en la época en el medio psicoanalitiaocks y a ello apuntaria la
critica de Lacan.

113 43 détermination majeure que le sujet recoit ducpurs d'un signifiant”
(Lacan 1966d: 12).
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de repeticiones que insisten en la cadena signiB¢casto es, en el
eje del sintagma pero que, por repetirse, evidan@a eje

paradigmatico. Por otra parte, el analisis del tuese abocara a
seguir el recorrido de “un” significante, cuestiGomplicada si

tenemos en cuenta que el significante ha sido etadim como lo
gue no posee identidad y no vale mas que por desedcias

respecto de los otros significantes de la cadena.

Antes de comentar el nucleo del cuento de Poe nLsealetiene en
el “juego de par o impar”, que ha abordado profiegdm en el
Seminario 2. Este juego al que Poe se refierei@bide su cuento
representa para Lacan la inmersion del sujeto exidiéctica
simbdlica, pues remite directamente a la alterrmaentre presencia
y ausencia, primer par de elementos opuestos guen hpsible su
entrada en lo simbdlico.

A partir de esa primera dupla de opuesjm®sencia/ausencigpara
el caso del sujetopar/impar en el juego— se generan todas las
posibles combinatorias que configuran el regiserdodsimbdlico, y
toda repeticibn o insistencia estara jugada aldcan lo dice
claramente: “El hombre literalmente consagra supi@ a desplegar
la alternativa estructural en que la presenciaauk®encia toman una
de la otra su llamado. Es en el momento de su poidju esencial,
y por decirlo asi en el punto cero del deseo, dehdéjeto humano
cae bajo el efecto de la captura, que, anulangwapiedad natural,
lo somete desde ese momento a las condiciones imlols”
(Lacan 2010d: 55§*

La via segun la cual, asegura Poe, el nifio de aétos triunfa
siempre en adivinar el juego de su contrincanteresponde al
recurso a la identificacion imaginaria con el ada€o, que le

14« 'homme littéralement dévoue son temps & dépldgéternative structurale

ou la présence et I'absence prennent I'une deel'mur appel. C'est au moment
de leur conjonction essentielle, et pour ainsi,d&e point zéro du désir, que
I'objet humain tombe sous le coup de la saisie, gqunulant sa propriété
naturelle, I'asservit désormais aux conditionsydul®le” (Lacan 1966d: 46).
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garantizaria discurrir y por lo tanto actuar dealgmodd™. Pero

respecto de este juego, Lacan se interesa en leagoeis alla de la
relacion intersubjetiva imaginaria, esto es, erordlen simbolico

gue pone en marcha, por cuyo medio “el sujeto pasaalla de ese
vidrio donde sigue viendo, entreverada, su propiagen” (Lacan
1992: 266)'® como dice en una clase del Seminario 2.

La repeticion, dice Lacan, es repeticiéon simbolcal hombre no la
produce sino que es constituido por ella.

115 £ juego es muy sencillo y se juega con bolitdso de los contendientes
oculta en la mano cierta cantidad de bolitas yym&gal otro: «:Par o impar? Si
éste adivina correctamente, gana una bolita; sge&/oca, pierde una. El nifio de
quien hablo ganaba todas las bolitas de la esddataralmente, tenia un método
de adivinacién que consistia en la simple obsedwagien el calculo de la astucia
de sus adversarios. Supongamos que uno de estes gefecto tonto y que,
levantando la mano cerrada, le pregunta: «¢Parparf?n. Nuestro colegial
responde: «Impar», y pierde, pero a la segundgaea, por cuanto se ha dicho a
si mismo: «EIl tonto tenia pares la primera vezuastucia no va mas alla de
preparar impares para la segunda vez. Por lo tdimojmpar». Lo dice, y gana.
Ahora bien, si le toca jugar con un tonto ligerateesuperior al anterior, razonara
en la siguiente forma: «Este muchacho sabe querem vez elegi impar, y en
la segunda se le ocurrird como primer impulso paamar a impar, pero
entonces un nuevo impulso le sugerira que la vianaes demasiado sencilla, y
finalmente se decidira a poner bolitas pares camprimera vez. Por lo tanto,
diré pares». Asi lo hace, y gana. Ahora bien, estaera de razonar del colegial,
a quien sus camaradas llaman «afortunado», ¢ eocomséste si se la analiza con
cuidado

—Consiste —repuse— en la identificacién del inteletel razonador con el de su
oponente.

—Exactamente —dijo Dupin. Cuando pregunté al muuhae qué manera lograba
esa total identificacién en la cual residian susfos, me contestd: «Si quiero
averiguar si alguien es inteligente, o estupidoyueno, o malo, y saber cuéles son
sus pensamientos en ese momento, adapto o médseplasexpresion de mi cara
a la de la suya, y luego espero hasta ver que péas@s o sentimientos surgen
en mi mente o en mi corazon, coincidentes con f@esion de mi cara”. Poe, “La
carta robada", traduccién de Julio Cortazar.

116 «| & sujet passe au-dela de cette vitre ou il voifjours, mélée, sa propre
image” (Lacan 1978: 209).
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Al final de “El seminario sobre ‘La carta robadagh el “Paréntesis
de los paréntesis”, agregado de 1966, la cuestianecp
complejizarse un poco mas cuando considera, paoramento, que
lo que Freud llamaba sobredeterminacion pudierarfgyen el
plano de lo real. Pero ese “real” aqui evocado tadieaa lo
pulsional y el goce, como lo hara en su ensefiaozgfpor, Sino a
aquello del orden del destino, la suerte, el azar.

Lacan quiere dejar bien claro que no se trata deloren que se
comporta efectivamente el azar o la fortuna, si® wh
ordenamiento que opera como una estructura presraled se
alojaran los resultados del juego. Se trata de‘lages” de la
determinacion simbdlica, “anteriores a toda comacadn real del
azar, como se ve gue es segun su obediencia deygascomo se
juzga si un objeto es apropiado o no para utilearéin de obtener
una serie, en este caso siempre simbolica, degdipazar” (Lacan
2010d: 68)"".

Asi, si alguien conociera la gramatica simbdlicaidesujeto, podria
anticiparse a todas sus jugadas y adivinarlas popleto, afirma
Lacan. Esto habia quedado excelentemente plasnmadoaeclase
del Seminario 2 en la que Lacan seguia trabajandlacion al
cuento de Poe. En esa reunion Octave Manonni crdekaber
tenido mucho éxito al jugar a pares e impares sigla el orden de
los versos de Mallarmé o de un numero de teléftacan 1992:
263/285).“Pero si el juego hubiera durado el tiendgotodo un
poema Yy si de milagro el adversario hubiera podeatmnocerlo,
habria ganado entonces en todas las jugadas” (1280d: 6738

dice Lacan. Es evidente, pues, que Manonni tien® ¢orque

U7 «Car il est clair qu'elles sont antérieures aéotmnstatation réelle du hasard,
comme il se voit que c'est d'aprés son obéissanes bbis, qu'on juge si un objet
est propre ou non a étre utilisé pour obtenir uékes dans ce cas toujours
symbolique, de coups de hasard: a qualifier pamgie pour cette fonction une
pieéce de monnaie ou cet objet admirablement dénoddéhf_acan 1966d: 60).

18 «Mais si le jeu elt duré le temps de tout un poetrs par miracle 'adversaire
e(t pu reconnaitre celui-ci, il aurait alors gagrtéut coup” (Lacan 1966d: 59).
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acude al auxilio de una serie arbitraria que lengerneutralizar su
propia gramatica deseante.

Del mismo modo que las jugadas de un sujeto seigrodalcular
por el conocimiento de su singularidad en el plamobodlico —
cuestibn que no es posible a través de la merdatifidanion
imaginaria—, la carta robada, como “simbolo despidase en
estado purc™®, determina el juego de repeticiones entre los
personajes del cuento.

Todo el andlisis de Lacan se centra en la ideauwte hgyy una
repeticion, en dos tiempos, de las posiciones @R personaje
ocupa en el circuito de miradas, entre el robo aledrta y su
recuperacion. En el robo de la carta a la reingoppate del ministro
hay:

Una mirada que no ve: el rey.

Una mirada que ve que no la ven: la reina.

Una mirada que ve al que no ve (rey) y a la quaeg ve no

siendo vista (reina): el ministro.

El segundo tiempo hay:

Una mirada que no ve: la policia.

Una mirada que ve que no lo ven: el ministro.

Una mirada que ve al que no ve (policia) y al queree/ve
no siendo visto (ministro): Dupin.

Como “el inconsciente es el discurso del Otro” @ac2010d:
27)*%° afirma Lacan, no puede objetarse el hecho desequeate de
multiples personajes quienes escenifican la rapati&llos se van
relevando durante su transcurso. Pero, ¢qué detaimi tal
repeticion? Lacan lo dice claramente: un signifiearPero dice
mas, urpuro significante: “su desplazamiento esta determinauo

1194 3 lettre est ici synonyme du sujet initial, redi Il s'agit du symbole se
déplacant a I'état pur” (Lacan 1978: 231).

1204rinconscient, c'est le discours de 'Autre” (laac1966d: 16).
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el lugar que viene a ocupar el puro significante s la carta
robada, en su trio. Y es esto lo que para nostdramnfirmara
como automatismo de repeticién” (Lacan 2010d*%8)

Aqui tenemos localizado un verdadero problema. hdwbla de
“puro significante”, sin tener en cuenta aqui lafirdeon
saussureana de significante como aquello que op#capor su
negatividad, esto es, por su diferencia u oposi@épecto de todos
los demas —definicion a la que, por otra partejahedrurrido tacita
0 mas explicitamente en muchos pasajes de su ebraspecial
cuando formulaba el surgimiento del lenguaje aimpake una
primera pareja fonematica donde resuenan presgraisencia y,
en este escrito mismo, al introducir la cuestionlala@lternancia
numeérica en el juego de par o impar—.

En el caso de la cartalettre— se trataria de un significante
particular, con una positividad y una consistencapaces de
determinar la repeticion de posiciones entre letrdos personajes,
sin que sean conscientes de ello.

Es necesario tener en cuenta que en la fecha deetiihario sobre
‘La carta robada’™, Lacan aun no habia situadd@hbre del padre
como significante de excepcion, capaz de valersponismo —aun
no remitiendo a un significado— y dar origen a todno
ordenamiento simbdlico.

Tampoco habia teorizado sobre la “funcion mediadtaafalo”,
expresion que utiliza en el Seminario 3 (Lacan 20463Y??y que
constituye una de las primeras referencias al ¢almo elemento
simbdlico o significante que, portado por el pasiiesl complejo de
Edipo, garantiza la dialéctica deseante del sujeto.

121 “Nous verrons que leur déplacement est détermarélg place que vient a

occuper le pur signifiant qu'est la lettre voléanslleur trio. Et c'est la ce qui pour
nous le confirmera comme automatisme de répétifjlbatan 1966d: 16).

1224yne fonction médiatrice du phallus” (Lacan 198369).
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Resulta interesante el trabajo que hace Deleuzecaaae este
escrito lacaniano cuando intenta precisar los masligtintivos del
estructuralismd?® Deleuze toma “El seminario sobre ‘La carta
robada’™ como ejemplo de ciertos criterios que digmetenerse en
cuenta para determinar si un texto es estructtaalis

Segun Deleuze, la filiacion estructuralista de extd se reconoce
por la aparicion de rasgos que €l denomina “caggritales como el
elemento simbdlico, el criterio local o de posigitmn“diferencial”,
la “serie”, la “casilla vacia”. “El inconscienteegin Lacan,” —
comenta— “no es ni individual ni colectivo, sindersubjetivo. Es
decir que implica un desarrollo en series: no selam el
significante y el significado, sino las dos seresno minimo se
organizan de manera muy variable segun el domimsiderado.”
Para Deleuze, “El seminario sobre ‘La carta robadalestra
“como la “estructura” pone en escena dos serieslygares van
siendo ocupados por sujetos variables” (Deleuz&:2288).

Deleuze ve muy bien que tanto lo simbdlico comoriganizacion
en series y el establecimiento de una casilla vgeéaposibilita la
circulacion de los personajes, son elementos presem el escrito
lacaniano. Considera a la carta robada en tantsillfcasacia” u

objeto “eminentemente” simbalico, al modo de unlévaimbolico

cero que circula por la estructura” (Deleuze 2G0R), tal como el
mana levistraussiano, o el grado cero de la esgrin Barthes.

“Las series, en cada caso, estan constituidas ponirtos
simbdlicos y relaciones diferenciales, pero el twbjparece de
naturaleza distinta”, afirma (Deleuze 2005: 24®YoEsignifica que,
estando inmerso en un ordenamiento simbdlico, taréo lugar de
excepcion respecto de los demas elementos. “Etoéfggrosigue—
“tanto la variedad de los términos como la variacide las
relaciones se determinan en cada momento con Gelagieste
objeto. Las dos series de una estructura siempreigergentes (en
virtud de las leyes de la diferenciacion), pere edijeto singular es

12 Deleuze, G. “Cémo reconocer el estructuralismat LR isla desierta y otros
textos. Textos y entrevistas (1953-19¥4)encia: Pre-textos, 2005.
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el punto de convergencia de las series divergantesuanto tales.
Es “eminentemente” simbdlico, pero justamente perqges
inmanente a las dos series a la vez” (Deleuze 2005.

Este autor tropieza con una dificultad que es ¢zl la misma que
llevara posteriormente a Lacan a colocar a la letraina posicion
que excede el registro simboltéd Pues si este objeto que participa
y de algin modo organiza las dos series es “engn@nite
simbdlico”, ¢qué lo distinguiria de los demas eleioe de las
series mismas, también caracterizados como “sicusiP El,
“parece de naturaleza distinta”.

Podemos suponer que en estos momentos Lacan seatrando
con algo que excede el orden del significante, pdEronismo
programa que se ha trazado desde el principio teeessrito, esto
es, demostrar el peso del registro simbdlico eaugbmatismo de
repeticion, lo lleva a ponderar en términos de iBg@mte ciertos
elementos que, mas tarde, vincularé al registio deal.

Esto se percibe también respecto de otro elemehtepciente” o
“resto” de la operacion que se produce al finahiidas secuencias
del cuento. El cociente del primer movimiento, rafir Lacan, es
que “el Ministro ha hurtado a la Reina su cartaug ¢..) la Reina
sabe que es él quien la posee ahora, y no inocentem(Lacan
2010d: 25)*°

1241 acan lo dice en términos muy parecidos a los dilieauDeleuze:*On peut
dire que, quand les personnages s'emparent de letittes quelque chose les
prend et les entraine qui domine de beaucoup |eanticularités individuelles.
Quels qu'ils soient, a chaque étape de la transtivmsymbolique de la lettre, ils
seront définis uniqguement par leur position eneersujet radical” (Lacan 1978:
231).

125 «“Tout pourrait donc avoir passé inapercu pour pectateur idéal d'une
opération ou personne n'a bronché, et dont le gutotist que le ministre a dérobé
a la Reine sa lettre et que, résultat plus impbeanore que le premier, la Reine
sait que c'est lui qui la détient maintenant, et pas innocemment” (Lacan
1966d: 17).
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Dice, respecto de ese resto, que “ningun analigscuidara,
adiestrado como esta a retener todo lo que haygddicante sin
que por ello sepa siempre en qué utilizarlo”. Pero,
sorprendentemente, subraya al mismo tiempo la rakded de ese
resto, que “la mano de la Reina puede ahora estunjdorma de
bola” (Lacan 2010d: 253° Ese resto “en foma de bola”, cociente
del particular encuentro del sujeto con el Otrogapuncia el
estatuto deDbjeto (a}*".

126 \yn reste qu'aucun analyste ne négligera, dres$iéest a retenir tout ce qui

est du signifiant sans pour autant savoir toujoursn faire : la lettre, laissée pour
compte par le ministre, et que la main de la Rgieat maintenant rouler en

boule” (Lacan 1966d: 13).

127 E| objeto (a) al que Lacan ha llamado su “Onica invencién’uaselemento
crucial dentro de la produccion lacaniana. No puedenderme demasiado en su
tratamiento, que no ha sido homogéneo en la enzaftBnLacan, perpetuamente
reformulada, pero trazaré unas breves lineas adéncontextualizar este
constructo tedrico. Ebbjeto (a)aparece claramente asi nombrado en 1960, en el
texto Subversion del sujeto y dialéctica del desgoen el seminario 8La
transferenciaPreviamente Lacan habia hablado en el Seminat@“®s objetos
(a)", a propésito de la tragedia de Hamlet, coldcaen esa categoria a cosas que,
por su brillo, estan “en el mundo del deseo humako’ seminarios y escritos
anteriores, Lacan utilizaba la expresi@equefio a” para referirse a ese objeto
correspondiente a la imagen especular del yo, enoghento en que el yo se
constituye en la matriz del Estadio del espejogde se plasma perfectamente en
la frase “Moi est un autre”, parafrasis del “Je @stautre” rimbaudiano—. Para
distinguirlo de esta matriz especular y la imagehsémejante, Lacan dira luego
que elobjeto (a)es no especularizable. Definido en negativo, sbjéto causa
del deseo, siempre sustraido, irrepresentablerglacién a la falta en ser, objeto
que aparece en el momento en que, como dice LacSnkeversion del sujeto y
dialéctica del deseo en el inconsciente freudialtl, deseo se eshoza en el
margen donde la demanda se desgarra de la necegigadn 1988b: 793)
situdndolo directamente entre los “dones” que lalrmacede o niega en el
momento ldgico de la frustracién, y que pasa artemé&s importancia que el
objeto mismo de la necesidad. Hay un registro positel objeto (a)cuando se
presenta como “esquirlas del cuerpo”, en la verd@objeto parcial de la pulsion
(los cuatro objetos: pecho, heces, mirada, voz)edie registro, ebbjeto (a)es

un resto caido del cuerpo, y si bien su origen@stdl encuentro con la demanda
del Otro, quedara siempre del lado del sujeto, séindo a través de él que el
sujeto hace lazo con el Otro.
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Como tema transversal, aparece en este escritaelstian de la
verdad, su relacion con la ficcién y la palabravkedad revela “su
ordenamiento de ficcién” (Lacan 2010d: 28)la afinidad entre el
orden de la ficcién y el registro de la verdad atdada, segun
Lacan, por la supremacia del significante sobugto, que es tal
que se vale lo mismo de una fédbula o de otra pesdupir su

despliegue.

Centrandose en esta cuestion —que no trataremosda £n esta
tesis, puesto que exigiria un recorrido que nogmrddede nuestro
eje— Derrida escribee facteur de la vérité®. La critica a la verdad
como estandarte del pensamiento metafisico oceldestuno de
los motivos recurrentes en toda la obra de Derrda,en este caso
dirige contra el psicoanalisis al ponerlo en tidascomo
maquinaria interpretativa del arte —aqui, mas éBpamente, de
obras literarias—. La empresa descifradora delopsdlisis se
sobrepondria secundariamente a ciertos textos \calpo, como en
el caso dé.os trajes del emperadoconsisten en autodescifrarse.

Derrida interroga el acthitico™° de descomposicién que llevaria a
cabo el psicoandlisis en relacién a un tEtal que tomaria por
unaEinkleidung un “vestido formal” del cual iria levantando umo
uno los velos que recubren ketheig la verdad “desnuda”

128«révele son ordonnance de fiction” (Lacan 19668): 1

12%Aparecido en 1975 en la revista Poétique, en laaéidad se encuentra
formando parte dd.a carte postaleDe Socrate a Freud et au-deladitado en
Flammarion. Para el original en francés utilizarde®to que se incluye eha
carte postaleCon respecto a la version castellana, usarédagusido traducida
como El concepto de verdad en Lagay publicada como libro autbnomo por
Homo Sapiens.

30| a palabrdisis, del griegoldoic es un término que indica disolucion, tal como
lo encontramos en hidrolisis, hemolisis, etc.

131 Derrida denuncia “la ecuacién mas que metaféniteeerelo, texto y tejido” y
“la reduccion del texto a un movimiento de la A@#i (Derrida 1977a: 13). En
el original: “I'équation plus que métaphorique entrile, texte et tissu” — “la
réduction du texte a un mouvement dedtheid (Derrida 1980: 446).
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subyacente. Esa “verdad como desnudez’ite comme nudie,
metéfora que incluiria también la asimilacion devéadad con la
mujer y la castracion, estaria presente en lossaséleudianos de
obras literarias, desde el mismo Edipo rey o Harhbta cada
pieza literaria de la que Freud se vale en su para construir su
teoria —los dramas de Ibsen, los cuentos de Hoffomeno “El
hombre de arena” o su novélas elixires del diablpola Gradivade
Jensen, elFausto de Goethe,Los hermanos Karamazode
Dostoievski, o los versos de Schiller, entre taotoss—.

A continuaciéon de esos planteos generales, Des&aboca al
cuestionamiento de las relaciones entre verdadcyofi sefialadas
por Lacan en el texto. Se pregunta si “habitarideidn es volver
verdadera la ficcién o ficticia la verdad” (Derrifi@77a: 17°% “En
verdad” —afirma Derrida— “la verdad habita la f@ticomo el amo
de la casa, como la ley de la casa, como la ec@ndenla ficcion”
(Derrida 1970: 25)°

Derrida critica la idea segun la cual toda ficc@omllevaria una
verdad a desentrafiar, considerando que los texosostienen
segun su valor y sus leyes intrinsecas. Aflade alengobjecion a
la “posicidn ilustrativa” en que Lacan, al igual eqirreud en
ocasiones, colocaria al texto literario respecto dé¢erminada
verdad, al que emplazaria como caso singular opijede una ley
general. “La escritura literaria”, dice, “se encuiaren este caso en
posicion ilustrativa: ilustrar quiere decir haceed en el ejemplo la
ley general” (Derrida 1977a: 23} Y cita a Lacan cuando anuncia
su proposito de ‘“ilustrar para ustedes hoyvkrdad que se

132 «“Habiter la fiction, pour la vérité, est-ce rendeefiction vraie ou la vérité
fictive?” (Derrida 1980: 449).

133«En vérité, la vérité habite la fiction comme Iaitne de la maison, comme la
loi de la maison, comme I'économie de la fictioBefrida 1980: 454).

134« »gcriture vient ici en position illustrative:lilstrer veut dire ici donner & lire
la loi générale sur 'exemple” (Derrida: 1980: 453)
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desprende del momento del pensamiento freudianesjudiamos”
(Derrida 1977a: 24%°.

No ha de escaparsele a Derrida el hecho de queisaio tiempo,

muchas veces el psicoanalisis construye su tedsiaam es decir,
descubre su ley en el texto literario. De este mtaelacion entre
las obras literarias y el psicoanalisis seria doddte no solo halla
en ellas casos que respondan a sus leyes, siningpeado en ese
material, daria forma a la teoria misma de lo pefqu-caso

paradigmatico es el Complejo de Edipo—.

Si nos preguntamos cual es el estatuto de la €@ttee— podremos
hallar diferentes posibilidades, exploradas adepas distintos
autores gue han hecho sus lecturas de este texto.

Que Lacan se vale del cuento de Poe para arguneardera de la
legalidad simbolica del inconsciente y de la priraadel
significante sobre el sujeto, es un asunto evidéakeual no caben
dudas. Pero Lacan llega a asimilar la catttre—misma con el
inconsciente; lo hace en distintas oportunidadesda vez agrega
un nuevo matiz de sentido.

Asi, comenta que el Ministro, por no usar la caftdtre—,llega a
olvidarse de ella, pero “la carta, al igual queinglonsciente del
neurdtico, no lo olvida” (Lacan 2010d: 4#)

El ministro olvida la carta pero la cartdettre equiparada al
inconsciente, no se olvida de él, pues le impriraesformaciones:
“para cada uno la carta es su inconsciente. Eacansgciente con

135 «C'est pourquoi nous avons pensé a illustrer paurs aujourd’hui la vérité
qui se dégage du moment de la pensée freudienneayusétudions” (Derrida
1980: 453/454).

136 “Mais la lettre, pas plus que linconscient du néé, ne l'oublie” (Lacan
1966d: 34).
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todas sus consecuencias, vale decir que en cadeemmnael
circuito simbdlico cada uno de ellos se convierteoro hombre”,
dice Lacan en el Seminario 2 (Lacan 1992: #95) a posesién de

la carta—lettre= entonces, iria produciendo un cambio de posicion
en cada uno de quienes en algin momento la deientaen esto

se parece al inconsciente, pues las diferentegiposs en que se
colocan los sujetos depende del modo en que ehsc@nte lo
sobredetermina.

Lacan también se vale de la analogia entre el swente y la carta,
tomada esta vez en sentido geografico. La ocastm servida a
partir de un juego que Poe explica: se trata dgral@ toponimo en
un mapa y desafiar al contrincante a encontrartmti@riamente a
lo esperable, los nombres mas dificiles de halarson los que
estan escritos en letra mindscula y correspondepeguefias
ciudades o regiones, sino aquellos que, escritogramdes letras,
atraviesan considerables extensiones del plan@grafico. Asi

ilustra Poe la dificultad de hallar algo que, cdacarta robada, en
lugar de esconderse en el sitio mas recondito @geaira a la vista
de todo el mundo, en la superficie de las cosaslianas. Lacan
aprovecha esta observacion del cuento para establena

semejanza con el inconsciente, en donde el prirdabsignificante

configura nombres superpuestos y letras de distitdmanos que
dan lugar al extravio del sujeto.

Fundamentalmente, la caréettre—se asimila al inconsciente por
un rasgo: la indestructibilidad de su material. ddenentado en el
punto 2 de esta tesis la imputacion de idealisngol@ican recibe de
Derrida con motivo de la frase “Rompamos una camt@edacitos:
sigue siendo la carta que es.” Ese punto mismo eldatan se
insinla materialista al afirmar la materialidad dajnificante es
interpretado por Derrida en sentido absolutamertatrario:

137«nour chacun la lettre est son inconscient. Gestinconscient avec toutes ses

conséquences, c'est-a-dire qu'a chaque momentrcduit csymbolique, chacun
devient un autre homme” (Lacan 1978: 231).
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estariamos delante del idealismo mas ingenuo, aggesupone la
pervivencia de un ente mas all& de su troceanti@nto

Pero lo que Derrida no ha tenido en cuenta es ape &l escrito
lacaniano sobre “La Carta robada” es una gran aggtamion a
favor del inconsciente freudiano, que afirma que la
indestructibilidad de sus materiales es evidengmtda repeticion.
Lacan pretende, en este escrito, haber contriaiimdamentar la
hipotesis de la conservacion de tales materialesiderandola a
nivel de la “cadena simbdlica”. Se trata de “ejemsplde
conservacion” que “permiten concebir donde se sdlialeseo
inconsciente en su persistencia indestructibleidd, por paraddjica
que parezca en la doctrina freudiana, no deja deurse de los
rasgos que mas se afirman en ella” (Lacan 20104%1

De esta manera, “lo que Freud adelanta sobre Esingtibilidad

de lo que su inconsciente conserva’ (Lacan 201@)*5toma
cuerpo en Lacan mediante su comparacion con la asada, que
podemos considerar una comparacion mas o mendsrada pero
gue excluye totalmente el aspecto idealista. Censica la carta-
lettre— indestructible como el inconsciente mismo tiene su
explicacion, tal vez, en que los efectos que aldy producido en
los dos trios de personajes son independientesislecidentes
materiales. Si la cartalettre—en posesién del ministro llegara a

138 | a cita exacta es: “Pero si hemos insistido primen la materialidad del

significante, esta materialidad es singular en rsighuntos, el primero de los
cuales es no soportar la particion. Rompamos ura ea pedacitos: sigue siendo
la carta que es” (Lacan 2010d: 35) Ya esta citadsamcés mas arriba.

139 “En fait seuls les exemples de conservation, iné&fdans leur suspension,
des exigences de la chaine symbolique, tels quequinous venons de donner,
permettent de concevoir ou se situe le désir imdens dans sa persistance
indestructible, laquelle, pour paradoxale qu'ellarajsse dans la doctrine
freudienne, n'en est pas moins un des traits qgony le plus affirmés” (Lacan

1966d: 52).

1404pour linstant, les liaisons de cet ordre sontemard de ce que Freud produit

de l'indestructibilité de ce que son inconsciemseove, les seules a pouvoir étre
soupconnées d y suffire” (Lacan 1966d: 42).
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destruirse —0 a ser robada, como efectivamentegle $6lo tendria
consecuencias a partir de que ello se sepa. Adatnéaw) decia
anteriormente, la indestructibilidad de la cartapsede entender
como metéafora de las estructuras simbdlicas quertsopsobre si la
organizacion de los demas elementos del sisterhajidso modo

que en el ejemplo de la calle destruida de Saugsodeiamos

hablar de la subyacencia de una calle indestrectitviodelo y

estructura de todas las calles posibles.

Hemos visto mas arriba que Lacan define la calettre— como
“puro significante” que determina el desplazamierde los
personajes de cada trio, y al respecto sefalabto cievel de
contradiccion, puesto que Lacan habia ya sosteritlovarios
momentos la no identidad del significante y su védlterencial.

Pero este significante no so6lo es “puro” sino, aenmaterial,
indestructible e imposible de ser troceado, tal@smha visto en el
punto 2 de la tesis.

Al mismo tiempo, Unicamente pareceria comportamaocaquel
significante que posee soélo un valor diferenciglogicional en un
punto: la ausencia de contenido, su sentido incétedo. Pero no
es seguro que tengamos derecho a afirmar, cond@eque la carta
“no tiene ningun sentido propio, ningdn contenidmpo que
interese” (Derrida 1977a:19, pues no es eso lo que dice Lacan.
Lo que se asevera en el escrito es, de otro masolagcarta no se
contenta con tenewn solo sentidg y que la historia “nos deja
ignorar” el contenido de la carta, tanto como suitente.

La afirmacion ya citada —la carta rota en pedagitos sigue siendo
la misma carta— sumada a la que asegura que ute |tga

141 «Elle n'aucun sens propre, aucun contenu propieémyporte” (Derrida 1980:

450).

120



siempre a su destifi, son objeto de una critica caustica por parte
de Derrida, que no vacila en achacarlas a un tmdsocgalismo
idealista propio de una vision teleoldgica, puest@ ese objeto
inquebrantable que es la carta tendria asi irrexbkihente un
lugar adjudicado al que, tarde o temprano, aragbaResulta
interesante aqui apuntar que Althusser, en la miinmea de
Derrida, juzga la afirmacion lacaniana de que uamdacsiempre
llega a destino como propia del “finalismo mas icldis(Althusser
1996: 179) y le opone lo que el llama “la tesisamatista: suceda
veces gue una carta no llega a su destiffdthusser 1996: 179,
cursivas del texto).

En una nota al final d&eminario 23Jacques Alain Miller resume
los argumentos derridianos de esta manera:

¢,Cudl era la objecién central de Derrida? La ledréd' seria
en Lacan "intangible e indestructible”, “localidendlivisible"
(p. 43). Lacan asignaria a la letra/carta "un thy@ropio y
circular”, como testimoniaria la frase final detré®: "Asi, lo
gue quiere decir 'la de carta robada’, inclusosigrimiento,
es que una carta llega siempre a su destino". Abma,
sostiene Derrida, si la letra/carta es indestrlestibs porque
ella esta de hecho elevada a la "idealidad unds®n(p. 84), y
si vuelve de todo rodeo a su propio trayecto equmse trata
en realidad de wuna “reapropiacibn y readecuacion
trascendente”. En suma, en Lacan, "el significanteca debe
correr el riesgo de perderse, de dividirse, de gharge sin
remedio” (p. 43). A esta "ley del significante" Déa opone
victoriosamente la "diseminacion”, el "poder diseadior":
"una carta siempre puede no llegar a destino”,siempre

12 «Asf, lo que quiere decir "la carta robada”, irsdu'en sufrimiento”, es que

una carta llega siempre a su destino” (Lacan 20%2§:“C'est ainsi que ce que

veut dire « la lettre volée », voire « en souff@ng c'est qu'une lettre arrive

toujours a destination” (Lacan 1966d: 41). La exjine francesa “en souffrance”,

como el mismo Lacan explica en otra parte del tesgousa para referirse a una
carta demorada en el correo.
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posible reparto”, "[la carta] puede fragmentarsa ggempre”,
etc. (pp. 53 y 82)” (en Lacan 2008c: 227/223)

También Barbara Jhonson Slavoj ZiZzekretrucan en este punto
Derrida. Jhonson sefala lo evidente que resultapasibilidad de
hacer una lectura literal de la afirmacion lacaaiaterca de la
indestructibilidad de la cartalettre—. Es indudable, dice, que se
trata de un pliegue retdrico que hay que interpré¢aeste modo:
“La carta no puede ser dividida porque funciona @ativision. No
es algo con una “identidad que impide el desmemiergof, como
Derrida la interpreta; es una diferencia. Se laocensolo en sus
efectos. El significante es una articulacion en cadena, no una
unidad identificable. (...) Esta localizado, peroosébmo el locus
no generalizable de una relacion diferencial” (3oimn1996: 59).

De este modo, Johnson insiste en interpretar aafta accomo
significante, y en ese sentido explica la “indedthilidad”, puesto
gue el valor diferencial, esto es, negativo datifitante, le impide
sufrir una particion, que solo resulta un destimsilple de todo
aquello que posee una positividad.

Es plausible que Lacan estuviera pensando de este ah sostener
la indestructibilidad de la cartalettre~ pero al mismo tiempo
anticipa una perspectiva diferente, que es la quetaresa sefalar:
no que la carta sea una alegoria del significanf@sible de ser
partido por su valor posicional y diferencial, sigoe la carta-
lettre— adelanta algo de la categoria de aquello que euoea
unidad sin posible disolucién, es decir, del rasgo ungria letra
en el sentido no ya de elemento simbdlico sino. rPakde esa
perspectiva, entonces, Derrida no yerra el tiro, datectar
precisamente un punto de disonancia en la mismadrimgc
lacaniana de lo simbdlico, un elemento donde latidad, y no la
diferencia, es lo que otorga contundencia e indestilidad.

143 3.A Miller. “Nota paso a paso. Derrida y el nuderi el Seminario 23 de
Lacan,El sinthome.
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No otra cosa parece jugarse cuando Lacan afirma: die el
significante es unidad por ser Unico, no siendo faomaturaleza
sino simbolo de una ausencia” (Lacan 2010d**36)si comienzan
a perfilarse las dos vertientes del significantea,uque cuenta en
tanto unidad primaria capaz de transformarse enbdamal
absorber la ausencia y desaparicion del objet,oyrh, que alude a
ese elemento totalmente negativo el cual solantatisa valor por
oponerse a todos los demas elementos de la cadena.

Al respecto, mas adelante veremos como Lacan 8eralnario 9,
haciéndose eco de Saussure, distingue claramesignélcante en
tanto valor diferencial, del signo, caracterizado ger una unidad
positiva, siendo el rasgo unario mas afin a edimala pesar de
ser, al mismo tiempo, el elemento que permite lartap de la
cadena.

Volviendo a los argumentos de Jhonson en favoradaih respecto
a la idea de que la carta llega siempre a despiacecen mas
acertados los que observan que “todo el que tugarta —o incluso
la mir6— incluyendo al narrador, terminé con latzatirigida a él
como su destino” (Johnson 1996: 67). La autora esdirma
diciendo que “el destino de la carta estadasidequierague se la
lea’, puesto que “su destino no es un lugar, decidigwiori por el
emisor, porque el receptor es el emisor, y el recegs quienquiera
que reciba la carta, incluyendo a nadie” (Johns®961 67/68).
Desde esta perspectiva, serian los razonamient@sagéo Derrida
los que podrian tildarse de teleoldgicos, puesi“qulee “destino”
como lugar que preexiste al movimiento de la cd&&o si, como
Lacan muestra, el destino de la carta no es sind&sio literal, ni
siguiera quien la posee, sino quien es pospdiella, entonces el
desacuerdoacerca del significado de “llegar a destino” es un
ilustracion de la naturaleza no objetiva de ese “destino” {doh
1996: 68, cursivas del texto).

144 «Crest que le signifiant est unité d'étre uniquiétant de par sa nature symbole

que d'une absence” (Lacan 1966d: 24).
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De este modo, que una caHattre—llegue siempre a destino puede
ser leido, segun Johnson, en el sentido de queceaidacumple con
su destino al ser hallada por cualquier receptge,sg convierte asi
en su verdadero destinatario.

En esa linea parece ir Lacan cuando afirma: “Leacaobre la que
aquel que la ha enviado conserva todavia dereghosperteneceria
pues completamente a aquel a quien se dirige? ¢Queseste

altimo no fue nunca su verdadero destinatario?’céina2010d:

38)145.

En este modo de entender a la cattdtre—Illegando siempre a su
destino sigue primando la logica del significandeno aquello que
articula el mensaje dirigido por el sujeto. Tiemgadn Jhonson en
relacionar esta aseveracion con la formula de tantmicacion
intersubjetiva” que Lacan evoca justo antes de @auma famosa
frase, formula “en la que el emisor, les decimesibe del receptor
su propio mensaje bajo una forma invertida” (La2@a0d: 513,
De este modo podria afirmarse: asi como el sugsibe invertido
su propio mensaje desde el Otro, también recilcara que le esta
destinada precisamente porque él se la adjudicadees, le
corresponde porque la toma como propia.

Zizeklo dice en estos términos: “quienquiera que Se esrtoe en

ese lugar es el destinatario, dado que este ncefseedpor sus

cualidades positivas sino por el hecho contingdatencontrarse en
ese lugar”. (...) En psicoanalisis, el “destino” spm se afirma a
través de esos encuentros contingentéigek 1994: 25).

De esta manerdjzek emprende una critica a Derrida en todo punto
de acuerdo con Jhonson: ambos invierten la acusad®
teleologismo, y quien resulta tachado de teleotbgen su

195 «La lettre sur laquelle celui qui l'a envoyée garéncore des droits,
n‘appartiendrait donc pas tout a fait & celui aeljei s'adresse? ou serait-ce que ce
dernier n'en fut jamais le vrai destinataire?” @ad966d: 27).

146 «'émetteur, vous disons-nous, recoit du réceptamr propre message Sous
une forme inversée” (Lacan 1966d: 41).
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razonamiento es el propio Derrida, puesto que gsliéh entiende
la nocién de “destino” no en modo contingente ®noun sentido
trascendente.

Y agrega aurZizek “Es ésta la razon por la cual una carta siempre
llega a su destinatario: porgue uno se conviertsuedestinatario
cuando la recibe. La critica derridiana de que cawda también
puede no encontrar a su destinatario, entoncesijllasrente no
viene al caso: tiene sentido solo en la medidawen pgesupongo
gue puedo ser su destinatario antes de recibmlatmas palabras,
presupone la trayectoria teleologica tradicionah agna meta
preestablecida’izek k 1994: 26).

Para Guy Le Gaufey, la afirmacion de que una caetapre llega a
destino constituye un enunciado axiomatico, y potahto no es
necesario examinar la “naturaleza” de esa letranivel de los
enunciados axiomaticos, dice Le Gaufey, “ningunamés cierto
gue el otro, hay que elegir aquel cuyas consecagsgan afines a
lo que se pretende sostener congruentemente cofL&lGaufey
2011: 63). Le Gaufey sostiene que la nocion lacenide letra,
caracterizada por su llegada inexorable a destingoy su
indestructibilidad, queda asimilada asi a la huékadiana que
nunca se borra en el aparato psiquico (Le Gauféy: Z&B).

“Contra un Jacques Derrida todavia por venir'—adiroe Gaufey—
“Lacan instauraba la concepcion de una letra nendisable, ajena
al archivo, a las ratas y otros accidentes que BEnpueden
atajarla, mermarla, arruinarla, apartandola assuleecorrido de
letra” (Le Gaufey 2011: 63). Se trataria, segunQaaifey, de un
axioma, y por lo tanto, nada nos decidiria a damkyor valor

demostrativo a la inexorabilidad de la llegada stide de una carta
gue a su proposicién contraria, o0 a la indivisilaiti de un elemento
sobre su divisibilidad.

Asi, por ejemplo, para caracterizar al programbaakconstruccion

Derrida se decide por lo divisible: “Si, por hipgite absurda,
hubiera una y so6lo una deconstruccion, una setisde “La
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deconstruccion”, ella tendria divisibilidad: la efifncia como
divisibilidad (Derrida 1998a: 5%Y. Y agrega: “el anélisis es
interminable porque no hay elemento indivisiblerigen simple”
(Derrida 1998a: 532 Un axioma Gnico y no sometido él mismo a
la deconstruccion es bastante impensable dentrprdgiama de la
deconstruccion, pero si acaso lo hubiera, afirmaida iria en la
linea de lo que puede fragmentarse.

Empezamos aqui a notar lo siguiente: Derrida estagusto con la
doctrina lacaniana siempre y cuando esta se alist®delo de lo
simbdlico, en donde cada elemento pueda disemiatszvés de
nuevas cadenas asociativas y nuevas remisionentiécs Pero ese
elemento positivo y material que impone la detemcié la cadena
significante, que sefiala una dimensién donde nigpalabra
puede ser ya agregada y que se mantiene inmundoairttento

interpretativo, suscita el rechazo y la critica parte de Derrida.

En “El seminario sobre ‘La carta robada’”, no apar@i una sola
vez la palabra “falo”, término que comienza a seado con
frecuencia por Lacan algo mas tarde. Resulta etedefe este
modo, que la cartalettre—en tanto falo no estaba en su horizonte
de significacion, aunque si mas adelante, cuandgwoglio Lacan
vuelva a reflexionar sobre su escrito en el senaris.

Es necesario admitir, con J.A. Miller, que en sitica del texto
lacaniano, Derrida incurre en omisiones y anacnooss diversos.
Miller acusa a Derrida de su falta de atencion #uthterre”:
“cuando apareci&l concepto...ya hacia cuatro afios que se habia
publicado “Lituraterre”, y este texto tenia todorgeaaptar la
atencion del filésofo” (en Lacan 2008c: 229). Taémbhace falta

14743j par hypothése absurde, il y avait une et ungesdéconstruction, une seule

thésede “La déconstruction”, elle poserait la divisitdil la différance como
divisibilité” (Derrida 1996: 48).

148 «crest parce quil N’y a pas d'élément indivisibeu d’origine simple que
I'analyse est interminable” (Derrida 1996: 48).
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aclarar que el nucleo dee facteur de la verit€s una conferencia
gue Derrida presenta en noviembre de 1971- es ,decir
practicamente contemporanea a “Lituraterre” y iyguaio de ese
afo, enPositions Derrida adelantaba algo de la critica al “Le
séminaire sur La Lettre volée”.

Mas alla de la cuestion cronolégica, podemos hab&rcierto
forzamiento de la lectura por parte de Derrideoalar a la carta-
lettre—como equivalente del falo. Es evidente que sditeglen ese
sentido, en la lectura hecha por Marie Bonapart&@933, a la que
cita en multiples ocasionéd

Derrida comienza elogiando a Bonaparte por hacequle no hace
Lacan”, esto es, poner a este cuento en relacign atoas

producciones de Poe. Por un lado nos recuerda haecérta

robada” forma, segun Baudelaire, una suerte degtaljunto con
“El doble asesinato de la calle Morgue” y “El mrgtede Marie

Roget", puesto que en los tres aparece el detedtipan. Por otra
parte, ella analiza también otros cuentos, talesoct| gato negro”
o “El escarabajo de oro” donde, segun su pers@eddvcuestion
del miedo a la castracion o la “nostalgia por @b fmaterno”

perdido son temas centrales. No es que intereseud@uevidencia
empirica respecto de la presencia reiterada des éstoas, dice
Derrida, sino que al realizar el analisis de unéesie relatos y no
s6lo el de uno de ellos, Bonaparte puede encomfeEnentos
estructurales que van mas alla de cada cuentolaingu

Le atribuye a Bonaparte también haber enmendadertor de
traduccion de Baudelaire, quien traduce “beneatin™encima” en
lugar de “debajo” de la chimenea, cuestidn qgueshmenor para la
psicoanalista francesa, ya que gran parte de disiars® basa en la
equivalencia entre la carta y el pene matefh®errida reprocha a
Lacan el no reconocimiento de este mérito de Batapa pesar de

149 Bonaparte, M.Edgar Poe: sa vie, son oeuvre. Etude analytigReesses
universitaires de France, 1958. Editado primeraepat Denoél en 1933.

130 Marie Bonaparte utiliza la expresién “pene matégnno “falo materno”.
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que en su Seminario alude al error de traducciéBaielelairé™,
presumiblemente notado a partir del trabajo de d&mopnalista
francesa.

No hay forzamiento por parte de Derrida al leeedmivalencia
carta-falo remitiéndola a la correspondencia cpet@e materno en
el trabajo de Bonaparte, cuestion que aparece ieutienente
justificada a partir de las profusas citas qubagle del texto de la
autora, tales como esta: “Observaremos ante todo l@carta,

verdadero simbolo del pene materno, “pende” a susabre el

hogar de la chimenea, tal cual penderia el penk aeujer —jsi

tuviera uno!- sobre la cloaca, figurada en est®,caemo en los
anteriores cuentos, por el simbolo frecuente decHanenea”

(Derrida 1977a: 58§

Pero pese a que se trata de la particular mirad®ateparte
respecto del cuento de Poe, Derrida implica alogsiélisis en su
conjunto en tanto maquinaria interpretativa. Recenque en el
texto bonapartista, mas que el falo esta en juésgdsesion del
pene materno, determinado en este caso como opgtmal’
(Derrida 1977a: 58} pero eso no lo disuade de insertar, a partir de

%1 Dice Lacan: jVean! entre las jambas de la chimeheaaqui el objeto al

alcance de la mano que el ladron no necesita simdet. La cuestion de saber si
lo toma sobre la campana de la chimenea, comodeaBaudelaire, o bajo la
campana de la chimenea como dice el texto origmade abandonarse sin
perjuicios a las inferencias de la cocina” (Lacai@: 46). “Tenez! entre les
jambages de la cheminée, voici l'objet a portédadmain que le ravisseur n'a
plus qu'a tendre... La question de savoir s'il désis sur le manteau comme
Baudelaire le traduit, ou sous le manteau de lanalée comme le porte le texte
original, peut étre abandonnée sans dommage aéxentes de la cuisine”

(Lacan 1966d: 36).

152 “Nous remarquerons d'abord que la lettre, vérgasymbole du pénis

maternel, “pend” a son tour au-dessus de l'atrdadeheminée, tout comme

pendrait le pénis de la figuré ici, comme dansdestes précédents, sous le
symbole fréquent de la cheminée” (Derrida 1980)475

133 4|3 possession du pénis maternel, ici détermiméroe objet partiel” (Derrida
1980: 476).
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aqui, toda su critica al falocentrismo cuya promode atribuye al
psicoanalisis.

Segun Derrida, todo el recorrido que emprende it @@nsiste en
un “proceso de refalizaciéon” (Derrida 1977a: 86)puesto que la
carta regresa a su destino “tras haberla recupedadentre las
piernas de la chimenea” (Derrida 1977a:'87psi, al volver la

carta al lugar de la mujer, esto es, a la abedark castracion, el
falo, como reaseguro de la ley, la verdad y elidentestaria
nuevamente a resguardo. Segun Derrida, Bonapdrdean harian
la misma lectura del cuento: ambos leerian eraétdktracion de la
madre como sentido Ultimo y lugar propio de la &afDerrida

1977a: 775"

Una vez mas, Derrida denuncia un sistema por el elia
ordenamiento propio de la ley del significante iicgplal falo y la

castracion en tanto unidades ultimas, trascendentalopone todo
ello a la diseminacién, que constituiria su amen&xano afirma

precisamente eha diseminacion“el vacio, la falta, el corte, etc.
han recibido un valor de significado o, lo que @ienser lo mismo,
de significante trascendental: presentacion pde $a verdad (velo/
no velo) como Logos” (Derrida 1997a: #Y) La verdad en tanto
aquello que ya no tiene vestiduras formales esseptada por la
desnudez, y esta, a su vez, por la mujer y laam@étr, abertura de
una falta sin velo. El falo, “significante de logrgficantes” bajo

13 «nrocés de rephallisation” (Derrida 1980: 474) ik aclara que el término

“refalizacién” lo ha tomado de Bonaparte.
135 “aprés avoir été retrouvée entre les jambes dehéaninée” (Derrida 1980:
474).

136 43 castration de la mére come sens ultime etpiepre de la lettre” (Derrida
1980: 489).

157 «Le vide, le manque, la coupure, etc. y ont regleur de signifié ou, ce qui

revient au méme, de signifiant transcendantal: gmtésion par soi de la vérité
(voile / non-voile) comméogos (Derrida 1972a: 32).
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todos los efectos del significado”, estd “amparado la
indivisibilidad de la letra” (Derrida 1977a: 82

Pese a la orientacion sumamente critica que comamndcteur de
la vérité es necesario reconocer que en su minucioso tratejo
lectura, Derrida consigue precisar cuestiones @geimteresan. Al
determinar la letra segun Lacan como “localidad atemalidad
indivisible del significante (...) siempre idéntica ela misma,
cualesquiera que fueren los trozamientos del cle(perrida
1977a: 83)°, nos pone en la pista de aquello que interesarsiau
distincion entre el significante, cuya relatividadalta de identidad
es absoluta, y la letra, especie de territorio dosd asienta la
fugacidad del significante pero que, a diferen@aétj permite ser
situada y delimitada como unidad idéntica a si raism

Una vez dicho esto, es necesario admitir que etransmo de
Derrida tiene mucho de anticipatorio considerande o asistia a
las lecciones orales de Lacan, por lo que no pird® aecir, en una
sesion previa a la lectura de “Lituratérren el Seminario 18y
refiiéndose a “El seminario sobre ‘La carta robadgue “en
dichas paginas no hablo mas que de la funciénatielgor cuanto
esta se articula en cierto discurso” (Lacan 2009°9

Claro que no se tratard para Lacan del falo Unintaneomo lo
analiza Derrida, en tanto significante privilegiadino del falo

138 en referencia al falo: “signifiant des signifidrgsus tous les effets de signifié.
Ce signifiant transcendantal est donc aussi lafgégie tous les signifiés et ce lui
qui se trouve a l'abri dans I'indivisibilité de lettre” (Derrida 1980: 493).

139 40calité ou matérialité indivisible du signifidnt...) toujours identique a elle-
méme, quels que soient les morcellements de s@s’c@errida 1980: 493).

180 «3e ne parle trés précisément dans ces pageseglzefdnction du phallus en
tant qu'elle s’articule dans un certain discoursddqan 2006: 96). Se trata de la
sexta leccion del seminario 18, del 17 de marzba¥d. Como hemos dicho més
arriba,Le facteur de la véritée basa en una conferencia que Derrida pronuncio
en noviembre de 1971. Es dificil imaginar que Rkxrrpudiera tener datos tan
precisos de lo que Lacan decia en su seminario quema incluirlo en una
conferencia temporalmente tan proxima.
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como funcién que organiza las posiciones de lostasy tanto del
lado femenino como masculino, funcién que “no puestkibirse”,

es decir, no puede establecerse para una univEdaten términos
lacanianos, no puede “paratodeat$e”

No puedo extenderme aqui sobre el arduo e introntawha de la
funcion falica, pero si he de subrayar una difaeeen el modo en
gue Lacan pensaba una cuestién en particular eglles|tiempos
respecto de la revisita a su propio texto en ell&vd.

Se trata del “efecto de feminizacionéffet de féminisatienque la
carta produce en el ministro. En el escrito de 12%a6an dice que
el ministro esta “metido en una relacién narcisti esto es, una
identificacién imaginaria con la reina por tenersenpoder la carta
de ella, que es “como un inmenso cuerpo de mujerhds tarde,
por compartir la desgracia de ser expropiado dels@adocumento.
Ese “odor di fémina” saliendo por entre los fuertesgos viriles del
ministro, no aparecian entonces expresamente wakbos con la
funcién del falo y la castracion. Sin embargo &s lesque parece
estar jugandose cuando afirma: “Es que al jugaralza del que
esconde, es el papel de la Reina el que tienedpa, y hasta los
atributos de la mujer y de la sombra, tan propi@bsacto de
esconder” (Lacan 2010d: 4%} Lo que se esconde, se viste, se

81 El neologismo pourtouter —“paratodear’— es utilizado por Lacan en
“L’étourdit” —"El atolondradicho”™-, texto de 197Para entender a qué alude este
término es necesario ubicarlo en el contexto dédlasulas de la sexuacion, que
son un intento por parte de Lacan de demostralagudos sexos —masculino y
femenino— no son dos conjuntos légicos. Se tratandeescritura que subvierte la
I6gica aristotélica —con sus cuatro proposiciomgséversal afirmativa, universal
negativa, particular afirmativa y particular negati inventando un nuevo
cuantificador, el “no todo”. El verbo “paratodegtiega con el cuantificador
“para todo” empleado en la proposiciéon universainadtiva —“para todo x se
cumple® x"— lo que equivale a afirmar la funcién falicanew universal, aunque
no sin excepciones. Al hablar, como en “L’étourdife un discurso que
“paratodea”, Lacan se refiere al discurso que, bhjmimado de la funcién falica,
impone una ley universal a todos los sujetos.

182«Crest qu'a jouer la partie de celui qui cachestde role de la Reine dont il lui
faut se revétir, et jusqu'aux attributs de la fenatnée I'ombre, si propices a l'acte
de cacher” (Lacan 1966: 31).
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enmascara es, precisamente, la castracion. Eneesdos queda
claro que el ministro se feminiza porque se vegallo a esconder
la carta, a envolver en penumbras ese objeto tabda mujer lo

hace respecto de su propia castracion.

Debemos precisamente a Derrida el haber sefaladergal‘Post-
face a I'édition de pochede losEcrits,de 1969, Lacan reafirmaba
alli el lazo entre la feminizacion del ministro & Etastracion.
Comenzaba alli sefalando que la feminidad de laaress
omnipotente, pero solo por estar a merced dellragaf 1970: 7).
Hablara de la Mujerla Femmeen mayusculas— en tanto sujeto a la
vez omnipotente y siervo, posicién que deja endegaaquel que
se apodera de la carta: “Serait-ce la lettre quida=emme étre ce
sujet, a la fois tout-puissant et serf, pour qugteamain a qui la
Femme laisse la lettre, reprenne avec, ce dontrackvoir, elle-
méme a fait lais?” (Lacan 1970: 7). Por lo tantanmistro queda
en posicion de castrado por usurpar el lugar deifea desposeida
de la carta: “Voici pourquoi le Ministre vient ae&tchatré, chatre,
c’est le mot de ce qu'il croit toujours I'avoir: tte lettre que Dupin
a su repérer de son évidence entre les jambes deesasinée de
haute lisse” (Lacan 1970: 8).

Muchos afios después, erSeiminariode 1971, Lacan recuerda que
habia jugado con la idea de que la cattdtre— poseia un efecto
feminizante, y, agrega ahora, la carta tambiérall@geminizar a
Dupin, que es al mismo tiempo el agente de la acém del
ministro. La castracion, afirma Lacan, quedara, @wda carta,
suspendida-en souffrance-hasta el momento en que el ministro
llegue eventualmente a hacer uso de ella, situagiota que se
veria empequefiecido al comprobar que no disponeeyalla.
(Lacan 2009: 91).

Esta relectura de Lacan rebate a Derrida en el mdedentender la
castraciéon: no se trata de que la mujer, en taadtrada, represente
la verdad. La castracion atafie a los dos sexas;aertanto sobre la
reina como sobre el ministro, pero no es lo quedywe la
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feminizacion, pues Lacan no entiende lo masculino femenino
en términos de falico y castrado.

No hay acuerdo entre los lectores del texto lacaniacerca de
como deberia interpretarse el “efecto de femin@#cde la letra.
En sus clases, Oscar Masotta explica la feminimad& Ministro
segun tres razones. Una, de indole fenomenologimaapunta a la
“posicion de perseguido” (Masotta 1992: 43) queapasocupar,
puesto que esta en la mira de la policia. La seguazhn apunta a
su papel en la escena, puesto que en el segundoentmm
desempeia un papel homologo al de la Reina, yrddaancluso
Su misma estrategia, esto es, dejar la carta saplrficie en lugar
de esconderla en las profundidades. La tercera iszg@oncentra en
el gesto del Ministro para disfrazar la carta: éavdelta —la Reina
habia puesto la carta del revés en la primera ascgescribe, con
letra de mujer, su propio nombre, como si una mlgehubiera
enviado al Ministro una carta. “El ministro recibea carta de esa
mujer que es élI”, afirma Masotta (Masotta 1992: . 443
explicacion de Masotta resulta plausible, pero d&ma
fundamentalmente en la idea de una identificac&riviinistro con
la Reina, y no queda claro de qué clase de idesmtithin se trata ni
gué relacion debe establecerse respecto del falo.

Es necesario tener en cuenta que en los afos adersnentre “El
seminario sobre ‘La carta robada™ y $eminario 18 Lacan fue
desarrollando el tema del falo en diversas veggrnEn 1958 en el
escrito “La significacion del falo” —“La significain du phallus”-y
afnos sucesivos, situa la dialéctica entre el “gesl “tener” el falo
como avatares de la posicion femenina y masculiaadialéctica
falica entre el ser y el tener vuelve a aparecernemerosas
oportunidades, aun cuando Lacan organiza las pasgisimasculina
y femenina en las llamadas “formulas de la sexuéci&n el
Seminario 18, por ejemplo, vuelve a recordar aqudibléctica:
“Plantear que el lenguaje —lo ponemos alli arrigr@ es cierto?—
tiene reservado su campo en el hiato de la relas&oal tal como
lo deja abierto el falo. Lo que introduce alli mm slos términos que
se definen como macho y como hembra, sino esai@eqoe se
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produce entre términos de naturaleza y funcion Miderentes,
llamados el ser y el tener” (Lacan 2009:%63)

Si tomamos estas referencias y tenemos ademas amtacia

afirmacion de 1971 de que originariamente su tmlsapre “La

carta robada” hablaba ya de la funcion del faloando no lo

nombra ni una vez—, ¢deberemos entender que la -dattre—

feminiza porque su poseedor se vuelve a imagen ded posee?
Pero si se trata del falo, ¢no asimilaba Lacan caegion a lo
masculino, en tanto la posicion femenina se caiaatéa por un

sujeto en disposicién a “ser” el falo? El puntouits confuso y
favorable a mudltiples interpretaciones. Esclarecesbligaria a
internarse en territorios conceptuales que excémemargenes de
este trabajo, pero indicaré un par de referencéss s0lo a fines de
mostrar la complejidad a la que la cuestion nosti@.

Colette Soler, en su libroa repeticion en la experiencia analitica
confiesa que hay un punto de opacidad en la seatEwaniana “la

letra feminiza” que le impide tomar partido poreghcto sentido de
la frase. (Soler 2004: 65). Toda la cuestion laalla examinar las
relaciones entre la mujer y la letra, el objetoyal significante.

Pero concretamente respecto del cuento de Poe, &olea que

alli “nada nos indica, en la metamorfosis sufpda el ministro y

luego por Dupin cuando tienen la carta —su femai@ra- un efecto

de castracion sino mas bien todo lo contrario” €d58004: 66). En

este sentido, afirma Soler, no habria que entdaddea de que la
letra feminiza “en el sentido freudiano, que eqgudsia a decir: la

letra castra”.

En el magnifico texto de Serge André “La escritomienza donde
el psicoanalisis termina” —que aparece a contidumade su novela
Flac— se lee: “Si la letra "feminiza” a aquel que seo@a su

posesion, es porque ella encarna, en el sentidtefde la palabra,

183«Crest de poser que le langage —n’est ce pas, leomettons 1a en haut— a son

champ réservé dans la béance du rapport sexuelde# la laisse ouverte le
phallus. Ce qui'il y introduit n ‘est pas deux tersnqui se définissent du male et
du femelle, mais de ce choix qui'il y a entre desrmies d’'une nature et d’'une
fonction bien différentes, qui s'appellent I'étte’avoir” (Lacan 2006:68).
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una posicion subjetiva que consiste en colocars&dm en la
palabra, no-todo en la logica de la significaciompgr lo tanto, no-
todo bajo el imperio de la sexuacion falica —siemetidalo, para
retomar la definicion de Lacan, "el significantetddos los efectos
de significado”. (André 2000:192). Esto, sin embangp funciona
para “La carta robada”, pues no puede decirse qien@osee la
carta se coloca en posicion de no-todo.

Volviendo al tema de las lecturas anacronicas, rebs®s que
también Oscar Masotta, en su analisis de 1969 teséminario
sobre ‘La carta robada’, lee mas alla del propitog analizando
toda la cuestion en términos de “funcion falica”addtta afirma,
por ejemplo, que la primera escena depende derésepcia en la
ausencia de la funcién félica” (Masotta 2008: Z)nque resulta
una observacion aceptable, se vale de nocionetegaréas teoricas
gue Lacan desarroll6 mas tarde, lo cual no invaidsefialamiento
pero, creemos, es necesario hacer explicito. Ensesgdo, en
nuestro esfuerzo por pesquisar los origenes detia &n tanto
nocion diferente de la de significante, intentamms asimilar
concepciones propias de una época con otras mwsterisi bien
estamos atentos a aquello que aparece en germedloyes
desarrollado posteriormente.

Volvamos a la “Nota paso a paso” de J.A.Miller eB@minario 23,
en la que hace su propia defensa del escrito @tanluno de los
argumentos de Miller es el siguiente: resulta inaiie que a
principios de los '70 Derrida haga a Lacan una iagon de
idealismo basandose solo en su escrito del afio §6 yener en
cuenta, por ejemplo, la referencia del texto de81@ventud de
Gide o la Letra y el Deseo”, en donde las carafires—resultan
efectivamente destruidas. Miller argumenta que hacanca
desestimé el caracter material y destructible dietla. Agrega a
ello otros “episodios memorables de destruccioradketra/carta,
desde el incendio de la Biblioteca de Alejandridesieo de Kafka,
y también el simple sentido comun” que demostrariamy
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improbable que Lacan haya mantenido tal concepdién’Lacan
2008c: 228).

Estas afirmaciones de Miller resultan tal vez dlytecesarias: es
evidente que Lacan, al hablar de la indestruddiddide una carta —
lettre— establecia una metéafora, y que Derrida, aln éidtetdola en
sentido figurado, se apresuraba a quedarse enpkfisie de la
figura retdrica y juzgarla de idealista. Se echafata, tanto en
Miller como en Derrida, una justa interpretacionaenetafora, que
para ser exitosa deberia funcionar tanto en suidsedirecto como
en el sentido figurado.

En esta nota, Miller apunta a aquello que en l@aacaxcede la
l6gica del significante. La cartalettre~ tal como las cartas
guemadas por la ex mujer de Gide o los hijos aadesde Medea,
prefigura el lugar debbjeto (a) El mensaje de la carta, es decir, su
faz significante, ha sido recibido: “ese mensajdlégado ya a su
destinataria e incluso ha permanecido en su pdzerd@mnado con
el pedazo de papel insignificante” (Lacan 20109*%37Pero de esa
llegada a destino del mensaje hay un sobrante,gs&sclase de
desecho que los policias en este momento manipylaatan
2010d: 37%°° es ese “a letter, a litter, una carta, una baguegxan
2010d: 36/37f° con que Joyce intuia el carécter residual de lo
escrito.

Podemos preguntarnos: ¢es la cartattre— tributaria de lo
simbdlico —“lo que falta en su lugar’- o bien pagda de lo real,

164 “Mais ne nous vient-il pas a lidée que ce messesjedéja parvenu a sa
destinataire et qu'il lui est méme resté pour cemgpiec le bout de papier
insignifiant” (Lacan 1966d:26).

1854 a sorte de déchet que les policiers & ce mommmtipulent, ne leur livre pas
plus son autre nature de n'étre qu'a demi décfiis&€an 1966d: 25).

186 «A letter, a litter, une lettre, une ordure” (Lach966d: 25).
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caracterizado como lo que “esta siempre y en tago en su lugar,
lo lleva pegado a la suela”? (Lacan 2010d*%6)

Todo el argumento del cuento se sostiene a paetigue la carta
falta del lugar en el que deberia estar: “lo gua escondido no es
nunca otra cosa que que falta en su lugarcomo se expresa la
ficha de busqueda de un volumen cuando esta exti@wen la
biblioteca” (Lacan 2010d: 38f. Sin dudarlo, la carta y su robo, o
digamos, su cambio de lugar, comienzan siendo uchche
puramente simbolica Pero luego Lacan se detiene en ese otro
aspecto de la carta: su calidad de objeto, de lgofgtiche, que es
lo que pasa a primer plano en la ceremonia de deool de las
cartas una vez finalizado el lazo de affftorEs uno de los
argumentos que Miller esgrime en su defensa denLacatra las
imputaciones de Derrida, cuando al referirse @daas que quema
la ex mujer de Gide, afirma: “Lacan destaca el bedd que estas
cartas no tenian copia, lo que prueba segun éh&suraleza de
fetiche" (en Lacan 2008c: 228).

¢Es la carta un posible fetiche? Lacan utilizaéehino so6lo una
vez en todo el texto. Se trata de un pasaje emelsq refiere al
“signo de la mujer”, aquel que el ministro heredar aberse
apropiado de la carta y por sufrir su robo igua glia. Opone aqui
ser y signo, sefalando que el segundo prima sierspioee el
primero, razén por la cual el ministro ve desplazad ser de
“hombre bastante hombre” (Lacan 2010d:'#42gn beneficio del
signo que hereda de la reina. Habla entonces dgl dg la muijer,

167 4] y est toujours et en tout cas, & sa placdeihporte collée & sa semelle”

(Lacan 1966d: 25).
188 «ce qui est caché n'est jamais que ce qui mang@emace, comme s'exprime
la fiche de recherche d'un volume quand il estédans la bibliothéque” (Lacan
1966d: 25).

189 «3j I'on pouvait dire qu'une lettre a comblé sastih aprés avoir rempli sa
fonction, la cérémonie de rendre les lettres semains admise & servir de cloture
a I'extinction des feux des fétes de I'amour” (lrat866d: 26).

10 “homme assez homme” (Lacan 1966d: 31).
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del cual dice que estad siempre fundado “fuera diya que la
contiene siempre, debido al efecto de los origemegyosicion de
significante, e incluso de fetiche” (Lacan 20108)'4" La frase es
sumamente confusa. Si la leyéramos a la luz dddearrollos mas
tardios de Lacan podria pensarse que se refiara dable posicion
de la mujer: a la vez exceptuada y comprendida émnicion falica
desde el origen, y al mismo tiempo incluida erdfzida simbolica —
por tanto en posicién de significante— y en laigate de lo real, en
tanto fetiche. Esta interpretacion no deja de mareaticipada en
tanto involucra elementos que aun no eran frecaamtee! discurso
de Lacan. Es necesario notar que la frase no mzaef la carta
lettre—sino a la mujer.

Lo cierto es que Derrida contempla la posibilidadjde la carta sea
un fetiche cuando afirma que la “castracion-verdaale “retornar
al falo, al significante, la carta o el fetiche sus oikdos en su
morada familiar, en su lugar propio” (Derrida 19748)* ">

En el texto que comentamos mas arribigek se interroga si la
carta seria, acaso, “no un significante sino, duis un objeto que
se resiste a la simbolizacidon, un excedente, uduesnaterial que
circula entre los sujetos y mancha a su poseedonemizneo”

(Zizek 1994: 22). En rigor, sblo en ese aspecto se poeda que

la carta es indestructible: por no contar ya almesu mensaje,
sino en su calidad de objeto pulsional. Su matdadles propia de
lo real porque apunta a un nucleo de goce cuyatndgibilidad ya

la habia deducido Freud de la compulsion a la i@pet

Se hace, entonces, necesario en este punto identibs dos
sentidos diferentes en que Lacan habla de matithliaquella

L «Car ce signe est bien celui de la femme, pouitelle y fait valoir son étre,
en le fondant hors de la loi, qui la contient taug) de par I'effet des origines, en
position de signifiant, voire de fétiche” (Lacarcbd: 31).

172 | 5 castration-vérité, c’est au contraire ce qai contracte (stricture de

I'anneau) pour faire revenir le phallus, le sicgnifi, la lettre ou le fétiche en leur
oikos en leur demeure familiére, en leur lieu propi2éirida 1980: 469).
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referida al significante y lo simbdlico en generglie hay que
entenderla en sentido estructuralista, y aqueltaajafnie al goce y
lo real més alla del sentithG.

Sobre el final de su nota, Miller hace referenciesa que la letra
llegd a representar para Lacan: el “rasgo unarigle es
precisamente un punto que abordaré mas adelante.

173 Al mismo tiempo, la concepcion de lo “real” en hacno es la misma en esta
época que mas tarde, cuando lo real apunta direotanal goce y lo fuera de
sentido.
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4.2. “La instancia de la letra en el inconsciente o
la razéon desde Freud”

Lo que salta a la vista al leer este texto de E35dn preanuncio de
cierta categoria conceptual que, si bien se realacicon el
significante, esboza algo de otro orden.

Jean Luc Nancy y Philippe Lacoue-Labatffeaciertan en
relacionar la palabra “instancia” —en francéstance- con el
término “insistencia” #sistance- como si se tratase de un juego de
palabras. En “El seminario sobre ‘La carta robadadcan
comenzaba su escrito hablando dééderholungszwanfyeudiano
en términos de “insistencia de la cadena signifeéa\qui volvera
a hablar de insistencia del sentido en la cadesra, gs0 que insiste
bajo el ropaje del sentido comienza a mostrarseoqmapio de otro
orden. Como dicen Nancy y Lacue-Labarthe, “la imsta de la
letra seria pues también, en ese sentido, suédnsiat algo asi
como la suspension del sentido” (Nancy y L.Labati®@1: 275"

“Lainstancia” no llega a dar claras razones dedtciones entre el
significante y la letra. Veremos a continuacion [mssajes que

174 En el libroLe titre de la lettre traducido al castellano contd titulo de la
letra. Barcelona: Ediciones Buenos Aires S.R.L., 1981 {r&ta de un texto que
alcanzara gran repercusion en el medio psicoarwliionde los autores intentan
dar precisiones acerca de la teoria del signifecam Lacan basandose ka
instancia de la letra

17> Resulta curioso que este libro, escrito en 1983miicipe casi nada de la letra
en el sentido que Lacan comienza a darle en los &boes decir, como elemento
de borde entre lo simbdlico y lo real. La frase qgite aqui es lo mas préximo a
ello. En la leccion sexta del seminario Ehcore dictado en los afios 72/73,
Lacan les dedica unas palabras muy ambiguas autoses, recomendando la
lectura del libro y criticandolos duramente al nistiempo (Lacan 1975: 62/63).

Les reconoce una extraordinaria labor de esclaresimde sus razones tedricas
pero se muestra disconforme con las paginas finafelas que a su modo de ver,
se desentienden del impasse al que conduce laduddtiede presumirse que el
reproche de Lacan se debe a que la nocién declatna un elemento que excede
el registro simbdlico no esta abordada en el texto.
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atafien a lo que aqui interesa, esto es, los irsdguie prefiguran a
la letra tal como llegd a ser posteriormente esbla de Lacan.

En el punto 2 de la tesis habia considerado este én relacion a
la problematica de la materialidad del lenguajealis entonces la
frase devenida clasica: “Designamos como letra ssporte

material que el discurso concreto toma del lenguagcan 2010f:

463)'°. Resulta notable que, en contraste con afirmasicie

Saussure que insisten en el caracter secundadaquidlo que sirve
de soporte al lenguaje —esto es, la sustancia &@énicacan

comenzaba a dar particular importancia a ese sustraterial.

A patrtir de esta frase, la argumentacion de Laeagxtende acerca
del lenguaje como condicion del inconsciente, tejma serd el eje
principal del Coloquio de Bonneval de 1960. Pervadhr a la letra
como soporte material, Lacan adelanta la idea desfjlenguaje se
inscribe en lo real transtornandolo, al punto taé das afasias,
sefiala poco mas adelante, responden a los mecanilhienguaje
y no de la biologia.

Hasta el mismo Stalin, recuerda Lacan, pudo darseta de que el
lenguaje no es una superestructura emanada de alalace
naturat’’. Es precisamente del materialismo ingenuo, es,déei

176 “Nous désignons par lettre ce support matériel tpuediscours concret
emprunte au langage” (Lacan 1966f: 495).

Y7 En “La cosa freudiana o el sentido del retornaeué en psicoanalisis” Lacan
afirma que el lenguaje “es diferente de la expresgtural y (que) tampoco es un
cbdigo” (...) “es tan poco reducible a una superestra que hemos visto al
materialismo mismo alarmarse de esa herejia, lfatalin citable aqui” (Lacan
2010f: 390). “Par exemple que le langage, c'egtrdifit de I'expression naturelle
et que ce n'est pas non plus un code; que cacenfend pas avec l'information,
collez-vous-y pour le savoir a la cybernétiquequet c'est si peu réductible a une
superstructure qu'on vit le matérialisme lui-méraéasmer de cette hérésie, bulle
de Staline a voir ici. (Lacan 1966f: 413/414). Umda al pie en “La instancia de
la letra” insiste en lo mismo: “Recuérdese queisaussion sobre la necesidad del
advenimiento de un nuevo lenguaje en la sociedaduicista tuvo lugar
realmente, y que Stalin, para alivio de los quefiaban en su filosofia, la
resolvié en estos términos: el lenguaje no es uparsstructura” (Lacan 2010f;
464). “On se souviendra que la discussion concelaamécessité de I'avenement
d'un nouveau langage dans la société communisézleement eu lieu, et que
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aquel que ve los hechos de la cultura como emameide la vida
natural, de lo que Lacan se desmarca; respecttedgliaje, sin
duda, se trata de otra materialidad. Nancy y Lad¢@larthe lo
dicen claramente: “el acento puesto en la matdadles, al menos,
el signo de una doble negativa: la negativa a asighlenguaje un
origen tanto en la idealidad del sentido como esisiple reverso,
una materialidad somatica por ejemplo. En consexaemi
idealismo ni materialismo, pese a poner el acerés bien sobre el
segundo que sobre el primero” (Nancy y L.Labar®11 34).

Afaden luego que si hay “una materialidad del lajigeomo del

inconsciente, en ningun caso hay que pensar tadrialidad, al

menos segun lo que se hace decir al materialisasico, como una
materialidad sustancial. La letra es materia, psvosustancia”
(Nancy y L.Labarthe 1981: 34).

Digamos entonces que el lenguaje no es expresitumahacomo
afirma Lacan en “La cosa freudiana”, pero es maten tanto no lo
precede una idealidad fundadora del sentido qaduiego a vestirse
de palabras. Sin embargo, y de acuerdo con $falino es
superestructura, puesto que hay una materialideatesada en él de

Staline, pour le soulagement de ceux qui faisaienfiance a sa philosophie, I'a
tranchée en ces termes: le langage n'est pas peessucture” (Lacan 1966f:
496).

178Seglin publicaciones digitales que proceden deniettemo he podido acceder
a fuentes materiales ni a traducciones mas fidedigistalin habria afirmado en
el Pravda el 2 de agosto de 1950: “La superestau@s producto de una época
en el curso de la cual existe y funciona una basednica dada. Por eso, la
superestructura no vive largo tiempo; es liquidadadesaparece con la
destruccion y la desaparicion de la base dadaehgub, por el contrario, es
producto de toda una serie de épocas, en el c@wsasdcuales cristaliza, se
enriquece, se desarrolla y se pule. Por eso, lgu#entiene una vida
incomparablemente mas larga que cualquier base ¢ qualquier
superestructura”. Archivo digital
http://www.eroj.org/biblio/stalin/linguist/linguidtitm Ultima visita 21/6/15. Ver
también Stalin, I. “El marxismo, la cuestién naa@biy la linglistica”. Akal,
Madrid, 1977.
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la que s6lo aflos mas tarde Lacan podra dar cusataata de la
materialidad propia de lo Réal

En “La instancia” Lacan retoma la cuestion de lavsusion del

signo saussureano, —uno de los puntos mas comsenttda

divulgacion de la obra lacaniana— y vuelve a sialiaignificante en

la cadena. El significante es considerado a nieelod fonemas,

“elementos diferenciales ultimos” que se comporegus las leyes
de un orden cerrado que organiza el plano diaaromét discurso

de acuerdo al “sistema sincrénico de los acoplamsen
diferenciales” (Lacan 2010f; 4685,

Cuando comentaba mas arriba “El seminario sobre chaa
robada’™, surgia un interrogante acerca de la caracterizagice
hace Lacan alli de la carta como “puro significgné&presion que
parece contradictoria con la idea del significacweno elemento
diferencial. En “La instancia”, Lacan ya no habla dpuro
significante”, y en su lugar usa la expresion “ptwacion del
significante” (Lacan 2010e: 468§ para sefialar que nos hallamos

179 En La obra clarg Jean Claude Milner trata el tema de lo que denarfl
teorema de Stalin”. Plantea alli que “en la doetnmarxista se enuncia (con su
reciproca) ‘hay cambios en la infraestructura qoeanarrean cambios en la
lengua; hay cambios en la lengua que no dependercadebios en la
infraestructura’; pero, dada esta doctrina, toduolsa en la infraestructura afecta,
directa o indirectamente, de manera mas o menagéle, a cada una de las
instancias superestructurales, sin excepcion ajgiengue significa que todo
cambio de infraestructura es un corte mayor. A sm, &l marxismo clasico
supone que solo un ‘cambio de la infraestructuradpuproducir un corte
mayor;se puede, pues, reformular el teorema deStallengua es inmune a los
cortes mayores’ (o, en lenguaje politico, ‘la lemges inmune a las
revoluciones’)” (Milner 1996: 89/90).

180 «Ces éléments, découverte décisive de la lingpisti sont lephonémes oil
ne faut chercher aucune constapbenétiquedans la variabilité modulatoired
s'applique ce terme, mais le systéme synchroniggsecduplages différentiels,
nécessaires au discernement des vocables dansngnue ldonnée” (Lacan 1966f:
501).

8Lpure fonction du signifiant” (Lacan 1966e: 501).
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en el pleno funcionamiento de la I6gica del sigaifite tal como
gueda planteada a partir de la subversiéon deliadgmsaussureano,
esto es, mediante la primacia del significantbalaera resistente a
la significacibn y el significado circulando por bdgo sin
abrocharse a cada término.

Nancy y Lacoue-Labarthe consideran que cuando Lathra la
formula “pura funcion del significante” se refiereal
“funcionamiento autbnomo de la cadena algoritmmeigntras se la
conciba como una cadena de marcas diferencialesliees de
marcas que no marcan nada por si mismas, a nos@osiciones
reciprocas y las relaciones (o las combinaciones) donde se
fabrica un “sentido”, que no se define medianterdéerencia
intencional de contenido o de significado algure@ empirico o de
verdad” (Nancy y L. Labarthe 1981: 55/56).

Pero esta falta de amarre entre significante nyifstgdo —a raiz del
cual el sentido “insiste” pero no “consiste” en guno de los
eslabones de la cadena en particular— encuent@sien eso que
Lacan da en llamar “bastas de acochado”, puntdndehadillado o
capiton spoint de capiton-—.

Para introducir esta cuestion, Lacan retoma unanégszel esquema
saussureano de las dos masas circulantes del pgensang los
sonidos del lenguaje, al que ya he aludido en sartasiones. Aqui
llama a estas dos capas “las dos sinuosidades sdeAdaas
superiores e inferiores en las miniaturas de losusaitos del
Génesis” (Lacan 2010f: 4785, y asimila las lineas de puntos
verticales por las que Saussure delimita segmeldosstas masas
con las “bastas de acolchadepoints de capiton La metéafora
alude a algunos puntos de amarre donde el significy el
significado son atravesados como si se tratasendeaguja de

182 4| a2 notion d'un glissement incessant du signifiéisle signifiant s'impose

donc, —que F. de Saussure illustre d'une imageegsemble aux deux sinuosités
des Eaux supérieures et inférieures dans les miemtdes manuscrits de la
Geneése.” (Lacan 1966f; 502/503).
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colchonero, dando asi cierta estabilidad a los gd@os e
impidiendo que el significante se desencadene aotmandose,
que es lo que ocurre en el delirio.

La idea del “punto de almohadillado” estaba anéidg en el
seminario 3Las psicosis dictado entre 1955 y 1956, también
haciéndolo partir, al igual que eba instancia del esquema
saussureano de las dos masas “amdffag®s necesario aclarar que
no hay que pensar el elemento que asuma esteqmapelun signo
en cuyo seno se mantendrian excepcionalmente utlidgslanos
del significante y el significado. Se trata de ul@acion que
atraviesa todo el sistema e impone cierta establilicinto en el
plano del discurso efectivamente dicho como a rdeékignificado
gue se desliza debajo de la barrera de la reprdsiorl Seminario
3, tomando a modo de ejemplo la otalia, de Racine, situa el
“punto de almohadillado” en el “temor de Dios” dbr¥er, el oficial
del ejército. El “temor de Dios” ni siquiera es uBapresion
efectivamente dicha por Abner: Joad, el sacerdsteuien utiliza
esas palabras.

Lacan trae aqui la imagen de una partitura musioahparando las
“masas siempre flotante de las significaciones” logrpentagramas

183«En el nivel superior, Saussure sitlia la suces®fodjue llama pensamientos
—sin la menor conviccidn, ya que su teoria congisteisamente en reducir este
termino para llevarlo al de significado, en tantoe géste se diferencia del
significante y de la cosa—e insiste sobre todoueaspecto de masa amorfa. Por
nuestra parte, lo llamaremos provisoriamente laansasitimental de la corriente
del discurso, masa confusa donde aparecen unidesii#®s, una imagen, un
objeto, un sentimiento, un grito, un llamado. Escontinuo, mientras que por
debajo, el significante esta ahi como la pura caddsl discurso, sucesién de
palabras, donde nada es aislable” (Lacan 2010g}. 3A8 niveau supérieur,
Saussure situe la suite de ce qui'il nomme des gemns-sans la moindre
conviction, puisque sa théorie consiste préciséndemeduire ce terme pour
I'amener a celui de signifié, en tant qu'il esttiigué du signifiant et de la chose
— et il insiste surtout sur son aspect de massepmoC’est ce que, pour notre
part, nous appelerons provisoiremente la massansatale du courant du
discours, masse confuse ou des unités apparaidetiihts, una image, un objet,
un sentiment, un cri, un appel. C'est un contimndts qu'en dessous, le
signifiant est la comme pure chaine du discours;ession de mots, ou rien n’est
isolable” (Lacan 1981b: 296).

145



donde se alinean las notas, las cuales, tomadaglade cada voz,
siguen un encadenamiento preciso, pero al mismmtese juntan
con las lineas superiores para producir los acofeiesl caso de
Abner, asegura Lacan, el “temor de Dios” funcioame punto de
capiton puesto que a partir de ese significanterganiza hacia
adelante y hacia atras todo lo que acontece a deetliscurso
(Lacan 2010g: 382/55".

Lacan explica luego que el “temor de Dios” es atggy proximo a

la nocion de padre, y de alli su disposicion a ifumar como punto
de almohadillado. Se trataria, pues, de un sigmfe de excepcion,
en tanto no vale como los otros por su diferenespecto de todos
los demas, es decir, por su valor relativo, sino fuo calidad de
elemento positivo capaz de amarrar en un punttctasientes” —

para decirlo en los términos que utiliza aqui—dghificante y el

significado. “El significante no es aislable”, did@can (Lacan

2010g: 374%, refiriéndose a los elementos significantes de
cadena que cobran sentido a partir del juego dsicpoes que
establecen, y que soOlo pueden ordenarse retroaeita a partir
del punto. Pero el significante que evoca el pulgaapiton si es
aislable: funciona segun otra logica, y al misnemnipo, es lo que
hace posible la marcha del discurso encadenadwesa destacarlo
porque también la letra serda un elemento aislgisijtivo, que

contara por si mismo, que se exceptuara del camjaa los

significantes de la cadena.

a

Precisamente ebe facteur de la véritéDerrida critica la idea del
point de capitonUn significante tal que oficiara de amarre entre
significante y significado, considera Derrida, asagla vuelta
irremediable del sentido &bgos al dominio del Padre —y aqui no
hay forzamiento alguno, puesto que la funcion patees el
basamento mismo de la nocién de punto de capi®errida sefiala

la expresion “significante de los significantestiJimada por Lacan
en “La direccién de la cura”, y también la defiditidel falo como

184 acan 1981b: 302/303.

18 4e signifiant n’est pas isolable” (Lacan 19811872,
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significante destinado a designar en su conjungo effectos del
significado, que consta en “La significacion ddbfaTal elemento
funcionaria como un significante trascendentalymafi siendo
“también el significado de todos los significadas)(al abrigo en la
indivisibilidad de la letra (gréfica u oral)” (Dégle 1977a: 84§°
Asi, Derrida ve criticamente la utilizacion porteade Lacan de la
metafora saussureana de las corrientes del sigadficy el
significante con la ubicacién del punto de anclsijgado en el
punto de almohadillado: alli “siempre nos vemosdcmidos, de
etapa en etapa, al contrato de los contratos gaatgeaa la unidad
del significante con el significado a través deo®tbs “puntos de
cadarzo” (Derrida 1977a: 83/84)

Al hacer referencia en el Seminario 3 al tratanded¢l dibujo
saussureano y su relacién con las “bastas de actth_acan dice
que ellas son requeridas “para dar cuenta ditainancia de la
letra en la transformacion dramatica que el dialogo pumgkrar en

el sujeto” (Lacan 2010f: 478 ¢A qué apunta Lacan cuando dice
que la dominancia de la letra atafie al punto deolzhadillado?
¢Esta hablando de la letra genéricamente, aludian@ofuncion
significante en un momento en que ella no se dgjgtanclaramente
del él, o se refiere a la letra como esa locali@aoese soporte que

18 «Ce signifiant transcendental est donc aussideiié de tous les signifiés et

c’est lui qui se trouve a I'abri dans l'indivisithé de la lettre (graphique ou orale).
(Derrida 1980: 493).

187 “Nous somme toujours reconduits d’étape en étapes contrat des contrats
qui garantit I'unité du signifiant au signifié aawers tous les “points de capiton”
(Derrida 1980: 493).

188 «Toute I'expérience va la contre, qui m'a faitlegra un moment donné de
mon séminaire sur les psychoses, des « pointsgloea requis par ce schéma
pour rendre compte de la dominance de la lettres dan transformation
dramatique que le dialogue peut opérer dans I¢’gugcan 1966f: 503).
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excede el plano de la cadena significante y pdsibitierto
anudamiento entre los dos planos?

No saldremos de dudas interrogando la frase. Resegsiimos el
curso de la argumentacion, hallamos que Lacan ragmtisu
exposicién problematizando la cuestiéon de la lideal en la
cadena discursiva.

Comenta entonces que la linealidad saussureanamlepa cadena
del discurso, aquella que emite una sola voz y spieplasma
horizontalmente en la escritura, no es suficigmbesto que en ella
domina la direccion que le da su orientacion temipor

Lacan alude aqui al “caracter lineal del signiftedn segundo
principio general que afecta al signo linglisti@g( Saussure,
quien afirma que “el significante, por ser de natra auditiva, se
desenvuelve en el tiempo Unicamente y tiene loactames que
toma del tiempo: a) representa una extension,gs@)extension es
mensurable en una sola dimension” (Saussure 198h: due
corresponde a la extension lineal. Saussure sefjaéa esta
dimensién se opone a los significantes visualeBatleg de transito,
por ejemplo— que dada la posibilidad de presentarseorma
multiple y simultdnea puede dar lugar a complicaeso Los
“significantes acusticos”, por el contrario, “n@pdnen mas que de
la linea del tiempo; sus elementos se presentan tnaso otro;
forman una cadena” (Saussure 1945: 95). Al igua gacan,
Saussure repara en que la linealidad de los gsignifes en la
cadena hablada “se destaca inmediatamente cuando Io
representamos por medio de la escritura, en de@ndedesion en el
tiempo es sustituida por la linea espacial de igsos graficos”
(Saussure 1945: 95).

En mi trabajo del DEA habia comentado la critic& dRerrida
realiza acerca de la “teoria saussuriana de laarioed del
significante” (Derrida 1986: 98). Para Derrida, esta idea de un

189 “théorie saussurienne de la « linéarité du signth” (Derrida 1974: 105).
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tiempo lineal que impondria su ley en los signifies de la cadena
discursiva, es tributaria del fonocentrismo y lgdraonia de la
l6gica metafisica. “El concepto linearista del tmh—afirma— “es
entonces una de las mas profundas adherencias otekepto
moderno de signo a su historia. Pues, en el lirege&l concepto de
signo el que permanece comprometido en la histigria ontologia
clasica, y la distincion, por mas débil que seareena faz
significante y la faz significado” (Derrida 19864)8°. Derrida no
objeta la idea de que el discurso posee una estmjzoral, sino
“el concepto de tiempo que conduce esa afirmaciéseyanalisis:
tiempo concebido como sucesividad lineal, como $ecutividad”
(Derrida 1986:94)*.

Derrida hace aqui referencia a Jakobson, que wsyestia linealidad
de la cadena significante por la estructura detdscousical, y en
ello parece haber inspirado a Lacan cuando utidizeomparacion
con el pentagrama. Efectivamente, hallamos en 3akoluna
argumentacion que pone en cuestion la idea saassude que el
acto fonatorio deberia su unidad simple al ordeeatni que
impone la sucesion de los significantes. “La uniddal acto
fonatorio” —sostiene Jakobson en la cuarta de Smis lecciones
sobre el sonido y el sentido“excluye, segun Saussure la
posibilidad de acumular en el mismo punto elemesigsificativos
diferentes. Pero, en primer lugar, la unidad decto fonatorio no
excluye en modo alguno su complejidad. A este rtepese le
podria comparar con un acorde musical, unidad ydianismo
tiempo” (Jakobson 1988: 437). Se comprueba, pues, tgnto
Jakobson como Lacan y Derrida objetan la idea diedalidad de

199 «Ce concept linéariste du temps est donc I'uneplies profondes adhérences
du concept moderne de signe a son histoire. Caiieite, c'est bien le concept
de signe lui-méme qui reste engagé dans I'histieréontologie classique, et la
distinction, si ténue soit-elle, entre la face fignte et la face signifiée” (Derrida
1974: 106).

191«Ce qui est ici en question, ce n'est pas |'affiion par Saussure de |'essence
temporelle du discours mais le concept de tempaquiluit cette affirmation et
cette analyse: temps congcu comme successivitdrin&amme «consécutivité»”
(Derrida 1974: 105).
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la cadena significante propia del SaussureCieso de Linguistica
General.Pero ni a Derrida ni a Lacan se les escapa quesGause
enfrenta, en un momento de su produccion, a dastebtos que
sacuden su propia concepciéon lineal del signifearin 1964
Starobinski da a conocer las reflexiones que Saeisbabia
realizado respecto del hallazgo de anagramas esos/&bmanos
saturninos, en discursos de Ciceron y en multipieglucciones
poéticas, incluso modernas. Debajo del texto Ididealmente,
encuentra un segundo texto constituido por alileres y
repeticiones, que forman una “palabra tema”. Saassutenta
hallar explicaciones cabales para estos fenome&mos! caso de la
poesia épica antigua, la necesidad de reglas méemcas que
permitiera recitar de memoria, tal vez la invocacite un dios, o
bien un modo de trabajo poético del que no se hakienido
conocimientd®

192 Un anagrama es una palabra o frase que resultati@msposicion de las letras
de otra palabra. En sus investigaciones sobredmos saturninos, Saussure usa
también el término hipograma: lo que hay debajtaddetras, de alli el nombre
que le da Starobinski al volumen donde investigss esladernos de Saussure,
Las palabras bajo las palabras. La teoria de losgtamas de Ferdinand de
SaussureBarcelona: Gedisa, 1996. Starobinski sitia estasstigaciones de
Saussure entre 1906 y 1909, practicamente al misngo que dictaba sus
cursos sobre lingliistica, en los que postulaba pniosipios que iban en una
direccion muy contraria. Saussure estaba convemgdgue los poetas griegos y
latinos componian sus versos a partir de una “pafma” cuyos fonemas
debian disponerse en el texto segun unas reglas estrictas. Conforme
avanzaba en la investigacion, iba encontrando sinmifendmeno también en la
prosa latina, el teatro, las traducciones del grigiglatin, en textos no literarios
como escritos de Julio César y hasta en la poésii@av—escrita en sanscrito— y
germana. El procedimiento de Saussure era el siguiencontraba primero
ciertas aliteraciones, es decir, repeticiones deales y consonantes, lo cual
consideraba que no era fruto del azar, sino décestrleyes de composicion.
Debajo de la linealidad del poema, pues, habrimeiéos no significativos,
sonidos, mondfonos, difonos o trifonos (consonéstic vocélicos) que estarian
dispuestos intencionalmente por el poeta tomanddéosa “palabra-tema”. La
“palabra-tema” no se hacia explicita en ningin mumehabia que deducirla de
estas repeticiones, y en general era un nombrégorelacionado con el tema del
poema, por lo general el nombre de un dios o hépieo. Saussure hallaba, por
un lado, el “maniqui”, esto es, una porcién debuegjue comenzaba y terminaba
con las letras de la “palabra-tema”. Por ejemplioJas“palabra-tema” era
APHRODITE,el maniqui estaba contenido Agriae primum volucres tEBRero
no sélo en el maniqui se encontrarian los fonerada tpalabra-tema”, sino que
volveria a hallarlos esparcidos en todo el poemasta razén obedeceria la
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La posibilidad de la existencia de los anagramasoemposiciones
literarias sefalaria una contradiccion con la idlga sucesion
encadenada unidireccional en la estructura delulgeg También
podria decirse, junto con Jean-Claude Milner, quenagrama
“deniega el signo saussureano” (Milner 1980 : pGgsto que no es
diferencial, no es negativo sino positivo resp&ibnombre al que
hace eco, y poseeria una identidad propia no datdé la red de
oposicione¥”

Ahora bien, “La instancia” es un texto de 1957 opesican tendria
ya suficiente informacibn como para estar al tardel

descubrimiento de los manuscritos saussureanosStprebinski
daria a conocer afios después. Aqui, Lacan afirred‘lmpsta con
escuchar la poesia, como era sin duda el caso de Baussure,
para que se haga escuchar en ella una polifoniargy gue todo

presencia de los difonos y trifonos AF, FR, ROD, ID| TE en todo el texto—.
(Starobinski 1996: 71) Ademas, consideraba Sa@ssura ley comandaba
también la disposicion de los anagramas: la “lepaigplamiento o paridad”, por
la cual la repeticién de fonemas se daria en ndperen cada verso. Starobinski
se pregunta cudl era, para Saussure, el estat@stale descubrimientos. ¢ Era el
poeta quien aceptaba esas reglas voluntariameréegestaba atado a ellas sin
saberlo, esto es, de modo inconsciente? ¢Se trdmha residuo de reglas
mnemotécnicas, de una especie de homenaje religioezlinable, o de una
obsesivizacién en el tratamiento del lenguaje po&ti;, O acaso era tan habitual
que en la época se hacia espontdneamente, al topnedos lectores lo percibian
con facilidad? Saussure nunca se expidié respelete eondiciones de creacién
de los poemas. Starobinski afirma que a Saussureenke escapaba que el
hipograma podia verse como una construccion arlaitfeuto del capricho del
lector, puesto que pareceria demasiado facil obtépegramas por todas partes,
mas aun si se tiene en cuenta que terminaria plarlbs no solo en los versos
saturninos sino también en producciones poéticagiisticamente muy
diferentes.

193 | a afirmacion de Milner de que el anagrama “demiesigno saussureano”
resulta equivoca, puesto que Saussure atribuyasgorde diferencialidad y
negatividad —esto es, valer s6lo por su difererespecto de los otros— al signo
considerado en cada una de sus caras, y le resee/gositividad al signo

considerado en su conjunto. Este tema sera abomtadd punto que atafie al
Seminario 9.
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discurso muestre alinearse sobre los varios penteg de una
partitura”. (Lacan 2010f: 478"

En una nota al pie agregada en 1966, Lacan sereefiela
publicacion de Starobinski, a la que toma comoicmiaicion de sus
argumentos (Lacan 2010f: 47%) Pero esta referencia de Lacan a
los anagramas saussureanos y la evocacion delpamiza en lugar
de la linea —en consonancia con las consideracidaeRkobson—
tienen por funcién objetar la linealidad, lo cualtsace desde dos
ejes.

En primer lugar, porque los signos de puntuaci@ndenan a cada
paso la cadena de los significantes, en tanto midee que se

produce de modo retroactivo al punto, produce relado del juego

de oposiciones que vale para cada vez. En seguigao, [porque

estas oposiciones no solamente son las que sedeestalen la

cadena articulada efectivamente dicha sino tamténrespecto a
lo que ha quedado en reserva en el eje vertiGacgdenas emitidas
con anterioridad. Lacan lo dice en una frase megipa: “ninguna

cadena significante, en efecto, que no sostenga gamdiendo de

la puntuacion de cada una de sus unidades todeelsejarticula de
contextos atestiguados, en la vertical, si asi @ukstirse, de ese
punto” (Lacan 2010f; 471

El modo de entender el ordenamiento de los sigmfes segun las
leyes de la metafora y la metonimia también muesitee Lacan, al
hablar del valor relativo y opositivo de los sigrahtes, no
solamente se refiere a los que estan presentesa etadena
efectivamente proferida sino también a los que puédllarse en el

194 “Mais il suffit d'écouter la poésie, ce qui sarmu était le cas de F. de
Saussuré, pour que s'y fasse entendre une polyphonie etaueliscours s'avére
s'aligner sur les plusieurs portées d'une partifibacan 1966f: 503).

19| acan 1966f: 503.
1% Nulle chaine signifiante en effet qui ne soutiermtenme appendu & la

ponctuation de chacune de ses unités tout ceayticale de contextes attestés, a
la verticale, si I'on peut dire, de ce point” (Lad®66f; 503).
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eje de las sustituciones. Lacan habla de la “cepmsa” de los
elementos de la cadena significante horizontal peferirse a la
metonimia, y a sus “contiglidades verticales ersighificado”
aludiendo a la metéafora (Lacan 2010f; 482)Por su parte, Derrida
se vale de los anagramas para reafirmar su idgaealéa escritura,
especialmente aquella no fonética o, en este dasque puede
leerse en varias direcciones, revela el espesor yagacter
discordante respecto de lo temporal —entendido cemuesion
lineal cronologica— de todo lenguaje.

También aqui la idea freudiana deNachtraglichkeitconstituye
uno de los argumentos mas explotados por Derridiefamsa de la
no linealidad de aquello que concierne al lenguEgeeste punto no
puede hallarse mas proximo a Lacan, quien retonaapelsteriori
freudiano en términos dgprés coup.

Pero si hay un escenario en donde la linealidadethgjuaje esta
totalmente destituida es en el suefio. Lacan yaahatdrdado en
numerosas ocasiones la relacion entre el jeroglifiel suefio en la
Traumdeutundreudiana, tal como lo he sefialado anteriormdtre.
este texto vuelve a hacerlo, esta vez poniendov@ménfasis en la
letra. En laTraumdeutungsostiene Lacan, no se trata sino “de lo
que llamamos la letra del discurso, en su texenmaus empleos, en
su inmanencia a la materia en cuestién” (Lacan 2@x7)%®

Si se trata de abordar la instancia de la letral @mconsciente bajo
el legado de Freud, no hay ocasion mas propicidajaéirmacion

197 «C'est de la coprésence non seulement des élémerits chaine signifiante
horizontale, mais de ses attenantes verticales tasignifié, que nous avons
montré les effets, répartis selon deux structusaddmentales dans la métonymie
et dans la métaphore” (Lacan 1966f; 515).

198 «C'est ainsi que darla Science des révasne s'agit a toutes les pages que de
ce que nous appelons la lettre du discours, datexaae, dans ses emplois, dans
son immanence a la matiére en cause” (Lacan 1966}.
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freudiana del suefio como jeroglificaabus esto lo vio claramente
también Derrida.

Que el suefio constituye urebus es la “primera clausula”
freudiana, nos recuerda Lacan. Luego, Freud habtéblecido una
condicion para su interpretacién: que sea ententitpie de la
letra” —en francésa la lettre-. Todo lo cual conduce a Lacan a
hablar de la “estructura literantestructure littérante del suefio, vy,
entre paréntesis aclara: “dicho de otra maneragnh@tica”,
territorio “donde se articula y analiza el sigrafinte en el discurso”
(Lacan 2010f: 4779°. Entre letra, fonema y significante, la cuestién
no llega a estar muy clara; la “estructura litezamgfueda asimilada
a aquello del orden de lo fonematico que da lubsigaificante. Si

lo interpretamos en el sentido que nos convierte, &g valorando
la intuicibn que Lacan tenia en este texto de le opas adelante
desarrollaria, podriamos pensar que lo fonematame trelacion
con la letra por tratarse de ese soporte matesal,sustrato hecho
de cuerpos sonoros que constituyen a la vez lai@éndde
posibilidad y el borde donde se detiene lo simbdlibe todas
maneras, parece un forzamiento del texto leerlo sishubiera
aludido a la materialidad sonora hubiera escritmético” en lugar
de “fonemético”, término que remite directamentejwdgo de
oposiciones en la cadena discursiva.

Pero todo lo que Lacan destaca aqui respecto deglaas en los
suefios, las cuales deben tratarse en calidad deres de un
rebusy no por su valor figurativo, es tributario de ltgica del
significante, y no agrega nada respecto de la ¢égtrianto elemento
que excede el registro simbdlico. Lacan hace dguiaciones muy
similares a otras que ha hecho, por ejemplo, enciéa y campo”.
Recuerda los ejemplos freudianos del barco sobrtejailo o el
hombre con cabeza de coma, de los que afirma quehdn de

194 a premiére clause articulée dés le chapitreriaitie, parce que I'exposé n'en
peut souffrir le retard, c'est que le réve estabus Et Freud de stipuler qu'il faut

I'entendre comme j'ai dit d'abord, a la lettre.q@étient a l'instance dans le réve
de cette méme structure littérante (autrement linpmatique) ou s'articule et
s'analyse le signifiant dans le discours” (Laca&6i9510).
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retenerse si no es por su valor de significantelees, por lo que
permiten deletrear del "proverbio" propuesto porrebus del
suefio” (Lacan 2010f: 47%f. Vuelve a mencionar los jeroglificos
egipcios y lo desacertado que resultaria deducipardir de la
frecuencia de las imagenes de buitres o pollitas, g¢ trata de un
texto sobre ornitologia, en lugar de darle el vatle letra
correspondiente a cada imagealeph para el buitreyau para el
pollito—. Nos hallamos en terreno de la escrit@afrma Lacan,
donde “incluso el pretendido “"ideograma" es unaalef{Lacan
2010f: 4775°%. A la luz de estos ejemplos, Lacan insiste en la
necesidad de que el psicoanalista opere, al imimpun suefio, en
contra del “prejuicio de un simbolismo que se dexe la analogia
natural” (Lacan 2010f; 477F y, en cambio, tenga en cuenta cada
elemento del suefio haciendo abstraccion de su figlwativo, esto
es, colocandolo en términos de la gramatica deseprd el suefio
pone en escena. Pero, ¢no es acaso ese el mode émalipja un
psicoanalista cuando se deja guiar por la l6gidasdmificante?
¢, Qué valor agrega la afirmacion de que se tratigriana escritura?
¢Acuerda Lacan en este punto con Derrida, quiegueseque
“Freud dice del trabajo del suefio que es comparakebien a una
escritura que a un lenguaje, y a una escrituraligca mas que a
una escritura fonética™? (Derrida 1986: 88)

Sin duda Lacan habla de escritura cuando piensdeementos que
entran en el juego significante, incluso a despathsu aspecto
figurativo. Pero agrega una idea de diferente ordeando

20« |as jmages du réve ne sont & retenir que paurveleur de signifiant, c'est-

a-dire pour ce qu'elles permettent d'épeler duovgrbe » proposé par tébus
du réve” (Lacan 1966f: 510).

21“méme le prétendu « idéogramme » est une letiraégn 1966f: 510).

202 Yja préjugé prévale d'un symbolisme qui se dédeel'analogie naturelle”
(Lacan 1966f: 510).

23«Freyd dit du travail du réve qu'il est plutdt goamable & une écriture qu'a un

langage, et a une écriture hiéroglyphique qu'aaangure phonétique” (Derrida
1974: 99/100).
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considera que algo en el habla estaria predestinader letra.

Sefiala de ese modo una cuestion totalmente digtietaera tratada
en profundidad en el Seminario 9: “un elemento @séen el habla
misma estaba predestinado a moldearse en los e@sanoviles

que, Didots o Garamonds, atascados en las cajaserifican

védlidamente lo que llamamos la letra, a saber lauasra

esencialmente localizada del significante” (LacahGf: 4695%*

Es esta una frase frecuentemente citada entre egus interesan
por el estudio de la obra lacaniana, y que he meado
sucintamente al tratar el tema de la materialidaldlehguaje. La
afirmacion lacaniana de que algo en el habla egtabdestinado
para ser escrito puede leerse en acuerdo condas ke Derrida,
pues la predestinacién da cuenta de una instaneiasn tener aln
existencia real, estaria anticipada en el mismguaje oral, lo cual
podria entrar en resonancia con la nociénadgiescritura. Un
habla que habria de ingresar inexorablemente drorima de lo
escrito podria entenderse como la subyacenciaeita @structura
anticipada, no aun en acto pero si en germen. g&%oeque Lacan
pretende sugerir? No entenderemos, sin embarga, feste sin
ponerla en conexion con los desarrollos del Senoirar

Por otra parte, notemos que tal vez no sea caseatig tipografia
se hable de “anatomia” para referirse a las dégtiptartes de una
letra; su tamafo se llama, precisamente, “cuemp@igrtas partes
de una letra reciben nombres de partes del cuenpao: hombro,
oreja, brazo, ufa, etc. Asi, al hablar de la lewano “soporte
material” o *“estructura localizada del significantgopodemos
preguntarnos si Lacan no se anticipaba a aquedip@aqumomentos
mas tardios de su ensefianza, llegd a ser tematanfmrde su
produccion, esto es, el cuerpo como sustancia tmzgna letra
como condensacion del goce. De este modo, el cusgga la
estructura localizada del significante a travédadketra, punto de

4 Frase ya citada en francés mas arriba.
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amarre entre el “cuerpo sutil” del lenguaje y edrpo como sede de
diversos gocé§>

295 En el Seminario 20, “Adn”, Lacan trata al cuerpono un organismo vivo al
gue se le ha incorporado el lenguaje, y habla denéérminos de “sustancia
gozante™ “je vous propose de soupeser ce qui (inycsit au début de ma
premiére phrase, le jouir d’'un corps, d'un corps t¢jdutre, le symbolise, et

comporte peut-étre quelque chose de nature a fiagttre au point une autre
forme de substance, la substance jouissante” (La8ab: 26). Como dice R.
Cevasco, el cuerpo habla, “pero también vive emehdo del silencio de los
o6rganos donde se deja olvidar, y se afecta consgopacos y misteriosos que
hacen que nos topemos con un limite en cuanto qué de él puede ser
descifrado” (Assoun, Cevasco et al.. 2013: 80).
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4.3. Seminario 9 La identificacion 2%

Nos interesa realizar el recorrido de algunas mresst del
Seminario 9, llamadaa identificacién porque alli, especialmente
en las primeras lecciones, Lacan expone sus ideascaa del
surgimiento de la escritura en el hombre y su i@hacon la palabra
hablada. Al mismo tiempo, distingue el significardel signo,
basandose en formulaciones de Saussure, y comgepedilar el
llamado “rasgo unario”, su particular traduccion dmziger Zug
freudiano. Ya he comentado en varias ocasioneas Jado de esta
tesis, la idea de que el trazo escriturario deviangartir de la
pérdida del valor figural de una imagen y se haeeesario
descifrarlo a partir de su valor “signante” (emt#éros freudianos) o
significante. A lo largo de su obra, Lacan recumuenerosas veces a
ese pasaje de lBraumdeutungen el que Freud asimila los modos
de representacion del suefio a los jeroglificos ogagp ante los
cuales, para poder leerlos, hace falta abstraezseotitenido de
imagen que se muestran en los simbolos, pero raim@@nocer la
lengua oral a la que esos simbolos refieren.

En este Seminario Lacan intenta explicar el vincatdre el
surgimiento de ese trazo reducido, que constitugeeificante por
antonomasia, y esa marca grabada sobre un sop@teugbien es
un trazo, pero que sélo se transformard en eskrituando se
vincule a la palabra dicha. Afirma que “todo lo cqesedel orden,
hablando con propiedad, de la escritura, y no Emphte de un
dibujo, es algo que comienza siempre con el usdow@mdo de esos
dibujos simplificados, de esos dibujos abreviadi@sesos dibujos
borrados que se denominan con diversa impropigdadgramas
en particular. La combinacion de estos dibujos womuso fonético

2% No hay version oficial de este Seminario en nimglengua. Utilizaré la
version en francés de ALI (Association lacanienttiernationale), y en castellano
la version critica de Ricardo Rodriguez Ponteadédcuela freudiana de Buenos
Aires. Esta Ultima estd en soporte digital clasa ptase —en el sitio
http://www.lacanterafreudiana.com.ar/lacanterafi@ugjaqueslacanseminario9.h
tml- por lo cual no tiene nimeros de paginas, ddargque consignaré solamente
el nimero de clase correspondiente: Lacan, S9 C...
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de los mismos signos que parecen representarlalgombinacion
de los dos aparece, por ejemplo, evidente en losgljcos
egipcios” (Lacan, S9 C7. En los jeroglificos, algunas imagenes
cuentan por su valor como tal, es decir, por ektobjal que
representan a nivel imaginario, y otras valen seldm por la
particula fonética que evocan; su lectura resultg complicada, ya
que es preciso distinguir un caso del otro. Enasbade un dibujo
que comienza a importar solamente por su valortimméodemos
decir que su aspecto imaginario se ha reducido teaan, que sera
insertado en una estructura de frase dentro de langua
determinada.

Hasta la onceava leccion, Lacan reflexionara stdweamedios en
que la escritura hubo de abrirse camino y el papeljug6 el rasgo
unario en todo ello. A partir de la leccion 12 esmatica queda
abandonada y comienza a tratar la cuestion desfdifitacion y el

Ideal del Yo desde otro punto de vista. Lacan aiaumqee retomara
las categorias de la falta —privacion, frustragrocastracion—y la
relacion con el falo. Hay un corte abrupto en sladello tematico,
en el cual echamos en falta una articulacion dea teda

problematica —donde retoma la cuestion del sigaitie falico, el

deseo, la demanda, etc.— con la primera parteggua que ahora
nos interesa.

Todo el asunto del falo en la obra de Lacan, ltereltes registros
por los que lo hace transitar —el falo en tantogimexio, en calidad
de significante falico o como funcion— es un tenrdua e

insoslayable en el terreno del psicoanalisis. Rértema de esta
tesis, a saber, la letra y sus aristas en el discde Lacan y la
interpelacién derridiana, me obliga a tratarlo sélogencialmente,
de modo tal de no perder la especificidad del egémitado.

27out ce qui est d'ordre & proprement parler éeriture, et non pas simplement

d'un dessin, est quelque chose qui commence tauguec I'usage combiné de
ces dessins simplifiés, de ces dessins abrégéssdiessins effacés qu'on appelle
diversement, improprement, idéogrammes en panticulia combinaison de ces
dessins avec un usage phonétique des mémes siginestd'air de représenter
quelque chose, la combinaison des deux apparakxganple évidente dans les
hiéroglyphes égyptiens” (Lacan 1996: 90).
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Recordemos que el Seminario 9 serda aquel en doordprimera
vez Lacan aborde las cuestiones de la topologig itoportancia
quedaria en primer plano si se considera que eifis@nte “tiene
siempre por lugar una superfici€® afirmacién hecha en tono de
pregunta en la Clase 20. Tampoco me internaréesteggno.

Lacan comienza el Seminario explicando a qué sereetuando
habla de identificacion. En primer lugar, se desaael uso que le
ha dado la psicologia, como una especie de “expfingara todo”.
Queda claro desde las primeras lecciones que Lseacupara de
la identificacién en tanto ella concierne al sigiaihte. Luego toma
nota del término latinddem que se encuentra en los términos
identidad e identificacion, y propone “poner elrgoesobre o que,
en la identificacion, se postula inmediatamente aothacer
idéntico”, como fundado en la nocion de lo mism@matuso: de lo
mismo a lo mismo" (Lacan S9 C1J Por esta via examina el
principio de identidad plasmado en la equivaleAces A.

Lacan sostiene quéA es A" es una creencia que no siempre ha
gobernado el pensamiento humano, y esto resultier@é puesto
que el hombre en determinadas épocas no disponia 4&".
Podriamos decir que Lacan hace un intento de dgaong situar
los inicios de la racionalidad sostenida sobre mhcppio de
identidad, cuya aparicion sitia en relacion a largencia de lo
escrito y también a lo que denomina como creen@artr de la
“era teoldgica’. Este “A es A”, sostiene Lacan,esscierto modo
un absurdo sobre el cual se ha sostenido el eddieila verdad. En
este punto, por cierto, no se halla lejos de Dayragle labra la
nocion de archihuella a contrapelo de la “l6gicalaledentidad”

208 «yn signifiant n'a-t-il pas toujours pour lieu usarface?” (Lacan 1996:

296).
2M«3e vais plutdt mettre l'accent sur ce qui, daidentification, se pose tout de

suite comme identique, comme fondé dans la notorm@&me, et méme, du
méme au méme, avec tout ce que ceci souléve dealths” (Lacan 1996: 11).

160



(Derrida 1986: 8G)° con sus principios de identidad, de no
contradiccion y tercero excluido, principios estgge Derrida
denuncia en los textos clasicos tanto como enzeineamiento del
sentido comun, e intenta desarticular a travésudprgpuesta de
deconstruccion.

Del “A es A” deducira ademas la emergencia deltsujEntre la
primera A y la A segunda, observa Lacan, hay ursapmhicion,
representada por ese intervalo que ocupa el “esd.desaparicion
es sostenida por el sujeto que se muestra capadfirdear la
identidad entre, digamos, las dos apariciones dgét@m La
experiencia freudiana defort-da, dice Lacan, lo muestra
claramente: el objeto —sea este el famoso camelalpelotita de
ping pong que menciona en este seminario— no esdisante, se
trata de un objeto aprehendido en el registro dedaen. Lo que
resulta del orden del significante es la posibdidie reconocer alli
el mismo objeto, que se hace factible por una ifiestion del
sujeto al significante. Profundizaré sobre ello na@elante, al
consignar las diferencias que Lacan establece sigrgficante y
signo.

Lacan toma un pasaje de Saussure que ya he comenésdarriba
para intentar “mostrar cual es la suerte de idedtigropia del
significante”. El pasaje de Sassure al que merceés el que cita el
expreso “Ginebra Paris, 8.45 de la noche” (LacarC3p"". Dice

de él que es algo “perfectamente definido en sntidigd” aunque

los trenes “que se suceden siempre idénticos cadand tengan
absolutamente, ni en su material, ni siquiera etotaposicion de

su cadena, sino elementos, incluso una estrucaaladiferente”
(Lacan S9 CZ? Vuelve aqui Lacan sobre su idea de que es por

2040gique de l'identité” (Derrida 1974: 90).
21| acan habria dicho “I'express de 10 h 15" (Lac@®6l 24).

22« 'express de 10 M5, dit-il, est quelque chose de parfaitement défini
dans son identité, c'est I'express de 1D5hmalgré que manifestement les
différents express de 10 1b qui se succédent toujours identiques chaque
jour, n'aient absolument, ni dans leur matérieljr’oméme dans la
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medio del significante como los objetos se instaano real —en
modo similar al elefante del Seminario 1-, percaestz esta
interesado en mostrar que la identidad de ese sxpn® es
verdaderamente material sino significante. A pade ello,
establece la diferencia entre la identificaciongmaria —que remite
al “efecto organico de la imagen del semejante’téinaS9 CH*
en el estadio del espejo-y la identificacion silicad Una vez mas,
Lacan se ve abocado a la tarea de despejar lo lsimbie lo
imaginario, y vuelve a la nocion saussureana deelr \diferencial
de los elementos de la cadena discursiva, percepdoiel acento
en “la originalidad que aporta el trazo, digamas,sdrialidad que
ellos comportan”. Se trata de un rasgo que es tmbie
discrecion, quiero decir de corte, esto que Saassuiha articulado
mejor, ni de otro modo, que al decir que lo quedasacteriza a
cada uno, es ser lo que los otros no son” (Laca@ 38"

Pero Lacan advierte que este significante quetsgcaga en series
se soporta necesariamente de un elemento, y esceatouando da
paso a sus reflexiones sobreeg@bziger Zugfreudiano, expresion
que traduce al comienzo del Seminario como “trazical (trait
uniqug y posteriormente decide cambiar a “trazo unafioait
unaire)

El término “unario”, explica Lacan, no es un nedogp: esta
tomado de las matematicas, de la teoria de corgu@i@emos que
Lacan se inspira fundamentalmente en el sistemaudeeracion
unario, que es aquel que utiliza una unica cifeaméas comun es el
trazo vertical- para representar un numero, el @elvera
consignado por la reproduccion del trazo tantasevemomo lo

composition de leur chaine que des éléments, voire structure réelle
différente” (Lacan 1996: 24).

2B 4'effet organique de l'image du semblable” (Lad£96: 24).
24 9originalité qu'apporte le trait, disons, de isdité qu'il comporte, trait
aussi de discrétion, je veux dire de coupure, cpe Saussure n'a pas
articulé mieux ni autrement que de dire que celgsiicaractérise de chacun
c'est d'étre ce que les autres ne sont pas” (Laa6: 26).
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indique el nimero (cuatro trazos para el nUmerérauainco trazos
para el nimero cinco, etc.). Asi, unario remite mhiésctamente a
“unidad”, aquello cuyo rasgo principal es ser undgs trazos del
sistema de numeracion unario son Ibétons traducido al
castellano como “palotes”, a los que Lacan haceci@eruna y otra
vez en este seminario. Los “palotes”, juega Ladas, pone el
maestro al alumno cuando lo califica con un Unouando lo
manda a hacer penitencias (“usted me hara cieaslide 1"); en
definitiva, se trata de “el trazo unico del signarg siempre
suficiente de la notaciéon minima” (Lacan S9€3)

Lo que hay en ese trazo Unico atafie a la unidad, ges ningin
modo a la totalidad que encontramos en “el unoatmeénides ni el
uno de Plotino”. Mas adelante en su ensefianza,nLapandra
“unario” a “uniano”, que remite, a mi entender, guallo que ha
formado un todo mediante unificaciéon. En el Senina® y en su
escrito Television Lacan sefala que “uniano”urien— es el
anagrama de “aburrimiento*ennui—. También define “uniano”
como “la identificacién del Otro al Un®&*.

El einziger Zugpuede deducirse, considera Lacan, de la necesidad
cartesiana que tiene el sujeto de un garante —[@jos-asegura “la
fundacién del uno” (Lacan S9 G2 Se trata de un trazo que “en
rigor, podria ser sustituido a todos los elementes lo que
constituye la cadena significante, soportarla, ta eadena, por si
solo, y simplemente por ser siempre el mismo” (hag8 C2j'®

215 Ye trait unique du signe a jamais suffisant denlatation minimale”

(Lacan 1996: 35).

218 Afirma Lacan erTélévision:“A quoi répond en nous: ennui. Mot dont, a faire
danser les lettres comme au cinématographe jusquifu'elles se replacent sur
une ligne, j'ai recomposé le terme: unien. Dondgsigne l'identification de
I'Autre a I'Un” (Lacan 2005b: 527).

27«tondation de I'un” (Lacan1996: 32).

218 « j| pourrait étre substitué & tous les élémenes ad qui constitue la
chaine signifiante, la supporter, cette chainei &déul et simplement d'étre

toujours le méme” (Lacan 1996: 32).
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Este trazo no tiene mas valor que el de ser unwatede un rasgo
“absolutamente despersonalizado, no sélo de todatecimo
subjetivo, sino incluso de toda variacién” (Lacah G2f*° y esa
unidad es lo Unico que tienen en comun los signities de la
caden&? Vemos aqui la relacién con el ejemplo saussurekno:
multiplicidad de “expresos Ginebra Paris, 8.45adedche” forman
una serie y pueden ser reemplazados por “el ex@esbra Paris,
8.45 de la noche”; de hecho lo encontramos asi ramnben el
discurso de los usuarios. A nivel del sujeto, redaid.acan, el trazo
unario es “ese punto no mitico sino perfectamemecreto de
identificacién inaugural del sujeto al significaméglical’®®, lo cual
constituye la formacion del Ideal del Yo. En térasnfreudianos,
aclara, corresponde a la segunda especie de idaaitin, a la que
Freud alude en el capitulo séptimo Bsicologia de las masas y
analisis del ypque describe ese movimiento regresivo por elleual
pérdida del objeto amado deja solamente una martdtrazo
Unico de la persona objetalizada” (Lacan S¥€5)

“El significante no es el signo”, dice Lacan eneeSeminario en
varias oportunidades. Aqui le interesa mostram@rsonancia con
el Curso de linguistica generalle Saussure, la diferencia entre
ambos.

9«ahsolument dépersonnalisé, non pas seulemeriutecontenu subjectif,

mais méme de toute variation” (Lacan 1996: 32).

220 Guy Le Gaufey en su libr&l notodo de Lacan. Consistencia légica,
consecuencias clinicagfirma que, al traducieinziger Zugpor rasgo unariqQ
Lacan “optaba por convertirlo en una de las figutaslo uno, a decir verdad
indispensable para él, en vias de construir suénode “significante”. Sus
supuestos préstamos de Saussure no le ofreciamrsnooncepciodiferencial
del significante, cada uno definido solamente par diferente de todos los
demés. Con la nocion freudianamente autorizada rdegd unario”, Lacan
fundaba algo distinto, una especie de atomistidasdmificante que iba a
permitirle dar cuerpo a una nocion de “letra” que propia de élI" (Le Gaufey
2011: 62).

221 c'est & partir de ce point, non pas mythique, npaidaitement concret
d'identification inaugurale du sujet au signifiaatlical” (Lacan 1996: 33).

#22«saylement un trait unique de la personne objes#al’ (Lacan 1996: 63).
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El significante en términos de Saussure, recueatzmh, “que no
pueda definirse mas que por esto justamente deentodos los
otros significantes” (Lacan S9 G24) Su fecundidad le viene de no
ser nunca idéntico a si mismo, y de alli el errelr ‘& es A”: la
primera A nunca serd idéntica a la segunda. Detnmisrodo no
hay tautologia en “la guerra es la guerra”, puesuamto se vuelve
a nombrar el término “guerra”, ya es otro. Tal coshoasgo Unico
que queda en el lugar del objeto amado y perdidsigaificante
lacaniano implica la maxima reduccion cualitatipar eso el trazo,
o bien el “palote”, resulta perfecto para represdot pues aun
cuando haya diferencias entre unos y otros, esiasuantan en
absoluto. La definicion lacaniana de significantamo “lo que
representa precisamente al sujeto para otro signik” (Lacan S9
C4¥** es abierta y nunca coagulada, ya que en ella Gpare
mismo término que se intenta definir. El sujetonsgeve, pues,
entre esos dos significantes. Por el contrarionafiLacan, un signo
“es representar algo para alguien” (Lacan S¥¢€4)n “algo” que
esta borrado en el significante. Esta definiciorsig@o es cerrada:
una vez que €l cumplié su funcion de representanbgto, el
circulo de la comunicacion linguistica pareceriaense cumplido.

Es evidente que Lacan evoca aqui la definiciorcpaira de signo.
Lacan recurre a Peirce en varios de sus semingrése, toma en
cuenta fundamentalmente los aportes de logica gmatca. En el
Seminario 19 rangoisRecanati expone en calidad de invitado los
principios basicos de la semidtica peirceana, epeasl la
definicion triadica de signo, pero alli Lacan seesita mas
interesado en los aspectos de su teoria en relad@hogica. Pero

2% “ne peut d'aucune fagon se définir sinon que comrféeant pas ce que

sont les autres signifiants” (Lacan 1996: 52).

224« e signifiant, & I'envers du signe, n'est pasjaereprésente quelque chose
pour quelqu'un, c'est ce qui représente préciséreergujet pour un autre
signifiant” (Lacan 1996: 60).

2% «yn signe, nous dit-on, c'est de représenter oquelghose pour
quelqu'un” (Lacan 1996: 58).
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en el Seminario 9 Lacan simplifica en cierto mododEfinicion
peirceana de signo, pues la concepcion triadicaigeb también es
abierta y no se reduce a ese “algo para alguiddi Signq o
Representamenes un Primero que esta en tal relacion triddica
genuina con un Segundo, llama@bjeb, como para ser capaz de
determinar un Tercero, llamado Buerpretante a asumir con su
Objeto la misma relacién triadica en la que él estd el mismo
objeto” que la existente entre el signo y el objjgteirce 1986:
45). Tal es la definicion completa, donde se ve queacsigno
remite a otro en un modo potencialmente ilimitagio,coagulacion
del sentido, y que el objeto es a su vez, y antesngda, un signo.

A Derrida le interesa la semidtica de Peirce porguemodo de
plantearla sefiala que nunca habria existido unaept&cion
originaria de la cosa para después volver a ellasenre-
presentacion, ni habria de derecho un significaalkcéndental que
clausure la deriva de los discursos. El objetoapRReirce, esta
habitado por la estructura del signo, o en téermad®®errida, de la
huella inmotivad¥® “Every sign stands for an object independent
of itself; but it can only be a sign of that objestso far as that
object is itself of the nature of a sign or thotigHt afirma Peirce.
En su pensamiento, sefala Derrida, “no hay unanfenalidad que
reduzca el signo o el representante para dejdarbal fin, a la cosa
significada en la luminosidad de su presencia.drethinada "cosa

2% perrida considera la inmotivacion de la huellatérminos similares a la
“arbitrariedad” del signo linglistico en Saussuhety que comprender que
“inmotivado” y “arbitrario” no aluden a una libedale eleccién o capricho del
gue escoge signos, sino a la no naturalidad dedeion entre signo y objeto.

227 Collected papers of Charles Sanders Peirdéol. 1 “Principles of

Philosophy”. Harvard University Press, 1931. Ediciéeléctrénica en
courses.arch.ntua.gr/fsr/138469/Peirce,%20CollésBapapers.pdf Ultima fecha
de visita: 3/7/15.
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misma" es desde un comienzo un representamen idostaala
simplicidad de la evidencia intuitiva” (Derrida &4

Lacan ejemplifica el signo con una huella: ellarespnta al animal
que ha estado alli, para aquel que lo sepa lediuéba es el signo
de un objeto. Pero en cuanto la huella ha tratadged borrada,
constituye un significante, pues estamos no ya amtanimal sino
ante un sujeto: “en esta desaparicion de la huellgue el sujeto
busca hacer desaparecer, es su propio pasajeede”qljacan S9
C9¥?°. Vale la pena evocar en este punto el chiste imaoddel

judio suspicaz, tantas veces comentado por E&tan

En una estacion ferroviaria de Galitzia, dos judies
encuentran en el vagon. “¢Adonde viajas?”, pregunta “A
Cracovia”, es la respuesta. “jPero mira qué mestiares! —se
encoleriza el otro—. Cuando dices que viajas a dviacme
quieres hacer creer que viajas a Lemberg. Per@ Yoes que
realmente viagjas a Cracovia. ¢Por qué mientes
entonces?’(Freud 1976: 108).

El sujeto miente con la verdad, y lo que lo hace@der de este
modo no es otra cosa que la dimension del Otrqual resulta
necesario engafar para preservarse en tanto sj@gmos de
pasada que Lacan le da posteriormente una vuelart@arelacion
del sujeto con la huella en el seminario 1@ -angustia donde
afirma que el animal “borra sus huellas y hacelasdhlsas. Pero
al hacerlo, ¢esta haciendo significantes? Hay glgoel animal no
hace —no hace huellas falsas, o sea, huellasouadéese crea que son

284] n'y a donc pas de phénoménalité réduisantgeesou le représentant pour
laisser enfin la chose signifiée briller dans Béae sa présence. La dite « chose
méme » est toujours déja tepresentamesoustrait a la simplicité de I'évidence
intuitive” (Derrida 1974: 72).

22 «“Opservez que, dans cette disparition de la traeeque le sujet cherche
a faire disparaitre, c'est son passage de sujet @Llacan 1996: 124).

230) acan comenta este chiste en “La instancia detfa’] en “El seminario sobre
‘La carta robada™, y efos Seminarios 3, $11.
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falsas, cuando son las huellas de su verdadero pagar huellas
falsamente falsas es un comportamiento, no dirécedmente
humano, sino esencialmente significante” (Lacarb2@87>. Pero
ese borramiento no solamente es lo que da origeigaificante,
sino que algo de ese momento de evanescenciaarggrnscribe
de modo singular. “Si la huella es borrada, diceaa el sujeto
rodea su lugar con un circulo, algo que desde eesoe concierne”
(Lacan S9 C9). Esa marca, explica Lacan, le coiréepor ser el
lugar donde ha encontrado la huella, y alli mismgoducira el
nacimiento del significante. Aqui volvemos a encamios con el
esfuerzo que hace Lacan al intentar distinguinigglificante —y su
ley— del “soporte material” 0 marca que se asiauthre algun
territorio que no es tributario de lo simbdlico.

Volviendo a Saussure, recordaba mas arriba su faritase que
afirma que “en la lengua no hay mas que diferehciaaussure
explica que una diferencia en general presupom@nés positivos
entre los cuales se establece, pero en la lenglmHay diferencias

sin términos positivos”Pero esto es cierto, afiade, solamente en
cuanto se toma al significado y al significante peparado. En
cuanto al signo tomado en su totalidad, estamas @amtelemento
positivo, y si bien podemos encontrar diferenciaseelos términos
positivos mismos, es preferible hablar en ese clsdistincion
“Cuando se comparan los signos entre si —términsiiypos—, ya

no se puede hablar de diferencia; la expresiora sempropia,
puesto que no se aplica bien mas que a la comparad dos
imagenes acusticas, por ejemphbdre y madreo a la de dos ideas,
por ejemplo la idea '‘padre' y la idea 'madre'; dmgios que
comportan cada uno un significado y un significant@ son
diferentes, so6lo son distintos” (Saussure 1945).1R6r tanto, la
diferencia pura seria aquella que se establece entre términos
negativos. La diferencia pura, para entendernosiasi@ entre un
elemento “a” y uno “b” de los cuales no se pudgairse en qué

#l«Ceci dit si, la trace effacée, le sujet en eneolm place d'un cerne,
quelque chose qui dés lors le concerne, lui, leeree I'endroit ou il a
trouvé la trace, eh bien!, vous avez la la naissathe signifiant” (Lacan
2004: 124).
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consiste ese “a” y en qué “b”, por lo que se afisimaplemente que
uno no es el otro y reciprocamente. Esto valdriaGio por pares
sino respecto de cada uno con la totalidad deb mstelementos,
por lo tanto aunque se hable de “oposicion”, el implica
binarismo. Amado Alonso, quien tradujo al castallagnanoto el
Curso de Linglistica general de Saussure, lo dustr una nota al
pie de manera muy eficaz refiriéndose al aspeataeqmual: “Por
ejemplo: para designar temperaturtiisio eslo que noes frioni
caliente; para designar distanciaghi es lo que no eaqui ni alli;
estolo que no egsoni aquello.El inglés, que tiene dos términos,
this y that,en lugar de nuestros tresste, ese, aqugbresenta otro
juego de valores” (en Saussure 1945: 141).

Lacan se hace eco de esto y llama didtincion saussureana entre
términos positivos, “diferencia cualitativa”, virlada al signo. A la
diferencia purala llamard “diferencia significante>différence
signifiante~ Dice Lacan respecto de los trazos repetidos @alel
tallado: “cada uno de estos trazos no es paraidadtco al que es
Su vecino, pero no es porque son diferentes queditan como
diferentes, sino en razén de que la diferenciaifiignte es distinta
de todo lo que se relaciona con la diferencia tatala” (Lacan S9
C4y*2 La diferencia significantees aquella que surge, como ya
hemos visto, de reducir al maximo los aspectositatiabs de los
objetos para dar lugar a la sucesion de trazosmbdo tal que,
comenta Lacan, es imposible saber qué era lo qualman esas
muescas que el hombre del paleolitico superiordmadlo sobre el
hueso. Por su parte, la diferencia propia del sgganaliferencia
cualitativa.

Siguiendo una vez mas los ejemplos de Saussurdakierencia
significanteal considerar que todos esos expreSowebra-Paris,
8.45 de la nocheforman una serie, lo cual permite considerarlos a
cada uno de ellos, a pesar de que individualmemtganh ciertas

#2«Chacun de ces traits n'est pas du tout identiguzelui de son voisin,

mais ce n'est pas parce qu'ils sont différentslggdinctionnent comme
différents, mais en raison que la différence siigmife est distincte de tout
ce qui se rapporte a la différence qualitative”daa 1996: 56).
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particularidades, como unidades pertenecientesrguicto o serie
“Expreso Ginebra-Paris, 8.45 de la noche”. Si llagudaridades de
cada expreso no interesan es simplemente porqles deene en
cuenta solamente por su valor como elemento desdeetuna serie.
Por el contrario, el ejemplo perfecto diéerencia cualitativanos lo
da el “traje robado” que hallamos en una tiendeoga usada: €l no
hace serie, es nuestro traje y no nos importa gya imiles de trajes
similares o apenas diferentes. Por algo lo hemasaoo hasta
recuperarlo: es un objeto que no se ha borradalees, no ha
entrado en un juego de sustituciones posibles porgu hemos
hecho el duelo de su ser material. Lo que cambiz em tipo de
diferencia y otro es el valor que tiene ese obpeii@ el sujeto, que
en un caso resulta indiferente, y en el otro impesde sustituir.
Pues no seria en absoluto inverosimil que a algigiediera lo
mismo ese traje robado o cualquier otro en su Jugae en
definitiva habria simplemente ampliado la serie tdges a su
disposicion. Seria también posible que un sujettigpa aguardar
ansiosamente al expreso Ginebra Paris 8.45 hsn dieterminado
dia en especial por misteriosas y personales razonatesorar un
caballo del ajedrez singular por causas particsaia que le diera
lo mismo un tren que otro, un caballo que otro.

Lacan quiere hacernos palpar la paradoja: en laafign del
significante, elemento que hace serie y cuentaspodiferencia
absoluta y su valor relacional y oposicional, est@ otro elemento
gue se comporta mas bien como un signo, una “coSiia en su
orden” (Saussure 1945: 144) cuyo valorcealitativa vale por lo
gue es y no por lo que no es, y si bien puedeatitgarse de otros,
su diferencia esualitativa, esto es, a partir de su propia identidad.
Ese elemento —al que en este seminario llama snepiee 1 o
rasgo unario, como ya hemos dicho— constituye uaadoja
porque cuanto mas se borren sus rasgos distintivas,asumira la
posicion de modelo: “este uno, su paradoja esjeiée ésta, que
cuanto mas se parece, quiero decir, cuanto masree de él todo
lo que es de la diversidad de las semejanzas, opésta €l, mas
un-carng diré, si ustedes me permiten esta palabra, kExeatitia
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como tal” (Lacan S9 C18% Al mismo tiempo, funda la cadena
significante y se sustrae a éffa

Es necesario tener en cuenta que Lacan reciéraiadastdJno o

rasgo unariocon el matema S1 en el Seminario D&n Autre a
I'autre, y sélo en el siguiente seminario, numero LL&nvers de la
psychanalyseutiliza la expresion Significante AmeSignifiant
Maitre— para referirse a ese significante particular deeal un
rasgo del sujeto con el que se identifica singudsutien y al mismo
tiempo constituye un nucleo de goce que trascieswevalor
simbalico.

Al leer simultdneamente este seminario de LacarCweko de
Linglisticageneralde Saussure y el articulo “La diféérce”, de
Derrida, podemos divisar un punto en comun en tsscpnes de
los dos pensadores franceses. Evidentemente, amsbosen a
Saussure para dar consistencia a algo que considiErae en el
lenguaje: se trata de la nocién diéerencia sin términos positivos
como constituyente de la lengua, como articuladoidad cadena.
Pero mientras Lacan hace lugar a esta especie depa@én
saussureana que representa el signo “considerasio tetalidad” y
sostiene desde alli la diferencia entre signifieansigno, Derrida la
niega. En “La difféance”, Derrida recuerda que, segun Saussure,
“el sistema de los signos esté constituido porreélifeias, no por la
totalidad de los términos. Los elementos de la ifsigeion
funcionan no por la fuerza compacta del nucleq pior la red de

233 “Un-carna” se escribiria en francés “un-carne” gpresenta un juego
homofoénico corfincarne”, encarna. La homofonia tiene la funcion de destacar
gue el Uno hace carne. La frase en francés: “Doatun, son paradoxe c'est
justement ceci, c'est que plus il se ressemblegjex dire, plus tout ce qui
est de la diversité des semblances s'en effacs, iplsupporte, plus ilin-
carne,dirai-je, si vous me passez ce mot, la differencmme telle” (Lacan
1996: 136).

234 E| especial valor de un elemento fundacional se@® con mucha frecuencia
en el discurso de los analizantes: el primer aglgstimer trabajo, el primer hijo,
son experiencias que se recortan y se distinguda derie a la que luego dan
lugar.
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las oposiciones que los distinguen y los relacionaos a otros”
(Derrida 1994: 46). Pero a continuacion afirma tpste principio
de la diferenciadifférancd, como condicion de la significacion,
afecta a la totalidad del signo, es decir, a la &ela cara del
significado y a la cara del significante” (Derritia94: 465*°. Pasa
por alto asi una cuidadosa aclaracion saussureaben es cierto
que el principio de la diferencia sin términos pess se daria tanto
a nivel del significante como a nivel del significa el signo como
unidad de ambas caras es lo que hace excepcion a taipgoin
Derrida no tolera esta excepcion, puesto que absag para él un
lastre metafisico a superar: el signo “se poneugarlde la cosa
misma”, “representa lo presente en su ausenciainas‘presencia
diferida” puesto que “siempre ha querido decir espntacion de
una presencia y se ha constituido en un sistenm@s§ipeiento o
lengua] regulado a partir y en vista de la presgn@errida 1994:
45¥% En efecto, hay una equivalencia entredifiérance y el
significante lacaniano: ambos son el elemento ahcde un
lenguaje entendido como juego de puras diferenBias Lacan no
recusa ese “algo” (para alguien) que de algun nest® latente en
el signo —y mas tarde en la letra— recorddndonosdeh del objeto,
nunca desdefiable para el psicoanalisis, mientragpgra Derrida,
toda referencia al objeto, aunque ausente o pasamhbica una
l6gica del primado de la presencia que es necedacanstruir.

235 4o systéme des signes est constitué par degetiifés, non par le plein des

termes. Les éléments de la signification fonctionimen par la force compacte
de noyaux mais par le réseau des oppositions guligtinguent el les rapportent
les uns aux autres. (...) Or ce principe de la dfiée, comme condition de la
signification, affecte la totalité du signe, c’estlire a la fois la face du signifié et
la face du signifiant” (Derrida 1985: 11).

2364 e signe, dit-on couramment, se met & la plackddose méme, de la chose
présente (...) Le signe représente le présent eralssence. Il en tient lieu.(...)
Le signe serait donc la présence différée” (Dertifl@5: 9). Le signe “a toujours
voulu dire représentationd’'une présence et s'esisttaé dans un systéme
(pensée ou langue) réglé a partir et en vue deskepce” (Derrida 1985: 10).
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En el avance de sus argumentos en este seminamgnlse
encuentra con un tema que percibe como relacioramo la
cuestion del significante y la escritura. Se trdi “nombre
propio”, y comienza por analizar la definicién derBand Russell:
“word for particular”. Lacan recuerda que el primer nombre propio
para Russell es “this”, esto es, un demostrativayoyoculta su
sorpresa al tomar contacto con la idea de quieicticd>’ de lugar
sea asimilado al nombre propio: “jes raro que @mdl John a un
punto geométrico!” (Lacan S9 C8j

Lacan examina luego el modo en que John Stuartdsliicteriza el
nombre propio. Segun este autor, afirma, “el nontbradn parece
concernir al objeto en tanto que con él lleva umtide. Si algo es
un nombre propio, es en tanto que no es el sedabobjeto lo que
lleva con él, sino algo que es del orden de unaanaplicada de
alguna manera sobre el objeto, superpuesta a @lieypor este
hecho sera tanto mas estrechamente solidario cuprgoestara
menos abierto, por el hecho de la ausencia dedserdi toda
participacion con una dimension por donde estetolsie sobrepasa,
comunica con los otros objetos” (Lacan S9%€%6)Claramente, en

287 Lacan acude en numerosas oportunidades de suaeased la categoria de
deicticoo shifter. EnD’une question préliminaire a tout traitement pddside la
psychosegintroduce la nocion dshifter a proposito del ydje), y explica en una
nota al pie: “Roman Jakobson emprunte ce termespedsen pour désigner ces
mots du code qui ne prennent sens que des coore(atfribution, datation, lieu
d'émission) du message. Référés a la classificadienPierce, ce sont des
symboles-index. Les pronoms personnels en sonentiple éminent: leurs
difficultés d'acquisition comme leurs déficits fdioonels illustrent la
problématique engendrée par ces signifiants darsujlet. (Roman Jakobson.
Shifters, verbal categories, and the russian veRpssian language project,
Department of Slavic languages and litteraturesivatd University, 1957.)"
(Lacan 19664: 535).

2384j| est rare qu'on appell2ohnun point géométrique” (Lacan 1996: 77).

2394l e nom commun parait concerner l'objet en tartavge lui il améne un sens.
Si quelque chose est un nom propre, c'est pountaqgte ¢ca n'est pas le sens de
I'objet qu'il améne avec lui, mais quelque choseegtide I'ordre d'une marque
appliquée en quelque sorte sur l'objet, superpaskg, et qui de ce fait sera
d'autant plus étroitement solidaire qu'il sera reanvert, du fait de l'absence de
sens, a toute participation avec une dimension quarcet objet se dépasse,
communique avec les autres objets” (Lacan 1996:9j8/
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el nombre propio prima la marca, el rasgo que nbewhno serie, y
esto apunta a una faceta del significante contaréaguel que lo
define en negativo, por su nula cualidad y su vaoramente
diferencial. En este punto, Lacan va siguiendo dicwdo del
egiptélogo y linguista Alan Gardiner, quien obseryae en el
nombre propio no siempre hay esa ausencia de sertidcual
queda claro en el caso de muchos apellidos quereafia cosas o
profesiones: “lo que constituye el uso del nom@pi, en este
caso del nombre Herrero, nos dice el sefor Gardegrque el
acento, en su empleo, esta puesto, no sobre @®esino sobre el
sonido en tanto que distintivo” (Lacan S9 €8BY*. Asi, en el
nombre propio la materialidad fonica cobra preposea sobre el
sentido: “es en tanto que vehicula cierta difergrsonora que es
tomado como nombre propio... haciendo observaraglaeinversa,
en el discurso comun, lo que estoy comunicandotesepgemplo
ahora, yo no presto absolutamente atencion al imbsenoro de lo
que les cuento” (Lacan S9 G8) Pero inmediatamente Lacan pone
sus mismas palabras en cuestion: “¢; Acaso es tda giee cada vez
que pronunciamos un nombre propio estemos psiaaognte
advertidos de este acento puesto sobre el masenako como tal?
De ningdn modo. No pienso mas en el material so&ardAllan

240 «Ce qui fait l'usage de nom propre, nous dit M.r@aer, c'est que

I'accent, dans son emploi, est mis non pas suerne,snais sur le son en tant
que distinctif” (Lacan1996: 79).

241 En The theory of proper names. A controversial essagrdiner comenta

varias veces el ejemplo del nombre propio Smithrigte). En una nota al pie

cita a Horace W. B. Joseph: “'Smith, for example meaning one who works
in metal, is a general term, because | mean the dancalling Dick or Thomas

a smith; if | use it as a proper name, numerowsm@ashe persons who bear it, | do
not mean the same in each use of it” (Gardiner 1857

242 «C'est en tant qu'il véhicule une certaine difféze sonore qu'il est pris
comme nom propre, faisant remarquer qu'a l'invedses le discours

commun, ce que je suis en train de vous communigaerexemple pour

I'instant, je ne fais absolument pas attention atémel sonore de ce que je
vous raconte” (Lacan 1996: 80).
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Gardinercuando yo les hablo de él que en el momento emajole
dezerwutzelro cualquier otra cosa” (Lacan S9 €8)

Llegado a este punto, Lacan parece sostener qual eombre
propio hay, al mismo tiempo, una pregnancia de déenalidad
sonora y la presencia del trazo unario. “Tuvimossdapresa” —
afirma Lacan- “de volver a encontrar la funcion slghificante, sin
duda en estado puro. Era precisamente en estecguomnel propio
lingtista nos dirigia cuando nos decia: un hombopip, es algo
gue vale por la funcién distintiva de su materaai@o. Con lo cual,
desde luego, no hacia mas que redoblar lo quesesgar misma del
analisis saussuriano del lenguaje: a saber, que esstel rasgo
distintivo, es el fonema como acoplado en un cdojuan cierta
bateria, en tanto Unicamente que no es lo queaoptios. Esta
premisa, la encontrabamos aqui debiendo designgudoera el
rasgo especial, el uso de una funcién del suje Emguaje: la de
nombrar por su nombre propio” (Lacan S9 %)

Creemos que aqui simplemente confunde algo quéitmnhabia
distinguido en las lecciones precedentes, a sdhediferencia
cualitativa y la diferencia significante, acasovat para sefalar el
origen comun de ambas diferencias, esto es, ebrasgrio, al

23«gst-ce qu'il est si vrai que cela que chaque tpis nous pronongons un
nom propre nous soyons psychologiguement avertisedl@ccent mis sur le
matériel sonore comme tel? Ce n'est absolumentvgas Je ne pense pas
plus au matériel sonore Sklan Gardinerquand je vous en parle qu'au
moment ou je parle deerwutzeln own'importe quoi d'autre” (Lacan 1996:
80).

2%nous avons eu la surprise de retrouver la fonctiensignifiant, sans

doute a I'état pur. C'était bien dans cette voie lgulinguiste lui-méme nous
dirigeait quand il nous disait, un nom propre, t'ggelque chose qui vaut
par la fonction distinctive de son matériel sondZe. en quoi bien sdr il ne
faisait que redoubler ce qui est prémisse mémebadalyse saussurienne
du langage, c'est a savoir que c'est le trait misfi c'est le phonéme
comme couplé d'un ensemble, d'une certaine battepieur autant

uniguement qu'il n'est pas ce que sont les autfee, nous trouvions ici

devoir désigner comme ce qui était le trait spédiasage d'une fonction du
sujet dans le langage, celle de nommer par son piapre” (Lacan 1996:

87).
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mismo tiempo capaz de abrir la serie de la cadesraocde
inscribirse en lo real en forma unitaria y aisla@amando aquello
gue mas tarde denominara “enjambre” de los S1.

El nombre propio, como el ejemplo saussureanordg tobado y
hallado en una venta de ropa vieja, vale madgque esque por

sus diferencias respecto de los demas fonemas paueierto,

existen, pero a modo de cualidad distintiva y npul@ diferencia—.
En un sentido netamente linguistico, diriamos dgiéles un “signo
tomado en su totalidad”, y por eso no podemos ed@dajo la

regla de los acoplamientos diferenciales de ladang

Ademas, Lacan observa que el nombre propio nadede al pasar
un texto a otro idioma, es decir, no entra com@&lemento mas en
el juego de diferencias propio de cada lengua,ysotigne otro tipo
de valof*,

Por este camino, llega a la conclusion de que emlbre propio
hay una conjugacion entre la “emision nominant&huission
nommante y el “orden de la letra=l'ordre de la lettre—Para
aclarar esta idea introducira cuestiones que atalfi®rgimiento de
la escritura.

Resulta sumamente significativo el hecho de queid@renDe la
gramatologia se haya ocupado del tema de la nominacion, y lo
haya hecho conjugando elementos muy cercanos an.L&uee
Derrida: “Habia en efecto una primera violencia membrar.
Nombrar, dar los nombres que eventualmente espadhibido
pronunciar, tal es la violencia originaria del leag que consiste
en inscribir en una diferencia, en clasificar, espender el vocativo

245 4si e nom propre en porte encore, jusque poursneudans notre usage,

la trace sous cette forme que d'un langage a dailitne se traduit pas,
puisqu'il se transpose simplement, il se transfétec'est bien la sa
caractéristique, je m'appelle Lacan dans toutesalegues, et vous aussi de
méme, chacun par votre nom” (Lacan 1996: 93).
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absoluto” (Derrida 1986: 147f. ¢No est4, acaso, hablando de lo
que en términos de Lacan denominariamos pasajeotabre—el
vocativo, mas cerca del signo, lo que cuenta pdrukela de su
objeto— al significante? La violencia originariajo¢se parece al
vaciado que el significante produce sobre lo realgb hecho de su
aparicion?

Jean Allouch afirma que Lacan, basandose en larbede Février y
otros historiadores, se habria forjado una “conggtmuy precisa
acerca del surgimiento de la escritura y sus @ con el
lenguaje. Comentaré primero algunos puntos dexia tpie Lacan
tomd muy en cuenta para elaborar su conjetura.d¥iero al libro

de James G. Févrigfistoire de I'écriture publicado por primera
vez en 19487 cuya lectura es recomendada por Lacan en la sexta
leccion de este Seminario.

Se trata de un texto muy relevante, tal vez el @mmen
importancia aparecido en el siglo XX en lengua desma, en un
momento en que habia pocos antecedentes de estigli@sta
clasé’® Février considera a la escritura como un procietito
para inmovilizar el lenguaje articulado. “El homlewilizado —
afirma— piensa por conceptos, esos conceptos sFiatiaan en un
nombre, es decir, en un grupo de movimientos teda, la lengua
y la garganta de parte de quien habla y en un otmjde

246 ¢ y avait en effet une premiére violence & nomndommer, donner les

noms qu'il sera éventuellement interdit de prongndelle est la violence
originaire du langage qui consiste a inscrire dane différence, a classer, a
suspendre le vocatif absolu” (Derrida 1974: 164).

247 He recurrido a la edicion de 1959: James G. Féwristoire de I'écriture.
Nouvelle édition entierement refondue. Ed. Payatjs? 1959.

248 Février cita como antecedentes a Philippe Bergee en 1891 escribe
L histoire de I'écriture dans I'antiquitéra en el siglo XX, menciona el volumen
de 1925Geschichte der SchritHistoria de la escritura), de H. Jensen, y er6193
el mismo autor escrib@ie Schrift in Vergangenheit und Gegenwala escritura
en el pasado y el presente—. En 1937, D. Diringesemtd.'alfabeto nella storia
della civilta.
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percepciones auditivas de parte de quien escudferier 1959:
17, Por el contrario, agrega, el hombre primitivopastiria del

concepto para arribar a la palabra hablada, y tampse
preocuparia por anotar esa palabra mediante latugacr El

dispondria, en cambio, de una multiplicidad de wede expresion
tales como el lenguaje oral, la imagen, los gedtsshudos, las
muescas en una materia dura, etc., sin obligacgprivilegiar a
unos sobre otros. Algunos de esos medios eran mansrs, otros,
duraderos. Solo subsistirian aquellos susceptildles mayor
perfeccionamiento, a saber, el lenguaje articulgda escritura
propiamente dicha.

Este planteamiento, que resalta la coexistencidognnicios de
diferentes modalidades de lenguaje, resulta m@ydasante porque
no presenta aquello del orden de lo escrito en retecion de
derivacién directa respecto de la emisiébn vocah 8inbargo,
encontramos desatinado considerar que estas madiedidserian
simples “medios de expresiéon”, y que el lengudjewado no seria
sino uno mas de entre ellos.

En 1982 Moustapha Safouan —psicoanalista francésorgen
egipcio, uno de los mas prolificos discipulos dedra- publiceEl
inconsciente y su escribé&efala alli que “asimilar el lenguaje
articulado a un sistema de expresiéon entre otales tcomo los
gestos o el uso de los tambores, incluso hacel de €istema que
el hombre civilizado privilegia solamente porquesn@a “por
conceptos” —como sostiene Février— es operar ehugar que
dificilmente resista al examen” (Safouan 1985: prgs “lejos de
ser un codigo como los otros, el lenguaje eprilcipio de todo
eso” (Safouan 1985: 19).

Este autor explica que cualquier cédigo, comous fgnciona en el
seno del sistema de gestos o de golpes de tambomna
convencion que requiere de significaciones fijdasaque remitiran
univocamente ciertos elementos —gestos 0 golpesigens— Yy
dichas significaciones nunca pueden haberse forrpadéuera del

2% Traduccion propia.
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lenguaje. Por otra parte, sabemos que las palal@lasenguaje

jamas remiten univocamente a una sola significa@8npor ello

que no es un codigo. No siendo un producto dineetdée derivado
de la emision oral, la escritura habria tendidooenaidir con el

lenguaje articulado en cierto momento posteriorp e trataria al
principio de una correspondencia aproximativa: ignc escrito o

grupos de signos comenzarian por sugerir toda nase.fEsto se
llama escritura sintética, en alemén, escrituraldas,ldeenschrift.

Un progreso posterior habria determinado una noexdalidad: el

signo no evocaria ya una frase sino una palabrsdéddentonces, la
elaboracion de signos de la escritura escaparila debitrario, y

cada palabra comenzaria a ser representada si@mpet mismo

signo. Asi se constituye un stock de signos a vabostante, y el
texto exacto de la frase se conserva, ya que ceake fse

descompone en sus elementos constitutivos, a $abgralabras,
gue tienen cada uno su notacién propia. De siatélic notacion

deviene “analitica”, en alemawortschrift “escritura de palabras”.
Finalmente, se habria producido una nueva modifiogoor la cual

ya no se anotarian las palabras sino las silabdas detras,

generando una gran simplificacién respecto del qufimgiento

precedente. Se llamara escritura fonética, porqueegistra mas
gue los sonidos, aunque puede ser calificada @eical o alfabética,
segun el trabajo de analisis que ella impliqueivel me la silaba o
de cada sonido-.

Février aclara que estos desarrollos no se han dadana linea
evolutiva Unica ni lineal. Y a pesar de poner déeve la
coexistencia de medios escritos, gestuales y odal@€®@municacion
sin que la escritura sea necesariamente consideocadia un punto
evolutivo superior en el desarrollo del lenguajeiscuate
enérgicamente los argumentos del jesuita Jacque$irmeken.

Jacobus Joannes Antonius van Ginneken (1877-1948) uin

sacerdote y lingtista holandés que desarroll6 mstuld las lenguas
indoeuropeas, el sanscrito y el idioma holandésrésandose en la
relacion entre los aspectos psicoldgicos y lodllisticos y, ademas,
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en todo lo relativo a las lenguas mas primitivosalR6 ademas
investigaciones en psicologia social.

Van Ginneken considera que el primer lenguaje hatdio gestual,
mas especificamente constituido por gestos de l@omaque la
escritura ha precedido al lenguaje oral, aun hagst@smo lenguaje
de “clicks” (sonidos similares a los del lactantgque aun perduran
en lenguas sudafricanas y caucasicas). Los prinmotsgramas,
sostiene, serian transposicion grafica de gesteseesforzarian en
dibujar las acciones. A medida que las “palabria&<l (en francés,
mots-clic3 fueron reemplazando a las “palabras gestosbdts-
gestes) los signos graficos pasaron de anotar las paajestos a
anotar las palabras-clicks. Luego, progresivamesgeomienzan a
registrar las “palabras habladgsiot parlés).

Segun Février esta tesis, que afirma la anteridritka la escritura
respecto del lenguaje articulado, es errénea., deicen a Van
Ginneken a situar los origenes del lenguaje aditul apenas
algunos milenios antes de nuestra era, lo cuahas‘exageracion
manifiesta”. ¢Es admisible que las civilizacionegipeias y

mesopotamicas, con su desarrollo y refinamientohayan sido
apenas mas que casi mudos gesticulando? se prdepuntar. Pero
ademas, afirma, toda esta cuestion reposa soltehla postulado,
a saber: que toda la escritura primitiva es en gradida imitacion
del lenguaje gestual y que la existencia del lejeggestual implica
la no existencia de lenguaje articulado. Que lostoge hayan
intervenido en los primeros esbozos de la escritastiene Février,
no permitiria concluir en que antes de ello no &alehguaje
articulado. Por otra parte, los jeroglificos egiscial igual que los
ideogramas sumerios, son dibujos muy fieles y poscde objetos,
no de gestos que los habrian designado: de escelqo@ ve

directamente y no de lo que los dedos tratan deesap Asi,
Février considera mas adecuada la idea de quectdaues no ha
surgido de la notacién de un solo “medio de expre&sisino de la
combinacion de varios.

180



Recordemos que, en una nota al pi®era gramatologia Derrida

también se refiere criticamente a hipotesis sieslaa las de Van
Ginneken, contrariamente a lo que podria creerpartr de una
mala lectura de las propuestas de Derrida:

Hablar aqui de una escritura primera no equivalraar una
prioridad cronoldgica de hecho. Este debate escidoog la
escritura, tal como lo afirmaban por ejemplo Metstinov y
Marr, y posteriormente Loukotka, es “anterior ahgeaje
fonético”? (...) La discusion también se fijo alredede las
tesis del P. Van Ginneken (Derrida 1986:1271%)

Y a continuaciéon, recomienda la lectura del libe FEBvrier que
estamos comentando. Se comprueba aqui claramentdaegde sus
primeros desarrollos, Derrida nunca se posiciofever de las tesis
de la anterioridad de la escritura respecto dejuaje oral.

Tan arduas y dificiles de establecer son las wmasi entre la
emision oral y la escritura como las que observaambe el dibujo
y lo escrito. Entre la imagen y la escritura, afirffévrier, hay un
limite flotante, pero “todo dibujo es una interp@dn”. Su sola
existencia nos habla del orden del lenguaje neicegara que algo
del estatuto de una representacion grafica de jetookea posible.

También Derrida lo ha dicho claramente: "El proged¢ repetir la
cosa ya corresponde a una pasion social y compaotap tanto,

una metaforicidad, una traslacion elemental. Sesparta la cosa a
su doble (es decir ya a una idealidad) para otta,rgpresentacion
perfecta es desde el principio otra con respetagae ella duplica
y re-presenta. Alli comienza la alegoria. La piatldirecta” ya es

20 “parler ici d'une écriture premiére ne revient gasffirmer une priorité
chronologique de fait. On connait ce débat : kéoei est-elle, comme
I'affirmaient par exemple Metchnaninov et Marr, lioukotka, ‘antérieure au
langage phonétique’?(...) Ce débat s'est aussi fitéua des théses du P. van
Ginneken” (Derrida 1974: 17).
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alegdrica y apasionada.(...) Nunca hay pintura dma misma y
en primer lugar porque no hay cosa misma" (Dert@B6: 3673~

En elSeminario 9Lacan sugiere que la reproduccion realista de un
objeto en el hombre prehistérico indica un estaiiobolicamente
menos evolucionado. Al hablar de la emocion gquerdeuce ver en

el museo un hueso prehistérico con una serie ddgsairazados, a
los que considera plenamente como significantasnafque ellos
aparecen “varios miles de aflos mas tarde, despeiégue los
hombres hayan sabido hacer objetos de una exacttailista’
(Lacan S9 C4f% De este modo, aquello que en términos
prehistéricos se llama “palo de computo”, estoet$ueso tallado
con muescas a fines de conteo, seria, segun Lagalutivamente
posterior al dibujo. Lo mismo plantea respectoaledpia rigurosa
de un craneo de caballo tallado en un hueso, haahal hombre
prehistérico, o las vasijas decoradas y dibujadasgran realismo
del periodo predinastico egipcio. Al respecto, veehqui a decir
gue “sélo mucho mas tarde encontramos la huellalgz que es,
sin ambigtiedad, significante” (Lacan S9 €2). Significa esto que
para Lacan el dibujo, esto es, una representaciérética de un
objeto, se ubica fuera del régimen simbdlico? Leagpnta no es
menor.

En El inconsciente y su escripa&Safouan cita a Diringer al
interrogarse sobre la validez de entender la esaritomo un

#1 «Le projet de répéter la chose correspond déjané passion sociale et
comporte donc une métaphoricité, une translatiéméhtaire. On transporte la
chose dans son double (c'est-a-dire déja dansdéadité) pour un autre et la
représentation parfaite est toujours déja autrecgugu'elle double et re-présente.
L'allégorie commence la. La peinture « directe % d@6ja allégorique et

passionnée. (...) Il n'y a jamais de peinture dehlase méme et d'abord parce
qu'il n'y a pas de chose méme” (Derrida 1974: 412).

%52 «Ces batons qui n'apparaissent que beaucoup phas plusieurs milliers
d'années plus tard, apres que les hommes aieairsulés objets d'une exactitude
réaliste” (Lacan 1996:55/56).

253 "C'est beaucoup plus tard seulement que nous treulotrace de quelque
chose qui soit, sans ambiguité, du signifiant” @a&996 : 56).
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estadio mas evolucionado y derivado del dibujo: ifiisresante —
escribe Diringer— sefialar el grado de convencipaaibn y
geometrismo que ya esta presente incluso en esdsapipintadas
(pictogramas) y grabadas (petroglifos) a las queossidera como
representando cosas reconocibles: un hombre esuradpt
(captured muy dinamicamente con tres rapidos golpes; uarpaj
reducido a un triangulo, dos lineas curvas y uctayele manera
que probablemente sera inutil preguntarse todavia sscritura
embrionaria francamente geométrica se ha ‘desadwllo no a
partir del dibujo figurativo. Plantear la cuestiém esos términos es
una falsa dicotomia. El factor de geometrismo ptéente desde el
comienzo y parece ser un modo de expresion tamahatmo el de
una técnica mas realista” (Safouan 1985: 33).

Un dibujo, por mas realista que fuere, implica ufet® inmerso
plenamente en el orden simbdlico, pues la capagdaal “copiar”
un objeto de la realidad es algo que no solamdafee al registro
imaginario. Pero cuando Lacan hace la distincidneesl dibujo y
las muescas en el palo de computo, esta hablahdseamiento
escrito de dos érdenes de fendmenos: la imagen y el Eignié.

Un dibujo aislado que no esta en cierta posiciamojua otros
elementos, y que no se dirige a un tercero conrdatada finalidad
comunicativa, tiene umalor puramente imaginario, aunque quien
lo ha hecho esta necesariamente atravesado patesl simbolico —
la “metaforicidad” de la que habla Derrida— quepémite ver un
objeto en su singularidad, circunscribirlo y reprado en un
soporte. Hace falta estar totalmente inmerso eplaio de lo
simbdlico para concebir que un dibujo hecho en rpiedapel o
cualquier soporte pueda llegar a representar abjetooreal. Pero
cuando ese dibujo comienza a estar en relaciorotros formando
cierta estructura —y aun mucho antes de que comemestar en una
cadena por su valor fonético, como ocurre en loxgjdicos— se
transformara en un elemento significante que ha sidterialmente
asentado, es decir, en escritura.
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Safouan afirma que antes aun de la aparicion dgetoglificos,
alrededor del 3.300 A.C., los pictogramas se haltdocados segun
un ordenamiento que no es ajeno a la emisidnuak si bien cada
uno esta puesto por lo que representa y no poalsu fonético, la
sucesion de ellos guarda relacion con la estrugitamatical de la
palabra hablada. “La “pictografia” —afirma Safouasigue a
menudo, si no siempre, el orden de la frase ernrgula de quien
escribe; un extranjero no puede leerla tan segonaocun sujeto
que hable esta lengua” (Safouan 1985: 31). De muya® el
pictograma es un escrito, “no un dibujo cualquierg” “no
simboliza ideas, pero transmite frases, enuncia(®afouan 1985:
31). Se trata de un “método de escritura todawagandiente de la
estructura fonematica de la lengua, incluso sonesldel todo de su
gramatica” (Safouan 1985: 31).

Février no traza una divisién entre lengua habladacritura, sino
entre medios de expresion momentaneos y mediosapentes,
gue se fundamentarian en la necesidad de comumitzesa del

tiempo presente o con alguien que esta ausentgin@iamente,
comenta Février, en dichas circunstancias se ussibgslemente
objetos: en Malasia se suspendian cosas amenagantescampos
para prohibir el acceso a extranjeros, y los indlesSumatra se
enviaban, a guisa de misivas, semillas de pimiergaanos de sal
gue significan amor, celos, odio, etc. De este mafioma Février,

la civilizacion realiza un gran avance cuando ursnma objeto

recibe una significacion diferente segin su posicidonstatamos
aqui una total afinidad con el modo en que Lacaterae el

surgimiento del simbolo: un objeto puede ser ugaa@ un fin

diferente de su funcién utilitaria, y esto sefidl@aanienzo de su
operatividad simbolica”,

%4 Tal como lo hemos visto mas arriba, especialmanpartir de “Funcién y
campo”.
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Pero al mismo tiempo, ciertos objetos dejan huejla&stas pueden
ser leidas por el hombre. Février reflexiona stésehuellas que el
hombre del paleolitico superior “leia” sobre el moade la nieve,
ante la necesidad de la caza. “El tapiz de la neea€'el libro de la
naturaleza”, y los cazadores del magdaleniano, podian
distinguir cientos de huellas diferentes —de aresjade tribus
vecinas, etc.— “sabian leer antes de saber eScabima Février, y
sitla alli el pasaje de la primacia del sentidootfato a la vista, lo
que determina, respecto de la civilizacion, undttica que reposa
en gran parte en la educacién del o0jo”, indispeiagadira poder leer
los signos de expresion permanentes (Février 17289:

Jean Allouch, uno de los mas lucidos lectores debta de Lacan
en la actualidad, ha realizado interesantes reited sobre la
escritura en su libroLetra por letra. Traducir, transcribir,
transliterar. Segun Allouch la posicion de Lacan sostendria “que
existe una lectura anterior a la escritura, queaiteer” precede al
escrito” (Allouch 1993: 154§°. Sin duda, la idea de una lectura que
antecede a la escritura es de inspiracion févnariallouch le
reprocha a Derrida su idea de archiescritura: elugar, plantea,
deberia haber propuesto la nocién de “archilecttfta”

A esta especie de archilectura de la que hablauélioLacan le
llama “lectura de signos=lecture des signesy ocurriria en
determinado momento temprano de la historia humamal cual
“algo esta alli para ser leido, leido con el lejguaando aiun no

5 En el original en francdkettre pour lettre. Transcrire, traduire,

translittérer): “qu’il existe une lecture d’avant I'écriture, quilcertain « lire »
précede I'écrit " (Allouch 1984: 163).

%6 “3e ve finalmente cémo un J. Derrida falla en lestion de la escritura al
suponer una « archi-escritura » alli donde hubper@dido, a lo sumo, hablar de
una « archi-lectura » para nombrar esa lecturaguany constituyente, en su
oportunidad, del escrito” (Allouch 1993 : 155). “Q@wit enfin comment un J,

Derrida a raté la question de I'écriture en suppbsae « archi-écriture » la ou
on aurait pu, tout au plus, parler d'une « architlee » pour nommer cette lecture
premiéere et constituante, a I'occasion, de I'éctillouch 1984: 164).
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hay escritura” (Lacan S9 C7Y. Del mismo modo que un animal
deja sus huellas en la nieve, el hombre comprengeeapuede

producir signos. Renunciara a la “parafernalia dgtos” usada

para amedrentar a sus enemigos de la que hablderéyr

comenzara a utilizar signos: nudos, cortes, imageRévrier los

llama “signos materiales” y los considera hered@®ssimbolo y

antecedentes directos de la escritura.

Jean Allouch afirma que Lacan, basandose en larfede Février y
otros historiadores, se habria forjado una “congétprecisa acerca
del surgimiento de la escritura y sus relacionesatdenguaje. Esta
conjetura involucraria tres elementos: el objetopélabra usada
para nombrarlo y las marcas o signos, grabadog sudito soporte,
gue se usaban para representarlo, esto es, lowSsigateriales”
segun Février. “Lenguaje, objetos y signos, treogpale una
especie de ballet” (Allouch 1993: 158 Segln esta conjetura, al
principio habria una coexistencia del objeto, sunim@ en el
lenguaje y el signo material que representa altobjeuego la
palabra —la emision articulada— pasaria a aplicts® al objeto
directo como al signo del objeto, de modo que algulamaria
“pajaro” tanto al pajaro como al dibujo o pictogeamel pajaro.
Pero en un momento posterior, en una suerte desievead, el
dibujo o signo comenzaria a representar no solob@to sino
también a la palabra que nombra al objeto, por @gnen una
frase, tal como ocurre en las escrituras puramanotegramaticas.
Y en el siguiente escaldn, el signo sirve ya pemeasentar una
parte de otra palabra que suena igual en esa dmctal como
ocurre en la escritura jeroglifica, y es entoneesdo el signo entra
en relacion de dependencia con la fonematizaci@tiéR aqui
llegamos al punto, tantas veces comentado ene=sta ¢n donde el
valor figural de la imagen se pierde, se producereduccion de la
figura a un fonema y entonces podemos decir queahiagigo del

%7«yn moment o quelque chose est 1a pour étrailayec du langage, quand il

n'y a pas d'écriture encore” (Lacan 1996: 92).

28 v angage, objets et signes, trois pole d'une sdeeballet” (Allouch 1984:
159).
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orden de un “significante inscripto”, esto es, igngicante que ha
entrado en lo real. Estamos, pues, anteels de transferencia
del cual podemos decir, con Allouch, que “no esa atrsa que un
juego de palabras” (Allouch 1993: 188) que se apoya en la
homofonia y que esta regido por las mismas leyesggbiernan el
significante, esto es, ser “susceptible de hacelervatra
significacién que la que el codigo le asigna” (Alth 1993: 1575°.
Pero Allouch insiste en que enrebus ademas, hay algo del orden
de la transliteracion, esto es, del pasaje de pm de escritura a
otra: de la “escritura del signo” —en donde el tbjee hace
representar por un dibujo o signo grafico— a laiesa alfabética.
Y esto es asi porque, aungue el jeroglifico puenhsgrse como un
simple juego de palabras por la via de la homofardarre que la
palabra es tratada alli como un objeto: manipuladéijda. En el
rebus de transferencia, afirma Allouch, “el signo ha &olo el
nombre por objeto, ha tratado ese nombre comogmifisante en
su materialidad es decir en su literalidad” (Allou®93: 157

No anda muy lejos Derrida cuando afirmalsm la gramatologia
“el problema defebus de transferencia [rébus a transfemjsume
toda la dificultad. Una representacion de cosa @usttontrarse
cargada, en tanto pictograma, de un valor fonékste no cancela
la referencia "pictografica” que, por otra partenca fue "realista”.
El significante se quiebra o se estrella como siateremite, a la
vez y por lo menos, a una cosa y a un sonido” (@eri986:
121Y°

#94e rébusa transfert (...) n'est rien d’autre qu’un jeu detsiqAllouch 1984:

166).
#0«gysceptible d'ainsi faire valoir une autre siggation que celle que le code lui
assigne” (Allouch 1984: 166).

%14 signe a pris le nom pour objet, I'a traité,rm®m, comme un signifiant dans
sa matérialité c’est-a-dire dans sa littéralitéll¢ach 1984: 166).

2| e probléme duébus & transfentésume toute la difficulté. Une représentation
de chose peut se trouver investie, en tant queog@mme, d'une valeur
phonétique. Celle-ci n'efface pas la référencetegiaphique» qui n'a d'ailleurs
jamais été simplement « réalistel.e signifiant se brise ou s'étoile en systéeme: il
renvoie a la fois, et au moins, a une chose etsoah(Derrida 1974: 136/137).
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La escritura, pues, esta presente en el hombre datenlazarse a la
palabra por su fonética: a esto se estaria rdfiogsm Lacan cuando
habla de la “la idea de una contemporaneidad @igia la escritura
y el lenguaje mismo” (Lacan S9 G8) El sujeto, afirma Lacan, “a
propésito de algo que es marca, que es signoalemtes de que se
trate de los signos de la escritura” (Lacan S&¢7)a lectura de
signos de la naturaleza se distingue, pues, dectarad de aquello
hecho para ser leido. Una huella en el manto deidee seria
simplemente un “signo” (algo para alguien) que e “como un
objeto”, y en la escritura tal como la conocemegnios no un
signo sino un significante, que implica la borraddel signo.

De este modo Lacan sostiene su hipétesis de qgexitdura es una
forma que esta “latente en el lenguaje mismo” (ha88 C73%, lo
cual no puede dejar de sorprendernos sobremanees, puede
pensarse en el sentido de la archihuella derridiesaecir, de una
escritura que posee rasgos generales de los diegaatodo hecho
de lenguaje, y por lo tanto no deberia ser coreitdercomo
producto derivado del lenguaje. Si en el acto dabpa algo esta
predestinado a ser escrito —esto esta expresaddequodo similar
a como lo hacia en “La instancia”- no puede habspgnderancia
del lenguaje sobre lo escrito ni viceversa.

A través de todos estos desarrollos, Lacan se eahbpefén
“mostrarles, en la letra justamente, esta eseneiasignificante”
(Lacan S9 C4%°y, al mismo tiempo, insistia en que la escritura

283« idée d'une contemporanéité originelle de iéne et du langage lui-méme”

(Lacan 1996:106).

%4 «C'est donc en tant que le sujet, & propos de queelchose qui est
marque, qui est signe, lit déja avant qu'il s'agides signes de I'écriture”
(Lacan 1996: 90).

254 atente au langage lui-méme” (Lacan 1996: 88).

%% 4a vais tacher de vous montrer dans la lettrégment, cette essence du

signifiant” (Lacan 1996: 53).
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esta latente en el mismo lenguaje, lo cual indecdatadura del
lenguaje a lo reaf®’, o dicho en otros términos, “la génesis del
significante a un cierto nivel de lo real” (Laca® §£8F%. Sin
renunciar a la idea de que el significante es puimb en la
emergencia tanto del sujeto como de la civilizaci@atan descubre
qgue algo del lenguaje estaba llamado a materiabzartravés de la
escritura, y de ese modo se reencontraria cordehate lo real del
cual proviene, no sin la mediacion del significale modo que la
escritura, que emerge mucho tiempo después quenglije oral,
se halla entre las dos aguas de lo simbdlico yell, ry es
justamente por ello que, en “Lituraterre”, hablag de frontera
sino de litoral. EI primer significante —al que sntarde Lacan
designara con el matema S1- es primero en el alelémsimbdlico
pero, al mismo tiempo, guarda en si algo del gackado, borrado,
y en ese sentido es al mismo tiempo letra, cerahobjeto que aun
no ha podido reducirse a su rasgo. J. A. Millersanlibro Los
signos del gocehace un juego homofdnico interesante para
explicarlo: “ce qui fait insigne-eso que hace insignigguede ser
leido como “ce qui fait Un, signe’eso que hace Uno, signgesto
quiere decir que el S1 es, al mismo tiempo, ungnigs o elemento
del Ideal del yo, y un signo en el sentido de dqueks cercano al
objeto, que atesora la huella de aquel y por Itotaim goce no
totalmente relevado por el orden simbodlico. Lacan dira
claramente en 1974, en “La tercera”: “El Unico skntle mi S1 es
el de acotar ese cualquier cosa, ese significatriz-lque yo
escribo S1, significante que so6lo se escribe posguescribe sin
ningun efecto de sentido” (Lacan 1988e:’83)

%74 'attache du langage au réel” (Lacan 1996: 89).
2843 genése du signifiant, & un certain niveau éel’t (Lacan 1996: 106).

%89 La versién en francés de Patrick Valas: “Ca n'ades que de ponctuer ce
n'importe quoi, ce signifiant-lettre qui est ce qéeris S indice 1 —ce signifiant
qui ne s'écrit que de le faire sans aucun effeeds. L'homologue si j'ose dire, de
'objet petit a” (Lacan, La troisieme, versibn \ala 57).
http://www.valas.fr/IMG/pdf/la_troisieme_integrgbelf Fecha Ultima visita
26/3/15.
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4.4. Inconsciente ¢“estructurado como un
lenguaje”? El coloquio de Bonneval

En 1960, el psiquiatra francés Henri Ey realizédavocatoria a un
Coloquio en el cual se tratarian cuestiones querdsaran a la
psiquiatria, la filosofia y el psicoandlisis. Eim@ central del
Coloquio seria el inconsciente en clave del ledegladiano, y entre
sus participantes habia filésofos —Paul RicoewenrHLefevre,
Jean Hyppolite, Maurice Merleau-Ponty, entre otrpsiquiatras
como Francois Tosquelles y Claude Blanc, y psideaa de las
dos escuelas francesas mas importantes en ese toonian
Sociedad Psicoanalitica de Paris (SPP) —entreuleseg destacaban
André Green y Serge Lebovici- y la Sociedad Freacde
Psicoanalisis (SFP), de la que formaba parte Lga#ros analistas
tales como J. B. Pontalis, Jean Laplanche y Semgdaire. La
importancia de este Coloquio en relacion a la awd.acan, tal
como lo sefala Elisabeth Roudinesco, consiste emédtrarle a la
IPA en Francia que el freudismo revisado y corregmbr la
linglistica tiene la condicibn de ciencia en fornpena”
(Roudinesco 2012: 302).

En lo que atafie a esta tesis, me interesa delwolalg Bonneval
fundamentalmente el debate a partir del texto ptade por
Laplanche y Leclaire -tituladoEl inconsciente: un estudio
psicoanalitice- en el cual se examina criticamente la idea del
“inconsciente estructurado como un lenguaje” y étaaion de
necesidad entre lenguaje e inconsciente. La cmedgdla letra no
estaba aun en esos momentos en discusion, permogredmo
termina por aparecer en medio de toda la reflegahre el origen
de los representantes psiquicos y las relacione®lcienguaje vy el
cuerpo, especialmente a partir del aporte de Skegtaire. En
cierto modo, la perspectiva de la letra en Lacarnodeafios 70
vendria a modular la afirmacién del inconscienteueturado como
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un lenguaje, puesto que ella constituye un elemexniyp distinto al
significante.

El texto de Jean Laplanche y Serge Leclaire, disa$p muy
cercanos a Lacan, consta de cinco puntos, tredlake de corte
netamente tedrico, escritos por Laplanche, y lossotlos, de la
autoria de Leclaire, en el que se intenta apleatdsis lacanianas al
anélisis del suefio de un paciefite.

El primer punto, titulado “Tres vias de aproximaxcad realismo del
inconsciente”, examina dos “reproches” de PolitzerFreud
respecto de la hipbtesis metapsicolégica del irmente: la
abstraccion y el realismo. Detenernos en estasasihos llevaria
numerosas paginas en un desarrollo que no apogmiacosa al
tema de la Tes?§"

Laplanche examina a continuacion la cuestion dedddble
inscripcion en Freud, a la que he hecho referencia en puntos
anteriores de la tesis, confrontandola con la kgétfuncional.
Para recordarlo rapidamente,Hgp6tesis funcional considera que
cuando una representacion inconsciente se haceieotgshay un
cambio de estado: en términos de Laplanche, sgittatel mismo
“objeto” que “en la oportunidad de la toma de cencia sufre una
iluminacién diferente” (pag. 30). Ldoble inscripcidén que es la

70| as actas del Coloquio de Bonneval fueron pubtisaskis afios después, hay
version en castellano, pero actualmente descatidoganhallable: Ey, Henrkl
Inconsciente (Coloquio de Bonnevaljéxico: Siglo XXI, 1970. Yo utilizaré el
volumen titulado “El inconsciente freudiano y el igosnalisis francés
contemporaneo”, Ed. Nueva Visién, Bs. As, 1969uado por José Sazbén y
con seleccion y prologo de Oscar Masotta, en elagignas de la ponencia de
Laplanche y Leclaire en Bonneval, constan otrototede su autoria, de Green y
de Pontalis.

I Todas las criticas de Politzer a la psicologihpsioanalisis pueden leerse en
sus dos libros sobre el tem@ritica de los fundamentos de la psicolagia
Barcelona: Martinez Roca, 1978,B Fin de la psicologia concreta Buenos
Aires, Editorial Jorge Alvarez, 1966. Este Ultimoenta con un apéndice
sumamente interesante del psicoanalista y psic@ogial José Bleger.
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otra posibilidad que hace oscilar a Freud en sugac@nes, hace
referencia a una representacibn que, siendo imieiate
inconsciente, accede al sistema preconsciente{enisc pero no
por ello pierde su inscripcion inconsciente.

Segun Roudinesco, esta hipo6tesis seria mas cotepeaity la teoria
lacaniana, ya que “Lacan hace del inconsciente segunda
estructura, es decir, una cadena significante sy inscrita en
un lenguaje”, cadena que “cohabita con el discursnsciente
segun el modelo de una columna saloménica o unta ae
Moebius: se pasa por continuidad de una cara &rdasim tener la
sensacion de haber cambiado “(Roudinesco 2012: 3@6autora
coincide con Carlos Kuri al relacionar la doble cniygcion
freudiana con la topologia lacaniana de la bandslaebius, pues
el artefacto permite figurarse lo simbdlico incaaete en tanto
aquello que puede estar y no estar a la vez, oéganirtos
lacanianos, faltar a su lugar (Ritvo y Kuri 1988).%s Lacan quien
hace esta articulacidbn unos afilos méas tarde enmin&ego 13,
refiriendose precisamente a la ponencia de susipdiss en
Bonneval: “Ce n'est pas seulement dans la théareesg pose la
question de la double inscription, pour avoir prgwé la
perplexité ou mes éléves Laplanche et Leclaireiantrgu lire
dans leur propre scission dans I'abord du problesaesolution.
(...) Elle est tout simplement dans le fait que Emgtion ne mord
pas du méme c6té du parchemin, venant de la plaadmgrimer
de la vérité ou de celle du savoir. Que ces insorip se mélent
était simplement a résoudre dans la topologie d’'sum€ace ou
I'endroit et I'envers sont en état de se joindréopd, était a portée
de main” (Lacan 2002: 17). Posiblemente esas “plascde
imprimir” estén referidas a las diferentes capasWénderblock
freudiano —la del saber del inconsciente y la deelaad a la que

aspira la concienct®-. Queda clara, de este modo, la idea de una

relacion sin solucidbn de continuidad entre incossE Yy
conciencia, lo cual ademas conlleva el beneficiohde de una
ontologizacién del inconsciente.

2’2 No se descarta que “la planche & imprimer” sediémun juego homofénico
con el nombre de su discipulo Laplanche.
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Laplanche confronta el modelo freudiano de apgratquico con la
idea lacaniana del inconsciente estructurado comdeunguaje.
Parte de la diferenciacion entraepresentacion-cosa y
representacion-palabra-que he tratado mas arriba— y toma en
cuenta la modificacion que hace Freud en “Lo inciamge” —de lo
cual también he hablado— cuando ubica r@peesentacién-cosan

el sistema inconsciente y reserva, para el sistpreeonsciente/
consciente, una representacion que es la sumatotia ambas, es
decir, representacién-cosanas representacion-palabraPero nos
encontramos ante un verdadero problema cuandonamdrata la
representacién-cosafreudiana como un producto imaginario,
“imagos”, llega a decir, y sostiene esta afirmacdpartir de una
referencia: el “cuidado de la representaciGARucksicht auf
Darstellbarkeit— del que Freud habla en Id@raumdeutung
Laplanche fuerza este razonamiento: Freud afirneaege “cuidado
de la representacion”, esto es, la puesta en estelnsuefio, se
realiza a través de imagenes, y sirégpresentacion-cosas la
materia misma del inconsciente, puesto que el sussicuna
produccion del inconsciente las imagenes que lmdarserian del
orden de laepresentacion-cos@.aplancheet al. 1969: 59).

De este modo, Laplanche asimilarégpresentacion-palabraon la
huella acustica y, forzandolo en la perspectivardama, con el
significante, al tiempo que identifica l@presentacion-cosaon
“imagenes” y con el significado. Asi, explica, aveh del
preconsciente habria una “distincion del signiftegitas palabras) y
del significado (las “imagenes”)”, mientras que eh sistema
inconsciente “no hay mas que imagenes, a la vedigolublemente
en funcion de significantes y de significados” (leeqzhe et al.
1969: 60). Laplanche asimila el significante a dodmaético, y lo
gue es propio del lenguaje con lo puramente velbalal le lleva
a afirmar que en el inconsciente no hay lenguajee &l
inconsciente es la condicidn misma del lenguajeual se presenta
solamente en el nivel preconsciente/consciente.labhape no
suscribiria la formula lacaniana “el inconscienstdeestructurado
como un lenguaje”, pero siendo en este momentoizant y
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discipulo de Lacan, no puede permitirse sosterfestdalmente y
da un rodeo. Imagina la “ficcion de un lenguajeestado reducido”
(Laplancheet al. 1969: 51) y declara que si el inconsciente tiene
estatus de lenguaje, este no puede ser asimiladoe$stro lenguaje
verbal” (Laplancheet al. 1969: 62). De este modo, Laplanche
considera que los contenidos inconscientes presénes niveles de
organizacion: imago, fantasia inconsciente y cojapletodos ellos

se caracterizan por su fijeza y su rigidez.

Si comparamos esta nocion de inconsciente con leédeStrauss

que inspirara a Lacan, esto es, la idea de un scgamte ajeno a las
imagenes, basado en la pura legalidad de lo sioth§livacio de

positividades, nos encontramos con la sensacidmbder dado, de
la mano de Laplanche, un paso atras. Porque adameat idea del
inconsciente como un lenguaje reducido, Laplanehsuma otro
error: entiende la represion primordial como un améMmo

metaforico.

Aclaremos este punto: su interpretacion de la sgfmesecundaria
en términos de metafora es correcta. Pues unasgpaeion
—Vorstellung—que al sufrir la retirada de la investidura cap lba
barrera de la censura, mientras que a nivel canscies
reemplazada por otra representacion que funcionanoco
contracarga, tal como lo describe Freud, es pr@este eso, una
metafora. El problema se instala cuando este ma$eéxtendido a
la represion primordial. Si ella fuera una metafeoalo el aparato
del lenguaje, todos los tesoros del significantéasela gran
sustitucién metaférica del agujero, y por eso lehpertura a todos
los sentidos. Como dice Carlos Kuri, “la antinonapglanchiana
promueve la ilusion de lo pre verbal y la polisénfRitvo y Kuri
1980: 32). Lacan también rechaza la idea de unaepoia virtual
que habilitaria infinitas posibilidades interpratas para el analista.
En el Seminario 11llo dice claramente: la interpretacion no esta
abierta en todos los sentidos, no es una signifinacualquiera y
tiene por funcidn hacer emerger ese significantedurctible,
siempre traumético y sin sentido, al cual el sugdtd sometido
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(Lacan 1991: 258> La represion primordial es, segiin Lacan, un
puro agujero, un cavado de lo simbdlico sobre &b. ideremos en

el punto siguiente como la intervencion de Sergedies, que al
principio se hallaba en total consonancia con ld @aanche, va
dando lugar a un desarrollo no contradictorio @teobria lacaniana
del inconsciente estructurado como un lenguajguato tal que
llega a orientar a Lacan en el discernimiento aléetra.

Creo que se equivoca Elisabeth Roudinesco al eguipka
propuesta de Laplanche y Leclaire en Bonneval aatiseminacion
derridiana. Dice Roudinesco que cuando Leclairbzeeal trabajo
de aislar significantes a partir del suefio de wiepée —lo veremos
a continuacién— hace una “evocacion de significaete cascada”’
gue “no es ajena a la manera en la que Jacquesldeoncebira
aflos mas tarde su retorno al mythos —letra o esxritebajada”
anterior al logos— a través de la alegoria dedenthcia de Platon”.
(Roudinesco 2012: 304f. La diseminacién no escatima en
agregados, injertos y juegos que tal vez esténigprafios por la
matriz textual a la que se aplican, o posiblemesgan pura

213 «interprétation n'est pas ouverte a tout les seflle n’est point n'importe
laquelle. Elle est une interprétation significatie¢ qui ne doit pas étre manquée.
(...) Ce qui est essentiel, c’est qu'il voit, au-del@ cette signification, a quel
signifiant non-sens, irréductible, traumatique st le sens du traumatisme—, il
est, comme sujet, assujetti” (Lacan 1973: 226).

2" Se me ocurre que tal vez Roudinesco llegara a@selusion inducida por
esta frase de Laplanche: “La metafora debe senidafpor la implantacion, en
una misma cadena significante, de otro significapt® lo cual el suplantado
desciende al rango de significado y, como signifiedatente, perpetda alli el
intervalo donde se puede injertar otra cadenafsignie” (Laplanchet al. 1969:
55). El “injerto” es, segun Derrida, el segundani® de la diseminacion; tal vez
sea ello lo que ha orientado a Roudinesco en Igpamamién. Recordemos los tres
momentos que constituyen para Derrida la disenmbmacietraccion —que
corresponde al desmontaje del rasgo que se ha rapode€e una estructura
conceptual, vg. phoné sobre escritura, originastres derivado, verdadero sobre
falso, etc.— injerto —a partir del cual se producen modificaciones én e
funcionamiento binario de estas duplas, aun coasénse el antiguo nombre, de
modo tal que manteniendo su apoyo en estructurasianes, funcione como
palanca de intervencion— y por Ultimodatensiénla cual aln con sus propias
regulaciones y limites, se prestara al juego decules aproximaciones,
distancias, irradiaciones hacia otras conceptadde.
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invencion, puro divertimento que el lector-escrittg permite,
mientras el texto lo acepte. Pese a todo, Derritlmma que ella
entrafia una castracigpues los textos a los que se aplica imponen
limites: en eso se distancia de la mera poliseBst quiere decir
gue no hay una apertura de la diseminacion hadm@slos sentidos,
aungue, al mismo tiempo, las derivas semanticaséndejan en un
punto sujetar por el concepto o el tenor de unifsigo” (Derrida
1997a: 40)"°. Juega aqui Derrida con la paradoja de aceptar el
limite pero descalificar el procedimiento por ehlcun concepto (el
falo, o el padre si se piensa bajo la nocién ganto de capitén
prefijaria las derivas y los confines de un texto.

Por otra parte, Roudinesco confunde esa “cascaslaigaificantes,
obtenida principalmente a partir de la idea de meconsciente
fundado por la purametafora que constituiria la represion
primordial, con el procedimiento diseminatorio, ciidien “afirma

(no digo produce ni constituye) la substitucionfsin ni detiene ni
controla el juego” (Derrida 1977b: 1%7 Derrida habla de
sustitucion, de alli que Roudinesco entienda landisacion como

un proceso de metéafora al infinito, pero sin embatégta evoca
fundamentalmente un permanente desplazamiento de Ila
significacion, el “desplazamiento abierto y prodwxide la cadena
textual” (Derrida 1977b: 68%". En ese sentido, podriamos decir que
lo que prima en la diseminacién es su caracter mimeioo, no
porque avance solamente a golpe de metonimia como

2’5 “alles ne se laissent en aucun point épinglerl@aoncept ou la teneur d’un

signifié” (Derrida 1972a: 32).

276« a dissémination affirme (je ne dis pas produit@nstitue) la substitution
sans fin, elle n'arréte ni ne surveille le jeu” (Béa 1972b: 120).

217 vle déplacement ouvert et productif de la chaeuelle” (Derrida 1972b:
62). EnPosiciones Derrida afirma que la diseminacién es, precisdeegse
“angulo de juego de la castracion que no significa, ni e@ donstituir en
significado ni en significante, ni se presenta rdéslo que representa, ni se
muestra mas de lo que esconde” (Derrida 1977b:. IL&)dissémination “est”
cet angle de jeu de la castration qui ne se s@pdss, ne se laisse constituer ni en
signifié ni en signifiant, ne se présente pas plud ne se représent, ne se montre
pas plus qu'’il ne se cache” (Derrida 1972b: 121).
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procedimiento retdrico, Sino porque consiste en perpetuo
desplazamiento, alin con sus mecanismos de sustitani el seno
de la cadena significante.

Quizas la diferencia mas importante entre la im&tgeion
psicoanalitica —siempre a partir de las asociasialet analizante—
y la diseminacion sea que la primera tiende aethugcion del
sentido, es decir, al encuentro con ese punto snojefo donde lo
simbdlico encuentra su limite dada su proximidaa ebelemento
real que le dio origen, en tanto que la disemimaGi@mpre esta
dispuesta a la deriva hacia nuevos sentidos, etras cosas porque
no se trata del analisis de un sujeto que quidrersobre su deseo
y su sufrimiento psiquico.

Lacan no recogio alli la invitacion de Laplanche Bmmneval a
discutir la hipotesis del inconsciente como corficile lenguaje,
pero lo hizo mas tarde en numerosas oportunidasegscritos y
clases de seminarios. Las intervenciones de Lacagl €ongreso
de Bonneval fueron reunidas en un articulo que doparte del
libro L’inconscient que reunia todas las ponencias del congreso.
Posteriormente, Lacan realiza algunas modificasioes ese
articulo y lo publica en sus Escritos bajo el tittPosicion del
inconsciente en el congreso de Bonneval reanudesizedl960 en
1964” (1964). En ese escrito, Lacan no hace masiguea alusion
a los planteos de Laplanche y Leclaire —especidaknele este
altimo, como se vera mas adelante—. Sin embargoteble aqui el
esfuerzo de Lacan por articular la teoria del ficamte con aquello
del orden de la pulsion, de la que deja asentadoegusiempre
parcial. En este escrito desarrolla también la tauesle los dos
momentos del advenimiento del sujeto con respett®@teo —
alienacion y separacion— tal como lo habia trataddas ultimas
clases del seminario 11, y retoma la nocién frenalidel objeto
como perdido para darle un estatuto aun mas radécperdida es,
pues, de origen. Podriamos decir entonces que ar ks no
contestar punto por punto en este texto a losguantle Laplanche
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y Leclaire, Lacan se deja interpelar por ellosy ypsoduccion toma,
a partir de aqui, un rumbo en donde el registrolaeReal
comenzara a tener mayor preponderancia.

Los puntos escritos por Serge Leclaire en la ptasgm de
Bonneval describen el analisis del “suefio del uniod —réve a
la licorne- material de un paciente suyo, al cual mas tagdegaria
otro fragmento clinico clave en el caso.

El suefio y su analisis por Leclaire han dado lwarumerosos
comentarios, ya que con posterioridad a Bonnealah invito a su
discipulo a extenderse sobre el tema en variagwpdades, y el
mismo Leclaire publicé en 1968 una version ampliadasu libro
Psicoanalizaf’®

El desciframiento de este suefio esta suficienteméesarrollado
en la bibliografia psicoanalitica a la que remism@or lo que
haremos so6lo una breve resefia.

El suefio muestra al sujeto —nombrado Philippe—dndkr algo en
la plaza desierta de una pequefia ciudad. Apardeene descalza,
a quien el sofiante no conoce, y dice: “Hace muigmopo vi” una

arena tan fina. Estdn en un bosque, hay arboleweealos, el
soflante piensa que hay muchos animales y cuando dexirlo,

aparece un unicornio. Los tres bajan a un clarosgudivisa mas
abajo. Luego, el sueiio se interrumpe por la segldbahe,

Leclaire et al. 1969: 34/35).

Leclaire presenta un frondoso material que se dadprdel suefio:
restos diurnos del paciente, recuerdos infantileasgciaciones.
Como resto diurno, menciona un paseo con su soBrina por el
bosque, durante el cual ve huellas de ciervos aggcan arroyo.
Estas huellas, sumadas al detalle de que Liliastaba descalza, le

2’8 Hay referencias al suefio del Unicornio en los @arios 11, 12, 13 y en el
escrito “Posicién del Inconsciente”, de 1964.
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hacen aislar el término “pie*pied~ a partir del cual surge un
recuerdo infantil: de pequefio, Philippe caminabscako con la

idea de endurecer la epidermis de los piesno un cuernopara

poder andar por cualquier suelo sin temer dafiaesdaire sefala
aqui la fantasia obsesiva de tener el cuerpo pdategor una

envoltura invulnerable (Laplanche, Leclaire etl&869: 45).

De aqui, entonces, Leclaire extrae “cuerr@brne—doblemente
determinado por el recuerdo infantii que comentamogor el
cuerno que lleva en la frente todo unicornio. Akmo tiempo,
Philippe tiene una cicatriz en la frente, huellauda caida o pelea,
ante lo cual Leclaire indica que la cicatriz al@k castracion, en
tanto que el cuerno es su cobertura falica, todo ésvenido a
partir de la huella de una herida violenta sobrecwgrpo. El
unicornio—licorne—remite al sofiante a una pequefa ciudad donde
vacacionaba en su infancia, entre los 3 y 5 afigsuéblo tenia una
plaza donde habia una fuente con la estatua denigormio.
Philippe asocia luego con otras vacaciones, eguastenia apenas
3 afnos, en una playa del Atlantico. Alli estaba pa@enta, Lili, de
donde queda explicada la condensatifianne: Lili mas Anne.

Esta mujer, una especie de tia, estaba casadalippPladmite un
interés en la relacion de Lilianne con su maridecd®ta ademas un
episodio de aguellas vacaciones: él no paraba de‘“tlengo sed”,

a partir de lo cual, Lilianne comenzé a llamarlenifippe tengo
sed” —Philippe jai soif- (Laplanche, Leclaire et al. 1969: 44).
Leclaire sefiala también la transformacion place —plaza, que
aparece en la escena del contenido manifiestsuggio— ermplage,
—la playa, que surge por asociacion—. Al mismo pienel fonema
del contenido latentge se encuentra también ¢iai soif

Al poner en serie todos estos términos, Leclaiteene:
lili-plage-soif-sable-peau-pied-corne

Y muestra que con el primero y el Ultimo elemergof@ma la
palabraLICORNE,al que considera como “laetonimiadel deseo
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de Philippe” (Laplanche, Leclaire et al. 1969: 4@kclaire
comenta, en la séptima sesion &minario 12,a la que asiste
invitado por Lacan a exponer su trabajo, que tia siiticado por
“méler indiment des éléments hétérogénes, phonénws, chaine
de mots, phrases articulées, représentations deghimages, et de
n‘atteindre avec la chaingli-corne qu'un niveau préconscient”
(Lacan 2000: 116). El propio Lacan responde a @gcion en su
texto del mismo afio, “Posicion del inconsciente”:

Que se le dispute a Leclaire el poder consideranoco
inconsciente la secuencia del unicornio, con delegte de que
él por su parte es consciente de ella, quiere deeimo se ve
gue el inconsciente no tiene sentido sino en epcagel Otro
-y menos aun esto que resulta de ello: que no efeeo de
sentido el que opera en la interpretacion, sinarfi@ulacion
en el sintoma de los significantes (sin ningunidehigue se
encuentran, alli apresados (Lacan 1988c:%821)

Como se ve, no estaba en juego dirimir si se taathb letras o
significantes, mas bien se dudaba de la procedemmasciente del
material, puesto que se juzgaba forzada la elecd@nestos
elementos y su puesta en cadena. Pero ademas tbgda una
nocion de inconsciente como opuesto a la concientz
inconscienteeslo que decimos, si queremos entender lo que Freud
presenta en sus tesis” (Lacan 1988c: #89Que el paciente de
Leclaire fuera consciente de esos significantesnpdica que ellos

no arrastraran la mas patente marca de su origgnsniente,
evidente antes que nada por su sinsentido.

219 “Qu'on dispute & S. Leclaire de pouvoir tenir éasence de la licorne pour

inconsciente, sous le prétexte qu'il en est, lonscient, veut dire qu'on ne voit
pas que l'inconscient n'a de sens qu'au champided, —et encore moins ceci
qui en résulte que ce n'est pas l'effet de senspgre dans l'interprétation, mais
l'articulation dans le symptdme des signifiantsngsaucun sens) qui s'y sont
trouvés pris” (Lacan 1966i: 824).

280« 'inconscientestce que nous disons, si nous voulons entendre cé& e
présente en ses théses (Lacan 1966i: 830).
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Leclaire no duda, y por su parte equipara estasgutea los

jeroglificos del suefio, pues en ellos ciertos slothestan no en
representacion del referente que parecen evocardsi una nueva
palabra que forman en su encuentro con otros foslema

Lacan ha sido menos critico con la parte expuestd_gclaire en
Bonneval que con los desarrollos de Laplanche, pemaespecto a
la represion primordial, ambos autores pareciaar €&t acuerdo en
un modo de concebirla que Lacan juzgaba erréneo.

Leclaire sostiene que entre la necesidad organeladgseo como
“principio activo de los procesos inconscienteshesesario ubicar
la pulsion —Trieb— (Laplanche, Leclaire et al. 1969: 38),
considerada en términos freudianos como un condapite entre
lo psiquico y lo somatico. El suefio del unicorrsefiala Leclaire,
“indica de una manera insistente que la mediacidreda energia
pulsional y el deseo en este caso esta aseguetlaainente por la
féormula “tengo sed”, que se convierte en el ‘“repnéasnte
representativo”, aquel que segun Freud hace datyaulsion en la
vida psiquica” (Laplanche, Leclaire et al. 1969:).66ambién
coloca en el lugar de ‘“representante representativo
Vorstellungsreprasentanz al recuerdo del gesto de beber agua
ahuecando las manos, gesto que Philippe reproduet analisis
durante el relato del suefio.

De modo que Leclaire postula el surgimiento debmsciente a
partir del pasaje de la pulsion por las redes dghificante
(Laplanche, Leclaire et al. 1969: 67), cual si da westidura se
tratara.

Esta cuestion es examinada por Lacan en el semitariAlli se
refiere a Leclaire y Laplanche a propdsito de ubroli de
psicosomatica que los citaria; Lacan no sabe silisgfpulos estan
alli bien citados pero se dispone a discutir lo sgeafirma en ese
texto: que al seguir las ensefianzas de Lacan, ietenw al deseo
en el representante representativo de la necesidadan 1991.:
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226Y%. Introduce de este modo un debate sobre la répresi
primordial freudiana. La polémica se centra en Ugstion del
Vorstellungsreprasentanz la traduccibn como “representante
representativo” por parte de Leclaire y Laplandtecan propone,
en cambio, “representante de la representaciRafirdsentanzera
“representante” como se dice, por ejemplo, de piodiatico: no
esta en representacion de si mismo, sino que sesima funcion,
por lo que sus rasgos particulares no intef8&aRor otra parte,
Vorstellunges la representacion en tanto “los objetos deldolos
toma a cargo, de cierta manera, el paréntesis dejato en el cual,
presuntamente, se desarrolla toda una serie dead, atc.” (Lacan
1991: 2295

De este modo, Lacan quiere dejar sentada la pregnatel
significante sobre cualquier otra presencia “pul@’ios objetos, tal
como lo dijera respecto de los “signos de la peaiéep en este
mismo seminario, unas clases antes: “Freud nogresntonces
un momento en que esodd/ahrnehmungszeichedeben estar
constituidos en la simultaneidad. ¢Y qué es ese® Rao otra cosa
gue la sincronia significante. Y, por supuestata&s asi que Freud
lo dice sin saber que lo dice cincuenta afos apedos linguistas.
Pero nosotros podemos darle de inmediato a esos
Wahrnehmungszeichesu verdadero nombre: significantes” (Lacan
1991: 545

2143 me suivre, ils font du désir le représentaprésentatif du besoin” (Lacan

1973: 198).
“82«Représentant de la représentation” en lugar dprésentant représentatif’.

283 “les objets du monde sont pris en charge, en geedgrte, sous la parenthése
d’'un sujet dans laquelle se déroulerait toute wite sle a, a’, a”, ainsi de suite.”
(Lacan 1973: 201).

284 4| nous désigne alors un temps ou &shrnehmungszeichedivent étre
constituées dans la simultanéité. Qu’est-ce qust?’esi ce n’est la synchronie
signifiante. Et, bien sdr, Freud le dit d'autanaglgu’il ne sait pas qu'il le dit
cinquante ans avant les linguistes. Mais nous, mpaws/ons tout de suite leur
donner, a ce¥Vahrnehmungszeichenle vrai nom de signifiant” (Lacan 1973:
46).
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El Vorstellungsreprasentares para Lacan, pues, el lugarteniente de
la representacién (Lacan 1991: B8)eso que “hace las veces” de
la representacion. La represion primordial recael@e él, explica,
recordando ademas el postulado freudiano segunatlet afecto
nunca se reprime, solo sufre transformaciones ent&a a otros
representantes, y lo que verdaderamente soportavliares de la
represion son los representantes, aquello que éanfbe descrito
como la parte “ideativa” de Morstellung—compuesta por una parte
energética o afectiva, también nombrada como idest o
“carga”, y otra parte “ideativa” o representaciena

La critica de Lacan es clara: no es posible pemgsarel deseo de
beber de Philippe, cristalizado en la expres@hilippe j'ai soif” ,

sea la simple traduccion de la necesidad al plahaeseo por la
intermediacion de la pulsion. El deseo no es epmevestimiento
significante de la tension organica: muy por eltco, el sujeto
estd agujereado por el significante. Mas que “smprante
representativo” de la necesidad, dira Lacan, eleaesera un
representant@o representativo: no hay nada alli de lo cual ser el
lugarteniente, hay solo un puro agujero.

A partir de este agujero que podemos entender cemoero
fregean8® —en tanto aquello que no es idéntico a si mismoges
en el campo del Otro, el significante unario o I®$pecto del cual
podemos decir con Lacan que “hay del Ufib"en efecto, el uno es

#54e tenant-lieu de la représentation” (Lacan 158

28 «E] 0 se define como el nimero que correspondepatepto “distinto de si
mismo”. En otras palabras, el 0 es la base de todosonceptos vacios, es decir,
de todos los conceptos bajo los que no cae objgtm@’, dice J. Mosterin en el
Prologo del libro de Gottlob Fregaundamentos de la aritmética. Investigacion
I6gico matematica sobre el concepto de nimBewcelona: Laia, 1973.

%7 La expresion “Y a d''Un”, traducida como “hay delno” o “hay Uno”, es
compleja, puesto que Lacan la va utilizando enrelifies contextos. Pero aqui
interesa cuando es usada en el sentido del Sificagte unario que en lugar de
ordenarse en la cadena se presenta en ramilletey oo “enjambre zumbante”:
“Qu'est-ce que veut dirg a d''Un?Du un-entre-autreset il s'agit de savoir si
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idéntico a si mismo, al igual que este significaimario que mas
tarde emparentara con la letra. Pero un terceresitmaparecera, y
Lacan lo llamara “significante binario”. es ese qegresenta al
sujeto pero solo para otro significante, S2, y cgre rigor
corresponde al saber, que en el sujeto sufrirainfi@tizacion,
dada la imposibilidad de ser reabsorbido en unaieliemento.

En términos matematicos, Lacan afirma que “cuando e
denominador es cero, el valor de la fraccion pieseletido, pero
cobra, por convencion, un valor que los matematitasian
infinito” (Lacan 1991: 259f2 Este significante binario condenado
a reproducirse perpetuamente, aunque no en cuakpnédo, sera
para Lacan elVorstellungsreprasentanzrepresentante de la
representacion.

En el Seminario 11 quedara explicado mediantedidica entre
alienacion y separacion. Lacan denomina “vel” dalianacion —
aludiendo al simbolo matemético de la disyuncid@ickd inclusiva—
al tipo de dilema que obliga a elegir entre domel&os tales como
“la bolsa o la vida” — en la situacion de un asda#acon su victima—
o “la libertad o la vida”, referida a la relaciéreldamo y el
esclavé®®. La decision se revela rapidamente engafiosa, lues
eleccion del primero de los términos —la bolsdibertad— implica
la pérdida de los dos —no hay bolsa sin vida, nolin@rtad sin
vida, a menos que se trate de la Unica libertagsdeger morir—. El
sujeto se aliena en el Otro como Unica posibilidash alienacion
quedara fijada por el Significante unario, S1, que sera el
Vorstellungsreprasentanzepresentante de la representacion, tal
como se podria deducir del escrito de Laplanchegldire. Por el

c'est quel qu'il soit, se leve un S1, essaimsignifiant, un essaim bourdonnant”
(Lacan 1975: 130).

28 usj zéro apparait au dénominateur, la valeur dérdetion n'a plus de sens,
mais prend par convention ce que les mathématicagpellent une valeur
infinie” (Lacan 1973: 227).

?%9 Ver clase de J.M. Vappereau de mayo a julio de52@ soporte digital
http://www.teebuenosaires.com.ar/textos/textos di3gltima fecha de visita
3/8/15
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contrario, el representante de la representaci@ede'significante
binario”, S2, que es aquel mediante el cual eltswge separa del
Otro.

En otros términos, diremos que si la madre de figlisaturaba la
sed con el objeto de la necesidad —se trataba demaare que
pretendia colmarlo con objetos alimentarios— edteugaldra de alli
reivindicando, a pesar de ello, su persistente adeke beber —
Philippe jai soif~. Por eso se trata de un significante binario:
representa al sujeto —Philippe— para otro sigmfieaEl sujeto se
aliena en el campo del Otro y encuentra alli akgjosdntido, que es
del orden del significante, pero al precio de ssag@aricion, y en
esto se parece al esclavo, que preserva la vidata de su libertad.
Por lo tanto debe darse lugar a un segundo movigieh de la
separacion, que lo encuentra ya instalado en laneasignificante,
munido del significante binario. Por este S2, qaechacople con el
Significante unario, S1, el sujeto quedara conderaduscar su
sentido en la serie de significantes asi abiettaca reabsorbida en
un solo significante. “Mediante la separacion” -edicacan— “el
sujeto encuentra, digamos, el punto débil de lajagrimitiva de la
articulacion significante, en la medida en que @%, esencia,
alienante. En el intervalo entre estos dos sigaties se aloja el
deseo que se ofrece a la localizacion del sujeta erperiencia del
discurso del Otro” (Lacan 1991: 226/227)

Pero esa separacién que conmina al sujeto a bnsaaisablemente
su sentido en la sucesion de significantes, pacadgnte produce
el efecto de hacer aparecer el S1, aquel “sigmifictetra® en el
cual se ha alienado por primera vez en el camp@tiel

20 «par |a séparation, ce sujet trouve, si I'on peine, le point faible du couple
primitif de I'articulation signifiante, en tant cglle est d’essence aliénante. C’est
dans l'intervalle entre ces deux signifiants quielgidésir offer au repérage du
sujet dans I'experience du discours de I'Autre’daa 1973: 199).

291 Expresi6n utilizada por Lacan en “La tercera”, geecomentado més arriba.
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Serge Leclaire presentara otro fragmento clinidopdeiente cuyo
suefio habia desarrollado en Bonn&YalLacan lo invita a
exponerlo durante el séptimo encuentro del Senarkj pero ya
en el Seminario 11 hay comentarios de Lacan respaéetesta
continuacion, de la cual tenia conocimiento preleclaire trata
este tema también dPsicoanalizay donde es notable su esfuerzo
por formalizar la cuestion de la letra.

En el Seminario 12 Leclaire comienza su presentacion retomando
el analisis del suefio del unicornio, pero luego strae otro
elemento del analisis de Philippe: la existenciauda jaculatoria,
una expresion sin sentido que el paciente se eeprtsu infancia al
hacer un movimiento de enrollarse y desplegarsenanvoltereta:
POOR (d) Je- L%

292 Es sabido en 4mbitos psicoanaliticos que esteiéip@: era en realidad el
propio Serge Leclaire. Esto puede ocasionarnodem@s, puesto queOOR (d)
J'e- LI seria, pues, una invencién intencional suya y ndnfaintil hallazgo
eufonico de un analizante cuyo nombre, GeorgespphilElhyani, también es
falso: Serge Leclaire nacid Strasburgo en el senond familia judia de apellido
Liebschutz, que fue cambiado. Pero también poddapensar que quizas el
fragmento J'e- LI fuera acaso verdadero y guardara relacion coiGBSer
LI ebschutz, el cual ha constituido en la historia Léelaire un verdadero
“nombre secreto”.

293 | eclaire presenta su texto en la sesién 7Skhinario 12 Lacan invita a
discutir el texto, lo cual se lleva a cabo en lasianes 13, 14 y 15, en las que
varios asistentes presentaron, a tal fin, poneneksivas al tema: Jean Oury,
Jean-Paul Valabrega, Luce Irigaray, Paul Lemoingnd Kotsonis-Diamantis,
Gennie Lemoine, Francine Markovitch, Marie-Lise Maain, René Major,
Moustapha Safouan, Octave Mannoni y Lucien Isr&&lda ponencia y los
respectivos comentarios de Leclaire y Lacan soandegran riqueza y abundan
sobre tematicas conexas, tales como el nombreqrepsentido y el sinsentido,
el significante, el Nombre del Padre, el fantasehabjeto, las zonas erdgenas, el
cuerpo, etc. De todas ellas resaltaré algo queMas®oni y que va en la linea de
lo que se le habia dicho antes a Leclaire respgetta secuencia de palabras
extraidas a partir del suefio del unicornio. Manmomisidera qu€OOR (d) J'e-

LI es una produccion secundaria donde se reconocfeab ele los procesos
primarios —“il semble difficile de nier, toujoursuds la topologie freudienne, que
« POOR (d) J'e-LI » soit justement une productienosdaire ol se reconnait
I'effet des processus primaires” (Lacan 2000: 2@4annoni refiere a la
diferenciacion freudiana entre procesos primariesgundarios, correspondientes
los primeros a la légica inconsciente y los segandlosistema preconsciente-
consciente, pero no descuida el hecho de que digréss procesos secundarios
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Leclaire subraya la diferencia entre simples foreemaelementos
inconscientes que aparecen eventualmente, y sipfijjarepeticion
o transcripcion, que va acompafnada de cierto efietabscenidad,
notable en el acto avergonzado de confesarlo emdlsis. Esta
sensacion de turbacion es tomada como indice @ersania a lo
primordial, destacandose ademas el caracter witadluctible y adn
activo de la formula, aunque refiera a épocas d#ikee.

El esclarecimiento de la expresion, indica Lec|aieguiere revelar
el nombre completo del paciente: Georges Philippleydai.
“POOR” lo extrae de Georges, pero la pe iniciatdma de la p
final de Philippe. Asocia también glieau—piel- ypot—vasija— que
son homéfonos, tambiéoorne —cuerno— ycorp —cuerpo-. “JE”
provendria de George, ge —yo—,jai —“tengo” (sed) y de pie
“LI” remitiria a Lili, lit —lecho—y PhiLIpe. Leclaire encuentra mas
elementos, muchos de los cuales estarian, afiraneciuidos en el
fantasma inconsciente que subyace a la cadér@rne.

Leclaire considera que la importancia de la férmséanota en la
insistencia de estos fonemas unidos que formarasgorsingular,
anico e irreemplazable. Pero lo interesante esajpartir de ciertos
significantes, se habria formado una palabra queoyaale por su
sentido sino por lo que produce a nivel del cueraan
acompafamiento gozoso al ovillarse— y no se despaceel
desciframiento analitico.

El efecto de la interpretacién, dice Lacan a prapaie POOR (d)
J'e- Ll en el seminario 11, es aislar un ndcleo de sirderiutiliza
alli la palabra alemanigern, hueso, empleada por Freud-. Esto no

operan siempre los procesos primarios —‘les prosegemaires sont toujours a
I'ceuvre derriére les processus secondaires”(Lab@0:2264). Es decir, tanto la
secuencia aislada a partir del suefio del unicaraio la jaculatoriOOR (d)
J'e- LI pueden representar un contenido propio del prosesendario, lo cual no
excluye al proceso primario que actla detrds denéla seleccion de cada
particula. Del mismo modo, llevando la cuestiérteateno que aqui interesa,
podria decirse: se trata de significantes, penifigntes que cuentan ahora por
Su asociacion con una experiencia pulsional.
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significa que la interpretacion sea en si mismainsentido: ella se
realiza a nivel del significado pero su resultagddnacer emerger un
significante irreductible formado de sinsentido.

“El trabajo de Leclaire” —continda Lacan- ilustrauynbien el
transito de la interpretacion significativa hacih snsentido
significante, cuando nos muestra, para su obse$avddrmula
Poordjeli, que une entre si las dos silabas de la palamane
(unicornio), permitiendo introducir en su secuerio@da una cadena
donde se anima su deseo” (Lacan 1991: Z48A partir de este
efecto interpretativo, el sujeto sera capaz deavgué significante
insensato esta sometido.

Lacan vera en é?OOR (d) J'e- Lino unVorstellungsreprasentanz
representante de la representacion, al que llagmifisante binario

y designa con el matema S2, sino un significantegyo, S1, que
es aquel cercano a la represion primordid¢erdrangung-=>° Este
significante primordial es un puro sinsentido, “engbdos los
sentidos” (Lacan 1991: 268. Su valor es més real que simbélico.
En el Seminario 12 Lacan dird q®OR (d) J'e- LI funciona
como un nombre propio, al que hemos caracterizade anriba
como elemento que no posee un sentido sino qua ocpeno una
marca en su misma materialidad.

Lacan sostiene que la funcion del nombre propiodessr, de la
nominacion, es llenar agujeros, suturar. Aqui retden relacion
entre el cero, correspondiente a la falta, y el anaérminos de

294 “la travail de Leclaire a particuliérement bietustré le franchissement de

I'interprétation significative vers le non-sens rsf@nt, quand il nous sort, a
propos de son obsédé, la formule dit poordjeli, lgui’'une a I'autre del deux
syllabes du mot licorne, en permettant d'introdudens sa séquence toute une
chaine ou s’anime son désir” (Lacan 1973: 226).

2% A diferencia, pues, de “Philippe j'ai soif’, quedgemos considerar como
significante binario, que sale de la alienacion eb®tro reivindicando el deseo
de beber més alla de la saturacién materna.

2% «Crest proprement ce signifiant qui tue tous lesss (Lacan 1973:227).
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significante unario o primordial. EI nombre, entesicsuturara esa
falta mediante la introduccién del significantenpeio.

Podriamos, pues, preguntarnos: ¢como esR@R (d) J'e- LI
funciona como letra o significante unario, siende gada uno de
sus fragmentos conlleva sentidos obtenidos por ifdeseento
analitico, tal como ocurre en el andlisis de cualgiormacion del
inconsciente? Esta pregunta se nos despejara cuabatdemos
“Lituraterre”, en donde Lacan sostiene que la letaes primaria
respecto del significante, que ella se ha predpita partir de
significantes cuyos semblantes se han roto. Demmisodo, un
nombre propio puede tener sentido y aun asi sagarfancion de
la nominacion. Precisamente es asi como Leclairiecza su
exposicion sobréOO0R (d) J'e- Llen la clase siete del Seminario
12: “Dans la cure psychanalytique nous demandongsapatients
de tout dire, y compris, soulignons-le, le nom gegsonnes
évoquées, qu'il s'agisse, trop simplement, de Mq@afer, dentiste,
ou, curieusement de M. Laboureur, imprimeur” (LacabOO:
113%°".

Lo importante no es quPOOR (d) Je- Liremita a multiples

sentidos, sino que su valor de goce se imponeqiwe 4odas esas
significaciones, de las que se ha autonomizadoir&a, dice

Leclaire, de una férmula “desprovista de signifibagero cargada,
en su permanencia, de imperativos libidinales” hiee 1970: 154)

A la vez, cada uno de los elementosRf@OR (d) J'e- LIno esta

encadenado con el siguiente, y en ese sentido m&tittyen una

cadena significante.

Nos permitimos aqui dar un ejemplo de nuestraadire trata de
un paciente que cada vez que se siente cercaramsgitedir una
norma, esto es, bordeando lo prohibido, evoca uakabm:
“atrevido”. Tratdndose de un sujeto de habla dasizlpero no de
nacionalidad espafiola, la palabra le suena cotagarticularidad

en el fonematf], que corresponde al modo de pronunciacion anico

297 Se utilizara solamente la version francesa ded&FSeminario 12puesto que
la versién traducida al espafiol no estd asentada.
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que se da en el pais sudamericano del cual elnteas originario.

Era esta la palabra con la que su cuidadora loemels en la
infancia, y que muchas veces iba acompafada deastiga

corporal. De modo que “atrevido”, con su particidanoridad, se
convierte en el nombre que se da el sujeto a simmiante

situaciones de encuentro con la ley. Se constilgesste modo, en
un borde entre lo totalmente contingente y lo etiral, y a la vez
entre aquello plenamente gozante y lo que fundpauticular lazo

simbdlico con la ley.

La importancia del aporte de Leclaire radica encguarse, en
cierto modo, a la letra tal como Lacan la concdiztai@en los '70.
Despejada a través del desciframiento significanteca
directamente al cuerpo por medio de lo que llanxpégencias de
exquisita diferencia” que atafie a lo sensorialeEcaso dd°OOR
(d) J'e- LI, explica Leclairela “exquisita diferencia” es algo asi
como un matiz que no puede explicarse sin el recats corporal:
habria una exquisita diferencia en el contrasteedat piel lisa y
envolvente y la piel irritada por la arena, o bamre la epidermis
entera y continua, y el tajo abierto en ella o isataz, pero todo
ello estara transferido a la formuROOR (d) J'e- Ll,podriamos
decir, encarnado en €14

En Psicoanalizay Leclaire define la letra como “la materialidad de
trazo en su abstraccion del cuerpo” (Leclaire 1920.). Es notable
su constante esfuerzo por diferenciar elementosism® como el
objeto, la zona erdgena y el trazo, todo lo cui@tl cuerpo como
“libro primero” (Leclaire 1970: 121). Leclaire sale de su caso
clinico y también del célebre historial freudiared HHombre de los
lobos —trabajado también exhaustivamente por Laranliversas
ocasiones— para establecer la funcion de la |Bteala lectura de

2% | eclaire lo dice en eBeminario 12con estas palabras: “Cette différence
exquise peut certes s'illustrer secondairementpeoee fut le cas pour Philippe,
par l'irritation punctiforme et agacante du grainséble contrastant avec I'uni, la
netteté de la peau” (Lacan 2000: 272). Lacan ret@raa la sesion siguiente la
“exquisita diferencia” subrayando su caracter sealsy poniendo en primer
plano su relacién con la cicatriz, la sutura coapgque deja como marca.

210



este libro se desprende esta idea, enunciada desnuikrsos: la
letra se produce entre la zona erégena y el obmtoo ella
representa a la vez una fijacion y una anulaciingdce, por lo
tanto tiene también cierta funcién represiva. Bkdr de la letra,
dira, es una barra que fija y anula el goce.

Mas arriba se subrayaba la importancia anticipaddea las
reflexiones de Leclaire en torno a la letra pareaba que situara el
tema en unas coordenadas diferentes. Claramentan Liaunca
considerara la letra en funcion represiva, petergdra en cuenta la
idea de que se trata de un elemento de borde @rgrgnificante y
el objeto, entre lo simbdlico y lo real. La letambién aparecera
relacionada al cuerpo y ebjeto (a).

La obra de Leclaire también anticipa, por un camam todo
diferente al de Laplanche, la via por la cual Lacamenzara a
considerar al inconsciente no solamente en térmides su
estructura significante. La letra “se la considesano constitutiva
del orden inconsciente” y “la busqueda analitiecmydbda en la
interrogacién del cuerpo de goce, conduciria ne@esante al
estudio de la letra asi concebida como término exeah del orden
fundado en el goce, que es el inconsciente”, afiflealaire 1970:
132).

Efectivamente, la letra tal como Lacan la desarall en

“Lituraterre”, tendr4 su sentido en el marco detoimsciente
considerado desde el punto de vista del goce, dimsension real.
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5. LA CONTROVERSIA LACAN-DERRIDA EN EL
SEMINARIO 18 Y “LITURATERRE"

5.1. Recepcion de la obra lacaniana por el primer
Derrida

“En el momento en que escribie la gramatologiano conocia a
Lacan. Habia recorrido superficialmente “La instarte la letra en
el inconsciente o la razon desde Freud”y parciateecreo,

“Funcién y campo de la palabra y del lenguaje a@nopsalisis”,

confiesa Derrida en su didlogo con Roudinescy¥ @mafiana qué...
(Derrida/Roudinesco 2005: 185). El recurso al gemidlisis se le
imponia como herramienta insoslayable para la ddagtion de la
conciencia como presencia de si ante si y la pfarde&l presente,
destituida por la temporalidad retroactiva y ddarique Freud
descubriria como modalidad propia de lo inconseient

Veintinueve afios mas joven, Derrida comienza sulymcon a
mediados de los sesenta, ocupandose de entradandzlde la
escritura y su relacién con el lenguaje en genemalextos como
“La escritura y la diferenciag “La différance”, y libros comoDe la
gramatologiay La voz y el fenébmeno

Por esos afios, Lacan ya habia dado cuenta de ahmasliones
sobre la funcién de la letra en el inconscientdestos como “El
seminario sobre ‘La Carta Robada” (1956), “La amtia de la
letra en el inconsciente o la razon desde Freu@B{)L En el plano
de la ensefianza oral en los seminarios tambiéra ly@bmostrado
su interés por la cuestion de lo escrito, en eapeniel Seminario 9
La identificacién(1961) donde, como ya hemos visto, abordaba la
relacion de la letra con @inziger Zugfreudiano y realizaba sus
consideraciones sobre la génesis de la escrituta kistoria de la
humanidad. Todo lo cual nos demuestra claramergeegjinterés
de Lacan alrededor de temas ligados a la escntuealetra son
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bastante anteriores a la irrupcion de los textodDdgida en el
panorama de la intelectualidad francesa.

A pesar del escueto acercamiento a la obra de Laearadmite
haber tenido para esas fechas, Derrida se atreveDeenla
gramatologid®® (1967)a dirigirle una critica bastante evidente, atn
sin nombrarlo:

La juntura sefiala la imposibilidad, para un sigpara la
unidad de un significante y de un significado, d@pcirse en
la plenitud de un presente y de una presencia thsdbor
esto es que no hay habla plena, aunque se la qeseurar
mediante o contra el psicoanalisis. Antes de sof@r
reducirla o con restaurar el sentido del hablaglgne dice
ser la verdad, es necesario plantear la pregurdecaadel
sentido y de su origen en la diferencia. Tal dsigdr de una
problematica de la huella (Derrida 1986: &)

La expresion “habla plena” parole pleine— aparece varias
ocasiones ebe la gramatologiasefialando el lugar reservado a la
phoné en el proyecto logocéntrico de la metafidkero es en el
fragmento que hemos citado donde Derrida apuntpiimecamente

a Lacan, quien antes de los afios sesenta se halila ya en
numerosas oportunidades de la oposigiarole pleine/parole vide
traducida como habla o palabra plena/ vacia.

29 Tal como lo aclara el mismo Derrida, el antecegleleDe la gramatologiaes
una publicacién en la revistaritique, nimero correspondiente a Diciembre de
1965/ Enero 1966.

%90 “_a brisure marque l'impossibilité pour un sigpeur l'unité d'un signifiant et
d'un signifié, de se produire dans la plénituden guésent et d'une présence
absolue. C'est pourquoi il n'y a pas de paroleplaju'on veuille la restaurer par
ou contre la psychanalyse. Avant de songer a rédauira restaurer le sens de la
parole pleine qui dit étre la vérité, il faut podarquestion du sens et de son
origine dans la différence. Tel est le lieu d'umebmatique de larace’
(Derrida 1974: 102).
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Derrida esboza su idea siempre reiterada de quesi@iscursos —
pongamos por caso el de la linglistica modernapsiebanélisis—
hacen posible al mismo tiempo la superacion deatdgonalidad
metafisica y su mantenimiento. En este sentidgpsetoandlisis
haria tanto por la deposicion del sujeto concigrnpeesente ante si
mismo como por la renovacion de su emplazamiengiestado en
un trabajo cuyo centro esta en el “oirse hablarérfida 1986:
121y

En las primeras referencias a la palabra plenarLatudia al punto
en el analisis donde el sujeto, recibiendo del @Gtranensaje en
forma invertida, accede a cierto plano de su prepraad cifrada
en el inconsciente. Se trata de una palabra qupie@da meramente
en el plano del habla, que hace acto, en el sedadaustii’ La
“palabra vacia”, por el contrario, parecia apuntaraspectos
imaginarios de la transferencia o de cuestionesrden especular
en general. Asi por ejemplo en “Funcidbn y campogcdn
conectaba la produccion de la verdad con “el efdetona palabra
plena” que reordena “las contingencias pasadasotEdl sentido
de las necesidades por venir”. La palabra plenea én el
Seminario 1, “realiza la verdad del sujeto” (Lad@&81a: 843

Sin embargo, a partir d&eminario 3hay un deslizamiento del
sentido en lo que atafie a esta expresion. La palslena serd,
pues, aquella que llena la boca del psicotico edetio, y de la
cual obtiene satisfaccid¥f. Lacan encuentra en el delirio unas

314e s'entendre-parler” (Derrida 1974: 136).

392 Mas tarde en su obra, Lacan llegd a dar gran imapoia a la idea de una

palabra preformativa que no pesa por su valor déadesino por su dimension

realizativa, tal como lo explica J.L. Austin enteoria de los actos de habla. Ver
Cémo hacer cosas con palabr&arcelona: Paidds Ibérica, 1982.

303 «glle réalise la vérité du sujet” (Lacan 1975: .61)

304 “Tratandose de la evolucién del delirio, conviesefialar que primero se
producen las manifestaciones plenas de la paldbg,cuales le resultan
satisfactorias” (Lacan 2010g: 367). “S'agissant l@olution du délire, il
convient de remarquer que ce sont d’abord les mstaifions pleines de la parole
que se produisent, et elles sont satisfaisanteslpidfLacan 1981b: 290).
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“manifestaciones plenas de la palabra”, pero laifld no sefala la
relacion del sujeto con su verdad sino el efectwsfaatorio que
produce.

Derrida no tiene en cuenta este viraje de Lacamekation a la
dupla palabra plena/palabra vacia, lo cual podetoasprobar en
Posiciones una entrevista que Jean-Louis Houdebine y Guy
Scarpetta le realizan en 1971 —publicada mas famte a otras
entrevistas en un libro que lleva ese titulo-. Atiumera sus
argumentos iniciales en contra de Lacan: le obgetaia teleologia
qgue habitaria la nocion de “palabra plena” y ladadrque ella haria
presente, teleologia que ordenaria la “ligazéragmlabra plena, de
la verdad y de la presencia” (Derrida 1977b: $¥0Una verdad
ligada, pues, al desvelamiento, uno de los motieda légica
metafisica.

Derrida agrega que detras de la “vuelta a Freug”umarecurso a
las conceptualidades hegeliana y heideggerianaalpomna de las
veces no explicitado, con la concomitante puestam®rionamiento
de categorias metafisicas —eDdsein convertido en sujeto”
(Derrida 1977b: 1189%, la aletheiadefinida como revelacion, el
ente tomado en su presencia y su ser, etc. Crtitmas un
fonologismo de filiacion saussureana, desde el taahn leeria
incluso los fendmenos que atafien a la escritudlaseformaciones
del inconsciente -por ejemplo en los suefios—, & aifui una frase
de Lacan en “Situacion del psicoanalisis y formacidel
psicoanalista” (1956), que he citado mas arriband&scritura,
como el suefio mismo, puede ser figurativa, estapsie como el
lenguaje articulada simbdlicamente, o sea que simM@nenos que
éste es fonematica, y fonética de hecho desdereemo en que se
lee” (Lacan 2010e: 442).

3954QOr ce questionnement critique, précisément aatpmi il concerne le lien de
la parole pleine, de la vérité et de la présenbeltiida 1972b: 114).

308 «qu Dasein redevenu sujet” (Derrida 1972b: 114).
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Derrida sostiene que sus primeras lecturas de Liecamostraban
una reinstalacion del psicoandlisis en la metafislogo y
fonocéntrica, aun a pesar de la inversion del singlistico
saussureano y la primacia dada al significanteslafios mas tarde,
una lectura del texto lacaniano menos fragmentégiahace
reafirmar sus primeras impresiones. Admite tambémer ciertos
reparos con el estilo eliptico de Lacan —al cudifica como “arte
de esquiva”, considerando que mediante la elipsigewstaba un
tratamiento a fondo de diversos problemas— e iasicierta
molestia en relacion a la escena de Lacan anteusditodo,
situacion pasible de dejarse “captar por la reptes@n fastuosa
del desfile y de la parada” (Derrida 1977b: £12)

Al acercarnos a los textos donde Derrida alude eaharesulta
evidente que no ha seguido la evolucion de su gboae sus
objeciones practicamente se reducen a la lectul@sdescritos, con
lo cual la casi totalidad de lo que Lacan desarelh los afios
setenta queda excluida de su campo de andlisiestgemodo, las
formulaciones lacanianas mas ajustadas acercaeseritura, y aun
las reflexiones previas que encontramos a pattiseminario 9, no
han sido casi tenidas en cuenta por Derrida, sscagaara
reprocharle una “sustitucion subita de lo foneneétigor lo
grafematico” (Derrida 1998a: 985, atribuida a la influencia de sus
propios desarrollos sobre Lacan. En esta confeaeri€or el amor
de Lacan”, recogida junto a otrasResistencias del psicoanalisis—,
Derrida cita una frase del Seminario 19 fuera di» toontexto, a
modo de prueba de que Lacan habria revisado nacepartir de
su obra: “Pero el significante no se puede lind@ninguna manera
a ese soporte fonematico” (Derrida 1998a°9D)

%07 «capter par la représentation fastueuse du défiléle la parade” (Derrida

1972b: 114).
308 «cette substitution soudaine du graphématique on@matique” (Derrida
1996: 80).

39 “Mais le signifiant ne se peut d'aucune facon tenia ce support
phonématique” (Derrida 1996: 79/80).
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En Posiciones Derrida afirma que ha recibido por parte de Lacan
“agresiones formales con miras a una reapropiacibesde el
anticipo deDe la gramatologianCritique (1965) “e incluso
antes”, y dice haberlo constatado en la lectura de
“casi todos sus escritos” (Derrida 1977b: £#8)Esta aseveracion
no se sustenta, ya que la totalidad de los texddssIEscritos son
anteriores a 1966 —muy anteriores en el caso den4tancia de la
letra’ y “El seminario sobre ‘La carta robada"Derrida tampoco
podria de ningin modo sostener que hubo agresiéapyopiacion
por parte de Lacan en el Seminario 9, en el que rhaghos
elementos de contacto con sus reflexiones solescldtura, puesto
que este tiene lugar en 1961, fecha en la cualiddenmo habia
comenzado a producir nada de su obra.

No es la finalidad de esta tesis realizar un re@mpormenorizado
de los encuentros y desencuentros de Derrida y nLaca
Posiblemente, en la disputa mas o menos tacitasguestablecid
entre ambos, haya todo un borde donde priman onestdel orden
de lo especular y del prestigio que, como sabeasmsran al lugar
nunca compartido del narcisismo. Notable result@spla leccion
qgue el psicoanalisis nos recuerda: no es posildapas a las
determinaciones del inconsciente por mas adved&@| que se
esté. Y si bien Derrida admite nunca haber empdendina
experiencia de analisis, tampoco Lacan parece habeucido, a
nivel de la rivalidad con el otro, la rectificaciénbjetiva a la que da
lugar el pasaje por el divan.

Si considero pertinente, en cambio, situar lasaecte la polémica
en relacion a la escritura para no cometer erraréa hora de
analizar exactamente lo que se juega en el temaagimteresa.

$10«Dans les textes que j'ai publiés jusqu’ici, I'ainse de référence a Lacan est
en effet presque totale. Cela ne se justifie patesent par les agressions en
forme ou en vue de réappropriation que, depuis dautipn de De la
grammatologiedans Critique (1965) (et méme plus précocement, me dit-on)
Lacan a multipliées, directment ou indirectementpgvé ou en public, dans ses
séminaires et, depuis cette date, je devais |gatmnsnoi méme a la lecture, dans
presque chacun de ses écrits” (Derrida 1972b: 1B8%/1
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En 1971, afio dé Lituraterre”, Lacan tenia conocimiento de las
criticas que le habia dirigido Derrida fundamentalte enDe la
gramatologia(1967) y “Freud y la escena de la escrituf967).
Como he dicho mas arriba, el texte facteur de la veérité —
traducido al castellano contfl concepto de verdad en Lacaer
donde Derrida comenta “El seminario sobre ‘La cantzada”, se
publicé en 1975 eRoétique.Sin embargo, en noviembre de 1971
hubo una conferencia de Derrida sobre el tema, yren nota
posteriormente agregada a la entrevista que he ntadwe
recientemente —que integra el voluniosicioneg1971), yadedica
unas lineas a “El seminario sobre ‘La carta robad®ero ni Lacan
aludia a esa critica derridiana ‘daturaterre”, niDerrida se referia
a “Lituraterre”en los mencionados antecedentes eléacteur de la
vérité®'? asi como tampoco lo hacia en la versién definitieh
texto.

Por lo tanto, el grueso de la reformulacion lacaaisobre lo escrito
y la letra nunca ha sido tomado en cuenta por @ermjue ha
focalizado sus andlisis en textos de Escritosy partes de los
primeros Seminarios. En el afio 1992, Derrida promuna

conferencia que he citado mas arriba, “Pour I'antriLacan®?

en el marco de un encuentro llamado “Lacan confilésofos”.

Aqui despliega, desde un punto de vista muy pelsooda la

fantasmatica de su relacion con el psicoanalistacés, al tiempo
gue va haciendo aclaraciones de orden cronoléiadinamica de
citas y alusiones entre ambos solo se explica adecoente si
tenemos en cuenta la diferencia entre la fechaadupcion de un
texto y la fecha de su publicacion, con los comagmentes
agregados de la nueva edicion. Al respecto, Denidauna frase
que Lacan incluy6 en el “Post-facio para la ediai@nbolsillo de
los Escritos”, aparecida en 1970, y que colocaadrstia de dardos
hacia él disparados por Lacan: “lo que llamo progiate la

311 pparece actualmente @ carte postale. De Socrate a Freud et au-dglato
con otros textos.

312 posteriomente publicado &esistances de la psychanalyse
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instancia de la letra antes de toda gramatolodi&irida 1998a:
79)313.

En esta conferencia, Derrida vuelve a enumeramiasvos que lo
llevaban a ponderar criticamente la obra de Ladarse distinguen
demasiado de aquellos que sefialab®@siciones Acaso su lista
sea ahora mas exhaustiva, pero en lo fundamentalhay
modificaciones: el fonocentrismo, la “posicion tasdental del
falo”, la verdad como develamiento —en dltima insia, de la
castracion—, la familiaridad con el discurso heggz@mno, el
primado de la presencia y el logocentrismo en kdlpra plena”,
sin olvidarse de recordar sus propias objecionehdse enlLe

facteur de la veérité-el destino prefijado de la cartdettre— el

idealismo subyacente en su “indivisibilidad” , etc.

Es de lamentar que Derrida no profundizara sobfgiel” —kebre
en términos heideggerianos— que €l mismo cree mhaectar en la
obra de Lacan luego de l&scritos A juzgar por el texto de esta
conferencia, Derrida interpreta ese giro no tantoma@ una
concesion lacaniana a sus ideas, sino como ureadnmiendas
que el psicoanalista francés habria realizado &r pde cierta
percepcion de sus errores en base a las criticad gimigidas.

31

ce que j'appelle proprement l'instance de ladedivant toute grammatologie
(Derrida 1996: 71). Para ubicar la frase a la queeaDerrida, ver Lacan, J.
“Post-face a I'édition de poche des «Ecrits”, pAd2 enEcrits 1, Paris: Editions
du Seuil, 1970. Lacan fecha la escritura de ess&-faoio en diciembre de 1969.
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5.2. Referencias implicitas de Lacan a los
motivos derridianos

L'objet de la pychanalyses el titulo del décimo tercer seminario
dictado por Lacan en 1965. En él profundiza suajmalalrededor
del objeto (a)y sus manifestaciones, tanto en relacién con stale
y la demanda en el lazo entre el sujeto y el Obroa respecto de
cuestiones que exceden la clinica, a saber, elca®pa ciencia y

el arte, en especial la pintura. Vuelve a surgirtesha del
Vorstellungsrepasentanzeudiano, e insiste en precisar algunas
cuestiones en torno a la “funcién de lo escrito”.

En la tercera clase dséminario 13 con fecha 15 de diciembre de
1965, Lacan va trabajando diversas cuestiones ¢ale® el corte,
la falta, la verdad en la ciencia, la topologiagsaritura china, el
vacio. Realiza entonces una alusién a un articellond revista que
le han acercado esa misma semana y que, segurirdiaesobre la
“question de la fonction de I'écriture dans le kg’ (Lacan
2002: 495 Afirma luego que hacer de la escritura un insenim
de lo que viviria en la palabra es desconocer suadera
funciér’™®. No esta claro si se refiere a un articulo de iBer+tal
vez el ya mencionado antecedente [De la gramatologiaen
Critique, aparecido en diciembre de 1965 pero resultaatedjue
el tema de la posible precedencia de la escritaspecto del
lenguaje como idea especulativa esta ya instalads medio de la
intelectualidad francesa.

Es importante comprender la diferencia entre |asideraciones de
Lacan acerca de la “contemporaneidad” del lengudgeescritura,
tal como lo dijera en el Seminario 9, y lo que iso& la nocion
derridiana de laarchiescritura Cuando Lacan describe la
archiescrituraderridiana como “aquello que viviria en la paldbra

314 para el Seminario 13, utilizaré solamente la varsn francés de AFI.

315 “taire de I'écriture un instrument de ce qui serdivrait dans la parole est
absolument méconnaitre sa véritable fonction” (na2@02: 49).
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corre el riesgo de entender toda la cuestion eseatido erroneo,
del cual precisamente Derrida se previno claramgatenDe la
gramatologia En ese texto inicial y programatico, Derrida $&fa
que la idea de una “escritura natural” subyacehlEenguaje mismo
y aun a la naturaleza y lo mundano en generalaBgahmantenido
con cierta vigencia desde el Fedro hasta la madisinEn el Fedro,
se trata de la escritura de la verdad en el almapesicion a esa
escritura técnica, artificial e hipomnémica fabdagor el hombre.
Luego, Derrida recorre los diferentes matices amlg idea de una
escritura natural se presenta en autores tales cdhdmuoe o
Rousseau, para concluir declarando que no esmEseldi escritura
el que le interesa, una escritura aceptada puestaapresenta la
metafora de lo bueno y verdadero inscripto eroeilire ain antes
del lenguajé® Y precisamente considera a Lacan como
continuador de la tradicion filosofica que sostiémedea de una
cierta escritura en el seno del lenguaje: “la mg& de la letra
lacaniana es el relevo de la escritura dentro idedrea del habla”,
afirma (Derrida 1977a: 8%Y.

La escritura que a Derrida le interesa destacasaotra, bastarda,
parasita de la memoria y el logos, cuya deriva@éhlenguaje,

“por real y masiva que sea, no ha sido posible sion una

condicion: que el lenguaje “original®, "natural"tce no haya
existido nunca, que nunca haya sido intacto, imtocaor la

escritura, que él mismo haya sido siempre unateszti(Derrida

1986: 73§

%1% Derrida se opone manifiestamente a la idea decanaaturalidad del habla y
la escritura: “ll y aurait beaucoup a dire surdé §ue I'unité native de la voix et
de I'écriture soiprescriptive.L'archi-parole est écriture parce qu'elle est we |
Une loi naturelle. La parole commencante est emiendans l'intimité de la
présence a soi, comme voix de l'autre et comme @dement” (Derrida 1974
30).

$17«|instance de la lettre lacanienne est la relded’écriture dans le systéme de
la parole” (Derrida 1980: 493).

318 sque le langage « originel », « natuseletc., n'ait jamais existé, qu'il n‘ait
jamais été intact, intouché par I'écriture, quitl taujours été lui-méme une
écriture” (Derrida 1974: 82).
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Francisco Vidarte Fernandez —filosofo espafiol quespecializara
en el pensamiento de Derrida y sus posibles camdflas con el
psicoanalisis— destaca queal@hiescriturarepresenta la superaciéon
de esas dos escrituras: aquella que moraria erabdh Imisma,
considerada legitima “porque en ella el signifieardsta en
comunion directa con el significado inmaculado” dafite 2005:
28/29) y la escritura impura, bastarda, materidhzan el signo
gréfico, que sin embargo es la que se impone coetafara. ErLa
diseminaciérDerrida lo dice en estos términos: “Segun un esguem
que dominara toda la filosofia occidental, toda bunana escritura
(natural, viva, sabia, inteligible, interior, haia) se opone a una
mala escritura (artificiosa, moribunda, ignorarseensible, exterior,
muda). Y la buena no puede ser designada mas glaeneatafora
de la mala. La metaforicidad es la logica de latammimacion y la
contaminacion de la logica. La mala escritura ds, lauena, como
un modelo de designacion linguistica y un simuladeoesencia”
(Derrida 1997a: 226/ 22%.

Lejos de inclinar la balanza hacia una u otra matspa, nos
interesa mostrar las diferencias entre ambas. ¢d que Derrida
esboza para la escritura se entiende a partir eldegmotiv de la
estrategia deconstructiva por el cual lo mas ddayé& secundario
(escrito) de lo secundario (palabra) es tan origong tiene tantos
derechos como lo matricial, como ese objeto pure glguien
habria asegurado que existié antes de que el holmhercibiera
por primera vez. De modo que dachiescriturapuede entenderse
como la representabilidad misma precediendo a viglelemento
de la realidad en pretendida pureza. “La difereecial origen” —
afirma Vidarte— “es laarchiescritura como movimiento absoluto
del sentido. Si ningun elemento tiene identidadsiesino por su

%19 “Selon un schéme qui dominera toute la philosopivieidentale, une bonne
écriture (naturelle, vivante, savante, intelligiblgérieure, parlante) est opposée a
una mauvaise écriture (artificieuse, moribondeoignte, sensible, extérieure,
muette). Et la bonne ne peut étre désignée dametaphore de la mauvaise. La
métaphoricité est la logique de la contaminatiola eontamination de la logique.
La mauvaise écriture est, a la bonne, comme un l@mode désignation
linguistique et un simulacre d’essence” (DerridZ@2& 172).
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diferencia con el resto, entonces cada elemen#omeatcado por
todos aquellos que no son él” (Vidarte 2005: 30).

Por su parte, Lacan nunca asimila la represerdadilmisma a la
escritura. La posibilidad del humano de repressatal mundo
estaria dada por su inmersion, aun antes del rediogi en lo
simbdlico, esto es, en el funcionamiento del sigaifte. Pero para
realizar una génesis del significante y de la tageriLacan se vale
del siguiente planteo: el hombre, tanto como alguespecies
animales, lee huellas de la naturaleza que comegmo
univocamente al objeto que las ha dejado. A ditgaedel animal,
el hombre comprendera que puede borrar su progtahpara no
ser identificado. La huella borrada es el surgitoierdel
significante: ya no remite a un objeto uUnico, y fabla de un
sujeto que ha tenido voluntad de eliminar su rastim se sabe para
qué ni para quién, ni qué ha querido simular cdo—elMucho
tiempo después, cuando aparezca la escritura, ,hadteénas de la
posibilidad de plasmar los significantes en un sepde forma
duradera, una suerte de reencuentro con las huetiaseso que
podia leerse a partir de marcas naturales, corgesdabia sido
borrado, con aquella materialidad que aln no endt@® pero que
constituia ya un&ectura de signastse es el sentido de plantear la
escritura como “latente” al lenguaje, y por elloj@sto decir, con
Allouch, que en realidad lo que hay en latenciarescapacidad de
lectura.

La conferencia presentada en Roma en 1967 “La pswiyse.
Raison d'un échec”, nos muestra a un Lacan en wbsol
animadvertido contra Derrida. En esa ocasion,zaadi una especie
de balance de sus trayectos en psicoanalisis: dasdeecesarias
criticas a los post freudianos hasta sus aportss dgogidos entre
los psicoanalistas, como la conveniencia de digtirgntre yo ideal
e ideal del yo, la pertinencia del recurso a lasgmias linguisticas
para pensar los mecanismos del inconsciente —eaciakpla
metafora y la metonimia como elementos del diseursas
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relaciones entre deseo y demandabgtto (a) etc. Nombra a Lévi-
Srauss —ante el cual, afirma, su contribucion epigfa— y luego
menciona ladifférance derridiana. El parrafo es breve: “C'est
pourquoi mon discours, si mince soit-il aupres €'oruvre comme
celle de mon ami Claude Lévi-Strauss, fait balisieeanent, dans ce
flot montant de signifiant, de signifié, de « calpa», de trace, de
gramme, de leurre, de mythe, voire de manque, dardalation
desquels je me suis maintenant dessaisi. Aphrdditeette écume,
en a surgi au dernier tempsddférance, avec una. Ca laisse de
I'espoir pour ce que Freud consigne comme le rdlaisatéchisme”
(Lacan 2005b: 346). Confiesa asi Lacan estar db tae las
producciones iniciales de Derrida, y podriamos rdegie en
relacion a ellas abriga la esperanza de que ebgsitisis se vea
vivificado con aportes alejados del dogmatismoictas

En la clase 20 d&8eminario 16Lacan vuelve sobre sus pasos en el
Seminario 9. Retoma la cuestion de la huella ystamiento en el
surgimiento del significante. Vuelve a distinguir ssgno, como
algo para alguien, del significante como lo querespnta a un
sujeto para otro significante, y plantea el temdadealabra y la
escritura en relacion al oido y la mirada. Recuartavez mas que
el sujeto puede definirse comel ‘gque borra sus huelldso mejor,
“el que reemplaza sus huellas por su fitrflzacan 2008: 2867°.
Dice entonces: “Lo Unico que puede dar su estatoi@cto a una
gramatologia es la relacion de la escritura comieda como
objeto, la mirada en toda la ambigiedad que hace pwarqué a
proposito de la relacion con la huella, lo entrevig, para decirlo
todo, el corte en lo visto, la cosa que despunta aiia de lo visto”
(Lacan 2008: 287%.

320« celui qui efface ses traces” ; “celui qui remyases traces par sa signature”
(Lacan 2006: 314).

321 “Ce qui peut seul donner son statut correct a gnanmatologie, c’est le
rapport de I'écriture au regard comme objet, lardglans toute I'ambigtité que
j'ai déja tout a I'heure marquée a propos du rappda trace, I'entrevu et, pour
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No es inocente la mencién a la gramatologia, losgueonfirma por
el parrafo que viene a continuacion, donde vuelv&ratar la
suposicién de una escritura anterior a la palast sopesando los
argumentos de Derrida. Pero, ¢como habremos dedenteste
pasaje? Lacan esta tratando de articular la cmedébsignificante,
lo simbdlico y el Otro, con aquello del orden de¢po, no en tanto
superficie imaginaria del yo sino como sustratoemal de goce. El
Otro no es solamente el campo del lenguaje, singelaque,
demanda mediante, invade el cuerpo del sujeto gugse esas
zonas erégenas donde iran a alojarse las diferemddalidades del
objeto (a) de las cuales destaca ahora la mirada y la vaearL
llama a esas zonas erogenas “enforneiferme-del Otro —a veces
dice “enforma delobjeto (a)—, jugando con la imagen de una
horma de =zapato o sombrero. Asi, la superficie araip
corresponde a la forma y la zona erdgena, hecbhanghcto con el
Otro, al “enforma”, esa horma que trabaja en lasedgdes del
cuerpo con el vaciado del objeto marcado en él.

¢, Qué relacion tiene esto con la escritura? Sisd del sentido del
olfato a la vista era primordial en la lectura deellas que el
hombre primitivo comenzara a realizar en deternonagdmento —
cuestion desarrollada en el Seminario 9, como hemsts- se trata
ahora del pasaje de la vista a la mirada y el resrtoco con la
huella en el plano de la escritura, en un terotdonde la impronta
visual de la letra no deja de enlazarselgdto (a).

En esa linea, Lacan agrega: “Que la escritura debaiderarse
primera respecto de la palabra resulta despuésddenp solo licito
sino evidente por la mera existencia de una esardgomo la china,
donde claramente lo que es del orden de la apréimeths la mirada
se relaciona con lo que se traduce de ello enrrelnie de la voz, a

tout dire, la coupure dans le vu, la chose qui @ewau-dela du vu” (Lacan 2006:
315).
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saber, que hay elementos fonéticos pero que tanmagmuchos
que no lo son” (Lacan 2008: 287

Es indudable que la idea de una escritura primespecto de la
palabra alude directamente a Derrida. En efectdjoehbre fue
capaz de ver antes que de hablar, y la transfoémalg la vista en
mirada que sabe distinguir las huellas va a rea®jmucho mas
adelante en la escritura. Por ello, afirma Lacao, debemos
sorprendernos de la pregnancia de lo visual ersdatera china,
gue combina elementos puramente fonéticos con alkeosrden
pictogramatico, los cuales podemos tratar comepses lejanos de
aquellas primeras huellas leidas sin que aun raubgaritura.

D'un discours qui ne serait pas du semblastun Seminario que
consiste en diez lecciones dictadas en 1971 enataltad de
Derecho. Aqui, Lacan prosigue algunas cuestiongsta el afio
anterior, como el tetraedro de laiatro discurso¥® y va
esbozando los primeros rudimentos de lo que sagafofmulas de
la sexuacion, temas en los que no nos detendremos.

Lacan hace jugar la cuestion del escrito y la sgerien diferentes
aspectos, podriamos decir, “aristéafétes)para tomar un término
que él utiliza. Una arista es un borde, ya seandefigura plana o
bien de la interseccion entre dos superficies.éEhino es usado

822 Que I'écriture doive étre considérée comme preeniu regard de la parole

peu apres tout étre considéré comme, non seulditigzt mais rendu évident par
la seule existence d'une écriture comme la chinaiadl est clair que ce qui est
de l'ordre de I'appréhension du regard n’est pas sapport a ce qui s'en traduit
au niveau de la voix, a savoir qu'il y a des élémegonétiques, mais qu'il y en
a aussi beaucoup qui ne le sont pas” (Lacan 2Q08: 3

323 En el Seminario 1El reverso del psicoanalisitacan formaliza los llamados
cuatro discurso®n una estructura tetraédrica de cuatro térmirastro lugares.

Se trata del Discurso del amo, el Discurso unitemisi el Discurso de la
histérica y el Discurso del analista.
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por Lacan para remitir a los vectores que unercu@$ro elementos
del tetraedro que, al combinarse, dan lugar a lagr@ discursos.
Pero también habla de arista para aludir a eseepesh frontera
entre dos territorios como el placer y su mas &l&jmbolico y lo
real, la palabra y lo escrito.

Curiosamente, Derrida tiene también una palabra pambrar algo

de la frontera o el encuentro entre dos territorges trata de la
juntura—brisure”®*-. La juntura es esa zona de articulacién entre el
tiempo y el espacio —“el devenir-espacio del tiengpel devenir-
tiempo del espacio” (Derrida 1986: 88, esa bisagra que
“permite entonces a una cadena grafica (visual actift,
“espacial”) adaptarse, eventualmente de maneraljiaaina cadena
hablada (“fénica”, “temporal”)” (Derrida 1986: 855.

En este seminaribacan intenta precisar &aracter especial de la
funcién de lo escrito respecto de todo discursodcéin 2009:
9372’ No hay geometria posible sin el recurso al trazad
tampoco habria algebra o légica sin letras. Polagscritura bien
puede ser testimonio de aquello del orden de |b gea no es
apresable con el recurso unico de lo simbdlico.ldtea tendria,
pues, la misma funcion en dos diferentes planosiv&l de los
discursos de disciplinas tales como la geometidagpologia o el
algebra, hay necesidad del trazado material pammal@arse.
Aquello construido mediante lo escrito dara maslgalugar a
palabras que intenten explicar su sentido, pers pakabras serian
insuficientes por si solas para sostener el disadesesas ciencias,
gue no pueden prescindir del soporte escrito. [ee® del sujeto,

324 Brisure significa ruptura, pero ha sido traducido coomtura.

3% e devenir-espace du temps et le devenir-tempBedpace” (Derrida 1974:
99).
326 «Cette articulation permet donc & une chaine gragh («visuelle» ou

«tactile», «spatiale») de s'adapter, éventuellendentfacon linéaire, sur une
chaine parlée («phonique», «temporelle»)” (Dertifid4: 96).

327 «ce qu'il y a de spécial dans la fonction de liéau regard de tout discours”
(Lacan 2006: 99).
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la letra captura una fijacion de goce a partir @ecwal él podra
hablar, producir un saber mediante el despliegusigigficantes,
pero todo ello queda en disyuncion respecto denéskeo de goce
alli coagulado.

A todo esto apunta Lacan al referirse a un discqgusono fuera del
semblante: un discurso mas alla de lo imaginanélico, mas
all4 de la palabra, un discurso soportado sobesdoito entendido
como frontera entre lo real y lo simbalico.

Ya en el capitulo V delSeminario 18-titulado en la edicién
asentada por Miller “Lo escrito y la palabra’- Lagaresenta sus
criticas respecto de los planteos de Derrida, lyakce de un modo
no directo pero sumamente reconocible para quiesesban al
tanto de las objeciones que Derrida habia dirigidobacan. Para
mayor claridad, realizaremos la cita textual dergf@ que luego
comentaremos.

Lacan abre su sesion preguntando:

¢Acaso estoy yo presente cuando les hablo? Hitdagiee la
cosa a propoésito de la cual me dirijo a ustedas/iesa aqui.
Ahora bien, baste decir que la cosa no puede @serimas
gue como l'acosa, como acabo de escribirlo enzargn, lo
gue quiere decir que esta ausente ahi donde ocupayar
(Lacan 2009: 7152

Contundente respuesta a la incriminacion derridiama hay
recubrimiento entre la presencia y la voz, del misnmodo que la
ausencia de la cosa —“a-cosa”, en frar@hose- no le impide
ocupar unlugar. También en el discurso lacaniano parecen

328 «gyis-je, suis-je présent quand je vous parldaudirait que la chose a propos

de quoi je m'adresse a vous f(t la. Or, c’est aggedire que la chose ne puisse
s'écrire quel’achose comme je viens de I'écrire au tableau, ce quit \dire
gu’elle est absente la ou elle tient sa place” éna2006: 77).
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difuminarse las oposiciones binarias, presenciaefaia en este
caso y también lleno/vacio en el lugar dbjeto (a) puesto que
éste opera tanto como vacio que causa el deseo,egar
irremediablemente perdido, como en funcion de objearcial
pulsionaf®®.

Muy notablemente Lacan se dirige a los filosofaiydisciplina en
términos de “charlataneria’baratin philosophique. ContinGa con
el tema de la presencia tomando el térmDasein el ser-ahi
heideggeriano, con el cual juega despectivam&ngero al mismo
tiempo le reconoce un movimiento similar al de {aoaa: sélo
puede manifestarse si hay previamente una suspensii
desencarnamiento, una puesta entre paréntesispoj@a

Lacan prosigue:

Denunciar, como se hizo, dicha presencia como kgaca,
denunciar la idea de la palabra inspirada, conthcgs porque
de la palabra inspirada sin duda podemos reiraogade a la
palabra toda la tonteria en la que se extravidoc@iscurso, y
conducirnos hacia una mitica archiescritura, Unergm
constituida, en suma, por lo que se percibe coradalrazén
como un punto ciego denunciable en todo lo que sditth

%29 Hay toda una busqueda de Lacan en relacion abvad lo orienta hacia el
taoismo y el confucianismo. En los setenta Lacamteeesé en la cultura y la
lengua chinas, dejandose conducir por el escritmligrafo Francois Cheng, con
quien recorre textos como Bhodejing de Lao Tzu, lagnalectasde Confucio y
El justo medip de Mencio. La idea del vacio es bastante apradanen estas
tradiciones: vacio intermedio, vacio mediano oalustdio en el confucianismo,
dan cuenta de lo ternario en el pensamiento cHihozacio media entre dos
entidades —el yang y el ying, la fuerza y la dudzuy es el generador del aliento
gue habita entre ambos, sin el cual “el Ying y ehly camparian cada uno por su
cuenta, 0 caerian en una oposicién estéril” (F.nGH001: 169). El Seminario
18, plagado de referencias a la caligrafia chirsta enuy atravesado por la
cuestion del vacio asi concebido, que incide qgrosabilidad de entender el lazo
entre el significante y la letra en una relaciée qo sea de mera oposicion.

30 «comete tu Dasein”, como aclara J.A.Miller al fink este seminario, es una

férmula que Lacan utiliza por primera vez en “Emsmario sobre ‘La carta
robada”, y la cita otras veces.
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sobre la escritura —todo esto apenas constituyprogreso.
Nunca se habla sino de otra cosa para hablar desbaLacan
2009: 72§

Aqui Lacan desmarca al psicoandlisis de la tradicitetafisica
logocéntrica, y posiblemente se refiera a la fenmatogyia al aludir
a ese discurso “extraviado” en el solipsismo de ré&dn
monologante. Justifica las denuncias de Derridpaeto de sus
argumentos en torno al rebajamiento histérico destaitura, pero
considera la propuesta dedechiescrituracomo recurso a un mito,
lo cual no hace progresar la cuestion. Para Laehmabla del
analizante no se parece a aquella palabra rego@eadapresencia
del sujeto ante si mismo; por el contrario, seatadd una palabra
gue rapidamente se topa con la ausencia del olgkt@cio y la
falta en ser.

Conocedor de las objeciones a lo que él habia remnbcomo
palabra plena/palabra vacijagrega luego:

Lo que yo por mi parte indigué en su momento sdare
palabra plena —no hay que abusar, no me llenoda bon la
palabra plena y pienso incluso que la mayoria dedas no
me escuchd de ninguna manera valerme de ella—udo q
indiqué de la palabra plena es que ella colma hsatlazgos
del lenguaje, siempre bastante lindos— ella curgfancion
de l'acosa” (Lacan 2009: 755.

$31«Dénoncer comméogocentrismdadite présence. Comme cela s’est fait, I'idée
de la parole inspirée, comme on dit, au nom de ¢g@ la parole inspirée, bien
sOr on peut en rire, mettre a la charge de la pdoaite la sottise ou s’est égaré un
certain discours, et nous emmener vers une myttaquig-écriture uniqguement
constituée, en somme, de ce qu’on percoit, a jiitséee comme un certain point
aveugle que 'on peut dénoncer dans tout ce qst stagité sur I'écriture —tout ¢ca
n'avance guere. On ne parle jamais d’autre chose pearler dd’achos€ (Lacan
2006:78).

332 4ce que moi, j'ai dit en son temps, de la pard&ne —faut pas abuser, j'en ai
pas plein la bouche de la parole plein, et je penéme que la grand majorité
d’entre vous ne m’'avez entendu d’aucune facon iem édat—, ce que j'ai dit de la
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Volvemos aqui al punto trabajado mas arribgpdiabra plenano
constituye ahora para Lacan el signo de un encuedetrsujeto con
su verdad en el andlisis, sino que ella se alojasaninterseccion
entre el goce y el sentido —y el goce del sentitllyando la boca
del hablante al ubicarse en el hueco deadensa Si hay algo
denunciable en esa palabra plena es la via paraleet sujeto goza
del significante, que lo divide mas en tanto méafega a él.

En la pagina 76, continta:

Al comienzo,en arjé como dicen ellos —lo que no tiene nada
gue ver con ninguna temporalidad, puesto que estdepe
de alli-, al comienzo esta la palabra. Pero hapdies modos
posibilidades de que la palabra haya producidoscdseante
los tiempos que no eran aun siglos. So6lo son sigkrs
nosotros, imaginense, gracias al carbono radiacjiva
algunas otras historias de este tipo, retroactiyas,parten de
la escritura. En fin, durante una punta de algo pp@gemos
[lamar no el tiempo, sino &ién, el aidon de losaién, como
dicen ellos —hubo una época donde uno se relamizazas
asi, ellos tenian sus razones, estaban mucho més qee
nosotros— la palabra produjo cosas que seguramsmte
distinguian menos de ella, porque eran sus eféttos

parole plein, c’est qu’elle remplit —¢ca, ce somt tikouvailles du langage, elle sont
toujours assez jolies—, elle remplit la fonctiom lthchose qui est au tableau”
(Lacan 2006: 78).

333 “Au commencementien archécomme ils disent —ce qui n’a rien & faire avec
quelque temporalité que ce soit, puisqu’elle erodks-, au commencement est la
parole. Mais la parole, il y a tout de méme bier deances qu’'elle ait fait des
choses pendant des temps qui n'étaient pas enesreiécles. Ce ne sont des
siécles que pour nous, figurez-vous, grace au ocarbadiant et a quelques autres
histoires de cette espéce, rétroactives, qui pagetiécriture. Enfin, pendant un
bout de quelque chose qu’on peut appeler, nonegptanips, mais dion, I'aion,
I'aiondes aion comme ils disent —il y avait un temp$anigargarisait avec des
trucs comme ¢a, ils avaient bien leur raisonssdalkaient plus prés que nous— la
parole a fait des choses qui étaient ses effetidh 2006: 83).
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En este parrafo, Lacan se introduce de lleno earigsmentos de la
deconstruccion sobre tres ejes: tiempo, palabscgtera, cada uno
en si mismo y con sus posibles relaciones. Respdetoa
temporalidad, cita eArjé —origen—y elAidn, que se aproxima a la
idea de un tiempo eterno, pleno, previo a todo ajannediante lo
simbélico™*. Posiblemente se trate de una ironia por partedan.
De todos modos, es pertinente aqui hacer constarcgando
Derrida se refiere al origeArjé, no lo hace en forma positiva sino
para intentar deconstruir una de las categoriaspmesentes en la
tradicion metafisica, para socavar el orden deddogue piensa con
arreglo a un tiempo originario y otro derivado degge siempre
traslada “lo complejo a lo sencillo, lo secundaiéo derivado, lo
contingente a lo necesario” (Bennington/Derrida4t 9m).

“Al comienzo esta la palabra”, dice Lacan, lo cpakde pensarse
en dos sentidos:

- por un lado, no hay temporalidad si ésta no emtraremarco
simbdlico, dado por la palabra. El tiempo es tambima
invencion humana imposible de ser pensada fueraedaitro
simbalico.

- por otra parte, mediante esta sentencia afirmdeaide que la
palabra es necesariamente anterior a la escritura.

No se le escapa a Lacan la complejidad del temestpugue si el
tiempo es mensurable en siglos es por la existateinimeros —
cuya realidad es imposible sin su escritura—; siepws pensar el
pasado humano es, afirma, gracias a esas “histal@sipo del
carbono radiactivo que nunca hubiesen podido existino mediar
algun tipo de escritura. Pero esas escrituras rjandde ser
“efectos” de la palabra. Prosigue entonces:

¢, Qué significa escritura? Se necesita de todos snaciatar un
poco. Cuando se ve lo que suele llamarse la esxritasulta

334 E| Aion, deidad griega cuya particularidad va en el sentie lo eterno y su
perpetuo retorno, no es un tema frecuente en Rer@ides posible encontrar esta
figura en la obra de Nietzsche.
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completamente claro y cierto que es algo que dealgnanera
se refleja(se répercutegn la palabra (Lacan 2009: 77)

Uno de los argumentos fuertes de Derrida para aei@l sitio
bastardo reservado a la escritura en la razén ezl es el modo
en que ha sido pensada no soélo tradicionalmentetaimbién en la
linglistica de inicios del siglo veinte, en donde la considera
como mero reflejo de la palabra. En ciertos monsed®Saussure,
se ve claramente que la funcion de la escriturasistina en
representar a la palabra en un soporte materiagtibmyendo asi su
imagen espejada. Lo constatamos en el capituloeV/Cdrso de
Linglistica General donde afirma que la razén de ser de la
escritura es representar a la palabra, estand@&lzoen la misma
relacion que una foto con el objeto que capturagSae 1945: 51
a 58).

Pero en el parrafo que citamos anteriormente Lacadice que la
escritura es reflejo de la palabra, sino que lalpal contendria, ella
misma, cierta afeccion, cierta repercusion de lorites La
traduccién aqui no es buena porque pone el acarltod@tico y lo
especular— el reflejo— y pasa por alto un matiz eplgeremos a
encontrar unos parrafos mas adelante, cuandoautilim vez la
palabrarepercusion Percutir es golpear: el golpe deja la impronta
de aquel material cuyo azote se ha sufrido. Laddizasa poco
después en “Lituraterre” palabras relacionadaseteffiecto de unos
materiales sobre un terreno, tales como tachgdatare), erosion
(ravinement) aluvidon(ruisellement) borramientqeffacement)para
hablar de la relacion entre el semblante y lo edadjgnificante y la
letra.

Que la palabra contenga el reflejo/efecto/repeétude la escritura,
¢,no acerca llamativamente a su perspectiva a edé&a? ¢No se
trataria de algo parecido, pues, a la famaszhiescriturg una

35 «Quest-ce que cela veut dire, I'écriture? Il faatut de méme cerner un peu.

Quand on voit ce qu'il est courant d’appeler I'aae, il est tout a fait clair et
certain que c'est quelque chose qui, en quelque,se répercute sur la parole”
(Lacan 2006: 83).
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estructura localizable en el seno de todas las festaciones de
lenguaje? Pero que la palabra esté en el sujettadfe habitada o
golpeada por la letra, tal como sugiere aqui Lasamifica algo
muy diferente a la idea de quedhonése derive de la escritura,
cosa que, por otra parte, Derrida jamas sostuves R llamada
archiescriturao archihuellg no se orienta tanto a la idea de una
escritura como matriz de todo lenguaje, sino quentp a la
posicion de significante en que se presentaria teigmo o
significado: “la secundariedad que se creia podservar a la
escritura afecta a todo significado en generalafecta desde
siempre, vale decir desde la apertura del jueg@rrida 1986:
12)336.

Sin embargo, Lacan parece dar un paso en direcoplesta
cuando, a proposito de WWortvorstellung-representacion-palabra
en Freud, propia del proceso secundario— afirmaafi®s serios.
La representacion de palabra es la escritura” fL&a09: 795",
Esta frase venia precedida por explicacion de uriopan el que
difiere de Freud: no esta de acuerdo en que laeseptacion-
palabra sea territorio del proceso secundario, est@aquel que se
maneja segun las leyes del pensamiento consc@omeo ya hemos
dicho mas arriba, para Lacan los materiales com®se e
inconscientes estan articulados en la cadena isigmié€ a modo de
banda de Moebius, por lo cual la idea de que cetlensa atesora
elementos psiquicos diferentegedresentacion-cosapara el
inconsciente yepresentacion-palabra bien el enlace entre ambas
para la conciencia) no es valida segun Lacan.

Pero cuando asevera que “la representacion de rpakd la
escritura” ha hecho un corte en su argumentaciéerian no esta
pensando en la relacion entre la palabra y la &iral sujeto sino
gue vuelve sobre sus elaboraciones del Seminaraze®ca del
surgimiento de la escritura en la historia.

336« 5 secondarité qu'on croyait pouvoir réserveiéariture affecte tout signifié
en général, l'affecte toujours déja, c'est-a-dieatrée de jeu(Derrida 1974: 12).

337«3Soyons sérieux. La représentation de mots, tiésiture” (Lacan 2006: 86).
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Lacan esboza ahora un recorrido por los origenels dscritura
china, intentando por todos los medios fundamesugposicion: la
palabra es anterior a toda escritura; ella no hads que
representarla secundariamente. Se pregunta si asgsosible que
haya habido una via directa desde el trazo a kcicne del signo
por la via de la imagen, como parece ocurrir gunicdbgrama, pero
concluye que en toda escritura lo que comanda gtainciacion,
y Si se recurre a una imagen no es en referenciabpto

representado en ella sino a cierta particula foaétjue al
combinarse con otro caracter forma un signo comaplente

distinto.

Da el ejemplo de la particwau que, afirma, se escribe mediante un
pictograma que “parece representar a su mama certetas” —
votre maman avec deux tétinesA¥u, onomatopeya del llanto,
puede representarse por un pictograma semejama @adre, pero
luego esta madre representada no introduce endadesu sentido,
en tanto la particula wu se combinara con otradicpdas
independientemente de que haya sido asi escrital@lde imagen
de este pictograma que recuerda a una madre ssE@ermtonces en
beneficio del valor fonético. Asi fundamenta Lasanhipétesis de
que hay palabras antes que escritura, y que ldaugaces un modo
de representar a la palabra:

Entonces, representacion de palabra quiere dey gliere
decir que la palabra ya estad alli antes de quenhaga
representacion escrita. Con todo lo que ella imp(icacan
2009: 80§

Sigue aqui superponiendo dos niveles de analiste & escritura
en su surgimiento histérico y el de la metapsicalofjeudiana
cuando sitia los contenidos psiquicos en términas d
representacion-palabra y representacion-cosa. Pamo esta

338 «Alors, représentation de mpta veut dire quelque chose, ca veut dire que le

mot est déja lavantque vous n’en fassiez la représentation écrite¢ aout ce
gu’elle comporte” (Lacan 2006: 87).

236



superposicion de territorios sugiere algo masstaiwira llevada al

plano del sujeto, es decir, la letra, no es aswargbl términos de
representacion-cog@achvorstellung)huella primaria para Freud,
anterior respecto de aquellas que soportan eli&ag el proceso
secundario. Lacan pareceria estar diciendo quseaimdaria es la
escritura respecto de la palabra a nivel de susighéstorica como

la letra respecto del significante en el sujetmgae ella contenga
ese grano de lo real que el significante solo reopresenta.

A continuacién Lacan aborda el tema del suefio cesmoitura o
rebus aludiendo al articulo de Derrida “Freud y la escele la
escritura”, a modo de antecedente del analisis aefallado que
hara en “Lituraterre”

Si. Que Freud diga que el suefio esrelbus no me hara
desistir un solo instante de afirmar que el inciame esti
estructurado como un lenguaje. So6lo que es un &agen
medio del cual aparecié su escrito. Por supuesto res
significa que se deba dar el menor crédito —¢y dmdn
dariamos, no es cierto?— a esas figuras que sarpaselos
suefios. Desde que sabemos que son representacienes
palabras, puesto que esnabus se traducerJbertragt en lo
gue Freud llama los pensamientodie Gedanken del
inconsciente (Lacan 2009: §8

Lacan insiste aqui en su idea: el hecho de qusuefio sea una
“escritura” en imagenes, resulta aun secundariperts de los
significantes que son alli plasmados de ese mobd@ual que un
rebus que se vale de imagenes y signos provenientestrds

339 “Oui. Que le réve soit urébus dit Freud, c’est pas ¢a qui me fera démordre
un seul instant que l'inconscient est structuré menun langage, seulement c’est
un langage. Seulement, c’est un langage au mikegubi est apparu son écrit.
Cela ne veut pas dire, bien sir, qu’il faut fa@eroindre foi —et quand la ferions-
nous, n'est-ce pas?— a ces figures qui se balatierd les réves. Dés que nous
savons que ce sont des représentations de mosgjupuc’est urmrébus ca se
traduit, Ubertrdgt dans ce que Freud appelle les penséis,Gedankende
I'inconscient” (Lacan 2006: 89).
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lenguajes para componer la pronunciacion de unabgmsl en el
suefio hay una utilizacion de material figurativaapaomponer
significantes. Insiste asi en la idea de que $e tia “pensamientos
del inconsciente”die Gedankenque utilizan diferentes modos de
representacion a su alcance, y pone el ejemplondanalizante
suyo que produce utapsus linguagelo cual podria igualmente
haberse presentado comapsus calami-si hubiese habido escritura
de por medio— pero esto no habria cambiado enwbsall estatuto
significante del acto fallido.

Recordemos la polémica con Laplanche, quien aphalec el
pasaje freudiano sobre la representacion mediamiganes en el
suefio para afirmar que ellas corresponden a laseptacion-cosa
—Sachvorstellungy que, dado su caracter figurativo, serian imagos.
Lacan es muy claro en este pasaje: el suefio nerréerio de la
representacién-cosa ni de las imagos. Se trateglesentacion-
palabra, esto es, de significantes.

Llegado a este punto, Lacan hace un doble movimiede
descalificacién y a la vez deeconocimiento con respecto a los
argumentos de Derrida:

¢, Solo hay fallido respecto de qué? Respecto deudolas
vivillos de la archiescritura, la escritura que esta desde
siempre en el mundo, prefiguran sobre la palabreerfiddo
ejercicio, ¢,no es cierto? Lo admito, es una déulasones del
discurso universitario sembrar la confusiéon de est&lo.
Entonces cada cual cumple su funcién, yo tambiagotda
mia y ella tiene asimismo sus efectos” (Lacan 28a§#°.

La desautorizacion hacia Derrida —al que consideregepresentante
del discurso universitario— se centra en la ideargeescritura que

304 'y a manqué par rapport & quoi? Par rapporeaque les astucieux de
I'archi-écriture I'écriture qui est la depuis toujours dans le dmmréfigurent de

la parole. Drble d’'exercise, n'est-ce pas? Moi,v@x bien, c’est 'une des
fonctions du discours universitaire que de brouilées cartes comme ca. Alors,
chacun remplit sa fonction, moi aussi, j'ai la nmenelle a aussi ses effets”
(Lacan 2006: 89/90).
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prefigurara la palabra, cuestion muchas veces tieselR por
Lacan. Pero al parecer -y esto resulta verdadetanasombroso—
algo de esa idea no lo deja indiferente, a juzgaras frases que
siguen:

Dado que es representacion de la palabra, solotealacomo
ven, no insisti, resulta que la escritura no espkm
representacion. Representacion significa tambigeroaision
(répercussion)porque no es de ningun modo seguro que sin
la escritura habria palabras. Tal vez sea la reptasion
como tal la que hace a las palabras” (Lacan 2008*'8

Lacan vuelve aqui a insistir en la idea de que deriteira es

representacion pero no directa, sino de algo que ega
representacion, es decir, representacion de |&dn@alg nuevamente
se vale de la palabra percusion que, como comemgisaarriba,

parece estar apuntando a ese golpe de lo realnmesa el

lenguaje. Por fin parece haber entrado en el jaegadiano: lo que
cuenta tanto en el caso de la palabra como en Kl dscritura es
siempre su estatuto de representacion nunca pdecedr ningun

objeto a representar.

Esto y no otra cosa ha sido el gesto de Derridatnaroen todo caso
el caracter derivado de todo signo, de toda reptasién, se trate
de escrituras o palabras. Y si bien ha insinuagol@escrito podria
considerarse como modelo de toda representaciéhaltecho,

como ya hemos dicho, teniendo en cuenta ese cadctgroducto

secundario que siempre se le ha atribuido a la@scy no siempre
a la palabra oral, entendida muchas veces comdl@aguga pureza

devendria de una mitica transparencia del sujeto giensa con
palabras como si de un material neutro se tratara.

31 «py fait d’étre cette représentation de la parsle laquelle, vous le voyez

bien, je n'ai pas insisté, I'écriture est quelqumse qui se trouve ne pas étre
simple représentation. Représentation signifieiagggrcussion, parce qu’il n’est

pas du tout sOr que, sans |'écriture, il y auras dnots. Ceést peut-étre la
représentation en tant que telle qui les fait cetsih{Lacan 91).
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“La escritura no es simple representacion”, diceam y de esta
manera aleja la idea de lo escrito como doblelejoefle la palabra.

La escritura que ocurre en los suefios, o enrdbsls mas que
representaciones son composiciones que se valeit&m®amente

de distintos modos de simbolizacion. En esa linegfisiéndose al
japonés, Lacan asevera que “una escritura puedtnmar una
lengua” (Lacan 2009: 8%¥, pues nada asegura la manera en que
hay que leer un signo, si en el mamtyomi—lectura por sonido— o
kunyomi —lectura semantica—. Nada asegura, digamos, gee es
pictograma de evocacion materna, por ejemplo, nelveu a
emerger por haber retenido alguna cosa que, avediexco la
cuestion del sentido, promueva cierta fijacion @eegen pleno
discurso: de eso trata la letra lacaniana. De @isfaosicion del
significante para fijarse en letra esta hablandmdo afirma:

No me apropiaré de la observacion de que no habria
programacion concebible sin escritura mas que pacer
notar que, por otro lado, el sintoma, el lapsusctb fallido,

la psicopatologia de la vida cotidiana solo tiesélo se
sostiene, si parten de la idea de que lo que tipaea decir
estd programado, es decir, para ser escrito (L&CO09:
83)343.

Lacan declara aqui no querer apropiarse de la @keauna

“escritura” que funcionaria como “pro-grama’ en no de

diferentes areas de la cultura. ¢Confiesa asi hdemo

detenidamenteDe la gramatologia Vale la pena recordar el
fragmento, ciertamente extenso, en donde Derridplidga sus
argumentos en ese sentido:

%2ne écriture, ¢a peut travailler une langue” @a®006: 91).

¥34Je ne m’emparerai de cette remarque, qu'il n'saéiypas de programmation
concevable sans écriture, que pour faire remarquer, d'un autre cété, le
symptbme, lapsus, acte manqué, psychopathologie de quotidienne, n'a, ne
se soutient, n'a de sens, que si vous partez diéel'que ce que vous avez a dire
est programmeé, c’est-a-dire a écrire” (Lacan 2@09:
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Desde hace un tiempo, aqui y alla, por un gestegfrs
motivos profundamente necesarios, cuya degradasébia
mas facil denunciar que descubrir su origen, seiadec
“lenguaje” en lugar de accién, movimiento, pensamag
reflexion, conciencia, inconsciente, experiencictavidad,
etcétera. Se tiende ahora a decir “escritura” egarlae todo
esto y de otra cosa: se designa asi no solo léssgiésicos de
la inscripcion literal, pictografica o ideograficgino también
la totalidad de lo que la hace posible; ademasay atla de la
faz significante, también la faz significada corab y a partir
de esto, todo aquello que pueda dar lugar a ucaposn en
general, sea o no literal e inclusive si lo qua diktribuye en
el espacio es extrafio al orden de la voz: cinemafiag
coreografia, por cierto, pero también “escriturattdrica,
musical, escultdrica, etc. Se podria hablar tamigiénuna
escritura atlética y con mayor razén, si se pieesalas
técnicas que rigen hoy esos dominios, de una esrilitar
0 politica. Todo esto para describir no so6lo etesia de
notacion que se aplica secundariamente a esagladig sino
la esencia y el contenido de las propias activislatiambién
es en este sentido que el bidlogo habla hoy detwescry
de pro-grama a propoésito de los procesos mas etatesrie
la informacion en la célula viva. En fin, haya o ihwmites
esenciales, todo el campo cubierto por el progreibexnético
sera un campo de escritura (Derrida 1986: 14715)

34 «“Depuis quelque temps, en effet, ici et 1a, pargaste et selon des motifs
profondément nécessaires, dont il serait plus€attd dénoncer la dégradation
que de déceler l'origine, on disait « langage »r @ation, mouvement, pensée,
réflexion, conscience, inconscient, expérience,eciffité, etc. On tend

maintenant a dire « écriture » pour tout cela eir@utre chose : pour désigner
non seulement les gestes physiques de l'inscripitignale, pictographique ou

idéographique, mais aussi la totalité de ce quema possible; puis aussi, au-dela
de la face signifiante, la face signifiée elle méper Ia, tout ce qui peut donner
lieu & une inscription en général, qu'elle soinou littérale et méme si ce qu'elle
distribue dans l'espace est étranger a l'ordre adeoix: cinématographie,

chorégraphie, certes, mais aussi « écriture » n@gilgtumusicale, sculpturale, etc.
On pourrait aussi parler d'écriture athlétiqueles girement encore, si I'on songe
aux techniques qui gouvernent aujourd'hui ces doesaid'écriture militaire ou

politique. Tout cela pour décrire non seulemergyletéme de notation s'attachant
secondairement & ces activités mais l'essencecentenu de ces activités elles-
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¢ A qué aluden Lacan y Derrida cuando hablaprdegrame?

Al afirmar que un lapsus o0 un sintoma esté “progidon es decir,
para ser escrito”, Lacan se refiere a la potededl de los
elementos del orden significante para precipitaseun registro
mas alla de lo simbdlico/imaginario, es decir, keregistro real, con
sSu consiguiente pasaje de la logica diferencial sigpificante se
caracteriza por articularse en un sistema de diééxe opositivas,
tal como lo consideraba Saussure—, a una logida @kntico —el
valor de la letra es absoluto en su identidad epie si misma 'y
no depende de su relacidn con los otros elemeetatisturso—.

Derrida, por su parte, al hablar de pro-grama meafisu idea de
que el lenguaje, asi como cada uno de estos leyg(@reografia,
escultura, cinematografia, etc.) son en defindiseritura, “grafias”.

En este capitulo Lacan no deja de subrayar otfosdiemas que, ya
lo hemos dicho, esta presente en todo el seminkri@scritura
como condicién de advenimiento de la ciencia. “lRuechptar algo
de la escritura, porque les digo que es el soptetéa ciencia”
(Lacan 2009: 8F§° No hay referencia implicita a Derrida al
respecto, pero nos interesa situar este punto eojggtamente
constituye otro de los argumentos que Derrida esgrpara
sostener la perspectiva de una escritura que nee fumera
representacion de la palabra. Afirma en ese seqtidd‘la practica
de la ciencia, de hecho, nunca dej6é de impugnangrialismo del
logos, apelando, desde siempre cada vez mas, sctduea no

mémes. C'est aussi en ce sens que le biologidi gugourd'hui d'écriture et de
pro-grammea propos des processus les plus élémentairesifdertiation dans la
cellule vivante. Enfin, qu'il ait ou non des linstessentielles, tout le champ
couvert par leprogrammecybernétique sera champ d'écriture” (Derrida 1974:
19).

3454/ous en avez pour encore un bout, de I'écritprésque je vous dis que c’est
le support de la science” (Lacan 2006: 88).
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fonética” (Derrida 1986: 8% Y precisamente, asi como lo hace
Lacan, se refiere en particular a las mateméatitda: hicimos
alusion a la matemati¢adrica su escritura (...) nunca estuvo
ligada a una produccion fonética” (Derrida 1986>15

Resulta interesante constatar que ambos autorégncape poder
propio de la escritura de ir mas alla de la palabiar lugar a
relaciones que serian imposibles sin ella. Petargn Derrida pone
el acento en la posibilidad de que la escriturpresente por via
directa, esto es, desvinculada de toda funciénuddiar a cierto
lenguaje primordial que la antecediera, Lacan s$eréesa en la
capacidad de la escritura de formalizar algo quepadria ser
formalizado mediante palabras, aunque, secundantameueda dar
lugar a ellas, tal como ocurre, por ejemplo, cols guafos,
inagotables fuentes de explicaciones en la tran&masal.

Hay que distinguir la capacidad que ofrece lo &scrle
formalizacién en el terreno de la ciencia, de tealeomo fijacion
de goce que hace limite al sentido en el sujetoe®ibargo, ambas
“aristas” tienen en comun el hecho de que, tanttetia como
marca de goce como la letra en la escritura maiteandperan por
tener un valor en si misma y no por su diferenegpecto de los
otros valores.

“Lituratierra”, “ Lituraterré en francés, es el titulo de un articulo
publicado en 1971 por Lacan en el numero 3 de lastee
Littérature, dedicado al tema del psicoandlisis y la litematluacan
leyd y comento este articulo en la séptima clasé&dminario 18,
versién que tomaremos en cuenta preferentemenéstuue al

346 «“|a pratique de la science n'a en fait jamaisséede contester l'impérialisme
du logos, par exemple en faisant appel, depuisotmsjet de plus en plus, a
I'écriture non-phonétique” (Derrida 1974: 12).

37 “Nous avons déja fait allusion aux mathématigtiesriques leur écriture
(...) n'a jamais été absolument liée a une produgitmmétique” (Derrida 1974
20).
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llevar el texto al terreno de la ensefanza oral,reaizando
agregados interesantes.

Muchas de las lecturas reflejadas en los puntasiardgs ayudaran
a comprender cabalmente este texto, especialmemtpieo en él

Lacan va remitiendo mas o0 menos explicitamente ;& e$ros

momentos de su obra en los que habia tratado el dema letra.

Como ya he ha sefialado reiteradamente, considexonquhay

continuidad entre el modo de concebir la letra guelos textos y

lo que se despliega en 8eminario 18y “Lituraterre”, aunque el

propio Lacan, como autor, pueda ubicar alli el germe unas ideas
posteriormente desplegadas en profundidad.

Al comienzo de este texto/ leccion, Lacan comehtateuécano —
contrepet que se ha permitido hacer partiendo de la palabra
littérature: es el origen del términiituraterre. Se detiene entonces
en las dos palabras que se han forméditloa y terre. Segun el
Nuevo diccionario etimolégico Latin-Espafdé Santiago Segura
Munguia, la palabréitura significa correccion, enmienda; borron,
tachadura, arrugd.itura guarda mucha proximidad semantica -y
comparte fonemas— con el frano@égure, que también significa
tachadura. Veremos mas adelante el sentido quenlLdaaa la
tachadura.

Lacan comienza refiriendose a la literatura comiggakicion de
restos” -accommodation des restesEsta cuestion parte de la
asimilacion que hace de la letra a aquello del romiel desecho,
siguiendo el juego de palabras joyceanletter, a litter—una letra,
una basura— que ya mencionara en “El seminarioesdlar carta
robada’” y que he comentado en su momento. Lacdraysecho en
otras oportunidades —y aqui lo esboza— el mismgojwentre lo
escrito y el desecho al hablar de la publicaciéezatando las
palabras poubelle y publication de donde obtiene también
poubellicatiori*® Aquello orientado a ser publicado, aquello que

%8 Este juego homofénico para referirse al destindodsublicado es usado por
Lacan en numerosas oportunidades: en la tercez@hedel Seminario 13, en la
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cobra la materialidad de un objeto encarnado, temedestino
ligado a la basura, a la cloaca. Nuestra civilima@s prédiga en ese
tipo de sobrantes que dejan las obras humanagu&a®o son en
definitiva sino escrituras. También la referencBBegkett va en esa
direccion, que presumiblemente aludeiral de partida donde dos
personajes viven dentro de cubos de basura, yate fde Santo
Tomas, sicut paled®. Asi, aquello que se encarna en una
publicaciéon por la via de la escritura comparte &tmws objetos
pulsionale®® su doble vertiente: concitando el deseo y el gsae,
caida habra de producirse invariablemente en ciertonento,
siendo deyectado como resto.

Lacan se expide en diversas cuestiones respecta lieratura,

pero en todo lo que afirma no pierde de vista tia lg lo escrito,

que es en definitiva lo que se esfuerza en trd{af, comienza
considerando que la literatura sélo se liga a ¢oitesen un segundo
momento, pues ella ha comenzado como “canto, matmado,

procesién dramatica” (Lacan 2009: 1856)

Menciona luego un “cambio de configuracion” queecpercibir en
la época a partir de un “slogan de promocién destwito” -slogan

segunda y tercera d8kminario 16y en el texto “La psychanalyse. Raison d'un
échec” publicado erAutre écrits

39 Lacan menciona el “sicut palea’en varios momentles su obra —la
“Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalgistéEcole y la Note italienne
(1973)” entre otros. La expresion, traducida “cop@a” o “como estiércol”,
resefiaria lo dicho por Santo Tomas de Aquino cuacdoca de morir, es
coaccionado por Reginaldo de Piperno a que finalicebra. Al final de su vida,
Santo Tomas contempla su obra como puro desechanlia hecho referencia a
esta reduccion a basura en el final no solamergpecto de los materiales
escritos, sino también en relacion al lugar quepacel analista al término de un
andlisis.

%0 podriamos haber escritobjetos (a)”, pero dado que albjeto (a)es una
categoria que designa no sélo los objetos del goaetambién el objeto que
causa el deseo al desprenderse del encuentroe¢iStgeto y el Otro, preferimos
usar la expresién “objetos pulsionales”. &@bjeto (a) sufrirh ademas otras
complejizaciones en la obra de Lacan a partir dégiga de los nudos.

¥14chant, mythe parlé, procession dramatique” (La20®6: 114).
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de promotion de I'écrit—-Muy probablemente se refiera aqui a
Derrida y otros autores, en especial aquellos tigadla revistd el
Quel que proponen una reflexion acerca de la nociotegt® y
escritura. Entre estos autores, algunos escribeas diberarias, en
un estilo que privilegia los juegos con la mateted del lenguaje
antes que el sentido. Lacan ha aludido a ellogmlild que se trata
de “literatura llamada de vanguardia, que en simaigs un hecho
de Iiftgzral, y entonces no se sostiene en el ser@jl@bacan 2009:
115y~

Lacan deja claro un punto sobre las relacione® @htpsicoanalisis
y la literatura: el psicoandlisis no esta en posidle efectuar el
menor juicio literario. Con ello se desmarca delquiar tentativa
de andlisis literario mediante las categorias psialiticas, sea al
estilo psicobiografico o de cualquier indole. Veeluego a
referirse a “El seminario sobre ‘La carta robadatimo ya hiciera
extensamente en la leccion anterior del Seminadespondiente
a la sexta leccion titulada “De una funcidn quepnede escribirse”,
y menciona nuevamente la idea de que la edetitre—produce un
“efecto de feminizacidon”, cuestiobn controvertida eqya he
comentado mas arriba (Lacan 2009: 107; Lacan 20H.

A propoésito de la cartalettre Lacan sefiala que él diferencia “la
letra/carta del significante amo, en la medida@nlq carta lo lleva
en su sobre” (Lacan 2009: 1&7) Posiblemente Lacan esté
haciendo del sobre una metafora de las insignibsujieto —puesto

%2 «C'est évidemment la question qui ne se propose dei la littérature dite

d'avant-garde, laquelle est elle-méme un fait tterhl, et, donc, ne se soutient
pas du semblant” (Lacan 2006:124). A modo de ejempécordemos la
produccién de Philippe Sollers en esa época, sa témeros”, novela sin
signos de puntuacién, que Derrida comentaadiseminacionDel mismo autor
es el volumen ensayistit@ escritura y la experiencia de los limité&enezuela:
Monte Avila editor, 1976, en donde se analizantageifragmentos de Dante,
Sade, Lautréamont, Mallarmé, Artaud y Bataille, iderados portadores de una
teoria del texto diferente y, de algin modo, refénpor las lecturas oficiales.

353 vie m’excuse d'y revenir, pour bien distinguer,jarle de ce que je fais, la
lettre du signifiant maitre, en tant qu’ici elleetporte dans son enveloppe”
(Lacan 2006: 115).
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que en el sobre de una carta, precisamente, vatoess nombre y
los signos del destinatario—. El significante aieag en comuan con
la letra el hecho de estar fuera de la serie, edr,dser
desencadenado y marcante, pero mientras él esticanp en el
sujeto a nivel de la identificacion simbdlica yigal, la letra, mas
cerca del objeto, se inscribe como signo de goce.

Luego de esto hace referencia a lo que considatee su propia
produccion, otro antecedente de la nocién de lategal como lo
conceptualiza ahora: €rLa instancia de la letta recuerda, habia
hablado de la letra como “instrumento apropiad@ peainscripcion
del discurso” (Lacan 2009: 109 lo cual, sefiala, no resultaria
contradictorio con lo que esta ahora proponiendo.

En efecto —lo he sefialado mas arriba— Lacan haleiatmnces de
una “estructura literante (dicho de otra maneraeifeatica) donde
se articula y analiza el significante en el discurdero ello,

creemos, se parece muy poco a la idea que desplipgaa saber:
que la letra inscribe algo del orden de los sediaseprecipitados a
partir de la ruptura de los significantes. La “estura fonematica”
—Lacan estaba considerando alli “literante” y “iod¢ica” como

sinbnimos— nos remite ineludiblemente a la dispdéside los

fonemas en la cadena significante y su modo defis@gna partir

del valor puramente diferencial. La letra pare@engartir rasgos
con el significante, ambos se regirian por la leg kbs

acoplamientos diferenciales y lo Unico que habeididtinguirlos es
el caracter “localizado” de la letra. Alun no la cehia como
elemento aislado, idéntico a si mismo, que portaalar propio,

gue forma enjambres en lugar de encadenamientaidsnte que
Lacan superponia entonces dos planos que aquifiserzes en
diferenciar: “nada permite confundir'—afirma—“conse hizo, la
letra con el significante” (Lacan 2009: 110)

$44instrument propre & l'inscription du discourst.agan 2006: 117).

%5 “rien ne permet de confondre, comme il s’est faitlettre avec le signifiant”

(Lacan 2006: 118).
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Por el contrario, creo que estaba encaminado emsi@a direccion
cuando caracterizaba a la letra como “soporte mbatgue el

discurso concreto toma del lenguaje”, o cuandonalfra que —me
permito volver a citar el fragmento— “un elemenserecial en el
habla misma estaba predestinado a moldearse enpalasteres
moviles que, Didots o Garamonds, atascados en &as,c
presentifican validamente lo que llamamos la letasaber la
estructura esencialmente localizada del signifeantPero el

problema radica en que, éa instanciaLacan asimilaba la letra al
fonema, estructura literante a estructura fonematiqor lo tanto,

la letra “atascada en su caja” tipografica —DiddBaramond,

cualquiera sea— es la letra de la escritura famditabética, es
decir, aquella que “copia” la estructura de oposies significantes
de la palabra hablada. Es precisamente ese, corfihgasefiado
mas arriba, el tipo de escritura que Derrida pddedeconstruir,
puesto que al consistir aparentemente en una &oidal univoca
entre fonema y letra, induce a pensarla como nmegreesentacion
del habla— tal como lo hacen Platon, Aristotelesud®eau, o
Saussure en ciertos momentos— y, ademas, a serizaala como
el telos de toda escritura” (Derrida 1986:%3%)

A lo largo deDe la gramatologiaDerrida trata exhaustivamente el
tema de la escritura fonética como aquella hisiarente
privilegiada por su adecuacion “a las divisionespigiwamente
determinadas y practicadas de la lengua oral aidingDerrida
1986: 43", alin a pesar de que, en ciertas areas de laaienmio
la geometria o las matematicas, hallamos un tipesgeatura muy
diferente. “La escritura fonética tiene precisaraezamo principio
funcional el de respetar y proteger la integridas tistema
interno” de la lengua, inclusive si no logra hazele hecho”, sefiala

6 «yalorisée comme le telos de toute écriture” (Rkxr1974: 42).

%57 4'écriture phonétique se conformant aux divisienspiriquement déterminées

et pratiquées de la langue orale ordinaire” (Derti@74: 48/49).
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(Derrida 1986: 45%% y por ello constituye la herramienta adecuada
para todo logofonocentrismo.

Aunque Lacan no lo destaque, es evidente que lBmae letra
que encontramos a lo largo del Seminario 18 sea alej
considerablemente de aquella sostenida lem instancia...
fundamentalmente en este punto: no se trata yaieléagestructura
literante refleje la estructura fonematica, y lagira es que Lacan
habla ahora de escrituras refiriéndose a matenfess auméricas,
grafos y nudos. Esto es asi aunque cierto encademam
fonematico —por ejemplo, el nombre propio— puedart@l mismo
tiempo valor de letra.

Pero volviendo a las relaciones entre la palabrialaba y la

escritura, es posible preguntarse: ¢ afirma Lacanetjmmovimiento
por el cual la palabra oral llega histéricamentasantarse en lo
escrito tiene la misma raiz que el hecho de gquerm@iadas
formaciones del inconsciente trasciendan el plainob@ico y

queden cristalizadas en la letra en tanto fijadiéigoce?

¢, De qué se trata ese “elemento esencial en el’lgidahace a la
palabra predestinada a escribirse? ¢Qué es esbeduercute” en
la palabra, es decir, que golpea, excediendo ldbd&ioo, y que
encuentra asi su enraizamiento en lo real?

Precisamente, no otra cosa que la esencia de lbokom: ser
agujero en lo real, entendido esta vez como egstdtoo previo a
la irrupcion de lo civilizatorio. Por tal razén, etden simbalico
viene de origen prefiado de una incompletud, es,dacsu vez
agujereado, perforado por eso mismo que perforde walli que
Lacan utilice la imagen de una frontera o de uordit que es
aquello que se localiza en el borde entre dos tipdsrritorios.

38« 'écriture phonétique a justement pour principedtionnel de respecter et de
protéger l'intégrité du « systéme interne » deafglie, méme si elle n'y réussit
pas en fait” (Derrida 1974: 51).
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La letra es asi “borde del agujero en el sabert€ha2009: 1095§°,

lo cual no significa que ella “sea primaria” (Lac2009: 1093
Aqui la alusién a Derrida es muy directa. La praitut de Derrida
constituye, para Lacan, un “discurso confusionafharcado en el
discurso universitario, que opera su saber a pdetifsemblante”.
Remite aqui, como ya he dicho, directamente a smira&io
anterior,L'envers de la psychanalysdonde caracteriza, como ya
hemos dicho, los cuatro discursos —universitariel, Aimo, del
analista, de la histérica—. Afirma que ese disclmsimporta”, por
mas que “la experiencia que presento solo puedarsé por un
discurso distinto de este” (Lacan 2009: £¥b)Con esto sefiala que
su produccion, por corresponder a la de un anafisteealiza desde
un discurso que intenta tocar lo real yendo méasdsl semblante,
en contraste con el saber proveniente de la filasafadémica que
Lacan hace coincidir con el discurso universitario.

Hay en estos parrafos un juego con los verbosditag’ —con su
doble sentido denteresat por un lado, y, por otrointroducir
articulos extranjeros en un paise “importunar” **% “me importa

a otro discurso que destaco, llegado el momentopoel discurso
universitario”, lo cual no impide que se lo “impane” (Lacan
2009: 110}°3 Lacan se muestra importunado por lo que juzgaocom
una importacién de su produccién a la filosofiadéoaica por parte
de Derrida, quien a su vez considera que ha recid& Lacan

“agresiones formales con miras a una reapropiaciéld’ he

¥94e bord du trou dans le savoir” (Lacan 2006: 117)

%0 “cela n'impose nullement qu’elle soit, elle, latle, primaire” (Lacan 2006:

118).

%1 «“rexpérience a quoi je pare, ne peut se situer dun autre discours que de
celui-la” (Lacan 2006: 118).

%2 \mporter” e “importuner” en francés, tienen lossmos significados que en

castellano.

%3 “N'empéche qua m’importer, au sens que jai dout & I'heure, on
m’importune” (Lacan 2006: 118).
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comentado mas arriba—. Todo lo cual nos habla de adlores
colocados en posicidon especular, con remotas [idsithés de
dialogo. Sin embargo algo de uno “repercute” —@ar @sta palabra
una vez mas— en el otro, en un juego de ecos dada/gpena ir
siguiendo.

A continuacion, Lacan se dispone a rebatita posibilidad de que
histéricamente la escritura haya antecedido alahabliestion que,
tomadastricto sensuresulta absurda e imposible de atribuirle a
Derrida— sino la idea de que, por estar forjadaldmerro de lo real,
la letra pueda ser revestida “de un caracter prinraspecto del
significante” (Lacan 2009: 11¥f. Es aqui donde comenta los
textos freudianos que, en “Freud y la escena deskitura”,
Derrida toma como paradigma de la huella mnémidamo marca
escrita. En apartados anteriores de nuestra Teswdhtrabajado
alrededor de ese texto de Derrida y de las refaefreudianas que
aborda, en parte para confluir en la comprensioastie fragmento
de “Lituraterre”; asimismo, hemos anticipado latlea y el
aprovechamiento de estos mismos materiales frenslipor parte
de Lacan prescindiendo de las referencias deradiamodo ese
trabajo previo nos ha resultado indispensable Ipacar una lectura
justa de lo que Lacan propone aqui.

Sefala Lacan: “Si hubiera encontrado admisiblesriodelos que
Freud articula en dProyectopara describir el franqueamiento, la
exploracion de rutas impresivas, no habria tomaduodtafora de la
escritura. Y justamente es en este punto donde nooieatro
admisible elProyecto La escritura no es la impresién, a pesar de
todo el blablabla sobre el famosinderblock (Lacan 2009:
110)°%

%4 “nautorise pas a faire de la lettre un signifi@ta I'affecter, qui plus est,

d’une primarité au regard du signifiant” (Lacan 80018).

3545 jravais trouvé recevables les modeéles que dr@aticule dans unEsquisse
d'ou décrire le frayage, le forage de routes imgves, je n'en aurais pas pour
autant pris la métaphore de [l'écriture. Et justetnerest sur ce point de
I'Esquisseque je ne la trouve pas recevable. L'écriture npest I'impression,
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El “Proyecto” constituye una invencion freudianagpeepresentarse
el aparato psiquico, que Derrida lee en términossieitura. Aun

ponderando su valor metapsicolégico —aunque |0 rera@

admisible— no es necesario leerlo en términos deit@x: ya

sabemos que, para Lacan, el inconsciente est&tesado como un
lenguaje, “lenguaje en medio del cual aparecio suite”, como

habia dicho durante una leccion anterior. Lacansato impresivo
como modelo de lo psiquico, y esto —lo deciamos arédba—

constituye un corte total con el modelo platonied alma como

placa de cera y los contenidos psiquicos comodsridl los objetos
percibidos que, al entrar en contacto con el sugifarian la huella
de su presidn sobre este. Reafirma nuevamente sigigyo la

materia en la que se forja el aparato psiquicd sigmificante, y la

escritura no es impresion de los primeros objetsilpidos, sino

erosion del significante sobre la cual se alojaeduyion del goce.

De modo que el significante es un material totabeeliferente de
la huella de un objeto o de su representacion. IN&acercano a la
différance derridiana, entonces, ese “entramado de diferghqgize
constituye toda lengua “o todo cadigo, todo sistelmaiepeticiones
en general” (Derrida 1994: 48§ al que Derrida llama también
archiescriturao “archi-huella”(archi-trace)apuntandao a la idea
de que la huella es lo primario, sino al razonatoieldgico que
sostuviera que la huella puede anteceder aun atoghy por lo
tanto no ser una huella sino una pura diferencia.

Prosigue Lacan: “Si saco provecho de la llamaddaCz, es por
leer en ella lo que Freud podia enunciar con ehitér que forja
como WZ,Wahrnehmungszeichen por sefalar que eso es lo mas
cercano al significante que €l podia encontrarrendata en la que
Saussure aun no habia reinventado ese famosoicagiéf’ (Lacan

n'en déplaise a tout ce qui s’est fait comme balr le fameusVvinderblock
(Lacan 2006: 118).

% «nous désignerons pdifférancele mouvement selon lequel la langue, ou tout
code, tout systeme de renvois en général se cenfitstoriquement” comme
tissu de différences” (Derrida 1985: 12/13).
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2009: 110¥°". Si reparamos en las ocasiones en que Lacan ha
tomado en cuenta el ordenamiento freudiano delagpausiquico,
veremos que siempre ha asociado los WZ, signoset=efcion,

con el significante. Ya en el Seminario 3 adviddae‘exigencia
original de una instauracion primitiva de simultaa€e” (Lacan
2010g: 2593°® en cuanto al primer registro de las percepciomes,

son inaccesibles a la conciencia, y ve en ellatauetura propia del
significante: “el nacimiento del significante esdiaultaneidad, y
también su existencia es una coexistencia sin@bn{tacan
2010g: 2593

Como ya he comentado mas arriba, Lacan reafirnzaidsa en el
Seminario 11 relacionando una vez mas la simultaneidad de la
primera transcripcion de las huellas con la siner@ignificante, y
la asociacion por semejanza y contiguidad prop&adadsegunda
transcripcion con la metafora y la metonimia aua gl significante
se ve constantemente sometido. No obstante, cientanen algun
momento en que las relaciones entre el orden daifisante y el
orden de la escritura no estaban tan claramenimitielas —como
es el caso en las fechas en que dictalfdeslinario # Lacan se
sorprendia de que “Freud lo exprese, en el origen sd
pensamiento, como umdiederschriff algo que se propone entonces
no simplemente en términos Beigung’® y de impresién, sino en
el sentido de algo que hace signo y que es dehateda escritura”.

%7 «Quand je tire parti de la lettre appelée cinqaateuxiéme, c'est d'y lire ce

que Freud pouvait énoncer sous le terme quil forger WZ,
Wahrnehmungszeicheat de repérer que c'est ce qu’il pouvait trouverpties
proche du signifiant a la date ou Saussure neit'@es encore remis au jour, ce
fameux signifiant” (Lacan 2006: 118).

38 “rexigence originelle d’'une primitive instauratiode simultanéité” (Lacan
1981b: 204).

39 «|_a naissance du signifiant, c’est la simultané@&aussi bien son existence
est una coexistence synchronique” (Lacan 1981h). 204

370 pragungsignifica estampacion o acufiacion.

253



Y agrega: “no soy yo quien le ha hecho elegir ésmiho” (Lacan
2011: 66§

Pero ya en el texto que comentamos, Lacan no tladas de que
los primeros signos de percepcion no son inscnM@sai escritura
sino significantes, y que la letra, lejos de sdamaria, es una
“consecuencia”’ del lenguaje que el sujeto habitacsu propia
casa. Esto no quiere decir que lo escrito estgosition de copia
del lenguaje: “La escritura no calca el signifiegdn{Lacan 2009:
114y

Podemos decir que hay acuerdo entre Derrida y Lacaonsiderar
que la impresion del mundo exterior no se inscebebruto en el
sujeto®”® Algo lo precede: para Lacan, es la estructura del
significante lo Unico que hace posible semejansa.cBara Derrida,
fiel a la terminologia freudiana, se trata de fasetiue se producen
no segun el modelo platénico del cufio hendido stbiera sino
bajo la l6gica dealifferance anterior a todo ser, a todo ente, nunca
derivada de una presencia originaria; anteriorda tpresencia o
ausencia; anterior, inclusive, a toda diferenciaeelo anterior y lo
posterior.

A continuacion, Lacan fabrica una alegoria insg@rad un viaje a
Japon, durante el cual hubo de recorrer en aviflarara siberiana.
Alli, en parte estimulado por el esquema saussareanlas dos

371 “Freud I'exprime comme unéliederschriff quelque chose qui se propose

donc, non pas simplement en termesPdagunget de impression, mais dan le
sens de quelque chose qui fait signe, et qui eSbrlre de I'écriture —ce n’est
pas moi qui lui ait fait choisir ce terme” (Laca®3b: 63).

872« acriture ne décalque pas le signifiant” (Lac2006: 122).
373 En estos términos lo dice Lacan en la citada ctideSeminario 7: “la
Wahrnehmunges decir la impresion del mundo externo comodir{tacan

2011: 66). En francés: “l&ahrenehmungg’est-a-dire I'impression du monde
extérieur comme brute” (Lacan 1986: 63).
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masad’® —sonido y pensamiento simbolizados por capas r@eyai
agua— encontrard el modo de representar el signiéicy la letra
mediante elementos meteoroldgicos: las nubes gumeen al
semblante —instalado en el registro simbdlico eginaio— y al
romperse “llueve” el significante, que horada &, la erosiona,
pero también produce aluviones y sedimentos qurssalaran en
esos surcos asi formados. La letra quedara eqdgarda erosion
del terreno —en francégvinement y el goce depositado sobre ella
se asimilara al aluvionraisellement.

“¢,Qué es un aluvion?”, se pregunta Lacan. “Es unojoa Forma
un haz con lo que en otra parte consideré coma fRsMero y con
lo que este borra”. Efectivamente, Lacan evocankgen de un
racimo, un haz del cual cada una de sus hebras,nquse
encadenan entre si, se comportan como el rasgm uAatiferencia
del encadenamiento significante, el aluvién de gostlado sobre
el rasgo unario se presenta en ramillete.

Hay dos términos que Lacan quiere distinguir: etrdraiento,
effacementy la tachadurasature, que se presta al juego de letras
por coincidir con una parte de la palahttérature. Al mencionar el
effacementLacan remite a aquello sefialado en el Seminarge 9
trata del movimiento de anulacién que el sujetéize@aespecto de
su propia huella, a partir de lo cual deviene gnificante,
precedido por el rasgo unario que queda fuera dealiena
significante pero la hace posible. La tachadtatyre, se relaciona
con el trazo unario por su afinidad con el trazoizomtal en la
caligrafia china: ya en el Seminario 9 habia coawmtque los
chinos trazan los “palotes” no verticalmente sine thodo
horizontal. Pero la tachadura, a diferencia defdmiento, es “de
ninguna huella previa” (Lacan 2009: 13%) ¢ Qué significa esto?
Tachar es precisamente, segun RAE, “borrar lo testiciendo

374 Evidentemente este esquema de Saussure ha temidanterés para Lacan,
que lo cita en diversas ocasiones —ya he comestadeferencia en “La instancia
de la letra” y en ébeminario Jara situar el “punto de almohadillado”.

375 «Rature d’aucune trace qui soit d’avant” (Laca®@0121).
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unos trazos encima’: la afirmacion de Lacan tieo® tel aire de un
oximoron derridiano.

“Litura pura es lo literal” (Lacan 2009: 11¥f. Rithée Cevasco
entiende que esta tachadurditura en latin, rature en francés—
consiste en un puro acto creativo, plasmado eméa Ihorizontal
que traza el caligrafo en la escritura china y tjaeado al terreno
del psicoanalista, implica un acto analitico debeor de Ilo
performativd’’. La tachadura “hace tierra del litoraifait terre du
littoral— pero el aluvion que domina a la tachadura estddchach
base de una conjugacion de la tierra con eso qpeesiita de las
nubes y que Lacan asocia con el significante. Astjriamos
arriesgar que la afirmacion de que la tachaduraamgierne a una
huella previa, puede estar orientada al caracterfuseacion
inaugural que posee ese trazo.

A proposito del trazo unario, Lacan hace un jueg@alabras con

lo que serian dos tipos de “unos”. Utiliza prime&loneologismo
papludun—que conserva el sinsentido al ser traducido stettano
como papeludun—correspondiente a la pronunciacion de “pas plus
d’'un” —no mas de una Con este término se refiere precisamente al
rasgo unico, a ese Uno que se retira de la cadgoa por lo tanto
permanece en ese borde entre lo real, cuyo goc#gensa, y lo
simbdlico, por inaugurar la cadena de los signifies. Luego habla
del Hun-En Peluce neologismo que apunta dn-En-Plus en
castellanoUno en masque es una forma de aludir @bjeto (a)
llamado tambiémbjeto plus de gozaEl juego aqui es ent@us —
mas- y peluce peluche, lo cual nos remite al osito de peluahe e
referencia al objeto transicional winnicottianogasta en el origen,
segun el mismo Lacan lo reconoce, dlgjeto (a).Todo este juego
es para mostrar la doble vertiente de la cualtta les tributaria:

376« jtura pure c'est le littéral” (Lacan 2006: 121).

3T R. Cevasco trabaja exhaustivamente el tema detia ¥ “Lituraterre” en
especial en su articulo “La letra, una via haciéal”. Revista Pliegues Nro 4,
pags. 159/174, Barcelona, 2011, Edicién de la Feeitan de Foros del Campo
lacaniano en Espafa.
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aquella que implica al rasgo unario como origetadeosibilidad de
lo simbdlico, y la que apunta directamente al goetobjeto (a).

La letra V, en el célebre caso freudiano del “Hoentbe los lobos”,
es un ejemplo perfecto, en tanto se instala preeste en el litoral
entre lo que puede advenir como saber y su topks, par aquello
gue condensa de goce indisoluble. Lacan remitéoaagzartir de un
verso de Apollinaire: “bajo el puente Mirabeau eorl Sena”
(Lacan 2009: 118¥® al que le agrega “primitivo” para hacer un
juego homofénico entre “Sena primitivo”Seine primitive vy
“escena primitiva”’—scene primitive. El sentido de este juego
consiste en subrayar lo que hay de goce aluvionid ktra V para
el Hombre de los lobgy de alli que Lacan se valga de la evocacion
del rio Sena. Recordemos que, en el historial famax] la cifra/letra
V condensaba varios elementos: la hora en que @ema fue
testigo del coito parental —escena primitiva—deeas de los lobos
y las alas de las avispas, que evocan la doble Wekgpe, avispa en
aleman.

Nos interesa destacar de este texto algunas auestinas. Una de
ellas atafie a la afirmacidén de que “no hay metalaje que Lacan
hiciera en numerosas oportunidad®s que aqui reitera (Lacan
2009: 115%° La frase sefiala lo que Lacan considera un egbr d
positivismo légico cuando introduce una diferenidac entre
lenguaje-objeto—de analisis— ymetalenguaje—lenguaje como
agente que efectla el andlisis cual si de unarheamnéga neutra se
tratara—. Si “no hay metalenguaje”, explica La@mporque tanto
aquello que se quiere descomponer para el anaimiso el
instrumento que pretende hacerlo son, lisa y llame) lenguaje.
Es porque “ningun lenguaje podria decir lo verdadsobre lo

$78«sous le pont Mirabeau coule la Sejmémitive” (Lacan 2006: 123).

379 | a afirmacién esta presente en los Seminarios 32813, 16, 17 y 18 En los
Escritos, enD’une question préliminaire a tout traitement pddsi de la
psychose, Subversion du sujet et dialectique din déss I'inconscient freudien
y La science et la vérité.

380 «

il 'y a pas de métalangage” (Lacan 2006: 124).
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verdadero, puesto que la verdad se funda por ébhdge que habla,
y puesto que no tiene otro medio para hacerlo” 4dhat988d:
846Y%, Es también porque “no hay un Otro del Otrall n'y a pas
d'Autre de I'Autre—por lo cual “todo enunciado de autoridad no
tiene alli mas garantia que su enunciacion misomes ps inutil que
lo busque en otro significante, el cual de ninguomenera podria
aparecer fuera de ese lugar’ (Lacan 1988a: 783)Milner lo
explica en términos muy claros: no se niega “lailplidad que
tiene la lengua de hablar de si misma; por lo eoiotrlo que se
niega es la necesidad real para la lengua, cuana He si misma,
de salir de si misma” (Milner 2001: 31).

En Derrida, encontramos algo que se parece al “ag h
metalenguaje”: nos referimos a su afirmacion “ng hsera-del-
texto” —il n'y a pas de hors-texteque sin embargo tiene un sentido
bastante diferente. Se trata de la necesidad dieareana lectura
gue prescinda de referencias externas al textn,estas atinentes a
la realidad historica y social donde se produjdatos biograficos
del autor o bien a cierto “significado trascendimnieedeterminado
del cual el texto se haria eco. Be la gramatologiaDerrida lo
aplica a la obra de Rousseau diciendo de ella gueca ha habido
otra cosa que suplementos, significaciones sustigue no han
podido surgir dentro de una cadena de referendfasedciales,
mientras que lo "real" no sobreviene, no se anaue cbrando
sentido a partir de una huella y de un reclamougidemento, etc.”
(Derrida 1986: 203%% La frase generd al tiempo un buen ndmero

$1unul langage ne saurait dire le vrai sur le vpiisque la vérité se fonde de ce
qu'elle parle, et qu'elle n'a pas d'autre moyem petiaire” (Lacan 1966j: 868).

$2«Tout énoncé d'autorité n'y a d'autre garantie spreénonciation méme, car il
est vain qu'il le cherche dans un autre signifisegiuel d'aucune fagon ne saurait
apparaitre hors de ce lieu” (Lacan 1966g: 813 ).

33 4| n'y a jamais eu que des suppléments, des fiigtibns substitutives qui
n‘ont pu surgir que dans une chaine de renvoigrdiftiels, le « réeb ne
survenant, ne s'ajoutant qu'en prenant sens a pgamie trace et d'un appel de
supplément, etc.” (Derrida 1974 228).
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de polémicas, principalmente de la pluma de Jolanl&e partir de
lo cual Derrida matiz6 diciendo que ella “signifioada mas que:
no hay nada fuera de contextts”

Es necesario subrayar que las formulas de ambaseautienen
diferentes alcances y contextos de aplicacion.d.datan alude a
la imposibilidad, tanto del linglista como del asial o de

cualquiera que pretenda colocarse en posicion thriexdad, de
exceptuarse de los efectos del lenguaje a los guesta sometido
ineludiblemente. Por su parte el slogan derridige6ala no la
inexistencia de realidades por fuera del texto rhadli iba la

critica de Searle— sino la conveniencia de cefdir$exto y abordar
aun sus condiciones sociohistoricas de existendiav@s de los
elementos que el mismo texto brififa

Podemos decir, entonceab hay metalenguaj@porque todo es
lenguaje, aquel que analiza y el que es consideodjieto de
analisis; no hay fuera-de-texto porque todo esote=tin las
condiciones de posibilidad del mismo. Pero volver’dLacan, si
realizamos un cuidadoso seguimiento de las opaiddes en las
que vuelve a explayarse sobre el tema, notaremes wonuy
tempranamente, hay cierta idea de fondo de queelastencia del
metalenguaje vale solamente para el campo dedadery que algo
del orden del “metalenguaje” puede existir si pansg por
ejemplo, en las relaciones entre el lenguaje pnopide dicho y ese

34 Traduccion propia. La oracion completa es: “Theaph which for some has
become a sort of slogan, in general so badly utwstsof deconstruction (“there
is nothing outside the text" [it n y a pas de hmpge]), means nothing else: there
is nothing outside context” (Derrida 1988: 136).

$5Recordemos las circunstancias en que se dio ldbdiantre Derrida y Searle.
En la conferencia “Firma, acontecimiento, contexia&rrida llevaba a cabo una
critica de la teoria de Austin respecto de losdsctel habla” fpeech ac)s Al
publicarse la conferencia y habiendo ya fallecidmsti, su discipulo John Searle
toma a su cargo la respuesta a estas criticaseri®ostente, Derrida replica a
Searle erLimited inc, volumen en el que se incluye la conferencia derifa
que originara la disputa pero no la respuesta darlé&sequien no dio su
consentimiento para que su texto fuera publicadesenvolumen.
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otro lenguaje que son las matematicas —que seta época de
“Lituraterre” lo que represente paradigmaticameniz letra—.

En el Seminario 3 Lacan asevera: “Las mateméticas en cambio,
utilizan un lenguaje de puro significante, un matglaje por
excelencia. Reducen el lenguaje a su funcién s@temsobre la
cual esta construido otro sistema de lenguajeyyeddo al primero
en su articulacién” (Lacan 2010g: 3%8) Resulta evidente que en
ese momento de su produccion, Lacan no diferenakvamente
entre el modo operatorio del significante y el adetra —y por eso
hablaba entonces de “puro significante”, de la nisnanera en que
lo haria en “El seminario sobre ‘La carta robadagspecto
precisamente de la cartkettre— “Pureza” que se parecera mucho a
lo que afios después formalizara en relacion ecldws, esto es, el
caracter no diferencial de la letra.

En el Seminario 8, Lacan lo expresa muy claraméRigede haber
un metalenguaje en la pizarra, cuando escribo peguEgnosa, b,
X, kappa Eso fluye, marcha y funciona, son las matematieaso,
¢,qué ocurre con lo que se llama la palabra, a,sabemun sujeto se
compromete en el lenguaje? Se puede hablar déalarpasin duda,
y ustedes ven que yo lo estoy haciendo, pero, cudmchago,
implico todos los efectos de la palabra, de ahisgules diga que en
el plano de la palabra no hay metalenguaje” (L&#038: 375"

386 “|_es mathématiques au contraire utilisent un lgegde pur signifiant, un
métalangage par excellence. Elles réduisent lealga@ sa fonction systématique
sur quoi un autre systeme de langage est constaisissant le premier dans son
articulation” (Lacan 1981b: 258).

74| peut y avoir un métalangage au tableau naigred j'écris des petits signes,
a, b, x, kappaCa court, ca va et ¢a fonctionne, c’est les mathigoes. Mais
concernant ce qui s’appelle la parole, a savoiumusujet s'engage dans le
langage? On peut parler de la parole sans douteustvoyez que je suis en train
de le faire, mais ce faisant sont engagés toueffets de la parole, et cest
pourquoi on vous dit qu’au niveau de la parole’yl a pas de métalangage”
(Lacan 1991: 393).
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Como asegura Allouch, “en Lacan es la oposiciéredatpalabra y
el escrito la que viene en el lugar del par lenguaj
objeto/metalenguaje” (Allouch 1993: 14 Si el lenguaje formal
de las matematicas resultaba ser para Lacan unde sde
metalenguaje, en torno a los afios 70 la cuestidm\gerte, de
modo tal que seran las cifras y los matemas loscgmsiderara
como lenguaje-objeto, del cual afirma Allouch qu®o “podria
explicarse sin poner en juego este habla, esthnpatpe se apoya
en el lenguaje comin” (Allouch 1993: 1#%)

Esto resulta evidente en 8keminario 16 en donde Lacan habla
directamente de la I6gica como sistema de elemeptesieben ser
explicados por medio del lenguaje comun: “A padlét momento
en que introducen esi esto, entonces aquelllma A y una B,
comienza la l6gica. Solo a partir de esto es pesilantear sobre el
uso de esta A y de esta B algunos axiomas y leyeeduccion que
mereceran el titulo de articulaciones meta o, sfignen para-
linguiisticas” (Lacan 2006: 3¥f. El axioma y todo lo que se
articula a modo de explicacion alrededor de estasteras logicas
0 matematicas, funcionaria asi como una suerteeti@enguaje.

De modo que, como dice Allouch, la oposicion
lenguaje/metalenguaje es relevada por la duplat@spealabra. No
ajeno a esta cuestion es el gran interés de Lacardaplengua
japonesa, que por ser una lengua habitada porctduea de otra,
esto es, por la escritura china, obliga a una pesptgaduccion,
como lo dice en “Avis au lector japonais” (197Q)g es el prefacio
a la edicidon japonesa de sus Escritos. Lacan eeesd en la doble

8 «chez Lacan c'est 'opposition de la parole et'derit qui vient a la place du

couple langage-objet/métalangage” (Allouch 1984)15
%89 “ne saurait s’expliquer sans mettre en jeu cedtelp qui fait fond du langage
comun” (Allouch 1984: 155).

390 «Crest & partir du moment o vous introduisez dsinseci, alors celain A et
un B que la logique commence. C’est seulement tir gl & que vous pouvez
poser sur I'usage de ce A et de ce un certain nerdlaxiomes et de lois de
déduction qui mériteront le titre d'articulationséta —ou, si vous préférez,
paralangagieres” (Lacan 2006: 34).
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via de lectura que se hace posible a partir d&dag, ideogramas
chinos con que la lengua japonesa dio forma a suit@es,
inexistente hasta el siglo IV. En el moklon’yomi—lectura nativa
de Japbn—, se parte del caracter para remitigalfigiado en chino
sin pasar por el sonido de la palabra en chinag sartiéndola
directamente al sonido de la palabra en japonésnidébon’yomi—
lectura china-el kaniji retiene la correspondiente fonetizacion en
chino del ideograma para finalmente, cual si deelnusse tratara,
formar con otros elementos una palabra en japonés.

Los ideogramas cuentan o bien por su valor sentaatlien por su
valor fonético, que sera lo que importe al formarte de una
palabra, como ocurre en los jeroglificos. Esto &eha Lacan
asegurar que “el sujeto esta dividido por el lejgueero uno de
sus registros puede satisfacerse por la referenlgaescritura, y el
otro por el ejercicio de la palabra” (Lacan 20087,

En “Advertencia al lector japonés”, texto escritrgpla edicién de
los Escritos en lengua japonesa, en relacion aasa satisfaccion
gue le supone en el sujeto japonés —por la viaigeificante y por
la via de la letra— Lacan afirma que “nadie queithadsta lengua
tiene necesidad de ser psicoanalizado” (Lacan Z824%%* ya que,

segun asegura en “Lituraterre”, no habria “nadaimego por

defender, puesto que lo reprimido mismo logra ub&a partir de
esa referencia a la letra” (Lacan 2009: $¥7)rambién en el citado

391«En d'autres termes, le sujet est divisé par teyéaye, mais un de ses registres
peut se satisfaire de la référence a I'écriturkaatre de I'exercice de la parole”
(Lacan 2006: 125).

392 “personne qui habite cette langue, n'a besoiredsychanalysé” (Lacan
2005b: 498).

393 4| 'y ait rien a défendre du refoulé, puisqueréfoulé lui-méme trouve & se
loger de cette référence a la lettre” (Lacan 20@E). El psicoanalista japonés
Shin’ Ya Ogasawara rechaza esta idea de Lacan arisulo “Le japonais est- il
inanalysable?”, en la revista de psicoanélisisadédole de la Cause Freudienne
“La lettre mensuelle” n° 145, Paris, 1996. Sostiatie que la afirmacion de
Lacan es una “ficcibn tedrica” construida para pents limites de la
analizabilidad. El sintoma en el sujeto japonégesimente opaco, y en absoluto
se produce un desciframiento automatico.
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prélogo habla de la doble via presente en escrjajp@nesa: “Para
los seres verdaderamente hablantes, el on-yona pash comentar
al kun-yomi. La pinza que hacen el uno con otreldsienestar de
los que forman para que salgan tan frescos comquitias
calientes” (Lacan 2012: 524/53%)

Pero ¢cudl de las dos lecturas satisface la viaetdey cual la via
del significante? Shin’ya Ogasawara lo explicaed® modo: “El

on-yomi de un caracter chino se refiere al fonemiacc de ese
caracter y no significa, por lo tanto, nada en s en japonés,
mientras que el kun-yomi de ese mismo caractdratdrse de una
traduccion japonesa histéricamente establecida,indga a los

japoneses lo que quiere decir. Asi pues, el on-y@sr8igno de un
ciframiento y el on-yomi lo es de lo Uno, mientrgse el

desciframiento del kun-yomi se dirige al Otro” (Qgaara 1999:
52).

¢ Por qué razon la via deh-yomicorresponde a una satisfaccion
del orden de la letra? Para componer una palal@aguotenga un
kanji indicado para ser leido segun la lectura chinae Halta
internarse en una tarea que es del mismo ordefagques exige un
jeroglifico. En el jeroglifico ciertos signos puadeontar solo por
su valor fonético, pero han de ser combinados t@s gue podrian
contar, por ejemplo, por su valor figural o bierr pm valor de
convencion. Este tipo de trabajo tendria la pdercded de laborar
con la materialidad de la letra, pues nos colocamasvel de
sustancias sonoras y visuales, y dejamos de lad@| pnomento, el
plano del sentido. Es por esta razon que la honmefpriodos los
juegos del lenguaje a nivel de la materialidad smtendran tanta
importancia para Lacan cuando desarrolle la nogétalengua” —
lalangue- que intenta cefiir ese mismo plano material alaguata
la letra, pero a nivel del discurso hablado.

394 “pour les étres vraiment parlanion-yomisuffit & commenter l&un-yomi.
La pince qu'ils font I'un avec l'autre, c'est lerbétre de ceux qu'ils forment a ce
qu'ils en sortent aussi frais que gaufre chaudatdhn 2005b: 498).
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Por el contrario, la lectudeun-yomiva hacia el sentido, y su lector
se despreocupa de la sustancia sonora evocanddadiente el
significado de la palabra pero en su propia lenqu@Liso sin que
sea necesario saber como se diria en el idioma.ciaor eso,
afirma Ogasawara, se dirige al Otro, siempre quesgraos en ese
Otro como tesoro de los significantes, como gardati® simbdlico
y no como Otro primordial. “El desciframiento déduw-yomi» —
afirma Ogasawara— se dirige al Otro en tanto quebps mientras
que el ciframiento del «on-yomi», al no dirigirseGtro, es del
orden de lo Uno, como letra, como sintoma” (Ogasad899: 52).
Este autor se hace eco de una diferencia entrietia y el
significante en la que Lacan insiste en varias ionas: el
significante es aquello que se descifra, y la lesjpas-a-lire esto
es, ;g;o-para—leer”, aunque también se traduce cdpaso-a-
leer™=>,

El significante se lee, se descifra en las formeeso del
inconsciente dentro del trabajo analitico, puesi® & inconsciente
esta estructurado como un lenguaje. El sujeto, dadan en el
Seminario 20, sabe leer, incluso puede aprendegra-ke refiere al
trabajo de lectura con su propio discurso, sugsias, sus lapsus—.
Pero eso no tiene nada que ver con lo que el tmaliede escribir
a partir de ello, y con eso apunta al asentamienias inscripciones
que se producen en el anélisis mas alla de lo sicoB. El trabajo
con la letra, efectivamente, no esta desligadaddd del sentido,
pues la letra es borde entre lo simbdlico y lo,neato cuando se ha

395 En elSeminario 20Lacan lo dice respecto de dtscritos: “ je pensais qu'ils
n'étaient pas a lire” (Lacan 1975: 29). Y mas atelarefiriéndose a Joyce :
“Joyce, je veux hien que ce ne soit pas lisibleddan 1975 : 37). También se
expresa en esos términos en el Epilogo de la edi@bSeminario 11 que Lacan
agregara en 1973: “I'écrit comme pas-a-lire, c&sgce qui I'introduit” (Lacan
1973: 252).

3% Dice Lacan al finalizar la tercera clase Hacore: “Dans votre discours
analytique, le sujet de l'inconscient, vous le sige@ savoir lire. Et ¢a n'est rien
d'autre, votre histoire de l'inconscient. Non seget vous le supposez savoir
lire, mais vous le supposez pouvoir apprendreea $ieulement ce que vous lui
apprenez a lire n'a alors absolument rien a faineaucun cas, avec ce que vous
pouvez en écrire” (Lacan 1975: 38).
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despejado todo lo referente al sentido hasta sinsadl derivas, aun
gueda ese grano de arena, esa roca donde el an@bbaja
haciendo un acto de su decir, excediendo el plario dimbdlico.

He de detenerme aqui pese a que habria mucho mas pa
profundizar respecto de la letra. Como ya se haeatexo, después
del Seminario 18 Lacan desarrolla, cada vez magjela de una
escritura de los nudos, lo cual excede por completsta Tesis.

Mencionaré sin embargo una ultima referencia deahac Derrida
en relacién con este tema en la cual, excepciomaémé llega a
nombrar. En el Seminario 2&l sinthome de 1976, Lacan
diferencia claramente dos aristas de la escritargue tiene que ver
con proporcionar “un soporte al pensamiento”, esrdaquella que
en ese momento desplegaba a través del nhudo Bayygnaesa otra
escritura “que resulta de lo que se podria llanmar precipitacion
del significante”. Prosigue luego: “En ella insiserrida, pero es
completamente claro que yo le mostré el camino,ocganlo indica
suficientemente que no he encontrado otra manersostener el
significante mas que con la escritura de S mayésc{llacan
2008c: 142",

Sin duda, la idea de una “precipitacion del sigaifite” en lo

escrito es su propia hipoétesis, tal como la henmzergrado a lo
largo del trabajo sobre 8eminario 18y “Lituraterre”. La frase de
Lacan puede leerse como un modo de decir que esagaropdsito

de la escritura tomada en ese sentido que resaltingnte la

discusion con Derrida. La escritura como precigitagdomo

condensado del significante que cae y se cristalizan borde mas
alld de lo simbdlico no tiene nada que ver corarehiescritura

derridiana, pero es en el contexto de esa ideagumn producido
los debates.

397 il y a une autre écriture, celle qui résulte deou’on pourrait appeler une

précipitation du signifiant. C’est sur elle que Bea a insisté, mail il est tout a
fait clair que je lui ai montré la voie, comme igdé déja suffisamment le fait que
je n'ai pas trouvé d’autre facon de supporter ¢migiant que de I'écriture grand
S” (Lacan 2005a: 144).
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La cita vuelve nuevamente a recordar que al foraalbs términos

de su aparato conceptual mediante letras -WZ para
Wahrnemungszeichers para significante, A para Otro, etc.— se
impone algo del orden de la escritura. Y es quealadoja de la
letra, tal como Lacan la entiende, consiste endijaees al mismo
tiempo un precipitado del significante —caido ahperse aquello
que lo anudaba al registro simbdlico e imaginagicestigo de la
posibilidad de anotar lo real con un signo, tal cdm hiciera el
hombre primitivo antes de que la escritura estavarservicio de

las palabras.
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6. EPILOGO

6.1. Veinte afios después: “Resistencias ", o el
limite del sentido en psicoanalisis segun Derrida

Decia al inicio que la controversia en torno a sariéura entre
Lacan y Derrida cobraria plena importancia denéanthrco de una
indagacion mucho mas amplia que intentara situadaeobra de
Derrida, los limites del sentido y la apertura artaei dimension
confluyente con la nocion de teal lacaniano.

Una posible continuacion de esta investigacion deabmdagar
acerca de los ecos de la teoria lacaniana deréadesceptibles de
ser hallados en la obra posterior de Derrida,esi Bste nunca se ha
referido a aquella, al menos de modo explicitooRtracento que
Lacan pone en el registro de lo Real en los Ultiaidss es mas
amplio que su teoria de la letra, y podria resuitaresante llevar a
cabo una exploracién a fondo de todo lo escritopenrida desde

Le facteur de la véritdasta la fecha de su muerte en 2004, donde
comprobaramos si es posible encontrar huellas de g
lacaniano.

Pese a que esto implicaria una nueva investiganme querido
pasar por alto la conferencia de 1991 en el Cotodtrianco-

Peruano sobre “La nocion de analisis”, y que fuelipado en el

volumenResistencias del psicoanalidiajo el titulo “Resistencias”,
en donde Derrida da muestras de preguntarse ssie@bgmalisis

atafie a algo mas que al inconsciente en tanttot&rorganizado
por el lenguaje y, por ende, siempre susceptiblerdearcarse en
nuevas derivas del sentido.

Alli, Derrida sitia una vez mas los “dos motivoslieq a su

entender, residen en el andlisis: el motivo arqageob por el cual
se aspira a lo originario, lo més elemental —pttesen la particula

267



ana- y el motivo disolutivo, que tiende a la desconigés en las
fracciones mas elementales, propio dgdés.

Lo que Derrida se pregunta es si esa “operaciorbditet de
desanudamiento y técnica de la desligazén” (Dert@E8a: 30
en que consistiria el analisis, al toparse con masdstencia se
encuentra con un nuevo punto donde habra que podetimismo
modo, esto es, desanudando y desligando hasta Heglyo mas
primario, o bien habria que entender que hay algosa alli cuyo
caracter refractario al analisis tiene su razosateen que se trataria
de un material diferente, no susceptible de sedesiompuesto y
disuelto.

Como el psicoanalista no retrocede ante estoszigaaque van
mas alla de lo descifrable —0 mejor dicho, donddesciframiento
se ha agotado y sin embargo no ha dado lugar alisnhicién—
esto implicaria, tal vez, revisar la idea que DRritiene del
psicoanalisis con sus dos motivos anagdégico yoliiiPerrida
1998a: 375%°.

Un psicoanalista opera a través de la palabra.e8ibargo, la
palabra, en su faz performativa, es capaz de laater el cual se
dirige a determinadas marcas que exceden lo siotbpivan dando
lugar a maneras diferentes de asumir lo escrito afldsde la
repeticion. En gran parte de su obra, Lacan intpatsar el modo
en que un psicoanalista interviene por medio d&l an relacién
con las escrituras del analizante. ElI seminario -Afamado
precisament&l acto psicoanalitice da muestras de ello.

398 «gpération méthodique de dénouement et techniguka diéliaison” (Derrida

1996: 28).
399 “nous avons la en apparence les deux motifs de tmalyse, tels que nous les
avons analysés en analysant le naotalyse, le motif archéologique ou
anagogique du retour vers l'ancien comme archi-originaire et inotif
philolytique de la déliaison dissociative —on ne sera jamais t@ dire dis-
sociale” (Derrida 1996: 41).
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Pero he de mantenerme en los limites que he traratiindose mi
trabajo de una indagacion tedrica que no se propguépensar la
practica clinica del psicoanalista. No obstanté dapidamente que
la dimensién de acto que implica la tarea del atamlexcedera
necesariamente el trabajo sobre la cadena sigmiéckesplegada en
el discurso del analizante e intervendra, tranef@@emediante, a
nivel del objeto pulsion&l’.

A partir de los 70 Lacan considerara la interpiétaccomo
performativa, en tanto acto que permite hacer iexist decir mas
alla de lo dicho —esto es muy claro en un textoahi@tourdit, de
1972°. Por otra parte, sabemos de las objeciones qued®e
presenta a la nocion de lo performativo especiaengror sus
discusiones con Searle a partir de su conferereih9d1 “Firma,
acontecimiento, contexto” -"Signature, événemenbntexte,”
publicada enMarges de la philosophie en donde exponia sus
reparos a la teoria austiniana de actos del hapleeeh actsy las
enunciaciones performativas, caracterizadas pdildsibofo inglés
como aquellas que “no “describen” o “registran” amaglt no son
“verdaderas o falsas”, y en las cuales “el actoerpresar una
accion es realizar una accioén, o parte de ellas{ftwR008: 49).

Derrida considera interesantes algunas cuestiondés que Austin
denominaexpresioneperformativas ellas prescinden de la nocién

4% Daré un ejemplo del que tuve conocimiento por medé la labor de

supervision. Al terminar su sesién de analisis,amalizante le comenta a su
analista que ha visto en el camino unas hermogssypsa —fruta que en la region
central de Argentina no suele encontrarse muy éneeumente en tiendas— vy le
pregunta si es posible pagar esa sesidn reciéa proxima cita y de ese modo
disponer del dinero para comprar las papayas ewgasuno de regreso. El
analista, atinadamente, responde: “Pagueme, laaypappueden esperar’. Se
trataba, en efecto, de un paciente concernido d@ado muy particular por la

pulsion oral, y el comer compulsivamente era uriosia situado a partir del
andlisis.

401« gtourdit”, titulo traducido al castellano comBl atolondradichg esta
publicado enAutres écrits pags, 449/488. Para la comprensién de este texto,
sumamente complejo, puede consultarse el librohdest@n Fierens “Lectura de
I'étourdit”, Ediciones S&P, Barcelona, 2012.
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de un referente exterior al lenguaje, asi como i&mide la
apelacién a “la autoridad del valor de verdad” (ider 1994: 363)
—que instala como necesaria la oposicion entreaderd y falso—
sustituyéndose, a la manera nietzscheana, poalat de la fuerza”
(Derrida 1994: 363Y2 Sin embargo critica la idea de que un acto
performativo solo tiene éxito en un contexto addoug@or un lado,
como es sabido, Derrida se resiste a la divisiomeetexto y
contexto, y por otro, este contexto “adecuado” restdado en
Austin por su caracter repetitivo, es decir, losuremdos
performativos soélo serian eficaces cuando el comtduera
equivalente a otras ocasiones en las que ya serhabproducido
actos similares. Aqui Derrrida opone repetibiligatiterabilidad”,
que conjuga la capacidad de ser repetido con léyedcias
producidas cada vez por la apertura a la altemggdconlleva cada
repeticion. Sin la posibilidad de aparicion derwrevisto, alin en
los ritos en los que se desenvuelven muchos desrasciados
performativos, se retorna a la idealidad de unidentue se
repetiria, siempre el mismo y sin variaciones, nsactos. Contra
ello se pronuncia Derrida, que también ve resuegirel sujeto que
ejecuta los actos performativos, aquella conciepmaente ante si
misma y autosuficiente en la transparencia deugrer decirtan
propia de la tradicion logocéntrica.

Si quisiéramos examinar a fondo toda esta cuesivrDerrida
deberiamos adentrarnos en recorridos que nosikbevarucho mas
lejos. Alcanza, por el momento, para comprobar desde su
perspectiva, la emergencia del acontecimiento,mprevisto, lo
inesperado, no implica un salto fuera del lenguaje.

Vuelvo ahora a “Resistencias”. Refiriendose al famasuefo
freudiano de la inyeccién de Irma, Derrida comeaqnta Freud “en
ningln momento” llega a considerar “que una reascsée en este

402 “Austin a di soustraire I'analyse du performatifautorité de lavaleur de

véritg a I'opposition vrai/faux, du moins sous sa forclessique et lui substituer
parfois la valeur de force, de différence de fdittecutionary ou perlocutionary
force)” (Derrida 1985: 382/383).
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contexto, puede ser algo distinto de una resisgem@&@u solucion, a
su andlisis, ni, mas alla de este contexto, y erergé que una
resistencia puede ser otra cosa que una resist@r@ade sentido a
un andlisis lleno de sentido” (Derrida 1998a:*25)

A partir de la cuestion del “ombligo del suefio”eeslicleo en
donde Freud hallaba el origen del deseo en tadimbre de hilos
y el punto limite donde ya nada puede ser inteaidogtequiparable
al agujero de la represion primordial, Derrida nejad de

preguntarse acerca de los limites del desciframiemtalitico.

Respecto del “ombligo del suefio” se pregunta: rgse tle algo que
ha de quedar por fuera del andlisis, o bien de atgo que el

analisis cuenta? Dicho en sus términos, “es popiiglguntarse si el
nudo in-soluble, el ombligo, es una tela de sentaoresta

radicalmente heterogéneo, en su secreto mismo, eatide

significable, como por otra parte al significante,si lo que

desalienta al analista, provisional o definitivateeres homogéneo
o no al espacio del trabajo analitico, trabajo deerpretacion

(Deutungsarbeit)(Derrida 1998a: 32§*

Es precisamente lo que nos ensefa la letra lacarhag en ella un
cese, un punto limite al tratamiento por lo simimlia letra es “no-
para-leer”. Pero por su ubicacion en el borde, kereritorio
fronterizo entre lo simbdélico y lo real, se dejager en el campo
del discurso.

El ombligo del suefio, afirma Lacan en 1975, “esguero, es algo
que es el limite del analisis; esto tiene evideptamalgo que ver

403«A aucun moment Freud n'est effleuré par l'idé®iog résistance soit, dans ce
contexte, autre chose qu'une résistance a sacsuglatison analyse, ni, au-dela de
ce contexte et en général, qu'une résistance st ahose qu'une résistance
pleine de sens a une analyse pleine de sens” (Rel€96: 23).

404 «on peut dans les deux cas se demander si le rinesalvable, I'ombilic, est
une étoffe de sens ou s'il reste radicalement dgdée, dans son secret méme, au
sens signifiable, comme d'ailleurs au signifiamttsiece qui décourage l'analyste,
provisoirement ou définitivement, est homogéne on A l'espace du travalil
analytique, du travail d'interprétatiébeutungsarbeit) (Derrida 1996: 29).
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con lo real, que es un real perfectamente denomeindénominable

de una manera que es de puro hetfioUn ombligo evoca un
agujero cerrado por un nudo: tras el cierre de aggero, lo

reprimido primordial Yrverdrangt— quedard inaccesible: “en el
campo de la palabra —apunta Lacan— hay algo quepssible de

reconocer”.

Porque hay un punto donde el andlisis se topaaosal, porque el
tratamiento del goce por la via de la palabra tgrselimites, es que
un andlisis, para Lacan, puede terminar. Tambigéqueo llegado a
cierto punto, la eficacia de la cadena simbdlicadstene y se
encuentra con ese lugar donde “hay del Uno”, un Wuelto,

desencadenado, sea este un S1, una letra, o aRdrasDerrida
sostiene exactamente lo contrario: “el andlisisirgerminable

porque no hay elemento indivisible u origen simpkdra Derrida,
podriamos decir, no “hay del Uno”, y es por eso dae
diseminacion es virtualmente infinita. “La divididad, la

disociabilidad, y por lo tanto la imposibilidad d¥etener un

analisis” —afirma Derrida— “asi como la necesidad pgnsar la
posibilidad de esta indefinitud, si uno se atuveeedla, seria quizas
la verdad de la deconstruccién” (Derrida 1998a*%5)

Mas alla de este punto de divergencia, de impadarrticial, me
interesaba simplemente mostrar que la reflexion Dierida,

especialmente en lo que atafie con mas precisioneatianes
relacionadas con el psicoanalisis, se sigue eramir con la de
Lacan en muchas oportunidades, aun a veces sieliggemismos
lo sepan, y esto, lejos de robos y apropiacionese tque ver con

% De “Respuesta de Jacques Lacan a Marcel Ritterifecencia de 1975 en
Estrasburgo. Al no haber edicion impresa, nos s@side esta version digital:

http://oximoron-
revistadepsicoanalisisyarte.blogspot.com.es/20120D8&rchive.html

406 c'est parce quil n'y a pas d'élément indivisible d'origine simple que
I'analyse est interminable. La divisibilité, la sbsiabilité et donc l'impossibilité
d'arréter une analyse, comme la nécessité de pdmspossibilité de cette
indefinite, telle serait peut-étre, si on y tendd, vérité sans vérité de la
déconstruction” (Derrida 1996: 48).
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determinada afinidad en el pensamiento de ambosuausituados
en diferentes campos del saber. Es evidente queidstion del
agotamiento del sentido y su mas alla no apared2eernda ligada
especificamente a sus trabajos alrededor de hesktaita, ni
tampoco al tratar la diseminacion, a la cual leosepuna voluntad
permanente de remitir a nuevos contenidos sin Eolude
continuidad, pese a no ser ella quien controla uelgg. Si
quisiéramos pensar en una dimension equivalermeahlacaniano
en Derrida, deberiamos orientarnos en su ideaagegmiento, de
la irrupcion de lo imposible, de la apertura alvemir y a la
alteridad radical, elementos que, sin embargo,iegan la nocién
de difféerance Derrida s6lo ha admitido la detencion de la
deconstruccion frente a la categoria de la justigacual seria
deconstruible en tanto ejercicio del derecho, pmvoella en si
misma —si algo asi como la justicia existiera fuermas alla del
derecho, aclara— asi como tampoco es deconstruible
deconstruccién misfi¥. Pero todo esto implicaria una nueva
investigaciéon, de modo que dejaré estos interregamiara un
trabajo futuro.

407 Respecto de este tema, Vewerza de ley. El “fundamento mistico de la
autoridad”. Madrid: Tecnos, 2010.
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6.2. Algunas conclusiones

Provisoriamente puedo ahora dar cuenta de algwradusiones a
las que he arribado respecto de las posicionescanlLy Derrida en
algunos puntos concretos.

— Dos campos de saber y una querella en cortodiocui

La controversia entre Lacan y Derrida esta lejodiméarse al
hecho de decidir si la escritura pudo haber sideram a la palabra
hablada.

Se hace necesario situar correctamente la cuegtidiye las obras
de uno y otro son producidas desde distintos posonientos y
atafien a diferentes, aunque cercanos, campos loEl. €n tanto
Derrida se coloca desde el punto de vista de aquel juzga
histéricamente a la filosofia clasica, la metaéisia racionalidad
|6gica tradicional y el conjunto de conocimientge@dos en las
ciencias humanas a partir de ella, Lacan, sin dégadado los
contextos histoéricos, pretende fundar las basasmdsaber sobre el
sujeto del inconsciente y su relacién con el lefigua

El énfasis puesto por Derrida en la escritura tia sh gran medida
interpretado como una declaracion de una supuaptaraacia de
lo escrito sobre la palabra hablada y su primadedspecto de
esta. Es importante ir mas alla de esta idea, pantiepropuesta de
Derrida como una especie de juego especulativacgasistiria en
plantearse una pregunta: ¢y si existiese una donditdispensable
para la aparicion de todo lenguaje, y ella se pen@anas a la
escritura que a lphon&

Derrida critica de este modo el sitio histéricoa@alabra oral, que
pretendidamente hace presente ante si a la coridaajuien la
profiere en la diacronia de su querer decir, y @pgr contraste al
proponer el modelo de la escritura que, como erahagramas de
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Saussure, rompe con el tiempo lineal y progresigolad cadena
hablada.

— Lenguaje, escritura y materialidad

La expresion “materialidad del lenguaje” ha siddugar comuan en
determinados ambitos intelectuales donde confludastintos
intereses en relacion al lenguaje. Desde los sesentncluso aun
hoy— una multiplicidad de ideas poco claras se eatnan alrededor
de tal sintagma, en una especie de mixtura entrexisneo,
estructuralismo y pensamiento psicoanalitico. Ebmedo por los
diferentes momentos de la obra de Lacan me ha tidoneintender
lo que ha significado esta idea en los distintosnemos de su
produccion. En los primeros tiempos, la materialidae importaba
a Lacan era la de lo simbdlico: que el lenguajeafumaterial
significaba —ni mas ni menos— que lo simbdlico eapaz de
producir sobre la realidad mas efectos que losg@bgen si mismos:
el concepto de elefante, sefalaba, comporta magorescuencias
que el elefante en si. ¢(No es esto acaso un itedlsle
preguntaban los asistentes a sus clases. Lo mismeefialara
Derrida respecto de la indestructibilidad de ldacakettre—robada.
Se trataba entonces de fundamentar la importaetieegistro de lo
Simbdlico por sobre lo Imaginario. Pero poco a poomienza a
surgir una materialidad ligada al lenguaje queiewet que ver con
lo simbdlico ni con el significante: se trata deraterialidad de lo
Real, y de la letra. En ese punto ya no es posibiéundir los
planos: todos los argumentos, llamémosle “susthstes’, de los
que en cierto momento echaron mano algunos seromlagpmo
kristeva —el lenguaje es material porque producedso porque
mueve aire, porque se ejecuta con el cuerpo, ol ease de lo
escrito, porque se traza sobre un soporte, e@nerniun interés muy
limitado. Si lo material para Lacan comienza aregtado a la letra
y no al significante, es porque conlleva un gocés acé y mas alla
de lo simbdlico.
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— Deconstruccioén, psicoanalisis y logica clasica.

Derrida halla en Freud muchos argumentos paraseholetaje de la
metafisica tradicional que funciona con arregla Ebtjica clasica de
inspiracion aristotélica. Ningan “no” procede detonsciente, dice
Freud, y el razonamiento por medio de polaridadasetque ver
con la dinamica entre sistemas psiquicos, pues eleesaria
represion pulsional se reviste de negacion. Ma@sddl las razones
por las cuales el pensamiento tradicional ha furazlo siempre en
base a oposiciones, es innegable que el psicoanélis hecho
mucho por la deconstruccion de esta légica, lo Deatida no pasa
por alto. Lo méas temido es muchas veces lo masadesain
sufrimiento esconde a menudo una gran satisfaceidor y odio
van siempre anudados, lo familiar es al mismo tengp mas
extrafio... Pero, ¢podemos decir lo mismo con respetto
pensamiento de Lacan? ¢Es la disyuncion gudrele pleiney
parole vide de la que se sirve en determinado momento, éend
de una recaida en la logica clasica? Creo que &mtéocomo otras
duplas que se presentan a lo largo de su obrantieme
funcionamiento totalmente diferente al de la singgesicion. En el
caso de los temas que hemos examinado, se hacddepate lo
dificil que resulta la distincion entre significant letra, asi como en
la complejidad con que Lacan trata las relaciomte esl objeto y
su ausencia —lehoseque es al mismo tiempo &chose respecto
del cual lo real del goce vascula entre satisfacgipadecimiento.

— Diferencia en Saussure, significante y ddfére

La dimension simbdlica, segun Lacan, sélo puedegene partir
del movimiento por el cual el simbolo “mata” a la cosa,
inaugurando un campo que trastoca toda la relat@brsujeto con
el mundo. La muerte o la ausencia de la cosa psés, de entrada
en Lacan tanto como en Derrida, que no deja en $adabra de
deconstruir la presencia del ser ante si y el ptese
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La différance derridiana describe el modo en que los elementos
aparecen “en la escena de la presencia” pero sser@lacionandose
con algo que no son, vaciandose permanentemerge gdasado y
dispuestos a acoger marcas futuras sélo tempomrmiamSe trata
de elementos que no poseen sustancia, que no szn am si
mismos, que solo producen significacion al relaaisa con lo
diferente y con lo que queda en reserva en un tgpagado o por
venir. ¢No es esta una definicion que podria mawg baler para el
significante lacaniano? He repetido muchas vededago de esta
tesis que Lacan considera al significante comopuma diferencia,
valiéndose de la idea saussureana de la lengua tamsistema
basado en la oposicion psiquica de esas impresamissicas” que
se pareciera a un “tapiz”’, una “obra de arte pri#ugor la
oposicion visual entre hilos de colores diversdgaussure 1945:
60). La oposicion, también lo he dicho, no imphkaarismo ni una
relacion de contrarios, sino contraste entre el¢osetiferentes.

Significante vy différance son, a mi modo de ver, nociones
absolutamente homologables. En ambas se reconatefifacion
saussureana de la lengua como sistema de difesersiia
positividades. Saussure sostiene que esto emnasieta el plano del
significante como a nivel del significado, pero md@ considera al
signo en su totalidad y en forma aislada, estexsayéndolo de la
cadena, encuentra algo del orden de una positiviglatplica esto
un idealismo? ¢Cree Saussure en la existencia dldes de
sentido prefijadas que los diferentes usuarios da lengua
repetirian de forma idéntica, creando asi la ficail@ un codigo
taxondmico que daria al traste con su anterior euion? Acaso
asi hubo de entenderlo Derrida, y por lo tanto izo lugar a esta
excepcion saussureana. Pero Lacan encuentragallaptovechable
para un tipo de identidad que no es la del sentidpositividad que
distingue al signo del significante serd precisaméa que habite
la letra, y en ella lo Unico que es idéntico, ntericambiable, no
reemplazable, es el goce del sujeto anudado aTedo lo que
atafie al lenguaje no estara, en adelante, conoe@nidamente en
el registro de lo Simbdlico, puesto que los prirsecontactos del
sujeto con la lengua han tenido, de entrada, yallsional.
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— La huella

Inevitablemente, hablar de huella plantea problep@asjue supone
un objeto que la precede. ¢Es esto reprochable?“Sbjeto” del

que la huella es huella constituye una presen@aaplexistente
previamente en el mundo de las ideas y luego eadaren dicho
objeto, tal como ocurre en el idealismo platoniebreproche no
sera otro que aquel que nos recrimine un modo Keap@ento aun
inscripto en la metafisica tradicional. Por eso ridar hace el
esfuerzo: aun usando la misma palabra, invierkégiaa y presenta
la posibilidad de una huella que antecediera aletobj
Razonamiento imposible, si, pero totalmente corhlgation la idea
de que el lenguaje esta hecho de simples difei®saiacontenido
alguno. Pero si en lugar de suponer un objeto pfegoado en el
mundo de las ideas que luego habria de corporipaiseterminar
dejando su huella en la cera de la mente humartal@@snos un
universo material aiun no organizado por el lengukgs cosas
serian distintas. Porque por esa via podemos eacoo$ tanto con
las diferentes posibilidades del materialismo —dasd Marx hasta,
por ejemplo, un Foucault- como con un pensamiertocatte

psicoanalitico que supusiera, respecto de la eme&rmede lo

humano, la anterioridad de lo Real respecto danb&ico. No es
otra, creo, la perspectiva que asume Lacan cuaredsg en el
objeto del don como precursor del simbolo o lalau@mo remoto
antecedente de la escritura.

Pero toda la cuestion de la huella atafie tantcerajuaje y la
representacion en el orden humano como al sujetsuesingular
modo de entender el mundo. ¢En qué términos coasidecan y
Derrida el elemento que constituye lo psiquico?

Derrida no duda en seguir utilizando la idea frandi de huella
mnémica (Spur) como si ella fuera la mejor herramienta para
desmontar la huella platonica. Se trataria deipsones; lo afirma
en los textos mas tempranoBe-la gramatologia,‘Freud y la
escena de la escritura’, etc.— y se ratifica emwsotextos muy
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posteriores, como edal de archivo Siempre y cuando, claro esta,
esta inscripcion no suponga el fiel reflejo deledbjen la cera del
alma humana y, por el contrario, represente en isima la
imposibilidad de acoger la presencia plena de tm exterior.

Por su parte, Lacan nunca toma en consideraciddel de una
impresion escrita como aquello que constituiriapgquico. La
huella es, para Lacan, algo mas cercano al ohjetsjgno de ese
objeto que aprende ser interpretado, pero querretiser borrado
da lugar al significante y al sujeto. Una huellaréda, o incluso
una huella que no se borra pensando que el otooelrda hecha
falsamente para él, significa la posibilidad deagiay al otro: en eso
reside la dimension del significante. Lo que hacsugeto mentir
con la verdad no es otra cosa que la perspectivatde, al que es
necesario engafiar para preservarse en tanto sbigt.es una de
sus fabulas para formalizar el surgimiento filogeoeé del
significante. Pero en el individuo nacido en lal@acion, instalado
en el discurso desde antes de su nacimiento, ilmem@s signos de
percepcion Wahrnehmungszeichefreudianos— son para Lacan
propiamente significantes.

La posibilidad de otro tipo de elemento psiquicterénte del

significante, que entrafie una legalidad distinta de lo simbdlico

al producir la detencién de la cadena discursiveseribirse de otro
modo en lo Real, no tendra sin embargo nada queomresos
primeros signos de percepcién. La escritura n@a @mpresion, dice
Lacan. Si hay algo del orden de un significantenprdial que

funcione bajo esta otra modalidad, no sera porreabgresentado
en los primeros tiempos del individuo. Los sigrfites

primordiales que funcionan como letras, seran frd® una

“precipitacion significante” —en el sentido de talgacion— y no

de improntas tempranas. Lacan lo ha dicho unaay\az: la letra
no es primaria, su borde con lo real no le vienargecronologia en
la que se situara como anterior al significante) sle la captura de
cierto significante en el orden del cuerpo y laspan.

279



El significante es la borradura de la huella. Pentonces, la
escritura lleva en si un resabio, una suerte decuestro con eso
que habia sido borrado, con esa materialidad qure rei era

escritura pero donde haléctura de signaslLa letra tiene algo del
signo material y algo del significante, por ess@edorde, su litoral.
Sumariamente: la huella borrada es el significagtéa huella,

recobrada, presentifica a la letra, pero no porgueella se
reactualicen los signos primigenios de los objetglsmundo, sino
por su cercania con el objeto de la pulsion.

— Lenguaje, escritura y origen

¢Hay una hipétesis genética del lenguaje y letescen Lacan y
en Derrida?

En primer lugar, recordemos que Derrida, como ydaealicho,
reniega de la categoria de “origen”, muy propialadradicion
metafisica occidental, y por tanto rechaza la pregacerca de la
posibilidad de una escritura que fuera primordiahyerior respecto
del lenguaje en general. También Lacan es crittspacto a la
posibilidad de establecer un origen del lenguageelEseminario 15
llamado El acto psicoanaliticoconsidera que los inicios de la la
linglistica como ciencia son posibles, entre otea®nes, a partir
de que algunos interesados en la cuestion del dgmglejaron de
lado precisamente la pregunta por el origen y deegsron a
cuestiones de indole mas concreta. Sin embargoemaycan una
especie de fabula genética que sefala el pasdpbd aitil al don,
del don al simbolo, del simbolo a la palabra. Ysiggados en la
civilizacion, Lacan no deja de afirmar que “al cendo esta la
palabra”, que la escritura no podria haber apavesiiulla existencia
previa del lenguaje.

Efectivamente en el Seminariol% identificacion Lacan considera
que los rudimentos de la escritura han devenidarér pna puesta
en relacién de los primeros trazos que el hombogerai para
representar objetos con aquello del orden de lasiémide la
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palabra. Que un dibujo deje de tener valor en tehtp entre en un
sistema linguistico a titulo de particula féniad, domo ocurre en
los jeroglificos, no es mas que el indicio de quagnificante actia
alli. Creo que hay una especie de confusion freaeusm el discurso
analitico que circula en distintos medios, que d@EN suponer
qgue los suefios estan mas cercanos a la letra efa e€lla es
definida por Lacan a partir de los setenta— puesi® ellos se
presentan a menudo —que no siempre— conrelurs Pero erebus
no representa en los suefos nada mas que la capaedina figura
de perder su valor de imagen para comenzar a cemtirminos de
significante, y es por ello que se trata alli deopy simple
funcionamiento dentro del registro simbdlico. Yn ssmbargo,
también es cierto, como lo indica Allouch, queetdusnos trae del
pasado un modo de representacion que recuerdagaeld.acan
llamalectura de signgspuesto que hay en ebusun tratamiento
material de sus elementos significativosteddusparte el objeto, lo
usa sonoramente desatendiendo su significado, rteesoza parte,
combina la otra con otro objeto, etc. Pero sélamet ante una
letra en el sentido que se le da en “Lituraterre”, coama elemento
pierde su valor Simbdlico para comenzar a contaspwalor Real.
Es necesario, por ello, no colocar en el mismo@las categorias
de escritura y letra.

Asi, podemos resumir: de lo Imaginario a lo Simtmliel “hombre
con cabeza de coma” freudiano es una imagen peroue leerla
como simbolo), y de lo Simbdlico a lo Real (comoRavrdijeli,
jitanjafora que arrulla al cuerpo mas alla de lestislos que alguna
vez haya albergado). De lo Imaginario a lo Simiodlc de lo
Simbdlico a lo Real es, pues, el pasaje que marochra entera de
Lacan. Hay en cada pasaje una pérdida —del valta meagen/del
valor significante— que ilumina un aspecto antesilgdo de la
cuestion.

Volviendo a Derrida, al considerar que hay esaitbhasta en la
pintura mas primitiva —la cual deberia dejar demarsada como
simple y directa reproduccion de la cosa— estalaedia que el
germen de laarchiescritura habitaria ya la misma reproduccion
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aparentemente mimética de los objetos. Esto equavauponer el
orden de lo simbdlico actuando desde las primeaaas humanas.

— Archiescritura y archilectura: ¢ dos categoriasrgmatibles?

Allouch explica que segun Lacan la posibilidad adelctura seria
previa a la de producir trazos, y estaria anti@gaat la disposicion
que tenia el hombre primitivo para descifrar lasllas de ciertos
objetos de su interés, como los animales que seapas por el
“tapiz” de la nieve. Seria esta utectura de signgsa la que
Allouch llamaarchilectura capacidad de leer antes de que existiese
la escritura, y le reprocha a Derrida no haberseapado de ello y

en cambio producir la nocién dechiescritura.

Mas alla de la ocurrencia de Allouch, creemos qedrata de
nociones diferentes. Larchiescritura derridiana funciona como
una suerte de axioma, una declaracion de principErrida

defiende el valor de llamarle escritura a todo =g, puesto que
nada habria como la escritura para subrayar ektear&iempre
derivado, siempre disyunto, siempre ajeno al olgetdodo intento
de representacion por parte del humano.

Pero ldarchilectura” atribuible a Lacan funcionaria como una
suerte de antecedente historico de la escrituestplujue se trata de
la capacidad del hombre para leer en la naturakezajecir, de
hacer entrar la I6gica del significante en la malielad de su medio
vital. Mas tarde, la escritura —en su acepcionieoe— hara el
mismo movimiento pero en forma inversa: represardaa palabra
en un soporte, si, pero al darle asiento corpotesigaificante,
evocara aquellas huellas que le ensefaron al homlaer. A esto
se refiere Lacan cuando habla, “dm instancia de la letta del
elemento del habla predestinado a moldearse enesgp@ de las
letras.
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— La deriva del lenguaje, “terminable y/o intermbi@”

Parafraseo aqui el titulo del célebre texto dedrpawa hablar de un
tema que surge de la confrontacién de ambas primhésc Freud y
los psicoanalistas en general se preguntan pood#ipdad —o la
necesidad— de detener el tratamiento analitico eterminado
punto, en tanto para Derrida el interrogante sgguen la cuestion
de los limites en relacion al despliegue de m@smentidos a los
que conduce un texto. La diseminacion, afirma, qoivale a la
polisemia, pero las diferencias no resultan muyaslaDerrida
parece contemplar la posibilidad de la detencioradderiva del
sentido, siempre y cuando esta detencion no se aebéfecto de
determinados significados o significantes en poride categorias
trascendentales, como en el caso del falo o el Kol Padre en
psicoanalisis. Es cierto, ellos son, no diria #asentes pero si
significantes de excepcion, puesto que se excldgela cadena y
pueden ordenar el espacio simbdlico, y, en el adalo falo,
considerado como transhistorico. A la vez son fganites y no lo
son, si decimos que el funcionamiento del signifiesse caracteriza
por la carencia de identidad. Pero ese caractsigiéficantes que
se exceptuan del orden simbolico —incluso si ellesguran tal
orden—, los acerca a otro registro, y es por eso aartir de
determinado momento de la produccién lacanian@aéte y el falo
ya no cuentan tanto a titulo de significantes. é¥or la emergencia
del concepto de letra es coherente respecto deiesteslla puede
ejercer la funcién que llevaban a cabo estos sigmfes de
excepcion, a saber, establecer los limites de fdiaadéel sentido
desde un territorio fronterizo, a medias simbolca medias real.
¢Es requisito de un discurso, para que no sea daclde
“metafisico”, no someterse jamas a ningun limiteeptablecido?
La misma deconstruccion no cumple este requisita:r® puede
deconstruirse a si misma.
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— Escritura en la voz: acusaciones mutuas.

Varias veces Lacan se ha referido aatahiescritura derridiana
como la escritura que viviria en la palabra. Al mmistiempo,
Derrida acusa a Lacan de lo mismo: la letra laceniafirma,
representa el relevo de la escritura dentro delattab De la
gramatologiase ocupa de resefiar los discursos que, a lo lard¢p d
historia, se han hecho eco de esta idea: habriaesndtura
trascendental, pura, inmaterial, subyacente a labpa hablada y
hasta al lenguaje interior del sujeto. Esa eseriho es el remedo
pobre y bastardo del lenguaje; por el contrariotrata de una
escritura natural, una “inscripcion divina en erazdn y en el
alma” (Derrida 1986: 24%®.

Derrida le recrimina a Lacan ser parte de esa di@dique
postulaba la pureza de una escritura interior,igraVa articulacion
oral. En lalettre voléepensada como indivisible y resistente a su
trozamiento encuentra la prueba. Y aunque sus eszem ese caso
son un cumulo de malentendidos, podemos pregurstanay algo
de una “escritura” o bien, una “letra” en el halda Lacan?
Ciertamente, no la inscripcion divina en el almeropsi lo habra
cuando despliegue la nocion ldéangue,esa lengua mas cercana a
lo Real que a lo simbdlico, mas instrumento de gpee via hacia
el lenguaje y el sentido. Es este otro de los teques quedan
planteados en una continuacién a este trabajo.

408 «inscription divine dans le coeur et 'ame” (Bida 1974: 30).
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