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Note sulle citazione. 
Quasi delle conclusioni 

(casi un divertimento a modo di sintesi e 
di conclusione) 

“I hate quotations” 

Le citazione sono un ricorso rapido e facile per 
riassumere la intenzione dello che uno pre-
tende scrivere. Non ce niente da nuovo sotto il 
sole e, nessuno, non inventa niente di nuovo. 
Sempre ce qualcuno più competente che ha 
detto già quello che se voleva dire. Dunque, 
per che non approfittarsene per rinforzare, 
così, la esposizione di una determinata idea? 

Ma, le citazione, pure possono essere una 
trappola, un inganno. Spesso servono per 
mostrare una falsa erudizione che il autore 
pretende di avere. Può essere un ricorso facile 
che  gli ignoranti possono utilizzare per che 
altri ignoranti no sappiano lo ignorante che 
uno è, come bene manifesto la scuola di 
Königsberg in bocca di Karl Maria Keinnar-
ren, “Bibliographische Zitiere oft der Spiegel 
sind, daß die Mittelmäßige verwenden, mit 
ihren Unwissenheit die Ändern zu verblen-
den”150.  

E utilizando questa citazione dimostro, allo 
stesso tempo, la mia amplia cultura e forse 
riesco a evidenziare una probable ignoranza 
del lettore. Per che, quanti conoscono il pen-
siero della scuola di Königsberg o hanno letto 
a Keinnarren?. Lo peggio è, purtroppo, pochi 
riconosceranno pubblicamente sopposta igno-
ranza151. 

Il lettore non sa se ho scelto questa citazione 
per che sia la migliore che ho potuto trovare 
per rinforzare il mio argomento o per che sono 
convinto che sarà sconosciuta per la maggio-
ranza dei lettori. E questo dubbio mi permet-
terebbe rinforzare la mia autoritas. I da que-
sto teorico soppalco elevato il mio discorso 
sarebbe meno discuso… e la mia vanità più 
gonfia. 

                                                           
150 Le citazione sono un specchio per le allodole che 
utilizzano gli mediocri  per nascondere la propria igno-
ranza. 
151 Direi, pure, che chi dica che conosce a Keinnarren 
mente. Tanto lui come la sua citazione sono una invenzio-
ne propria per aiutarmi a illustrare questo discorso. 

Le citazione possono essere utilizzate anche 
per superare una scarsa fiducia nei argomenti 
propri, già che cercano una autorità altrui 
sembra che si conferma lo già detto. È più 
credibile e meno discuso si lo dice Karl Ma-
riaKeinnarren che si lo scrisse  Josep M. Pu-
che. Nonostante le opere di entrambi siano 
egualmente sconosciute per la maggioranza 
dei lettori. 

E ce di più, la maggioranza delle citazione 
sonno o direttamente false o se situano fuori 
contesto e così spesso si utilizzano in un senso 
totalmente diverso di quello originale. La cita-
zione implica, necessariamente, un uso per-
verso e una manipolazione del linguaggio di 
altri a fini egoistici, senza riflessionare sulla 
ragione della sua genesi. È lo che diceva Bier-
ce152 “le citazione sono una forma di ripetere 
erroneamente le parole di altri”. O come dice-
va Grouxo Marx, forse l’autore più geniale 
nell’inventarsi frase che diventano citazione, 
“citami dicendo che mi ha citado erroneamen-
te”. Stiamo parlando di quelli casi dove si ap-
plica il famoso axioma “si non è vero, è ben 
trovato”. Il fato che questa frase sia una inven-
zione ispanica e che sia praticamente scono-
sciuta en Italia non toglie un apice del suo 
valore, ansi, tutto il contrario. Poche volte, il 
fatto che la forma rifiuti  il contenuto ha dato 
tanto senso, precisamente, a questo contenu-
to. 

I hate quotations, odio le citazione. Lo diceva 
Ralph Waldo Ememrson153. E condivido que-
sta affermazione. E le odio, oltretutto, per che 
davanti d’una, tante volte sconosco per che 
l’autore utilizza questa citazione en concreto e 
non un’altra. E pure le odio per che nemmeno 
so da dove vengono e per che, speso, vengono 
mostrate nella sua lingua originale. E dove sta 
scritto che io deva capire le sottilezze lingui-
stiche de tanti idiomi che vano dal greco clas-
sico fino al tedesco, passando pel russo?. Non 
so se io mi dichiaro ignorante o è che gli autori 
vogliono sottolineare che sono più saggi da 
me. Intento inutile, già che si loro hanno scrit-
to su un argomento determinato e io lo sto 

                                                           
152 Ambrose Gwinett Bierce, giornalista e scrittore nord-
americano. 1842-1914 
153 Filosofo e poeta americano del XIX secolo che poten-
ziava gli valori del Io e del individuo. Per questo disprez-
zava la falsità e l’ipocrisia intellettuale.  E qua il dunque 
del suo utilizzo per aprire questo capitolo. 
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leggendo è segnale inequivoca che loro, su 
questo punto, sono più saggi da me. 

Ma, tuttavia, non ho voluto prescindere delle 
citazione. 

Ho scoperto, da ani, che sempre ce qualcuno 
più intelligente da me che ha riuscito in una 
sola frase riassumere di forma chiara quello  
che io ho bisognato tutto un capitolo per rac-
contare. Non è importante se utilizziamo la 
citazione nel steso senso che lo usava l’autore, 
non importa se è vera o è una invenzione. 
Importa che è una bella forma di riassumere 
tutta una intenzione. Indipendentemente si 
con il suo uso lasciamo in evidenza le nostre 
incapacità comunicative. Se con una frase 
d’altrui riesco a riassumere tutto un capitolo 
reclamo il diritto d’utilizzarla, di prenderla in 
prestito e, pure, di pervertirla. 

 Per questa ragione ho voluto finire questo 
lavoro con questo capitolo. Per giustificarmi 
nell’uso de le citazione, per lasciare chiaro che 
non sono più saggio di nessuno e per fare un 
riassunto conclusivo e breve di tutto quello 
che si ha detto e, oltretutto, di tutto quello che 
se voleva dire. 
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Introduzione 
 

Qui si dubitava fra due citazione che, insieme, 
mostravano le due grandi inquietudine che 
formano il fondo di tutta questa tesi. E per 
questa ragione, finalmente, ho deciso di utiliz-
zare tutte due. 

“Se non poso disegnarlo è che non poso capir-
lo” A. Einstein 

Questa è una frase apocrifa di Einstein. 
L’avviamo sentita e letta tante volte ma mai 
siamo riusciti a trovare la fonte originale. Da 
solito si accompagna con un’altra frase “…e se 
no so raccontarlo a la mia nona è che non lo 
ho capito”. Entrambi vogliono illustrare che 
qualunque ragionamento, per complesso che 
sia, è fattibile di raccontarlo di forma com-
prensibile e semplice a condizione che qui lo 
fa lo capisce. 

Noi usiamo la frase di Einstein in el senso che 
il disegno è un medio ideale per spresare co-
noscimento. Fare un disegno implica capire (e 
essere cosciente che si ha capito)  lo essenzia-
le, lo veramente importante di quello che ce 
davanti. È lo che fano i grande disegnatori di 
fumetti (“ninotaires” diceva il Perich); sono 
capace di mostrare in due semplice linee le 
caratteristiche fisiche e psicologiche di un 
personaggio dato. E è questo lo che ha di fare 
il disegno, ridurre la concettualità del fatto 
archeologico a poche rigge. E  chi lo legga lo 
capisca. 

 “Clear? Huh. Why, a four-year-old child 
could understand this report. Run out and 
find me a four-year-old child.” Groucho Marx 
(Duck Soup) 

Con la abilità che continuamente dimostra 
Grouxo Marx, con questa frase mette in luce 
un certo tipo d’ipocrisia nel confronto alle 
proprie ignoranze, e che è molto più comune 
dello che sembrerebbe. Nessuno aceta facil-
mente le ignoranze proprie, e molto meno se 
credi che è comune a la maggioranza delle 
persone che lo circondano. È il famoso raccon-
to de la Veste dell’Imperatore.  

E lo stesso accade con il disegno en archeolo-
gia. Tutti (o quasi tutti) lo considerano un 
elemento la cui comprensione e esecuzione 

non da nessun problema, che se acquista qua-
si per osmosi. E pochi accettano che, non solo 
non sano disegnare se no che nemmeno sano 
capire un disegno (che è ancora più grave). 
Pensano che è una disciplina che pure un 
bambino di quattro ani la puo capire. Il pro-
blema è che, raramente, hanno vicino un 
bambino di quattro ani che li racconti cosa è 
un disegno. 
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Cap. 1. Cosa è il disegno archeologico? 
 

“in fondo non vi è differenza tra disegnare e 
scrivere: l’impontante è avere qualcosa da 
dire” C.F. Giuliani154 

Cosa è il disegno archeologico? Quello che 
capiterebbe un bambino da cinque ani ma che 
bisogna tutto un capitolo per essere racconta-
to. 

Giuliani, con questa frase, riassume tutta una 
filosofia che condividiamo completamente. 
Noi, non siamo disegnatori, siamo archeologi 
che facciamo scienza (e la raccontiamo) dise-
gnando. Della stessa forma che altri fano 
scienza scrivendo. 

E questa è la ragione per la che non acetiamo 
differenze significative fra disegno e testo. 
Come non acetiamo la infravalorazione che si 
fa dal disegno e dei suoi autori in confronto 
con quelli che scrivono. No acetiamo che auto-
ri come il Gismondi o il Lanciani, rimangono 
in una seconda fila quando sono autori impre-
scindibili dentro della storiografia della ar-
cheologia classica, unicamente per che nel 
posto di scrivere disegnavano. 

Nelle scuole universitarie si legge, e si fa leg-
gere, autori come Gordon Childe, Bosch-
Gimpera, Harris, Carandini…ma in quanti si 
studia e si mostra la pianta di Roma del Lan-
ciani?, esempio ancora non superato di studio 
e racconto de lévoluzione diacronica d’una 
città. 

Il disegno archeologico è una forma, una otti-
ma forma, da capire e da raccontare una reali-
tà archeologica. 

 

Cap. 2. Gli Fondamenti della ripresen-
tazione grafica. 
 

Qui non siamo riusciti a rinunciare a utilizzare 
due citazioni. Una del Magritte, che mostra la 
falsità inerente in qualunque disegno i l’altro, 
del Klee che mostra la pittura non come una 

                                                           
154 Giuliani, C.F. 1983, p.9 

forma di rivelare quello che c’è, se no quello 
che uno vede. 

“Cecì n’est pas une pipe” (Magritte) 

Gli archeologi crediamo, ancora, nel concetto 
razionalista puro de la ricerca. E come sof-
friamo d’un certo complesso d’inferiorità da-
vanti delle scienze sperimentale vogliamo 
essere (o fare finta di essere) i più razionalisti 
da tutti. Tutto ha di essere misurabile, tangibi-
le e  obiettivabile. E si scorda, così spesso, che 
la nostra è una scienza umanistica,  una scien-
za che, basicamente, qualifica e, oltretutto, 
interpreta.  E questa è la ragione per lo che 
spesso è difficile (a volte anche impossibile) 
misurare, quantificare e obiettivare. 

 Nel disegno, questo spesso diventa un quasi 
sempre. Qualcuno (tanti) considera che la 
ripresentazione grafica  ha di essere una tra-
slazione della stessa realtà e costa di capire 
che lo che è, da vero, è una subiettivazione di 
questa realtà. È lo che spresa Carandini “Il 
disegno archeologico non è una immagine più 
o meno realistica della realtà, è una ripresen-
tazione più o meno realista della realtà inter-
pretata nei suoi componenti e nel rapporto fra 
loro”155  

Magritte aveva ragione. Quello non è una pi-
pa. È, semplicemente una ilusione ottica che 
invoca qualcosa reale che no esiste. E la evo-
cazione se determina per la sensazione e la 
visione che l’autore della immagine ha 
sull’obietto. Immagine che, al allontanarsi de 
l’obietto reale, diventa un simbolo. 

 E per questo diciamo che il disegno archeolo-
gico è un atto simbolico, no un atto obiettivo. 

“Kunst gibt nicht das Sichtbare wieder, son-
dern kuns macht sichtbar” Paul Klee156. E 
come atto simbolico il disegno (qui traslittero 
arte in disegno) serve per mostrare quello che 
non è visibile. Serve per mettere in luce quello 
che non si vede. O quello che solo quelli che 
stano adeguatamente istruiti sono capaci di 

                                                           
155 Carandini, A. 1997, P.116 
156 “l’arte non riproduce quello che è visibile, se no fa 
visibile quello che non sempre lo è”. Frase di Klee pubbli-
cata nel  “Scöpfesrische Konfession”, raccolta di frase e 
pensieri da diversi pintori e artiste pubblicata nel 1920, a 
Berlino, pel Casimir Edschmid.   
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vedere e capire; l’archeologo disegnatore o 
l’archeologo che capisce di disegno. 

 

Cap. 3. La figura del disegnatore  
 

“Man sieht nur das, was man weiß”157 J.W. 
von Goethe 

Vediamo quello che conosciamo. Così di sem-
plice e così di reale. È lo che volgarmente si 
conosci come visone difformativa professiona-
le.  Sulla sommità di un monte dove si control-
la tutto un territorio un geologo verrà pianure 
alluviale e piegamenti, un geografo la distri-
buzione dei paesi e dei abitati spersi, uno in-
gegnere palude a bonificare, un contadino gli 
tipi di coltivazione e un promotore immobilia-
re tanto di terreno per edificare. 

E questa è la ragione per la che consideriamo 
che il disegno archeologico vene fatto per un 
archeologo, e non per un delineante, un geo-
metra, un architetto o, come capita a volte, per 
un operario specialista. 

Non si può scordare che il disegno non è una 
copia della realtà, sennò una interpretazione 
della stessa. La realtà, come concetto assoluto, 
è poliedrica e polisemica, e dunque mostra 
infinite face. E se si vuole studiare e documen-
tare la faccia archeologica di questa realtà ce 
bisogno d’uno che conosca e capisca questo 
particolare. E che sappia come raccontare 
quello che capisce. 

Il disegno da forma a quello che uno vede e 
capisce. E solo si vede, e si capisce, quello che 
si conosce. 

In conclusione, per disegnare archeologia si 
ha di sapere, per forza di ragione, di archeolo-
gia. Così semplice.  

 

 

Cap. 4. Gli utili. 
 

                                                           
157 “Solo si vede quello che si conosce” 

"If the only tool you have is a hammer, treat 
everything as if it were a nail”158 A.  Maslow 

Questo  è un principio psicologico pratico, 
semplice e evidente. Il utile determina la for-
ma di lavorare. E quando questa forma non 
piace più, o è insufficiente se inventa un nuo-
vo utile. 

Quelli che ci avviamo formato professional-
mente nei ani 80 del scorso secolo avviamo 
imparato a disegnare con la penna e il lin-
guaggio, l’stile e la composizione veniva de-
terminata tanto per gli pennini come per la 
superficie dove si disegnava (carta, polieste-
re…). 

Poi, con l’apparizione  dei computer i disegni 
se avevano di fare d’un altro modo, con una 
testura e uno stile diverso (l’utile aveva cam-
biato).  E lo stesso capita con la implementa-
zione delle nuove tecnologie  di cattura massi-
va dei datti. 

Lo scanner laser e la fotogrammetria presen-
tano problematiche, metodologie e vantaggi 
molte diversi dal disegno tradizionale a mano. 
E questa è la ragione per la che non si può 
pensare della stessa maniera a l’ora di docu-
mentare un fatto archeologico si se fa con una 
fettuccia che si se fa con uno scanner. Non 
diciamo che uno sia, per forza di cosa, meglio 
che un altro, semplicemente manifestiamo che 
sono due forme completamente diverse da 
lavorare. E si ha di essere consapevole.  

Ma lo più importante di tenere in conto con le 
nuove tecnologie è che avviamo d’inventare, 
per forza, nuovi linguaggi e nuovi metodolo-
gie. Noi, adesso, non avviamo dei martelli, 
avviamo delle saldatrice. È inutile volere in-
chiodare chiodi con una saldatrice, lo che 
dobbiamo fare è cominciare a imparare a sal-
dare. 

 

Cap. 5. Il 3D 
 

 “Now in two dimensions”159 The Simpsons 

                                                           
158 “Se come utile solo hai un martello, lo considererai 
tutto come si fossino chiodi”, Maslow, A. 1966, p.15  
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Oggi, il 3D sta di moda. O al meno la illusione 
dal 3D. Le infografie, il cinema tridimensiona-
le, la Tv in 3D, l’stampante tridimensiona-
le…tutto il mondo della immagine sta girando 
verso la tridimensionalità. E il disegno archeo-
logico non è estraneo a questo processo.  

Ma, in tutta questa discoperta del 3D ce tanto 
di modo, o si se preferisce, tanto di snob di 
nuovo ricco.  

È certo che, adesso, la tecnologia ci consente 
di generare, da forma efficace e economica 
immagine 3D de qualunque cosa. E questo 
consente una crescita della demanda di questo 
tipo di prodotto. Ma ce la sensazione que  si 
chiede, e si valora, il prodotto 3D semplice-
mente per che è in 3D. Il film di Cameron, dal 
2009, Avatar non ha avuto un successo di 
pubblico pel fatto di essere un buon film, che 
non lo è, seno per che è un film in 3D. La do-
manda a farsi sarebbe: Avatar, in 2D avrebbe 
avuto lo stesso  successo?. È l’identico feno-
meno che ha capitato con The Jazz Singer, di 
Alan Crosland, dal 1927, il primo film sonoro 
commerciale.  E è conosciuto, precisamente 
per questo, non per che sia un buon film, che 
non lo è affatto. E i grandi film posteriori lo 
hanno stato non per che erano sonori se no 
per che erano buoni. Infatti, Blancanieves, di 
Pablo Berger, che è dal 2012, ha vinto merito-
riamente 10 Goyas  anche sia un film muto. 

E adesso stiamo in una fase en che se conside-
ra che una cosa è buona si è in 3D, indipen-
dentemente dei valore che abbia oltre il 3D. 

E qui il per che del brano pubblicitario  del 
film “The Simpsons”, che con il suo sarcasmo 
caratteristico  fa ostentazione di un fatto che 
sarebbe un demerito. Che non è in 3D, pren-
dendo in giro a tutti quelli che fano ostenta-
zione della tridimensionalità mirata a se stes-
sa.  

Il 3D non è un valore per se. È un valore, sarà 
un valore, se serve a qualcosa. Si serve per 
incrementare la capacità di comprensione o di 
lettura a un disegno. Altrimenti solo sarà un 
esercizio tecnico o estetico. 

                                                                                   
159 Brano pubblicitario del film “The Simpsons” Regia di 
D. Silverman, dal 2007  

Se questo valore in più è assente è meglio tor-
nare al 2D. Come hanno fato i Simpson. 

 

Cap. 6. Su i nuovi metodi di disegno 
 

 “quinta legge dell'attendibilità:  
errare è umano, ma per incasinare davvero 
tutto ci vuole un computer” popolare italiano 

Qui cera anche la possibilità di citare a HAL 
9000, il computer di 2001 Odisey Space, del 
Kubrick, quando “lui” disse a Dave “questa è 
una machina troppo importante per che te la 
manometti” . 

Sono certi e innegabili gli grandi avantaggi che 
ci danno le innovazioni tecnologiche. Ma non 
è meno vero che sempre è più facile vedere  le 
bontà delle destinazione che non le difficoltà e 
le trappole del percorso.  

Oggi ce, per dire, un certo complesso tecnolo-
gico; a volte gli nuovi strumentali sono come 
specchietti per l’allodi, le vediamo, ci piaccio-
no ma non sappiamo benne ne cosa sonno ne, 
nemmeno, come usarli. Non ce una riflessione 
seria sul suo utilizzo e, infatti, se utilizzano e 
piacciono semplicemente per che sono nuove 
e “moderne”, non per che siano veramente 
utili. 

Non si possono negare gli avantaggi che ci da 
la tecnologia. Ma non si può credere in lei di 
forma ceca e irriflessiva.  Si ha di riflessionare, 
valutare e, oltretutto, si ha di bruciare tante 
delle neurone e sprecare tante energie per 
riuscire a implementarli di forma efficace e 
effettive. 

 

 

 

Cap. 7. L’originale. Il disegno a lucidare 
 

“Dico vobis: Si hi tacuerint, lapides clama-
bunt!”160  Evangelo S. Lucca, XIX, 40 

                                                           
160 “Vi dico, si loro taceno, i sassi parleranno” 
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S. Lucca dice questa frase come una minaccia 
e un rimprovero ai farisei prima del ingresso 
di Gesù nel tempio per buttare fuori ai mer-
canti e prima di annunciare la futura distru-
zione di Gerusalemme. 

Noi non voliamo dare questo senso così cata-
strofico. Semplicemente usiamo questa frase, 
ansi, la pervertiamo, per evidenziare che il 
vero protagonista dell’archeologia sonno i 
sassi. Ed è ovvio che quelli parlano. E non è 
meno ovvio che per ascoltarli è bisognoso 
sapere tacere. 

E questo è lo che si ha da fare nel disegno di 
campo. Stare zitti, guardare,, toccare tutto per 
fare parlare i muri. E non è una figura retori-
ca, questa, è, dovrebbe essere, l’atteggiamento 
corretto di qualunque che voglia documentar-
li. 

Il rilievo è una attività di una importanza fon-
damentale che implica un dialogo costante fra 
il disegnatore e il obietto disegnato. Nel atto di 
disegnare si generano dubbi e incertezze, che 
solo possono essere risolte, precisamente, 
disegnando.  È l’assioma piranesiano de “dise-
gno per capire, ma solo poso disegnare quello 
che capisco” 

Gli nuovi sistema di Cattura Massiva di Dati 
(fotogrammetria, scansione laser…), che pra-
ticamente automatizzano il disegno sono me-
todologie di un grande potenziale e che facili-
tano e ampliano  il rilievo delle strutture ar-
cheologiche. Ma, per forza di cosa, ci allonta-
nano e ci limita il contatto fisico con loro. E 
senza contatto non ce possibilità di dialogo 
(vero). 

Un buon archeologo disegnatore non solo ha 
di sapere disegnare. Ha di sapere, oltretutto, 
guardare e tacere. Solo così potrà sapere cosa 
dicono i sassi.    

 

Cap. 8. L’etimologia 
 

“Experto credite”  Virgili (L’Eneida, XI, 
283)161 

                                                           
161 Experto Credite quan-
tus in clipeum adsurgat, quo turbine torqueat hastam 

Dare retta a chi sa. Niente è nuovo e tutto ce 
per che qualcuno già aveva cominciato a per-
correre l’stessa strada. 

Per sapere dove uno sta uno ha di sapere qua-
le strada a percorso per arrivare. Noi dise-
gniamo d’un determinato modo per che siamo 
figlie e eredi di una tradizione concreta. E 
questa tradizione va conosciuta e si ha di esse-
re cosciente della sua conoscenza. 

Noi siamo archeologi già che crediamo che per 
conoscere il nostro presente è bisognoso cono-
scere il nostro passato. E sarebbe una contra-
dizione no sapere qual è la storia della nostra 
disciplina. E l’unico modo per capire per che 
disegnammo come disegnammo. 

Non tutti conoscono la contribuzione, fra altri, 
di Lanciani o di Gismondi a l’archeologia clas-
sica, contribuzione fatta attraverso il disegno . 
Come è poco conosciuto il ruolo nella storia 
dell’arqueologia di classici come Paladio, Pi-
ranesi o Gaspar Monge, che meriterebbero  un 
posto simile a studiosi come Winckelman, 
Champolion o Gordon Childe. 

Se vogliamo rivendicare la importanza del 
disegno archeologico avviamo di cominciare a 
rivendicare la sua storia. 

 

 Cap. 9. La grammatica 
 

“Ars sine scienta nihil est”  Giovanni Mignoto 
“Mignot” 

Questa frase nasce in mezzo delle controversie 
che giravano in torno a la costruzione del at-
tuale Duomo di Milano, nel secolo XIV. Nel 
1399, Giovanni Mignoto, mastro cantiere, 
viene assunto per valutare lo stato del cantiere 
del Duomo di Milano e proporre nuove propo-
ste edilizie più in consonanza con i nuovi stile 
che si generalizzavano en Europa. 

Subito, Mignot se schiarò con gli mastri mila-
nesi, che pretendevano continuare con le tra-
dizione edile in uso, continuando una certa 
prasi costruttiva solida e chiaramente funzio-
nale, rifiutandosi a usare i nuovi modelli teo-
rici che lui proponeva. È il conservatore prin-
cipio immobilista de “si sempre si ha fatto così 
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e rege, per che cambiare nulla?” “si quello 
rege, che bisogno ce di capire per che rege?” 

Lo stesso succede con il disegno archeologico. 
Il suo apprendimento, attualmente, si basa in 
un consenso costituale .  Si impara a disegnare 
semplicemente guardando come disegnano 
quelli che già sano disegnare. Senza nessun 
approccio teorico o riflesione di per che si 
disegna così. E questo, per forza di cosa, im-
plica una inevitabile, lenta e incosciente invo-
luzione. 

Nel apprendimento del disegno archeologico 
la prasi è imprescindibile, ansi, essenziale. Ma 
la prasi senza teoria, l’ars sine scientia, diven-
ta vuota e senza senso, diventa una attività 
puramente estetica.  Disegnare senza ne sape-
re per che si disegna e ne per che si disegna di 
un determinato modo è un atto folclorico.  

 

Cap. 10. La semántica 
 

“Una imagen es una representación de un 
acto ostensivo mediante el cual un sujeto 
señala a otro una porción de un mundo posi-
ble” Sperber,D y Wilson,D. (1986) 

Il disegno è linguaggio, per quanto usa ele-
menti intangibile per raccontare di maniera 
coerente quello che è tangibile (muri, tecnolo-
gia, materiali) come quello che è intangibile 
(spazio, proporzione, ideologia, intenzionali-
tà…). 

Il disegno è una maniera di spresare e di co-
municare conoscimento. E per questo è un 
linguaggio, e pertanto richiede di una gram-
matica, di una normativa basica che permetta 
al ricevitore capire il missaggio che li ha spedi-
to l’emittente. 

Una riga su una superficie no ha nessun senso 
in se stessa. Unicamente è una alterazione 
longitudinale cromatica su una superficie. Ma 
questa alterazione può essere capita di forma 
diversa secondo le nostre intenzione. E questa 
incertezza costringe a usare un stesso  lin-
guaggio che sia conosciuto e riconosciuto sia 
al emittente sia al ricevitore.  

E un linguaggio, per che sia funzionale, ha 
bisogno di regole concordate e di una struttu-
ra chiara. Ed è questo che capiamo come 
grammatica. 

Che parte di questo linguaggio si posa impara-
re di forma intuitiva non vuole dire che non 
esista una regolazione, una normativa. Sem-
plicemente vuole dire che non siamo cosciente 
della sua esistenza. 

Nel disegno archeologico manca codificare il 
codice. Verbalizzare il vero senso del simboli-
smo dei elementi che usiamo. E così riuscire a 
parlare un idioma comprensibile, e a parlarlo 
benne. 

 

Cap. 11. La presentazione 
 

Ut pictura poesis. Orazio (Arte poetica liber o 
Epistola ad pisones, 361)162 

Nell’epoca di Orazio, nella formazione di un 
cittadino, c’era  la retorica. Già che se era co-
sciente che per fare convincente un missaggio 
era tan, o più, importante la forma di spresar-
lo come il suo contenuto.  

Della stessa maniera, fino a la comparsa di 
mezzi meccanici per la scrittura, la calligrafia 
aveva un valore importantissimo, già che si 
riteneva che un scritto estetico e pulito faceva 
che un testo fossi più comprensibile e convin-
cente. 

Lo stesso succede nel disegno. Essi ha di esse-
re pulito per che sia comprensibile. L’ordine, 
la chiarezza, facilitano la sua lettura. Un dise-
gno ha di essere estetico, già che una lettura 
piacevole sempre è beneficia la comprensione 
del missaggio che porta. 

Un disegno ha di essere un veicolo di cono-
scimento, ma ha di essere un veicolo elegante 
perché sia pratico. 

 Lo che si fa nella pittura si ha da fare nella 
poesia. E si ha di procurare che il disegno 
avvia il valore di una poesia. 

                                                           
162 Ut pictura poesis erir, quae, si propius stes 
Te capiet magis; et quaedam, si longius abstes: 
Haec amat obscurum; volet haec sub luce videri 
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Cap. 12. Conclusioni per il futuro… 
 

I disegni non sono, insomma, illustrazioni 
ausiliarie della narrazione storica, ma nar-
razione storica anch’essa. Carandini, A. 1984, 
p.26  

Ma…quale sarà il futuro del disegno archeolo-
gico? Ovviamente non si sa. Si saprà quando 
questo futuro arrivi.  

Ma ce un fatto evidente. Sia quali sia, il dise-
gno archeologico sarà, si serve a raccontare 
archeologia, si serve a fare scienza.  

È inutile discutere sulle procedure tecniche, su 
come adattare le nove tecnologie si no si riflet-
te su quale ruolo gioca il disegno archeologico, 
su quale ha di essere la sua funzione.  

Il futuro pasa per riflettere sulla natura che 
avrebbe di tenere i, da questo punto, ragiona-
re sulla implementazione delle possibilità che 
ci da la tecnologia. 

Il disegno archeologico non è disegno, è una 
narrazione. E anche oltre. 
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Cas pràctic 
 

“El moviment es demostra caminat” 
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CAS PRÀCTIC 
 
 
 
És prou coneguda la anècdota163 que durant 

una xerrada filosòfica d’en Zenó de Ele,a on 

exposava de forma ontològica la seva aporia 

sobre el moviment (la demostració ad ab-

surdum de que el moviment no és real), en 

Diógenes de Sinope, cansat de l’absurditat 

de l’argumentació, es va aixecar indignat i 

tot marxant va expressar la frase “el movi-

ment es demostra caminat”. 

 

Més que un acte filosòfic, en Diógenes va fe 

ostentació d’un elevat sentit comú demos-

trant, i mostrant, una argumentació irreba-

tible. I com que no podem estar més d’acord 

demostrarem el moviment caminant. 

 

En aquest treball hem exposat, i explicat, 

una proposta de llenguatge gràfic per la 

representació d’estructures arqueològiques. 

Ara volem mostrar dos exemples per visua-

litzar-la i poder comprovar fins a quin punt 

és vàlida i funcional. 

 

Repetim que no és nostra la intenció de 

proposar un llenguatge “global”. Les singu-

laritats de cada arqueòleg dibuixant i la 

variabilitat de la casuística fa que conside-

rem una utopia la definició d’un llenguatge 

gràfic únic i inamovible. Però si que és mos-

trar unes pautes que permetin generar pro-

                                                           
163 Anècdota del tot inventada, ja que Zenó va 
morir uns 18 anys abans del naixement de 
Diógenes. Ens trobem davant d’una altre de les 
“cites impossibles” però que serveix per  
il·lustrar perfectament un argument determi-
nat. 

postes pròpies de manera coherent i que 

siguin comprensibles per a qui hagi d’usar i 

llegir aquestes planimetries. 

 

Em volgut utilitzar dos casos reals on hem 

aplicat (i corregit quan ha calgut) la nostra 

proposat de llenguatge. 

 

El primer és el dibuix de les termes de Ies-

so, a Guissona (La Segarra), complex exca-

vat aquests darrers 10 anys dins el projecte 

d’estudi de la Iesso romana duta a terme 

per la UAB i sota la direcció dels professors 

Josep Guitart i Joaquim Pere. Aquest és un 

dibuix realitzat al llarg de més de set anys, 

que és el període que va durar la seva exca-

vació. Això va permetre anar experimentant 

diferents solucions i ajustant les propostes 

aplicades. Però també va obligar a fer una 

feina final de uniformització per tal de do-

nar un aspecte unitari a la planimetria ori-

ginal. 

 

La finalitat darrera de la planimetria era el 

de disposar un document d’anàlisi que 

permetés estudiar i entendre l’edifici. Al 

mateix temps, durant el procés de dibuix es 

varen determinar les relacions estructurals 

que s’establien entre les diferents estructu-

res el que, juntament amb l’estudi de 

l’estratigrafia i dels materials ha permès 

definir l’evolució diacrònica i funcional 

d’aquestes termes i dels diferents àmbits 

que les configuren (Guitart et alii 2009). 
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La escala de representació és la 1/50, tret de 

les plantes generals i de situació. El dibuix a 

mà (il rilievo que diuen els italians) es va 

realitzar a escala 1/20, ja que és una escala 

que facilita la representació dels detalls més 

petits que es considerin significatius i que 

pràcticament mai  tenen unes dimensions 

inferiors als 2 cm. 

 

A l’hora de representar-ho, però, s’escull 

l’escala 1/50. En aquesta escala s’aprecia el 

mateix grau de detall que a 1/20, però amb 

l’avantatge que els errors queden absor-

bits164. I a més es guanya en visió general al 

poder incloure una extensió significativa 

dins d’un únic full. No en va s’ha de recor-

dar que la definició del detall no pot mai 

limitar la visió general i la comprensió que 

aquesta comporta.  

 

El format de paper escollit és el Din-A1 

(42x59,4 cm) que permet, en funció de la 

impressora, una àrea de dibuix de 39 x 52 

cm. que a escala 1/20 permetria representar 

una àrea màxima de poc més de 80 m2, 

mentre que a escala 1/50 es possibilita re-

presentar una àrea d’uns 500 m2, sense 

perdre de forma significativa el grau de 

detall. 

 

El següent cas pràctic és el complex arqueo-

lògic del convent de St. Susanna nel Quiri-

nale, a Roma. Aquí es tracte d’un encàrrec 

de la, llavors, Sopraintendenza Archeologi-

ca di Roma a l’ICAC per tal de dibuixar i 

estudiar les restes arqueològiques que hi ha 

en el subsòl d’aquest convent. Es va realit-
                                                           
164 En el dibuix a escala 1/20 el grau d’error 
geomètric acceptable es situa entre els 2 i els 5 
cm, valors que a escala 1/50 es representen 
amb unes dimensions inferiors al mil·límetre, i 
per tant es fan imperceptibles.  

zar sota la direcció científica de la Dttsa. Di 

Manzano. 

 

La finalitat darrera era el d’entendre i donar 

sentit a les restes existent sota el convent, 

doncs era evident que hi havia una super-

posició de diferents edificis. Es buscava 

representar la tècnica constructiva i les 

relacions estructurals per tal de poder defi-

nir les diferents fases i establir quin tipus 

d’edifici configurava cada una d’elles. 

 

El dibuix de camp, realitzat conjuntament 

amb la Dttsa. Riva, es va realitzar a escala 

1/20, per les mateixes raons exposades per 

les termes de Iesso. Però la representació es 

va fer a escala 1/100, ja que es primava la 

comprensió general al detall, encara que es 

va delinear pensant en la seva representació 

a escala 1/50 per si es considerés necessari 

mostrar algun detall en particular.  

 

Aquí també era fonamental entendre la 

verticalitat, sobretot les relacions amb 

l’església i convent actuals el que va deter-

minar, considerant les dimensions, treba-

llar també a escala 1/100. 
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FIGURES 

 

 

Termes de Guissona 

Figura 1 

Situació del jaciment 

Figura 2 

Planta general de l’àrea de les termes. Escala 1/100 

Figura 3 

Planta parcial de l’àrea de les termes-1. Escala 1/50 

Figura 4 

Planta parcial de l’àrea de les termes-2. Escala 1/50 

Figura 5 

Planta parcial de l’àrea de les termes-3. Escala 1/50 
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Complex de S. Susanna in Quirinale 

Figura 1 

Planta general del complex. Escala 1/100 

Figura 2 

Planta dels soterranis amb numeració dels àmbits. Escala 1/100 

Figura 3 

Planta general de les restes antigues. Escala 1/100 

Figura 4 

Seccions prospèctiques. Escala 1/100 

Figura 5 

Planta de la domus. Escala 1/75 

Figura 6 

Planta de les estructures post-Flàvies. Escala 1/100 

Figura 7 

Planta de les estructures d’època caronlingia. Escala 1/10 
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RESUM 

Tempora mutantur,  

L’arqueologia, com a disciplina científica, 
segueix aquesta llei immutable. És una ob-
vietat dir que avui, en arqueologia, no es 
treballa igual que fa 100 anys. És obvi que 
ni es plantegen les mateixes problemàtiques 
i ni es tenen els mateixos fonaments epis-
temològics. Un arqueòleg d’inicis del segle 
XXI és radicalment diferent d’un de mitjans 
del segle XX. Es podria  dir, de forma justi-
ficada, tempora mutantur, nos et mutamur 
in illis. 

Però dins d’aquest canvi constant ens tro-
bem un fòssil. Un element que ha quedat 
estancat i que, substancialment, no ha can-
viat en res; ens referim al dibuix arqueolò-
gic arquitectònic. 

És una paradoxa. Un dels elements fona-
mentals de l’arqueologia, sobretot d’aquella 
vinculada a l’arquitectura antiga, ha estat 
aliè als canvis que han afectat a 
l’arqueologia. Així doncs, en arqueologia, 
un dibuixant del segle XXI es diferencia poc 
d’un d’inicis del segle XX. Cert que 
s’utilitzen nous instrumentals, però concep-
tualment es continua treballant igual. 

Pel que fa al dibuix arqueològic 
d’estructures hauríem d’inventar, doncs, 
una nova locució llatina: omnia mutantur, 
nos non et mutamur in illis. 

Hi ha un fet constatable, i és que la reflexió 
epistemològica del dibuix arqueològic és un 
tema que sempre s’ha posposat ad calendas 
graecas. Encara no hi ha una reflexió sobre 
el per què s’ha de dibuixar, sobre què és el 
dibuix arqueològic i quins són els seus ob-
jectius. I  tampoc hi ha una clara idea de 
quins són els mecanismes expressius que 
permetin que el dibuix expressi el que ha 
d’expressar. Aquestes carències coincidei-
xen, actualment, en un moment on la im-
plementació de les noves tecnologies de 
Captura Massiva de Dades estan revolucio-
nant  tot allò vinculat a la documentació i 
representació gràfica. 

Per afrontar i intentar resoldre aquests 
reptes, la Tesi, en primer lloc, analitza la 
definició de dibuix arqueològic, per tal de 
poder establir així quins són els seus límits i 
termes en els quals s’ha de situar. Això en-
llaça, directament, amb els paràmetres de la 
representació gràfica en general. El dibuix  

 

 

 

arqueològic és, en primer lloc, dibuix, i no 
es pot reflexionar sobre ell sense determi-
nar la natura intrínseca de la representació 
gràfica en general. I es dibuix en el sentit 
que és tant capaç de reproduir la realitat 
com, sobretot, analitzar-la, entendre-la i 
explicar-la.  

El tercer aspecte que analitza és la del paper 
i la capacitació del dibuixant, la persona 
encarregada de generar aquesta documen-
tació gràfica; quina és la seva situació actu-
al, quina hauria de ser la seva formació i les 
capacitats que hauria de tenir. 

Un cop definida la figura del dibuixant, 
s’analitzen les eines existents, reflexionant 
sobre la implementació de les noves tecno-
logies, els avantatges i inconvenients que 
representen i, sobretot, els reptes de futur. 
De fet, s’intenta introduir una discussió 
epistemològica en aquest moment de canvi 
revolucionari. 

I per poder mirar cap el futur es fa impres-
cindible fer un esbós de l’evolució històrica 
del dibuix arqueològic, des del seu naixe-
ment fins el dia d’avui. A partir d’aquesta 
evolució s’intenta entendre per què actual-
ment es dibuixa com es dibuixa i preveure 
quina pot ser la seva projecció futura si no 
es fan reflexions en profunditat. 

Finalment és fa una proposta, en clau gra-
matical, de llenguatge gràfic. Es considera 
que el dibuix és llenguatge i que per tant ha 
de disposar d’una gramàtica, d’una semàn-
tica i, també d’una ortografia. La Tesi, a 
partir de la codificació d’aquests aspectes, fa 
una proposta de llenguatge gràfic enfocat a 
les especificacions pròpies del dibuix ar-
queològic-arquitectònic. 

I, finalment, es treuen unes conclusions en 
clau de futur. A partir de tot el que s’ha 
analitzat al llarg de la Tesi es reflexiona 
sobre quina es la capacitat real, actual, 
d’afrontar els canvis, segurs i inevitables, 
que s’estan succeint i que revolucionaran el 
mon de la documentació gràfica, detectant 
carències epistemològiques existents i pro-
posant eines de correcció. Es vol contribuir, 
així, a canviar un periculum in mora per un 
post nubila, Phoebus en el camp del dibuix 
arqueològic-arquitectònic. 
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Tempora mutantur.  

Archaeology as a scientific area follows this 
unchangeable law. It is obvious to state that 
archaeological work in our time is largely 
unlike 100 years ago. It is likewise apparent 
that difficulties considered and epistemo-
logical bases are different. An early-XXI 
century archaeologist drastically differs 
from a colleague from the middle XX centu-
ry. We are amply entitled to state that tem-
pora mutantur, nos et mutamur in illis. 

Yet, within this incessant change we can 
discern a relic. An element has stayed 
steady, without substantial change. Namely, 
the drawing of architectonic antiques.   

This is a paradox. One of the essential top-
ics in archaeology, particularly of that de-
voted to ancient architecture, has remained 
unaware of the changes underwent by ar-
chaeological practice. Thus, an archaeologi-
cal draughtsman from the XXI century 
hardly distinguishes from one from the 
early XX century. Indeed, novel instrumen-
tation and equipment are employed nowa-
days, but the concept behind has remained 
essentially unaffected. 

Therefore, regarding archaeological struc-
tural drawing, a new Latin expression 
should be conceived: omnia mutantur, nos 
non et mutamur in illis. 

It can be easily observed that the epistemo-
logical consideration of archaeological 
drawing has been historically postponed ad 
calendas graecas. A deep and critical re-
flection on the reasons why drawing is actu-
ally needed, on the definition of archaeolog-
ical drawing itself, and on its purposes has 
not been contemplated. Nor has there been 
a well-defined idea of which expression 
mechanisms should be implemented in 
order to achieve the expressive objectives of 
archaeological drawing, either. These defi-
ciencies coincide presently at an historical 
moment in which the development and 
implementation of novel massive data ac-
quisition (MDA) technologies are challeng-
ing the traditional documentation and 
graphical representation. 

In order to cope with and to overcome these 
challenges, this Thesis considers in the first 
place the definition of archaeological draw-
ing, with the purpose of establishing its 

restrictions and the background in which it 
should be situated. This is linked directly to 
the parameters of general graphical repre-
sentation. Archaeological drawing is, first of 
all, drawing, and hence it is not possible to 
make a reflection on this topic without de-
termining the intrinsic nature of graphical 
representation. And it is drawing on the 
basis that it allows the reproduction, the 
analysis, the comprehension, and the ex-
planation of reality. 

The third aspect considered in this work is 
that of the draughtsman’s role and training. 
The present role, desirable training and 
abilities that should constitute the back-
ground of the person who must generate 
this graphical documentation are also ana-
lysed herein.  

Once defined the draughtsman’s role, the 
available tools are considered, and a reflec-
tion is done on the implementation of novel 
technologies, their benefits and drawbacks, 
and above all the future challenges to be 
met. An epistemological discussion at this 
revolutionary historical moment is intro-
duced on this topic. 

In order to look into the future, it is abso-
lutely necessary to sketch the historical 
development of archaeological drawing, 
from its beginnings to the present day. 
Based on the study of this evolution, an 
attempt is done to understand the present 
ways of drawing as well as to foresee which 
its fate could be in case a deep and critical 
reflection on this topic be not undertaken.  

Next, a specific grammatical basis for 
graphical language is proposed. Drawing is 
seen as a language, and as so a specific 
grammar, semantics, as well as orthogra-
phy, are required. From the consideration 
of these aspects, this Thesis proposes a 
graphical language focused on the specific 
needs of the archaeological-architectonical 
drawing. 

Finally, conclusions for future prospects are 
drawn from the different aspects examined 
in this work. The current capacity to actual-
ly address the present changes and the una-
voidable future challenges which will shake 
up the field of graphical documentation is 
considered, while pointing up to existing 
epistemological gaps and proposing correc-
tion tools, with the ultimate purpose of 
contributing to transform a periculum in 
mora into a post nubila, Phoebus in the 
area of architectonical-archaeological draw-
ing. 




















