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Capitulo 4

Factores influyentes
en la centralidad del trabajo.

El trabajo endulza siempre la vida,
pero los dulces no le gustan a todo el mundo.

Victor Hugo

Cualquier trabajo que compita con mano de obra esclava
debe aceptar las condiciones econdmicas de la mano de obra esclava.

Norbert Weiner
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4.1. Introduccion.

La centralidad del trabajo en este recorrido previo permite hacer conjeturas
sumamente valiosas, sin embargo el énfasis debe ser puesto es la Ultima oleada, ya
que es en esta donde se concentran los fendémenos recientes con respecto al tema. Por
ello este apartado pretende revisar los factores influyentes a nivel global
(entendiéndolo como la encuesta total) y de submuestras (por cada pais). Asi
examinaremos mediante tres técnicas estadisticas las relaciones de determinacién de
las variables independientes sobre la dependientes con el andlisis de factores
principales para reconocer cudles variables son mas influyentes en el fenémeno que
nos compete. También analizaremos mediante el andlisis de correspondencias
multiples las categorias de variables y sus cercanias estadisticas para elaborar perfiles
hipotéticos de sujetos siempre con referencia a la centralidad del trabajo y por ultimo
a través de la regresion logistica ordinal predeciremos la propensién a sefialar central

el trabajo en agentes a partir de sus particulares condiciones.

4.2. Una vision global de la centralidad del trabajo.

Como primera aproximacién analizamos como referente comparativo
resultados globales, de tal forma que examinaremos en primera instancia la encuesta
completa y de ahi partiremos a revisar las particularidades por pais. De tal forma que

ala Tabla 17 refleja los resultados :

Tabla 17
Importancia del trabajo en la vida. Regresion logistica ordinal.
WVS 2010 - 2014. Muestra Mundial.

Categorias Estimacion Error Sig

Nada Importante -2,464 ,283 ,000

Umbral | Poco Importante -1,217 ,282 ,000
Algo Importante ,575 ,282 ,042

n 8 Hombre ,115 ,023 ,000
% Tg Mujer , 115 ,023 ,000
g E 16 a 25 anos de edad ,618 ,060 ,000
§ —g 26 a 35 anos de edad ,594 ,052 ,000
— 36 a 45 anos de edad ,531 ,051 ,000
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46 a 55 anos de edad ,517 ,050 ,000
56 a 65 anos de edad ,315 ,044 ,000
65 0 mas afios de edad , 315 ,044 ,000
Sin educacién ,545 ,083 ,000
Educacion bésica ,350 ,028 ,000
Educacion media ,160 030 ,000
Educacion superior ,160 ,030 ,000
Vive con sus padres: Si. ,096 ,031 ,002
Vive con sus padres: No. ,096 ,031 ,002
Casado(a) ,107 ,034 ,002
Unién libre ,014 ,046 ,758
Divorciada(o) -,029 ,055 ,604
Separada (o) , 301 ,082 ,000
Viudo -,096 ,055 ,081
Soltero(a) -,096 ,055 ,081
Salario Bajo ,160 ,042 ,000
Salario Medio ,077 ,036 ,033
Salario Alto ,077 ,036 ,033
Tipo actividad laboral: Manual ,250 ,030 ,000
Tipo actividad laboral: Mixto ,010 ,029 ,733
Tipo actividad laboral: Intelectual ,010 ,029 ,733
7;_5 Tipo actividad laboral: Rutinario -, 150 ,034 ,000
% Tipo actividad laboral: Mixto =212 ,031 ,000
= Tipo actividad laboral: Creativo -212 ,031 ,000
78 Tipo actividad laboral: No | -,379 ,034 ,000
'g‘ Independiente
(o9 Tipo actividad laboral: Mixto =272 ,025 ,000
Z Tipo actividad laboral: Independiente | -,272 ,025 ,000
L Sector de empleo: Gobierno o Inst. | -302 ,067 ,000
\g Publicas
g Sector de empleo: Sector Privado o | -,293 ,063 ,000
qu industria
k= Sector de empleo: Org’s. Sin fines de | -,380 ,071 ,000
§ lucro
@ Sector de empleo: Auténomo o |-380 ,071 ,000
e informal *
'E Situacion de empleo: Tiempo |,685 ,094 ,000
= completo
Situacién de empleo: Medio tiempo | ,516 ,098 ,000
Situacion de empleo: Autoempleo ,911 ,098 ,000
Situacién de empleo: Retirado -,590 ,100 ,000
Situacion de empleo: Ama(o) de |,130 ,101 ,197
casa
Situacién de empleo: Estudiante ,050 ,111 ,656
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Situacién de empleo: Desempleado | ,512 ,101 ,000
Situacién de empleo: Otro ,512 ,101 ,000
Clase social subjetiva: Alta -,143 ,102 ,160
Clase social subjetiva: Media ,145 ,084 ,083
Clase social subjetiva: Baja -117 ,024 ,000
" Religion: Aglipayan ,947 ,266 ,000
8 Religion: Al-Hadis 918 ,284 ,001
& Religion: Ancestral worshipping | 1,377 ,269 ,000
E (Confusianismo)
E Religion: Armenian Apostolic 1,139 ,271 ,000
2 Religion: Confusianismo 1,576 ,499 ,002
s Religion: Hindu 1,138 ,300 ,000
§ Religion: Iglesia de cristo | 2,810 ,776 ,000
2 (Cristianismo)
3 Religi6n: Musulman ,808 ,253 ,001
.73 Religion: Protestantismo , 741 ,254 ,004
E Religion: Catélica Romana ,718 ,252 ,004
Religion: Sunni (Musulman) 1,732 ,268 ,000
Posicion politica: Izquierda -, 133 ,036 ,000
Posicion politica: Centro -,185 ,028 ,000
Posicion politica: Derecha -,185 ,028 ,000

N.- 79803 Sig:,000 Pearson: 1,000 Nagelkerke:,156

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010 - 2014.

El primer grupo de variables, sefialadas como individuales reporta que el
género es indistinto a la centralidad del trabajo, ya que posee las mismas
posibilidades de sefialarlo como muy importante. Aunque de forma descriptiva y
longitudinal (Cap. 3) observamos que siempre los varones sefialan mayor centralidad
al trabajo que las mujeres, aunque esta diferencia nunca fue muy alta. Si bien, no se
analiza las razones de tal tendencia, aunque la explicacién clasica explica que las
condiciones de desventaja en cuanto acceso a mejores posiciones y salarios
desventajosos hace que las mujeres consideren menos valiosa la actividad (Tochukwu,
et.al, 2014: 299). Sin embargo, la postura coincide, en lo general, con lo estipulado en
los estudios clasicos de la centralidad del trabajo (MOW 1987; Sharabi y Harpaz,
2013).

Con respecto a la edad vemos en los sectores o rangos mas jévenes es donde se

concentra la posibilidad de que sefialen como muy importante el trabajo. Por lo tanto
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entre mas edad menos probabilidades de valoracién a la actividad. Esto contraviene lo
que en estudios empiricos previos se ha sefialado: que los sectores mayores en edad
son los que en mayor medida consideran al trabajo como central (Zubieta y Filippi,
2004: 83). Y también con los resultados descriptivos del apartado 3 en cada
submuestra por pais. Por lo tanto, en la muestra general, la tendencia es contraria a
los planteamientos especificos como en los desarrollos teéricos previos.

La escolaridad presenta un comportamiento semejante a la edad, ya que en los
rangos de menores estudios se registra mayor probabilidad de sefialar como muy
importante al trabajo, y entre mayores estudios menor probabilidad de que sea
indicado. Esto reporta una tendencia contraria a los que la documentacion de estudios
empiricos refieren (Torgler, 2011; Castel 2010; Clark, 1996; Long, 2005; Rodriguez-
Pose y Vilalta Montserrat, 2005). Solamente el caso de Estados Unidos coincide en
resultados y tendencia (Cap. 3) al reportar que entre menos escolaridad, mas se
considera central al trabajo.

El rasgo de emancipaciéon del nucleo familiar no representa diferencia alguna
en probabilidad ya que ambas posiciones lo reflejan con valores numéricos
semejantes en el cdlculo. Sin embargo, en la descripciéon realizada en el Cap. 3
sefialamos que es el sector no emancipado aun el que tiene mayor nimero de
informantes que consideran al trabajo como central en Espafia, Alemania y Estados
Unidos. A nivel tedrico no hay indicios claros de alguna tendencia precisa.

En cuanto al estado civil son las personas separadas las que tienen
mayor probabilidad de sefialar al trabajo como muy importante, enseguida las casadas
y después en unidn libre. Resultado que dista de los estudios empiricos documentados
antecesores porque sefialaron el estado civil casado como estereotipicamente mas
orientado a valorar en mayor medida al trabajo como central (Bowen, Radhakrishna y
Keyser, 1994; Salami, 2008; Knerr, 2005; Jalilvand, 2000). Relevante es sefalar que en
menor medida lo sefialan las personas enviudadas y solteras; coincidiendo con la
tendencia empirica (Etaugh y Birdoes, 1991: 492).

Con respecto a las variables socioeconémicas y de posicion laboral se observa
que en la variable de grupos salariales solamente el sector de salarios bajos reporta

alta relaciéon asi como probabilidad de senalar al trabajo como muy importante. Lo

222



que contraviene los diagnésticos de analistas clasicos, que sefialan la indiferencia del
salario en la alta valoracién al trabajo (Castel, 2010 y Sennet, 2006) y a su vez la
particular tendencia que asocia niveles inferiores de valoraciéon a la actividad con
puestos de trabajo precarios (Linhart, 2012 y Linhart, 2013).

Con respecto al tipo de actividad, particularmente entre funciones de tipo
manual o intelectual, son los primeros (manuales) quienes muestran mayor
probabilidad de sefialar al trabajo como central. Lo mismo sucede entre los de
actividades rutinarias y no con independencia en la actividad laboral. Es decir que en
labores poco calificadas se concentra la importancia del trabajo, elemento que pone en
duda las tesis documentales que refieren que entre mas intelectual, creativo o
independiente sea la labor, mas se considera al trabajo como central (Super, 1995 en
Kuchinke, Archichvili, Borchet y Rozanki 2009: 121; Hasan, 2004). Incluso el
diagnodstico clasico de Marx, que supone que las actividades monétonas y
dependientes generan repudio a la actividad, resulta objetado (Marx, 1984).

Las probabilidades con respecto al sector de trabajo se refleja que existe mayor
inclinaciéon a valorar al trabajo como central entre los ubicados en organizaciones sin
fines de lucro e informalidad, aunque este ultimo aplica solamente a paises como
México, China, Ecuador, Irak, Palestina, Per, Sudafrica y Egipto.

En cuanto al estatus de empleo, es decir el tipo de contrato, son los que se
encuentran en autoempleo o auténomos quienes probabilisticamente mas senalan al
trabajo como central; enseguida los de tiempo completo y después los de medio
tiempo y desempleados. Siguiendo ese orden, le siguen personas dedicadas al hogar,
luego el sector estudiantil y por ultimo los retirados o pensionados. Por lo tanto las
tesis tedricas (Offe,1992:38; Bauman, 2011:102; Dubet, 2013:59) y empiricas (Miller y
Terborg, 1979; Lee, 1991; Feather y Rauter, 2004; Barging, Rogers y Kelloway, 1995)
que refieren a los trabajadores de tiempo completo como los depositarios inherentes
de la centralidad del trabajo comparativamente a cualquier otro tipo de estatus
laboral son debatibles. Sin embargo la propensién por parte de trabajadores
auténomos es correspondiente a los resultados de estudios que sefalan su alta
apreciacion por encima de los estatus tipicos (Blanchflower, 2000; Anderson, 2008;

Benz y Frey, 2008).
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Referente a las variable culturales e ideoldgicas se observa, particularmente, en
la clase social subjetiva alta el sector que presenta mayor probabilidad de sefalar al
trabajo como central, frente a la clase media y baja. Tendencia que concilia con los
parametros deductivos de la sociologia comprensiva clasica y definidora del
capitalismo occidental (Weber, 1999).

Las religiones que evidencian mayor probabilidad de caracterizar al trabajo
como muy importante son las originarias del continente asiatico como el
Confusianismo y algunas de sus vertientes (Ancestral Worhipping), Hindd, Musulman
y vertientes (Sunni), algunas Inddes (Al-Hadis), Aglipayan (Filipina). Lo relevante de
esto es que tales religiones posicionan al trabajo como mas importante
comparativamente al protestantismo. Sin embargo esta dltima contintia superando su
valor a la Cat6lica Romana. Datos que se corroboran con lo analizado en el Capitulo 3
de esta investigaciéon y que de manera global coinciden con hallazgos empiricos
documentados al reiterar que el protestantismo se encuentra actualmente alejado de
los fundamentos orientativos de la accién con respecto al trabajo y su centralidad
(Weber, 1999; Bell, 2007;). A su vez, las religiones asiaticas son las que priorizan al
trabajo como valioso, a diferencia de las tipicamente occidentales (Arslan, 2001;
Leong, Huang y Mak, 2013).

Y en cuanto a la posicién politica se muestra mayor probabilidad de valorar al
trabajo como muy importante en la derecha y centro que en la postura de izquierda.
Tendencia comun en la revision anterior (Cap. 3).

De tal forma podemos resumir que la centralidad del trabajo, segtin lo arrojado
por la encuesta mundial, en el grupo de variables individuales se concentra entre los
mas jévenes, con pocos grados de estudio; separadas, casadas o en unidn libre. En
cuanto a las variables socioecondmicas y de posicién laboral los de salarios bajos, de
actividades rutinarias, manuales y no independientes; en actividades sin fines de lucro
o informales (este dltimo caso solo para algunos paises ya sefialados). Los auténomos,
de tiempo completo y medio tiempo. Y por ultimo en cuanto a las variables ideolégicas
y culturales son de clases altas, de religiones asiaticas y de posicién politica de

derecha quienes mas lo valoran.
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El andlisis por submuestras requiere un tratamiento particular ya que, como
explicamos en el apartado metodolégico, para esta técnica estadistica el nimero de
casos (N) debe ser elevado, ademdas de poseer las caracteristicas de distribucion
normal en las respuestas, lo cual no es del todo asi en la variables predictoras. Por lo
tanto ubicaremos las variables principales o con mayores influencias y las
retomaremos para generar un nuevo modelo que se ajuste a los supuestos minimos

basicos de la regresion ordinal.

4.3. Andlisis componentes principales. Espaiia.

Consideramos realizar una revision de componentes principales para dar cuenta de
las variables principales frente al total que se han revisado, para asi colaborar con
modelos mayormente eficaces en el andlisis. De tal forma que para la submuestra de
Espafia y con referencia a la variable “Importancia del trabajo en la vida” y con la
categoria “Muy importante”.

Asi la validez del modelo de reducciéon de dimensiones refleja una adecuada
robustez de los supuestos. En primer lugar la prueba de Kaiser — Meyer Olkin estipula
una confiabilidad de ,696. Lo cual indica su aplicacién apropiada; por lo tanto las
variables introducidas al modelo con relaciéon a la variable dependiente puede ser
reducidas a causa del nivel de asociacion.

Con respecto a la prueba de esfericidad, la hip6tesis nula se descarta, ya que el
nivel de significacion de la Prueba de Bartlett es ,000. Por lo tanto existe correlacion
entre variables.

Tabla 18
Prueba de validez. Compontes Principales. Espaiia.
WVS. 2010-2014.

____KMOypruebadeBartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKkin. ,696
o Chi-cuadrado aproximado 1085,725
Prueba de esfericidad de
gl 91
Bartlett :
Sig. ,000

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010-2014
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Enseguida se analiza los componentes a utilizar, que en el cuadro de varianza
total explicada refiere cinco, ya que los autovalores mayores a uno son los
considerados. Cada uno de los componentes , en conjunto, aportan el 59.27%. De
forma particular el primer componente aporta 20.01%. El segundo 13.26, el siguiente
9.26, después 8.45 y 8.27 el ultimo.

La interpretacion de este proceso supone que las cinco variables aportan cerca
del 60% de la explicacion de la relaciéon de influencia sobre la variable a predecir.
Mientras que el resto de variables elegidas solo aportan cerca del 40% restante. Es
decir que nueve aportan poco menos de la mitad de la varianza, mientras que cinco
aportan mas.

Sin embargo el porcentaje aportado por las variables descartadas resultan
valiosas ya que ofrecen porcentajes considerables de varianza. Por ejemplo el sexto
factor aporta 6.75 y la séptima 6%:

Tabla 19
Varianza total explicada. Componentes principales.
Espafia. WVS. 2010-2014.

Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
Componente cuadrado de la extraccion
1

Total % de la % Total % de la %
varianza | Acumulado varianza | Acumulado

2,802 | 20,012 20,012 2,802 | 20,012 20,012
2 1,857 | 13,267 33,279 1,857 | 13,267 33,279
3 1,298 9,268 42,547 1,298 9,268 42,547
4 1,184 8,454 51,002 1,184 8,454 51,002
5 1,158 8,270 59,272 1,158 8,270 59,272
6 ,943 6,738 66,010 - - )
7 ,848 6,055 72,065 - - )
8 ,721 5,148 77,213 - - )
9 ,674 4,812 82,025 - - )
10 ,592 4,228 86,253 - - )
11 ,555 3,967 90,220 - - )
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12 ,530 3,783 94,004 - - -

13 ,458 3,271 97,275 - - -

14 ,382 2,725 100,000 - - -

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010-2014.

Asi el grafico de sedimentacién (Grafico 42) refleja visualmente los cinco
factores que mas aportan. La lectura se realiza considerando los cinco factores
diagnosticados en los calculos anteriores y que se ubican de izquierda a derecha en la
linea del grafico. A partir del quinto punto en la recta de la grafica, el eje se torna

considerablemente mdas horizontal y los factores se aprecian crecidamente cercanos

unos a otros.

Grafico 42.
Sedimentacion. Componentes Principales. Espafia. WVS 2010-2014

Grafico de sedimentacion
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Fuente: Elaboraciéon propia con base WVS 2010-2014.

Ahora, la bisqueda de componentes son visibles a partir de la tabla de matriz

de componentes Rotados (Tabla 20). En ella se muestra el orden de las variables de
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peso para predecir o influencia la variable dependiente: 1) Naturaleza de la actividad,
ya sea Rutinario, mixto o Creativo; 2) Trabajo Manual, mixto o Intelectual 3) Trabajo
independiente o no, 4) Escolaridad, 5) Salario y 6) Escala politica. Estas como primer
bloque variables o prioritarias.

Como segundo bloque de variables senala al 7) Estado Civil 8) emancipado del
hogar nuclear o no, 9) Rango de edad y 10) sector de empleo.

El tercer bloque de variables son 11) Situacién de empleo 12) Clase social

subjetiva. El ultimo conjunto 13)Denominacion Religiosa, , 14) sexo:

Tabla 20
Matriz componentes Rotado. Componentes Principales.
Espafa. WVS 2010-2014.

___“_

Rutinario vs Creativo ,8 -,003 -,088 ,1 -,025

Manual vs Intelectual , 744 -,017 -,205 -,017 ,221
Independencia vs No ,671 ,105 -,145 -,078 -,371
independencia
Escolaridad ,554 -,071 -,213 -,257 ,399
Estado civil ,059 -,810 ,151 -,040 -,033
Vive con sus padres -,014 ,800 ,018 -,041 -,005
Rango de edad ,089 ,668 ,170 ,154 ,009
Situacion de empleo ,008 ,018 ,792 ,181 ,048
Salario ,297 -,013 -,730 ,073 ,049
Clase social subjetiva -,180 ,005 ,628 -,122 -,046
Denominacion -,199 ,063 -,017 , 747 ,107
religiosa
Posicion politica ,149 ,069 -,014 , 741 -,063
-,077 -,096 ,048 ,236 ,645
Sector de empleo -,124 -,163 ,073 ,161 -,642

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010-2014.
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Lo anterior se representa graficamente en tres dimensiones de la siguiente forma:

Grafico 43
Componentes en espacio rotado. Componentes principales.
Espaiia. WVS 2010 - 2014.

Grafico de componentes en espacio rotado
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Fuente: Elaboracién propia con base en WVS 2010- 2014.

Con esto vemos que para Espafa, las variables de mayor influencia para
determinar o explicar la centralidad del trabajo son aquellas de tipo estructural,
principalmente las relacionadas al tipo de actividad laboral, sin omitir el salario. Por lo
tanto para este pais el tipo de trabajo y su retribucién salarial determinan o influencia

abiertamente la valoracién al trabajo como muy importante.
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4.4. Andlisis componentes principales. Alemania.

Como hemos revisado, la situacién histérica y cultural del trabajo en Alemania
supone procesos ampliamente diferenciados de Espafia a pesar de confluir en un
contexto volatil, por lo tanto calcular cudles de las variables que, en el modelo general,
son mas representativas para explicar la centralidad es relevante. Asi, vemos que las
pruebas de significacion para esta submuestra resultan viables para su estudio, ya que

los valores KMO y Bartlett son ptimos:

Tabla 21
Prueba de validez. Compontes Principales. Alemania.
WVS. 2010-2014

~ _KMOypruebadeBartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKkin. ,712
o Chi-cuadrado aproximado 1311,379
Prueba de esfericidad de
gl 91
Bartlett :
Sig. ,000

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010-2014.

En la tabla 22, de varianza total explicada sefiala que son cinco variables las
que en mayor medida aportan a la explicacion de la centralidad del trabajo. La
primera de ellas aporta 20.05% de la explicacion, enseguida la siguiente el 11.58%,
9.25%, 8.42% y 7.46%; que acumulado proporcionan el 56.73% de la explicacién del
modelo. En conjunto aportan el 56. 73%. Mientras que las restantes nueve variables

ofrecen el restante 43.27%.
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Tabla 22
Cuadro de varianza total explicada de componentes principales.
Alemania. WVS. 2010-2014.

Componente Autovalores iniciales Suma de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion cuadrado de la extraccion

Total | % dela % Total | % dela % Total | % dela %
varianza | acumulado varianza | acumulado varianza | acumulado

1 2,808 20,056 20,056 2,808 20,056 20,056 2,534 18,100 18,100
2 1,622 11,584 31,639 1,622 11,584 31,639 1,662 11,870 29,970
3 1,296 9,256 40,895 1,296 9,256 40,895 1,329 9,494 39,465
4 1,180 8,425 49,320 1,180 8,425 49,320 1,249 8,919 48,384
5 1,038 7,416 56,737 1,038 7,416 56,737 1,169 8,353 56,737
6 ,922 6,584 63,321 - - - - - -
7 ,891 6,365 69,686 - - - - - -
8 ,786 5,617 75,303 - - - - - -
9 ,748 5,345 80,647 - - - - - -
10 ,696 4,968 85,616 - - - - - -
11 ,562 4,017 89,633 - - - - - -
12 ,523 3,739 93,371 - - - - - -
13 ,501 3,577 96,949 - - - - - -
14 427 3,051 100,000 - - - - - -

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010 - 2014.
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Grafico 44
Sedimentacion. Componentes principales. Alemania.
WVS 2010-2014.
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Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010-2014.

Como apreciamos en el Grafico 44 de sedimentacién, a partir de las cinco
variables sefialadas, la recta comienza a tener una trayectoria horizontal, lo cual indica
que los niveles de explicacién se reducen considerablemente; ademdas de que las
distancias entre las variables se hace menor.

Con respecto ala matriz de componentes rotados, observamos que las
variables que influyen o se componen como principales para explicar la centralidad
del trabajo son: 1) Naturaleza de la actividad (Manual vs intelectual) 2) Naturaleza de
la actividad (rutinario vs creativo) 3) Clase social subjetiva 4) Rango de escolaridad 5)

Rango de salario. Si bien una sexta esta posicionada como elemento del primer bloque

232



de variables de mayor influencia, lo es a causa de la proximidad del valor total de la
varianza a uno, ordenanza sefialada en el calculo. Por ello solo para esta parte de la
explicacidon, sefialamos como parte de este primer bloque a la variable 6) Naturaleza
de la actividad (Independencia vs No independencia). En total este conjunto de

variables son las que en mayor medida explican el modelo:

Tabla 23
Matriz componentes rotados. Alemania WVS 2010-2014

1] 2 | 3 | 4 | 5
763 056 061 125

Manual vs Intelectual , , , , -,183

Rutinario vs creativo ,697 ,021 -,264 ,011 ,090
Clase social subjetiva -,672 -,072 -,319 ,088 ,097
Escolaridad ,651 -,086 ,068 -,030 -,137
Salario ,508 ,078 ,468 -,325 -,022
Independiente vs no ,501 ,169 -,173 -,222 ,277
independiente
Estado civil -,024 -,753 -,128 ,241 ,110
Rango de edad ,090 ,749 ,071 ,115 ,078
Vive con padres -,017 ,686 -,140 ,144 -,038
Denominacion -,028 ,015 ,704 ,018 -,022
religiosa

,084 ,025 ,192 ,709 -,195
Situacion de empleo -,182 ,084 -,270 ,678 ,184
Sector de empleo -,176 -,056 -,187 -,081 ,707
Posicion politica ,022 -,019 ,468 ,091 ,656

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010-2014.

El segundo bloque de variables de influencia contienen a las variables 7)Estado
civil 8) Rango de edad y 9) Residencia en casa de padres. El tercer bloque se contienen
a una sola variables que es 10) Denominacién religiosa. El cuarto bloque 12) Sexo y
13) Situaciéon de empleo. Por ultimo las variables 14) Sector de empleo y 15) Escala

politica.
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De tal forma que en esta submuestra son las variables estructurales las que
mas peso explicativo tienen con respecto a la centralidad del trabajo. A diferencia de

la submuestra espafiola, la clase social subjetiva le da un peso particular.

Grafico 45
Componentes en espacio rotado . Alemania WVS 2010-2014.
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Fuente: Elaboracién propia con base a WVS 2010-2014.

Por lo tanto la grafica de componentes rotados (Grafica 45) explicita la

cercania entre variables como bloque, dejando ver asi los conjuntos comunes en su
afinidad.
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4.5. Analisis Componentes principales. Estados Unidos.

De forma referencial, el caso estadounidense como particular colectivo con mayor
tendencia a demeritar al trabajo como central, aporta lineas interpretativas de corte
comparativo bastante importantes; por ello su revision.

En primer instancia vemos que las pruebas de esfericidad senalan la validez
del proceso ya que los valores Kaiser- Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de

Bartlett resultan adecuados:

Tabla 24
Prueba de validez. Compontes Principales.
E.U.A. WVS. 2010-2014

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,654
o Chi-cuadrado aproximado 706,063
Prueba de esfericidad de
gl 91
Bartlett :
Sig. ,000

Fuente: Elaboracién propia con base a WVS 2010-2014.

Los factores detectados como principales suman 6, que en conjunto aportan
el 62.94% de la explicaciéon o determinacidn, tal y como se sefiala en la tabla de
varianza total explicada. Asi el primer factor aporta 17.89%, 12.07% el segundo,
9.44% el siguiente, 8.77%, 7.40% y 7.35% el dltimo.

El remanente 37.06% lo aportan las ocho variables no consideradas en el
calculo. Es importante sefialar que un par de variables inmediatas, aportan cada una
poco mas de seis puntos porcentuales, haciendo aportes importantes a la variabilidad.

Sin embargo por la légica de la ecuaciéon fueron descartadas. (Tabla 25).
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Tabla 25
Varianza total explicada. E.U.A. WVS 2010-2014

Componente Autovalores iniciales Suma de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion cuadrado de la extraccion

Total | % dela % Total | % dela % Total | % dela %
varianza | acumulado varianza | acumulado varianza | acumulado

1 2,505 17,894 17,894 2,505 17,894 17,894 2,392 17,084 17,084
2 1,691 12,078 29,972 1,691 12,078 29,972 1,642 11,726 28,810
3 1,323 9,447 39,420 1,323 9,447 39,420 1,382 9,870 38,680
4 1,228 8,770 48,189 1,228 8,770 48,189 1,163 8,305 46,985
5 1,036 7,402 55,591 1,036 7,402 55,591 1,128 8,056 55,042
6 1,029 7,353 62,945 1,029 7,353 62,945 1,106 7,903 62,945
7 ,917 6,549 69,494 - - - - - -
8 ,865 6,176 75,670 - - - - - -
9 ,699 4,992 80,663 - - - - - -
10 ,646 4,612 85,275 - - - - - -
11 ,609 4,351 89,626 - - - - - -
12 ,535 3,819 93,445 - - - - - -
13 476 3,397 96,842 - - - - - -
14 ,442 3,158 100,000 - - - - - -

Fuente: Elaboracion propia con base en WVS 2010-2014.
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La grafica de sedimentacién (Grafica 46) reitera lo anteriormente sefialado,
dejando ver que a partir del sexto factor, la grafica torna hacia la reducciéon de

distancia al valor cero.

Grafica 46
Sedimentaciéon. Componentes principales E.U.A. WVS 2010-2014.
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Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010-2014.

Asi, a matriz de componentes rotados senala que el primer grupo de factores
estd compuesta por las variables 1) Naturaleza de la actividad (Manual vs Intelectual)
2) Naturaleza de la actividad (Rutinario vs creativo) 3) Clase social subjetiva 4) Rango
de salario y 5) Naturaleza de la actividad (Independencia vs No independencia).

El segundo bloque la componen las variables 6) Residencia en casa de padres,
7)Estado civil, 8) edad y 9) Situaciéon de empleo.

Como tercer bloque de variables se localizan 10) Denominacién religiosay 11)

Escala politica. Por ultimo el 12) sector de empleo es la que menos influencia posee:
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Tabla 26
Matriz de componentes rotados.
E.U.A. WVS 2010-2014.

_“
764 077 038 067 106

’ ’ ’ 7 ’

Manual vs Intelectual
Rutinario vs creativo ,715 ,047 -,203 ,124 ,190
Clase social subjetiva -,651 ,051 -,194 ,057 ,103
Salario ,585 -,023 ,255 -,213 -,183
Escolaridad ,563 -,103 -,049 -,134 -,069
Vive con padres -,030 ,801 -,054 -,160 ,129
Estado civil ,022 -,737 -,014 ,074 ,232
Rango de edad ,123 ,621 ,277 ,432 ,110
Denominacion
religiosa ,145 ,003 ,771 ,056 ,087
Posicion politica -,081 ,054 , 742 -,009 ,010
Situacion de empleo -,048 -,130 ,009 ,891 -,050
Sector de empleo -,088 -,093 ,087 -,124 ,821

Independencia vs no
independencia ,397 ,143 ,021 ,215 ,512

-,045 -,029 ,026 -,004 -,058
Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010-2014.

De forma general apreciamos que las variables estructurales, en cuanto tipo de
actividad y salario resultan las influyentes, aunadas a la auto concepcién de clase
social. Esto se refleja en la grafica en espacios rotados (Grafico 47). Lo cual orienta a
referir que para este pais, los factores determinantes de la subjetividad en el trabajo y
su centralidad se localizan en los aspectos concernientes a lo que tipicamente resultan
valiosos para esta cultura norteamericana: la imagen de prestigio publico (Goffman,
1997) con respecto las metas culturales de posesion material (Merton, 2002). No es
casual que, incluso, sea el satisfactorio salario una variable altamente correlacionada
con la calidad de vida, objetiva y subjetiva, de Estados Unidos (Cambel, Converse y

Rodgers, 1976: 318).
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Grafico 47
Componentes en espacio rotado. E.U.A. WVS 2010- 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010-2014.

Conjuntamente los tres paises de referencia sefialan un comin denominador al
establecer las variables principales que explican la centralidad del trabajo como muy
importante; este comun se refiere a las variables que sefialan el tipo de actividad que
se realiza en el trabajo.

Para Alemania y Estados Unidos es la actividad que va de manual a intelectual
la que mas influye, proceso inherente a los capitalismos nacionales mayormente
desarrollados cuyas necesidades tienden a polarizar las capacidades en el mercado de
trabajo (Botticelli, 2009). Mientas que para Espafia lo es la referente a actividades que

fluctan entre lo rutinario a creativo, rasgo que se conforma como una tendencia
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mayoritaria en Espafia en comparacion con el resto de Europa, a partir de las
transformaciones ocupacionales y de calificaciones (Hernanz y Garcia, 2015). Como
segunda variable influyente Espafa sefiala la variable de naturaleza de actividad que
va de intelectual a manual, mientras que los otros paises aquella que va de lo rutinario
a creativo.

La tercera variable influyente en los paises de tradicién protestante posicionan

a la clases social subjetiva, dandole peso entonces a la autoconcepcién que suponen de
su posicion en la estratificacion social, mientras que Espana coloca a la naturaleza de
la actividad que refiere distancia entre trabajo con independencia o su contraria.
La cuarta variable principal para Estados Unidos es el salario, mientras que para
Alemania y Espafia es la escolaridad. Asi hay una distincién clara entre paises
europeos frente al americano en que los afios de estudio orientan la propensién a
valorar al trabajo. Esto se corrobora con estudios previos que sefialan a sujetos de
procedencia europea y religiones judias que experimentan conflictos de adaptacién a
la cultura econémica y del trabajo Estadounidense, la cual prioriza la remuneracién
econdmica como elemento substancial de la movilidad social ascendente por encima
del estatus ocupacional, el prestigio profesional y de la actividad realizada (Chiswick,
1993: 267). Solamente hasta la quinta variable es que Estados Unidos considera la
escolaridad entre las influyentes. En la misma posiciéon de prioridad ambos paises
europeos colocan al salario.

Por lo tanto podemos aseverar que del total de variables seleccionadas para el
modelo, en los tres casos, las estructurales reflejan mayor injerencia para explicar o
determinar la importancia del trabajo. Las razones de esto pueden tener diversas
interpretaciones que, desde las distintas teorias y diagndsticos cientifico sociales, dan
cuenta del hecho. Por un lado, desde la filosofia politica se ha sefialado que el trabajo
ha dejado de ser la actividad social que genera solidaridad colectiva y expresion de si
para convertirse en un elemental medio instrumental de satisfacciéon de necesidades
materiales inmediatas (Habermas, 1992, 1999, 2002; Arent, 2014; Bauman, 2000,
2004; Gorz, 1995; Bell, 2007).

De tal forma que ante contextos altamente desarrollados industrialmente y de

relaciones econdémicas globales, inherentes al proceso de modernidad (liquida,
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acelerada, reflexiva, etc), son los fines estrictamente instrumentales los que motivan a
los sujetos a valorar al trabajo como muy importante; es decir que el salario y los
beneficios adyacentes al pago del sueldo son los valorados como prioritarios. Lo
anterior ha sido reconocido por estudios empiricos en contextos particulares (Pérez,
1996; Davoine y Meda, 2008; Dakduk, Gonzalez y Montilla, 2008) asi como en
cohortes generacionales, particularmente en jévenes (Twenge etal, 2010), y
actividades de corte intelectual (Amabile et.al, 1994) y también en trabajadores(as) de
menos rango o de bajo nivel (Mottaz, 1985).

Lo anterior se ratifica mediante el andlisis de descriptivo de una variable que se
revisaba hasta la penultima encuesta, cuyo contenido vers6 sobre los aspectos mas
importantes en un empleo. Las categorias de la variable son 1) Buen ingreso, 2)
Empleo seguro y sin riesgos, 3) Trabajar con gente de tu agrado y 4) Realizar un
trabajo importante o valioso. De tal forma que las dos primeras categorias
corresponden al caracter extrinseco del trabajo y el resto al intrinseco. Asi en la
encuesta 2005-2009 Alemania sefalé en un 73.2% el elemento instrumental o
extrinseco, Espafia lo hizo en 70.4% y Estados Unidos con 60.2%. Por lo tanto en las
tres submuestras se privilegia el aspecto material y las condiciones estructurales del
trabajo para valorarlo como valioso o importante.

Otro rasgo comun es que en las tres submuestras la variable sexo como la
denominacién religiosa carecen de peso como factor determinante. Resultado no
novedoso considerando que la teoria sociolégica clasica sefialé que la ética del trabajo
perdia como factor importante al credo religioso (Weber, 1999).

En cuanto al sexo como variable, pero desde una lectura cultural, el género
tampoco muestra alguna influencia considerable, tal y como en algunos estudios
empiricos previos se ha senalado (Oshagbemi, 2003). Incluso se ha corroborado en las
revisiones longitudinales o transversales previas.

Lo que resulta igual de importante es sefialar que en los tres paises, las
variables edad, emancipacién del nucleo familiar y estado civil conforman el segundo
bloque de variables con mayor influencia. Tal concordancia deja ver que solamente en
un segundo plano de importancia la condicién personal determina subjetivamente las

propensiones a la centralidad del trabajo como central.
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Asi, a nivel preliminar pareciera que solamente el salario como rasgo
instrumental y el tipo de actividad condicionan subjetivamente a los sujetos. Por lo

tanto, la nocién pragmatista del trabajo resulta clave para su explicacion.

4.6. Prediccion de centralidad del trabajo en submuestras con variables
extraidas.

La elaboracion de regresion logistica con predictores extraidos a partir de la
técnica anterior nos permite omitir fendmenos matemdaticos como la
multicolinealidad, lo cual rompe con la avenencia de los supuestos basicos de validez.
De tal manera que utilizamos variables de las dos primeras franjas de componentes
principales para generar un modelo que se ajuste a los parametros y permita deducir

resultados lucidos.

4.6.1. Prediccion Alemania.

El caso de la submuestra alemana los resultados de la regresion, a partir de diversas

pruebas y concluyendo que el modelo mas satisfactorio con los parametros supuestos

de aprobacién se resume en la siguiente tabla:

Tabla 27
Regresion logistica ordinal. Alemania. WVS 2010- 2014.
Categorias Estimacion Error
Umbral Nada Importante -1,656 ,276 ,000
Poco Importante -,613 ,176 ,001
Algo Importante , 711 ,264 ,007
16 a 25 anos de edad 1,205 ,248 ,000
26 a 35 afios de edad 1,174 ,235 ,000
36 a 45 afios de edad 1,233 ,245 ,000
46 a 55 anos de edad 1,281 ,254 ,000
56 a 65 afios de edad ,992 ,218 ,000
65 o0 mas afios de edad Oa . .
Salario Bajo -,607 ,158 ,000
Salario Medio -,584 ,147 ,000
Salario Alto Oa . .
Sin educacion -,822 ,631 ,192
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Edacuacion Basica ,248 ,081 ,002
Educacion Media ,186 ,094 ,048
Educacién Superior Oa . .
Tipo de actividad: No independiente | -,235 ,093 ,011
: Mixto -,189 ,070 ,007
: Independiente Oa .
Sig: ,000 Pearson:, 354 Pseudo R Nagelkerke: ,214

Elaboracién propia con base WVS 2010 -2014

Los resultados proyectados por la técnica refieren que la variable edad,
derivada del segundo bloque de variables de peso en el analisis de componentes
principales, en la primera dimension (16 a 25 aflos de edad) tienen un 20% de
probabilidad de sefialar al trabajo como central. El siguiente rango (26 a 35 afios) con
una ligera disminuciéon de tres puntos porcentuales ubicdndose en 17% de
probabilidad de que el suceso acontezca. En el tercer rango (36 a 45 afios) existe una
probabilidad de 23% y el siguiente rango (46 a 55 afios) el 28%. El resto de rangos
(56 a 65 afios y 66 0 mas) se ubican muy por debajo en probabilidades, siendo casi
nulas. Por lo tanto interpretacién a construir indica que entre mas edad , exceptuando
las edades mayores (cercanas al la jubilacion) mdas se valora al trabajo. Asi la
tendencia indica que los rangos de edad que se posicionan activas en la estructura de
mercado de trabajo son las que sefalan mayor propensiéon a centralizar la actividad
laboral. Esto coincide con los resultados empiricos iniciales del apartado 3 de esta
investigacién y con la tendencia general que estudios empiricos previos refirieron al
puntualizar que las generaciones jovenes son las proclives a ubicar al trabajo con
menor importancia (Cogin, 2012: 2287; Biencinto y Garcia, 2006: 224).

En cuanto los niveles salariales (variable ubicada en el primer bloque de
componentes principales), los niveles inferiores reportan un 40% menos probabilidad
de senalar al trabajo como central. Mientras que el sector de salarios medios lo sefiala
en un 38% menos probable de hacerlo en el mismo sentido. De forma reiterada el
sector de salarios elevados se corresponde con el anterior. Por lo tanto es mas
probable que los sectores salariales medios y altos sean proclives a designar al trabajo
como muy importante. Es decir, que entre mayor salario tenga un informante, mas

probabilidad posee de referir a la labor como central. Rasgo congruente con los
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resultados empiricos documentados en la que altos salarios se asocian con alta estima
al trabajo (Kallembreg, 1977; Linhart, 2012: 12; Linhart, 2013: 165) y con las
tendencias descritas previamente en cada pais (Cap3).

Sin embargo, esto contrasta con la tendencia mundial realizada en el calculo de
regresion de la muestra total, ya que arrojé resultados inversos que se orientan a
sefialar que entre los sujetos con salarios bajos es donde se concentra mayor
proclividad a valorar al trabajo como muy importante.

La escolaridad de igual manera ubicada en el primer bloque de variables
principales o de mayor influencia, refleja datos en el sector no educado que refiere un
18% menos probabilidad de sefnalar al trabajo como central. Es decir una alta
tendencia a referir que el trabajo es parte nodal de su vida. El bloque de informantes
con educacion basica sefiala 24% de probabilidad de referirlo. La educaciéon media
18%, al igual que la educacion superior. Lo cual indica una tendencia que describe que
entre menos educacion, mas se valora al trabajo como central. Contradictoriamente a
lo que los estudios empiricos resefiados han encontrado en otro tipo de estudios
(Siegel y Ruh, 1973; 324; Clark, 1996: 199; Torgler, 2011:71; Castel, 2010: 122).

Por ultimo el tipo de actividad laboral, particularmente aquel referido a
actividades que implican independencia en su ejecuciéon o que carecen de ella. Esta
variable, forma parte de las sefialadas como componente principal de primer
seleccidn. La dimensién de nula independencia refleja 77% menos probabilidad de
sefialar al trabajo como central. El rasgo mixto de la actividad sefiala 82% menos
probabilidad de hacerlo, lo mismo con la reiteracién estadistica de la alta
independencia. Por lo tanto, entre menos dependencia tenga una actividad laboral,
mas se valora al trabajo como central.

Esta tendencia resulta importante ya que no coincide con lo referido en la
literatura revisada y en los rasgos que tedéricamente orientan a la valoracién del
trabajo como central, ya que la economia politica clasica sefial6 que las labores
carentes de independencia , creatividad, etc; se convierten en actividades fastidiosas

para el ejecutor (Marx, 1984).
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4.6.2. Prediccion Estados Unidos

El modelo para la submuestra de Estados Unidos de igual manera fue experimentado a
partir de verificaciones diversas. Las variables obtenidas que se ajustaron permitieron
generar adecuados niveles de significatividad y validez. Es importante recalcar que

estas variables se retomaron de aquellas que la técnica de componentes principales

sugiere en los dos bloques primarios. Asi, la regresion se resume en la tabla 28.

Tabla 28
Regresion Logistica Ordinal. E.U.A. WVS 2010 - 2014.

Umbral Nada Importante -2,024 ,237 ,000
Poco Importante -1,037 ,200 ,000
Algo Importante ,469 ,191 ,014
16 a 25 anos de edad -,293 ,100 ,003
26 a 35 afios de edad -,496 ,092 ,000
36 a 45 afios de edad -,473 ,090 ,000
46 a 55 anos de edad -,335 ,082 ,000
56 a 65 afios de edad -,150 ,082 ,066
65 o0 mas afios de edad Oa . .
Clase Social: Baja ,171 ,387 ,658
Clase Social: Media -,402 ,069 ,000
Clase Social: Alta Oa . .
Situacion empleo: Tiempo completo | ,679 ,165 ,000

: Medio Tiempo ,513 ,180 ,004
: Autoempleo/Auténomo ,913 ,209 ,000
:Retirado -,656 ,183 ,000
: Labores domésticas/Hogar | ,272 ,182 ,134
: Estudiante ,115 ,206 ,578
. : Desempleado ,660 ,186 ,000
Tipo de actividad: No independiente | -,241 ,117 ,040
: Mixto -,218 ,060 ,000
. : Independiente Oa .
Sig: ,000 Pearson:, 005 Pseudo R Nagelkerke:,205

Elaboracién propia con base WVS 2010-2014

El caso estadounidense permite observar que la variable edad , que se ubica en
el segundo bloque de variables influyentes segin el resultado de componentes

principales, en el sector de edad entre 16 y 25 afios, refleja 71% menos probabilidad
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de sefnalar importante al empleo. El siguiente sector de edad (26 a 35 afios) muestra
una propension negativa al 51% de sefialarlo. El 53% lo hace el siguiente rango de
edad (36 y 45 afios). El rango de 46 a 55 afios tiene un porcentaje 67% menos
probabilidad de sefialarlo, mientras que las edades mayores 56 afos y mas arroja
85%. La lectura tendencial es que entre mas edad del informante, mas considera al
trabajo como central, exceptuando la edades mayores a 46 afos, cuya disposiciéon
estadistica es a la baja. Asumiendo por lo tanto que la correspondencia tedrica como
empirica es reproducida, al sefialar que los sectores de menor edad son los que en
menor medida valoran al trabajo como central (Biencinto y Garcia, 2006: 224; Cogin
2012).

En cuanto al juicio de auto posicionamiento en clases sociales (variable
vinculada al primer bloque de indicadores principales), las clase baja manifiesta 17%
de probabilidad en sefialar al trabajo como muy importante, mientras que las clases
medias y altas lo hacen en mayor medida: 40%. Por lo tanto entre mas alta clase social
de auto adscripcién, mas se valora al trabajo como central; lo cual es congruente a la
tendencia mundial segtin lo revisado en las técnicas previas de este analisis, asi como
con las deduccioén tedrica de la sociologia clasica (Weber, 1999).

Para esta submuestra el estatus de empleo con mayores certezas de seguridad
en el mercado de trabajo son las categorias de la variable que en mayor medida
reflejan centralidad en el empleo. Por ejemplo los informantes de tiempo completo
cuentan con una probabilidad de 67% en sefialar como muy importante el trabajo;
correspondiéndose este caso con la dinamica tedrica clasica (Offe,1992:38; Bauman,
2011:102; Dubet, 2013:59). Después los informantes en contratos de medio tiempo
con 51% y Autoempleo o autbnomos con 93%. De igual forma el sector desempleado
lo hace en porcentajes importantes: 66%. Mientras que las actividades poco o
nulamente relacionadas directamente a actividades laborales lo hacen en menor
medida, ya que el sector retirado lo hace al 35%, el sector dedicado a labores
domésticas exclusivamente lo hace en un 27% y el sector estudiantil en 11%. Siendo
asi correspondiente con lo sefialado en la documentacidn, posicionando a los sectores
estudiantiles y dedicados al hogar como los menos orientados subjetivamente a

valorar al trabajo como central (Jordan y Zitek, 2012).
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Por udltimo el tipo de actividad laboral, particularmente de corte independiente
o no independiente en la actividad rutinaria proyecta que la actividad intermedia con
mayor relacion estadistica. Sin embargo su probabilidad de sefialar al trabajo como
central es de 24% por parte de los sectores con actividad poco independiente. Por lo
tanto entre menos dependencia exista en la actividad laboral, mas se sefiala al trabajo

como central.

4.6.3. Prediccion Espaiia.

El caso de Espaifa de igual manera tuvo un tratamiento exploratorio a partir de las
distintas pruebas para esclarecer un modelo acorde a los planteamientos de validez.
Por lo tanto solamente cuatro variables fueron utilizadas, las cuales corresponden a lo
ofrecido por el analisis de componentes principales como mayormente influenciables
a la variable dependiente: Edad, tipo de actividad y sector de empleo. El resto de
variables introducidas coadyuvaron al modelo a ajustarse a los minimos atributos de
validez en los valores de constancia, a pesar de que en los resultados carezcan de
significatividad en la relacion con la variable dependiente (aunque como revisamos en
el apartado comparativo, existe relaciéon. También como aludimos en el apartado
metodoldgico, la proyecciéon puede prescindir de la significaciéon de correlacion si el
objetivo es la prediccion).

Asi en la tabla 29, el andlisis nos permite revisar que la edad es una variable
altamente relacionada con la centralidad del trabajo. Ademads esta contemplada en el
segundo modulo de variables influyentes segin la técnica de componentes
principales. Asi, los resultados con respecto a esta variables no sefialan una tendencia
ascendente o descendente, sino que es dispersa ya que entre el sector de informantes
jovenes existe 37% de probabilidades de sefialar al trabajo como central, siendo el

penultimo porcentaje mas bajo.
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Tabla 29
Regresion Logistica Ordinal. Espafia. WVS 2010-2014.

Categorias Estimacion Error
Umbral Nada Importante -10,679 ,330 ,000
Poco Importante -9,528 ,276 ,000
Algo Importante -8,264 ,376 ,000
16 a 25 anos de edad 1,371 ,390 ,000
26 a 35 afios de edad 1,534 ,393 ,000
36 a 45 afios de edad 1,185 ,330 ,000
46 a 55 anos de edad 1,469 ,389 ,000
56 a 65 afios de edad 1,423 ,461 ,002
65 o0 mas afios de edad Oa . .
Sector Empleo: Publico -9,014 ,166 ,000
Sector Empleo: Privado -9,208 ,000
Sector Empleo: Org’s Sin fines lucro | Oa . .
Tipo de Actividad: Manual ,560 ,219 ,010
: Mixto ,263 ,165 ,111
: Intelectual Oa . .
Tipo de actividad: No independiente | -,359 ,218 ,100
: Mixto -,496 ,173 ,004
: Independiente Oa . .
Estado civil: Casado ,391 ,163 ,017
: Uniodn libre ,088 ,166 ,596
: Divorciado ,566 ,318 ,075
: Separado ,876 ,425 ,039
: Viudo -,444 ,341 ,193
: Soltero Oa
Sig: ,000 Pearson:,982 Pseudo R Nagelkerke: ,203

Fuente: Elaboracion propia con base WVS 2010 -2014.

La seccién de edad que menos probabilidad tiene es el intermedio de 36 a 45
afios con 18%. Sin embargo de 26 a 35 existe 53% de sefialarlo, conformandose como
el mas alto nivel. Las siguientes edades 46 a 55 afios, 56 a 65 y 66 60 mas, cuyos
coeficientes son 46%, 42% y 42% respectivamente, tienden a disminuir su valor. Por
lo tanto la edad productiva, exceptuando 36 a 45 afios de edad, refleja mayores
posibilidades de mencionar al trabajo como céntrico en la vida. Y de forma reiterada

se asevera que son las edades productivas, exceptuando 36 a 45 afos, las que mejor
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evaldan el trabajo, por encima de los sectores juveniles. Rasgo develado
empiricamente en las tres submuestras (Cap 3) y teéricamente (Biencinto y Garcia,
2006: 224; Cogin 2012; Gursoy, Geng-Qing Chi, Karadag, 2013: 47). Lo mismo para los
sectores de edad que se encuentran cercanos o en la etapa de retiro laboral, cuya
apreciacion al trabajo como central disminuye considerablemente. Esto se ha
confirmado reiteradamente en los estudios empiricos realizados en las submuestras,
como en pesquisas documentales (Isaksson y Johansson, 2008: 298).

Con respecto a la variable que indica el sector de empleo, es clara la correlacion
y posiciéon en componentes principales. Si bien esta no es una variable ordinal, los
resultados nos permiten generar deduccién valiosas para el andlisis. De tal forma que
la dimensién de sector publico cuenta con una alto porcentaje de predileccién ya que
proyecta 99% de posibilidad en sefialar como muy importante al trabajo, mientras
que el sector privado lo hace con dos puntos porcentuales menos. El caso de las
organizaciones sin fines de lucro, para el calculo deriva reiterativo con respecto al
coeficiente inmediato anterior. Por lo tanto existe mayor propensién en el sector
publico que en el resto de sectores.

Con respecto al tipo de actividad, particularmente a la variable que indica
independencia o no en la labor, la postura intermedia es la que mayormente se
relaciona con la centralidad del trabajo segun la significatividad del coeficiente.
También comparativamente a los restantes tipos de actividad, es la que
porcentualmente (49%) refleja mayor propensiéon. Al igual que en el resto de
submuestras, la independencia en la tarea resalté constantemente. Si bien en
Alemania y Estados Unidos la importancia del trabajo fue sefialada mayoritariamente
por trabajadores con escasa independencia, en Espafia el sector intermedio lo
priorizé. Haciendo mas cercana la postura a los diagnoésticos y referentes teéricos que
sefialan la relacion de independencia con centralidad al trabajo (Super, 1995 en
Kuchinke, Archichvili, Borchet y Rozanki 2009: 121; Hasan, 2004).

El resto de variables del modelo no generan correlacidn a la regresion, segin lo

indicado en el factor.
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4.7. Andlisis Correspondencias Multiples (ACM).

Si bien, analizamos las variables de mayor peso para explicar la centralidad del
trabajo, es menester dar cuenta también las dimensiones de las variables y su
convergencias; con ello pretendemos explicitar que particularidad de las variables son
cercanas a la centralidad del trabajo. Con ello, de igual manera, proponemos crear
perfiles aproximatorios de sujetos cuyo referente sea la importancia alta en el trabajo.

Asi, en primer instancia se realiza el ejercicio con las variables personales, tal y
como se ha seguido durante la investigacidn; a pesar e que las variables aglutinadas en
el primer factor de relevancia sean de tipo estructural. Esto con la finalidad de

plantear perfiles puntuales.

4.7.1. ACM Espaiia.
En el primer bloque de variables, para el caso de Espafia, la varianza explicada se
resuma en la tabla de resumen del modelo, cuyo resultado permite sefialar que se

trata de un conjunto orientativo:

Tabla 30
Resumen del Modelo ACM. Espaiia.
Variables individuales. WVS 2010-2014

Varianza Explicada
Alfa de

Dimension
Cronbach Total Inercia
(Autovalores)

1 ,713 2,463 410
2 ,494 1,700 ,283
Total 4,163 ,694
Media ,623 2,081 ,347

Fuente: Elaboracion propia con base WVS 2010-2014.
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Segun la tabla de “Medidas de discriminacién” sefialan que la variable que mas aporta
a la dimension X es el rango de edad, enseguida el estado civil. En la dimensién Y lo

hace la variable dependiente:

Tabla 31
Medidas de discriminacion. ACM. Espafia. WVS 2010 - 2014
Variable Dimension
.}y 1 . 2 | |

Importancia del trabajo ,069 ,306 ,188
Rango de edad ,757 ,604 ,686
Escolaridad ,189 ,120 ,154
Sexo ,012 ,039 ,026
Vive con padres ,684 ,068 ,376
Estado Civil ,751 ,552 ,651
Total Activo 2,463 1,700 2,081

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010 - 2014.

Tal y como se analizé en la técnica estadistica anterior, la variable edad y estado
civil formaron parte del conjunto de componentes que habilitan un modelo de
regresion con supuestos de validez confirmados. También son parte de los
componentes principales diagnosticados previamente. Lo cual corrobora el peso e
influencia directa para circundar a la variable explicativa.

En el diagrama de conjunto de puntos, observamos que la cercania entre
dimensiones de la variable que es de nuestro interés (Grafico 48).

Observamos que las categorias colindantes relacionan edades medias, 25 a 55
afios y estados civiles de casado y separado, de sexo varén; educacién superior y
media e independiente del nucleo familiar con la alta importancia al trabajo. Por lo
tanto la centralidad del trabajo en Espafa, para la Gltima encuesta se centra en los
sectores de edad inicialmente productiva o laborante en condiciones maritales de

compromisos familiares. Siendo este el perfil mas claro.
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Grafico 48
Diagrama de conjunto de puntos de categorias. Variables personales.
Espafia. WVS 2010-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010 - 2014.

Por otra parte el perfil siguiente, como analiticamente antagénico, ubicado en la
dimension 3 (inferior izquierdo), sefiala que la nula importancia al trabajo se localiza
en mujeres, de educacién basica o sin estudios, de edades mayores y en condiciones
maritales de viudez.

En cuanto a variables estructurales, el resumen del modelo deja ver que los
resultados permiten realizar conjeturas orientativas, cuya tendencia nos dispone a

generar perfiles hipotéticos:
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Tabla 32
Resumen del Modelo ACM. Espaiia.
Variables estructurales. WVS 2010-2014

Varianza Explicada
Alfa de

Dimension
Cronbach Total Inercia
Autovalores

1 ,668 2,339 ,334
2 430 1,584 ,226
Total 3,923 ,560
Media ,572 1,962 ,280

Fuente: Elaboraciéon propia con base WVS 2010-2014.

Se observa (Tabla 33) que la determinante para el eje X es la

naturaleza de la actividad, particularmente entre actividades manuales vs

intelectuales, mientras que el eje Y lo determina la variable dependiente:

Tabla 33
Medidas de discriminacion. Variables estructurales
Espaiia. WVS 2010 - 2014.

Variable Dimension
| 1 | 2 |

Importancia del trabajo ,111 ,625 ,368
Rango de salario , 334 ,030 ,182
Manual vs Intelectual ,634 ,027 , 331
Rutinario vs Creativo ,595 ,027 , 311
Independiente VS No ,349 ,073 , 211
Independiente
Situacion de empleo ,287 ,785 ,536
Sector de empleo ,029 ,018 ,024

Total Activo 2,339 1,584 1,962

Fuente: Elaboraciéon propia con base WVS 2010-2014.

A nivel representativo (Grafico 49), en la distribuciéon de casos en el plano
bidimensional se refleja en la primera dimensién, a partir del cruce central sefialando

que son las condiciones laborales de tiempo completo, medio tiempo y autoempleo las
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que cercanamente se localizan con la centralidad del trabajo. A su vez la posicion
intermedia entre actividades independientes vs no independientes se localizan
cercanas a la alta importancia al trabajo. Lo mismo para el salario medio. Es
interesante ver que las actividades laborales creativas e intelectuales de igual forma
estdn en el mismo perfil. Y el sector que de forma primordial esta ligada a la
centralidad del trabajo es el de sin fines de lucro.

El segundo perfil claramente visible se orienta a la poca o nula importancia de
la actividad, ubicada en la cuarta dimensiéon del plano; concentrando a personas
retiradas; tal y como se corrobora en investigaciones empiricas previas (Havighurts,
1961). Y en informantes dedicadas a actividades del hogar o domésticas de igual

forma se confirman las directrices empiricas (Jordan y Zitek, 2012).

Grafico 49
Diagrama de conjunto de puntos de categorias.
Variables estructurales. Espaia. WVS 2010 - 2014.

Diagrama conjunto de puntos de categorias
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Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010 - 2014.
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De tal forma que las condiciones laborales o denominadas para este estudio
variables estructurales son las que determinan la alta valoracién al trabajo como
central. A su vez reiteran que entre mejor posicién laboral, en el sentido de poseer
garantias mayores en un contexto volatil y de escasez de puestos de trabajo fijos,
orienta las preferencias hacia la alta estima al trabajo; esto congruencia con estudios
empiricos revisados anteriormente (Miller y Terborg, 1979; Clinebell y Clinebell,
2007; Eberhardt y Moser, 1995; Lee, 1991; Feather y Rauter, 2004; Barging, Rogers y
Kelloway, 1995). También concordancia con nuestras hipétesis de partida, que
orientaron la tendencia de que entre mejores puestos de trabajo, mayor preferencia a
valorar el trabajo como muy importante.

De igual forma, la proximidad entre el tipo de actividad y alta valia al trabajo es
elevada; aunque si bien los resultados de esta técnica sefialan a las actividades
medianamente independientes, medianamente rutinarias y prioritariamente
manuales como las mds cercanas a la alta centralidad del trabajo. Esta proximidad con
la alta centralidad al trabajo contraviene lo que se ha demostrado en estudios previos,
los cuales sefialan que las actividades intelectuales, creativas e independientes son
mas cercanos a una alta centralidad al trabajo (Super, 1995 en Kuchinke, Archichvili,
Borchet y Rozanki 2009: 121; Hasan, 2004). A su vez desmiente las hipdtesis
plateadas que consideraron una relacién inversa.

En cuanto a las variables ideoldgicas y culturales, la varianza explicada es
confirmatoria:

Tabla 34
Resumen del Modelo ACM. Espaiia.
Variables Ideoldgicas y culturales. WVS 2010-2014

Varianza Explicada
Alfa de

Dimension
Cronbach Total Inercia
(Autovalores)

1 463 1,533 ,383
2 ,334 1,335 ,334
Total 2,867 , 717
Media 403 1,434 ,358
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Asi, es la denominacion religiosa la que orienta el eje horizontal (X), mientras
que es la clase social subjetiva la que denomina el eje Y. Esta ultima categoria y su
influencia en la valoracién de centralidad al trabajo se corresponde con analisis
previos que corroboran la influencia independientemente de factores intervinientes
diversos (Brown, etal, 1996); como el género (Mannheim, 1993, Burris, 1991),

ocupacidén y procedencia étnica (Howes, et.al, 1995) :

Tabla 35
Medidas de discriminacion. Espaiia.
WVS 2010 - 2014.

Variable

Dimension Media

12
Importancia del trabajo ,027 476 ,252
Posicion politica ,002 ,084 ,043
Clase Social Subjetiva ,016 ,500 ,258
Denominacién religiosa 1,835 ,325 1,080
Total Activo 1,881 1,385 1,633

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010 - 2014.

En esta dltima grafica (Grafica 50) de puntos de categorias, los resultados se
interpretan conforme las proximidades. Por lo tanto la dimensién primera en la que se
ubican los casos de alta importancia del trabajo coincide con religiones Catdlicas
romanas, Hindus, Protestantes y otras no especificas e ideolégicamente posicionado al
centro del espectro politico y con autoidentificacién de clase media y baja. Por lo tanto
configura un perfil.

Por otro lado, el cuadrante segundo deja ver que las denominaciones religiosas
mas cercana a la escaza o nula importancia del trabajo en la religién Budista. También

la clase alta forma parte de este contorno.
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Grafico 50
Diagrama de conjunto de puntos de categorias.
Variables ideolégica - culturales. Espaiia. WVS 2010 - 2014.
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Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010 - 2014.

Por lo tanto podemos resumir los perfiles de actores hipotéticos que se
orientan hacia la centralidad del trabajo de la siguiente manera, y considerando el
total de grupo de variables para concretar de forma conjugada el total de elementos

considerados en el analisis:

Tabla 36
Perfil de informante con alta centralidad al trabajo en Espaiia.
WVS. 2010- 2014.

Perfil Perfil Perfil
personal estructural ideolégico/Cultural
- Edad 25y 55 afios | -Situacién empleo de - Posicién politica de
- Estado civil: tiempo completo o medio Centro
Casado, divorciado | tiempo - Religioén catdlica
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Varén
Educacion superior

-Salario medio

-Actividades laborales:

medianamente
independientes,

medianamente intelectual

y manuales.

- Sector de empleo: sin

fines de lucro

romana o Hindu,
protestante y otras
no especificas.
Clase social
subjetiva media y
baja.

En suma, el perfil extraido sefala a varones en edad laboral con situacién de

empleo favorables en el sentido de condiciones ventajosas comparativamente a la

tendencia actual del pais. De igual forma porque su empleo conjuga labores que no

implican actividades monoétonas, absoluta dependencia ni de corte estrictamente

manual. Aunado a lo anterior su estatus marital implica la conformacién de un nucleo

familiar primario (formalizado o no). Tipicamente de religién catélica, con

autodefinicién politica de izquierda y de clase social media.

4.7.2. ACM Alemania

El caso de Alemania, la varianza explicada nos permite elaborar un perfil orientativo,

cercanamente al confirmatorio:

Tabla 37
Resumen del Modelo ACM. Alemania.
Variables personales. WVS 2010-2014

Varianza Explicada

i id Alfa de
Dimension Total P
Cronbach
Autovalores

1 ,677 2,296 ,383

2 ,492 1,695 ,282
Total 3,990 ,665
Media ,598 1,995 ,332

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010 - 2014.
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Con lo anterior, la determinacién de variables en la conformacion de los ejes
explicativos sefnala que la edad conforma el primer factor, enseguida el estado civil y
en tercer momento de influencia la emancipacién familiar; conformandose asi el eje X.
El eje vertical segiin el cuadro de medidas de discriminacién lo conforma la variable
dependiente de este estudio:

Tabla 38
Medidas de discriminacion. Alemania.
Variables personales. WVS 2010 - 2014.

Variable Dimension

1 ' 2 |
Importancia del trabajo ,160 , 327 ,243
Rango de edad ,755 ,644 ,699
Escolaridad ,179 ,080 ,129
Vive con padres ,489 ,089 ,289
Sexo ,009 ,005 ,007
Estado civil ,704 ,550 ,627

Total Activo 2,295 1,695 1,995

Fuente: Elaboracion propia con base WVS 2010-2014.

De tal forma que en la grafica de conjunto de puntos de categorias (Grafico 51) se
perciben posiciones claras con respecto a las asociaciones entre variables. En el tercer
cuadrante del grafico se localiza el perfil de nuestro objetivo, sefialando a los varones
como los mas cercanos a la alta valoracidn al trabajo como central, la edad que flucttia
entre los 26 y 45 afios y los estados civiles prioritarios son el matrimonio y la uniéon
libre. El segundo perfil visible o detectable claramente es aquel orientado a la nula
importancia del trabajo. Se caracteriza por agentes de estados civiles de viudez, sin
educacion escolarizada o educacion basica, de edad avanzada y particularmente

mujeres; esto es visible en el segundo cuadrante.
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Grafico 51

Diagrama de conjunto de puntos de categorias.
Variables personales. Alemania. WVS 2010 - 2014.

Diagrama conjunto de puntos de categorias
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Fuente: Elaboraciéon propia con base WVS 2010-2014.

Por lo tanto, la prioridad valorativa al trabajo se concentra en sujetos en
edad productiva o laboral, en condiciones tipicas de proveer al nucleo familiar y por
supuesto varones.

Con respecto a las variables estructurales, los resultados arrojan un

procedimiento orientativo en este perfil:
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Tabla 39
Resumen del Modelo ACM. Alemania.
Variables estructurales. WVS 2010-2014

Varianza Explicada
Alfa de

Dimension
Cronbach Total Inercia
Autovalores

1 ,610 2,094 ,299
2 412 1,545 221
Total 3,639 ,520
Media ,526 1,820 ,260

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010 - 2014.

Y se sefalan la conformacion o influencia en cada uno de los ejes:

Tabla 40
Medidas de discriminacion. Alemania.
Variables estructurales. WVS 2010 - 2014.

Variable Dimension
1 1 | 2 |

Importancia del trabajo ,071 ,684 ,378
Salario rango ,382 ,037 ,209
Manual vs Intelectual ,492 ,011 , 251
Rutinario vs Creativo ,408 ,013 ,210
Independiente VS No ,357 ,009 ,183
independiente
Situacion de empleo ,245 ,784 ,514
Sector de empleo ,140 ,007 ,074

Total Activo 2,295 1,545 1,820

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010-2014.

De tal forma que el eje horizontal estd determinado en primer lugar por la

variable “naturaleza de la actividad”, particularmente por la concerniente a

261



actividades manuales o intelectuales. El segundo eje, vertical, se proyecta a partir de la
situacion de empleo.
Asi, la grafica de conjunto de puntos de categorias (Grafica 52) refleja que en

cuadrante cuarto el perfil del sujeto que posiciona como central al trabajo:

Grafico 52
Diagrama de conjunto de puntos de categorias.
Variables estructurales. Alemania. WVS 2010 - 2014.

Diagrama conjunto de puntos de categorias
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Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010 - 2014.

Este perfil supone que es un sujeto trabajador de tiempo completo o medio
tiempo, nivel medio salarial y cuya actividad se ubica intermedio entre lo manual y lo
intelectual, medianamente independiente y medianamente rutinario. Y el perfil de
poca o nula importancia al trabajo se localizan en situacién laboral de autoempleo y

retirados o actividades de hogar.
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Y con las variables ideoldgicas y culturales , la varianza explicada resulta un

perfil confirmatorio:

Tabla 41
Resumen del Modelo ACM. Alemania.
Variables ideolégicas y culturales. WVS 2010-2014

Varianza Explicada

i id Alfa de
Dimension Total P
Cronbach
Autovalores

1 ,624 1,181 ,470

,370 1,385 ,346

Total 3,265 ,816

Media ,517 1,633 ,408

Fuente: Elaboracién propia con base WVS 2010 - 2014.

Siendo, en la medida de discriminacidn, la denominacidn religiosa la que determina el

eje horizontal y el otro lo hace la clase social:

Tabla 42
Medidas de discriminacion. Alemania.
Variables ideolégica-culturales. WVS 2010 - 2014.

Variable

Dimension Media

1 | 2

Importancia del trabajo ,027 476 ,252
Posicion politica ,002 ,084 ,043
Clase social subjetiva ,016 ,500 ,258
Denominacién religiosa 1,835 ,325 1,080

Total Activo 1,881 1,385 1,633

Fuente: Elaboracion propia con base en WVS 2010 - 2014.
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Grafico 53
Diagrama de conjunto de categorias. Alemania.
Variables ideolégico-culturales. WVS 2010 - 2014.
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Fuente: Elaboracion propia con base WVS 2010 -2014.

De tal forma que para el caso aleman el perfil se unifica con sujetos de postura

politica de centro, de religion Musulmana e hindu de clase social subjetiva alta y baja.
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Asi, y en sintesis el perfil de informante alemadn con alta centralidad al trabajo se

configura de la siguiente manera:

Tabla 43
Perfil de informante con alta centralidad al trabajo en Alemania .
WVS. 2010- 2014

Perfil Perfil Perfil
personal estructural ideoldgico/Cultural
- Varén - Situacién de - Posicién politica de
- Edades 26 y 55 empleo de tiempo centro e izquierda.
anos completo o medio - Religién
- Estado civil casado tiempo Musulmana, Hindu
y union libre. - Nivel salarial medio - Clase social altay
- Actividad laboral baja.
intermedio entre
manual e
intelectual
- Sector laboral
privado u
organizaciones sin
fines de lucro

Con ello observamos que la alta centralidad al trabajo se concentra en varones,
en edad laboral, en nucleos familiares de posicion laboral privilegiado por ubicarse en
empleos de tiempo completo o medio tiempo y con salarios medios, en actividades no
propiamente de escasa calificacién, el sector laboral privado. En cuanto al perfil
ideolégico se ubica en el centro-izquierda, de religion no protestante y de clase social

baja o alta, o sea en los extremos.
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4.8. Recapitulacion.

En esta conclusién del andlisis, partimos desde una mirada global considerando el
total de la muestra que la técnica de regresion logistica ordinal ofrece. Esto con fines
estrictamente analitico-comparativos, lo que nos permite referenciarnos con
resultados particulares por cada submuestra o pais.

Asi, basandonos en el ejercicio inicial apreciamos que la centralidad del trabajo
en la tendencia global (Encuesta completa) anuncia indistintamente prioridad
valorativa entre sexos, sin embargo y como revisamos en el apartado descriptivo
inicial (Cap. 3), son los varones que de forma mayoritaria lo sefialan. Pero para el
andlisis o calculo no hay distancias significativamente considerables.

Con respecto a la edad la tendencia general anuncia que son los sectores mas
jovenes los que centralizan al trabajo en la vida como prioridad; caracteristica que
contraviene los diagndsticos tedricos y estudios empiricos (Zubieta y Filippi, 2004: 83,
Morrison, Erickson y Dychtwald, 2006; Fenzel, 2013: 39; Sanchis, 1988: 136; Alonso,
Fernandez e Ibafiez, 2011: 16); asi como las tendencias de las submuestras Alemana y
espafiola, en las que edades intermedias sefialan al trabajo como central.

Lo mismo sucede entre los grupos con menor formaciéon académica o escolar;
resultado que debate con las tendencias particulares que estudios empiricos han
sefialado (Torgler, 2011; Castel 2010; Clark, 1996; Long, 2005; Rodriguez-Pose y
Vilalta, 2005) y con los datos que el andlisis particular de Espafia ha sefialado,
cosnsitente en que la educacidén superior es la escolaridad mas cercana a altas
valoraciones al trabajo; mientras que el caso alemdn lo es la educacién basica y media.

El factor de residencia fuera del nucleo familiar primario resulta indiferente en
los calculos igualmente. Con respecto al estado civil sefialamos a los sectores
separados y en conformacién de nucleos familiares los que dan mayor importancia al
trabajo. Esta caracteristica comparte resultados con Espafia y Alemania, ya que ambas
muestras seflalaron el estatus de matrimonio como el mas cercano a la alta valoracion
al trabajo. Todo lo anterior se homologa con resultados empiricos de analisis

documentados (Bowen, Radhakrishna y Keyser, 1994; Salami, 2008).
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Tal y como algunas propuestas anteriormente revisadas sefialan (Linhart,
2012:12; Linhart, 2013: 165; Kalleberg, 1977), los actores cuyos niveles salariales son
menores, corresponden en marcar centralidad al trabajo en comparacién con el resto.
A su vez son los sujetos con actividades poco calificadas los que de igual forma sefialan
central al trabajo. Por lo tanto los bajos salarios y empleos poco calificados (manuales,
rutinarios y con nula independencia) se relacionan directamente con alta importancia
alalabor.

El estatus laboral se concentra en auténomos y autoempleo. Enseguida se
ubican los trabajadores de tiempo completo y medio tiempo. Después de estos el resto
de condiciones valora en menor medida al trabajo como central. Elemento que debate
los postulados tedricos (Offe,1992:38; Bauman, 2011:102; Dubet, 2013:59) y
empiricas (Miller y Terborg, 1979; Lee, 1991; Feather y Rauter, 2004; Barging, Rogers
y Kelloway, 1995) que sefialan a los trabajadores de tiempo completo como los
inherentemente relacionados con centralidad del trabajo a diferencia del resto de
condiciones laborales. Incluso para las submuestras de Espafia y Alemania resulta
contradictorio, ya que estas se ajustan a los marcos descritos.

Y referente a las variables ideoldgicas son las clases altas y la postura politica
de derecha quienes refirieron alta valoracién al trabajo. Mientras que en Espafia la
proximidad alude a la postura politica de centro y clase social media y baja. Para
Alemania es la postura de centro e izquierda y de clases social media.

Con fines de particularizacién, el caso aleman se caracteriza por un perfil
distinto, ya que analizando los resultados observamos que a diferencia de la muestra
general, los varones son estadisticamente prioritarios en la valoracién al trabajo como
central.

En cuanto a la edad son los sectores en edad laboral los que sefialan en mayor
medida esta propensién: 36 y 55 afios de edad. Similar al marco global, es el sector
conformado como nucleo o con responsabilidades familiares, mas alla de la solamente
individualidad, los que consideran central al trabajo. La educacién superior es la
dimension de la variable escolaridad que mas cercano se represent6 en las graficas,
por lo tanto son las fracciones poblacionales mas formadas quienes mas

representadas con la actividad laboral se orientan.
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En cuanto a la condicién familiar, son los sectores en responsabilidad familiar
quienes expresaron preponderancia a la centralidad del trabajo. Aunque apunté al
estatus de unioén libre como el factor de mayor influencia.

Con respecto a las variables estructurales, los resultados se orientaron hacia las
dimensiones de estatus laboral de tiempo completo y medio tiempo. Es decir que son
los sujetos en mejores condiciones laborales los que expresaron alta valia a la labor. El
tipo de actividad realizada continuamente sefial6 dimensiones intermedias entre
actividades rutinarias o creativas, dependiente o independientes y manuales o
intelectuales. En la misma dimension intermedia se localiz6 el salario. También es en
los sectores laborales de corte privado y organizaciones sin fines de lucro donde se
ubicaron las preferencias mayores de centralidad del trabajo entre informantes.

Por el bloque de variables ideoldgicas sefialaron a las religiones musulmanas e
hindues como las explicativas de la centralidad al trabajo, por encima de las religiones
protestantes, tipicamente consideradas en asociaciéon directa a la alta estima del
trabajo. En cuanto a la postura politica se orienta hacia el centro e izquierda. Y con
respecto a la clase social subjetiva, la tendencia apunta hacia informantes de auto
denominacién de clase alta y baja.

El caso de Espaia es similar al anterior en cuanto a la preponderancia de los
varones ,a diferencia de las mujeres, a la importancia del trabajo como central. La
edad se asemeja también, ya que se sitia en edades laborales o activas: 25 y 55 afios.
La formacién escolar es de educacién media superior, en condiciones civiles de
matrimonio o separado y emancipado del hogar nuclear primario.

Su condicién estructural sefiala que es un trabajador en condiciones de tiempo
completo, medio tiempo o autoempleo; de salario medio, actividades manuales y
medianamente independientes. La clase social a la que alude pertenecer es media. En
cuanto su posicion politica, se inclina a la izquierda y de credo religioso hindd, catélico
o evangélico.

Las convergencias y divergencias entre los perfiles postulados otorga la
posibilidad de vincular un andlisis a detalle por pais, destacando las particulares
condiciones laborales, histdricas e incluso legales para dar cuenta de los resultados de

cada perfil. Sin embargo aventuramos la reflexiéon ya que permite conjeturar que tales
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entornos no son tan distanciados como supondria cualquier escrutinio de sentido
comun. Por ello, y con fines de sintetizar comparativamente los perfiles, ofrecemos la

tabla siguiente para dar cuenta de las congruencias entre los arquetipos rescatados.

Tabla 44
Perfiles hipotéticos de informante
con alta centralidad en el trabajo. Espafia y Alemania.

ESPANA
Perfil Perfil Perfil
personal estructural ideolégico/Cultural
- Edad 25y 55 afios | -Situacién empleo de - Posicién politica de
- Estado civil: tiempo completo o medio Centro
Casado, divorciado | tiempo - Religién catdlica

romana o Hindu,
protestante y otras

-Salario medio
-Actividades laborales:

- Varén
Educacion superior

medianamente no especificas.
independientes, Clase social subjetiva
medianamente intelectual media y baja.

y manuales.

- Sector de empleo: sin
fines de lucro

ALEMANIA

Perfil Perfil Perfil

personal estructural ideoldgico/Cultural
- Varén Situacion de Posicion politica de
- Edades 26 y 55 empleo de tiempo centro e izquierda.
anos completo o medio Religion
- Estado civil casado tiempo Musulmana, Hindu
y union libre. Nivel salarial medio y
Actividad laboral Clase social alta y
intermedio entre baja.
manual e
intelectual
Sector laboral
privado u
organizaciones sin
fines de lucro

Fuente: Elaboracién propia.
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Cap.5
Conclusiones

“Es falso decir con ‘cierto pos-hegeliano célebre’
que la existencia concreta del hombre es el trabajo.”
Michael Foucault.

“La nocion de trabajo deberia decaer en provecho de la nocién de actividad,

la cual combina el interés, el compromiso subjetivo, la pasién, incluso la creatividad,
es decir, la cualidad poética: de este modo las actividades politicas, culturales,
artisticas, solidarias tienen todas ellas una dimensién poética.”

Edgar Morin.
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5.1 Introduccion

El objetivo general de esta investigacion discurrié en la fragmentacion del trabajo
como rasgo central en la vida en informantes de sociedades occidentales,
especialmente Espafia y Alemania. También se planted, como fundamento previo,
analizar la diseminacién de un proyecto politico y filoséfico desgastado con respecto
al trabajo. Esto se demostrd, en primer instancia, mediante la analitica deductiva que
la teoria sociolégica aporta para generar un marco de referencia conceptual acorde a
los diagnésticos cientifico sociales elaborados desde hace mas de treinta afos.
Posteriormente revisamos a nivel empirico los resultados que la Encuesta
Mundial de Valores ofrece al respecto. Lo anterior mediante andlisis comparativo y
cuantitativo de submuestras nacionales de Espafia y Alemania. Aunque se utilizé la

muestra de Estados Unidos como referente comparativo americano.

5.2 Sintesis de resultados

La investigacion se ha propuesto aportar conocimientos acerca de los cambios
en la centralidad del trabajo en las sociedades industrializadas contemporaneas,
principalmente en dos paises europeos de estrecha relacién e influencia: Espafia y
Alemania. Sin embargo su particularidad no podria ser contemplada a detalle sino
colocamos cada caso en un marco general de interpretaciéon y fenoménico coincidente.

De tal manera que el ejercicio inicia con la descripcién de este proceso comun.

5.2.1 Cambios en la ideologia del trabajo.

El primer objetivo de la investigacion se propuso analizar, desde la teoria asi
como de los diagnoésticos sociolégicos, el papel ideolégico que el trabajo asumi6 en la
conformacién de las sociedades industriales de occidente asi como las novedades al
respecto en un contexto de transformaciones del proceso productivo contemporaneo.

En relacion a la primera hipoétesis, se constata que las sociedades modernas,
especificamente occidentales, tras haber enaltecido un discurso filoséfico de la

modernidad que sobreponia al trabajo como uno de los pilares o sostenes de la
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organizacion econémica y social, sufre de serios problemas para validarse, asi como
para mantenerse vigente ante los procesos contemporaneos de modificaciones
constantes.

En este contexto, la modernidad, como metarrelato, supuso que la actividad
basica de trabajar, contiene elementos mas alld del simple ejercicio fisico de
recoleccion o busqueda de elementos para la subsistencia. Le otorgaba la capacidad
inherente de generar cohesiéon y armonia social (Dimensién practico-moral). También
conjeturd, en dimensiones nominales, la capacidad de crear ejercicios subjetivos de
bienestar mediante la autorealizacién del sujeto a través de la actividad (Dimensién
estético-expresiva). Y por ultimo infirié que el trabajo seria la Unica e insustituible
actividad capaz de generar riqueza material; que en contextos actuales se refiere
estrictamente a las ganancias econdémicas o plus-valor (Dimensién cognitivo-
instrumental).

Diagndsticos sociologicos de diversos matices han sefialado desde hace mas de
treinta afios que esta idea se encuentra indiscutiblemente desgastada. Ademas de
descubrir que es poco acorde a los fenémenos contemporaneos en el ambito
productivo e incluso valorativo.

Si bien es cierto que en los albores de la sociedad industrial, el trabajo formé
parte de las bases generadoras de riqueza, organizacion politica-econémica, ademas
de fundamento de critica para imaginar mejores condiciones de vida a nivel global;
antes de esa etapa prescindi6 de cualquier significaciéon mas alld de la simple
busqueda de satisfactores materiales, los cuales tampoco implicaron gran parte de la
vida para obtenerlos. Es decir que en época previas a la sociedad industrial los
satisfactores materiales no requerian esfuerzos mayores a cuatro a seis horas al dia
para obtenerlos y no se relacionaba la actividad directamente a ejercicios de poder o
dominacion. Al contrario, era asociado a bajeza o podredumbre.

Con la etapa industrial y como requerimiento estructural de cualquier sistema
social, el subsistema productivo requiri6 que el subsistema simbdlico/cultural y
politico estuvieran en congruencia para funcionar ordenadamente. De tal forma que a
partir del pensamiento politico-econémico es que comenz6 a exigirse que el trabajo

formara parte de los rasgos simbolicos asi como expectativas éticas del ser moderno,
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civilizado, europeo. También se asocié con la capacidad de habilitar procesos en boga
como el progreso y desarrollo; haciendo de ambos elementos un maridaje
imprescindible.

Y en la etapa contemporanea, calificada como posmoderna, liquida, acelerada o
hipermoderna; pareciera que este discurso retoma su camino hacia la escasa
representatividad ideolégica tal como en etapas previas; o por lo menos tiende a una
fragmentacion altamente extendida o en su caso a modificar su contenido conforme
las coyunturas materiales. Estos tres sucesos coexisten con la alta importancia del
trabajo que aun algunos sectores profesan en esta época post-industrial.

Las razones, que desde la teoria socioldgica se exponen, han sido sefnaladas
previamente a detalle: transformaciones en los procesos productivos, centrifugaciéon
inherente de las orientaciones de sentido congruentes a los cambios culturales de
época. Lo cual coincide, a su vez, con la reestructuraciéon de los puestos de trabajo
orientdndose a la precarizacion y flexibilidad laboral. De tal forma que Ila
fragmentacion laboral se corresponde con la segmentacién valorativa con respecto al

trabajo.

5.2.2. Importancia del trabajo frente a otras esferas de la vida y su relacién con

variables macroestructurales.

El segundo objetivo de la investigacion se planteé diagnosticar Ia
preponderancia valorativa otorgada al trabajo frente a otras esferas de la vida en
Espafia y Alemania. Ademdas se propuso revisarlo de forma histérica con fines
comparativos y de forma referencial con Alemania, Estados Unidos, promedios
mundiales asi como también los europeos.

Por lo tanto, en primer lugar, revisamos a detalle la importancia del trabajo
frente a otras esferas de la vida y se constaté que en la etapa de 12010 a 2014 resulta
aun importante el trabajo a nivel global, posicionandose como segunda prioridad
después de la esfera familiar; manteniéndose asi desde de la inaugural encuesta

mundial de valores. El caso europeo se ubicé en la década de los noventa como
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segunda prioridad. Posteriormente desciende una posicién y cierra en tercer lugar en
2014.

Sin embargo, y de manera particular, los paises referentes para este estudio
revelaron comportamientos importantes. Por ejemplo el caso de Alemania, cuya
sociedad heredera de privilegios econémicos globales y de una ética religiosa de corte
protestante posiciona al trabajo como tercera prioridad, por debajo de la familia y las
amistades; ademds teniendo la misma posicion que el ocio; manteniéndose asi
durante veinte afios.

El caso de Estados Unidos, con igual condicién de privilegio econémico y por
supuesto con herencias semejantes de corte protestante, muestra menor importancia
al trabajo en el mismo periodo de afios, ya que se ubica en cuarta prioridad por debajo
de la familia, amistades y ocio. Si bien solamente entre el afios dos mil y dos mil cuatro
se ubicoé en tercera prioridad, durante los siguientes levantamientos registr6 un
retroceso hacia el misma cuarto sitio de importancia.

El caso de Espafia muestra fluctuaciones interesantes ya que desde la década
de los aflos noventa hasta la primera mitad de los dos mil postulé al trabajo como
segunda esfera de importancia, solamente por debajo de la familia. Incluso su
tendencia coincidi6 a los resultados que a nivel internacional se reflejaron. Sin
embargo, a partir de dos mil cinco descendié un lugar en prioridad; justamente en la
etapa de bonanza econ6mica para el pais y su tendencia apuntaba a descender atn
mas. Incluso adn en la etapa de dos mil diez, momento en que la crisis econémica ya se
percibia en su etapa critica, la prioridad al trabajo adn no reflejé recuperacion frente a
las otras esferas, manteniéndose asi hasta esta dltima recogida de datos.

A pesar de ubicarse en tercera prioridad, en esta tltima encuesta (2010-2014),
que aqui denominamos post-crisis econémica, se expresé una tendencia hacia la
recuperacion, pero sin retornar al segundo sitio de importancia.

Como parte de este objetivo de investigacion, se sumo el sefalar la relacion
entre la importancia del trabajo y las condiciones coyunturales econémicas. De tal
manera que se analizé detalladamente la influencia que las condiciones materiales

tienen sobre los marcos culturales u orientaciones de sentido en sociedades
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industriales. Lo anterior, orientado claramente a el trabajo como rasgo central en la
vida.

Los resultado dejaron ver que los cambios de prioridad asi como de porcentaje
de poblacién que considera central al trabajo obedecen a las condiciones materiales
contextuales, tal y como la propuesta tedrica de la post-materialidad refiere. Esta
teoria supone que las sociedades que poseen mayores seguridades materiales tienden
a priorizar valores que van mas alld de las necesidades inmediatas, como respeto a
derechos democraticos, de animales, ecolégicos y valores de auto-expresion o
individualistas. Mientras que sociedades que carecen de opulencia econémica
orientan su valoracién hacia tematicas de seguridad econémica o material (Inglehart,
1971). Por lo tanto el valor trabajo, o en su caso la alta importancia del trabajo en la
vida es un valor que se inscribe en las condiciones materiales propias de sociedades
con carencias econémicas.

De tal forma que al analizar correlacionadamente la centralidad del trabajo en
Espafia con indicadores macroecondmicos de riqueza nacional per capita, desigualdad
e indice de desarrollo humano, la tendencia e hipoétesis se corroboran; ya que ante una
comparacién histérica de etapas pre-crisis se posicion6 con los paises europeos de
alto desarrollo econémico y poca centralidad al trabajo. Muy cercano a Alemania,
Suecia, Inglaterra, Holanda, etc. En el otro lado de la recta se ubicaron los paises en
menor condicion favorable y alta valoracién al trabajo como Guatemala, México,
Trinidad y Tobago, Perq, etc.

En la etapa post-crisis econémica se distinguié el cambio de posicién, que si
bien no descendi6 hasta los niveles de paises en desventaja econémica o con
desigualdades sociales extremas, si se ubic6 mas cercanos a ellos. Esto en los tres
tipos de calculos elaborados. Por lo tanto y con respecto, particularmente, al trabajo
como valor central en la vida, tiende a orientarse como una sociedad materialista a
pesar de que el indice de postmaterialidad, en la Ultima oleada de la encuesta lo ubica
en niveles mixtos. Por lo tanto la tesis de que Espafa tiende a reconsiderar al trabajo
como central en la vida responde a las condiciones de desigualdad, desempleo y

pobreza en la que ahora se encuentra inmersa.
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Por lo tanto la centralidad del trabajo como ideologia imperante en Europa se
desmitifica. Y puntualmente en los paises analizados. En Alemania, cuyos diagnoésticos
basados en investigaciones empiricas de peso que lo sefialaban como el bastion de la
alta centralidad al trabajo a causa del alto nivel de industrializacién (Schwartz, 1999)
han sido refutados. Lo mismo ocurre en el caso del pais referente americano, Estados
Unidos, cuya tesis argumenté el mismo principio (Snir y Harpaz, 2005). Las razones
sustentadas en este ejercicio se explican por la diametral relacion inversa. Es decir
que entre mejores condiciones materiales, reflejadas en indicadores
macroecondémicos y de desarrollo social, se armonizan inversamente a la alta
importancia del trabajo. Para el caso de Espafia la concordancia es absoluta, ya que
durante la bonanza econémica se reflej6 un decremento de la importancia del trabajo.
Pero ante la denominada crisis econémica, en la que los indicadores de desarrollo
social y material disminuian, el porcentaje de informantes que se adhirieron a la alta
valoracidén al trabajo aumentaron considerablemente. Por lo tanto, la centralidad del
trabajo esta en funcién de condiciones materiales, esencialmente hostiles para que la

importancia del trabajo sea prioridad.

5.2.3 Las condiciones de centralidad del trabajo.

El tercer objetivo este trabajo implicé revisar a detalle las particulares
condiciones de los sujetos sociales que explican su relacién con la alta o no
consideracidén al trabajo como central. Esto lo revisamos en cada una de las variables
propuestas, previamente considerando los antecedentes empiricos y tedéricos de la
relaciéon entre ellas. Asi construimos conjuntos de variables con la finalidad de dar
orden y las catalogamos como personales, estructurales e ideolégica-culturales; con
fines de detallar las tendencias. También de forma transversal se establecieron
directrices considerando las primeras encuestas realizadas hasta la mas reciente en
los paises propuestos: Espafia y Alemania.

De tal manera que consideramos en primer lugar a la edad, cuya tendencia para

Espafia dejo ver en la tltima encuesta que en la edades productivas, 26 a 55 afios de
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edad, son los sectores que en mayor medida valoran al trabajo como central. Mientras
que informantes menores y superiores al rango, puntearon menor preferencia. Esto,
de igual forma, fue corroborado mediante la técnica multivariante de regresion
ordinal.

Los resultados de tipo transversal expusieron una diferencia clara entre la
etapa pre-crisis a la post-crisis ya que generalizadamente se observa un aumento
considerable porcentual en todo los cohortes de edad en sefialar como valiosa a la
actividad laboral. También se observ6 la misma tendencia de valoracion alta en
edades productivas en total de encuestas desde 1990.

Comparativamente al caso alemdn la tendencia siempre se inclina hacia la baja
de valor al trabajo en todas las etapas. La diferencia resaltable con Espafia es que el
sector juvenil puntea un mayor porcentaje de informantes que aluden al trabajo como
valioso y la coincidencia consiste en que las y los adultos mayores carecen de
informantes con valores altos a la centralidad del trabajo.

Como tesis o afirmacion de esta variable, nivel micro sociolégico objetivo,
afirmamos que los cohortes de edad que se localizan cercanos a la alta valoracién al
trabajo son las correspondientes tipicamente a lo que la biografia laboral fordista
supone (Alonso, 2007); es decir entre veinte y setenta afios de edad.

Con respecto a la escolaridad, el caso de espafiol en la Gltima oleada refleja que
es en los sectores sin formaciéon los que en mayor medida refieren importante o
central al trabajo. El sector de educaciéon mas cercano fue la educaciéon media. Lo cual
contraviene lo que algunos estudios empiricos previos han sefialado y cuyas
conclusiones aluden a una relacién contraria (Castels, 2012: 122; Mannheim y Cohen,
1978: 531; Miranda y Otero, 2005; Legaspi, et.al, 2010). Solamente en la oleda de
1995-1999 se registr6 la tendencia acorde a la teoria y estudios empiricos de
referencia.

Comparando con el caso de Alemania, los estratos con cualquier formacion
académica, a diferencia de los sectores sin educaciéon alguna, senalan en mayor
porcentaje una valoracion alta al trabajo en el total de encuestas. Sin embargo es
importante resaltar que el grupo de educacién superior tiende a disminuir la

importancia a la actividad de forma progresiva. Por lo tanto, en la tltima encuesta, es
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en las formaciones basicas donde se agrupan en mayor medida los agentes que
sefialan al trabajo como central en la vida. Por lo tanto la tesis propuesta refiere que
es en informantes con menor escolaridad donde se concentran los altos niveles de
evaluacion al trabajo como central.

En relacion a la hipétesis sobre el papel de la variable género, de forma
inflexible, en ambos paises, son los varones quienes en porcentaje refieren mayor
centralidad al trabajo que las mujeres. Si bien las diferencias porcentuales no son
amplias, representa una constante en las encuestas desde la década de los afios
noventa. Una posible explicacién es que el nivel de participaciéon de las mujeres en
actividades productivas y en los empleos mejor posicionados es significativamente
inferior frente a los varones en cualquiera de los estatus laborales. Y contrariamente
las mujeres que se ocupan de la labores domésticas es superior al de los varones en
ambos paises. Por lo tanto el modelo “Breadwinner”, es decir el incremento de la
participacién femenina en el mercado de trabajo y mayor participacién masculina en
labores domésticas, esta lejos de ser una realidad palpable (Carrasquer, 2002);lo cual
que se calca en las consideraciones subjetivas. Por otra parte, los resultados obtenidos
contravienen las tesis que sefialan a las mujeres y la alta valoraciéon fuertemente
asociadas; éstos argumentos refieren que trabajar supone una oportunidad mas alla
de la domesticidad, por lo tanto la importancia que le otorgan es mucho mayor al de
los varones (Erez, Borochov y Mannheim, 1989; Oguegbe, et.al, 2014).

El cohabitar en el nucleo familiar primario fue una variable que manifesté
fluctuaciones en el caso espafiol, ya que en la ulterior oleada fueron los informante
que adn viven con los padres los que sefialaron en mayor medida una alta importancia
al trabajo frente a los emancipados. Esto comenzé a manifestarse asi a partir de la
oleada del afio dos mil. Por lo tanto es a partir del nuevo milenio que los informantes
con distintos ntcleos familiares son los que priorizan al trabajo como valioso. El caso
de Alemania la tendencia es contraria, ya que en la segunda mitad de la década de los
noventa la preferencia a considerar al trabajo como central lo tuvo el sector no
emancipado, pero en las posteriores oleadas fue el sector independiente. Por lo tanto,

la aseveracion o tesis con respecto a este item es que los sectores emancipados del
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nucleo familiar primario son los que refieren, en mayor proporcién, alta centralidad al
trabajo.

El estado civil o estatus marital ha tenido un tratamiento estadistico cuyos
resultados de 2010-2014, en el caso de Espafa, sefialan que son las circunstancias
asociadas a responsabilidades familiares (casado, unién libre, separado y divorciado)
los que en mayor medida aluden al trabajo como central. Mientras que el resto de
estatus refieren menor cantidad de informantes que asi lo indiquen. Es resaltable que
de manera histérica se registran aumentos considerables en porcentajes de
encuestados en separacion y divorcio cuya apreciacion al trabajo como central tiende
a acrecentarse. En Alemania, la directriz apunta a descensos continuos de valoracién
positiva al trabajo en todos los estatus. Y de forma general también son las
condiciones relacionadas a obligaciones familiares las que concentran mayores
propensiones a valorar al trabajo como central. Por lo tanto, la tendencia general es
que los estatus de responsabilidad familiar son los que refieren mayor centralidad del
trabajo en ambas muestras nacionales. Lo anterior coincide con hallazgos empiricos
que reiteran a trabajadores y trabajadoras casadas con altos niveles de compromiso
organizacional e importancia del trabajo (Etaugh y Birdoes, 1991; Ueda y Onzono,
2013; Jordan y Zitek, 2012; Knerr, 2005; Jalilvand, 2000).

En cuanto a las hipétesis referidas a las variables estructurales representaron
en esta investigacion una fuente importante de datos que orientaron conclusiones
determinantes, particularmente el salario, cuyas dimensiones basicas coadyuvaron a
sintetizar considerablemente. Por ejemplo Espafia, en la reciente encuesta, concentra
las preferencias por el trabajo como central entre informantes de mayor salario.
Incluso sucedié esta tendencia en casi todas las encuestas realizadas desde 1990,
excepto en la 1995-1999, cuyo sector que priorizé al trabajo fue de salario medio. En
Alemania, por su parte, solamente en la reciente oleada de la encuesta, el sector de
alto salario concentré porcentualmente a encuestados que refirieron al trabajo como
central. En el resto de las oleadas lo hicieron los sectores de salarios bajos. Por lo
tanto para este pais la relaciéon supone que entre mas salario se obtenga, mas se valora

al trabajo como central.
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De tal forma que nuestra tesis particular refiere que son los y las informantes
con altos salarios quienes refieren alta centralidad al trabajo; lo cual discute las tesis
que resta importancia a la variable salario como factor asociado a la centralidad del
trabajo (Castel, 2010: 118; Sennet, 2006: 68; Vanteenkiste, et.al, 2007). Por lo tanto
adherimos nuestros resultados con las conclusiones que refieren a los salarios altos
como condicionantes al alto valor de la actividad (Linhart, 2012, 2013.).

El tipo de actividad laboral, en la encuesta 201-2014 para Espaia, reflej6 que
en las actividades no independientes, intermedias entre creativas y rutinarias, ademas
de las manuales son las que concentran a informantes que valoran al empleo como
central. Mientras que en el ciclo anterior (2005-2009) lo hicieron las actividades
independientes, rutinarias e intelectuales. Por lo que hasta antes de la crisis
econdmica valoraban al trabajo como central informantes en las actividades laborales
de matiz liberal y en la etapa post-crisis lo hacen las poco calificadas. Por lo tanto
aseveramos que son los trabajadores (as) poco calificados(as) y de funciones
repetitivas, poco dependientes son quienes menos consideran como importante al
trabajo; tal y como las posturas tedricas clasicas (Offe, 1992: 28; Touraine, 1969: 39;
Marx, 1984) y contemporaneas empiricas sefialaron (Kuchinke, et.al, 2009; House y
Wigdor, 1967).

El caso de Alemania, en ambas oleadas, predominan informantes en actividades
con escasa independencia, creativas y manuales en los dos periodos analizados. Es
relevante distinguir que en ambas sub-muestras se manifest6 que la independencia o
no en el trabajo es un factor bastante altamente influyente con la centralidad del
trabajo; cuya tendencia refiere que entre menos independencia laboral, mas se valora
al empleo como central en la vida.

El sector laboral en Espafia revela que es el sector de actividades sin fines de
lucro el que concentra mayor valor al trabajo; empero se considera un dato poco
significativo ya que el nimero de casos es dos, por lo tanto como siguiente opcidn es el
sector publico. El caso Alemdan concentro la preferencia de informantes para sefialar al
trabajo como central en el sector privado y en la penultima fue en las organizaciones
sin fines de lucro. Por lo tanto Espafia ubica al sector publico y Alemania al privado

como las esferas laborales con mayor relacién a la importancia del trabajo.
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En relacién a la situaciéon de empleo, se ha constatado en Espafia, de manera
constante, excepto en la oleada 2005-2009, la condicién de mayor desventaja en el
mercado laboral, el desempleo, aglutina el mayor porcentaje de informantes que
valoran al trabajo como muy importante. Y esto se agranda en la etapa post-crisis en 3
de cada 4 encuestados; lo cual coincide con las tesis que refieren al desempleo como la
motivacion principal para evaluar de mejor forma al trabajo a causa de la escases
(Meda y Davoine, 2008; Meda y Vendramin, 2013; Padilla, De Uribe y Gaitan, 2012;
Izquierdo y Alonso, 2010); a menos que la busqueda de empleo se alargue
considerablemente y sin conseguirlo, lo que ocasiona “desdnimo” (Sanchis, 2016: 47;
Lazarfeld, etal, 1996). Los estatus de empleo que en seguida refieren mayor
importancia al trabajo son el autoempleo o auténomos y aquellos en contrato de
tiempo completo. Y justamente en esta ultima situacién de empleo se not6 un
aumento considerable de informantes que refirieron como central al trabajo en la
etapa post-crisis econémica.

Para Alemania la concentracién de encuestados que sefialan al trabajo como
central se ubican siempre en situaciéon de empleo de tiempo completo y autoempleo
en el total de levantamientos de datos. Lo cual indica que para este particular caso el
privilegio de contra con remuneraciéon y relativa estabilidad posibilita valorar al
trabajo de mejor manera al contrario del caso espafiol. Por lo tanto, para este contexto
el empleo de tiempo completo tiene como consecuencia la apreciacion mayor al
trabajo que el resto de estatus laborales, o cual es congruente con tesis empiricas sin
importar el tipo particular de actividad que realicen (Miller y Terborg, 1979; Lee,
1991 Eberhardt y Moser, 1995; Feather y Rauter, 2004).

Por lo tanto la tesis conclusiva para este apartado es que en Espafia la situacion
de desempleo es el estatus ocupacional que mas se correlaciona a la alta centralidad
del trabajo; mientras que en Alemania lo es el trabajo de tiempo completo.

Las variables ideoldgicas y culturales configuraron de igual forma elementos
clave para dilucidar las preferencias hacia una postura favorable al trabajo. La clases
social subjetiva, entendida como la manera de auto-percepciéon de los informantes en
cuanto su lugar en la estratificacion social, en Espafia la clase media se ha

caracterizado por sefialar en mayor medida al trabajo como central; exceptuando en la
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encuesta 2005-2009 ya que la preponderancia la refiri6 la clase baja. Mientras que en
Alemania hasta la encuesta 2005-2009 lo sefialé en mayor medida las clases bajas. Sin
embargo en la Gltima oleada fue referida en mas de 75% de encuestado por sujetos de
clases altas. Asi, y como aseveracion, para Alemania son los informantes de clase alta
quienes valoran mas al trabajo como importante, acorde a los planteamientos iniciales
basados en antecedentes empiricos (Mannheim, 1993; Burris, 1991; Howes, et.al,
1995). Mientras que en Espafia se mantiene en la clase social media, discutiendo la
hipétesis de partida asi como de las investigaciones anteriormente referidas.

En relaciéon a la hipétesis del rol de la religion es importante describir que los
informantes mas orientados hacia la centralidad del trabajo en Espafa son las
personas agndsticas, budistas y catoélicas. En la muestra Alemana lo son budistas,
hinddes, musulmanes y ateas; la religion evangélica, entendida como protestante
iguala en preferencia con el catolicismo. Por lo tanto, con estos resultados abonamos a
las tesis que sefalan que los rasgos de la ética protestante del trabajo se encuentran
presentes en laborantes de religiones asidticas como la Musulmana e incluso es
frecuentemente mas visible en agentes que profesan dicha religion que en britanicos
protestantes (Arslan, 2001) o incluso sucede con personas agnosticas o sin religion
(Harpaz, 1998). Por lo tanto y como tesis a defender en esta investigacion, sefialamos
que las religiones tipicamente asociadas a la alta estima del trabajo, como el
protestantismo, han dejado de ser las éticas protagonistas que subjetivamente
movilizan la importancia del trabajo en Alemania y contundentemente en Espafia; lo
cual coincide a su vez con el diagnéstico que Max Weber (1999) elaboré al término del
connotado libro La ética protestante y el espiritu del capitalismo.

Y por ultimo, en relacién a la hipétesis sobre la posiciéon politica se ha
constatado que en Espafia tuvo un giro a partir de la crisis econémica ya que hasta
antes de la etapa critica concentro6 las preferencias mayoritarias entre informantes de
izquierda; pero en la ultima encuesta cuyo contexto de dificultades econdémicas
resulté orientado hacia el sector de derecha politica. Rasgo que para Alemania es una
constante a partir del afio dos mil con la postura derechista.

A continuacién, con fines de sintetizar los hallazgos empiricos frente a las

hipétesis manifestadas, elaboramos una sinopsis puntualizando cada una de las
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conjeturas propuestas en cuanto la encuesta de 2010-2014, justamente en la que

basamos los andlisis ulteriores:

Tabla 45
Relacion hipétesis - hallazgos

Hipétesis

SEVIEVAD

La centralidad del trabajo deja de ser
prioritaria y progresivamente disminuye
su importancia frente a otras esferas de

la vida

Espafia: Hasta la década de los noventa

ocup6 el segundo sitio en prioridad, solo
por debajo de la esfera familiar. En la
ultima oleada se ubica en la tercera
posicidn, debajo de la familia y amistades.

Alemania: Se ha ubicado siempre en la
tercera prioridad, sin embargo en la
reciente encuesta tiende a disminuir ya
que se coloca al mismo lugar que el ocio.

La centralidad del trabajo aumenta
cuando las condiciones materiales y de
bienestar social son escasos. (Tesis de

postmaterialidad).

Espaia: La centralidad del trabajo
aumenta en la etapa post-crisis
econdémica; cuando los indicadores
macro-estructurales y de desarrollo
social disminuyen.

Alemania: La centralidad del trabajo
disminuye gradualmente, mientras que
sus condiciones materiales aumentan.

La centralidad del trabajo se encuentra

en progresiva disminucion

Espaina: Hasta la etapa pre-crisis
econdmica disminuia la importancia del
trabajo, pero a causa de condiciones
econdmicas coyunturales, la importancia
al trabajo ha recuperado valor.

Alemania: Escalonadamente la
centralidad del trabajo disminuye.

La centralidad del trabajo estd presente

en informantes de edad productiva

Espaia: Es entre las edades de 26 a 65
afios los sectores de edad que mas se
inclinan hacia la alta centralidad al
trabajo.

Alemania: Se concentran en informantes
de entre 26 y 55 afios los que en mayor
medida consideran importante al trabajo.

La centralidad del trabajo es mayor en

varones que en mujeres

En ambos paises, porcentualmente los
varones valoran en mayor medida al
trabajo como central que las mujeres.

Los informantes con menores grados

académicos refieren mayor centralidad al

Espafia: Informantes sin educacién
concentran mayor porcentaje en referir
al trabajo como central. Seguidos por la
educacion media.

Alemania: Es en sectores de educacion

283




trabajo

media superior y basica donde se
aglutinan los altos porcentajes
centralidad al trabajo.

Los sectores independizados del hogar
nuclear primario son los que consideran

en mayor medida como central al trabajo

En ambos paises los(as) informantes
emancipados(as) valoran en mayor
porcentaje al trabajo como central a
diferencia de aquellos(as) en el nucleo
familiar primario.

Los(as) informantes en estados civiles de
responsabilidad familiar son quienes

sefialan mayor centralidad al trabajo.

Espaiia: Son los estados civiles de Unién
libre, separados(as) y divorciados(as) los

que refieren mayor numero de
informantes con alta centralidad al
trabajo.

Alemania: Para este pais son

informantes separados(as), Union libre y
casados(as) los que refieren mayor
centralidad al trabajo.

Los sectores con altos salarios tienden a

referir mayor centralidad al trabajo.

Informantes de ambos paises con altos
salarios son quienes refieren en mayor
medida alta centralidad al trabajo.

La centralidad del trabajo es sefialada en
mayor proporcion en informantes cuya
actividad laboral es de tipo manual.

Proporcionalmente es en las actividades
manuales y mixtas, a diferencia de las
intelectuales; en donde se concentran
informantes que evaldan al trabajo como
central. Esto en ambas sub-muestras

La centralidad del trabajo es sefialada en
mayor proporciéon en informantes cuya

actividad laboral es de tipo rutinario

Espaifa: La centralidad del trabajo se
ubica mas en actividades creativas y
mixtas, en comparacion a las rutinarias.

Alemania: La importancia del trabajo se
concentra en actividades creativas, en
comparacién con las rutinarias.

La centralidad del trabajo es sefialada en
mayor proporciéon en informantes cuya

actividad laboral es no independiente

En ambas sub-muestras la aglutinacién
de informantes que sefialan muy
importante el trabajo se localizan en
actividades no independientes.

El sector laboral donde se concentran
mas informantes con alta centralidad al

trabajo es el Publico.

Es en el sector publico donde se ubican
mayores porcentajes de informantes que
valoran como central al trabajo.

La situacion laboral que

proporcionalmente sefialan mayores

Espaifia: El mayor porcentaje de
informantes que sefiala al trabajo como
central se ubica entre los(as)
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informantes con alta centralidad al | desempleados(as), enseguida en el
autoempleo, después en trabajo de medio

trabajo son aquellos que implican certeza | .. i
J q q p tiempo y tiempo completo.

o seguridad. Aunque también en la | Alemania: En esta submuestra es en el
trabajo de tiempo completo, después
entre autoempleados(as), enseguida
completo, medio tiempo y desempleo. desempleados(as) y de medio tiempo.

ausencia de ello. Es decir, tiempo

Espaiia: La clase baja predomina como la
variable mas cercana a la centralidad alta

Las clases sociales altas son las que del trabajo.

refieren mayor propension a la | Alemania: Es en la clase alta donde se
ubican las proporciones mas grandes de
informantes  que  refirieron  muy
importante al trabajo.

centralidad del trabajo.

Espafia: La religion que se encuentra
mas asociada a la centralidad del trabajo,
segun lo resultado es la Budista, después
Las religiones tipicamente relacionadas a | el sector sin credo religioso

Alemania: Las religiones provenientes de
Asia son las que poseen mayores
preponderancia. informantes con alta centralidad al
trabajo: Budista, Hindd, Musulmana. Solo
después de ellas se ubican sin credo y
evangélica; esta “altima es la
concerniente al protestantismo.

la importancia al trabajo, dejan de tener

La derecha politica concentra | La posicién politica de derecha aglutina
informantes con alta centralidad al la mayor proporeion de. informantes con
alta centralidad al trabajo.

trabajo.

Del total de variables, las que en la muestra espafiola representaron el mayor
factor de influencia a la centralidad del trabajo, segiin el calculo de componentes
principales, predominaron las de corte estructural; particularmente la naturaleza de
la actividad (Mixto vs creativo, manual vs intelectual, Independiente vs no
independiente) y el salario. Sin embargo la escolaridad y postura politica también
conformaron el primer factor de influencia. Lo mismo sucedié para el caso aleman con
respecto a las variables estructurales; solo se sumé la clase social subjetiva como

factor prioritario.
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5.2.4 Configuracion de perfiles de alta centralidad al trabajo.

Con la finalidad de realizar una sintesis representada en perfiles de agentes que se
orientan subjetivamente a la centralidad del trabajo, se crearon solamente de dos
muestras nacionales ara una comparativa que atendiera estrictamente los objetivos
planteados. Asi el caso del sujeto hipotético de la submuestra alemana que refiere una
alta centralidad al trabajo es prioritariamente varén, en edad de 26 a 55 afios y en
situacion familiar de conformacién de un ntcleo, sea esta civil o no. Su empleo es de
tiempo completo o medio tiempo, de nivel salarial medio, del sector privado y que
realiza trabajos medianamente intelectuales. Ideol6gicamente se ubica en el centro e
izquierda, de religiéon evangélica, hindi y musulmana de clase social subjetiva alta y
baja.

El sujeto hipotético espafiol es varén, de entre 26 y 55 afios de edad, casado o
divorciado, de educacién superior. La situacién de empleo es de tiempo completo o
medio tiempo, en trabajos medianamente independientes, intelectuales y manuales:
del sector sin fines de lucro. Su religion es catdlica, protestante o hindu, de clase social
subjetiva media y baja. Ademas de posicién politica de centro.

Lo anterior ofrece una perspectiva puntual de informante que responde, en
buena medida, a las condiciones que el capitalismo europeo tiene como rasgo comun
(Bauman, 2011, Standing, 2013), pero también a los particulares contextos locales.
Esto se manifiesta porque las diferencias entre perfiles, parecieran ser no distantes de
fondo; sin embargo existen elementos que los hace distanciarse en elementos que
responden a encadenamientos locales.

Lo comun entre estos perfiles y que resulta altamente significativo es que en
ambos caso el tipo de empleo de tiempo completo o medio tiempo se asocian a la alta
centralidad del trabajo; rasgo tipico de las condiciones laborales contemporaneas y
abiertamente sefialado en Europa (Standing, 2013: 47).

La edad de igual manera es un elemento coincidente que refleja a los
informantes de edad laboral o en etapas de biografia laboral activa, una estrecha
relaciéon con la importancia del trabajo. Y aquellas edades desvinculadas del trabajo,

prescinden de otorgarle valor.
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5.3. Tesis.

La centralidad del trabajo se explica por dos dimensiones. La primera es
macro-estructural en la que demostramos que las sociedades con indicadores de
predominio econémico y adecuados niveles de desarrollo social tienden hacia una
valoraciéon de la centralidad del trabajo baja. Mientras que las sociedades cuyos
indicadores de riqueza asi como de desarrollo social son menores, la valoracién al
trabajo como central en la vida es mayor. Alemania y Espafa, respectivamente,
representaron una muestra representativa de estos hallazgos.

De manera particular, demostramos que la centralidad del trabajo en Espafa
ha adquirido mayor valor a partir de la crisis econémica de 2007 hasta fechas
recientes. Esto ya que comparativamente a la etapa pre-crisis econémica, los niveles
de apreciacion favorable a la actividad apuntaron un crecimiento considerable. Sin
embargo, ain se localiza como la tercera esfera de importancia por debajo de la
familia y las amistades. El caso de Alemania, la tendencia es hacia una progresiva
disminucién de la importancia al trabajo en cualquiera de sus condiciones.

La segunda dimensién es de corte micro y hemos demostrado la existencia de
una fuerte tendencia de polarizacién en dos sentidos. Por una parte en los agentes que
se localizan en posiciones econémica y laboralmente desahogadas; y por el otro en
agentes cuyas condiciones son absolutamente desventajosas. Ambos estatus son los
que valoran significativamente al trabajo como central en la vida. Dejando ver con
esto que la importancia del trabajo estd en funcién de las condiciones definitivamente
favorables de empleo y de vida; pero también, en segundo plano, por las situaciones

de completo detrimento de esas situaciones.

5.4. Discusion.

Las deducciones teoricas que de este andlisis empirico permiten conjeturar es que la
centralidad del trabajo, en cuanto disciplina honorifica de la etapa industrial moderna,
ha perdido su soporte. Es decir el adelgazamiento del Estado regulador y vigilante de
la contradiccion capital-trabajo, aunado al cambio de paradigma institucional asi
como pragmatico del trabajar, no permite una adhesion ontolégica de alta estima e

importancia. Ya que el trabajo como institucién social, definida como “dispositivo
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practico y simbdlico cuya finalidad es producir al actor [... ] y al sujeto de la sociedad”
(Dubet, 2013: 97), ha degenerado a causa de la discrepancia entre condiciones
materiales hostiles, dificultades de acceso al campo laboral y el discurso del trabajo
como Unico capaz de garantizar bienestar en todos los niveles de vida. Por lo tanto la
fidelidad simbédlica a la actividad se colapsa por la incongruencia percibida. Es decir
que el trabajo como ideologia del capitalismo se ha convertido en una categoria
“zombie” ya que gobiernan aun los pensamientos e instancias sociales pero no
responden a la contemporaneidad; o sea que estd muerto pero camina (Beck, 1996;
Beck, 2002: 47).

De tal forma que la devocién al trabajo como central en la vida depende de las
condiciones concretas del mercado de trabajo, de su posicién en la estructura
productiva, del tipo de actividad laboral que desempefie, de las situaciones
individuales en un contexto de egoismo exacerbado (Lipovetsky, 2008) y de
elecciones personales en cuanto a ideologias o creencias. Asi el sujeto ahora es
orillado a asumir, construir y generar centralidad del trabajo a partir de las
condiciones favorables que pueda construirse en un espacio de alta competencia o en
un lugar estable en la estructura productiva. Es decir, a causa de las capacidades que
por si mismo forje, ya que el Estado no lo hacen ni promueve. Es en consecuencia el
traslado de las responsabilidades y riesgos del trabajo al sujeto (Sennet, 2005 y 2006);
incluso ahora en la concepcién de valor del trabajo.

Al igual que el resto de derechos y prerrogativas que el estado abandoné como
proveedor, el trabajo como actividad y su centralidad valorativa se transfieren a los
individuos en un contexto volatil, liquido o sin certezas. Esto en un ambiente cuyo
metarrelato alude a la liberacién de ataduras ideoldgicas e imposiciones. Sin embargo
el liberar el trabajo en cuanto a su centralidad en la vida resulta mas un imperativo
(Dubet, 2013) disciplinario ya que se conforma como requisito no escrito en la
competencia por alcanzar un puesto laboral estable en condiciones reales del empleo
precario y flexible tipico de esta época (Alonso, 2013: 129; Boltansky y Chiapello,
2002: 142).

Por otro lado, la nocién de trabajo como columna de la sociedad industrial, y

sus dimensiones practico-moral, cognitivo-instrumental y estético expresivo
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(Noguera. 2002), tienden a cambiar de rumbo, a la centrifugues asi como polarizacién;
fenomeno de época con la mayoria de valores de occidente. Empero a pesar de ello
aun se hacen presentes propuestas y recuperaciones de esta ideologia de la
modernidad en las discusiones académicas con fines de reafirmar su capacidad
creadora de solidaridad, riqueza y expresion del sujeto. Sin embargo y como hemos
aseverado en esta investigacion, la centralidad del trabajo no es inherente a los
agentes sociales como un valor, sino que depende de condiciones personales
asociados a la actividad, remuneracion e incuso a condiciones econémicas mas
amplias para que se ostente como prioritario en la vida cotidiana (Inglehart, 1991,
1994y 1998).

Con lo anterior derivamos la reflexiéon sociolégica de que la recuperacion
académica de la centralidad del trabajo como fundamental en los procesos sociales
amplios se sustenta epistemoldgicamente en elementos ontolégicos de las teorias
estructuralistas que han sido ampliamente cuestionadas por la corriente de
socioldgica funcionalista. O sea que esta idea se basa en la comprensiéon de la
centralidad del trabajo omitiendo las criticas de la funcién social en términos de
Robert K Merton (2002).

Es decir, para algunas reflexiones tedricas contemporaneas (Holloway, 2005;
De la Garza 2012; Antunes, 2005) la centralidad del trabajo ain mantiene la capacidad
inherente de generar identidad, cohesion social y riqueza material; radicando en ello
su centralidad; por lo cual no puede ser prescindible ya que aun las sociedades
industrializadas mantienen como fundamento al capitalismo como modelo de
produccion y el trabajo como contraparte, lo cual supone el espacio utdépico de
emancipaciéon. Por lo tanto la centralidad del trabajo como discurso colectivo,
fundamento cultural y practica social en el capitalismo, es rasgo estandarizado en la
practica como en los discursos y con esto se puede entender como una funcién social
segun el funcionalismo estructural (Merton, 2002).

Este criterio, objetivo como subjetivo, normalizado, comprendié al trabajo
como el elemento de reproduccién de funcionalidad y consecuencias positivas para el

sistema social. Ademas de adjudicarle un semblante de indispensabilidad para la
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latencia. A su vez implica que solo esa funcién social (el trabajo) puede generar las
consecuencias determinadas analiticamente; y por lo tanto es insustituible.

Ante estas conjeturas, el funcionalismo estructural ha demostrado, desde
andlisis tedricos y empiricos puntuales, que ninguna funcién social, instituciéon o
practica colectiva normalizada supone unidad funcional, sea cuales fueren los fines
que hipotéticamente o pragmaticamente se le hayan adjudicado. Ya que como versa el
argumento tedrico, también puede derivar en disfuncionalidad para algunos otros
grupos. Tampoco implica necesariamente que su existencia tenga de forma
indefectible consecuencias positivas generales en el sistema social.

Y el rasgo qua ha quedado de manifiesto con respecto a la centralidad del
trabajo es que la indispensabilidad del trabajo como cimiento en la subjetividad de los
agentes, tampoco implica tener como resultados las dictadas por la ideologia
moderna. A su vez otras instituciones o contenidos culturales pueden desempeiiar las
funciones que el trabajo como valor central ha manifestado normativamente.

Esto ha sido ampliamente documentado desde mediados de siglo XX, cuando se
demostré que la solidaridad entre obreros(as) tuvo como fundamento la interaccion
de vecindad y el intercambio emocional por los vinculos de convivencia cotidiana
(Touraine, 1969) o lo que para las corrientes criticas denominan la accién
comunicativa como sustituto del desestructurado trabajo (Habermas, 1992 y 1999).
Podria argumentarse que estas teorias se localizan en una etapa previa, superada
histéricamente. Sin embargo, empiricamente, en la etapa contempordnea se ha
insistido en que el trabajo solamente trae como satisfactor personal y colectivo el
beneficio instrumental que posibilita el consumo o la obtencién de bienes materiales y
no la solidaridad entre compaferos(as) de trabajo o la autoexpresién mediante la
actividad (Mottaz, 1985; Borg, 1990; Sverko, 1999; Veira y Muii6z, 2004; Pérez, 1996);
a menos que sea trabajo en organizaciones voluntarias (Garcia y Garcia, 2000) o de
actividades artisticas (Amabile, et.al, 1994). Aunado a lo anterior y citando la propia
Encuesta Mundial de Valores, se verifico que la preferencia entre informantes se
inclina a preferir los rasgos extrinsecos o instrumentales del trabajo como motivante
principal de la actividad. Esto en el total de paises analizados directamente, en los

referenciales de comparacién y en el total de oleadas revisadas.
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Por lo tanto, los contenidos funcionales que la ideologia de la modernidad le
adjudico al trabajo han sido trasladados a otras instituciones o practicas sociales y es
menester indagar tal movimiento. Por ejemplo, algunos estudios contemporaneos han
revisado tales cambios en cuanto a la sustitucién del trabajo manual como generador
riqueza material y productividad, sefialando que ahora dependen de la digitalizacion
de los procesos productivos; haciendo que la centralidad del trabajo, asi como los
derechos laborales pierdan legitimidad (Martin, 2016); lo cual habifa sido ya
pronosticado veinte afios antes (Rifkin, 2014).

Como ultima reflexiéon, la centralidad del trabajo tiende a disminuir
porcentualmente adeptos cuando las condiciones materiales y de vida se pauperizan.
Por lo tanto pareciera que es necesario que las circunstancias de existencia humana se
tornen inherentes a la vida tiranizada por la carencia y condiciones de trabajo
altamente precarias para que la importancia del trabajo se conforme como la
ideologia predominate; lo que para Nietzsche resulté obvio: “La dignidad del trabajo
es uno de los desvarios mas tontos de la modernidad. Es un suefio de esclavos”

(Scandella, 2011: 6).

5.5. Futuras lineas de investigacion.

Toda investigacion cientifica social implica delimitaciones puntuales. Sin embargo
esto no entrana que durante el proceso de investigaciéon surjan nuevas aristas con
potencial de profundizaciéon. Esta pesquisa no estuvo exenta de ello y por eso
planteamos las posibles lineas a desarrollar que se habilitan paralelamente a los
resultados parciales y generales.

En primer lugar podriamos seflalar que analizar la centralidad del trabajo
implica recapacitar acerca de los métodos de investigacion a utilizarse. Asi, y
considerando que nuestra propuesta se basé inicamente de una lectura cuantitativa,
consideramos necesario aproximarse al tema desde una mirada con algunas otras
herramientas y desde otros métodos que permitan comprender las creencias, ideas,
valores. Es decir introducirse en el andlisis de la centralidad del trabajo desde
métodos fenomenoldgicos, hermenéuticos y etnograficos; por mencionar algunos. De

forma que esta investigacion serviria como preambulo al planteamiento ya que
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formul6 una tipologia o perfil de informante con alta centralidad al trabajo en dos
paises.

Por otro lado, esta investigacion dejé de lado, porque no respondieron a los
intereses planteados, una serie de interrogantes que permitiran profundizar en
particulares temas. Uno de suma importancia es revisar a detalle los perfiles de
informante con alta centralidad al trabajo desde la perspectiva de género. Elemento
imprescindible para analisis posteriores.

También centrar la revisién de informantes en su peculiar condiciéon familiar.
Es decir, utilizar variables distintas de la base de datos para dar cuanta de la
conformacién de nucleos familiares con descendencia y la centralidad del trabajo, por
ejemplo. También este andlisis aplicarlo al caso particular de mujeres con el uso del
total de técnicas estadisticas realizadas aqui.

De igual forma seria interesante revisar los movimientos en graficos de
dispersion a nivel transversal a lo largo de los afios en la correlacion entre indicadores
macro-estructurales y la alta centralidad del trabajo por cada pais, para dar cuenta de
la influencia de las condiciones econémicas o de bienestar y la centralidad del trabajo.
La finalidad seria revisar las fluctuaciones concretas a partir de cambios econémicos e
indicadores de bienestar social y su influencia. Esto a su vez hacerlo
segmentadamente por cada variable independiente con especial énfasis con el género,
para posteriormente examinar comparativamente.

La configuracion de perfiles mediante la técnica de correspondencias multiples
de igual manera podria realizarse segmentadamente por género para plantear

objetivos comparativos por cada submuestra e incluso a nivel europeo.
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Anexos

Anexo A.1
Importancia del trabajo en la vida. Espafia 1990 - 2014. Porcentajes.

1990-1994 |1995-1998 | 1999-2004 | 2005-2009 [2010-2014
Importante
importante
4.1 6.8 5 6.3 7.8
importante

Nada 2.1 3.2 2.8 5.5 6.3
importante

N 1510 1211 1209 1200 1189
% (100%) (100%) (100%) (100 %) 100%

Importancia del trabajo en la vida. Alemania 1990 - 2014. Porcentajes.

- 1990-1994 |1995-1998 [1999-2004 | 2005 -2009 | 2010-2014
Muy 50.3 * 49.6 39.4
Importante

*
Bastante * 36.3 * 30.2 40.5
importante
Poco * 9.2 * 10.2 9.9
importante

Nada * 3.2 * 5.1 7
importante

N . 2026 2064 2046
% (100%) * (100 %) (100%)

¢ No encuestado en esa oleada.
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Importancia del trabajo en la vida. Estados Unidos 1990 - 2014. Porcentajes.

Poco *

Nada *
importante

Bastante *

Importante

1990-1994 1995-1998 |1999-2004 | 2005-2009 | 2010-2014
Muy * 55.2 53.6 32.2 35.6

importante

importante

30.5 35.8 47 443

8.1 7.0 12.9 12.9

5.5 3.3 6.8 6.6

. 1542 1200 1249 2232
(100%) (100%) (100 %) (100%)

* No encuestado en esa oleada
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Anexo A.2.

Importancia del trabajo en la vida y Edad. Estados Unidos. WVS 1990-2014.

Porcentajes

Estados Unidos

1990-1994

1995-1999

2000-2004

16 a 25 anos

2005-2009

2010-2014

Muy Importante

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

1990-1994

26 a 35 anos

1995-1999

2000-2004

2005-2009

Muy Importante

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Muy Importante

1995-1999

2000-2004

2005-2009
29.4

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

1990-1994

Muy Importante

* 31.8 34.6 55.3 50.3
* 6.9 6.4 11.1 9.9
* 1.9 1.1 4.3 1.5
* 321 283 235 344

46 a 55

1995-1999

61.1

100

100

45.1

2000-2004

100

2005-2009
41.7

100

2010-2014
37.3

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Muy Importante

Algo Importante

Poco Importante

32.6 42.7 46.2 45.8
5 8.7 10 12.3
1.4 2.9 2.1 4.6
221 206 240 456
100 100 100 100

56 a 65
1990-1994 | 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014
45.6 47.9 30.6 34
30.1 36.6 39.8 41.9
15.5 9.2 17.7 13.2
8.8 6.3 11.8 11

Nada Importante
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Muy Importante
Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

* Pais no encuestados en esta oleda.

Anexo A.3
Importancia del trabajo en la vida y Edad. Espaiia. WVS 1990-2014. Porcentajes

Espafia
Muy Importante 59.9 56.9 53.8 49.7
Algo Importante 37.2 36.2 38.7 41.3 31.8
Poco Importante 2.2 3.7 5.4 6.1 7.6
Nada Importante 0.7 3.2 1.6 2.8 2.6

277 218 186 179 157
100 100 100 100 100

[ ]1990-1994[1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 [ 2010-2014

Muy Importante 64.2 66 57.4 55.6 74.2
Algo Importante 33.4 23.4 35.2 38.5 21
Poco Importante 1.7 6.4 5.3 2.1 3
Nada Importante 0.7 3.8 2 3.8 1.7

293 235 244 234 233
100 100 100 100 100

[ 11990-1994]1995-1999 [ 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014

Muy Importante 69.7 61.1 64.6 65 68.9
Algo Importante 28 33 31.1 31.8 24.3

Poco Importante 1.5 3.4 2.4 2.8 5.1
Nada Importante 0.8 2 1 0.5 1.7
264 203 206 217 235
100 100 100 100 100
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46 a 55

[ -
—

Muy Importante 57.9 55.9

Algo Importante 20 26.6 35.7 37.2 21.5
Poco Importante 2.5 3.6 4.7 4.8 2.3
Nada Importante 1.5 1.8 0.6 2.1 2.3
200 169 171 188 177
100 100 100 100 100

56 a 65
[ ]1990-1994[1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 [ 2010-2014
Muy Importante 69.5 55.8 57.5 51 64.1

Algo Importante 25 32 31.1 35.1 13.2
Poco Importante 4.7 9.4 5.4 6.6 11.4
Nada Importante 0.8 2.2 4.8 7.3 11.4
236 181 167 151 167

% 100 100 100 100 100

| [1990-199411995-1999] 2000-2004 [ 2005-2009] 2010-2014
Muy Importante 62 46.8 42.1 35.7 41.3

Algo Importante 22.2 32.7 31.1 32.6 22.3

Poco Importante 5.1 14.6 14.5 15.2 18

Nada Importante 10.6 5.4 11.9 16.5 18.4

216 205 235 224 206

100 100 100 100 100

Anexo A.4
Importancia del trabajo en la vida y Edad. Alemania. WVS 1990-2014.

Porcentajes
16 a 25 ainos

1990-1994 | 1995-1999 [ 2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014

Alemania

Muy Importante
Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

26 a 35 anos
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1990-1994 | 1995-1999 [ 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014

Muy Importante

Algo Importante
Poco Importante

Nada Importante

1995-1999 2005-2009(2010-2014
Muy Importante

Algo Importante

Poco Importante
Nada Importante

Muy Importante

Algo Importante

Poco Importante
Nada Importante

1995-1999 2005-2009(2010-2014
Muy Importante
Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

1995-1999

* Pais no encuestado en esa oleada.
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Anexo A.5

Importancia del trabajo en la vida y nivel de estudios. Estados Unidos. 1995-
2014. Porcentajes.

.
Estados Unidos

1990-1994 | 1995-1999 [ 2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014

Muy Importante
Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Educacién basica

1990-1994 | 1995-1999|2000-2004 | 2005-2009 [ 2010-2014
Muy Importante *

Algo Importante
Poco Importante

Nada Importante

Educacién media

1995-1999 | 2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014
Muy Importante

Algo Importante
Poco Importante

Nada Importante

Educacion superior

1995-1999|2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014
Muy Importante

Algo Importante

Poco Importante
Nada Importante

* Pais no encuestado en esta oleada
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Anexo A.6

Importancia del trabajo en la vida y nivel de estudios. Espaifa. 1995 - 2014.

Porcentajes.

Espana

Muy Importante

56.6

Sin educacion

_

43.1

66.7

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

1990-1994

Muy Importante

o 24.5 37.9 22.2 18.2
o 13.2 10.3 0 9.1
*x 4.7 6.9 11.1 72.7
*x 106 58 9 11

%k %k

100

Educacién basi
1995-1999

100

2000-2004

100

2005-2009

2010-2014

100

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

1990-1994

Muy Importante

*x 30.4 32.8 34.1 8.2
o 6.3 6.1 7.9 22.1
*x 3.8 4.3 9.4 62
*x 760 789 630 747

Educacién media

1995-1999 | 2000-2004

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Muy Importante

Educacion superior
1990-1994 | 1995-1999

2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

o 60 55.9 55.9 3.8
o 32.3 34.4 39.7 7.5
o 5.6 8.1 3.9 24.7
o 1.5 1.6 0.6 64
*x 195 186 179 186

100 100 100 100

** Dimension no analizada en esta oleada
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Anexo A.7
Importancia del trabajo en la vida y nivel de estudios. Alemania. 1995 - 2014.
Porcentajes.

Alemania
1990-199411995-1999 [ 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014

Muy Importante 33.3 23.8
Algo Importante * 33.3 * 24 14.3
Poco Importante * 16.7 * 24 28.6
Nada Importante * 16.7 * 24 33.3

6 25 21
100 100

ducacion basica
1995-1999 - 2005-2009]2010-2014

Muy Importante
Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

ducacion medi
1995-1999

2005-2009(2010-2014

Muy Importante

Algo Importante
Poco Importante

Nada Importante

Educacion superior
2010-2014

Muy Importante 52.3 * 47.7 4.1
Algo Importante 37.1 * 37.2 8.2
Poco Importante 8.3 * 10 47.5
Nada Importante 1.5 * 5.1 40.2
533 331 366
100 * 100 100

* Pais no encuestado en esta oleada.
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Anexo A.8

Importancia del trabajo en la vida y sexo. 1995-2014. Estados Unidos, Alemania

y Espaiia. Porcentajes.

Estados Unidos

Mujeres

1990-1994 | 1995-1999 [ 2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014

Muy Importante
Algo Importante *

Poco Importante

Nada Importante

Muy Importante

1995-1999

100
Hombres

2000-2004

100

57.5

50.6 49.7 32.7 34.4
33.7 39.3 46.8 45.1
* 9.1 8.1 11.5 14.5
* 5.7 2.5 7.9 5.8
798 600 646 1150

100

2005-2009

31.7

100

2010-2014
36.9

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Mujeres

E
1990-1994 [ 1995-1999

2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014

* 27.1 32.4 47.1 43.6
* 7 5.8 14.4 11.2
* 5.2 4.1 5.6 7.5
744 600 603 1083
100 100 100 100

Muy Importante 63.8 58.6 50.2 61.3
Algo Importante 27.9 32.7 34.6 36.7 22.5
Poco Importante 3.9 5.1 5.2 6.2 7.6
Nada Importante 2.3 3 3.4 6.4 7.6
785 629 626 618 612
100 100 100 100 100
! Hombres |
| 11990-199411995-1999]2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014]
Muy Importante 67.1 59.5 54.9 53.7 63.6
Algo Importante 28.1 28.4 33.1 34.8 22.1
Poco Importante 1.6 8.7 7.4 6.2 7.8
Nada Importante 2.2 3.3 4 4.5 6.3
725 582 583 582 1189
100 100 100 100
Alemania Mujeres
2010-2014
Muy Importante * 47.7 * 46.3 34.6
Algo Importante * 38.6 * 34.3 45.9
Poco Importante * 10.3 * 10.9 10.5
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Nada Importante

Muy Importante

Hombres

2.4 * 4.5 6
1098 1067 1046
100 * 100 100

—_
[ 1990-1994]1995.1999] 2000-2004] 2005.200912010-2014]

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

53.3 53.1 44.3
33.5 * 25.8 35
8 * 9.5 9.2
4.2 * 5.7 8.1
928 997 1000
100 * 100 100

* Pais no encuestado en esta oleada.

Anexo A.9

Importancia del trabajo en la vida y ;Vive con sus padres?. 1995-2014. Estados

Estados Unidos

Unidos, Alemania y Espaiia. Porcentajes.

T

Muy Importante
Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

58.4 55.6 40.4 38.4
32.2 42.7 45.4 46.9
5.7 0.6 10.9 10.6
3.2 1.1 2.9 4.2
135 167 134 263
100 100 100 100

2005-2009

2010-2014

Muy Importante

54.7 53.2 30.6 35.5
30.4 34.8 47.3 44.1
8.4 8 13.6 13.3
5.6 3.7 7.5 6.8
1362 1032 1057 1936
100 100 100 100

61.5

55.7

45.2

61.7

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

29.7 37.9 45.8 26.9
4.7 4.5 6.1 6.9
3.7 1.5 2.1 3
294 303 246 227
100 100 100 100
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. N
| 11990-1994]1995-1999]2000-2004 | 2005-2009] 2010-2014
66 58.3 55.5 53.7 62.6
26.4 30.9 32.5 32.7 21.2
3.2 7.5 6.9 6.3 8
2.6 3 4.4 6.6. 7.1

N 1205 917 903 924 958

% 100 100 100 100 100

Alemania

Muy Importante

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

X

Muy Importante

* 43.5 * 57.7 43.3
* 45.9 * 31 51.3
* 8.5 * 9.1 3.1
* 2.7 * 0.8 1.5

194 240 248
* 100 * 100 100

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

%

* 51.1 * 48.4 38.8
* 35.5 * 30.2 39.2
* 9.3 * 10.4 10.8
* 3.3 * 5.6 7.8

1810 1813 1784
* 100 * 100 100

* Pais no encuestado en esta oleada.
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Anexo A.10

Importancia del trabajo en la vida y Estado civil. 1995-2014. Estados Unidos.

Porcentajes

Estados Unidos

Muy Importante

Casado

Y T —

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

2005-2009(2010-2014

56.5 49.8 29.2

314 38.9 50.7 46.1
7.1 7.8 11.5 14.3
4.3 3.4 7.2 6.1
925 578 669 1213
100 100 100 100

990-1994 | 1995-1999

1 -
Muy Importante *

2000-2004

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

- 1995-1999

Muy Importante

Union libre

2000-2004

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

- 1995-1999

Muy Importante

Separado

2000-2004

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

0

Nada Importante

Muy Importante

Divorciado

0 0 0 1.9
29 31 35 51
100 100 100 100

—_
—

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

48.4 32.2
24.4 35.1 42.1 32.1
9.7 7.8 20.1 16.3
5 7.4 5.6 12.4
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N
%

*

Muy Importante

121
100

128
100

160
100

215
100

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

N

%

30.5 51.2 27.4 25.6

21 26.8 27.9 33.4

22.8 14.7 22.6 19.3

23.5 7.3 22.1 21.7

123 49 71 104

* 100 100 100 100

* Pais no encuestado en esta oleada

Anexo A.11

** Dimension no analizada en esta oleada

Importancia del trabajo en la vida y Estado civil. 1995-2014. Espana.

Porcentajes

Espana

Casado

1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014

Muy Importante 68.2 61.8 56.9 54.4 64.5
Algo Importante 28 29.6 32.8 33 18.3
Poco Importante 2.7 6.3 6.1 6.2 8.7
Nada Importante 1.7 2 3.8 5.5 6.9
954 748 668 1200 591
100 100 100 100

1990-1994
Muy Importante

Soltero
1995-1999
55.5

2000-2004
56.3

2005-2009
50.6

2010-2014
60

Algo Importante 34.1 34.1 37 40.2 29
Poco Importante 2.1 6 4.8 6.9 6
Nada Importante 0.8 4.1 1.6 2 3.6

362 314 346 309 324

100

1990-1994

Muy Importante

100

Union libre
1995-1999
60.8

100

2000-2004
56.2

2005-2009
52.8

2010-2014
70.2

Algo Importante 38.9 17.9 32.2 41.4 24.2
Poco Importante 0 15.1 9.8 3.7 4.7
Nada Importante 0 6.2 0 2.1 0.9
26 33 52 54 105

100 100 100

Separado
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1990-1994| 1995-1999| 2000-2004| 2005-2009| 2010-2014

Muy Importante 58.1 40.3 56.4 68.2
Algo Importante 19.7 31.6 45.1 27.4 20.1
Poco Importante 0 10.3 7.5 5.1 9
Nada Importante 0 0 7.1 9.8 2.8
19 19 27 18 34

% 100 100 100 100 100

| =  Dvorcado |
2005-2009

| 990199

1995-1999| 2000-2004

2010-2014

Muy Importante 62.4 37.8 61.3 57.6 77.2
Algo Importante 27.6 50 22.5 27.4 16.8
Poco Importante 5.4 12.2 10.1 5.1 5.9
Nada Importante 0 0 0 9.8 0

20 8 18 18 50

0 Vuo |
2005-2009

| [1990.19%4

100 100

1995-1999| 2000-2004

100

100

2010-2014

Algo Importante 26.7 29.6 31 38.1 26.9

Poco Importante 6.1 10.2 10.1 9.1 12.5

Nada Importante 11.2 9.1 12.1 15. 23.9
128 88 97 92 84
100 100 100 100|100

Anexo A.12

Importancia del trabajo en la vida y Estado civil. 1995-2014. Alemania.

Porcentajes

Alemania

Muy Importante

Casado

1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014
* *

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

1990-1994
Muy Importante

Soltero
1995-1999

2000-2004

56.2 48.8 42.1

* 31.4 * 29.3 38.3
* 8.3 * 10.3 10.1

* 2.9 * 5.7 6.4

1200 1294 1015

100 100 100

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante
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Union libre

Muy Importante *

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante *

I\

Muy Importante

100
Separado

1990-1994 | 1995-1999| 2000-2004| 2005-2009| 2010-2014
43.5 * 61 42

* 48.3 * 31.2 53

* 6.3 * 5.6 3.9

1.2 * 0.8 0

174 167 159

100

Algo Importante *

Poco Importante *

Nada Importante *

1990-1994| 1995-1999| 2000-2004| 2005-2009| 2010-2014
* 56.6 * 52.6 24.2
31.5 * 35 53

6.7 * 9.5 9.2

3.6 * 2.9 9.8

34 36 36

* 100 * 100 100

I\
%
Muy Importante *

Divorciado

2000-2004| 2005-2009

1990-1994 | 1995-1999

2010-2014

Algo Importante *

Poco Importante *

Nada Importante *

I\
%
Muy Importante *

1990-1994 | 1995-1999

58.5 * 55.5 47.9
29.3 * 30.9 31.1
9.6 * 5.9 9.8
2.5 * 4.2 6.5
138 95 199
100 * 100 100

Viudo

2000-2004| 2005-2009| 2010-2014

Algo Importante *

Poco Importante *

Nada Importante *

I\
% *

39.7 * 29.9 21.3
35.1 * 21.8 22.9
17.7 * 20.4 19

6.2 * 15.7 28.8
160 108 180
100 * 100 100

* Pais no encuestado en esta oleada
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Anexo A.13

Importancia del trabajo en la vida y Salario. 1995-2014. Estados Unidos.

Porcentajes
Estados Unidos

Muy Importante

48.9

Bajo

61.1

1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014
*

33.7

42.3

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Muy Importante

100

1995-1999

100

24.4 27.5 43 34.2
* 14.9 6.4 14.9 15.9
* 10.9 4.3 8.4 7.6

221 280 249 433

100

2000-2004| 2005-2009

2010-2014

100

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Muy Importante

1995-1999

2000-2004

53.2 53.6 30.3 31.5
* 28.8 35.8 50.1 48.6
* 9 6.9 13 12.3
* 7.5 3.3 6.6 7.5
590 550 808 1510
100 100 100 100

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

*

* Pais no encuestado en esta oleada

Anexo A.14

Espana

Bajo

Importancia del trabajo en la vida y Salario. 1995-2014. Espaiia. Porcentajes

1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014

Muy Importante 65.6 55.7 45.2 49.8 61.7
Algo Importante 27.2 32 36.7 30.2 23.4
Poco Importante 3.4 7.9 10.6 9 7.2
Nada Importante 3.8 4.2 7 11 7.6
610 406 199 301 290
100 100 100 100

1990-1994

1995-1999

2000-2004

2005-2009

2010-2014

Muy Importante
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Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

1990-1994

Muy Importante

1995-1999

2000-2004

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

48.9 63.8 54.3 64.3
40.4 24.6 37.1 25
8.5 8.7 8.6 10.7
0 2.9 0 0

47 69 35 28
100 100 100 100

Anexo A.15

Alemania

Muy Importante

Bajo

1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004

Importancia del trabajo en la vida y Salario. 1995-2014. Alemania. Porcentajes

2005-2009 | 2010-2014

53.7

40.1

Algo Importante

*

*

Poco Importante

Nada Importante

Muy Importante

35.8 28.6 40.6
* 8.3 * 11.3 12.9
* 2.9 * 6.3 6.3

349 441 426

100

1995-1999

2000-2004

100

2005-2009

2010-2014

100

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante
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1990-1994 | 1995-1999( 2000-2004| 2005-2009| 2010-2014

Muy Importante

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

* Pais no encuestado en esta oleada

Anexo A. 16
Importancia del trabajo y tipo de actividad. WVS. Estados Unidos. 2015-2014.

Porcentajes
Intelectual

%Srtl‘;";(‘:: 2005- 2010- 2005- 2010- 2005- | 2010-
2009 2014 2009 2014 2009 2014

Muy
Importante . 39.4
Algo
Importante 44.5 40.1 46.2 44.7 65 46.8
Poco
Importante 12.6 12 8.6 13.1 8.3 14.2
NEGE]
Importante 2.9 8.5 1.4 6.7 1.2 8.2
238 426 221 852 240 878
100 100 100 100 100 100

2005- 2010- 2005- 2010- 2005- 2010-
2009 2014 2009 2014 2009 2014

43.9 354 254 30.8

42.1 36.1 329 24.7 35.1
Importante
Importante 44.3 429 53.3 44.9 64.9 45.6
Importante 11.4 13.4 9 14.5 9.1 11.1
Nada
Importante 21 7.6 2 7.7 1.3 8.2
280 620 255 1005 154 515
100 100 100 100 100 100

Independiente No independiente

2005- 2010- 2005- 2010- 2005- 2010-
2009 2014 2009 2014 2009 2014
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Muy
Importante 40 33.7 33 30.3 37.1 37.6
Algo
Importante 35.6 39.3 52.5 47.6 54 429
Poco
Importante 22.2 153 13.1 14 7 12.5
Nada
Importante 2.2 11.7 1.4 8.1 1.9 7
45 163 221 901 428 1086
100 100 100 100 100 100

Anexo A.17
Importancia del trabajo y tipo de actividad. WVS. Espafa. 2005-2014.
Porcentajes

Manual Mlxto Intelectual
e 2005- 2010- 2005- 2010- 2005- | 2010-
2009 2014 2009 2014 2009 2014

Muy Importante

Algo Importante

Poco
Importante 7.1 7.7 4.9 ' 3.5
Nada
Importante 8.1 7.9 1.6 ' 2
492 547 368 198 194
100 100 100 100 100

Rutinario Mixto Creativo

2005- 2010- 2005- 2010- 2005- 2010-
2009 2014 2009 2014 2009 2014

8.2

1.5
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Muy Importante

Algo Importante

Poco
Importante

Nada
Importante

Muy Importante

55.6 63.9 54.5 65.5 52.3 65.1
32.3 21.4 355 23 43.1 23.3
6.5 7.4 55 8 2.3 8.1
5.6 7.4 45 3.5 2.3 3.5
504 598 422 400 130 86
100 100 100 100 100

Independiente

Mixto

No independiente

2005- 2010- 2005- 2010- 2005- 2010-
2009 2014 2009 2014 2009 2014

Algo Importante

Poco
Importante

Nada
Importante

Anexo A.18

Importancia del trabajo y tipo de actividad. WVS. Alemania. 2005-2014.

Porcentajes

Alemania

2005- 2010- 2005- 2010- 2005- 2010-
2009 2014 2009 2014 2009 2014

Muy Importante

54.6

44.6

52.4

514

Algo Importante

Poco
Importante

Nada
Importante

I\
%)

28.3 35.8 30.9 40.9 35.5 41.2
11 9.9 11.2 12 9.9 9.4
6 9.7 5.4 4.7 2.3 5.4
463 505 828 633 609 743

100
Rutinario

100

100
Mixto

100

100
Creativo

100

2005- 2010- 2005- 2010- 2005- 2010-
2009 2014 2009 2014 2009 2014
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Muy Importante

Algo Importante

Poco
Importante

Nada
Importante

Muy Importante

52.4 42.7 50.6 40.7 58.6 51.7
20 37.7 242 42.4 206 36.6
e 10.4 106 11.9 06 73
. 93 » 5 - 44
563 637 986 860 355 383
100 100 100 100 100

Independiente

2005- 2010- 2005- 2010- 2005- 2010-
2009 2014 2009 2014 2009 2014

Mixto

No independiente

Algo Importante

Poco
Importante

Nada
Importante

Anexo A.19

Importancia del trabajo y sector de empleo. Estados Unidos, Espaiia y Alemania.

Estados
Unidos

Muy Importante

WVS. 2005-2014. Porcentajes.
Organizacidn Publica | Organizacion Privada | Org. Sin fines lucro

2005-

2010- 2005- 2010- 2005- 2010-
2009 2014 2009 2014 2009 2014

Algo Importante

Poco
Importante

Nada
Importante

Organizacién Publica | Organizacién Privada
Espana

33.7 30.3 35.8 31.8 42.9 34.4
56.8 50.6 52.6 51.3 46.3 53.5
8 13.1 10 12.2 10.8 8.4
1.5 5.5 1.5 4.5 0 3.6
133 359 471 861 76 145
100 100 100 100 100 100

Org. Sin fines lucro
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2005- 2010- 2005- 2010- 2005- 2010-
2009 2014 2009 2014 2009 2014

Muy Importante
Algo Importante 352 20.1 352 21.4 0 -
Poco
Importante 5.6 6.2 5.6 74 0 )
Nada 6.3 i
Importante 3.9 3.2 3.9 ) 25.8
\| 124 125 676 843 4 2
% 100 100 100 100 100 100

Organizacién Publica

Organizacién Privada

Org. Sin fines lucro

Alemania 2005- 2010- 2005- 2010- 2005- 2010-
2009 2014 2009 2014 2009 2014

Muy Importante

Algo Importante

Poco
Importante

Nada
Importante

Anexo A.20

Importancia del trabajo y situacion de empleo. Estados Unidos. WVS. 1995-

2014. Porcentajes.

Estados Unidos

Muy Importante

Tiempo completo

1990- 1994 1995-1999 | 2000-2004 [ 2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Muy Importante

63.4 58.8 37.3
* 32.1 36.5 51.3 53.8
* 3.9 3.9 9.8 6.9
* 0.2 0.6 1.4 1.1
739 626 622 942
100 100 100

Medio tiempo

1995-1999 | 2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014

Algo Importante
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Poco Importante * 6.2 5.7 9.2 9.1
Nada Importante * 0.4 1.6 0 1.9
* 139 150 4 192

100 100 100 100

Autoempleo
1995-1999

2000-2004

2005-2009

2010-2014

Muy Importante 69.4 60 33.7 50.7
Algo Importante 26.6 38.7 51.9 43.4
Poco Importante 1.3 1.3 10.3 5.2
Nada Importante 1.6 0 4.1 0
69 62 112 113

% 100 100 100 100

1990-1994 [ 1995-1999
Muy Importante *

2005-2009

2010-2014

2000-2004

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

2000-2004

Muy Importante

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Estudiante
1995-1999

2000-2004

2005-2009

2010-2014

Muy Importante 44.2 53.9 ok 28.2
Algo Importante 43.6 37.1 o 49.3
Poco Importante 5.6 4.6 o 20.7
Nada Importante 6.6 4.4 o 1.9
40 40 ok 103
100 100 100

Desempleod/a

1995-1999
Muy Importante

2000-2004

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante
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Nada Importante

Muy Importante

1995-1999 | 2000-2004

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

* Pais no encuestado en esta oleada

** Dimension no analizada en esta oleada.

Anexo A.21

Importancia del trabajo y situaciéon de empleo. Espafia. WVS 1990-2014.

Porcentajes.

) Tiempo Completo
E
1990—1994 1995-1999|2000-2004 |1 2005-2009 | 2010-2014

Muy Importante

66.5

66.8

61.2

58.1

70.4

Algo Importante

31.6

26.2

32.8

37.4

24.8

Poco Importante

1.3

4.1

4.2

2.5

3.3

Nada Importante

0

2.2

1.5

1.8

1.2

Muy Importante

506
100

314
100
Medio tiempo

396
100

469
100

1995-1999|2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014

379
100

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Muy Importante

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante
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1990-1994

Muy Importante

69
100

61.9

42
100

1995-1999

2000-2004

72
100

92
100

2005-2009

2010-2014

73
100

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

1990-1994

Muy Importante

21.2
4.8 15.5 16.5 14.8 17.4
8.4 5.2 10.5 13.9 19.8
267 250 202 231 223

100

1995-1999

2000-2004

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

1990-1994

Muy Importante

Estudiante

1995-1999

2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

52.6 43.2 48.2 39.8
35.6 43 41.7 39.5
5.3 7.6 9 11.8
6.4 4.1 1.1 5.9
91 58 90 79
100 100 100 100

Desempleado/a
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% 100

100

100

100

100

Anexo A.22

Importancia del trabajo y situacion de empleo. Alemania. WVS 1990-2014.

Porcentajes.

_
Al
1990—1994 1995-1999 | 2000-2004 2005-2009 2010-2014
*

Muy Importante 58.2 * 65.8 52.8
Algo Importante * 36.1 * 27.7 43.1
Poco Importante * 4.3 * 5.6 3.1
Nada Importante * 0.8 * 0.6 1
823 728 864
100 100 100

Medio tiempo

Muy Importante

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Muy Importante

Autoempleo
1995-1999

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

51.8 * 69.9 44.1

38.9 * 25.2 49.4

9.3 * 4.9 2.9

0 * 0 3.7

48 114 80

100 * 100 100
Retirado/a

1995-1999 2005-2009(2010-2014

2005-2009

2010-2014

Muy Importante
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Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

N

Estudiante

1990-1994 | 1995-1999
Muy Importante *

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Desempleado

2005-2009

2010-2014

1990-1994 | 1995-1999
Muy Importante *
*

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

990-1994 | 1995-1999

1 -
Muy Importante *

2005-2009

2010-2014

Algo Importante *

Poco Importante *

Nada Importante *

I\
% *

35.7 4.2 3.9
0 2.6 11.4
24 30 22
100 100 100

* Pais no encuestado en esta oleada
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Anexo A.23
Importancia del trabajo y clase social subjetiva. Estados Unidos. WVS. 1995-
2014. Porcentajes.

Clase Alta

1990-1994 | 1995-1999 [ 2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014
Muy Importante
Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Clase Media
1995-1999| 2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014

Muy Importante

Algo Importante
Poco Importante

Nada Importante

Clase Baja
1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014
Muy Importante

Algo Importante

Poco Importante
Nada Importante

Anexo A.24
Importancia del trabajo y clase social subjetiva. WVS 1990-2014. Espaiia.
Porcentajes

Clase Alta

1990-1994 | 1995-1999 [ 2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014

Muy Importante

Algo Importante
Poco Importante

Nada Importante
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108
100

Clase Media

1995-1999

1990-1994
69.2

Muy Importante

6
100

2000-2004

7
100

2005-2009

12
100

2010-2014

1
100

Algo Importante 27

Poco Importante 3 4.1 6.3 5.3 7.2
Nada Importante 0.8 2.4 2.9 3.3 5.3
371 460 623 800 847
100 100 100 100 100

1990-1994
Muy Importante

1995-1999

Clase Baja

2000-2004

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Anexo A.25

Importancia del trabajo y clase social subjetiva. WVS 1990-2014. Alemania.

Porcentajes.

Clase Alta

1990-1994
Muy Importante

1995-1999 | 2000-2004

2005-2009(2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

Muy Importante

1995-1999

Clase Media

2005-2009

2010-2014

Algo Importante

Poco Importante

Nada Importante

47.5 * 49.9 42.7
39.5 * 33.4 41.2
10 * 12.2 10
2.3 * 4.4 6.2
1202 * 1235 1397
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X

100
Clase Baja
1990-1994 [ 1995-1999 | 2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014

=_*

Muy Importante

Algo Importante

Poco Importante
Nada Importante

=z III

X

Anexo A.26
Importancia del trabajo en la vida y Religion WVS 2005 - 2009- Medias
aritméticas.
Importancia del trabajo en la vida
1. Muy importante 2. Algo Importante 3.Poco importante 4.Nadaimportante
Religion Estados Promedio
Unidos Mundial

Sin religion
Budista

Hindu
Mulsulmana

udia

Evangelica
Testigos de Jehova
Ortodoxa

Mormon
Pentecostal
Catolica Romana
Protestante
Adventistas (Séptimo dia)

Sl

Otra (No especifica)

Sig .064 406
\ 1175 1175
Fuente: Elaboracion propia con base a World Values Survey. 2005 - 2009.
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Anexo A.27
Importancia del trabajo en la vida y Religion. WVS 2000 - 2004- Medias
aritméticas.

Importancia del trabajo en la vida
1. Muy importante 2. Algo Importante 3.Poco importante 4.Nadaimportante

Religion Estados Alemania | Promedio
Unidos Mundial

Sin religion *
1.50 2.00 * 1.75
1.00 2.00 * 1.38
1.33 2.00 * 1.39
1.80 4.00 * -3.06
- - * 1.36
- - * 1.46
1.78 1.00 * 1.74
- - * 1.29
- - * 1.69
1.64 1.60 * 1.36
1.71 3.00 * 1.43
1.51 1.62 * 1.42
1.62 1.64 * 1.34
\ N| 1200 1209 * 61062

Fuente: Elaboracion propia con base a World Values Survey. 2000 - 2004.
* Pais no encuestado en esta oleada.

Anexo A.28
Importancia del trabajo en la vida y Religion. WVS 1995 -1999. Medias
Aritméticas.
Importancia del trabajo en la vida
1. Muy importante 2. Algo Importante 3. Poco importante 4.Nada importante

Estados Promedio
Unidos Mundial
Sin religion
Budista

Testigos de Jehova
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Pentecostal -- -- - -

1.79 1.55 1.81 1.46

1.87 1.80 1.82 1.59

. ’

Adventistas (Séptimo dia) -- - - -

1.64 1.50 1.90 1.53

I\ 1542 1211 .006 80960

Fuente: Elaboracion propia con base a World Values Survey. 1995- 1999.

Anexo A.29
Importancia del trabajo en la vida y Religion. WVS 1990 - 1994
Importancia del trabajo en la vida
1. Muy importante 2. Algo Importante 3.Poco importante 4.Nadaimportante

Religion Estados Alemania | Promedio
Unidos Mundial

Sin religion * *
* 1.00 * 1.46
* - * 1.16
* 2.00 * 1.18
* - * 1.45
* 1.18 * 1.55
* 1.40 * 1.32
* 1.39 * 1.34
* 1.13 * 1.50
* 1.41 * 1.38
* 1480 * 19739

Fuente: Elaboracion propia con base a World Values Survey. 1990- 1994.
* Paises no encuestados en esta oleda.

Anexo A.30
Importancia del trabajo y posicion politica. Estados Unidos. WVS 1995-2014.
Porcentajes

lzquierda
1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 [ 2010-2014
Muy Importante * 58.7 53.5 22.5 29
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Algo Importante

Poco Importante
Nada Importante

Muy Importante
Algo Importante
Poco Importante
Nada Importante

Muy Importante
Algo Importante
Poco Importante
Nada Importante

28.7 37.8 46.8 49.4
6.3 6.3 21.6 14.3
5.6 1.6 9 7.3
146 131 111 248
100 100 100 100
Centro
1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014
534 52.6 36.2 34.3
30.9 36.5 45.7 44.3
8.8 7 11.9 13.8
5.7 3.5 6.2 7.7
955 774 894 1467
100 100 100 100
Derecha
1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014
51.3 59.6 22 359
28.7 29.6 55 42.8
11.3 8.3 14.7 12.5
7.9 2.6 8.4 8.8
256 246 191 442
100 100 100 100

* Pais no encuestados en esta oleda.

Anexo A.31

Importancia del trabajo en la vida y posicion politica. Espaiia. WVS 1990-2014.

Porcentajes.

Muy Importante
Algo Importante
Poco Importante
Nada Importante

Muy Importante
Algo Importante

1990-1994

1995-1999

2000-2004

2005-2009

2010-2014

1990-1994

1995-1999

2000-2004

2005-2009

2010-2014
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Poco Importante

Nada Importante

Derecha
1990-1994 1 1995-1999

2000-2004 [ 2005-2009 | 2010-2014

Muy Importante 65.3 52 65.2 49 68.9
Algo Importante 28.7 42.7 24.6 32.4 15.5
Poco Importante 2 5.3 5.8 7.8 10.7
Nada Importante 4 0 4.3 10.8 4.9
101 75 67 103 104
100 100 100 100 100

Anexo A.32
Importancia del trabajo en la vida y posicion politica. Alemania. WVS 1995-
2014. Porcentajes.

1990-1994 | 1995-1999 [ 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014
Muy Importante

Algo Importante
Poco Importante

Nada Importante

1995-1999 2005-2009(2010-2014

Muy Importante

Algo Importante

Poco Importante
Nada Importante

Derecha

1995-1999 2005-2009]2010-2014
47.8 * 62.7 50.7

37.7 * 26.3 25.4

10.1 * 7.6 14.5

4.3 * 3.4 9.4

138 * 125 147

100 100 100

* Pais no encuestados en esta oleda.
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