Capitulo 3.

CAPITULO 3. ESTRATEGIAS DE COLABORACION E INNOVACION TECNOLOGICA: UN

ENFOQUE CONTRACTUAL DE LA RELACION ENTRE EMPRESAS Y CENTROS
TECNOLOGICOS!.

INTRODUCCION.

¢Cuales son los rasgos tipicos en los contratos entre un Centro Tecnologico y una empresa? ¢Hasta

qué punto no estan condicionadas por el tipo de actividad tecnoldgica contratada?

Asi como en los capitulos 1y 2 presentabamos € papel que puede jugar un Centro Tecnolégico (CT)

en €l proceso innovador empresarial, en este capitulo gueremos centrarnos en |os tipos de contratos que

se pueden encontrar en € contexto CT — empresa y su justificacion. Para ello estructuramos las

siguientes fases:

1. En primer lugar dotaremos de mayor consistencia a las intuiciones que se han apuntado en el

capitulo anterior sobre los acuerdos entre CT y empresas. A tal fin, profundizaremos en las

caracteristicas de una serie de contratos proporcionados por e centro Ascamm. En concreto,

estudiaremos | os siguientes aspectos:

El sistema de precios.

La asignacién de los derechos de propiedad y |a existencia de clausul as de confidencialidad.
El desempefio de inversiones especificas.

La actividad tecnol 6gica contratada (tratando de intuir laincertidumbre asociada).

Si lainnovacion a canzada es en producto o proceso.

Si laempresa seimplicaen el proyecto, asi como s esta asociada al centro.

2. A partir de ahi, justificaremos por qué ciertos marcos tedricos usados como referentes en la

explicacién de la seleccidn de estructuras contractuales (Teoria de los Costes de Transaccion y de

los Derechos de Propiedad) pueden no ser suficientes en el contexto CT y empresa.

! Este capitulo se extrae de un trabajo realizado conjuntamente con Josep Rialp y Alex Rialp.
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3. Finalmente, exploraremos nuevos argumentos para entender cuales son los factores clave que
explican la relacion econdmica entre un CT y una empresa, o que nos conducird a la construccién

de un modelo formal en el siguiente capitulo.

El capitulo esta enfocado en los acuerdos de colaboracion para conseguir innovaciones y, méas en
concreto, en las colaboraciones entre empresas y CT. La selecciéon de estos protagonistas responde

tanto a motivaciones tedricas como empiricas.

La motivacion empirica la encontramos en la adecuacion de este tipo de colaboraciones parala mayoria
de empresas que trabgjan en los sectores industriales esparioles. las pequefias y medianas (Pymes).
Estudios presentados desde organizaciones internacionales como la OCDE o, desde un punto de vista
nacional, la fundacion COTEC y € propio “Plan Nacional de I+D+l 2000 — 2003” se manifiestan en

este sentido.

Considerando una Pyme a aquella empresa con menos de 250 trabajadores, encontrariamos que €l
99.7% de las empresas espafiolas encajaban en esta categoria en 1998. Ademas, estas empresas
emplearon al 63 % de los trabajadores del tejido industrial espafiol (Fuente: Ministerio de Trabgo y
Asuntos Sociales, 1999).

En cambio, como ya vimos en e primer capitulo, la actitud de estas empresas hacia las actividades de
innovacién tecnolégica es, como minimo, cuestionable. Segun datos de Eurostat (1999), de las
empresas espafiolas con un tamafio comprendido entre 20 y 49 trabajadores, solo € 21 % eran
innovadoras, mientras que € promedio de los paises europeos occidentales era del 44%. Si tomamos
como referencia las empresas con un tamafio comprendido entre 50 y 249 trabajadores, e 43 % son

innovadoras con respecto a 59 % del promedio europeo.

Desde la perspectiva de los CT, se puede observar como la importancia de estas instituciones ha ido
creciendo en Espafia. Cerca de 58 centros estan integrados en la Federacion Espafiola de Entidades de
Innovacion (FEDIT), atienden a més de 53.700 clientes (1.540 son empresas asociadas), tienen cerca de
2.680 trabajadores y sus ingresos conjuntos excedio los 30.000 millones de pesetas en 1999, generando
actividades inducidas por valor de 331.000 millones de ptas. (Fuente: FEDIT, 2000). Si nos
trasladamos y comparamos la situacion de 1980, cuando tan solo aportaban 250 puestos de trabajo y
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sus ingresos conjuntos no llegaban a los 1.000 millones de ptas., uno puede ser consciente del

crecimiento y del cambio en el peso relativo de estas instituciones.

La motivacion tedricareside en |os aspectos contractuales y de propiedad que rodean |os acuerdos entre
CT y empresas. Esta linea de investigacion, iniciada por Aghion & Tirole (1994a, 1994b), intenta
explicar como la asignacion de los derechos de propiedad (DP) de las innovaciones puede afectar tanto
alafrecuencia como ala magnitud de las innovaciones. Adiciona mente argumentan que tal asignacion
afectard de forma directa a la asignacion del control del proceso innovador y a las compensaciones
monetarias. Sin embargo, esta propuesta tedrica se gjustaria a una concepcion muy particular de la
relacion CT — empresa: un CT pequefio y limitado financieramente, que esta llevando a cabo un

proyecto de I+D con un elevado nivel de incertidumbre.

Para ofrecer una perspectiva mas amplia, en este capitulo presentaremos una tipologia heterogénea de
relaciones contractuales entre CT y empresas. Basado en € andlisis de los contratos tipicos del CT
Ascamm, propondremos una estructura tedrica que complete a los clasicos marcos tedricos de
referencia para explicar la seleccion de estructuras de gobierno como son la Teoria de los Costes de

Transaccion y laTeoria de los Derechos de Propiedad.

El capitulo esta organizado de la siguiente forma: en la primera parte se plantea |a estructura tedrica de
referencia, mientras que en la segunda se presenta la evidencia empirica de la investigacion. Latercera
parte contiene una discusién sobre los resultados observados y la propuesta de una via tedrica para un
desarrollo futuro (en particular reforzar los factores a considerar en la elaboracion del modelo tedrico

del capitulo 4°). Se finaliza con las principales conclusiones del estudio.
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3.1. MARCO TEORICO DE PARTIDA.

Inicialmente, la empresa (integracion vertical, propiedad unificada) y el mercado (propiedad separaday
dispersa) eran consideradas como dos formas de gobierno alternativas (Coase, 1937; Arrow, 1969;
Williamson, 1975). La principal diferencia entre las dos formas puras radica en el hecho de que toda la
informacién necesaria para gobernar una transaccion utilizando el mercado esta contenida en el precio,
mientras que éste no es relevante cuando la empresa es la estructura de gobierno elegida. Aqui, la

autoridad se convierte en el factor més importante.

Dado que la existencia de un precio externo constituye la principa diferencia entre ambas estructuras,
el mercado solo seria posible como estructura de gobierno de una transaccion cuando las caracteristicas
de ésta permitieran lafijacion de un precio. Esta es larazon por la que diferentes autores, bésicamente
aquéllos relacionados con la Teoria de los Costes de Transaccion, se han centrado en los atributos de
las actividades para determinar cuél sera la estructura de gobierno finalmente seleccionada®. Milgrom
& Roberts (1993), siguiendo |os trabajos previos de Williamson (1975, 1985) y otros autores (Klein et
al., 1978), identifican las siguientes caracteristicas de las actividades como factores realmente

importantes en determinar la estructura de gobierno seleccionada:
1. Especificidad de los activos relacionados con la actividad.
2. Frecuenciay duracién de la actividad.
3. Incertidumbre sobre las condiciones del futuroy laimposibilidad de describirlas.
4. Dificultades en valorar |os resultados de la actividad.

5. Interrelacion con otras actividades.

En particular, Williamson sugiere que la incertidumbre, juntamente con la especificidad de los activos,
crea las condiciones para la sustitucion del mercado. Por tanto, en las actividades que presentan las
caracteristicas anteriores el mercado no sera una opcién vélida o, @ menos, les comportaréd serias
dificultades. la racionalidad limitada impide e uso del mercado como estructura de gobierno dado que
la ausencia de informacion exige una capacidad predictivay de precision que trasciende los limites de

laracionalidad.

2 También se mencionan dos caracteristicas de los individuos: racionalidad limitada y oportunismo.
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Bajo estas circunstancias, ¢es la empresa la Unica aternativa? ¢sustituird siempre la propiedad

unificada al mercado en €l gobierno de las transacciones?

La respuesta a estas preguntas la encontramos en €l panorama de organizaciones gque podemos
encontrar. Para organizar actividades que presentan alguna de las caracteristicas mencionadas con
anterioridad no siempre es necesario llegar a una estructura jerérquica pura, podemos utilizar formas
intermedias de organizacion. Williamson (1991) ya reconoce que la empresa y el mercado son,
efectivamente, dos formas extremas en un continuo de estructuras organizativas. Aquellas formas
estructurales situadas entre ambos extremos se identifican como “hibridos”, o acuerdos de
colaboracién, dado que combinan principios y reglas propias de cada forma pura, empresa'y mercado
(Imai & Itami, 1984). Algunas de estas formas hibridas presentan caracteristicas mas propias del
mercado, en el sentido de que algunos factores relacionados con la actividad pueden ser anticipados 'y,
en este caso, es posible especificar un contrato (al que nos referiremos como acuerdo contractual);
mientras otros presentan caracteristicas mas jerarquicas dado que la especificacion de un contrato

comportaria muchas dificultades (nos referiremos a ellos como acuerdos jerarquicos).

Podemos encontrar también diferentes trabajos que hacen referencia a la seleccion de estructuras de
gobierno para implementar acuerdos de colaboracion (Pisano, 1989; Pisano et a., 1988; Osborn &
Baugh, 1990; Gulati, 1995; Oxley, 1997; Gulati & Singh, 1998). En todas estas investigaciones, la
estructura basica subyacente se obtiene del andlisis de los Costes de Transaccion. En este enfoque, el
supuesto bésico es que los contratos presentan limitaciones cuando aparecen interdependencias intensas
(Gulati & Singh, 1998) o cuando las compensaciones son dificiles de asignar ex — ante y verificar ex —
post, generandose problemas de apropiabilidad (Oxley, 1997). Por tanto, en determinados casos, es mas
eficiente (es decir, supone costes de transaccion mas bajos) substituir o completar contratos con
algunos de los principios y reglas asociadas con el sistema jerarquico (controles administrativos,

unidades de coordinacion formales o relaciones de autoridad)®.

Sin embargo, la Teoria de los Costes de Transaccion (TCT) presenta a su vez ciertas limitaciones. En

particular, la capacidad predictiva sobre la estructura del acuerdo de colaboracién cuando estén

% Como suele ser el caso habitual, consideraremos costes de transaccion como aquellos explicitos de la estructura
seleccionada. No tendremos en cuenta las pérdidas residuales, definidas como la diferencia entre el beneficio potencia y el
beneficio obtenido con la estructura sel eccionada.
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involucradas actividades de |+D en larelacion no suele ser muy agjustada. Debido a que, habitualmente,
las actividades de 1+D muestran intensas interdependencias y pagos inciertos, la TCT generalmente
anticipa estructuras cercanas a lajerarquia. Sin embargo, hay estudios que muestran cOmo esta relacion

no tiene por qué cumplirse (Rialp y Salas, 1999).

Si la estructura de gobierno se aga del mercado, y € precio se convierte en un elemento cada vez
menos relevante: ¢cudl seria la variable fundamental? La nocion de propiedad. En un mundo en e que
se puede establecer un precio, la propiedad resultaria irrelevante. Pero cuando €l precio no puede
fijarse, la asignacion de los derechos de decision (propiedad) importa en términos de la asignacion de
los resultados y de los incentivos (por ejemplo, en invertir mas 0 menos ex — ante en determinados

activos especificos”).

En la estructura tedrica de los Derechos de Propiedad (Grossman & Hart, 1986; Hart & Moore, 1990;
Hart, 1995), las formas de gobierno pueden clasificarse de acuerdo a cdmo se asignan los derechos de

decisiones residuales:

- La propiedad de los activos relacionados con la actividad pueden ser distribuidos entre las

diferentes partes implicadas en la misma (propiedad separada).

- Si cada una de las partes tiene un derecho de veto sobre e uso de |os activos, laforma de gobierno

se conoce como propiedad conjunta.

- Si los derechos de decision residual se asignan a una tercera parte no implicada de forma directa en
la actividad (el arbitrgje de una tercera parte se contempla para resolver disputas), la forma de

gobierno se conoce como gobierno trilateral.

- Cuando € control de todos los activos implicados en la actividad esta en manos de una de las

partes, |0 denominaremos como propiedad Unica dado que los derechos de decision estan

concentrados solo en una parte.

Desde esta perspectiva, Aghion & Tirole (1994a, 1994b) tratan de explicar cdmo la asignacion de los

DP de las innovaciones puede afectar tanto a lafrecuencia como a la magnitud de esas innovaciones.

* Disponer de los derechos de decision sobre los activos no humanos de una transaccion significa tener los derechos de
decisién para cuaquier contingencia no anticipada. En este sentido, entenderemos que ser € “propietario” de un activo
equivale a disponer de los derechos de decisién residual sobre ese activo.
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Su pretension (tal como reza el titulo de uno de sus trabgjos) era tratar de abrir la “caja negra’ de la
innovacién. Laidea sobre la que queremos insistir agui es que la Teoria de los Derechos de Propiedad
(TDP) podria no ser un marco tedrico suficiente para explicar la estructura seleccionada para
desarrollar la relacion entre CT y empresas. En particular, mostraremos como ciertas variables
relacionadas con las expectativas de rentas futuras, no consideradas por estos autores, deberian ser

incorporadas en €l andlisis.

Combinando las estructuras de gobierno ubicadas entre e mercado y la jerarquia a partir de los
postulados econdémicos de la TCT (acuerdos contractuales y jerarquicos) y de la TDP, las formas de
gobierno disponibles para articular las relaciones entre CT y empresas podria describirse de la siguiente

forma:

INSERTAR LA FIGURA 1 AQUI

Como se puede apreciar en € gréfico, Rialp y Salas (1999) combinan ambos marcos y nos ofrecen dos
estructuras definitorias de los acuerdos de colaboracion: acuerdos contractuales con propiedad
separada y acuerdos jerarquicos con propiedad conjunta. A continuacion procedemos a describirlos

como parte de nuestro marco teorico.

ACUERDOS CONTRACTUALES CON PROPIEDAD SEPARADA.

Esta estructura de gobierno resulta adecuada para actividades que presenten todos o algunos de los
atributos siguientes: un grado de especificidad de los activos bajo, un plazo de g ecucion de la actividad
relativamente corto o baja frecuencia de los intercambios, una valoracion de los resultados sencilla 'y
que no presente altas interrelaciones. Como podemos observar, en estos escenarios resulta un poco mas

dificil fijar un precio pero sigue siendo posible redactar un contrato completo.

Es una forma de gobierno cercana a contrato clasico o intercambio de mercado — puro. La propiedad

de los activos esta separada entre las partes, pero € contrato puede incluir salvaguardas para las partes
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implicadas en forma de clausulas que impidan revel aciones de informacién, penalizaciones para ciertos

comportamientos, mecanismos explicitos para resolver disputas (arbitraje en algiin caso), etc’.

ACUERDOS JERARQUICOS CON PROPIEDAD CONJUNTA.

Estos acuerdos se utilizan cuando alguno o varios de los siguientes elementos estan presentes. la
especificidad de los activos se convierte en un factor relevante, la relacion entre las partes se anticipa
duradera, €l nivel de incertidumbre esimportante, las val oraciones de |os resultados se convierte en una
tarea complgay se observan interrelaciones con otras actividades. Las situaciones que pueden encgar
en este contexto son aquéllas en las que la propiedad de los activos implicados en la actividad se
obtiene de poseer 1os derechos de propiedad (DP) sobre activos de las empresas gque estan colaborando
(el gjemplo més claro es la propiedad que detentan minorias de interés a través de participaciones
cruzadas’, donde las empresas pueden también intercambiar puestos en sus respectivos consejos
directivos), asi como situaciones en las que € poseedor de los derechos de decision tiene un poder de
veto sobre el uso de los activos implicados en la colaboracion. Tales activos estéan claramente
segregados y situados en una entidad legalmente separada donde son administrados bajo su condicién
de propiedad. Una “joint venture” con una distribucion de propiedad a 50 % entre dos partes es un
claro gemplo de propiedad conjunta, aunque la condicion de veto pueda ser instrumentada
contractualmente, con independencia de las distribuciones accionariales. El hecho que se pueda crear

una nueva empresa sugiere que la“joint venture” sustituye la solucién de mercado por jerarquia.

En la parte empirica del capitulo presentaremos cuatro casos reales de relacion entre empresasy un CT
donde la seleccion de estructuras mencionada con anterioridad puede ser analizada. En este punto la
cuestion es: ¢Cuando deberia seleccionarse alguna de las estructuras anteriores para gobernar la

relacion entre CT y empresa?

Debido a que la clasificacion de estructuras de gobierno esté basada en la TCT completada con la TDP,
la seleccion de una de las anteriores formas deberia ser explicada basicamente por ambas teorias. Sin

embargo, entendemos que la explicacion debe ir mas alla de estas teorias. En lugar de considerar

® Una detallada comparacion entre la contratacion Clésica y Neoclésica se puede encontrar en Macneil (1974, 1978).
Alternativamente, ver también Williamson (1991, pp. 271 — 273; 1985, pp. 70— 72).
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unicamente el enfoque de los costes de transaccion y los efectos de la asignacion de los derechos de
propiedad, también tendremos en cuenta la perspectiva del Valor Transaccional (Zgjac & Olsen, 1993).
Bajo este punto de vista, la seleccion de una estructura se convierte mas en una funcion de las

ganancias de valor anticipadas que de las pérdidas anticipadas por € coste de restringir € oportunismo.

“La inclinacion de una empresa a actuar oportunisticamente esta dominada por la estimacién
empresarial del impacto negativo que un comportamiento oportunista puede tener en el valor de los

intercambios futuros previstos con su socio” (Zajac & Olsen, 1993, pp. 137).

Tal como reconocen estos autores, la perspectiva de los Costes de Transaccidon presenta dos

limitaciones:

- Por un lado, € énfasis en la minimizacion individua de los costes, obviando que la
interdependencia entre los socios del acuerdo puede contribuir a la alineacion de objetivos para la

persecucion de un valor conjunto.

- Por otro, una atencién excesiva en |os aspectos estructurales, dejando més apartados |os elementos

propios del proceso, |os aspectos dinamicos.

Por su parte, la estructura tedrica del Valor Transaccional (TVT) pone e acento en el proceso por €l
que los socios del acuerdo crean y reclaman un valor, asi como en la perspectiva futura de la relacién,
en lugar de la minimizacion del coste. Por tanto, bajo este enfoque, €l elemento crucial en una
colaboracidn no se concentra en las cuestiones organizativas para minimizar |os costes de transaccion,
sino en conocer las preferencias del socio como base para € intercambio entre las partes y la

maximizacion de los resultados a partir del beneficio mutuo.

Ademas, se buscan vias en las que los intereses compartidos o las similitudes puedan ser explotados
para maximizar cooperativamente los beneficios que podrian revertir en ambas partes. No estamos
diciendo que se vayan a alcanzar los resultados Optimos, sino que en determinados contextos la
percepcion de un horizonte tempora permite alinear mejor los objetivos. Con ello apuntamos que la

esencia de la colaboracion, tal vez, quede recogida de formamas fiel conlaTVT.

® En funcién del tamafio de | os propietarios de participaciones y de las provisiones estatutarias, € propietario de unaminoria
de interés tendra mas o menos influencia en el proceso de toma de decisiones afectando el control y gestion de la
colaboracion.
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Bajo la perspectiva de la TVT, la estructura seleccionada para gestionar la relacion entre un CT y una
empresa seria aguella que maximice € valor neto de la colaboracién para cada una de las partes. Este
criterio nos podria conducir a un posicionamiento alejado de la estructura que se seleccionaria bgjo un
criterio de la TCT y/o TDP: seleccionar la estructura mas eficiente. Como Zajac & Olsen (1993) y
Stinchcombe (1985) muestran, la persecucion de un valor conjunto mas elevado podria requerir € uso

de estructuras de gobierno que serian menos eficientes desde, por gemplo, la perspectivade laTCT.

Sin embargo, mientras el enfoque dela TV T representa una estructura alternativa, es consistente con el
intento implicito de la TCT en algunos aspectos. Los costes de transaccién son un subconjunto de los
costes totales que se han de agregar y comparar con el conjunto de beneficios / ganancias en el cdlculo
global del valor de la colaboracién. En este valor, €l segundo aspecto relacionado con el enfoque de la
TVT (considerar el proceso através del cudl los implicados en el acuerdo generan y reclaman valor) se
convierte en relevante porque puede derivar en una transformacién que conduce a unos beneficios

netos esperados mayores para cada parte.

Entonces, la consecuencia parcial es que €l tipo de andlisis requerido es uno que guie adecuadamente a
las partes para generar y reclamar valor dentro de unarelacion alo largo del tiempo (Lax & Sebenius,
1986). Aunque en este capitulo nos centremos en la colaboracion tecnolégica entre un CT y una
empresa, reinterpretaremos este proceso de colaboracion siguiendo las tres fases temporales
identificadas por Zajac & Olsen (1993) para un acuerdo de colaboracién genérico: 1) etapa inicial, 2)
etapa de proceso y 3) etapa de reconfiguracion.

1. ETAPA INICIAL.

Las empresas estiman, de forma individual, €l valor esperado que esperan obtener por formar parte de
una colaboracion tecnolégica a partir de las primeras rondas de intercambios gque se realizan en esta
etapa. Con €llo, se puede conseguir un calculo més gustado del valor dado que los diversos
componentes de la relacién se conocen mejor y se comprenden. La percepcion de valor desde e punto
de vista de los socios también emerge en esta etapa, y las empresas se comprometen en el proceso de
proyectar intercambios para e futuro (MacNeil, 1983) y hacer valoraciones presentes de
colaboraciones aternativas. EI comportamiento de las empresas en esta fase puede establecer un
precedente para futuros intercambios, asi como proporcionar informacion Util acerca del

comportamiento esperado de |los socios.
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2. ETAPA DE PROCESO.

Es e momento en e que se espera que tengan lugar los intercambios que generan valor. Estos
intercambios tienen lugar simultaneamente desde multiples vias. La magnitud del valor actual es mas
clara pero, en esta fase, éste valor no solo se crea sino que también se reclama y distribuye entre los
participes del acuerdo. Alrededor de lo anterior surgen, y se deben tener en cuenta, factores importantes
como €l conflicto, poder de negociacion y € horizonte temporal. La percepcion de una distribucion
compensada del valor entre los socios, obviamente afectado por € poder de negociacion, reduce los
conflictos, definidos como divergencia de intereses (Pruitt & Rubin, 1986). Como consecuencia, se
reducen los obstaculos para la maximizacion del valor, hecho que incrementa la probabilidad de una
relacion cooperativa en multiples periodos. En otras palabras, se genera una extension del horizonte de
intercambios y, con ello, una reduccion de los incentivos a llevar a cabo comportamientos no
cooperativos (Axelrod, 1986). Los socios sienten una seguridad creciente en las expectativas del futuro,
se va desarrollando confianza y pueden comportarse como s el valor esperado de la actividad

interdependiente fuera estable alo largo del curso de un futuro incierto.

3. ETAPA DE RECONFIGURACION.

Esta etapa se caracteriza por cambios en la percepcién de los socios del valor de la relacion. Estos
cambios pueden emerger al comparar la creacion de valor actual con €l esperado o de un entorno nuevo
y/o cambiante. Reconfigurar puede implicar que los socios escojan salir de la relacion, pero también
puede traducirse en gue los socios €elijan vincular sus interdependencias de forma mas firme ampliando
el alcance de los procesos de colaboracion paralel os. Habitualmente, esta etapa nos conducira de nuevo
alaetapainicia (las previsiones de valor se recalculan) o a la etapa de proceso (donde las formas de

intercambio se revisan).

Considerando € planteamiento anterior, insistiremos en remarcar que la estructura de gobierno
seleccionada para implementar colaboraciones tecnolégicas entre un CT y una empresa no siempre
podra ser explicada bagjo los argumentos tedricos de los costes de transaccion y/o derechos de
propiedad.

133



Capitulo 3.

Concretamente, entendemos que para calibrar la seleccion final sera necesario considerar aspectos
relacionales como €l valor esperado, €l poder de negociacion o el horizonte temporal, en otras palabras,

ingredientes considerados por laTVT.

INSERTAR LA FIGURA 2 AQUI

Con lafigura anterior tratamos de ilustrar €l marco tedrico de referencia para el andlisis contractual que
realizaremos. La idea es que para explicar la estructura de gobierno seleccionada para una transaccion
pueden no ser suficientes los argumentos de la TCT y TDP, buscando €l apoyo del planteamiento de la
TVT (con su perspectiva dinamica y los factores asociados al proceso de colaboracién). Nuestra
propuesta es que la estructura contractual de algunos acuerdos CT — empresa podran ser explicados con

la ayuda de este enfoque tedrico.

3.2. ANALISIS EMPIRICO.

Procederemos ahora a analizar contratos representativos de las situaciones mas habituales que el CT
gue nos ha servido de referencia (Ascamm) acostumbra a desempefiar en la actividad bajo contrato con
empresas. Consideramos que lainterpretacion de las peculiaridades de cada contrato bajo |a perspectiva
de la TCT y TDP permite abrir un debate sobre la seleccion de la forma contractual y sus

condicionantes. Como paso previo, detallaremos y justificaremos la metodol ogia aplicada.

3.2.1. Metodologia.

Para generar evidencia sobre |0s supuestos y marcos tedricos presentados, seguiremos una metodologia
de investigacion cualitativa, en concreto, un estudio de casos integrado (Yin, 1989). En el capitulo
precedente hemos detallado las particularidades que debe cumplir un estudio de casos, asi como los
referentes mas adecuados para esta metodologia (Eisenhardt, 1989; Yin 1989 y 1998; Maxwell, 1996 y
1998).
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En este capitulo se presenta un estudio de caso unico integrado de diversas subunidades (Ios contratos).
Con ello asumimos, y somos conscientes, que € uso de esta metodologia nos impedira una
generaizacion de los resultados en e mismo sentido que permitiria el uso de una metodologia
cuantitativa. Sin embargo nuestra idea es que los resultados del estudio de casos podran ser aplicados a

otros casos con similares condiciones teoricas.

Al igual que en el capitulo anterior, hemos seguido las etapas propuestas por Yin (1989, 1998) para €l

disefio y gecucion de este tipo de estudios:

- 1. Determinar €l objetivo de lainvestigacion.

- 2. Establecer los referentes tedricos y los recursos parainiciar lainvestigacion.
- 3. Disefiar lainvestigacion.

- 4. Definir y seleccionar launidad de andlisis

- 5. Recoger y analizar |los datos.

- 6. Establecer |as principales conclusiones del estudio.

En lafase de disefio de la investigacion adoptamos una secuencia | égica que nos permitiera conectar la
evidencia empirica conseguida con las preguntas iniciales y con las conclusiones. Para dotar de
robustez a nuestras conclusiones, necesitamos aplicar €l concepto de triangulacion. Segin este término

la evidencia relacionada con el caso se puede interpretar como robusta si proviene de distintas fuentes.

Uno de los atributos del estudio de casos que nos permite generar validez es el uso de distintas fuentes
de evidencia empirica. En este trabajo se ha usado informacion escrita (memorias de Ascamm) asi
como informacion proveniente de entrevistas (semi — estructuradas) en profundidad con varios de los

agentes participantes en | as relaciones contractual es analizadas (cargos técnicos y de gestion).

Debido a que € estudio presenta solo un caso, hemos intentado observar si los datos siguen una
secuencialégica de los eventos que parecen explicar los resultados del caso. Por €ello, lavalidez interna
se ha obtenido a través de la construccion de explicaciones en lugar de utilizar el procedimiento de
“pattern matching” (comparando e patron observado con € predefinido o referentes previos) o €
andlisis de series temporales. Lafiabilidad del andlisis se obtiene porque se utiliza el mismo protocolo
para cada subunidad relacionada con el caso: partimos de la oferta que el CT planteaba a cliente y de

la contraoferta que éste ef ectuaba (con las especificaciones correspondientes).
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3.2.2. Launidad de analisis: los contratos.

Los contratos analizados son una muestra de los acuerdos — tipo mas frecuentes que se le plantean a
CT Ascamm cuando lleva a cabo actividades de innovacion tecnoldgica para el tejido empresarial’
(habitualmente del sector de Moldes y Matrices). En concreto, procederemos a andlizar cuatro
contratos con agunas caracteristicas comunes: todos ellos tienen un precio explicito para una
innovacion obtenida por e CT, se especifica (con mayor 0 menor precision) una fecha de entrega y
también se hacen explicitas unas condiciones minimas que debe cumplir el resultado. Entonces, si los

contratos son aparentemente completos / cerrados®, ;dénde radica el interés para su andlisis?

Ascamm nos sugirio los contratos argumentando que contenian las caracteristicas més representativas
de los acuerdos de innovacion tecnolégica entre un CT y las empresas en general. Una vez estudiados
los contratos, entendemos que la seleccion efectuada nos permite elaborar unas reflexiones interesantes,
sin que ello suponga buscar una generalizacion, ni mucho menos extrapolar a otros contextos. Sin
embargo, existen ciertas caracteristicas e intuiciones que obtendremos de este andlisis que deberian
tenerse en cuenta ya que parecen ser bastante representativas del proceder en los acuerdos entre un CT

y una empresa.

Los dos primeros contratos son asimilables a servicios tecnolégicos (el primero de ingenieria 'y €l
segundo de disefio). En ambos hay un precio concreto y fijo a recibir por el CT, asi como unas
condiciones de entrega también fijadas (al cabo de X diasy con la validacion del cliente). Hay una
pequefia diferencia entre ambos contratos que tiene relacion con € desarrollo del contrato. Mientras en
el primero tras la oferta del CT no hay ninguna objecién por parte del cliente, en el segundo caso se
produce una cierta renegociacion® de las condiciones. En ambos casos |a propiedad intelectua es para

el CT y laempresa no exige ninguna clausula de confidencialidad.

En el tercer contrato también se establece un precio fijo y unas condiciones de entrega muy concretas.
Sin embargo la empresa exige confidencialidad y |la propiedad intelectual. En este caso detectamos

mayor incertidumbre y ciertas inversiones especificas por parte del CT ya que € cliente no era del

" Por razones de confidencialidad no podemos precisar ciertos detalles de cada contrato (especial mente cifras).
8 Como ya apuntabamos en e capitulo anterior.
° Estarenegociacion se produce en lafaseinicial el acuerdo. No se trata de una renegociacion una vez firmado el contrato.
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sector de MM. Por tanto, Ascamm podria no tener la suficiente experiencia para alcanzar un resultado

Optimo y necesitar de unos esfuerzos adicional es (interpretables como inversion especifica).

Una caracteristica particular del cuarto contrato (un proyecto de I+D puro estructurado en diversas
etapas) es que, siendo bastante cerrado, se produce una mayor implicacion de la empresa en €
proyecto. También se detecta una mayor incertidumbre, identificada a partir de la dificultad en
delimitar una fecha de finalizacion y el coste especifico de cada etapa del proyecto. Sin embargo, los

DP vuelven aser parael CT y laempresa no exige ningun compromiso de confidencialidad.

Tabla 1. Sintesis de las principales caracteristicas de los cuatro proyectos.

Particularidades Primer Segundo Tercer Cuarto

Contrato Contrato Contrato Contrato

Renegociacion Inicial NO Si Si Sl

Confidencialidad NO NO Si NO

Propiedad Intelectual C.T. C.T. CLIENTE C.T.

Implicacion dpl cllen_t(::* en NO NO NO S

el proceso de innovacion.

Incertidumbre BAJA BAJA MEDIA MEDIA/ALTA

Tipo de innovacién PROCESO PROCESO PRODUCTO PROCESO

Empresa asociada al CT S S NO Sl

Inversion especifica NO NO SI (CT) NO

Fuente: Contratos de innovacidn tecnol 6gica de Ascamm y elaboracion propia.
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3.3. ANALISIS CONTRACTUAL.

¢Podemos justificar la forma de gobierno de cada proyecto silo considerando €l marco de la Teoria de
los Costes de Transaccion (TCT)? ¢y Si nos basamos exclusivamente en la Teoria de los Derechos de
Propiedad (TDP)? ¢si uniéramos ambos marcos tedricos, serian suficientes para justificar las soluciones

contractual es observadas?

En esta seccion procederemos a analizar estos contratos a la luz de las teorias existentes. Ello nos
conducira a nuevo enfogue basado en la TVT para acabar de comprender |a seleccion de la forma de

gobierno en los acuerdos entre empresas y CT.

3.3.2. La perspectiva de la Teoria de los Costes de Transaccion.

A través de la estructura de la TCT (Coase, 1937; Williamson, 1975), trataremos de verificar s la
forma contractual viene condicionada por aspectos como la existencia de inversiones especificas, la
frecuenciay duracion de la actividad, la incertidumbre, las dificultades para valorar los resultados o la

interrelaciodn con otras actividades.

PRESENCIA DE INVERSIONES ESPECIFICAS.

Una inversiones especificas que puedan implicar unos costes de transaccion mayores se pueden
detectar en € tercer contrato dado que la actividad que se desarrolla en e mismo no es habitual para
Ascamm (recordemos que € cliente no es del sector de MM). Por tanto, los resultados no son
directamente aplicables a las empresas pertenecientes al sector en el que Ascamm presta sus servicios

de formaregular.

En los otros tres casos, Ascamm puede aplicar latecnologiay conocimiento que genera de su actividad
investigadora interna sin hacer un esfuerzo especifico. Ademés, y como norma general, estas
actividades suelen estar financiadas mediante recursos publicos (estatales, autonémicos o de la Union
Europea). Como consecuencia, ni € CT ni, por supuesto, €l cliente hacen una inversion especifica en

forma de activos y/o conocimientos para estas actividades (servicios y desarrollos tecnol 6gicos).
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FRECUENCIA Y DURACION DE LA ACTIVIDAD.

Entre la empresa y el CT puede surgir una vinculaciéon a largo plazo, debido a la asociacién de la
empresa a centro o porgue se convierta en un cliente habitual. Sin embargo, si nos centramos en los
cuatro proyectos concretos, el CT nos manifesté que € tipo de actividades que habian sido contratadas
dificilmente se repetirdn con el mismo cliente. Esta es la razén por la que consideramos que en los
contratos entre Ascamm y una empresa, la frecuencia'y duracién de las actividades no sera una fuente
de costes de transaccion.

INCERTIDUMBRE.

En los dos primeros contratos, |a existencia de un compromiso explicito por parte del CT de entregar la
innovacion con unas caracteristicas especificas y en una fecha concreta, son sefiales de la préctica
ausencia de riesgo técnico. Esto no implica que la rentas que pueda obtener la empresa en lamejora de
sus procesos (reduccion del coste) o productos (mayores ventas) sean mas 0 menos inciertas. Sin
embargo, ello no incide en la configuracién del contrato dado que el CT no recibe ningun porcentaje de
estas rentas'® (“royalty”).

Tal como se ha apuntado en |a parte descriptiva, existen elementos en |os acuerdos tercero y cuarto que
podrian ser son indicativos de un cierto grado de incertidumbre. Bgjo la TCT, ello nos deberia conducir

a una forma de gobierno més jerérquica.

DIFICULTADES EN VALORAR LOS RESULTADOS.

En €l tercer contrato, aungue se fija una fecha para entregar la innovacion, sera més dificil anticipar
ex—ante e valor de la misma que, por eijemplo, en los dos primeros contratos. Las razones que se
podrian esgrimir son la pertenencia del cliente a un sector distinto a habitual del CT o, incluso, €l
hecho de que se tenga que enfrentar a un tipo de proyecto sin experiencia anterior. La dificultad

intrinseca del cuarto proyecto también dificulta la anticipacion del valor de lainnovacion.

INTERRELACION CON OTRAS ACTIVIDADES.

Considerando la descripcién de los contratos, y la opinidn de los responsables de Ascamm, |os cuatro
acuerdos no pueden relacionarse con otros proyectos desempefiados entre las empresas que solicitan el

servicioy e CT. Por lo tanto, este aspecto no seré una fuente de costes de transaccion.

19 Esimportante incidir en la concepcién de lafiguradel Centro Tecnol 6gico como una organizacion sin finalidad de lucro.
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3.3.3. La perspectiva de la Teoria de los Derechos de Propiedad.

Siguiendo la estructura tedrica de la TDP (Grossman & Hart, 1986; Hart & Moore, 1990; Hart, 1995),
la incertidumbre de las actividades de innovacién tecnoldgica, junto a la existencia de variables no
verificables, puede suponer que una errénea asignacion de los derechos de propiedad comporte la
aparicion de ineficiencias contractuales (Aghion & Tirole, 1994a,b). Analizaremos qué implicaciones
supone, en los cuatro proyectos presentados, la asignacion de los derechos residuales, |as aportaciones

de los participes o € reparto de los resultados del proyecto.

ASIGNACION DE LOS DERECHOS RESIDUALES.

Como norma general, el CT decide sobre su ambito de participacion en e proyecto (qué debe hacer,
como y cuando), durante los dias acordados para la finalizacion del mismo. Por su parte, la empresa
tiene un nivel de implicacion distinta en los cuatro casos. En los dos primeros, se limita a validar e
resultado y, de ahi, decidir si paga o no. En €l tercero, da una orientacion mas precisa sobre |o que debe
cumplir e nuevo producto™ (qué aplicaciones debe tener, su vida (til, coste de produccién,...), si bien
no tomara decisiones durante e proyecto. Finalmente, en el cuarto contrato, la empresa participa

activamente en las diversas fases del proceso, tomando decisiones juntamente con el CT.

APORTACIONES DE LOS PARTICIPES.

El CT aportara sus recursos tecnologicos y conocimientos para desarrollar las actividades que
culminardn con la consecucion de la innovacion en la fecha acordada. En ninguno de los casos
analizados, la intensidad y calidad de los esfuerzos del CT pueden verificarse por la empresa. Ello no
tendra relevancia en los dos primeros contratos, dado que €l valor de la innovacién se puede aproximar

mas facilmente que en el tercer y cuarto contrato.

La empresa, por su parte, aportara la informacion requerida por € CT para ayudar a la obtencién de la
innovacion y realizara la aportacion financiera correspondiente (laremuneracion a CT). Ademas, en €

cuarto contrato, la empresa aportara sus conocimientos durante el desarrollo del proyecto.
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El CT obtiene e precio pactado y la propiedad intelectual de las innovaciones en los dos primeros

contratos y en el cuarto. En los tres casos, la empresa se beneficia de las rentas derivadas de la

innovacioén, aungue no en exclusiva dado que no solicita ninguna clausula de confidencialidad. Como

hemos mencionado, estas rentas se pueden interpretar como reducciones de los costes de su actividad

productiva, al tratarse de tres innovaciones en proceso.

En € tercer contrato, el CT solo recibe el precio pactado ya que los derechos de propiedad intelectual

son asignados a la empresa, quien obtiene las rentas de la innovacion en exclusiva, ya que consigue la

confidencialidad de, en este caso, una innovacion en producto. Segun Aghion & Tirole (19944, b), este

aspecto podria suponer alguna ineficiencia contractual (menor inversion en esfuerzos por parte del CT)

gue conduciria a un sub-0ptimo.

Tabla 2. Aspectos contractuales obtenidos de TCT y TDP.

Primer Segundo Tercer Cuarto
Contrato Contrato Contrato Contrato
Inversiones especificas NO INCIDE I_DOer_a NO INCIDE
incidir
Frecuencia y duracion
Aspectos que de la actividad NOINCIDE
pueden suponer | Incertidumbre Podria Podria
Estructuras mas NO INCIDE incidir incidir
Jerarquicas.. Dificultad en valorar NO INCIDE I_Doc_lrl_a _Podn_a
los resultados incidir incidir
Int_er_relacmn con otras NO INCIDE
actividades
AS|_gnaC|on de derechos NO INCIDE
Aspectos que residuales
puec_ie_n |mpllcar Aportgmones de los NO INCIDE _Poc_ir_la NO INCIDE
Ineficiencias participes incidir.
Contractuales. Reparto de los NO INCIDE _PO(_:Ir_la NO INCIDE
resultados del proyecto incidir.

Fuente: Elaboracién propia

! por otra parte |6gico, dado que es |la primera vez que contactacon e CT.
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3.4. DISCUSION.

Después del andlisis contractual anterior, procederemos a reflexionar en dos direcciones: a) sobre la
capacidad explicativa de los enfoques de la TCT y TDP; b) sobre el caracter heterogéneo de las

actividades de innovacién tecnol dgica.

Siguiendo e planteamiento expuesto en el marco tedrico, |os cuatro contratos se gjustan a la figura del
acuerdo contractual con propiedad separada. Sin embargo, en latabla 2 se puede observar cdmo las
caracteristicas de los acuerdos tercero y cuarto deberian conducir a una figura contractual distinta. En
particular, bajo la perspectiva de la TCT, ambos acuerdos deberian estar més cercanos a una estructura
jerarquica. Basandonos en los planteamientos de la TDP, € tercer contrato (dada la asignacion de los

DP alaempresa) podria conducir a resultados sub-Optimos.

En los dos primeros contratos los costes de transaccion no suponen un impacto relevante, con lo que
nos movemos hacia unos acuerdos proximos al mercado, en los que el elemento relevante es el precio
(como ya quedaba claro en la parte descriptiva). Aunque en el segundo contrato se produzca una
renegociacion de ciertos contenidos contractuales, que podria implicar unos mayores costes de
transaccion, la inexistencia de conflicto entre el CT y la empresa no hace aumentar estos costes de
forma significativa. Ademés, la posibilidad de fijar un precio junto a un nivel de incertidumbre
préacticamente nulo, hacen gque los dos acuerdos estén muy préximos a contratos completos y, por lo

tanto, la asignacion de los derechos de propiedad no incida en la eficiencia de los mismos.

Con estos dos contratos no podemos rechazar |a capacidad explicativadela TCT y TDP en la seleccion
de estructuras de gobierno. Si, en cambio, nos permiten reforzar la idea de que, ampliando € término
de innovacion tecnoldgica a lo planteado en € Manua de Oslo (OCDE, 1997), tiene sentido cerrar
contratos (porgue la incertidumbre es relativa) y no tienen porgue surgir formas jerarquicas. Por tanto,
el resultado tradicional que aparece en laliteratura (Oxley, 1997; Gulati 1995) podriano cumplirse bajo
ciertas circunstancias. La idea es que una empresa puede innovar tecnolégicamente sin entrar
explicitamente en actividades de 1+D, con lo que € riesgo es mucho menor (como son |os dos servicios
tecnol 0gicos expuestos). Pero, incluso particularizando en actividades de 1+D, deberia matizarse si se

esta hablando de investigacion basica (cuya incertidumbre puede ser altissima) o de desarrollo
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tecnologico (donde e riesgo puede estar mas controlado). Teniendo en cuenta estos matices, los

resultados de la literatura econdmica podrian haber sido muy distintos.

En €l tercer contrato, por €l contrario, los dos marcos tedricos nos conducirian a conclusiones erroneas.
Siguiendo la TCT, la existencia de incertidumbre y las dificultades en valorar la potencial innovacién
deberian conducir a una solucion jerarquica, hecho que no observamos porque en e acuerdo las dos

partes mantienen la estructura de propiedad separada.

Bajo la perspectiva de la TDP, la existencia de incertidumbre y la no verificabilidad de los esfuerzos
del CT deberian llevar a una asignacion de los DP a este Ultimo, dado que su esfuerzo margina es mas
ato™. Sin embargo, se trataba de un contrato en e que la empresa exigia, y conseguia, la propiedad
intelectual. Este hecho, siguiendo los argumentos de la TDP, deberia conducir a un resultado
ineficiente ya que el CT no optimizaria sus esfuerzos (Aghion & Tirole, 1994ab). En contra de este
argumento planteamos que el CT si buscara un esfuerzo maximo porque esta interesado en optimizar el

valor de lainnovacion, aunque no disponga de los DP.

Fruto de las entrevistas con los responsables técnicos del centro, se nos apunté que en este acuerdo
primaron intereses estratégicos, en el sentido de querer establecer una relacién futura con ese nuevo
cliente. Desde un punto de vista tedrico podriamos decir que el CT anticipd unos beneficios futuros de
la relacion superiores a los beneficios futuros que podria generar la patente. Adicionalmente, como
elemento que refuerza el argumento anterior, cabe recordar que €l cliente era de un sector gjeno a que
operaba € CT. Ello habria supuesto que la patente, en el caso de haberse quedado en manos del CT,
dificilmente podria haberse aplicado a sus clientes habituales y asociados.

La percepcion de unos beneficios futuros superiores si cede los DP ala empresa es lo que disciplinaa
CT allevar a cabo un esfuerzo maximo. Por tanto, €l resultado del acuerdo tenderd a ser mas eficiente

aungue la estructura de gobierno no se corresponda con lo sugerido por |laTCT y/o TDP.

Tras este argumento relacionado con el beneficio futuro de la relacion, o de la transaccion, subyace €l

enfoque que hemos planteado en la parte tedrica: la Teoria del Valor Transaccional (TVT).

12 Es un supuesto razonable, ya que tiene los conocimientos tecnol gicos y desempefia todo e proyecto por si mismo.
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Por ultimo, el andlisis del cuarto contrato no supone ningun conflicto con la TDP, ya que el agente con
mayor eficienciamarginal (el CT) tiene los DP en un contexto de incertidumbre y no verificabilidad de
los esfuerzos. En cambio, a igual que pasaba con el contrato anterior, la TCT nos sugeriria una
estructura contractual més jerarquizada dados los costes asociados a la transaccion. Sin embargo, a
pesar de la incertidumbre presente en €l proyecto y las dificultades en valorar la innovacion,
continuamos bajo la tipologia de un acuerdo contractual con propiedad separada. Estamos ante una
clara cooperacion de 1+D (el cliente aporta algo mas que dinero en el acuerdo), pero € proyecto no

deriva hacia una propiedad conjunta.

En este caso la estructura de la TDP seria vaida para justificar la solucion contractual. De ahi que
nuestra sugerencia de considerar la TVT para andizar los acuerdos sobre actividades de innovacion

tecnol 6gica no sea excluyente sino, en este caso, complementaria.

Consiguientemente, la pregunta a responder es. ¢cudles son los factores condicionantes de la forma

contractual en el acuerdo entre un CT y una empresa?

Nuestra propuesta es un esquema analitico en el que se integre la propuesta de la TVT junto a los
principios de la TCT y TDP, considerando elementos de la literatura sobre el cambio tecnol 6gico (dado
el contexto especifico en e que nos movemos). En la siguiente figura se sintetiza la propuesta tedrica

para entender la seleccion de laforma de gobierno de unatransaccién entre un CT y una empresa:

INSERTAR LA FIGURA 3 AQUI

Bajo esta propuesta, consideramos que el disefio organizativo que se adoptard en un acuerdo entre un
CT y una empresa para innovar, Serd mas 0 menos jerarquico y méas o menos completo en funcion de

los factores siguientes:

1. EIl “atractivo” del proyecto. Dependeria del valor esperado del proyecto y de la incertidumbre

asociada al mismo. Tras €ello estarian afectando ciertos condicionantes sectoriales (demanda del

producto, oportunidad tecnoldgica y condiciones de apropiabilidad) y € tipo de actividad

innovadora contratada (Investigacion Bésica, Aplicada, Desarrollo Tecnoldgico, Servicios

Tecnol dgicos, Formacion o Disefio).
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2. Las posiciones relativas de los socios, condicionadas por € poder de negociacién entre ambas

partes. Este dependera de la disponibilidad de recursos financieros y tecnol 6gicosy conocimientos.

3. La perspectiva futura de la relacion, o percepcion dindmica de la relacion. Este componente

puede motivar a que las asignaciones de los derechos de propiedad no tengan efectos sobre la

eficiencia por cuestiones de: confianza, reputacion futura o beneficios futuros.

Con la propuesta anterior aglutinamos |os objetivos que nos habiamos planteado:

- Testar la capacidad explicativa de la TCT y TDP en la seleccion de formas de gobierno para

acuerdos entre un CT y una empresa.

- Hemos propuesto un marco tedrico complementario, incorporando 1a TVT, que nos permita recoger

aspectos como la perspectiva futuray la confianza.

- Ademéas hemos destacado la importancia de matizar €l tipo de actividad innovadora que se esta
llevando a cabo, como un elemento més que nos permita entender la estructura de gobierno

sel eccionada.

Nuestros argumentos estarian alineados con Nooteboom (1999), quien apunta que para entender los
problemas de las relaciones entre empresas, la TCT proporciona una perspectiva Util, aunque debe
transformarse para incorporar conceptos como la innovacion y el aprendizgje. Ello conduce a una
vision distinta de la funcion empresarial y, en particular, predicciones opuestas a las que se derivarian
del enfoque clasico de la TCT (desde Coase a primer Williamson). Su propuesta es moverse de unos
costes de transaccion estaticos hacia unos méas dinamicos, gjustandose a las cuestiones de transferencia

y produccion conjunta de conocimiento (en linea con los postulados de Teece, 1986).
El hecho que estemos en un contexto entre CT y empresa todavia reforzaria mas e argumento

planteado por Nooteboom, ya que el papel de la reputacion y confianza es alin mas importante que en

un entorno interempresarial.

145



Capitulo 3.

3.5. CONCLUSIONES.

Después de la discusion realizada en € apartado anterior, queremos destacar las principales
conclusiones que se extraen del capitulo.

Aungue sélo hemos analizado acuerdos desempefiados por un solo centro (Ascamm) y no sea posible
extrapolar, entendemos que se confirman las intuiciones que habian surgido en el capitulo anterior.
Hemos conocido més en profundidad aspectos relacionados con el sistema de precios, las clausulas de
confidencialidad, la implicacion de la empresa en los proyectos, asi como la variedad de actividades

tecnol 6gicas que se contratan en el contexto CT - empresa.

En segundo lugar, entendemos que se debe romper con la asociacion directa entre actividades de
innovacioén tecnologica (y, entre ellas, 1+D) y la elevada incertidumbre. Ello nos permitira realizar un
analisis més riguroso y gjustado de la realidad. Teniendo en cuenta este matiz del término innovacion
tecnol 6gica los resultados que se obtenian bajo las propuestas de la TCT (Oxley, 1997; Gulati, 1995)
serian mas robustos. Adicionalmente, estaremos contribuyendo a convencimiento del tejido
empresarial (basicamente Pymes) sobre la “bondad” de estas actividades, dado que relativizaremos la

incertidumbre rel acionada con las mismas.

Como tercera conclusion consideramos que, a pesar de tener en cuenta la precision sobre € término
innovacion tecnoldgica, existen algunas lagunas en los enfoques de la TCT y TDP que impiden
explicar algunas formas contractuales. Es probable que expliquen correctamente |os casos extremos,
pero ofrecen mas dudas en los casos intermedios. acuerdos contractuales con propiedad separada y

acuerdos jerarquicos con propiedad conjunta.

Una estructura tedrica que recoja los principales elementos de la TVT y se fundamente en variables
como el atractivo del proyecto, la posicion relativa de los socios y la perspectiva futura de relacion,
complementaria los dos enfoques clasicos (TCT y TDP), pero ademas permitiria introducir otros
elementos interesantes como la perspectiva dinamica y la confianza en el andlisis. Esto Ultimo es
fundamental en el contexto especifico que hemos analizado: acuerdos entre un CT y una empresa. De
hecho, la intuicién de que las caracteristicas especificas del CT pueden inducir confianza en sus

acuerdos con las empresas se explorara en el préximo capitulo.
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Si en e CT confluyen los factores que proclama la TVT (horizonte temporal y confianza), hemos de
pensar que alcanzard unas innovaciones con valor superior a las que conseguiria una institucién con
unos principios distintos (por ejemplo una empresa maximizadora del beneficio a corto plazo). Aungque
no estemos diciendo que se vayan a conseguir 10s resultados que se derivarian de una maximizacion
conjunta de las funciones objetivo, si pensamos que se podran mejorar 1os resultados de un contexto
estandar de Agencia. La clave radicara en que la funcién objetivo del CT incorporaria, de forma méas o

menos directa, €l bienestar de la empresa cliente.

Por ello, trataremos de introducir la confianza en un modelo de agencia y, asi, comprobar las

consecuencias sobre el nivel de esfuerzo del CT, el valor delainnovacion y lariqueza generada.

En otro orden de cosas, las limitaciones de este estudio abren, bajo nuestro punto de vista, vias de
investigacion futura. En primer lugar, testar el esquema tedrico propuesto a partir de un analisis de
casos mas amplio en € que figuren proyectos sustentados bajo contratos incompletos (con un precio
variable y sin fecha de entrega establecida), permitiria reforzar nuestra propuesta. De hecho, en €l
capitulo anterior ya hemos apuntado laimportancia que, paralos cuatro CT analizados, tenian aspectos
como €l horizonte temporal (reputacién) y la generacion de confianza. Si dispusiéramos de un abanico
de contratos provenientes de varios CT seria realmente enriquecedor, pues nos permitiria extraer

conclusiones més generalizables.

A tal fin, a partir de una encuesta que lanzaremos alos diversos CT afiliados al FEDIT (un total de 58),
trataremos de reforzar las intuiciones que han ido surgiendo en el presente capitulo sobre, por ejemplo,
la relevancia que se otorga a los DP segln s la innovacion es en producto o proceso, la tendencia a
cooperar con un CT segun latipologia sectorial de la empresa o € nivel de conocimientos previos de la

empresa contratante.
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Figura 1: TIPOLOGIA DE FORMAS DE GOBIERNO. Fuente: Rialp & Salas (1999)
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Figura 2: LA TEORIA DEL VALOR TRANSACCIONAL Y LA SELECCION DE

ESTRUCTURAS DE GOBIERNO. Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 3: CONDICIONANTES DE LA ESTRUCTURA DE GOBIERNO EN UN ACUERDO

ENTRE UNA EMPRESA Y UN CT. Fuente: Elaboracion propia.
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