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CONVENCIONES UTILIZADAS EN ESTE TRABAJO

Dada la naturaleza técnica del contenido de este trabajo, es frecuente la aparicion de siglas y
acrénimos. La primera vez que se mencionen se introducira la forma completa y en las
siguientes ocurrencias se utilizaran las siglas. Como referencia para el lector, se incluye en la

siguiente pagina el listado completo de abreviaturas utilizadas.

Cuando se mencionan por primera vez en el texto instituciones, empresas o proyectos
que cuentan con una pagina web oficial, la direccion se incluye como nota al pie de pagina. Si
se trata de una fuente de consulta, la referencia completa aparecera también en la seccion
correspondiente a la bibliografia citada. Ademas, se incluye al final una cibergrafia que recoge
las paginas web de interés especial por su relacion con el contenido de esta tesis. El listado
estd organizado en tres secciones: software libre en general, evaluacion de software libre y

software libre para traductores.
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PRIMERA PARTE - MARCO TEORICO

0 INTRODUCCION

* Justificacion
En los ultimos afios, el oficio de la traduccion como muchos otros ha sido objeto de
las transformaciones que las tecnologias de la informacion y la comunicacion han
traido consigo. Desde principios de los afios noventa el uso de herramientas
informaticas por parte de los traductores ha venido aumentando, cosa que también
ha sucedido con la cantidad y variedad de herramientas disponibles, que van desde
programas generales como editores o procesadores de texto hasta herramientas
especificas para traductores como los sistemas de memorias de traduccion. Ante el
siempre creciente numero de herramientas disponibles, el traductor no puede mas
que preguntarse cudl de ellas se adaptaria mejor a sus necesidades, muchas veces
sin contar con parametros de comparacion que le permitan tomar una decision

informada.

Ahora bien, aunque el area de las tecnologias aplicadas a la traduccién sin
duda ha recibido mucha atencién en la literatura cientifica y profesional, también es
cierto que hay un tipo de programas que ha sido relegado a un segundo plano sin
recibir la atencion que merece: el software libre y de codigo abierto. A pesar de que
este tipo de software en general ha ganado mucho terreno en afios recientes, segin
sugieren los resultados de un estudio realizado por Garcia (2008) para determinar la
situacién del mercado de las tecnologias de la traduccion entre los traductores

parece predominar el desconocimiento y la falta de interés por este tipo de



programas. Si bien el estudio de Garcia mostrd que un buen numero de traductores
utilizan software libre para tareas no relacionadas con la traduccion, los sistemas de
memorias de traduccion libres apenas si se empiezan a considerar como opciones
viables. En un gremio en el que las herramientas que por afios han liderado el
mercado cuestan varios cientos de euros parece primar la concepcion popular de

que algo gratuito dificilmente podra ser de buena calidad.

Surge entonces la pregunta de cémo facilitar a los traductores la labor de
identificar los programas libres que de verdad respondan a sus necesidades. Para
obtener una posible respuesta a tal pregunta podemos recurrir a los criterios que se
han planteado desde los campos de la ingenieria de software y los sistemas de
informacion, campos en que durante los ultimos afios se han adaptado metodologias
de evaluacidon que tienen en cuenta las particularidades del software libre y su

paradigma de desarrollo.

En el campo de las tecnologias de la traduccion la evaluacion de software
tiene una larga historia que se remonta al informe ALPAC de 1966 sobre el estado
de la traduccion automatica, pero dada la abundancia y diversidad de herramientas
y la variedad de grupos de interés y posibles escenarios de uso (industria,
administraciéon publica, investigadores, desarrolladores, agencias, traductores
independientes, estudiantes, etc.) hacen falta métodos estandar de evaluacion que
sean fiables, aceptables y reproducibles (Quah, 2006; Rico, 2001; Hdoge, 2002).
Como resalta Quah (2006), en el caso de los sistemas de memorias de traduccion
muchas veces la evaluacion hace parte del proceso de desarrollo de los programas y
se lleva a cabo desde el punto de vista de investigadores y desarrolladores, no de los
usuarios finales. Ademas, en muchos casos son las mismas empresas
desarrolladoras las que evaluan los programas y, por aquello de la feroz
competencia que se da en este campo, por lo general los resultados se consideran

confidenciales.

En este sentido, el software libre presenta un escenario diferente, puesto que
el modelo de desarrollo basado en la comunidad y en la libre disponibilidad del

codigo fuente hace que el tema de la confidencialidad sea irrelevante. Hay también



otras caracteristicas que son distintivas del modelo de desarrollo y distribucion del
software libre, incluyendo aspectos como la naturaleza de la comunidad de usuarios
y desarrolladores y el marco ideolégico de los proyectos, el nivel de actividad de la
comunidad o el tipo de asistencia y servicios disponibles para los usuarios

(Wheeler, 2008; van den Berg, 2005).

En este contexto, una evaluacion objetiva y detallada de las herramientas
libres para el traductor disponibles en la actualidad puede ser una buena manera de
difundir el concepto de software libre en nuestro gremio y de promover su uso.
Ahora bien, teniendo en cuenta que los métodos de evaluacion tradicionalmente
utilizados para las tecnologias de la lengua responden a procesos de disefio y ciclos
de desarrollo secuenciales o iterativos e incrementales y no continuos como los del
software libre (Gasser, Scacchi, Ripoche, & Penne, 2003), se hace necesario
plantear una metodologia de evaluacion integral en la que ademas del software
como producto final se consideren también aspectos del proyecto de desarrollo,
como la gestion de la propiedad intelectual, la planificacion a futuro, las dindmicas

de las comunidades y las tecnologias que las soportan.

* Preguntas de investigacion
En este contexto, las preguntas de investigacion que motivan el presente trabajo son

las siguientes:

« (Cuadles son las herramientas libres disponibles en la actualidad que pueden

resultar utiles para el trabajo del traductor?

« (Como caracterizar los proyectos de desarrollo de herramientas libres para

traductores?

(Coémo evaluar la estrategia de los proyectos de desarrollo, las
comunidades que los respaldan, la madurez de los procesos y la

reputacion de estas herramientas?

- (Como evaluar las herramientas libres para traductores como producto?



(Coémo evaluar las caracteristicas de funcionalidad, portabilidad y

usabilidad de estas herramientas?

* Objetivos
El objetivo del presente trabajo es proponer una metodologia e instrumento para la
evaluacion de las tecnologias libres para la traduccion que permita a los traductores
seleccionar programas con base en sus necesidades particulares. Para ello, se
elabora un inventario de herramientas libres que pueden resultar ttiles para los
traductores. La metodologia de evaluacion propuesta incluird un analisis de las
caracteristicas del software como producto, asi como de la comunidad de usuarios y
desarrolladores que soporta cada proyecto como indicador de la madurez del

proceso de desarrollo y la sostenibilidad del proyecto.

Este objetivo general se descompone a su vez en distintas fases, que dan lugar

a resultados especificos:

a) Elaborar un inventario de programas libres utiles para el traductor.

b) Preparar un instrumento de evaluacion para los programas libres de ayuda a
la traduccion y una interfaz de seleccion que sirva para facilitar la toma de

decisiones de los traductores a la hora de escoger programas libres.

¢) Validar el instrumento mediante la caracterizacion de una muestra de
proyectos de desarrollo de tecnologias libres para la traduccion y la

evaluacion de los programas.
Los resultados seran pues:
a) Un catalogo de software libre para el traductor.

b) Un instrumento de evaluacioén validado mediante su aplicacidon a una serie

de proyectos y herramientas libres.

¢) Una muestra de evaluacion de once proyectos y siete herramientas libres.



* Enfoque metodologico
Para lograr estos objetivos se hace necesario empezar por realizar una resefia de la
literatura sobre tecnologias de la traduccion para encontrar una manera de limitar y
clasificar los programas a considerar. Con el mismo fin, se recoge también
informacion sobre el software libre y otros tipos de software seglin sus licencias y
se exploran las implicaciones éticas y sociales de estas Ultimas. Finalmente, se
examina la literatura sobre evaluacion de software para conocer los criterios y
procedimientos que los investigadores en el drea han determinado, con especial

atencion a la evaluacion de las tecnologias de la traduccion y del software libre.

A partir de los criterios de evaluacion encontrados en la literatura resefiada se
consideran aquellos que sean aplicables a la evaluacion de software libre con miras
a la seleccion de herramientas para su utilizacién en el entorno de trabajo del
traductor. En la primera fase del trabajo se determinan los criterios minimos que
deben cumplir los programas para ser incluidos en el inventario de candidatos a
evaluacion, asi como la informacion que debe recoger la ficha de cada programa, y
luego se procede con la busqueda, seleccion y clasificacion de los programas. El
catdlogo resultante estd disponible en Internet y se ha difundido en publicaciones

especializadas.

En la segunda fase se deciden los criterios para la evaluacion teniendo en
cuenta la motivacion para la evaluacion y el contexto especifico en el que se plantea
llevarla a cabo, lo que incluye el tipo de herramientas en cuestion, los usuarios
finales y el entorno de uso previsto para las herramientas. Dadas las caracteristicas
particulares del software libre, la evaluacion que aqui se plantea abarcara tanto las
herramientas en si mismas (evaluacion del producto) como los proyectos que las
respaldan (caracterizacion de las comunidades y sus procesos de desarrollo). A
partir de los criterios establecidos se crean los instrumentos de evaluacion y
seleccion con base en los modelos y recomendaciones encontrados en la literatura y

se define el procedimiento para llevar a cabo la evaluacion.

La tercera y ultima fase consiste en establecer la muestra de proyectos a ser

evaluados para luego aplicar el instrumento a dicha muestra segun el procedimiento



definido en la fase anterior. Una vez recogidos los datos se analizan los resultados
de cada programa, se totalizan las puntuaciones correspondientes a la evaluacion
del producto, se resumen las caracteristicas de las proyectos en términos de sus
fortalezas y debilidades y se publican los resultados. Para cada proyecto evaluado
se prepara una ficha con los datos que se agrega al catdlogo creado en la primera

fase.

» Estructura
El presente trabajo se divide en dos partes. La primera parte proporciona los
antecedentes tedricos necesarios mediante una resefia de la literatura relevante
organizada en dos capitulos. El capitulo 1, que aborda el area de las tecnologias de
la traduccién, se divide en cinco subapartados. En el primero de ellos (1.1) se
aclaran los conceptos basicos relacionados con los tipos de software segin sus
licencias, asi como las oportunidades y riesgos asociados al uso de software libre.
En el subapartado 1.2 se presentan diferentes perspectivas para la clasificacion de
las tecnologias de la traduccion, mientras que en el subapartado 1.3 se recogen las
principales necesidades de los traductores en términos de los escenarios de uso
previstos y las caracteristicas generales de los sistemas de memorias de traduccion.
En el subapartado 1.4 se presentan los principales recursos disponibles en la
actualidad sobre las tecnologias libres para la traduccion, algunos surgidos desde el
ambito profesional y otros desde el ambito académico. Para terminar, el

subapartado 1.5 presenta la recapitulacion de los aspectos tratados en el capitulo.

El segundo capitulo de la primera parte describe los principales enfoques que
se han utilizado para la evaluacion de software, empezando con las generalidades
(2.1) para pasar luego a la evaluacion de las tecnologias de la traduccion (2.2) y
finalmente de software libre (2.3); para cerrar el capitulo, en el subapartado 2.4 se
presenta un resumen donde se retoman los aspectos mas relevantes a la hora de

definir la metodologia para la evaluacion que se plantea en este trabajo.

La segunda parte corresponde a un capitulo que detalla el trabajo empirico y
que se organiza en cinco subapartados. En el primero de ellos (3.1) se presenta una

introduccion al trabajo realizado. En el segundo subapartado (3.2), se detalla el



procedimiento para la busqueda, seleccion y clasificacion de los programas para el
catdlogo de software libre para el traductor. El tercer subapartado (3.3) corresponde
a la preparacion de la evaluacion; mientras que en el cuarto subapartado (3.4) se
describe el procedimiento seguido para llevar a cabo la evaluacion. En el altimo
subapartado (3.5) se presentan el resumen y las conclusiones del proceso adelantado

y se esbozan recomendaciones para trabajos futuros.



1 TECNOLOGIAS Y TRADUCCION

En este capitulo se aborda el tema de las tecnologias aplicadas a la traduccion. En el
primer apartado se definen los conceptos basicos en relacion con las licencias de
software y se consideran las oportunidades y riesgos asociados al software libre. En
el segundo apartado consideraremos algunas de las propuestas de clasificacion de
las tecnologias aplicadas a la traduccion. En el tercer apartado exploraremos la
funcionalidad que ofrecen la mayoria de sistemas de memorias de traduccion
disponibles en la actualidad. A continuacién, en el cuarto apartado presentaremos
algunos esfuerzos emprendidos desde las dimensiones profesional y académica de
la traduccion para promover el uso de software libre en nuestro gremio. Finalmente,
en el quinto apartado haremos la recapitulacion de los aspectos abordados en este

primer capitulo.

1.1 El software libre como alternativa al software privativo

El movimiento del software libre (en inglés free software) se inicid a principios de
la década de los ochenta como una iniciativa basada en la idea de que el usuario de
software debe tener garantizadas cuatro libertades fundamentales: a) la libertad de
usar el programa con cualquier fin; b) la libertad de entender cdémo trabaja el
programa y poder adaptarlo a sus necesidades; ¢) la libertad de distribuir copias del
programa; y d) la libertad de mejorar el programa y distribuir copias de la version
mejorada (Fernandez, 2003; James, 2003; Kooths, Langenfurth, & Kalwey, 2003;
McKay, 2005). Se entiende, pues, que tener acceso al programa escrito en lenguaje
de programacion (lo que se conoce como codigo fuente) es un prerrequisito para b)
y d). Hoy por hoy, el software libre es un importante movimiento social y un
fendmeno comercial en el que participan cientos de miles de programadores y una
gran diversidad de empresas de desarrollo de software en todo el mundo (Crowston,

Wei, Howison, & Wiggins, 2011).



La filosofia que promueve el movimiento del software libre esta basada en el
libre acceso al conocimiento. Esta filosofia estd en directa oposicion a la del
software privativo comercial, cuya instalacién, uso, copia y distribucion estan
considerablemente restringidas segun se estipula en sus licencias (Free Software
Foundation, s. f.-a), llegando por ejemplo al extremo de prohibir la instalacién en
mas de un ordenador, tener que pagar por las actualizaciones o a obligar a los

usuarios a someterse a auditorias de licencias si el fabricante lo considera necesario.

A principios de la década de los ochenta, con la implantacion de las leyes de
propiedad intelectual en el ambito del software y su creciente comercializacion la
unica posibilidad legal si se queria lograr la libertad promovida por Richard
Stallman (lider del movimiento de software libre) era declarar el programa como de
dominio publico, lo que basicamente quiere decir que el autor renuncia a todos sus
derechos y el usuario adquiere derechos ilimitados de explotacion (Kooths et al.,
2003). Sin embargo, si el codigo fuente pasa a ser de dominio publico cualquiera
puede apropiarse de €l para continuar su desarrollo como software privativo. Como
solucion a este dilema, a mediados de los afios ochenta Stallman cred la Free
Software Foundation' (en adelante FSF) y redacté la Licencia Publica General
(GPL, del inglés General Public License), que garantiza a los usuarios las cuatro
libertades arriba mencionadas sin que el autor renuncie a sus derechos, permitiendo
a la vez garantizar que las libertades de los usuarios no sean restringidas en las
versiones modificadas. La GPL, sin embargo, no es la Unica licencia libre y la FSF,
como veremos mas adelante, no es la Unica entidad dedicada a la promocion del

software libre.

Segtn aclara la FSF, un aspecto que tiende a crear confusion es que las
licencias libres no necesariamente implican que los programas tengan que ser
gratuitos, pero si en muchos casos que las copias y redistribuciones de los
programas deben estar disponibles para el publico con el mismo tipo de licencia del
programa original. De esta manera se pretende impedir que un programa
desarrollado originalmente de manera libre sea convertido posteriormente en un

programa privativo. Esto es lo que se conoce como copyleft, en contraposicion al

1 http:/fsf.org


http://fsf.org/

modelo tradicional de derecho de autor, copyright’. Sin embargo, no todas las
licencias libres incluyen clausulas de copyleft y las que si lo hacen se pueden
clasificar en términos de su permisividad como copyleft fuerte o copyleft débil

(Helander et al., 2007).

La GPL, por ejemplo, es una licencia con copyleft fuerte, lo que quiere decir
que las versiones derivadas de los programas heredan siempre la misma licencia.
Las licencias con copyleft débil, por otro lado, permiten que ciertas versiones
derivadas se puedan redistribuir con limitaciones adicionales a las de la licencia
original pero siempre incluyen acceso al cédigo fuente; es el caso de la GNU Lesser
General Public License o la Mozilla Public License. Las licencias sin cldusula de
copyleft, como la licencia BSD (Berkeley Software Distribution License), son las
mas permisivas de las licencias libres ya que para las versiones modificadas no se
incluye de manera explicita la condicion de publicar el codigo fuente (Kooths et al.,
2003). En la tabla 1.1 se presentan las licencias libres méas comunes clasificadas

segun su permisividad®.

Permisividad Licencia

Sin copyleft Berkeley Software Distribution License (BSD)
Apache License
Academic Free License
MIT License
Creative Commons Attribution (CC-BY)

Copyleft débil Common Development and Distribution License (CDDL)
Mozilla Public License
GNU Lesser General Public License (LGPL)
Microsoft Public License
Common Public Attribution License

Copyleft fuerte  Affero General Public License (AGPL)
GNU General Public License (GPL)
IBM Public License
Open Software License (OSL)
Eclipse Public License
Creative Commons Attribution-Share Alike (CC BY-SA)

Tabla 1.1: Clasificacion de las principales licencias libres segun su permisividad.

Pasamos ahora a aclarar la distincion entre software libre y software de

codigo abierto u open source. En términos generales, codigo abierto hace énfasis

2 Cabe mencionar que aunque en espaiol es posible utilizar izquierdos de copia o izquierdos de
autor, es mas comun hacer uso del término en inglés (ver por ejemplo
http://fundacioncopyleft.org/es/9/que-es-copyleft).

3 Para una lista mas completa de licencias libres clasificadas segin su permisividad ver
http://www.ifross.org/ifross html/lizenzcenter-en.html.
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en la metodologia de desarrollo, mientras que sofiware libre hace referencia a un
movimiento ideoldgico y social. Segun la misma FSF, “el software libre es un
movimiento politico, el cddigo abierto es un modelo de programacién” (Free
Software Foundation, s. f.-a). Asi pues, la Open Source Initiative* (en adelante
OSI), surgida en 1997, es una version matizada ideoldgicamente con el objeto de
evitar entrar en consideraciones éticas y asi atraer a los empresarios para que
utilicen programas libres haciendo énfasis en que no estan obligados a compartir las
versiones mejoradas mientras no las distribuyan. En el fondo, entonces, se trata de
una diferencia filosofica (May, 2006), ya que en la practica es la misma idea y de
hecho los dos movimientos tienen aprobadas basicamente las mismas licencias con

unas pocas excepciones (Free Software Foundation, s. f.-a; Kooths et al., 2003).

De ahi que en inglés haya surgido el acronimo FOSS (Free/Open Source
Software) para evitar ambigiiedades y abarcar las dos propuestas, aunque algunos
autores prefieren utilizar OSS/FS (Open Source Software/Free Software), FLOSS
(Free/Libre/Open Source Software) o simplemente utilizar uno de los dos
calificativos, libre o de codigo abierto, para referirse indistintamente a ambas

iniciativas.

De modo, pues, que otra de las particularidades del software libre y de codigo
abierto, ademas de las licencias, es su modelo de desarrollo llevado a cabo por la
comunidad y para la comunidad. Pero no todos los proyectos son iguales y de hecho
existe bastante variacién en cuanto a las caracteristicas y nimero de miembros
involcrados, asi como a los tipos de procesos de toma de decisiones y formas de

organizacion.

En algunos casos, la comunidad de desarrollo esta compuesta principalmente
por voluntarios que se rigen por lo que se denomina ética hacker. Este término hace
referencia al hecho de que los colaboradores trabajan por diversion, asi como al
hecho de que muchos proyectos surgen como soluciones a una necesidad particular
de un desarrollador, sin que exista una remuneracion econémica por el trabajo. En

el otro extremo del continuo encontramos los proyectos liderados por empresas,

4 http://opensource.org
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donde por lo menos algunos de los desarrolladores se rigen por la ética empresarial

tradicional basada en la remuneracién economica.

En cuanto al nimero de participantes, existen proyectos que cuentan con un
solo desarrollador, mientras que en el otro extremo encontramos los megaproyectos
como LibreOffice que cuentan con miles de colaboradores distribuidos por todo el
mundo. Independiente del nimero de colaboradores, se habla de distintos tipos de
liderazgo y formas de organizacion, que van desde las dictaduras benevolentes®, en
las que un solo desarrollador o grupo cerrado de desarrolladores principales lidera
el proyecto y se encarga de tomar las decisiones de manera centralizada, hasta los
proyectos meritocraticos o democraticos sin una jerarquia predefinida donde las

decisiones se toman de forma descentralizada.

Otra aclaracion pertinente tiene que ver con la tendencia a asociar el concepto
de software libre con el sistema operativo basado en el ntcleo o kernel Linux. Ya
que el nucleo es solo una parte del sistema operativo, la FSF recomienda utilizar la
denominaciéon GNU/Linux para referirnos al sistema operativo, que incluye también
aplicaciones desarrolladas como parte del proyecto GNU. Este sistema operativo,
disponible en diferentes variantes conocidas como distribuciones o distros, esta
compuesto fundamentalmente por software libre, aunque algunas distribuciones
incluyen también software privativo preinstalado. Pero no todo el software libre es
exclusivamente para este sistema operativo y naturalmente el usuario final también
puede instalar software privativo incluso en las distribuciones de GNU/Linux que
son 100% libres (Mas, 2003; Rosa & Heinz, 2007). Para promover, proteger y
fomentar el desarrollo del kernel Linux en el afio 2000 se cred la Linux
Foundation®, una organizacion sin 4nimo de lucro que ademas organiza eventos y

ofrece formacion especializada.

Pasamos ahora al otro extremo, es decir, al software no libre o software
privativo. El primer aspecto a aclarar tiene que ver con la abundancia de términos

que se utilizan para referirse a este concepto. Encontramos, pues, las

5 En este caso el término dictadura benevolente hace referencia al hecho de que aquellos que se
someten al regimen del dictador lo hacen de manera voluntaria.

6 http://www.linuxfoundation.org/
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denominaciones de software privativo, propietario, privado, de marca registrada,
con propietario o de propiedad, llegando incluso a aparecer en un mismo texto
varios de estos términos de manera indiferente. Algunas veces de manera erronea,
incluso en la literatura especializada, se utiliza también software comercial para
referirse al mismo concepto. Para los intereses del presente trabajo, se utilizara el
término software privativo, por ser este el preferido por la FSF y porque de los
adjetivos antes mencionados privativo es el que mas sentido tiene en espafiol ya que
seglin el diccionario de la Real Academia Espafola su significado es “que causa
privacion o la significa”, privacion que en este caso se refiere a las libertades de los

usuarios.

También es importante aclarar el concepto de software comercial ya que la
creencia general es que esto es sindbnimo de software privativo y, como se menciono
antes, que el software libre o de codigo abierto es por definiciéon no comercial. En
realidad, el adjetivo comercial es aplicable a cualquier programa desarrollado por
una empresa que espera obtener ganancias econdmicas (Free Software Foundation,
s. f.-a; Fuggetta, 2003). Asi, aunque parezca contradictorio, también existe el
software libre comercial y el software privativo no comercial. En el caso del
software libre comercial el acceso al codigo fuente esta garantizado, pero se pueden
obtener ganancias, por ejemplo, por la distribucion de copias, por la asistencia

técnica profesional o por ofrecer el software como servicio (Mas, 2003).

Por otro lado, el software privativo no comercial, que se conoce generalmente
como fireeware (aunque las definiciones de este término pueden variar), incluye
aquellos programas que el usuario puede instalar y muchas veces también copiar y
distribuir gratuitamente. No obstante, las condiciones varian segun lo estipulado en
cada licencia y en general no se cuenta con acceso al codigo fuente ni se pueden

hacer modificaciones al programa (Fuggetta, 2003; Kooths et al., 2003).

Existen también otras variedades como el adware, el shareware o el
donationware, casos en los que tampoco se cuenta con acceso al coédigo fuente. El

primero, por ejemplo, se distribuye gratuitamente para los usuarios pero se financia
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mediante la publicidad que el programa muestra continuamente y su licencia

impone restricciones.

El shareware, por su parte, se descarga de manera gratuita y generalmente
también se puede copiar y distribuir, pero no se tiene acceso al codigo fuente y se
considera solamente una version de prueba (Kooths et al., 2003). Si el usuario
quiere conservar el programa debe adquirir una licencia (Fuggetta, 2003); sin
embargo, en muchos casos el programa sigue funcionando indefinidamente sin mas
limitacidon que un cuadro de didlogo que aparece al iniciar el programa recordando
al usuario que su copia no es legal. Asi pues, aunque el shareware se puede
conseguir gratuitamente, técnicamente no lo es y también responde a un fin
comercial, si bien sus licencias generalmente no son muy costosas y en la practica
muchos de sus usuarios no lleguen a pagar por la licencia (Free Software
Foundation, s. f.-a), como en el caso de los conocidos programas de compresion de

archivos WinZip y WinRar.

En cuanto al donationware, constituye una variante en la que el programa se
puede descargar, copiar y distribuir gratuitamente, pero se sugiere al usuario que
haga una donacién a los desarrolladores, si bien esta no es de caracter obligatorio
(Kooths et al., 2003). Algunos proyectos de software libre recurren a este modelo de
financiacion, por lo que en este caso el factor decisivo para saber si el programa es
libre o no es el tipo de licencia y el acceso al codigo fuente. En la figura 1.1 se
presentan de manera esquematica las principales categorias de software libre y no

libre o privativo.

1.1.1 Oportunidades

Una de las principales oportunidades que ofrece el software libre es la
independencia estratégica que permite al evitar depender de un unico proveedor
de software (Ciolkowski & Soto, 2008). Ya que el cédigo fuente estd disponible
publicamente, la oferta de servicios basados en el producto, como la asistencia
técnica o la adaptacion del software a nuestras necesidades, no estd limitada a lo

que ofrezca el proveedor original.
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software de descarga gratuita

Figura 1.1: Principales categorias de software libre y no libre (fuente: Free Software Foundation,
s. f.-b) [sic].

Por su modelo de desarrollo basado en la colaboracion, el software libre
normalmente parte de un disefio modular que permite a los colaboradores aportar
complementos que se desarrollan de manera independiente y se integran luego al
sistema. Esto implica, en general, una mayor flexibilidad y hace mas facil la

adaptacion de los programas a las necesidades especificas de los usuarios.

Otra caracteristica del software libre es su tendencia a basar sus formatos
nativos en estandares abiertos, mientras que en el software privativo es mas comun
encontrar formatos binarios cuyas especificaciones no siempre estan disponibles
publicamente, cosa que dificulta su implementacion en otras herramientas. Asi
pues, el software libre favorece la interoperabilidad y facilita la posibilidad de

acceder a los datos incluso con herramientas desarrolladas por otros proveedores.

Pero la ventaja tal vez mas evidente de utilizar software libre tiene que ver
con la reduccién de costes al no tener que pagar por las licencias. No obstante,
existen otros gastos asociados a la implementacién de software, entre los que se
cuentan los recursos humanos necesarios para la instalacion de los programas, la

capacitacion inicial, el soporte técnico, las actualizaciones y el mantenimiento,
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ademas de los costes relacionados con la adquisicion y actualizacion de hardware
(McKay, 2005). Con todo, al no tener que pagar por las licencias, el coste total de
propiedad, que es como se denominan dichos costes asociados, tiende a ser menor,
especialmente si se considera que las actualizaciones del software privativo
comercial exigen por lo general hardware cada vez mas potente. Esta obsolescencia
programada reduce prematuramente la vida 1til de los ordenadores, lo que a su vez
incide en los costes debido a las frecuentes actualizaciones de hardware que se

hacen necesarias (James, 2003).

En cuanto a los aspectos éticos y legales, aunque sin duda son pocos los
usuarios promedio que leen las licencias de los programas que instalan en sus
ordenadores, estos textos constituyen contratos con implicaciones legales que no
porque las desconozcamos dejaran de tener efecto. En el caso del software privativo
comercial las licencias individuales por lo general estipulan que el programa no se
puede copiar, modificar ni distribuir y que solo se puede instalar en un determinado

namero de ordenadores.

Es cierto que en muchos casos es posible adquirir paquetes de licencias
especialmente concebidos para instituciones, que pueden llegar a ser incluso
gratuitos en el caso de las instituciones educativas, pero siguen existiendo
limitaciones sobre el numero de copias instaladas y la distribucion de los programas
a terceros. Si bien a nivel individual el incumplimiento de las licencias privativas
rara vez representa consecuencias, a nivel empresarial e institucional se ejerce
mucho mas control y se corre el riesgo de enfrentar demandas y multas por infringir

los derechos de propiedad intelectual.

En este sentido, el uso de software libre no tiene esas limitaciones y permite a
la vez promover modelos de aprendizaje mas auténomos, ya que es posible, por
ejemplo, la creacion de material didactico con el que se pueden incluir copias de los
programas que los estudiantes seran libres de instalar en sus ordenadores para
practicas fuera de las clases. Con esto se evita también el problema ético que
representa para las instituciones educativas el hecho de que muchas veces sea desde

las mismas aulas desde donde se promueva la instalacién de copias ilegales (Rosa
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& Heinz, 2007). En algunos casos esto pasa precisamente por desconocimiento
sobre las implicaciones de las licencias pero en otros con plena conciencia de que se
trata de copias ilegales. En este sentido, cabe también mencionar que la pirateria de
software privativo, paraddjicamente, es uno de los factores que ha limitado una
mayor difusion del software libre al anular su ventaja econdmica, especialmente en
los paises en vias de desarrollo donde los indices de pirateria suelen ser mas altos

(James, 2003).

Otras implicaciones del uso de software libre tienen que ver con aspectos de
caracter mas social. La filosofia de la FSF se basa en el libre acceso al
conocimiento y el software libre favorece dicho acceso. Primero, la ausencia de
costes por licencias permite que los programas estén al alcance de todos. Segundo,
el acceso al codigo fuente permite una mirada mas analitica y reflexiva hacia las
tecnologias en general, ya que el software deja de verse como un producto
terminado para convertirse, si se quiere, en un objeto de experimentacion, puesto
que cualquiera puede involucrarse en el proceso de desarrollo, sea como usuario o
como desarrollador (Rosa & Heinz, 2007). En el caso de instituciones universitarias
o empresas, por ejemplo, es posible destinar parte del presupuesto que se ahorra en

licencias a la adaptacion de un determinado programa a las necesidades especificas.

El desarrollo de los proyectos libres normalmente se lleva a cabo en
plataformas en linea denominadas forjas (en inglés forges)’. Estos sitios ofrecen una
serie de herramientas para facilitar el desarrollo colaborativo y la gestion de los
proyectos. Entre la funcionalidad que normalmente ofrecen las forjas se encuentran
los espacios de comunicacién (por ejemplo, listas de distribucion y foros de
usuarios), herramientas colaborativas (como sistemas de control de versiones o
gestion de fallos) y estadisticas sobre los proyectos (por ejemplo, nimero de
descargas o de visitas a la pagina o nivel de actividad del proyecto) (Squire &

Williams, 2012).

Este tipo de forjas publicas y la posibilidad de participar en el desarrollo de

los proyectos podria ayudar a reducir la brecha digital global ya que permitiria salir

7 Squire y Williams (2012) presentan un estudio descriptivo del ecosistema de forjas de desarrollo
de software libre y sus principales caracteristicas.
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del circulo vicioso de dependencia tecnoldgica en el que tradicionalmente la falta de
capacidad tecnolégica (en lo que se refiere tanto a uso como a produccion) en los
paises en vias de desarrollo hace que los recursos tecnoldgicos y el personal
calificado para su implementacion provengan de paises desarrollados, lo que a su

vez perpetia la dependencia (James, 2003; Rosa & Heinz, 2007).

El uso de software libre, en cambio, facilita y a su vez promueve la
capacitacion de recursos humanos locales y constituye una oportunidad de
desarrollo tecnologico local adaptado a las necesidades particulares de las
comunidades (May, 2006), lo que generalmente ha probado tener mejores
resultados que la importacion de tecnologias pensadas para funcionar en otros
contextos socio-econdmicos (James, 2003). El software libre puede entonces
resultar especialmente atractivo en el contexto de las instituciones universitarias, ya
que ademas de permitir reducir gastos y de ayudar a promover un pensamiento
critico entre los estudiantes también se ajusta facilmente a sus agendas de
investigacion y desarrollo (Rosa & Heinz, 2007). De hecho, no es fortuito que
desde el afio 2001 la UNESCO venga apoyando el movimiento del software libre y
se haya unido a la FSF para crear un directorio de programas libres®, entre otros
proyectos para promover su difusidon, una tarea con la que también la Unidn

Europea se ha comprometido (Diaz Fouces, 2011).

La posibilidad de adaptacion a contextos locales, ademds, estd asociada
directamente con la traduccion, ya que el aspecto lingiiistico es clave para el libre
acceso al conocimiento. A diferencia de los programas privativos, otra de las
ventajas de los programas libres es que en muchos casos estan disponibles en una
gran variedad de lenguas, incluyendo lenguas minoritarias. Incluso cuando no es asi
cualquiera puede darse a la tarea de localizar un programa libre ya que no se
necesita autorizacion de nadie ni se tiene que considerar la viabilidad econdmica,
que en el caso del software privativo es muchas veces la justificacion para que los
programas solo se localicen a unas pocas lenguas (Mas, 2003). Asi pues, en el
mundo del software libre, paralela a las comunidades de usuarios y desarrolladores,

existe también la comunidad de traductores.

8 http://directory.fsf.org

18


http://directory.fsf.org/

Otra implicacion de este fendmeno es que para facilitar los proyectos
colaborativos necesarios para localizar los programas libres y su documentacion la
misma comunidad de software libre se ha encargado de desarrollar herramientas y
portales de colaboracion especiales para los traductores que, naturalmente, son de
libre acceso. Para colaborar en alguno de los proyectos activos, normalmente solo
es necesario aceptar que las traducciones pasen a estar cubiertas por la misma
licencia del proyecto correspondiente o por otra licencia libre especifica para

documentacién, segln sea el caso (Fernandez, 2003; Mas, 2003).

Este fendmeno, de manera similar a los movimientos de fansubs y traduccion
de coémics japoneses (manga) mencionados por O'Hagan y Ashworth (2002),
implica que en la mayoria de los casos los traductores son voluntarios sin formacion
o experiencia en traduccidon pero con un interés en promover el software libre y
facilitar su difusion. En el aula de traduccion, estos entornos colaborativos se
pueden aprovechar para proporcionar a los estudiantes ejercicios reales en los
cuales su participacion, como expertos en traduccion entre tantos voluntarios sin
conocimientos especializados, ademas de ser beneficiosa para la comunidad en
general puede ayudarles a captar la importancia de la traduccion en su dimension

social.

* Modelos de negocio basados en software libre
En el contexto empresarial, el software libre ofrece también interesantes
oportunidades para explorar nuevos modelos de negocio. Segun explican Helander
et al. (2007), en afios recientes se ha visto un cambio en el panorama del software
libre en el sentido de que cada vez son mas las compafias que participan en
proyectos activos o inician nuevos proyectos libres, bien liberando coédigo que antes

era privativo o involucrandose en el desarrollo de proyectos desde su inicio.

En un estudio reciente, Daffara (2009) identific nueve estrategias de negocio
utilizadas por empresas que basan parte de sus ingresos economicos en el software
libre. De estos modelos, que no son mutuamente excluyentes, dos se basan
directamente en la distribucion de software, otros seis se basan en la oferta de

servicios y el ultimo se basa en el ahorro en costes de ingenieria. A continuacion
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describiremos brevemente estos modelos de negocio con base en la explicacion que

ofrece Daffara (2009).

Licenciamiento dual: este modelo de negocio, basado en la distribucion de
software y por tanto limitado a las empresas del area de las tecnologias de la
informacion (TI), consiste en distribuir el mismo programa bajo dos licencias
diferentes, una libre (normalmente la GPL) y otra privativa. De este modo, los
clientes que quieran utilizar el programa para producir software derivado sin

comprometerse a liberar el coédigo resultante deben adquirir la licencia privativa.

Nicleo abierto: en este modelo, también limitado a las empresas del sector
TI, el producto principal esta disponible bajo una licencia libre, pero se ofrecen
también una serie de extensiones o plugins solo disponibles bajo una licencia
privativa. Un ejemplo relevante en nuestro contexto es la empresa germanoespafiola
Jproject-open|[, desarrolladora del sistema de gestion de proyectos libre del mismo
nombre. Dicha herramienta incluye modulos especializados para gestionar el flujo
de trabajo de los proyectos de traduccion y localizacion’ y la empresa ofrece
ademas tres extensiones privativas disefiadas para satisfacer las necesidades de las

grandes empresas de traduccion.

Especialistas en un producto: en este caso se trata de empresas que han
creado o participan en el desarrollo de un programa libre y que obtienen ingresos
mediante la oferta de servicios como capacitacion, asesoria, instalacion,
configuracidn, integracion, desarrollo personalizado, mantenimiento o software
como servicio (SaaS, por sus siglas en inglés). La empresa ]project-open|,
mencionada en el apartado anterior, complementa su modelo de nucleo abierto con
servicios de formacion, asistencia técnica y software como servicio. Otros dos
ejemplos en el area de la traduccion son Spartan Consulting'® y PangeaMT'. La
primera es una empresa estadounidense que basa su modelo de negocio en el
programa libre GlobalSight, un sistema de gestién de traducciones (TMS) basado

en web que ofrecen en la modalidad de software como servicio. PangeaMT, por otro

9 http://project-open.com/en/solutions/project-open-translation-mangement-system.html
10 http://www.globalsightsaas.com
11 http://www.pangea.com.mt/es
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lado, es una division de la empresa espafiola Pangeanic que ofrece servicios de
instalacion, configuracion, adaptacion, integracion y entrenamiento de soluciones
personalizadas de traduccidon automatica basadas en Moses, un sistema libre de base

estadistica (ver anuncio en la figura 1.2).

Fromithe leaders'of\Open Source MT:
- Build your ownengines

~Update at will

=Refrain with new material

- Create new engines

- Control Panel & Stats

- Customize your own SMT

- Integrate MITn yourfworkflowt
-SaaS

- MT API develgpments fopCAT (Web

April/May 2012 MultiLingual I 15

Figura 1.2: Anuncio de PangeaMT en la edicion de abril-mayo de 2012 de la revista Multilingual.

Proveedores de plataforma: al igual que en el caso anterior las empresas que
aplican este modelo de negocio también ofrecen servicios, pero en este caso no se
limitan a un solo producto sino que abarcan una serie de productos relacionados que
conforman una plataforma. Un ejemplo ampliamente conocido es la empresa
RedHat, que obtiene ingresos econdmicos a partir de los servicios asociados a sus
distribuciones de GNU/Linux para empresas. En nuestro campo, ha surgido
recientemente un proyecto que pretende proporcionar toda una plataforma de
herramientas para la traduccion en la nube. Establecido como fundacion en Suiza, el
proyecto Olanto' ofrecera ademas capacitacion y certificacion a una red de socios

que luego podran a su vez ofrecer servicios asociados en sus respectivos paises.

Seleccidon/asesoria: las empresas que utilizan este modelo de negocio se
dedican a ofrecer servicios de evaluacion, seleccion y asesoria sobre una serie de

productos de software libre, aunque no siempre participan en su desarrollo.

12 http://olanto.org
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Proveedores de asistencia técnica para un conjunto de soluciones: las
empresas que utilizan este modelo de negocio se especializan en ofrecer el servicio
de asistencia técnica para diversos programas libres relacionados, bien sea de
manera directa o sirviendo de intermediarios entre clientes y empresas especialistas

en un producto.

Certificacién y asesoria legal: este modelo de negocio, que no implica
participacion en el desarrollo de los programas, consiste en ofrecer servicios de
asesoria legal para asegurar que se cumplen los términos de las licencias libres y

evitar posibles pleitos.

Formacion y documentacion: las empresas que aplican este modelo de
negocio obtienen ingresos ofreciendo cursos y formacion especializada sobre varios
productos libres, asi como documentacion y manuales que complementan aquellos
ofrecidos por la comunidad. En el campo de la traduccion, la empresa espafiola
Qabiria ha lanzado recientemente un libro sobre OmegaT que venden en formato

impreso.

Division de los costes de investigacion y desarrollo: este modelo de
negocio, que es tal vez el mas extendido, se basa en aprovechar el hecho de que
segun algunos estudios los costes en investigacion y desarrollo se pueden reducir
hasta en un 36 % cuando se utiliza software libre producido por una comunidad
grande y activa. Esta es una oportunidad especialmente interesante para las

universidades y centros de investigacion.

1.1.2 Barreras y riesgos

Diversos autores han identificado también ciertos aspectos particulares del software
libre que pueden dificultar su adopcion y que los usuarios potenciales deben
considerar a la hora de seleccionar los programas apropiados para sus necesidades.
Entre estos aspectos, en el contexto empresarial se destaca el desconocimiento
general, que tiene a su vez como consecuencia la falta de recursos humanos

capacitados en este tipo de herramientas (Skok, 2011).
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Uno de los aspectos a considerar por parte de los usuarios potenciales es que
en el software libre, a diferencia del software privativo, normalmente no existe una
especificacion de requerimientos funcionales de caracter formal y contractual
previa al desarrollo (Scacchi, 2009). En otras palabras, a menudo los mismos
desarrolladores, que a su vez suelen ser usuarios, van implementando nuevas
funciones con base en sus necesidades y conocimientos y en las posibles
discusiones en foros y grupos de usuarios sin que exista un control centralizado. De
ahi que Scacchi (2009) proponga abordar la elicitacion y andlisis de requerimientos
en el software libre como un proceso continuo de adaptacion que tiene lugar
después del desarrollo, y no antes, y que por tanto convendria denominar
“especificacion de capacidades del software” en lugar de la especificacion de
requerimientos inicial que establece la visién tradicional de la ingenieria de

software y requerimientos.

El vasto numero de proyectos de software libre es otro aspecto que puede
representar una barrera inicial para los usuarios interesados (BRR, 2005). A la fecha
(marzo de 2012), el portal SourceForge", la mayor forja de proyectos de software
libre en el mundo, cuenta con unos 324.000 proyectos registrados, por lo que para
algunas categorias de programas el nimero de opciones disponibles es bastante
elevado. De hecho, en el contexto empresarial, el proceso de busqueda e
identificacion de alternativas libres adecuadas puede llegar a representar un gasto
bastante importante, incluso mayor que el gasto asociado al proceso de formacion

del personal en el caso de migraciones a gran escala (Daffara, 2009).

Otro aspecto que los usuarios potenciales de software libre deben considerar
es que la mayoria de proyectos no ofrece asistencia técnica de caracter profesional,
sino que esta se basa en los aportes de la comunidad de usuarios y desarrolladores
(van den Berg, 2005; BRR, 2005; Wheeler, 2008). La manera como se gestiona la
asistencia en un proyecto de software libre constituye una de las principales
diferencias entre el modelo de desarrollo del software libre y el del software
privativo (Wheeler, 2008) y por tanto este es un aspecto importante que se debe

tener en cuenta por sus posibles implicaciones.

13 http://sourceforge.net
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Tenemos ademads la volatilidad caracteristica de los proyectos de software
libre, que se refiere al constante lanzamiento de actualizaciones propio del
paradigma de desarrollo basado en una comunidad de desarrolladores (BRR, 2005).
Este aspecto puede dificultar la implementacion de los programas dados los
continuos cambios, aunque también puede representar una ventaja en tanto que los
problemas reportados o funciones solicitadas en algunos casos se pueden corregir e

implementar de manera mas rapida (van den Berg, 2005).

Otro aspecto relacionado con el anterior es la longevidad de los proyectos de
software libre, es decir, su tiempo de existencia (van den Berg, 2005; BRR, 2005;
Wheeler, 2008). Este aspecto depende directamente del interés de la comunidad de
usuarios y desarrolladores, al no existir un respaldo comercial en la mayoria de los
casos (BRR, 2005). Segun Lee, Kim y Gupta (2009), las estadisticas de
SourceForge en el afio 2005 mostraban que la mayoria de los proyectos libres
registrados habian fracasado al no lograr superar las fases de planeacion (22 %),
prealfa (17 %) o alfa (58 %) o no mostrar signos de actividad de desarrollo. En la
misma linea, en un estudio empirico llevado a cabo en 2006 por Schweik y English
(2007) sobre los proyectos registrados en SourceForge, de los 110.993 proyectos
analizados el 63 % fueron clasificados como abandonados por no haber llegado a
lanzar ninguna versién del software (35 %) o llevar un afio o mas sin lanzar

versiones (28 %).

Especialmente en el caso de algunos proyectos jovenes, otro riesgo a tener en
cuenta tiene que ver con la baja calidad del cddigo y la ausencia de procesos de
ingenieria y pruebas formales. Dado que cualquiera puede crear un proyecto de
software libre, es comin que en sus etapas iniciales los programas tengan
problemas y los creadores son programadores aficionados pueden no contar con los

recursos y experiencia necesarios para lanzar productos completos (BRR, 2005).

* Recapitulacion
En este apartado hemos presentado los aspectos basicos del software libre como
alternativa al software privativo. Como vimos, el software libre es un movimiento

ideoldgico que aboga por garantizar las libertades de los usuarios de software, de
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modo que las licencias libres nos permiten el uso, estudio, modificacion, copia y
distribucion de los programas. Las licencias privativas, por el contrario, establecen
restricciones que el usuario debe aceptar si quiere utilizar el programa. Asi pues,
este es un asunto que va mas alla del factor econdémico, puesto que no todo el
software gratuito es libre y el software libre también puede ser comercial. Vimos
también que el software libre se basa en un modelo de desarrollo abierto,
transparente y colaborativo en el que el acceso publico al cédigo fuente es una
precondicion y en el que cualquier interesado puede participar en la medida de sus

posibilidades.

Después de explicar los conceptos fundamentales, exploramos las
oportunidades que ofrece el software libre, asi como las principales barreras y
riesgos para su implementacion. En cuanto a las oportunidades que ofrece, vimos
que el software libre promueve la independencia tecnoldgica al evitar depender de
un unico proveedor de software y que la oportunidad mas obvia es la reduccion del
coste total de propiedad del software al no tener que pagar por la licencia. Ademas,
el software libre promueve el autoaprendizaje y una actitud critica frente el
software, que es visto como un objeto de creacion y no solo de uso. En este sentido,
se favorece también el acceso a las tecnologias en la lengua materna de los
usuarios, ya que las comunidades locales pueden contribuir a los proyectos con la
localizacion de los programas a sus lenguas. Por otra parte, la posibilidad de
reutilizar el cddigo es una oportunidad de especial interés para los programas de
[+D de universidades y empresas. Vimos también que el software libre es en
general mas flexible, ya que su modelo de desarrollo favorece la creacion de
plugins, extensiones o moddulos independientes que luego se integran al sistema
principal. Finalmente, el software libre tiende a favorecer la interoperabilidad, pues
se da preferencia a los formatos basados en estandares abiertos. Asi pues, no es de
extrafiar que desde el &mbito empresarial se estén explorando diferentes modelos de

negocio basados en el software libre.

Pasando a las barreras y riesgos a considerar a la hora de implementar
software libre, vimos que el desconocimiento general sobre este tipo de alternativas

es tal vez el factor mas determinante. Otros factores que hay que tener en cuenta
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son la ausencia de asistencia técnica formal en muchos casos, el lanzamiento
constante de actualizaciones propio de su paradigma de desarrollo y la posibilidad
de que el codigo sea de baja calidad en el caso de los proyectos creados por
aficionados. Finalmente, la longevidad de los proyectos depende en gran medida
del interés de la comunidad de usuarios y desarrolladores, ya que en muchos casos

no se cuenta con respaldo institucional.

1.2 Clasificacion de las tecnologias de la traduccion

Only when translators are critically aware of the available
tools can they hope to be in control of their work.
(Biau-Gil & Pym, 2006, p. 19)

En el apartado anterior abordamos las generalidades del software libre y las
distintas tipologias de software seglin sus licencias. En este apartado pasaremos a
considerar el panorama general de las tecnologias informaticas desde el punto de
vista de la traduccidn, panorama que nos servira luego como base para la seleccion

de herramientas para el entorno de trabajo del traductor.

En la era digital en que vivimos el ordenador ha pasado de ser una
herramienta sofisticada para uso exclusivo de cientificos y estudiosos a ser parte
esencial de la cotidianidad de profesionales en todas las areas, fuente de
entretenimiento y puerta de acceso al mundo para todos aquellos que tienen el
privilegio de tener acceso a un ordenador personal y una conexion a Internet. La
traduccion como profesion no ha sido ajena a este cambio ya que los nuevos modos
de comunicacion como el correo electronico, la mensajeria instantanea, la
videoconferencia o la voz por IP, sumados a los nuevos tipos de contenido digital de
los archivos multimedia, los hipertextos o el codigo de paginas web y software, mas
las nuevas herramientas especializadas a nuestra disposicion exigen de parte de los
traductores un alfabetismo digital cercano cada vez mas al nivel de usuario

avanzado en una amplia gama de tecnologias (O’Hagan & Ashworth, 2002).

Asi pues, dado el amplio numero de herramientas y recursos informaticos que

pueden facilitar la labor del traductor en sus diferentes etapas, a la hora de abordar

26



el tema la primera pregunta que surge es como clasificar las tecnologias
disponibles. En este sentido, encontramos en la literatura diversidad de propuestas
de clasificacion segiin diferentes criterios que Alcina (2008) resume en las
siguientes cinco perspectivas: 1) segin el grado de automatizacion del proceso de
traduccion; 2) segiin la fase del proceso de traduccidon en que se utilizan las
herramientas; 3) segun el nivel de conocimientos informéticos necesarios; 4) segin
su relacion con la traduccion; y 5) segun la dimension de la traduccion a la que es
aplicable la herramienta. También resulta relevante la distincion que establece la
misma autora entre herramientas y recursos, donde las primeras se refieren al
software y los segundos a conjuntos de datos lingiiisticos disponibles en formato
electronico, como diccionarios, corpora o bases de datos terminoldgicas (Alcina,

2008). En el presente trabajo solo nos ocuparemos de las herramientas.

Segun el grado de automatizacion del proceso de traduccion, encontramos por
ejemplo la clasificacion propuesta por Hutchins y Somers (1992), que distingue
entre traduccion humana tradicional, traduccion humana asistida por ordenador,
traducciéon automatica con participacion humana y traduccion totalmente

automatica de alta calidad.

Seglin esta clasificacion, en la primera categoria no hay ningun tipo de
automatizacién y por tanto, como bien plantea Austermiihl (2001), no constituye un
modelo valido para la traduccion en nuestros dias; en la segunda categoria
encontramos herramientas como correctores ortograficos y de gramatica,
enciclopedias, tesauros y diccionarios electronicos y las estaciones de trabajo del
traductor; de la tercera categoria hacen parte los sistemas de traduccion automatica
interactivos y la traduccion automatica con pre y postedicion; y la cuarta categoria,
que implica la ausencia total de intervencién humana y un resultado de alta calidad,
atn hoy en dia sigue siendo una utopia (Alcina, 2008; Austermiihl, 2001). Asi pues,
las categorias dos y tres constituyen el drea de interés en la actualidad y autores

como Austermiihl (2001) las agrupan en una misma categoria.

Otra clasificacion que parte de la misma perspectiva es la ofrecida por Melby

(1996). En este caso, el autor distingue tres niveles. En el primero se encuentran las
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herramientas necesarias para traducir textos recibidos en papel o por fax
incluyendo, entre otros, sistemas de reconocimiento de voz, procesadores de texto,
faxes, correo electronico y herramientas de gestion terminologica. En el segundo
nivel, por otro lado, se encuentran las herramientas necesarias para procesar textos
en formato electrénico, incluyendo memorias de traduccion, herramientas de
blisqueda terminoldgica y de control de calidad. Finalmente, el tercer nivel

corresponde a la traduccion automatica.

Ademas de las dos clasificaciones mencionadas, encontramos otras
propuestas mas recientes que también parten de la distincion segun el grado de
automatizacion y que por tanto se basan en la dicotomia traduccion automatica —
traduccion asistida. En su libro Computer-Aided Translation Technology, Bowker
(2002), por ejemplo, distingue tres tipos basicos de tecnologias utilizadas para la
traduccion. En la primera categoria, que denomina traduccion humana,
encontramos los procesadores de texto, correctores de ortografia y gramatica, los
recursos electronicos e Internet. En la segunda categoria, denominada fraduccion
asistida por ordenador, se incluyen las herramientas de captura de datos como los
sistemas de reconocimiento Optico de caracteres o de reconocimiento de voz, las
herramientas de analisis de corpus, los sistemas de gestion terminologica, las
memorias de traduccion y las herramientas de localizacion de software y paginas
web. La tercera y ultima categoria, al igual que en la clasificacion de Melby,

corresponde a los sistemas de traduccioén automatica.

Partiendo de la misma perspectiva del grado de automatizacion, Oliver, Mor¢,
y Climent, por su parte, establecen dos categorias basicas en su libro Traduccion y
tecnologias (2008). La primera corresponde a los sistemas de traduccion
automatica, mientras que la segunda, denominada traduccion asistida por
ordenador, se divide a su vez en dos subcategorias: herramientas de memorias de
traduccion, y otras herramientas de traduccion asistida por ordenador, donde se
incluyen, entre otros, editores de paginas web, correctores ortograficos y extractores

automaticos de terminologia.
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Una propuesta similar es la de Lagoudaki (2008), quien también basa su
clasificacion en la dicotomia traduccidon automatica — traduccion asistida. Como se
puede ver en la figura 1.3, en este caso la autora descompone las tecnologias de la
traduccion en sistemas de traduccion automdtica, por un lado, y sistemas
interactivos de apoyo a la traduccidn, por el otro. Estos Gltimos incluyen, segun la
autora, los sistemas de memorias de traduccion, las herramientas de gestion
terminologica, las herramientas de concordancias, las herramientas de localizacion

y, por ultimo, los sistemas de gestion de la traduccion (TMS, por sus siglas en

inglés).
Translation
Technology
|
Automatic translation systems Interactive translation support systems
Machine Translation | | I | |
systems Translation Memory Terminology —Concordance  Localisation  Translation
systems Management tools tools Management

systems systems

Figura 1.3: Categorizacion de las tecnologias de la traduccion segun Lagoudaki (2008).

Otro ejemplo de esta perspectiva de clasificacion lo ofrece Hutchins en su
Compendium of Translation Software (2008). Este compendio, que pretende ofrecer
un listado exhaustivo y detallado de los sistemas de traduccion automatica y
herramientas de traduccion asistida por ordenador disponibles en el mercado,
incluye para todos los programas listados la categoria a la que pertenecen segun las

siguientes distinciones.

En primer término encontramos los sistemas de traduccién automatica, que a
su vez se dividen en uso doméstico, para Internet y paginas web, uso profesional,
uso empresarial y para lengua hablada. La segunda categoria comprende las
herramientas de apoyo a la traduccion y se divide en diccionarios electronicos,
herramientas para localizacion, sistemas de memorias de traduccion, herramientas
de alineacion, sistemas de gestion terminologica, herramientas de pre-edicion y
estaciones de trabajo del traductor. La ultima categoria no corresponde en realidad a
herramientas sino a servicios de traduccion y se divide en portales de traduccion

automatica, que proporcionan acceso o informacidon sobre varios sistemas, y
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servicios de traduccion automatica ofrecidos via Internet o teléfono moévil que
utilizan sistemas de traduccion automatica y que pueden incluir postedicion

humana.

Al considerar estas propuestas de clasificacion de las herramientas, nos
damos cuenta de que al asumir esta perspectiva en Ultima instancia todo parece
quedar reducido a dos posibilidades: traduccion automatica y traduccion asistida
por ordenador, siendo esta ultima categoria una especie de comodin en el que
encajan el resto de herramientas. En el mejor de los casos, como en las propuestas
de Melby (1996) y Bowker (2002), se propone una tercera categoria para la
traduccion humana mas tradicional, si bien los criterios para distinguir esta
categoria de la traduccion asistida no son del todo claros, ya que para Melby se trata
del medio original del documento, mientras que para Bowker la traduccion humana
implica simplemente el uso de procesadores de texto y recursos electronicos.
Ademads, de entre estas propuestas solo la de Hutchins y Somers (1992) tiene en
cuenta el hecho de que el uso de sistemas de traduccion automatica no excluye la
intervencion humana, por lo menos cuando el usuario es un traductor profesional,
aunque como resultado de esto la clasificacion de estos autores queda reducida a
una sola categoria valida, traduccion asistida por ordenador, ya que como lo plantea
Austermiihl (2001) los dos extremos del continuo resultan siendo inaplicables, uno
por ser cosa del pasado (traduccion humana sin automatizacion) y el otro por

utdpico (traduccion totalmente automatica de alta calidad).

Pasamos ahora a las clasificaciones que se basan en la fase del proceso de
traduccion en que se utilizan las herramientas. En esta linea, Melby (1998) propone
una version mas actualizada de sus clasificaciones anteriores en la que distingue
tres etapas del proceso (antes, durante y después de la traduccion) y dos niveles de
aplicaciéon de las herramientas (términos y segmentos). Esta matriz da como
resultado seis tipos de tecnologias, a los que se suman otros dos que abarcan todo el
proceso y que corresponden a la infraestructura necesaria, que incluye los sistemas
de creacion y gestion de documentos, bases de datos terminoldgicas y las
herramientas relacionadas con las comunicaciones (intranet/Internet, correo

electrénico, clientes FTP, navegadores web, etc.), y a las herramientas de gestion de
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proyectos y de contabilidad. En la figura 1.4 se presenta el esquema de la propuesta

de Melby (1998).

INFRASTRUCTURE
TERM LEVEL SEGMENT LEVEL

BEFORE +  Term candidate extraction +  New text segmentation, previous source-
TRANSLATION + Terminology research target text alignment, and indexing
DURING + Automatic terminology lookup + Translation memory lookup
TRANSLATION +  Machine translation
AFTER + Terminology consistency check and non- +  Missing segment detection and format
TRANSLATION allowed terminology check and grammar checks

TRANSLATION WORKFLOW AND BILLING MANAGEMENT

Figura 1.4: Los ocho tipos de tecnologias de la traduccion segun Melby (1998).

En esta perspectiva, al incluir como niveles solo términos y segmentos, se
dejan de lado las actividades que implican el tratamiento de los textos como unidad,
como es el caso de la creacion y explotacion de corpora o el reconocimiento dptico
de caracteres. Ademas, se incluye la alineacion de traducciones previas como una
actividad a nivel de segmentos, sin considerar que se parte de textos completos que
en el proceso son segmentados. Esta clasificacion también ignora la posibilidad de
realizar las traducciones sin recurrir a sistemas de memorias de traduccion pero
haciendo uso de otras herramientas, como ocurre cuando se trabaja sobrescribiendo
el original con su traduccion en procesadores de texto, herramientas de maquetacion

o de edicion de imagenes.

También en esta linea encontramos la clasificacion de Austermiihl, quien se
basé en el modelo de proceso propuesto por Holmes en 1988 para la evaluacion de
traducciones literarias. En esta clasificacion se distinguen tres grandes fases del
proceso: recepcion del texto de partida, transferencia y formulacion del texto de
llegada (ver figura 1.5). Segln el autor, en la fase de recepcion para entender el
texto original el traductor debe recurrir a herramientas que le permitan
documentarse en la lengua de partida incluyendo, entre otras, bases de datos
terminologicas y de conocimiento, herramientas de andlisis de textos y recursos
electrénicos como diccionarios y enciclopedias, asi como herramientas que faciliten

la comunicacion con expertos y colegas.
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Figura 1.5: Las herramientas y el proceso de traduccion segun Austermiihl (2001).

A diferencia de la fase de recepcion que se comparte con los lectores y la de
formulacion que se comparte con los redactores, la fase de transferencia es
exclusiva de la traduccion. Curiosamente, segin Austermiihl, las herramientas
necesarias para esta fase serian las mas escasas y corresponderian mas bien a
recursos, incluyendo por ejemplo diccionarios, bases de datos terminologicas y
sistemas hipermedia con audio y video especificos para las culturas implicadas en la

traduccion en cuestion.

En la fase de formulacion se recurre a herramientas similares a las de la fase
de recepcion, pero esta vez en lengua de llegada, asi como a sistemas de gestion y
almacenamiento de los documentos y bases de datos terminolédgicas. Pero ademas,
el autor incluye en el diagrama una cuarta posibilidad, denominada transferencia
directa, que corresponde a los sistemas desarrollados para abarcar practicamente
todo el proceso de traduccion en un solo programa, a saber, sistemas de memorias

de traduccion, herramientas de localizacion y sistemas de traduccion automatica.

Esta clasificacion, que parte de un modelo teorico del proceso de traduccion,
podria complementarse con otras herramientas mas generales y de infraestructura

que también son importantes para aumentar la eficiencia y productividad de los
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traductores, como es el caso de los sistemas de reconocimiento optico de caracteres
o de voz, o las herramientas para la gestion financiera y de proyectos. Tampoco
resulta clara la diferenciacion entre las fases de transferencia y de transferencia
directa, primero porque en la primera solo se incluyen recursos idealizados y no
herramientas, ya que como el mismo autor reconoce se trataria de recursos
disefiados especialmente para proporcionar al traductor informacidon comparativa
detallada de las culturas de partida y de llegada, con lo que serian demasiado
especificos y demandarian demasiado esfuerzo para su desarrollo considerando que
variarian para cada par de culturas involucradas; y segundo porque si las
herramientas de la fase de transferencia directa abarcan practicamente todo el
proceso, dada la tendencia actual del mercado hacia herramientas todo en uno, al

final solo tendriamos una categoria.

Fulford y Granell Zafra (2005), por su parte, llevaron a cabo un estudio
empirico sobre la implantacion de las tecnologias de la informacién y comunicacion
(TIC) por parte de los traductores independientes en el Reino Unido. Para clasificar
las tecnologias partieron del modelo de Austermiihl (2001), pero adaptandolo
especificamente a las actividades de los traductores independientes teniendo en
cuenta en el proceso aspectos como el mercadeo y la busqueda de clientes, asi como
la gestion administrativa y financiera, que aunque no hacen parte del proceso de
transferencia cultural y lingiiistica como tal si constituyen elementos importantes de
la traduccién como actividad empresarial. El resultado de su clasificacion, que se
presenta en la figura 1.6, comprende 6 categorias: creaciéon de documentacion,
busqueda y recuperacion de informacion, creacion de traduccidon, comunicacion,

mercadeo y consecucion de trabajos y administracion del negocio.

A esta clasificacion haria falta agregarle actividades como la alineacion de
traducciones previas, la digitalizacion de textos en papel mediante software de
reconocimiento optico de caracteres o la gestion y actualizacion de memorias de
traduccion. También se podria argumentar que las actividades de mercadeo y

consecucion de trabajos hacen parte de la administracion del negocio.
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Activity ICT Support

Document production

e.qg. creating and formatting target
texts; overtyping sources texts
with target texts

Information search & retrieval
e.g. locating background and
reference materials; locating client
company information; identifying
termineology, locating definitions of
terms; finding examples of
terminology usage; managing
personal terminology colfections

Translation creation
formulating transfation

Communication
e.q. liaising with clients;
networking with colleagues

Word processing software (e.g. MS Word,

Word perfect);

Graphical / presentation software (e.g. MS
PowerPoint);

Web publishing software (e.g. MS FrontPage,
Dreamweaver);

Desktop publishing software (e.g. QuarkXpress,
PageMaker)

Internet search engine (e.q. Google, Altavista);
Electronic encyclopaedia / reference work (e.qg.
Encyclopaedia Britannica, Encarta);

Terminology databank (e.g. EuroDicAutom, CILF);
Text corpus / document archive (e.q. British National
Corpus, New Scientist Archive);

Electronic library (e.g. The British Library, Biblioteca
Nacional de Espafia);

Electronic dictionary and / or glossary (e.q.
yourDictionary.com, Lexicool);

Database software (e.g. MS Access, FileMaker);
Terminology management software (e.g. MultiTerm,
Linga)

Translation memory (e.g. Trados, Déja Vu, SDLX,
Transit);
Machine translation (e.g. Reverso Pro, Systran)

Electronic mail (e.q. Webmail, MS Outlook,
Thunderbird);

Electronic mailing lists (e.g. LANTRA-L, The LINGUIST
List);

Online discussion groups (e.g. Proz.com,
TranslatorsCafe.com)

Marketing & work procurement
e.g. promoting transiation
services, searching for clients;
bidding for transiation contracts

Having own web site;
Online marketplaces (e.g. Foreignword.biz, Proz.com)

Business management

e.q. client & contact dala
management; contract quotations;
billing / inveicing; financial
management

Database software (e.g. MS Access, FileMaker)
Spreadsheet software (e.q. MS Excel, Lotus 1-2-3);
Accounting / bookkeeping package (e.g. Sage,
QuickBooks)

Figura 1.6: Actividades de los traductores independientes y TIC segun Fulford y Granell Zafra

(2005).

La siguiente perspectiva de clasificaciéon toma como punto de partida el nivel

de conocimientos informaticos requeridos y corresponde a la propuesta del proyecto

LETRAC (Language Engineering for Translators Curricula) (Badia et al., 1999).

Este proyecto tenia como objetivo facilitar la unificaciéon de los programas
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universitarios en traduccion en Europa en lo concerniente a los elementos
tecnoldgicos que se deberian incluir en el curriculo (Alcina, 2008). Asi pues, como
resultado del proyecto se definieron tres modulos divididos a su vez en unidades,
algunas de ellas obligatorias y otras opcionales, con lo que se pretendia abarcar

todos los conocimientos y herramientas de la informatica aplicada a la traduccion.

El Médulo A, denominado Introduccion a las ciencias de la computacion,
esta compuesto de una unidad de caréacter obligatorio que se considera prerrequisito
para los demas modulos. Esta unidad abarca los aspectos generales de la entrada,
procesamiento, almacenamiento y salida de datos desde el punto de vista del
hardware y el software involucrado en el proceso (Badia et al., 1999). El Médulo B,
Tecnologias de la informacidén y maquetacion para traductores, estd dividido en tres
unidades, dos de ellas obligatorias. La primera unidad comprende las herramientas
de maquetacion, manipulacion de imégenes y presentacion de diapositivas. La
segunda unidad abarca los principios generales de las telecomunicaciones e
Internet, incluyendo aspectos como protocolos de red, estructura cliente-servidor,
correo electronico, FTP, telnet, navegadores y editores de HTML, asi como la gran
variedad de recursos en linea disponibles para los traductores. La tercera unidad del
moédulo B, de caracter opcional, permite profundizar en los aspectos tratados en las
otras dos unidades del mddulo y ademés puede servir como introduccidon avanzada

a temas como lenguajes de programacion o sistemas operativos.

El Médulo C, denominado Ingenieria lingiiistica, constituye el componente
mas importante del curriculo y estd organizado en 6 unidades. La unidad Cl1, de
caracter obligatorio, comprende herramientas y aspectos generales como
procesadores de texto y correctores, lenguaje controlado, gestion de proyectos y
documentos mediante bases de datos, hojas de calculo y administracion de archivos,
y sistemas de gestion de terminologia. La unidad C2, también obligatoria, abarca
los sistemas de memorias de traduccion y traduccidon automadtica, con especial
atencion a la integracion de estas dos tecnologias. Las cuatro unidades restantes, de
caracter opcional y con un importante componente teorico, se ocupan de la
formalizacion lingiiistica, la traduccion automatica, la lingiiistica de corpus y

analisis basico, y de estudios de caso en las areas de gestion terminoldgica y de
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proyectos, lenguaje controlado en entornos industriales y proyectos de localizacion

(Badia et al., 1999).

Asi pues, en la organizacion de estos moddulos es posible apreciar una
clasificacion de las herramientas que tiene como base cuatro grandes categorias:
software general, software de creacion de documentacién, software para
comunicaciones y trabajo en red, y software para el procesamiento de datos
lingtiisticos, que se divide a su vez en herramientas generales, software especifico
para traduccion y software para analisis de corpus. En esta clasificacion, sin
embargo, no estd muy claro el lugar que ocupan las herramientas necesarias para la
dimension de la traducciéon como negocio, ya que las herramientas para gestion de
proyectos solo se mencionan brevemente en la misma categoria que las
herramientas generales de procesamiento de datos lingiiisticos y las herramientas de

gestion financiera no se incluyen.

Otra perspectiva de clasificacion que considera la relacion de las tecnologias
con la traduccion es la de Vilarnau (2001, en Alcina, 2008), quien distingue 5
categorias de herramientas. En la primera categoria, la mas relacionada con la
traduccion y por tanto denominada programas de traduccion, encontramos entre
otros los procesadores de texto, herramientas de traduccion asistida, sistemas de
traduccion automatica, software de maquetacion, editores HTML y herramientas de
localizacion. Un segundo grupo, denominado software de ayuda a la traduccion,
incluye recursos en CD o DVD, navegadores web, hojas de calculo y correctores de
gramatica y ortografia. La tercera categoria comprende lo necesario para enviar y
recibir documentos, por ejemplo, correo electronico, FTP, reconocimiento dptico de
caracteres y reconocimiento de voz. La cuarta categoria, que el autor denomina
software accesorio para la traduccion, abarca programas de compresion, chat,
motores de biisqueda, software de gestion de descargas, entre otros, mientras que la
ultima categoria, la menos relacionada con la traduccién, incluye programas
generales como antivirus, cortafuegos, software para el mantenimiento del sistema

operativo, etc. (Alcina, 2008).
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Esta propuesta tiene la ventaja de que toma como punto de partida las
necesidades del traductor profesional y por lo tanto pretende incluir todas las
herramientas que puedan servir para facilitar su labor; sin embargo, los nombres
asignados a las categorias, asi como los criterios utilizados para decidir qué
herramientas se incluyen en cada grupo, no son muy claros (Alcina, 2008). Llama la
atencion, por ejemplo, que los procesadores de texto, herramientas de maquetacion
y editores HTML pertenezcan a la categoria de programas de traduccion, o que los
compresores y gestores de descargas pertenezcan a la categoria de programas
accesorios a la traduccion y no a la de programas generales; mas aun, con los
ejemplos incluidos es dificil entender el porqué estas dos ultimas deben ser

categorias separadas.

Por otro lado, en la edicion 123 de su boletin para profesionales de la
traduccion, Zetzsche (2008) clasifica las herramientas desarrolladas
especificamente para traductores en tres grandes grupos. En el primer grupo
encontramos las herramientas que proporcionan de manera independiente funciones
especificas para el traductor. Las funciones comprendidas en este grupo incluyen la
busqueda en recursos lingiiisticos, la gestion terminologica, la gestion de proyectos,

el recuento de palabras y la localizacion de software.

En el segundo grupo encontramos las herramientas que proporcionan
funciones que sirven de complemento a los sistemas de memorias de traduccion,
como las herramientas de extraccion terminologica, los filtros de conversion para
formatos especificos, las herramientas de alineacion y las herramientas de control
de calidad. El tercer y ultimo grupo corresponde a los sistemas de memorias de
traduccion propiamente dichos, es decir, aquellas herramientas que proporcionan un
entorno integral que abarca una gran variedad de funciones relacionadas con la

traduccion.

De esta propuesta resulta util su identificacion de moddulos funcionales
relevantes para los traductores, aunque el criterio del autor de considerar solo
herramientas desarrolladas especialmente para traductores no es del todo claro. Las

herramientas de gestion de proyectos, por ejemplo, no responden necesariamente a
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dicho criterio y lo mismo podria decirse de las herramientas para busquedas en
recursos lingiiisticos y extraccion terminoldgica. Ademads, desde esta perspectiva se
dejan sin clasificar otras herramientas utiles para los traductores de ciertas

especialidades, como las herramientas para edicion y traduccion de subtitulos.

Neunzig (2001), por su parte, sugiere que las herramientas se pueden aplicar a
la traduccidn en tres dimensiones diferentes: ensefianza de la traduccion, traduccion
profesional, e investigacion en traduccion. Como bien sefiala Alcina (2008), esta
perspectiva permite distinguir tres perfiles de usuarios de las herramientas pero no
clasificarlas, ya que lo que varia es el propdsito para el que se utilizan y no las
herramientas utilizadas, aunque se debe tener en cuenta que la dimension de
investigacion en traduccion si puede abarcar un abanico mdas variado de
herramientas que no son necesarias para el traductor profesional o para la ensefianza
de la traduccidén incluyendo, por ejemplo, las herramientas de registro de
actividades (necesarias cuando se utilizan protocolos de pensar en voz alta),
herramientas para la creacion de cuestionarios en linea o paquetes estadisticos

avanzados.

Hemos considerado hasta este punto las cinco perspectivas de clasificacion de
las tecnologias de la traduccién identificadas por Alcina (2008) en su revision de la
literatura; pasaremos ahora a considerar la clasificacion que propone la misma
autora con base en dicha revision y su experiencia en el campo de la investigacion y
ensefanza en esta area. Como punto de partida, Alcina describe las tecnologias de

la traduccidn como

el area de estudio que se ocupa del disefio y adaptacion de estrategias,
herramientas y recursos tecnoldgicos que sirven para hacer mas facil la labor del
traductor, asi como para facilitar la investigacion y ensefianza de estas
actividades (2008, p. 90, traduccion propia).

Seglin esta descripcion, entonces, como criterio basico para determinar qué
componentes se incluyen en este campo se deben tener en cuenta las actividades y
el proceso de trabajo del traductor partiendo de una vision actualizada de las
herramientas disponibles. Como criterios de clasificacion de las herramientas, la

autora sugiere que se deben considerar las convenciones de clasificacion utilizadas

38



en otros campos partiendo de las similitudes entre herramientas con base en
aspectos como los tipos de datos que manipulan, el tipo de procesamiento que
realizan, sus funciones y el hecho de que manipulen o no informacion lingiiistica.
De igual manera, la clasificacion debe ser flexible y expansible para que se pueda
adaptar a los nuevos desarrollos en el area y debe permitir su adaptacion al

curriculo de los programas en traduccion.

Con estas consideraciones en mente, Alcina (2008) establece una clasificacion
con cinco grupos. En el primero de ellos se ubican los elementos mas generales
incluyendo, componentes fisicos y periféricos, sistemas operativos, programas de
mantenimiento, tipos de medios extraibles y utilidades generales. En el segundo
grupo, denominado herramientas de comunicacion y documentacion, encontramos
los componentes que permiten la comunicacion con clientes, colegas y expertos
(correo electronico, chat, listas de correo, entornos colaborativos de trabajo, etc.),
asi como la utilizacién de redes, incluyendo Internet, para obtener informacion
especializada. El tercer grupo comprende las herramientas para la creacion de textos
en diferentes formatos (procesadores de texto, programas de maquetacion, edicion
de HTML/XML), asi como las herramientas para su revision y correccion y los
programas de reconocimiento Optico de caracteres y conversion o validacion de
formatos (ej. PDF a TXT, validacion de HTML/XML). En un cuarto grupo se
incluyen las herramientas y recursos lingiiisticos, que incluyen diccionarios, bases
de datos y corpora en formato electronico y las herramientas para su creacion y
gestion. El quinto grupo, finalmente, comprende las herramientas de traduccion,
que son las que permiten trabajar a la vez con el texto de partida y el texto de

llegada, sea en segmentos o como textos completos.

Luego de haber considerado las propuestas de los diferentes autores, para el
presente trabajo se tomd como base la clasificacion de Alcina (2008) con una
categoria adicional para recoger las herramientas para las tareas de gestion de
proyectos y finanzas, actividades que también constituyen parte importante del
trabajo del traductor y que otros autores incluyen en sus clasificaciones (cf. Fulford

& Granell Zafra, 2005; Melby, 1998; Zetzsche, 2008).
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1.3 Las necesidades de los traductores

En el apartado anterior consideramos las diferentes propuestas de clasificacion de
las tecnologias aplicadas a la traduccion. En este apartado veremos los diferentes
escenarios de uso de las tecnologias de la traduccion (1.3.1) y describiremos de
manera general las principales caracteristicas de los sistemas de memorias de
traduccion disponibles en la actualidad (1.3.2), por ser este el tipo de herramienta

que vamos a evaluar en el presente trabajo.

1.3.1 Escenarios de uso

Segun Hoge (2002), “las necesidades de los traductores (...) pueden variar
considerablemente en diferentes situaciones” (p. 90, traducciéon propia) y dichas
necesidades dependeran en gran medida del contexto profesional en el que se lleve
a cabo la traduccion en relacion con tres factores: a) el numero de personas que
participan en el proyecto; b) los recursos compartidos disponibles; y c¢) la manera en
que se asignan las tareas. Segun la misma autora, se distinguen entonces dos
grandes contextos profesionales: los traductores independientes, por un lado, y la

traduccion en el contexto de medianas y grandes empresas, por el otro.

Si bien esta division en dos grandes grupos es un buen punto de partida, es
posible ser aun mas especifico. En el caso de los traductores independientes, en
primer término, es necesario tener en cuenta que gracias a las tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC) cada vez es mas comun que el trabajo se
organice en “equipos globales descentralizados” (Rico, 2001, p. 4), con lo que la
figura del traductor completamente aislado cada vez va quedando mas relegada al
pasado. En el contexto de las medianas y grandes empresas, por otro lado, es
posible distinguir entre agencias de traduccion, empresas con departamento de
traduccion interno, organizaciones bilinglies, organizaciones internacionales e
instituciones publicas (EAGLES, 1996). Estos diferentes contextos profesionales
implican diferentes tipos de relaciones cliente-traductor que a su vez repercuten en

aspectos como el uso de distintos medios de comunicacion, los plazos de entrega, el
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volumen de textos a traducir, la calidad requerida y las tarifas aplicables (Rico,

2001).

En relacion con las tecnologias, una diferencia importante entre los dos
grandes grupos distinguidos por Hoge (2002) es que en el caso de los traductores
independientes y pequenos equipos de traductores son ellos mismos quienes suelen
estar a cargo de seleccionar e instalar los programas, resolver los posibles
problemas técnicos y llevar a cabo el mantenimiento general de los ordenadores. En
las empresas y organizaciones, en cambio, normalmente existe un técnico o un
departamento informatico especializado que se encarga de realizar dichas

actividades.

En cuanto a las tareas asignadas, es necesario considerar que las necesidades
del usuario pueden variar segun el papel que desempefie en un proyecto dado
(Taravella, 2011). Entre las principales tareas que se llevan a cabo en un proyecto
de traduccion podemos distinguir la gestion del proyecto, la preparacion de
presupuestos, la gestion terminologica y de recursos lingiiisticos, la traduccion, la
postedicion, la maquetacion y la revision lingliistica y funcional, entre otras. En el
caso de los traductores independientes, normalmente es el mismo traductor quien

asume los diferentes papeles segtn las caracteristicas de cada proyecto.

1.3.2 Los sistemas de memorias de traduccion

En el apartado 1.2 abordamos el tema de la clasificacion de las tecnologias
aplicadas a la traducciéon en un sentido general. Ya que en este trabajo nos
limitaremos a evaluar sistemas de memorias de traduccion (que forman parte de la
categoria de herramientas de traduccion), nos concentraremos ahora en este tipo de
programas. En la actualidad, las alternativas privativas mas conocidas son SDL
Trados Studio, WordFast, Déja Vu, SDLX, STAR Transit y memoQ, aunque la

oferta es cada dia mas amplia y dificil de abarcar'.

14 Lagoudaki (2006) ofrece un panorama detallado sobre la penetracion de los sistemas de
memorias de traduccion en nuestra industria y los sistemas mas utilizados en diferentes contextos
segun los resultados de una encuesta realizada a 874 traductores en todo el mundo. Hutchins
(2008), por su parte, proporciona un catalogo bastante completo de sistemas de memorias de
traduccidn y otras herramientas para el traductor, si bien la version actualizada de dicho catalogo
solo esta disponible para los miembros de la Asociacion Europea para la Traduccion Automatica
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Como principal herramienta de trabajo de los traductores, los sistemas de
memorias de traduccién han recibido considerable atencién en los ultimos afios.
Muchas de las discusiones se centran en analizar las ventajas y desventajas de su
utilizacion y su impacto en el proceso de traduccion como tal. Entre las ventajas
mas destacadas encontramos el aumento de la productividad, una mejor coherencia
y consistencia terminologica y de estilo y una mayor flexibilidad tanto en términos
de los formatos de archivo que el traductor puede procesar como en la coordinacion

de proyectos complejos (Azzano, 2011).

Naturalmente, no todo son ventajas y también se ha dedicado bastante
atencion a las desventajas y posibles problemas asociados al uso de este tipo de
herramientas. Algunos de los inconvenientes mencionados por varios autores son el
coste de las licencias, la curva de aprendizaje, la incompatibilidad entre sistemas, la
fragmentacion de los textos, la presion del mercado hacia la reduccion de tarifas, el
tiempo necesario para el mantenimiento de las bases de datos y los derechos de

propiedad intelectual sobre las mismas (Azzano, 2011; Bowker, 2002).

En cuanto a su disefio, si bien existen diferencias fundamentales entre los
distintos sistemas, todos tienen como proposito final la reutilizacion de traducciones
basandose en el concepto de memoria de traduccion, es decir, el almacenamiento e
indexacion de traducciones previas para su posterior recuperacion (Lagoudaki,
2006; Zerfal, 2002). En este punto es pertinente senalar que el término memoria de
traduccion se utiliza para referirse tanto al software (sistema de memorias de
traduccion), como a la base de datos de traducciones previas (Somers, 2003). Sin
embargo, no todos los sistemas utilizan una base de datos para almacenar las
traducciones. Transit, por ejemplo, genera una especie de corpus temporal con los
originales y traducciones indicados por el usuario para un proyecto dado

(Lagoudaki, 2006).

Existen ademas dos enfoques diferentes para el almacenamiento e indexacion
de las traducciones. El enfoque mas comun es el basado en oraciones, en el que los
textos se dividen en segmentos y cada uno se almacena con su traduccion

correspondiente; el otro enfoque, mas reciente, consiste en almacenar pares de

(EAMT, por sus siglas en inglés).
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textos completos, lo que permite buscar y recuperar cadenas de caracteres de
cualquier longitud (Gow, 2003). Este ultimo enfoque, conocido como CSB
(character-string-within-a-bitext), es el utilizado por herramientas como

MultiTrans, TransSearch y LogiTerm.

A pesar de las diferencias, como bien afirma Hoge (2002), en términos
generales las herramientas disponibles en la actualidad ofrecen funciones similares.
Asi pues, un sistema de memorias de traduccion incluye tres componentes
principales: los filtros de conversion de formatos, el motor de coincidencias y el
editor (Azzano, 2011). En los apartados a continuacion veremos en mas detalle cada
uno de estos aspectos, para cerrar luego con una descripcion del proceso de
traducciéon en un sistema de memorias de traduccion. La descripcion que se
presenta se basa principalmente en algunas descripciones funcionales de sistemas
privativos, asi como en la experiencia propia con este tipo de herramientas, y
pretende ser genérica, de modo que nos concentraremos sobre todo en las

similitudes y no en las diferencias entre sistemas.

1.3.2.1 Filtros de conversion
Para procesar los archivos originales cada sistema incluye una serie de filtros
predefinidos que extraen los elementos textuales de los archivos permitiéndonos
trabajar en una misma interfaz con archivos en diferentes formatos (Lagoudaki,
2009). Para representar el formato en el texto a traducir se utilizan unas etiquetas o
codigos internos cuyo nivel de proteccion normalmente se puede configurar, de
modo que el traductor puede hacer los ajustes necesarios sin tener que preocuparse

de alterar el formato del documento.

Los sistemas actuales normalmente permiten traducir archivos en formatos de
uno o varios de los siguientes cinco grupos principales: formatos de texto y
ofimatica, formatos de maquetacion, formatos multimedia, formatos de localizacion
de software y formatos de localizacion web (ver tabla 1.2). Segtn el estudio sobre
el uso de sistemas de memorias de traduccion llevado a cabo por Lagoudaki (2006),
en el que se realizd una encuesta a 874 profesionales de la traduccion en 54 paises
sobre las herramientas que utilizan y su grado de satisfaccion con las mismas, los

formatos que los traductores encuestados reciben con mas frecuencia son los de la
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suite ofimatica de Microsoft y los archivos de texto (96 %), seguidos por el formato
PDF (43 %), los formatos XML/HTML (26 %) y los formatos de maquetacion (9 %

los del programa FrameMaker y 3 % los demas).

Los filtros de conversion pueden ademds incluir algunas opciones
configurables segun el tipo de formato. Para los archivos en formato HTML o
XML, por ejemplo, la manera de procesar los distintos atributos segun nos interese
traducirlos o no puede ser una opcién configurable por el usuario. Ademas, en
algunos sistemas también es posible crear filtros nuevos desde cero o a partir de los
ya existentes, aunque esta es una opcion que por lo general solo pueden aprovechar

los usuarios mas avanzados.

Al terminar la traduccion, los mismos filtros utilizados para la importacion
inicial de los archivos de partida nos permiten realizar el proceso inverso, es decir,
la generacion de los archivos finales insertando los textos traducidos en lugar de los

originales conservando el formato.

Tipo de formato Ejemplos

Formatos de texto y ofimatica TXT, CSV, TAB, DOC, DOT, RTF, XLS, XLT, PPT, PPS,
DOCX, DOTX, XLSX, XLTX, XLSM, PPTX, PPSX, POTX,
ODT, ODS, ODP, SRT.

Formatos de maquetacion MIF (FrameMaker), XML (FrameMaker), INX (InDesign),
IDML (InDesign), TXT etiquetado (Pagemaker, Ventura), QSC
(QuarkXPress), XTG (QuarkXPress), TTG (QuarkXPress), TAG
(QuarkXPress), IASCII (Interleaf/QuickSliver), PDF (Acrobat
Reader).

Formatos multimedia PSD (Photoshop), SVG (Photoshop, Illustrator, CorelDraw,
genérico), DXF (AutoCAD), TXT (AutoCAD).

Formatos de localizacion web HTML, XML, ASP, PHP, JSP, INC, NET, RESX, PPSM,

XAML, SGM.
Formatos de localizacion de RC, DLG, EXE, DLL, MO, PO(T), Java Resource Bundles,
software XML (Android resource), XIB (i0OS App resource), TS (Qt

Linguist), QPH (Qt Phrase Book), DTD (Mozilla)

Tabla 1.2: Tipos de formatos que se suelen procesar en los sistemas de memorias de traduccion.

Ademas de los archivos originales, los sistemas de memorias de traduccion
también deben permitir importar y exportar las memorias de traduccion y glosarios
o bases de datos terminoldgicas que se utilizan como referencia durante la
traduccion. En la actualidad, para permitir el intercambio de memorias con otras

herramientas, ademas de su formato nativo, la mayoria de sistemas implementa el
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estandar TMX (ZerfaB3, 2002; Zetzsche, 2011). Algunas herramientas ofrecen como
alternativa para exportar las memorias un formato abierto basado en XML (por

ejemplo, TTX en el caso de SDL Trados o TXML en el caso de WordFast Pro).

En cuanto a los glosarios, entre los formatos mas comunes encontramos los
archivos de texto delimitado por comas (CSV) o tabulaciones (TAB, TXT), las
hojas de calculo y el estindar TBX, que tiene la ventaja de permitir intercambiar
informacion entre bases de datos con modelos de datos diferentes (Maslanko,

2004).

1.3.2.2 Coincidencias
Como se menciond antes, los sistemas de memorias de traduccion se basan en la
reutilizacion de traducciones previas. Asi, cuando se procesa un nuevo segmento el
sistema lo compara con los segmentos almacenados en la base de datos en busca de
coincidencias y en caso de encontrarlas se determina entonces el grado de similitud
entre el segmento nuevo y el preexistente. Dicho grado de similitud se expresa
normalmente como porcentaje y permite distinguir entre coincidencias exactas,

totales y parciales (en inglés fuzzy) (Austermiihl, 2001; Bowker, 2002).

Se habla de coincidencias exactas, o del 100%, cuando el segmento nuevo y
el segmento recuperado coinciden cardcter por caracter, mientras que cuando se
presentan diferencias solo en cuanto a la puntuacion, las etiquetas de formato u
otros elementos transferibles (como numeros, fechas, etc.) se habla de
coincidencias totales (Bowker, 2002). Por otro lado, cuando solo una parte del
segmento nuevo coincide con el segmento almacenado se habla de coincidencias

parciales.

En los ultimos afios, algunos sistemas han empezado a ofrecer otro tipo de
coincidencias, conocidas como coincidencias contextuales y coincidencias
subsegmentarias. Las coincidencias contextuales son coincidencias exactas que
ademas ocurren en el mismo contexto; en otras palabras, en este caso coincide tanto
el segmento que se va a traducir como el segmento anterior y el posterior, por lo
que se les suele asignar un porcentaje de similitud del 101% (Azzano, 2011). En el

caso de las coincidencias subsegmentarias, por otro lado, la comparaciéon con los
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textos almacenados en la base de datos no se realiza con base en los segmentos
completos sino en fragmentos o trozos de los mismos, de modo que reutilizando
fragmentos provenientes de diferentes segmentos es posible ensamblar la

traduccion para el segmento nuevo (Bowker, 2002).

1.3.2.3 El editor
Una diferencia importante entre los sistemas de memorias de traduccion existentes
tiene que ver con la interfaz de edicidon en la que se basan. Algunas herramientas,
como la version tradicional de WordFast o su equivalente libre Anaphraseus, se
integran como plugins de un procesador de palabras, mientras que otras
proporcionan un editor independiente que por lo general presenta el texto y su
traduccion en formato de tabla (Lagoudaki, 2009). En este ultimo caso, la interfaz
incluye ademés otros paneles para mostrar las coincidencias de memorias y
glosarios y dichos paneles por lo general se pueden redimensionar y reubicar segiin
las preferencias del usuario. En el caso de las coincidencias de las memorias, por lo
general los sistemas indican las diferencias entre el original almacenado en la
memoria y el original del segmento activo mediante distintos colores para facilitar

su visualizacion.

Muchos sistemas de memorias de traduccion incluyen en el editor las
funciones de correccion ortografica, gramatical o de estilo habituales en los
procesadores de texto. En algunos casos, el usuario puede incluso personalizar los
diccionarios del corrector ortografico o las reglas de estilo. Otros sistemas incluyen
también controles de calidad mas especializados y configurables que permiten
verificar que se hayan utilizado correctamente las etiquetas de formato, la
puntuacion, los espacios al inicio y al final de los segmentos, los niimeros o los
términos del glosario, entre otros. Para este tipo de revisiones existen dos modos
posibles: en tiempo real, es decir, mientras escribimos, o bajo demanda, iniciando la

revision mediante una opcion de menu o un atajo de teclado.

También resultan muy utiles las funciones de busqueda integradas en los
editores de la mayoria de los sistemas de memorias de traduccion, que normalmente
permiten la utilizacion de comodines o expresiones regulares para realizar

busquedas avanzadas. De este modo, es posible recuperar concordancias para
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una palabra o expresion en los archivos originales y en algunos casos también en
archivos de referencia (archivos PDF, otras memorias de traduccion, etc.), asi como
llevar a cabo busquedas y reemplazos globales en los archivos de trabajo. Algunos
sistemas también permiten realizar busquedas en recursos lingiiisticos externos,

como diccionarios locales o en la web, desde la misma interfaz del editor.

Por ultimo, en algunos sistemas es posible utilizar filtros (por estatus o por
fecha de modificacion, por ejemplo) para facilitar la navegacion entre segmentos en

el editor.

1.3.2.4 El proceso de traduccion en un sistema de memorias de
traduccion

Para empezar a trabajar en un sistema de memorias de traduccion normalmente es
necesario crear primero un proyecto de traduccion al que luego agregaremos los
recursos de apoyo disponibles (que pueden ser una o varias memorias de traduccion
y uno o varios glosarios terminologicos, segun el sistema) y los documentos de

partida.

Después de importar los archivos originales se lleva a cabo un analisis de los
mismos. Dicho andlisis implica normalmente la tokenizacion y segmentacion del
texto, donde la primera se refiere a la division del texto en tokens (tipicamente
palabras) y la segunda a la delimitacion en unidades de traduccion, como se
explicara mas adelante. Esto se puede complementar con la lematizacion, es decir,
la reduccion de las palabras a sus raices, o algin tipo de analisis sintactico, procesos
que permiten mejorar el reconocimiento de términos compuestos y fraseologia, asi

como las coincidencias de glosarios y memorias.

Para la segmentacion de los textos se utilizan una serie de reglas formuladas
mediante expresiones regulares o patrones que permiten dividir el texto en
unidades, que segun la especificacion del estindar TMX pueden ser parrafos,
oraciones, frases o bloques. Asi pues, se entiende por unidad de traduccion un
segmento en lengua de partida alineado con el segmento correspondiente en la
lengua de llegada (Bowker & Barlow, 2004). Para almacenar e intercambiar las

reglas de segmentacion, que normalmente pueden ser adaptadas por el usuario, se
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desarroll6 el estindar SRX, que lamentablemente todavia no es tan ampliamente

utilizado como el TMX (Zetzsche, 2011).

Este andlisis inicial permite determinar el recuento de palabras a traducir,
asi como las estadisticas de repeticiones y coincidencias encontradas en las
memorias existentes, si es el caso. Estas estadisticas del proyecto luego se
actualizardn automaticamente a medida que se avanza en el proyecto y nos permiten
saber en todo momento el nimero de palabras y segmentos traducidos y pendientes

de traducir.

Luego de la segmentacion y analisis, y antes de empezar el proceso de
traduccion como tal, es posible realizar una pretraduccion de los textos a partir de
recursos preexistentes. Esta funcion se basa en la busqueda de coincidencias en
diferentes fuentes para insertarlas como texto de llegada en aquellos segmentos para
los que se encuentren resultados. Las fuentes pueden ser glosarios, memorias de
traduccion o motores de traduccion automadtica (locales o remotos). En algunos
casos, el usuario puede especificar las fuentes a utilizar entre aquellas disponibles o
establecer prioridades. Posteriormente, durante la traduccion propiamente dicha, el
traductor deberd revisar los segmentos pretraducidos y traducir los segmentos que

no se pretradujeron.

Otra caracteristica que ofrecen algunos sistemas de memorias de traduccion
es que para la importacion y andlisis permiten procesar varios archivos a la vez, lo
que se conoce como procesamiento por lotes. Después del analisis y eventual
pretraduccion de uno o varios archivos, algunas herramientas permiten también
generar un archivo en el formato de intercambio XLIFF para traducirlo en otra
herramienta. Dicho archivo incluird todos los segmentos fuente, con o sin
traduccion, y toda la informacidn necesaria para recrear los archivos traducidos en

su formato original.

En cuanto al proceso de traduccidon propiamente dicho, denominado por
algunos autores como traduccion interactiva, los sistemas de memorias de
traduccion presentan el texto original segmento por segmento y el usuario debe

ingresar la traduccion en el campo correspondiente. En algunos sistemas, como se
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mencion6 antes, se utiliza el formato de tabla, de modo que los segmentos
originales se muestran en una columna y las traducciones en otra. En otros casos, la
traduccion se ingresa en un campo ubicado debajo del segmento original y es
posible configurar si se quieren visualizar todos los segmentos originales o solo el

original del segmento activo.

Al abrir o activar un segmento para edicion, el sistema lleva a cabo la
busqueda de segmentos similares en los recursos disponibles para el proyecto. En
algunos casos, ademas de los recursos locales, los sistemas permiten también el uso
simultaneo de recursos (memorias y glosarios) compartidos a través de la red. Al
igual que para la pretraduccion, en el modo interactivo algunos sistemas también
permiten obtener una primera version del segmento activo a partir de un motor de
traduccion automatica local o disponible como servicio web, sugerencia que se

presenta por lo general en un panel independiente del editor.

Por lo general, tanto para las coincidencias de las memorias como para las
sugerencias provenientes de un motor de traduccion automatica, el usuario tiene la
opcidn de configurar el sistema para que realice la insercion automatica al pasar a
un segmento sin traducir. En el caso de las memorias, también es posible indicar un
porcentaje minimo de coincidencia, de modo que solo se presentaran o insertaran
las coincidencias parciales cuyo grado de similitud sea igual o mayor al porcentaje
sefialado. Si el usuario prefiere trabajar a partir del segmento vacio, normalmente se
tiene la opcion de utilizar atajos de teclado para seleccionar entre las sugerencias

disponibles e insertar las correspondencias deseadas.

En el caso de las equivalencias de los glosarios y de las etiquetas de formato
también es comun contar con atajos de teclado que permiten insertarlas facilmente
en el texto de llegada mientras escribimos. Otros elementos que normalmente se
pueden configurar para facilitar su insercion mediante atajos de teclado al traducir
son los elementos colocables y localizables (en inglés placeables and

localizables™). Estos comprenden elementos como fechas, nimeros o medidas que

15 Azzano (2011, p. 38-42) presenta una discusion sobre la variedad de términos utilizados en los
sistemas de memorias de traduccion y por diferentes autores para referirse a este tipo de
elementos: colocables, transferibles, intraducibles, constantes, expresiones paralingiiisticas,
elementos extralingiiisticos, entre otros. Como sefiala el autor, algunos elementos pueden ser
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siguen diferentes convenciones segln el idioma (por ejemplo, el separador de miles
en el caso de los nimeros) u otros que se transfieren tal cual de una lengua a otra,
como nombres propios, direcciones de correo electronico o elementos de una

interfaz grafica, por ejemplo (Azzano, 2011).

Una vez finalizada la traduccién de un segmento, segun la configuracion
establecida pueden realizarse varias acciones al avanzar al segmento siguiente,
como el cambio de estatus del segmento (p. €j. de pendiente a traducido) o su
actualizacion en la base de datos. También es posible configurar el programa para
que de manera automadtica utilice la misma traduccion en todos los segmentos
repetidos en el mismo proyecto. Esto es lo que se conoce como propagacion
automatica de las repeticiones internas. No obstante, en algunos casos no conviene
utilizar la misma traduccion en segmentos que aunque sean idénticos en el idioma
original pueden requerir traducciones diferentes segn el contexto. En estos casos
algunos sistemas ofrecen la posibilidad de incluir en la memoria traducciones

alternativas para el mismo segmento original.

Otras funciones que tienen que ver con la manipulacion de los segmentos
incluyen la validacion mediante diferentes estatus (sin traducir, traducido,
aprobado, entre otros), y la posibilidad de afiadir comentarios a las unidades de
traduccion o de cambiar la segmentacion mientras traducimos (dividir un

segmento en dos o unir segmentos consecutivos).

Existen otras funciones que pretenden facilitar el trabajo de revision. Algunos
sistemas, por ejemplo, permiten hacer comparaciones entre diferentes versiones e
implementan opciones similares al control de cambios de los procesadores de
texto. En otros casos, existe la posibilidad de exportar las traducciones en formato

de tabla, bien como documento de texto o como hoja de calculo, para llevar a cabo

invariables entre un par de lenguas dado mientras que para otro par de lenguas pueden requerir
ciertas adaptaciones. Es el caso, por ejemplo, de un nimero con decimales: si traducimos del
italiano al espafiol el separador de decimales sera el mismo, por lo que en este caso el numero
seria un elemento colocable; cuando traducimos del inglés al espafiol, por otro lado, es necesario
cambiar el separador de decimales, por lo que en este caso el mismo nimero seria un elemento
localizable. De ahi que el autor concluya, acertadamente en nuestra opinién, que el término mas
adecuado para agrupar este tipo de elementos es "colocables y localizables".
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la revision en herramientas externas. Después de la revision, el sistema importa de

nuevo la tabla y actualiza la memoria con los cambios realizados externamente.

Finalmente, otra opcidon muy valorada por los traductores es la posibilidad de
previsualizar el formato de la traduccion en cualquier momento desde la interfaz
del editor (Lagoudaki, 2009). De este modo, durante la traduccion se pueden tener
en cuenta los elementos visuales que acompafian al texto y se puede verificar que la

disposicion de los elementos no se haya alterado.

Al terminar la traduccidén, el paso final consiste en crear los archivos
traducidos en el formato del texto original. Una vez exportados los archivos finales,
es recomendable verificar el formato en la aplicacion externa que se utilizé para la
creacion de los originales, teniendo en cuenta que si se realizan cambios
directamente en los archivos finales serd necesario actualizar la memoria de

traduccion para que refleje dichos cambios.
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1.4 Tecnologias libres para la traduccion

A pesar de lo mucho que se ha escrito sobre las tecnologias aplicadas a la
traduccion y la abundancia de herramientas disponibles, la mayoria de los autores
limitan sus consideraciones al software privativo comercial que lidera el mercado,
dejando de lado los programas libres disponibles y las ventajas que estos pueden
tener para los traductores independientes, pequefas empresas e instituciones de
ensefanza de la traduccion, especialmente en los paises en vias de desarrollo. En
este apartado consideraremos los principales aportes desde las dimensiones

profesional y académica de la traduccion a favor del software libre.

Desde la dimension profesional de la traduccion encontramos algunos
traductores que vienen promoviendo el uso de software libre en nuestro gremio.
McKey, por ejemplo, es autora de un articulo titulado Free and Open Source
Software for Translators (2005), ha realizado presentaciones sobre el tema en
conferencias de la American Translators Association y reservaba un espacio en su
sitio web para incluir enlaces e informacion general sobre el software libre, aunque
dicha informacién ahora estd desactualizada. Ademas, uno de los episodios de su
podcast “Speaking of Translation” (Bodeux & McKay, 2010), emitido el 5 de

febrero de 2010, estuvo dedicado al software libre para traductores.

Un recurso util para los traductores que quieren saber mas sobre el software
libre es la recopilacion de enlaces disponible en la pagina web del traductor aleman
Waunderlich'®. En una seccion de su web, ahora en proceso de renovacion, se
presenta un listado de herramientas libres para traductores, sin incluir herramientas

generales como editores de texto o procesadores de texto.

Otro sitio web enfocado a los traductores interesados en el software libre es
Linux for Translators'” (Prior, s. f.). Como su nombre lo indica, la informacion alli
contenida tiene que ver especialmente con la utilizacion de programas para
traductores en el sistema operativo libre GNU/Linux. Como vimos antes, también

es posible utilizar programas privativos en este sistema operativo, por lo que no

16 http://www.martinwunderlich.com/links_en.php4
17 http://www.linuxfortranslators.org
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todas las herramientas incluidas en el sitio web son necesariamente libres. Prior ha
creado también un foro de usuarios'™ como complemento del sitio web. Este foro,
que el 16 de mayo de 2012 celebrd sus 10 afios, cuenta ya con casi 600 miembros
registrados. En Prior (2003), el autor presenta las principales caracteristicas del
sistema de memorias de traduccion libre OmegaT, destacando las posibilidades que

ofrece el software libre en general.

Finalmente, cabe mencionar la distribucion de GNU/Linux especialmente
para traductores denominada Linguas OS, creada en el ano 2007 por Baldwin,
traductor e intérprete estadounidense. El objetivo de dicha distribucion, ya
descontinuada, era mostrar a los traductores de manera practica la posibilidad de
utilizar software libre para su trabajo profesional. Baldwin ha desarrollado también
varias utilidades que estan disponibles como software libre en su pagina web, en la
que también dedica una seccion' a recoger enlaces a los principales programas

libres de interés para los traductores y a explicar la filosofia de este movimiento.

También desde la dimension académica de la traduccion se han explorado las
posibilidades del software libre, en algunos casos para su uso en el proceso
ensefanza-aprendizaje (ver por ejemplo Bowker, McBride, & Marshman [2008]) y
en otros casos participando directamente en el desarrollo de aplicaciones, ya que su
modelo de desarrollo y distribucion lo hace especialmente interesante para los
programas de investigacion y desarrollo de las instituciones de educacion superior
(Rosa & Heinz, 2007). De hecho, en el campo del procesamiento del lenguaje
natural la tendencia general de liberar el codigo de las herramientas desarrolladas

viene siendo cada vez mas evidente (Koehn & Hoang, 2010).

Algunos ejemplos de proyectos libres surgidos desde la dimension académica
de la traduccion son los sistemas de traduccion automatica Moses (Koehn & Hoang,
2010) y Apertium (Ramirez-Sanchez, Sanchez-Martinez, Ortiz-Rojas, Pérez-Ortiz,
& Forcada, 2006), las herramientas de extraccion terminologica TES [antes llamado

LexTerm] (Oliver, Vazquez, & Moré¢, 2007) y TTC Term Suite (Blancafort et al.,

18 http://tech.groups.yahoo.com/group/linuxfortranslators/
19 http://tonybaldwin.me/hax/doku.php?id=freetran
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2011), la herramienta de alineacion Bitext2tmx y la herramienta de revision de

traducciones PetraREV (Perea Sardon, 2010).

Otro ejemplo es el trabajo de Sandrini, profesor del Departamento de
Traduccion de la Universidad de Innsbruck, quien ha creado dos colecciones de
software libre para traductores que se pueden descargar desde su pagina web?’, que
cuenta con una seccion especialmente dedicada al tema (Sandrini, s. f.). La primera
de las dos colecciones es una suite de aplicaciones portatiles? (libres y freeware),
denominada USBTrans. Esta suite se puede ejecutar desde un dispositivo USB con
un minimo de 512 MB e incluye, ademas de aplicaciones generales, programas
especificos para el traductor. La segunda coleccién es una distribucion del sistema
operativo GNU/Linux denominada Tuxtrans, también especificamente pensada para
las labores de traduccion (Sandrini, 2012a). También en este caso se ha creado el
grupo de discusion Tuxtrans® para los usuarios de la distribucion. Ademas, el autor
ha publicado recientemente un articulo sobre las tecnologias libres para la

traduccion en la revista en linea InTRAlinea (Sandrini, 2012b).

Otro esfuerzo en este sentido surgido desde el ambito académico es el libro
Traduccion y tecnologias de Oliver et al. (2008), publicado por la Universitat
Oberta de Catalunya (UOC), que incluye en sus capitulos informacion sobre
programas libres para diferentes tareas. El profesor Oliver también ha desarrollado
varias utilidades para traductores que estan disponibles bajo licencias libres.
Ademas, en el posgrado en Traduccion y Tecnologias que se ofrece en la UOC se
incluyen algunas herramientas libres para traductores y, como asignatura opcional,

una introduccion al sistema operativo libre GNU/Linux.

El Grupo de Estudio de las Tecnologias Libres de la Traduccion de la
Facultad de Filologia y Traduccion en la Universidad de Vigo también cuenta con
su propia distribucion de GNU/Linux para la ensefianza de la traduccion, cuyo

proceso de creacion se presenta en Diaz Fouces (2007). Esta distribucion,

20 http://homepage.uibk.ac.at/~c61302//en-fsftrans.html

21 Las aplicaciones portatiles son programas que se pueden ejecutar sin necesidad de instalacion y
sin hacer cambios ni dejar datos en el ordenador huésped (ver por ejemplo

http://portableapps.com o http://www.programasportables.com).
22 http://groups.google.de/group/tuxtrans
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denominada MinTrad, se puede probar como Live DVD/USB, es decir, sin

necesidad de instalacion y sin afectar los datos del ordenador huésped.

Las posibilidades que brinda el software libre para la docencia de la
traduccion en el contexto universitario ha sido un tema explorado ampliamente por
Diaz Fouces en diversos articulos (2005a, 2005b, 2006). Otro resultado del trabajo
de este grupo de investigacion es la edicion del libro Traducir (con) software libre
(Diaz Fouces & Garcia Gonzalez, 2008) en el que se aborda el tema desde
diferentes perspectivas, incluyendo ejemplos practicos para la utilizacion de

herramientas libres en el aula de traduccion (Canovas & Samson, 2008a).

La revista especializada Tradumdtica™, dedicada a las tecnologias de la
traduccion, ha dedicado recientemente un nimero especial al software libre y su
relacion con la traduccion. Los articulos incluidos surgen desde las perspectivas
académica, profesional, de investigacion y de las comunidades de software libre y
abordan diversos aspectos que van desde los conceptos bésicos del movimiento, los
procesos, herramientas y estandares utilizados en la localizacion de software libre
hasta el papel del software libre en la formacion de traductores y en la caja de

herramientas del traductor profesional (Diaz Fouces, 2011).

En el ambito de la investigacion en traduccion automatica el software libre ha
generado especial interés, ya que facilita la reproducibilidad de los experimentos y
permite la reutilizacion del codigo. Son muestra de este creciente interés el numero
de sistemas de traduccion automdtica y herramientas relacionadas que se han
lanzado bajo licencias libres en los ultimos afios** y la abundancia de eventos
académicos dedicados especialmente a los sistemas de traduccién automatica

libre”, asi como la publicacion en junio de 2011 de un nimero de la revista

23 http://revistes.uab.cat/tradumatica

24 Forcada (s. f.) ha compilado una lista bastante completa que esta disponible en
http://computing.dcu.ie/~mforcada/fosmt.html

25 Por ejemplo, el Taller sobre Traduccion Automatica Libre (OSMaTran) llevado a cabo como
parte del 10° Encuentro sobre Traduccion Automatica (http://www.torsimany.ua.es/OSMaTran);
las maratones de traduccion automatica que han tenido lugar como parte de los proyectos de la
Unién Europea EuroMatrix y EuroMatrixPlus (en http://lium3.univ-lemans.fr/mtmarathon2010
se puede encontrar informacion sobre la 5* edicion); el 3* Taller sobre Traduccion Automatica
Basada en Ejemplos titulado ‘Going open-source to revive EBMT’
(http://computing.dcu.ie/~mforcada/ebmt3); y los dos Talleres Internacionales sobre Sistemas de
Traduccion Automatica Libres Basados en Reglas (en http://www.uoc.edu/freerbmtl1 se puede
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especializada Machine Translation dedicado exclusivamente al tema (Sanchez-

Martinez & Forcada, 2011).

1.5 Recapitulacion

En los apartados anteriores hemos abordado los aspectos fundamentales que nos
permitiran una mejor comprension de las tecnologias aplicadas a la traduccion. En
el apartado 1.1 presentamos las generalidades sobre el movimiento del software
libre y los conceptos basicos sobre los diferentes tipos de software segun la licencia.
Ademas, abordamos las principales oportunidades que ofrece el software libre, asi

como las barreras y riesgos que pueden dificultar su implementacion.

En el apartado 1.2 exploramos las diferentes perspectivas de clasificacion de
las herramientas informaticas que pueden facilitar la labor del traductor. Como
vimos, algunas propuestas de clasificacion se basan en el grado de automatizacion
del proceso de traduccion, mientras que otras consideran la fase del proceso de
traduccion en que se utilizan las herramientas, el nivel de conocimientos
informaticos necesarios para utilizarlas, su relacion con la traduccion o la
dimension de la traduccion en la que se utilizan (didactica, profesional o
investigacion). Después de considerar las diversas propuestas, para este trabajo
adoptamos la clasificacion de Alcina (2008). A las cinco categorias de dicha
clasificacion (utilidades generales, herramientas de comunicacion, herramientas de
edicion y maquetacion, herramientas lingiiisticas y herramientas de traduccion)

anadimos una mas (herramientas de gestion).

En el apartado 1.3 abordamos las necesidades de los traductores en términos
de los diferentes escenarios de uso de las herramientas. Por un lado, vimos que es
posible distinguir entre dos grandes contextos profesionales: traductores
independientes y organizaciones, que a su vez pueden ser agencias de traduccion,
empresas con departamento de traduccidon interno, organizaciones bilingiies,
organizaciones internacionales o instituciones publicas. Por otro lado, encontramos

que las necesidades también varian en relacion con el papel que desempena el

encontrar informacion sobre la edicion de 2011).
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traductor en un proyecto dado, que puede ser gestor del proyecto, gestor de recursos
lingtiisticos, traductor, posteditor, maquetador o revisor, entre otros. En este
apartado exploramos también las principales caracteristicas que ofrecen los
sistemas de memorias de traduccion en la actualidad, ya que la evaluacion que nos

proponemos realizar abarcara especificamente este tipo de herramientas.

Finalmente, en el apartado 1.4 presentamos las principales iniciativas
enfocadas a promover el uso de las tecnologias libres para la traduccion, tanto en la
dimension profesional como en la académica. Como vimos, las tecnologias libres
han venido ganando terreno en la tltima década, algo que se evidencia tanto en el
aumento del nimero de programas disponibles como en el creciente interés entre
investigadores, académicos y profesionales de la traduccion. En este contexto,
resulta entonces relevante llevar a cabo un inventario de las alternativas libres
existentes en la actualidad que sirva de punto de partida a los interesados en
explorar estas alternativas. Esta es, pues, la tarea que nos propusimos realizar en la
primera fase de nuestro trabajo empirico (ver apartado 3.2). Al favorecer una mayor
difusion de este tipo de herramientas entre los traductores presentes y futuros, con
este trabajo esperamos contribuir a contrarrestar el desconocimiento general, una de

las principales barreras para la adopcion de software libre.
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2 CALIDAD DE SOFTWARE

Cuando abordamos el tema de la calidad nos enfrentamos a un concepto
multidimensional y subjetivo que dependera en cierta medida de aquello que nos
interese evaluar, de la perspectiva particular sobre lo evaluado y de las propiedades
que nos interesen segun el contexto (Kan, 2002). En el caso del software libre para
traductores, parece que por ser en general gratuito primara cierta concepcion
popular de calidad que podriamos resumir con el dicho "lo barato sale caro"; en

otras palabras, lo que cuesta poco (o nada), suele considerarse de dudosa calidad.

De ahi que resulte relevante llevar a cabo una evaluacion de las tecnologias
libres para la traduccién que nos permita corroborar o rebatir esta percepcion
general. La pregunta es, entonces, ;como podemos evaluar las tecnologias libres
para la traduccion desde el punto de vista del traductor como usuario final?
Buscando responder a esta pregunta, en este capitulo consideraremos los modelos
de evaluacion y calidad que se han propuesto desde la ingenieria de software y
desde otros campos relacionados, como los sistemas de informacién vy,
naturalmente, la ingenieria lingiliistica. En el apartado 2.1 abordaremos las
generalidades sobre la calidad de software para pasar luego a considerar la
evaluacion de las tecnologias de la traduccion (2.2) y del software libre (2.3).
Finalmente, en el apartado 2.4 se hara una recapitulacion de los temas tratados en el

capitulo.

2.1 Generalidades

Para empezar, encontramos que en la ingenieria de software se define la calidad
como “el grado en el que un objeto (entidad) (ej. proceso, producto o servicio)
satisface una serie de atributos o requerimientos especificados” (Schulmeyer, 2006,
p. 6). En cuanto a la delimitacion del objeto o entidad, existen dos concepciones

diferentes: una mas limitada, conocida como ¢, que comprende solo la calidad
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intrinseca del producto, y otra més general, conocida como Q, que ademas de tener
en cuenta el producto se ocupa también del proceso de desarrollo y de la

satisfaccion de los usuarios (Kan, 2002).

Groven et al. (2011) resumen estas tres perspectivas de calidad (producto,
proceso y satisfaccion de los usuarios) de la siguiente manera: la perspectiva del
producto, basada en la concepcion de que “las caracteristicas de los productos se
definen mediante las caracteristicas (...) de sus partes”; en la perspectiva de
fabricacion, por otro lado, “la calidad del producto se deriva del cumplimiento de
las especificaciones y de la capacidad de las organizaciones para producir software
segun procesos de software definidos”; y, finalmente, la perspectiva del usuario,
segun la cual la calidad del software equivale a “satisface[r] las necesidades de los
usuarios, donde la confiabilidad, desempeno/eficiencia, mantenibilidad y usabilidad

son aspectos centrales” (p. 74).

Garvin (1984), por su parte, consideraba otras dos perspectivas posibles para
describir la calidad de un producto: la perspectiva trascendental, seglin la cual la
calidad se puede reconocer pero no definir; y la perspectiva basada en el valor (que
ya mencionabamos al empezar el capitulo) segiin la cual hay una relacion directa

entre la calidad y lo que el usuario esté dispuesto a pagar por el producto.

Ya en la practica, en las ultimas cuatro décadas se han seguido dos enfoques
principales para la comprension y estudio de la calidad de software: uno diacronico
basado en la gestion de la calidad, en el que se asume una postura flexible y
cualitativa y una metodologia correctiva (normalmente utilizado de manera interna
en la organizacion que desarrolla el software); y otro basado en modelos de calidad,
en el que se sigue una metodologia descriptiva con una postura mas rigida desde la
que se entiende la calidad como un concepto cuantificable, bien sea en términos de
la adherencia a los procesos o con base en la medicion o valoracion de una serie de

atributos (Groven et al., 2011).

En esta ultima linea se enmarca el estandar ISO 9126 («ISO/IEC 9126.
Software engineering. Product quality.», 2001), que establece un modelo de calidad

de software y las directrices para el uso de dicho modelo. El modelo de calidad
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propuesto comprende dos partes: en la primera parte se especifican las
caracteristicas que permiten determinar la calidad interna y externa del software,

mientras que la segunda parte se ocupa del concepto de calidad en uso.

* Calidad interna y externa
La calidad interna y externa del software como producto se refiere a las propiedades
del software en si y segtin el estindar comprende seis caracteristicas: funcionalidad,
fiabilidad, usabilidad, eficiencia, mantenibilidad y portabilidad. Pasaremos ahora a

explicar cada una de estas caracteristicas con base en el estandar ISO 9126.

La funcionalidad, en primer término, abarca aquellos aspectos relacionados
con el logro de los propodsitos para los cuales se desarrolla el software y que
incluyen: a) la adecuacion, que se refiere a la presencia e idoneidad de las funciones
incluidas en el programa para realizar ciertas tareas; b) la exactitud, que se entiende
como la capacidad del programa para proporcionar los resultados correctos o
acordados; c¢) la interoperabilidad, es decir, la capacidad del software para
interactuar con otros sistemas; d) la seguridad, que se refiere a la capacidad del
producto de evitar que usuarios o sistemas no autorizados accedan al programa o a
los datos de manera accidental o deliberada; y, finalmente, e¢) el cumplimiento
funcional, que se entiende como la adhesion a los estandares, convenciones,

legislacion o protocolos relacionados con la aplicacion.

La fiabilidad, por su parte, comprende aquellos aspectos que tienen que ver
con la capacidad del programa para mantener su nivel de desempefio bajo ciertas
condiciones y por un determinado periodo de tiempo. Asi pues, son
subcaracteristicas de la fiabilidad: a) la madurez, que se refiere a la frecuencia con
la que falla el software por errores en el programa; b) la tolerancia a fallos, que se
entiende como la capacidad del programa de mantener un nivel de desempeio en
caso de fallos o de entradas inesperadas; c) la recuperabilidad, es decir, la
posibilidad de restablecer un nivel de desempeio especificado y de recuperar los
datos después de un fallo, asi como el esfuerzo necesario para hacerlo; y d) el
cumplimiento de la fiabilidad, es decir, la adhesion a los estandares, convenciones,

legislacion o protocolos de fiabilidad aplicables.
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La wusabilidad, por otro lado, abarca los aspectos que tienen que ver con el
esfuerzo necesario para utilizar el programa y con la manera como los usuarios lo
perciben. Segun el estandar de calidad, esta caracteristica se descompone en las
siguientes subcaracteristicas: a) la comprensibilidad, que se refiere al grado de
esfuerzo necesario para entender el concepto logico del programa y su
aplicabilidad; b) la capacidad para ser aprendido, que se entiende como el esfuerzo
necesario por parte del usuario para aprender la aplicacion del programa; c) la
operabilidad, es decir, la facilidad para usar y controlar el programa; d) la capacidad
del programa de resultar atractivo para el usuario; y e) el cumplimiento de la
usabilidad, que se refiere a la adhesion a los estdndares, convenciones, legislacion o

protocolos de usabilidad pertinentes segln el tipo de aplicacion.

La eficiencia engloba aspectos que tienen que ver con el rendimiento del
programa en términos de tiempos de respuesta en relacion con los recursos que
utiliza en determinadas condiciones. Son subcaracteristicas de la eficiencia: a) el
comportamiento temporal, que se refiere a los tiempos de procesamiento y
respuesta del programa en unas condiciones dadas; b) la utilizacion de recursos, que
se entiende como la cantidad de recursos utilizados y el tiempo que toma ejecutar
alguna funcién; y c) el cumplimiento y adhesion a los estdndares, convenciones,

legislacion o protocolos de eficiencia pertinentes.

La mantenibilidad comprende los aspectos relacionados con el esfuerzo
necesario para modificar (corregir, mejorar o adaptar) el programa. Se compone,
pues, de las siguientes subcaracteristicas: a) la analizabilidad, entendida como el
esfuerzo necesario para diagnosticar e identificar las causas de los fallos y las
modificaciones necesarias para corregirlos; b) la modificabilidad, es decir, el
esfuerzo necesario para realizar modificaciones, bien se para la correccion de fallos
o para la adaptacion a cambios en el entorno; c) la estabilidad, que se refiere al
riesgo de que las modificaciones causen efectos inesperados; d) el esfuerzo
necesario para someter el programa a las pruebas requeridas para validar las
modificaciones; y e) la adhesion a los estdndares, convenciones, legislacion o

protocolos de mantenibilidad pertinentes.
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La sexta y ultima caracteristica de calidad interna y externa del producto
segun la norma ISO 9126 (2001) es la portabilidad, que abarca los aspectos
relacionados con la posibilidad de transferir el programa entre diferentes entornos
de hardware y software. Se consideran subcaracteristicas de la portabilidad: a) la
adaptabilidad, entendida como la facilidad para adaptar el programa a diferentes
entornos especificos; b) la instalabilidad, es decir, el esfuerzo necesario para instalar
el programa en un entorno dado; c¢) la coexistencia, entendida como la capacidad
del programa de coexistir con otros programas en el mismo entorno; d) la capacidad
de reemplazar, que se refiere a la posibilidad de utilizar el programa en lugar de
otro en un entorno determinado; y e) el cumplimiento de las normativas aplicables
que tengan que ver con la portabilidad. En la figura 2.1 se presenta la
descomposicion de la calidad interna y externa del software segiin la norma ISO

9126.

* Calidad en uso
Pasamos ahora de la calidad interna y externa del software a la calidad en uso, que
se refiere al grado en que un usuario determinado puede lograr sus objetivos en
unas condiciones especificas de uso. Segin la norma ISO 9126 (2001), la calidad en
uso se descompone en cuatro caracteristicas: la efectividad, la productividad, la

seguridad fisica y la satisfaccion.

La efectividad se refiere a la exactitud y completud de los resultados que se
pueden obtener con el programa en un escenario de uso dado. La productividad, por
su parte, se define segin los recursos utilizados en relacion con la efectividad
obtenida en unas condiciones de utilizacion especificas. La seguridad fisica tiene
que ver con el riesgo de que el programa cause algin dafo a las personas, los datos,
el medio ambiente o al programa mismo en un contexto determinado. La
satisfaccion, por ultimo, se entiende como la capacidad del programa de satisfacer
a los usuarios en un escenario de uso dado. En la figura 2.2 se presenta la

descomposicion de la calidad en uso segun la norma ISO 9126.
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Figura 2.1: Calidad interna y externa del software segun el estandar ISO 9126 (2001).

Cada una de las caracteristicas y subcaracteristicas de calidad mencionadas

hasta ahora se descompone a su vez en una serie de atributos que son los que

realmente se miden utilizando ciertas escalas o valores definidos para este propdsito

(Cataldi, 2000). En el contexto de la evaluacion de software estas escalas o valores

se conocen como métricas. Es importante tener en cuenta que las métricas, al ser

medidas solo de las manifestaciones de la calidad, constituyen siempre medidas

indirectas de esta (Ibid.). Se entiende, pues, que toda evaluacion, a diferencia de la

64



medicion en si, “es siempre parte de un proceso de toma de decisiones y representa
su dimension subjetiva” (Morisio, Stamelos, & Tsoukias, 2003, p. 98); en otras
palabras, diferentes evaluadores pueden expresar diferentes preferencias para un

mismo atributo segliin su contexto y necesidades.

Efectividad

Froductividad

Calidad en uso

Seguridad fisica

Satisfaccion

Figura 2.2: Calidad en uso segun el estandar ISO 9126 (2001).

* El proceso de evaluacion
En el estandar ISO 9126 (2001) se incluyen también las directrices para llevar a
cabo el proceso de evaluacion, en el que se distinguen tres fases. En primer lugar se
establecen los requisitos de calidad que se consideraran, para lo cual se tienen en
cuenta las necesidades de los usuarios, las especificaciones del programa y las seis
caracteristicas de calidad; la segunda fase es la preparacion de la evaluacion, que
implica la seleccion de las métricas, la definicion de las categorias en que se
agruparan las puntuaciones (por ejemplo, satisfactorio e insatisfactorio) y la
definicion de los criterios que se utilizardn para resumir los resultados y presentar la
valoracion general del software. En la tercera y ultima fase se aplican las métricas,
se asignan las puntuaciones y se resumen y presentan los resultados generales de la

evaluacion (EAGLES, 1996; Quah, 2006).

Existe otra norma que también se ocupa del proceso de evaluacion: el
estandar ISO 14598 («UNE-ISO/IEC 14598. Information Technology. Software

Product Evaluation», 1998). En este estandar encontramos que el proceso de
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evaluacion se divide en cinco etapas. En la primera, se identifican los requisitos de
la evaluacion segun el proposito, es decir, se decide si la evaluacion se centrard en
algunos componentes o en los programas como un todo, y se establecen ademas los
criterios y parametros de calidad que se utilizaran, que suelen ser los especificados

en ISO 9126.

En la segunda etapa, teniendo en cuenta los criterios de la primera, se
establece el tipo de métricas que se utilizaran segun la descripcion de los productos
que se quieren evaluar. Ademas, se deben establecer categorias segun las
puntuaciones para cada atributo y se debe decidir qué procedimiento se utilizard

para resumir las puntuaciones de todos los atributos en una sola valoracion general.

A continuacién, en la etapa de disefio de la evaluacion, se establece el
cronograma y se deciden los métodos que se utilizaran, para lo cual es importante
considerar el grupo de interés que motiva la evaluacion (investigadores,

desarrolladores, usuarios finales, etc.).

La cuarta etapa constituye la evaluacion en si, que comprende la aplicacion de
las métricas, la clasificacion segiin las puntuaciones, su interpretacion y el resumen

por escrito de dicha interpretacion.

En la etapa final se redacta el informe completo de la evaluacion, que incluye
los resultados, las conclusiones y una descripcion de los problemas encontrados

durante el proceso (EAGLES, 1996; Quah, 2006).

En los siguientes apartados veremos coémo se han utilizado estas
recomendaciones recogidas en las normas ISO y otros enfoques a la hora de evaluar
las tecnologias de la traduccion (apartado 2.2) y el software libre y de codigo
abierto (apartado 2.3). Para cerrar el capitulo se presentard un resumen y
conclusiones sobre los aspectos mas relevantes aplicables a nuestro contexto de

evaluacion (apartado 2.4).
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2.2 Evaluacion de las tecnologias de la traduccion

For anyone interested in evaluation, it is important to bear in
mind that there is still no standard method of evaluation that
is reliable and acceptable (...) Nevertheless, it is generally
agreed that evaluation is important for translation tools.
(Quah, 2006, p. 129)

Como bien resaltan Rico (2001), Hoge (2002), Daelemans y Hoste (2010) y Quah
(2006), el primer aspecto que se debe mencionar con respecto a la evaluacion de las
tecnologias de la traduccion es la ausencia de métodos estdndar que sean fiables,
aceptables y reproducibles, hecho que segin este ultimo autor se debe en gran
medida a la abundancia de herramientas existentes y a la variedad de grupos de
interés, que incluyen investigadores, desarrolladores, patrocinadores y usuarios
finales, que a su vez pueden ser proveedores de servicios lingiiisticos, traductores

independientes, estudiantes o profesores de traduccion, entre otros.

Otra posible razon para esta ausencia es el hecho de que las tecnologias de la
traduccion son un avance relativamente reciente (Gow, 2003), con una excepcion:
la traduccion automadtica. En este ultimo campo en particular existe una gran
trayectoria de evaluacion que se remonta al informe de 1966 del Automatic
Language Processing Advisory Committee (ALPAC). Desde ese entonces, son
numerosos los proyectos de evaluacion que se han emprendido en esta area. Si bien
se han abordado aspectos como la misma metodologia de evaluacion, la relacion
coste-beneficio, y los aspectos técnicos de interés para los desarrolladores, la
tendencia general ha sido concentrarse en dos aspectos: la inteligibilidad y la
fidelidad de los resultados obtenidos con los sistemas de traduccidon automatica

evaluados (Quah, 2006).

Como sefialan Rico (2001) y Hoge (2002), durante los ultimos veinte afos
también se han llevado a cabo numerosos proyectos de evaluacion de herramientas
de traduccion, pero en su mayoria se trata de evaluaciones que no son
generalizables pues ‘“se concentran en productos particulares utilizados en un
contexto en particular y bajo ciertas condiciones especificas que, a su vez, limitan la

evaluacion del sistema a una serie de necesidades predefinidas y especificas” (Rico,
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2001, p. 2, traduccién propia). En otros casos, no se establece una metodologia de
evaluacion de software propiamente dicha sino que se limitan a presentar una

comparacion de dos o mas sistemas en términos de su funcionalidad (Hoge, 2002).

En el campo de la traduccion se distinguen tres posibles contextos de
evaluacion: en el contexto de la investigacion y desarrollo de tecnologias de la
traduccion; desde el punto de vista de los usuarios potenciales; o en el contexto de
la ensefianza de la traduccion (Hoge, 2002). Se distinguen también tres posibles
perspectivas de evaluacion de herramientas segin se evalie a) el resultado
producido por la herramienta (evaluacion declarativa), b) el proceso de interaccion
entre traductor y herramienta (evaluacion operacional), o c) el sistema, es decir, la
herramienta (evaluacion de software) (Cerezo, 2003). Esta ultima perspectiva es la

que nos ocupa en este trabajo y es en la que nos concentraremos a continuacion.

Como tentativa de solucién al problema de la falta de criterios estandarizados
de evaluacion mencionado al principio de este apartado, en afios mas recientes se
han hecho varios esfuerzos por establecer un marco general o serie de directrices de
referencia para la evaluacion de las tecnologias lingiiisticas (Quah, 2006), categoria
que engloba a las tecnologias de la traduccion. La primera de estas iniciativas fue
emprendida en 1993 por el Expert Advisory Group on Language Engineering
Standards (EAGLES), financiado por la Unién Europea. Tomando como base las
seis caracteristicas propuestas por el estandar ISO 9126, el proposito del proyecto

cra.

Identificar y especificar los componentes de un compendio de criterios de
evaluacion y técnicas asociadas, junto con las directrices para su utilizacion, de
entre las cuales el usuario individual de la evaluacion pueda seleccionar aquellas
técnicas que sean relevantes para su propésito (EAGLES, 1996, traduccion

propia).

En resumen, el proyecto buscaba desarrollar un marco general que sirviera de punto

de partida para la evaluacion de las tecnologias de la lengua (King, 1998).

Como continuacion del trabajo emprendido por EAGLES, en el afio 2000 se
dio inicio a un proyecto cooperado entre Europa y Estados Unidos denominado

International Standards for Language Engineering (ISLE) con tres grupos de
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trabajo, uno de ellos dedicado al tema de la evaluacion (Evaluation Working Group,
EGW) (Calzolari, McNaught, Palmer, & Zampolli, 2003). El trabajo de este grupo
se concentro en el area de la traduccién automatica, por ser esta una de las
tecnologias mas dificiles de evaluar, aunque la idea a largo plazo era que los
resultados obtenidos se pudieran generalizar para la evaluacion de otras tecnologias

de la lengua (Calzolari et al., 2003).

Como resultado del trabajo de este grupo se desarrolld el Framework for the
Evaluation of Machine Translation in ISLE (FEMTI), que constituye una coleccion
estructurada de métodos para la evaluacion de sistemas de traduccion automatica
(Calzolari et al., 2003; Quah, 2006). Otro trabajo derivado de la iniciativa EAGLES
fue el Test-bed Study of Evaluation Methodologies: Authoring Aids (TEMAA), que
tenia como objetivos principales favorecer la reflexion sobre el proceso de
evaluacion de las herramientas de procesamiento de lenguaje natural y trabajar en la
creacion de una herramienta que llevara a cabo dicho proceso de manera
automatizada (Quah, 2006; TEMAA, s.f.). En el marco de dicho proyecto se
llevaron a cabo estudios de caso sobre la evaluacion de correctores ortograficos y

gramaticales, asi como de herramientas de recuperacion de informacion.

Ya que ISLE y FEMTI se centran en la evaluacion de sistemas de traduccion
automdtica y TEMAA en la automatizacion del proceso de evaluacion, nos
concentraremos ahora en el marco propuesto por EAGLES por ser el que mejor se

adapta a los objetivos del presente trabajo.

2.2.1 La propuesta metodologica del grupo EAGLES

El primer aspecto importante de la iniciativa EAGLES es que se establece una
distincion entre los tipos de evaluacion segun el propdsito por el que se lleva a cabo
y el publico objetivo de los resultados de la misma (Hoge, 2002). Se distinguen,

pues, tres tipos de evaluacion:

- Evaluacion de adecuacion: cuando el objetivo es determinar si un sistema es

adecuado para un proposito dado (enfocada a los usuarios).
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« Evaluacion de progreso (también conocida como evaluaciéon de
rendimiento): cuando el objetivo es evaluar el estado y desempefio de un
sistema con respecto al desempeno ideal esperado (enfocada a los

desarrolladores o a gestores de investigacion y desarrollo).

- Evaluacion diagnoéstica: cuando el objetivo es estudiar por qué o cuando

falla un sistema (enfocada a los desarrolladores).

El trabajo de EAGLES se limit6 al primero de estos tres tipos de evaluacion y
asumi6é un enfoque orientado hacia el usuario final en el que se da especial
relevancia al contexto especifico de cada proyecto de evaluacion segun el tipo de

herramienta a evaluar y el entorno de uso previsto.

Segun EAGLES, los métodos de evaluacion deben ser fiables, validos y
facilmente aplicables. Fiable, se refiere a que se deben obtener resultados idénticos
o similares cuando la evaluacion se lleva a cabo en el mismo contexto aun con
diferentes evaluadores. Valido, por su parte, se refiere al hecho de que los usuarios
finales puedan hacer inferencias sobre las herramientas con base en los resultados
de la evaluacion. Fécilmente aplicable, por ultimo, implica que llevar a cabo la
evaluacion debe requerir el menor esfuerzo posible, especialmente para los usuarios

finales.

El marco general resultante de la iniciativa de EAGLES se basa en las
caracteristicas de calidad y en las etapas del proceso de evaluacion propuestas en
los estandares ISO 9126 y 14598 vy tiene tres componentes principales: atributos,
requisitos y métodos. Los atributos son las caracteristicas que se consideraran en la
evaluacion y se miden mediante escalas y valores; por lo tanto es posible clasificar
los atributos segun el tipo de valores que aceptan (binarios, clasificatorios,
comparativos, numéricos o métricos). Gran parte del trabajo del grupo EAGLES se
concentrd precisamente en la formalizacion de los estandares relacionados con la
calidad de software (ISO 9126 y 14598) mediante la creacion de modelos de
calidad con atributos especificos para las tecnologias del lenguaje y la definicion y

validacion de las métricas para medir dichos atributos (King, 1998).
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Los requisitos son las necesidades, explicitas o implicitas, que un programa
pretende satisfacer. En el marco de evaluacion de EAGLES se expresan como
atributos y se dividen en dos categorias: funcionales y no funcionales. Los primeros
estan relacionados con la caracteristica de funcionalidad del estandar ISO 9126 y
por tanto varian segun el tipo de programa, mientras que los segundos corresponden
a las demads caracteristicas (fiabilidad, usabilidad, eficiencia, mantenibilidad y
portabilidad) y son igualmente aplicables a cualquier tipo de programa (Hoge,

2002).

Para responder al hecho de que las necesidades de los traductores varian
segun la situacion de uso, como parte de la funcionalidad el grupo EAGLES agreg6
la subcaracteristica configurabilidad, que se refiere a la posibilidad de que el
usuario ajuste el sistema a diferentes situaciones segun sus necesidades (Hoge,
2002; Rico, 2001) (por ejemplo, la posibilidad de configurar los colocables o la
utilizacion de filtros de busqueda segun los atributos changeid o changedate en las

memorias de traduccion).

Los métodos, finalmente, determinan la manera como se estableceran los
valores de los atributos y estan divididos en tres subcomponentes: tipos de pruebas,
instrumentos y materiales. Los tipos de pruebas estin determinados por las
motivaciones subyacentes a la evaluacion, que segun el mismo grupo EAGLES se
pueden categorizar en tres tipos principales: a) valorar la idoneidad de un programa
para el trabajo diario; b) examinar el comportamiento de un programa en
condiciones especificas; y ¢) comprobar la funcionalidad general de un programa.
Asi pues, a cada una de estas motivaciones le corresponde un tipo de prueba
distinto, a saber, pruebas de escenario, pruebas sistematicas e inspeccion de

caracteristicas, respectivamente (Hoge, 2002).

Las pruebas de escenario son las mas apropiadas para evaluar la usabilidad,
ya que implican la puesta en funcionamiento del sistema para el propdsito que fue
disefiado y se tiene en cuenta el perfil y entorno de trabajo de un usuario final
tipico. Este tipo de pruebas se puede llevar a cabo en el entorno real del usuario o

en laboratorio y los instrumentos utilizados incluyen listas de comprobacion,
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entrevistas antes y después de usar el programa, protocolos de pensar en voz alta,

archivos de registro y programas de grabacion de actividades.

En las pruebas sistematicas, por otro lado, se parte de unas condiciones
especificas de utilizacion del programa y los resultados suelen ser los esperados.
Estas pruebas suelen ser llevadas a cabo por ingenieros de software, desarrolladores
o representantes de los usuarios, pero no por los usuarios mismos. La sistematicidad
de estas pruebas estd dada por uno de tres enfoques: orientado a las tareas,

orientado a los ments o comparativas de rendimiento (benchmarking).

En las pruebas sistematicas orientadas a las tareas se predefine una serie
de tareas con el fin de comprobar si el sistema se comporta segin lo esperado. Este
tipo de pruebas se puede llevar a cabo en cualquier fase del ciclo de vida del
software y es especialmente indicada para evaluar los atributos correspondientes a
la funcionalidad de los programas. Las pruebas sistematicas orientadas a los
menus, por su parte, son bastante detalladas ya que se utilizan los ments como
punto de partida para examinar secuencialmente todas las funciones ofrecidas por el
programa. Al igual que las pruebas orientadas a las tareas, este tipo de enfoque
también es aplicable en cualquier fase del ciclo de vida de los programas.
Finalmente, las pruebas tipo benchmarking, o comparativas de rendimiento,
permiten examinar el desempefio de ciertas funciones individuales, ciertos modulos
o el sistema completo de manera que, en teoria, el factor humano no incide en los

resultados.

El tercer tipo de pruebas, la inspeccién de caracteristicas, tiene como
objetivo describir las caracteristicas técnicas de un programa detalladamente, de
manera que el usuario final tenga pardmetros para comparar sistemas similares y
pueda asi decidir cudl es el mas apropiado seglin sus necesidades. Para este tipo de
pruebas no siempre es necesario ejecutar el programa, ya que se basa en la
comparacion de las caracteristicas del programa con una lista de comprobacion
predefinida, de manera que la informacion necesaria puede muchas veces obtenerse
de la documentacion del programa. Este proceso tiene un cardcter mas bien

descriptivo y es bastante objetivo, ya que generalmente se limita a establecer la
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ausencia o presencia de las caracteristicas de la lista de comprobacion y no se ocupa

de identificar problemas o errores del programa.

Naturalmente, el éxito de este tltimo tipo de pruebas depende en gran medida
de la lista de comprobacion que se utilice, que debe incluir los aspectos que son
importantes desde el punto de vista del usuario y lo que es técnicamente posible.
Para elaborar las listas de comprobacion el evaluador debe estar familiarizado con
una amplia gama de sistemas del mismo tipo de manera que comprenda su filosofia
subyacente. Ademas, se recomienda utilizar un enfoque de arriba hacia abajo, es
decir, empezar por las caracteristicas principales para luego abordar los detalles.
Con este tipo de pruebas es posible examinar las 6 caracteristicas de calidad, si bien
el énfasis se hace en la funcionalidad. Otra caracteristica de este tipo de pruebas es
que a medida que se va realizando la evaluacion va quedando listo el informe de los
resultados, y la fase de andlisis de los datos se reduce al minimo ya que estos

practicamente no dan lugar a interpretacion.

Como recomendacion general, cada item de la lista de comprobacion se debe
poder evaluar con base en una escala bueno/malo, seglin la presencia o ausencia de
una determinada caracteristica o mediante un valor numérico de la funcién o
caracteristica. Segin Hoge (2002), quien también explica en detalle los tipos de
escala mas convenientes para cada caracteristica de calidad, en las listas de
comprobacion se utiliza especialmente la escala nominal binaria de presencia o
ausencia, lo que resulta mucho menos complejo y subjetivo que utilizar escalas
ordinales para medir lo apropiadas que son las funciones ofrecidas. La tabla 2.1
resume los tipos de pruebas para la evaluacion orientada a los usuarios segun el

marco metodologico definido por el proyecto EAGLES.

El segundo subcomponente de los métodos de evaluacion segun el marco
general de EAGLES son los instrumentos, que se clasifican en dos tipos:
instrumentos para la recoleccion de datos e instrumentos para la presentacion de los
resultados obtenidos. Los primeros pueden a su vez clasificarse en instrumentos
para recoleccion manual de datos, entre los que se encuentran por ejemplo los

cuestionarios, listas de comprobacion, entrevistas y protocolos de pensar en voz
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alta, ¢ instrumentos para recoleccion automatica de datos, que incluyen los
programas que graban las interacciones entre el usuario y el sistema y los

programas disefiados especificamente para llevar a cabo pruebas tipo

benchmarking.
Tipo de prueba Subtipos Objetivo
Pruebas de escenario Pruebas de campo Valorar la idoneidad de un
Pruebas de laboratorio programa para el trabajo
diario.
Pruebas sistematicas Pruebas orientadas a las tareas | Examinar el comportamiento
Pruebas orientadas a los menus | de un programa en condiciones
Pruebas tipo benchmarking especificas.
Inspeccion de caracteristicas | -- Comprobar la funcionalidad
general de un programa.

Tabla 2.1: Tipos de pruebas en la evaluacion orientada a los usuarios (fuente: Hoge, 2002, p. 114).

Los instrumentos para presentacion de resultados, por otro lado, incluyen
la descripcion de la evaluacion, informes de problemas, informes de resultados e

informes de valoracion general.

El tercer y ultimo subcomponente de los métodos de evaluacion son los
materiales utilizados en las pruebas, que pueden ser textos auténticos en formato
electrénico o conjuntos de textos especialmente preparados para que sirvan de

entrada durante la evaluacion.

2.2.2 Adaptaciones de las normas ISO y la propuesta de EAGLES

Como hemos visto hasta ahora, las normas ISO 9126 y 41598 y el grupo EAGLES
proponen una metodologia de evaluacion bastante detallada, si bien se limitan sobre
todo a establecer un modelo tedrico. A continuacién veremos algunos proyectos en
los que se plantea algun tipo de evaluacion de las tecnologias de la traduccion con
base en la norma ISO 9126 y en el trabajo de EAGLES. Dado el auge de las
tecnologias en los ultimos afios, existen numerosos trabajos que abordan también la
evaluacion pero que no se incluyen aqui por limitarse a problemas de evaluacion
muy especificos (como Cerezo, 2003; Gow, 2003; y Lagoudaki, 2007) o por

constituir simples comparativas de funcionalidad de las herramientas (como, por
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ejemplo, los trabajos de Zerfal3, 2002; Bowker & Barlow, 2004; Eisele, Federmann,
& Hodson, 2009; y Wiechmann & Fuhs, 2006).

2.2.2.1 Hoge (2002)
En su tesis doctoral, Hoge (2002) presenta sus reflexiones después de diez afos de
trabajo en el campo de la evaluacion de las tecnologias de la traduccion desde el
punto de vista del usuario. Su trabajo complementa y aplica el marco teédrico del
grupo EAGLES en la evaluacion de distintos sistemas de memorias de traduccion
como parte del proyecto ESPRIT II (1987-1992), financiado por la Comision
Europea. Para aplicar su propuesta metodologica, la autora evaltia dos sistemas de

traduccion: Trados Translator's Workbench e IBM TM/2.

La metodologia que propone Hoge (2002) abarca dos situaciones tipicas de
evaluacion: a) la evaluacion que se hace como parte de un proceso de adquisicion
de software; y b) la evaluacion que se hace como parte del proyecto de desarrollo
con el fin de mejorar el software. La autora parte de una perspectiva
interdisciplinaria que toma elementos de la teoria de la traduccion, de la ingenieria
de software y de requerimientos, y de la teoria de decisiones. El resultado es un
enfoque orientado a las tareas en el que para cada tarea en el proceso de traduccion

se detalla un arbol de atributos de calidad y un peso asignado segiin su importancia.

Hoge (2002) también afirma que hay tres aspectos que pueden tener especial
relevancia a la hora de evaluar las tecnologias de la traduccion: a) conocer las
necesidades de los usuarios; b) entender la funcionalidad de los sistemas que se

evalta; y ¢) conocer las técnicas necesarias para realizar pruebas de software.

Hoge (2002) empieza pues por establecer los requerimientos funcionales de
los sistemas de traduccion a partir de las tareas que se llevan a cabo durante el
proceso de traduccion, los tipos de problemas que se enfrentan y los tipos de
estrategias que se emplean para resolver esos problemas. A continuacion, establece
una tabla de correspondencias entre las tareas y las caracteristicas de calidad de la
norma ISO 9126. Luego, la autora crea una lista con los aspectos cualitativos
relacionados con las acciones, objetos, actores, casos de uso, flujos de datos y datos

involucrados en el proceso de traduccion y las caracteristicas de calidad pertinentes
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y a partir de esos datos define las métricas y las escalas para evaluar los atributos.
Finalmente, se indica la opcion preferida en cada caso, lo que permite luego resumir
los resultados de la evaluacion en una valoracion global que permite a su vez

comparar los sistemas evaluados.

Luego de aplicar su metodologia de evaluacion, la autora concluye que su
propuesta teodrica resulta viable en la practica, si bien es un proceso de evaluacion
que supone demasiado tiempo y recursos y que por tanto queda limitado a las
posibilidades de grandes empresas o proyectos internacionales. Como posibles
alternativas para reducir el esfuerzo necesario para llevar a cabo la evaluacion,
Hoge (2002) propone la elaboracion de perfiles de usuarios segun las tareas que
realizan, asi como la utilizacion de sitios web que permitan la elaboracion,
recopilacion, presentacion y reutilizacion de las métricas, resultados y herramientas

creados para la evaluacion.

2.2.2.2 Rico (2001)
También Rico (2001) propone un modelo de evaluacion orientado al usuario final
preparado con base en la metodologia propuesta por EAGLES y las caracteristicas
de calidad definidas por la norma ISO 9126. Su objetivo era definir un modelo de
caracter general que pudiera ser reutilizado y aplicado en diferentes contextos de
traduccion. Para lograrlo, la autora empezd por definir los posibles contextos de uso
de las herramientas (industria, administracion publica, agencias o traductores
autobnomos) y por analizar qué caracteristicas son relevantes para la evaluacion
teniendo en cuenta los elementos involucrados en todo proyecto de traduccion: el
cliente, la traducciéon como producto, la traduccion como proceso y el sistema, es
decir, la herramienta. Este Gltimo elemento se descompone a su vez en los atributos
de precision, interoperabilidad, cumplimiento de estandares, seguridad,
portabilidad, usabilidad, eficiencia, mantenibilidad, respaldo y servicio, politica de

precios, inversion, personalizacion y politica de actualizaciones.

A cada atributo se le asigna un peso segun su importancia en el contexto de
uso previsto y para medir cada atributo la autora propone utilizar tres categorias de
puntuacion: Optimo, parcialmente satisfactorio y pobre. Si un atributo es 6ptimo, se

le asigna la puntuacion méaxima ponderada, si es parcialmente satisfactorio se le
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asigna la mitad y si es pobre el valor asignado es 0. De este modo, sumando los
valores asignados a cada atributo es posible obtener una puntuacion ponderada
como valoracion global de cada herramienta, con una puntuacion méaxima posible

de 100 puntos.

A modo de ejemplo de aplicacion del modelo la autora define los pesos para
dos escenarios simulados: el departamento de traduccion en una organizacion
internacional (donde parte del trabajo lo hacen los traductores en plantilla mientras
un pequeiio porcentaje se subcontrata) y la gestion de traducciones en una empresa
de telecomunicaciones (donde todo el trabajo se hace en plantilla). No obstante, esta
propuesta se queda en el plano teérico ya que al parecer solo se ha probado en
escenarios simulados y no se han hecho estudios empiricos que apliquen la

metodologia definida por la autora.

2.2.2.3 Maslanko (2004)
Maslanko (2004), por su parte, lleva a cabo un estudio comparativo de los mddulos
de gestion terminoldgica integrados en diversos sistemas de memorias de
traduccion (Multiterm 1X de Trados, Déja vu X de Atril y SDLX 2004 de SDL
International). Su objetivo era crear una metodologia de evaluacién objetiva y
detallada que pudiera ser utilizada para la seleccion de herramientas por parte de
traductores y empresas unipersonales de traduccion en Polonia, su pais de origen.
Asi pues, segun explica, el perfil del evaluador en la metodologia propuesta es el de

un usuario que tal vez no esté familiarizado con el tipo de herramienta a evaluar.

Con base en su objetivo y su contexto particular, para la evaluacion el autor
utilizé el tipo de prueba denominado inspeccion de caracteristicas segin la
metodologia propuesta por EAGLES. La lista de comprobacion utilizada se basa
sobre todo en los criterios de evaluacion propuestos en el informe de la Asociacion
para la Terminologia y la Transferencia del Conocimiento (GTW, por sus siglas en
aleman) de evaluacion de software de gestion terminoldgica y en el proceso
recomendado por EAGLES. Para la recolecciéon de datos, el autor recurrié a la
documentacién de los programas, a las paginas web oficiales y en algunos casos fue
necesario preguntar directamente a los creadores o distribuidores de los programas.

En la tabla 2.2 se presentan las categorias utilizadas por Maslanko (2004) en la lista
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de comprobacion. Para cada categoria y subcategoria se establecieron una serie de
preguntas y sus posibles respuestas, que eran de tipo si/no, valores numéricos,

descripciones o listas.

Como resultado de la evaluacion, el autor presenta una tabla comparativa con
los datos obtenidos para los tres programas evaluados y algunos comentarios
aclaratorios, pero no consolida los resultados en puntuaciones globales ni indica
preferencias. Asi pues, a partir de esos datos factuales la fase de analisis y seleccion

queda como tarea para los traductores interesados en estas herramientas.

Categorias Subcategorias
Descripcion técnica Requisitos de hardware
Requisitos de software
Compeatibilidad
Interfaz de usuario Rutina de instalacién
Tipo de interfaz de usuario
Idiomas de la interfaz
Documentacion, formacion y ayuda disponibles para el
usuario
Elementos de la interfaz de usuario
Opciones de visualizacion configurables por el usuario
Aspectos terminoldgicos Gestion de datos

Modelo de entrada y estructura

Recuperacion de informacion | Acceso a la informacion
Respuesta del sistema
Seguridad de la informacion

Entrada de informacion Edicion
Extraccion de términos
Validacion/control
Intercambio de informacion Impresion

Importacion/exportacion

Interaccion con otras Procesadores de texto
herramientas Memorias de traduccion

Fuentes y juegos de caracteres

Operaciones de mantenimiento

Aspectos comerciales

Tabla 2.2: Categorias utilizadas por Maslanko (2004) para la evaluacion de los médulos de gestion
terminolégica.

2.2.2.4 Filatova (2010)
En su tesis doctoral, Filatova (2010) se propone adaptar un modelo cientifico de
evaluacion a las necesidades practicas de los traductores. Este proyecto es mas
amplio en términos de los tipos de herramientas evaluados, pues abarca no solo

herramientas segun la autora especificas para traductores (diccionarios electrénicos
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multilingiies, recuento de palabras y caracteres, andlisis de corpus, suites de
memorias de traduccion) sino también herramientas que clasifica como ofimaticas
(compresores de archivos, navegadores web, clientes de correo electronico, suites
de ofimatica, lectores PDF y editores de paginas web). Su propuesta metodologica
se basa sobre todo en las normas ISO 9126 y 14598 y tiene en cuenta las seis
caracteristicas de calidad (funcionalidad, fiabilidad, usabilidad, mantenibilidad,
portabilidad y eficiencia) para evaluar las herramientas cuantitativa y
cualitativamente con miras a su integracion en el entorno de trabajo del traductor
autobnomo. En concreto, la autora optd por realizar pruebas funcionales y para la

evaluacion cuantitativa utilizé las métricas que se presentan en la tabla 2.3.

Caracteristica | Subcaracteristica Métrica aplicable
Usabilidad Sencillez en Numero de comandos claros frente al nimero total de mensajes
operacion revisados
Satisfaccion Ratio de comentarios positivos a negativos durante el uso
Funcionalidad Precision Numero de resultados correctos frente al nimero total de resultados
precalculados
Adecuacion Ratio de las funciones ejecutables con éxito al total de funciones
utilizadas
Fiabilidad Madurez Numero de errores frente al nimero total de funciones utilizadas
Eficiencia Tiempo de ejecucion util frente al tiempo total de ejecucion
Eficiencia Tiempos de Tiempo transcurrido entre el inicio de la accion del sistema y la
respuesta recepcion de la respuesta del sistema
Eficiencia Coste de los recursos y del equipo utilizado
Portabilidad Instalabilidad Numero de intentos correctos frente al nimero total de intentos de
instalacion

Tabla 2.3: Métricas utilizadas por Filatova (2010) para la evaluacion cuantitativa de las
herramientas para el traductor.

Con fines ilustrativos, Filatova (2010) aplica su propuesta metodoldgica a una
muestra que comprende tres herramientas de cada una de las tipologias indicadas en
el parrafo anterior, para un total de 30 programas (finalmente se evaluaron 28).
Como dato destacado, en las tipologias correspondientes a la ofimatica las
herramientas que obtuvieron mejores resultados, tanto en el andlisis cuantitativo
como en el cualitativo, fueron casi todas libres (7-Zip, Mozilla Firefox, Mozilla

Thunderbird, OpenOffice, Mozilla Kompozer), mientras que de las tipologias
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especificas para traductores solo se evalu6 una herramienta libre (OmegaT), que no

obtuvo los mejores resultados.

En nuestra opinion, tratindose de una evaluacion cuantitativa, la
descomposicion de la calidad que propone la autora resulta poco detallada, ya que
solo se tienen en cuenta dos subcaracteristicas de cada caracteristica (una en el caso
de la portabilidad) y la evaluaciéon de cada subcaracteristica se basa en un solo
atributo, para un total de apenas nueve atributos. Como consecuencia, es posible
que los resultados obtenidos no presenten una imagen completa de las
caracteristicas de los programas evaluados. Otro problema encontrado es la
ausencia de informacion precisa sobre las versiones de cada programa evaluado, ya
que solo se indica que “[s]e emplean las ultimas versiones disponibles para el
momento de evaluacion” (p. 102). Este hecho impide la reproduccion del

experimento y la verificacion de los resultados.

2.2.2.5 Guillardeau (2009)
El trabajo de Guillardeau (2009) es, segiin ¢l mismo y por lo que se ha podido
comprobar, el primer estudio en ocuparse exclusivamente de la evaluacion
comparativa de sistemas de memorias de traduccion libres. El autor se basa en los
criterios de calidad propuestos por ISO, EAGLES y en la tesis doctoral de
Lagoudaki (2008) para llevar a cabo una comparacion de caracter cualitativo de dos
sistemas libres (OmegaT y Anaphraseus) en términos de su funcionalidad,

eficiencia y usabilidad.

Aunque Guillardeau (2009) no propone un modelo de evaluacion que se
pueda reutilizar para evaluar herramientas de otras tipologias, su trabajo sin duda
ayuda a difundir las posibilidades de las tecnologias libres para la traduccion y

evidencia el creciente interés que estas han generado en los tltimos afios.

2.3 Evaluacion de software libre

Como hemos visto en el apartado 1.1, el modelo de desarrollo y distribucion del
software libre y de cddigo abierto presenta ciertas caracteristicas que lo distinguen

de los modelos tradicionales del software privativo. Teniendo en cuenta estas
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diferencias, en los ultimos afios han surgido diversas propuestas de modelos de
calidad especificos para el software libre que ademas de evaluar el software como
producto abarcan también aspectos relacionados con las comunidades que respaldan

los proyectos (Samoladas, Gousios, Spinellis, & Stamelos, 2008).

Stol y Ali Babar (2010) identificaron 20 proyectos de evaluacion de software
libre surgidos entre los anos 2003 y 2009. De estos proyectos, 15 surgen en el
entorno académico como parte de proyectos de investigacion, 4 surgen de las
necesidades de la industria y solo uno cuenta con la participacion de la academia y
la industria conjuntamente. Segun los mismos autores, de los 20 proyectos
identificados, solo la mitad especifican las actividades, tareas, materiales y
resultados requeridos para ser considerados métodos propiamente dichos, mientras

que los demas se limitan a establecer una serie de criterios de evaluacion.

Los primeros modelos de calidad especificos, surgidos entre 2003 y 2005, se
conocen como modelos de primera generacion y parten de los modelos de calidad
tradicionales del software privativo, adaptandolos y complementandolos de manera
que sean aplicables al software libre (Groven et al., 2011). Los modelos de calidad
surgidos a partir de 2006 se conocen como modelos de segunda generacion y se
basan tanto en los modelos tradicionales como en los de primera generacion. En los
apartados a continuacion abordaremos las particularidades de algunos de estos
modelos de calidad especificos para el software libre para pasar luego a considerar

otras propuestas de evaluacion basadas a su vez en estos modelos.

2.3.1 Modelos de calidad de primera generacion

Segun Groven et al. (2011), los modelos de calidad de primera generacion surgieron
entre 2003 y 2005 y tienen como caracteristica comutn su simplicidad y el hecho de
que el proceso de recoleccion de datos y la evaluacion en si se llevan a cabo de
manera manual con la ayuda de plantillas de hojas de calculo como posible
herramienta. Entre los modelos de primera generacion se destacan el Open Source
Maturity Model (OSMM) desarrollado por Capgemini en el afio 2003, el OSMM

desarrollado por Navica en el afio 2004, el desarrollado por el proyecto
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Qualification and Selection of Open Source Software (QSOS) (Atos Origin, 2006),
iniciado por la empresa Atos Origin también en el ano 2004, y el del proyecto
Business Readiness Rating (BRR) (BRR, 2005; Wasserman, Murugan, & Chan,
2006) iniciado por el Carnegie Mellon West Center for Open Source Investigation e
Intel, entre otros, en el afio 2005 (Groven etal., 2011). Ya que los modelos de
Capgemini y Navica fueron utilizados como base para el proyecto BRR no los
incluiremos en esta resefia y en cambio nos concentraremos en los proyectos QSOS

y BRR.

2.3.1.1 El proyecto Qualification and Selection of Open Source
Software (QSO0S)

Iniciado en 2004 por la empresa Atos Origin, una compaiia internacional de
servicios relacionados con las tecnologias de la informacion, el proyecto QSOS*
(cualificacion y seleccion de software libre) tiene por objetivo facilitar a las
empresas interesadas en alternativas libres el proceso de evaluacidon necesario para
cualquier adquisicion de software, concentrandose en identificar los riesgos

especificos de este tipo de software.

El método de evaluaciéon resultante se compone de cuatro fases que
comprenden a su vez una serie de actividades. La primera fase comprende la
definicidon de los marcos de referencia necesarios para las demas fases (tipologias
de software, clasificacion de las licencias libres segin sus caracteristicas y
clasificacion de las comunidades) y de los criterios de calidad y métricas que se
utilizaran. Estos Ultimos se organizan en dos partes: una parte genérica, que es
aplicable a cualquier tipologia de software (ver figura 2.3), y una parte especifica
para cada tipologia (ver ejemplo en la tabla 2.4), que corresponde a la caracteristica

de funcionalidad en ISO 9126.

En la segunda fase se lleva a cabo la evaluacion, es decir, se aplican las
métricas definidas. A cada atributo se le asigna una puntuacion en una escala de 0 a
2. En el caso de los atributos funcionales, 0 corresponde a funcidon no incluida, 1 a
incluida pero limitada y 2 a incluida de manera satisfactoria; para los atributos no

funcionales, las puntuaciones 0, 1 y 2 corresponden a tres posibles situaciones (ver

26 http://www.gsos.org
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ejemplo en la tabla 2.5). De esta fase se obtienen como resultado las fichas
identificatorias de los programas evaluados (con la informacion factual de cada

uno) y las plantillas con los resultados de la evaluacion.

Age
Stability
History /known problems

Y Maturity 'ﬁ
Fork Prabability

/ — Popularity
References

Contributing Community
Books

Intrinsic Durability

= Size of Leading Team

Management Style

Turnover / Dev. identification

Activity Activity on Bugs
y -. Activity on Functionality
" Independence of dev.| Activity on Releases
Training
Services Support
Caonsulting
Indugt alized Solution Documentation | Availability / Recentness
™~ Quality Assurance |"--‘.'.f___:____- Oh Process
) PM and QA Tools
1 Sources

Packagin <
“-. ¢‘ T Diversity of distribution

i Ease of Use, Ergonomics

" Exploitabili —
—eploitebilly | Administration / Monitaring
‘/ Modularity

Technical Adaptability [ — Cade Modification

Tt YcProducte | Code Extension

Roadmap

B Permissiveness

License }v Protection against proprietary farks
Copyrightowners |— Size of copyright owning team
Stategy N Sauee cods modicatl Level of professionalism

Sponsor
\eraia-gical independenf:e

Figura 2.3: Atributos no funcionales del modelo de calidad del proyecto QSOS (fuente: Deprez &
Alexandre, 2008, p. 3).
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Funcionalidad de los procesadores de texto

Funcionalidad estandar General Integracion en una suite ofimatica

Funciones basicas de un

procesador de texto Otros componentes de la suite ofimatica

Integracion de los componentes

Internacionalizacion

Accesibilidad

Recuperacion de documentos

Personalizacion

Ayuda

Procesamiento de textos Control de cambios

Versiones del documento

Comparacion de documentos

Buscar y reemplazar

Navegador de objetos

Modos de visualizacion

Insercién de campos

Atajos de referencia

Hiperenlaces

Comentarios

Encabezados y pies de pagina

Secciones

Indices

Gestion de estilos

Plantillas de documento

Corrector ortografico

Corrector gramatical

Diccionario integrado

Tesauro

Autocompletar

Autocorregir

Tablas anidadas

Autoformato de tablas

Ordenar tablas y formulas

Conversion texto/tabla

Seguridad del documento

Formatos, macros y API | Formatos Formatos soportados
Formatos de documento
Soporte para el formato OpenDocument
soportados,
funcionalidad de macros Exportacion a PDF
y API soportadas

Exportacion a DocBook

Exportacion a LaTeX

Soporte para XSLT

Macros y API Soporte para macros
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Lenguajes de macros soportados

Grabacion de macros

IDE

Utilizacién de macros

Seguridad de las macros

API soportadas

Funcionalidad avanzada

Envio de correo

Motor para el envio de correo

Fuentes de datos

Envio de imagenes

Férmulas matematicas

Vistas de documentos

Copiar y pegar estilos

Texto condicional

Composicion de documentos

Herramientas de dibujo

Funciones de trabajo colaborativo

Tabla 2.4: Atributos funcionales para evaluar los procesadores de texto segun el proyecto QSOS

(fuente: hitp://www.qsos.org)

Solucién Puntuacion
industrializada
0 1 2
Servicios | Formacion | No hay oferta de Existe oferta pero esta Existe una amplia oferta de
formacién restringida servicios proporcionados
geograficamente y a un por varios proveedores, en
solo idioma o es varios idiomas y organizada
proporcionada por un en modulos de niveles
unico proveedor progresivos
Asistencia | No hay oferta de Existe oferta pero es Varios proveedores del
técnica asistencia técnica aparte | proporcionada por un servicio con un
de los foros publicos y unico proveedor sin compromiso claro de
listas de correo compromiso de calidad calidad (p. ¢j. tiempo de
del servicio respuesta garantizado)
Consultoria | No hay oferta de Existe oferta pero esta Servicio de consultoria
servicios de consultoria | restringida proporcionado por
geograficamente y a un diferentes proveedores en
solo idioma o es varios idiomas
proporcionada por un
unico proveedor

Tabla 2.5: Posibles puntuaciones para un atributo no funcional segun la propuesta del proyecto
OSOS (fuente: Atos Origin, 2006, p. 19).

En la tercera fase, denominada cualificacion, entran en consideracion el
contexto y las necesidades especificas del usuario. Para esto, se definen ciertos

filtros segun las caracteristicas de las fichas identificatorias de los programas y
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segun la relevancia de los atributos, funcionales y no funcionales, en el contexto en
cuestion. En el caso de los atributos funcionales, para cada funcion se debe indicar
si se trata de una funcion requerida, opcional o no requerida, mientras que para los
atributos no funcionales se debe indicar si se trata de un atributo irrelevante,

relevante o decisivo.

Para terminar, en la etapa de seleccion se asignan valores numéricos a las
preferencias expresadas en la fase de cualificacion y se obtienen puntuaciones
totales para los programas. Para seleccionar entre herramientas similares, el método
propone dos modos. Si se opta por el modo estricto, las herramientas se descartan
en cuanto no cumplan alguna de las preferencias indicadas en la fase de
cualificacion, empezando con caracteristicas de las fichas identificatorias (por
ejemplo, segin los sistemas operativos soportados), siguiendo con los atributos

funcionales y terminando con los no funcionales.

En el modo menos estricto, por otro lado, no se descartan los programas, sino
que se comparan todas las alternativas asignando pesos a las preferencias segun el
contexto de uso de la siguiente manera: funcion requerida +3, funcidon opcional +1
y funcién no requerida O; atributo irrelevante 0, atributo relevante +1 o -1, y
atributo decisivo +3 o -3. La seleccion se realiza con base en la puntuacion total

ponderada.

El proyecto QSOS se basa en una herramienta web y tanto las fichas de los
programas como los resultados de evaluacion estan disponibles en un repositorio
publico disponible en linea. El proyecto sigue activo y ha lanzado recientemente
(25 de octubre de 2011) la versiéon 1.7 del modelo. En la actualidad, estan

preparando la version 2.0.

2.3.1.2 El proyecto Business Readiness Rating (BRR)
El proyecto Business Readiness Rating (BRR)*’ fue iniciado por el Carnegie Mellon
West Center for Open Source Investigation e Intel, entre otros, en el afio 2005. Este
proyecto propone un modelo estandar y abierto de evaluacion que facilite el proceso

de toma de decisiones a la hora de adoptar software libre en una organizacion. El

27 http://openbrr.org

86


http://openbrr.org/

objetivo del proyecto era lograr un modelo completo, simple, adaptable y
consistente, basandose en la orientacion funcional del software, es decir, la
combinacion de dos aspectos: el tipo de aplicacion a evaluar (navegador web,
paquete ofimatico, etc.) y el entorno de uso. Este ultimo aspecto implica determinar
el papel que tendrd el programa segun su uso previsto en la organizacion:
imprescindible, normal, de desarrollo interno o de experimentacion, conceptos que

se explicaran a continuacion.

Segtn el proyecto BRR, se habla de un papel imprescindible cuando el
software debe estar en constante funcionamiento y el flujo normal de trabajo de la
compaiiia depende de este o cuando el software hace parte de los productos o
servicios ofrecidos por la compafiia. Un entorno de uso normal es aquel en el que el
software es utilizado solo internamente en la compafia y la implementacion de
soluciones provisionales para los problemas no tiene mayores consecuencias. Un
entorno de uso de desarrollo interno implica que dentro de la compania existe un
grupo de desarrolladores que evaluan el software con miras a integrarlo en los
sistemas utilizados o incluirlo en los productos o servicios ofrecidos, lo que implica
que posiblemente se modificara el cddigo y el grupo en cuestion sera responsable
de ofrecer soporte. Finalmente, un entorno de uso de experimentacion es aquel en el
que se investiga el software con fines comparativos o para una futura
implementacion, sin que haya objetivos de productividad inmediatos, si bien tal
investigacion puede dar como resultado la implementacion del software en uno de

los entornos de uso anteriormente mencionados.

La primera fase del proceso propuesto por el proyecto BRR consiste en una
preseleccion que permite reducir la lista de programas descartando los que no son
viables. Para esto se recomienda utilizar una serie de indicadores de viabilidad que
puede incluir, entre otros, aspectos como el tipo de licencia, la posibilidad de
obtener soporte de una organizacion estable, idioma(s) de implementacion, los
usuarios referenciables que utilicen el programa, la posibilidad de

internacionalizacion y localizacion del programa al idioma deseado, la existencia de
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resefas de terceros sobre el programa y el hecho de que analistas de la industria,

como Gartner o IDC*, hagan un seguimiento del programa.

Esta lista de criterios, sin embargo, no es exhaustiva y los autores
recomiendan modificar los indicadores segun el contexto especifico. Una vez se
haya determinado el uso que se le dara a la aplicacion y decidido la lista completa
de indicadores de viabilidad, es necesario establecer una politica de resultados
aceptables para pasar luego a determinar qué programas satisfacen los criterios para

ser incluidos en la evaluacion detallada.

Para la evaluacion como tal, el proyecto BRR propone un modelo de atributos
ponderados, en el que a cada atributo se le asigna un peso segiin su importancia.
Cada programa recibe una calificacion para cada uno de los atributos predefinidos y
los valores obtenidos se multiplican por el porcentaje de importancia asignado a
cada atributo para obtener asi la puntuacion final. Para calificar cada atributo, se
establece una serie de subatributos a los que también se asigna un peso para su

ponderacion.

El proyecto en cuestiéon propone una lista de doce criterios, de los que
recomiendan escoger un maximo de siete segiin las necesidades especificas en el
contexto de evaluacion. Los doce criterios que proponen son: funcionalidad,
usabilidad, calidad, seguridad, desempefio, escalabilidad, arquitectura, soporte,
documentacién, adopcién, comunidad y profesionalismo. Para decidir cuales
escoger, los autores recomiendan ordenarlos por prioridades y distribuir los pesos

entre los criterios seleccionados de manera que sumen 100.

El proyecto BRR propone ademas normalizar las métricas para todos los
criterios, excepto la funcionalidad, que se computa de manera diferente. Dicha
normalizacion implica utilizar una escala de 1 a 5 (que se traduce verbalmente a las
categorias de inaceptable, pobre, aceptable, muy bueno y excelente) como

correspondencia de los posibles valores para un determinado aspecto. Asi por

28 Las empresas Gartner (http://gartner.com) ¢ IDC [International Data Corporation]
(http://idc.com) son lideres mundiales en investigacion, consultoria y organizacion de eventos en
el campo de las tecnologias de la informacion. Los resultados de sus estudios sirven de referente
a miles de clientes y consumidores en el mundo a la hora de tomar decisiones estratégicas
relacionadas con las tecnologias.
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ejemplo, para puntuar la edad de un proyecto se podria utilizar una equivalencia del

tipo:

1 aflo o0 menos — inaceptable (1)
1-2 afios — pobre (2)

2-3 afios — aceptable (3)

3-4 afios — muy bueno (4)

mas de 4 afios — excelente (5)

Para las métricas que requieran un valor binario (si o no), a la respuesta
negativa se la asigna un 1 y a la afirmativa un 3 o un 5 segtn la diferencia que a
juicio del evaluador implique la presencia o ausencia del aspecto en cuestion. La

figura 2.4 a continuacién muestra un ejemplo tomado de la plantilla disponible en la

pagina web del proyecto.

Metric Name

Is there a dedicated information (web page, wiki, etc) for security?

Test Description

This measures how aware of and seriously the project takes security issues.

Test Score Specification Score

Yes, well maintained 5
Yes 3
No 1

Figura 2.4: Ejemplo de puntuaciones posibles para un atributo binario tomado de la plantilla del
proyecto BRR.

Para las métricas que se puedan medir en un rango de posibilidades que no
sean facilmente traducibles a los 5 valores de la escala normalizada los autores
recomiendan dejar algunos valores sin utilizar. La figura 2.5 muestra un ejemplo

tomado de la misma plantilla.

Para evaluar el criterio de funcionalidad, el proyecto BRR propone la
utilizacion de una lista de comprobacion de caracteristicas estandar segin el tipo de
software. Tal lista se puede disefiar especificamente para la evaluacion segin las
necesidades del usuario o bien se puede adaptar alguna lista existente. En primer
término, a todos los itemes de la lista de comprobacion se les asigna un valor en una
escala de 1 a 3 segin su importancia. A continuacién, se comparan las
caracteristicas del programa evaluado con la lista de comprobacién. Para las

caracteristicas que estén presentes se suma el valor de su importancia al acumulado,
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mientras que para las que no estén presentes se resta el valor. Si el programa tiene
caracteristicas adicionales que no estén incluidas en la lista de comprobacion
también se les asigna un valor de importancia y se suma al acumulado. A
continuacion, se divide el resultado obtenido entre la puntuacidn maxima posible
segun la lista de funciones basicas. El valor que se obtiene estd dado en porcentaje y
puede llegar a ser mayor que 100 para programas ricos en funciones adicionales o
menor que 0 para programas que carecen de las funciones bésicas. Finalmente, el
porcentaje obtenido se traduce a una escala de 1 a 5 utilizando las siguientes

correspondencias:

menos de 65% = 1 (inaceptable)
65%-80% = 2 (pobre)
80%-90% = 3 (aceptable)
90%-96% = 4 (muy bueno)

mas de 96% = 5 (excelente)

Metric Name
Difficulty to enter the core developer team
Test Description

To ensure software quality, mature projects must be selective in accepting committers. New projects
often has no choice

Test Score Specification Score

Only after being active outside committer for a while 5
Rather difficult, must contribute accepted patches for some time 3
Anyone can enter 1

Figura 2.5: Ejemplo de puntuaciones propuestas para una atributo que permite un rango pero no
utiliza los 5 valores de la escala.

2.3.2 Modelos de calidad de segunda generacion

Los modelos de calidad de software libre surgidos a partir de 2006 se caracterizan
por estar basados tanto en los modelos tradicionales del software privativo como en
los modelos de primera generacion, ademas, estan mas enfocados a la
automatizacion del proceso de evaluacion y a proporcionar métricas mas avanzadas
y herramientas para la evaluacion disponibles como aplicaciones web o plugins

para los entornos de desarrollo (Groven et al., 2011).

Entre los modelos de calidad de segunda generacion mas conocidos
encontramos los desarrollados por los proyectos Quality in Open Source Software

(QualOSS) (Ciolkowski & Soto, 2008; Deprez, 2009; Izquierdo-Cortazar,
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Gonzalez-Barahona, Robles, Deprez, & Auvray, 2010; Izquierdo Cortazar, Robles,
Gonzalez Barahona, & Deprez, 2009; Soto et al., 2009), Quality Platform for Open
Source Software (QualipPSo) (Petrinja et al., 2008; Wittmann & Nambakam, 2010)
y Software Quality Observatory for Open Source Software (SQO-OSS) (Samoladas
et al., 2008; Spinellis et al., 2009), todos ellos con financiaciéon de la Comunidad
Europea (Deprez & Alexandre, 2008). A continuacion nos limitaremos a resefiar
estas dos ultimas propuestas, ya que la primera de ellas (QualOSS) se basa en gran
medida en las caracteristicas de calidad del producto establecidas en el estandar

9126 y en los proyectos QSOS y BRR antes resefiados (Ciolkowski & Soto, 2008).

2.3.2.1 El proyecto Quality Platform for Open Source Software
(QualiPSo)

El proyecto QualiPSo® fue desarrollado por un consorcio de empresas, entidades
gubernamentales y universidades de Europa, Brasil y China con el objetivo de
promover una mayor adopcion de software libre en todos los sectores. El proyecto,
que cuenta con financiacion de la Unién Europea, trabaja en siete areas:
simplificacion de los aspectos legales, definicion de modelos de negocio viables,
mejora de la interoperabilidad, mejora de la gestion de la informacion, mejora de la
calidad y confiabilidad de los procesos, creacion de forjas de ultima generacion y
creacion de centros especializados de apoyo al desarrollo y la adopcion de software

libre.

De estas siete lineas de trabajo nos interesa la de mejora de la calidad y
confiabilidad, que se centra en definir un modelo de calidad con base en encuestas a
desarrolladores y empresas europeas sobre sus percepciones sobre el software libre
y en el Capability Maturity Model Integration (CMMI), un modelo tradicional de
calidad de los procesos. Su propuesta se centra, pues, en la calidad y mejora de los
procesos y solo de manera indirecta en la calidad del producto resultante. El
objetivo es servir de ayuda a creadores y comunidades de software libre y a las
compaiias que integran programas libres en sus productos a aumentar su nivel de
confiabilidad y a la vez proporcionar a los usuarios finales una manera objetiva de

evaluar a los proveedores de software libre.

29 http://www.qualipso.org
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Para su modelo de madurez, denominado Open Source Maturity Model
(OMM), identificaron 12 caracteristicas de calidad, o “elementos de confianza”,
que segun las comunidades y empresas encuestadas tienen el siguiente orden de

importancia (Petrinja et al., 2008, p. 24):

Calidad de la documentacion: exhaustiva y facil de entender

Popularidad del producto

Utilizacion de estandares establecidos y ampliamente reconocidos
Disponibilidad y uso de una hoja de ruta

Calidad del plan de pruebas

Relacion entre las partes vinculadas al proyecto (usuarios, desarrolladores, etc.)
Existencia de un proceso de toma de decisiones para seleccionar las licencias
Existencia de una serie de herramientas de desarrollo bien establecidas
Vitalidad del proceso de desarrollo e idoneidad del proceso de correccion de
fallos

Reforzar la mantenibilidad y estabilidad del producto/proceso

Contribucidn al producto por parte de compaiias de software

Disponibilidad de resultados de evaluacion relacionados con el proceso

En relacion con los perfiles de usuario, en las encuestas a empresas europeas

los autores encontraron que:

los entrevistados interesados solo en el uso de la herramienta libre no estaban
interesados en el proceso de desarrollo (aproximadamente la mitad de la muestra
encuestada) ... [mientras que] los usuarios que también planean mejorar la
herramienta o integrarla con otros componentes de software estaban interesados
en el proceso de desarrollo seguido por la comunidad libre y en su
documentacion (Wittmann & Nambakam, 2010, p. 7, traduccion propia).

Para definir las métricas para cada uno de estos elementos los autores
utilizaron una técnica conocida como objetivo-pregunta-métrica (GQM, por sus
siglas en inglés) que permite “cuantificar los objetivos relevantes para los proyectos
de desarrollo de software” (Petrinja et al., 2008, p. 12) (ver esquema en la figura
2.6). El proceso empieza en el plano conceptual con la definiciéon de los objetivos
que se espera alcanzar con respecto a cada uno de los elementos identificados. A
continuacion se pasa al plano operativo formulando para cada objetivo una serie de
preguntas cuyas respuestas permiten determinar si se ha logrado el objetivo en
cuestion. Finalmente, para cada una de las preguntas formuladas se identifican los
datos asociados que permitan obtener un resultado cuantitativo, teniendo en cuenta

que los datos en si pueden ser tanto objetivos, cuando solo dependen del objeto que
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se mide, como subjetivos, cuando se incluye también el punto de vista de alguien

(Petrinja et al., 2008, p. 14).

Para definir el modelo OMM se hizo énfasis en lograr un modelo simple y
facil de usar, procurando evitar la complejidad inherente al modelo CMMI. Los
autores organizaron los elementos de confianza en tres niveles: basico, intermedio y
avanzado. Asi, para alcanzar el nivel de madurez avanzado es necesario que el
proyecto cumpla todos los elementos correspondientes a los niveles inferiores y por

lo menos el 90 % de los elementos correspondientes al nivel avanzado.

El proceso de evaluacion propuesto por el proyecto QualiPSo esta dividido en
tres fases. En la fase de planeacion se seleccionan los proyectos a evaluar y se
prepara un protocolo donde se definen las responsabilidades de los participantes y

el alcance de la evaluacion.

Conceptual Goal 1 Goal 2 Goal N
level

Operational Question 1 Question 2
level

level

Quantitative [ Metric 1 J { Metric 2 } Metric N

Figura 2.6: Esquema de la metodologia GOM (objetivo-pregunta-métrica) (fuente: Petrinja et al.,
2008, p. 13).

La segunda fase corresponde a la aplicacion del cuestionario de evaluacion y
la obtencion de las puntuaciones. La aplicacion del cuestionario se puede hacer de
forma manual o mediante una herramienta denominada Spago4Q. Para asignar las
puntuaciones para cada métrica se utilizé una escala de 0 a 3, donde 0 corresponde

a no aplicable, 1 a no implementado, 2 a parcialmente implementado y 3 a
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totalmente implementado. Para consolidar las puntuaciones se calcularon

promedios.

La tercera y ultima etapa corresponde a la presentacion de resultados. En el
informe final se presentan las puntuaciones para cada elemento de confianza y la
puntuacién total y se incluye ademas un informe de debilidades y fortalezas del

proyecto.

2.3.2.2 El proyecto Software Quality Observatory for Open Source
Software (§Q0-0SS)

El proyecto Software Quality Observatory for Open Source Software (SQO-OSS)*
fue creado por un consorcio de proyectos de codigo abierto, empresas de
consultoria y universidades de Grecia, Alemania, Reino Unido y Suecia bajo la
coordinaciéon de la Athens University of Economics and Business y financiado

parcialmente por el VI Programa Marco de Investigacion de la Union Europea.

Segun explican Samoladas etal. (2008, p. 3), un aspecto destacado del
proyecto SQO-OSS es que se pretendia desarrollar un “sistema de monitoreo
continuo de calidad” para el software libre. El objetivo principal de este proyecto
era lograr la automatizacion del proceso de evaluacion obteniendo los datos
directamente desde las plataformas web donde se gestiona el desarrollo de los
proyectos libres. Asi pues, seleccionaron atributos que se pudieran medir con
minima intervencion humana y no tuvieron en cuenta ni la usabilidad ni la

funcionalidad.

En esta propuesta se evalta tanto el producto como la comunidad. Para la
evaluacion del producto se centran en el analisis del cddigo fuente, mientras que
para la evaluacion de la comunidad solo consideran atributos que se puedan medir
directamente (como el nimero de suscriptores en la lista de correo o el nimero de

mensajes por mes).

El proceso de evaluacion definido se divide en dos fases, cada una con dos

pasos. En la primera fase se define el modelo de calidad, lo que implica definir los

30 La pagina web del proyecto (http://www.sqo-oss.eu) ya no esta disponible, pero aun se puede

descargar la presentacmn del proyecto desde el siguiente enlace:



ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/ist/docs/directorate_d/st-ds/sqo-oss-project-story_en.pdf
http://www.sqo-oss.eu/

atributos y subatributos a considerar (ver figura 2.7) y las métricas
correspondientes. Para esta fase se utiliza una version simplificada de la

metodologia GQM (objetivo-pregunta-métrica) (ver figura 2.6 en la pagina 93).

Analyzability

Changeability

"

Maintainability 1 Stability

T

Testability

Reliability ! Maturity

Product {Code) Quality \

T

Security Effectiveness

SQO-08S Quality Characteristics

Mailing list quality

"]

Community Quality

B

\_]iocumcnt:]ti on quality

Developer base quality

Figura 2.7: Modelo de calidad propuesto por el observatorio de calidad del sofiware libre (SQO-
0SS).

En la segunda fase se define el proceso para computar una valoracion general
a partir de los valores obtenidos por atributo. Para esto, en lugar de utilizar
promedios ponderados segun importancia como la mayoria de propuestas de
evaluacion, los autores decidieron utilizar una escala ordinal de cuatro categorias
(excelente > bueno > aceptable > malo). Aunque el uso de pesos para ponderar la
importancia de los atributos también es posible, los autores no lo recomiendan pues

asumen que todas las métricas tienen igual importancia.

Los autores definieron entonces las puntuaciones necesarias para categorizar
un programa en los tres primeros perfiles: excelente (E), bueno (B) y aceptable (A)
(ver tabla 2.6), de modo que si el valor obtenido para un atributo no corresponde a

ninguno de esos tres perfiles se entiende que el resultado es malo. En esta fase
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puede intervenir el usuario final modificando los umbrales de los perfiles segtin sus

necesidades y contexto de uso.

Criterio compuesto  Criterio Perfil E Perfil B Perfil A Escala
Analizabilidad Numero ciclomatico 4 6 8 Menor es mejor
Numero de declaraciones 10 25 50 Menor es mejor
Frecuencia de los 0,5 0,3 0,1 Mayor es mejor
comentarios
Longitud promedio de las 2 3 4 Menor es mejor
afirmaciones

Tabla 2.6: Perfiles para los atributos del criterio de Analizabilidad en el proyecto SQO-OSS.

La propuesta inicial fue revisada por desarrolladores y usuarios de software
libre, académicos y empresas especializadas en desarrollo y soporte de software

libre, que aportaron comentarios para mejorarla.

2.3.3 Otras propuestas

En los apartados a continuacion veremos otras propuestas de evaluacion de

software libre surgidas en los Gltimos afios.

2.3.3.1 Wheeler (2008)
Wheeler (2008) propone un proceso general de evaluacion que aunque es aplicable
también a software privativo ofrece informacidon especifica para la evaluacion de
software libre y de codigo abierto. Aunque su propuesta no constituye un método
por ser menos detallada en cuanto a los procedimientos para la evaluaciéon y no
proponer un sistema formal para puntuar los programas, proporciona indicaciones
sobre los aspectos a los que se debe prestar mas atencion cuando se trata de

software libre.

El proceso de evaluaciéon que propone consta de cuatro pasos. Primero, se
deben identificar los candidatos, recurriendo principalmente a buisquedas en Internet
pero sin dejar de lado otras fuentes. Como segundo paso, el autor recomienda leer
las resefias existentes y de ser posible preguntar a quienes tengan experiencia con
los programas. Tercero, comparar los atributos basicos de los programas con

nuestras necesidades para asi reducir la lista de candidatos a evaluar. Para este paso
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el autor recomienda concentrarse en los siguientes aspectos: funcionalidad, coste,
cuota del mercado, soporte, mantenimiento/longevidad, fiabilidad, desempefio,
escalabilidad, usabilidad, seguridad, flexibilidad/adaptabilidad, interoperatibilidad y
aspectos legales/de licencias. En la tabla 2.7 se presentan estos criterios con un
resumen de los factores que para cada uno de ellos el autor considera especialmente
relevantes para el software libre. Como tltimo paso, se realiza el analisis detallado
de los mejores candidatos, con especial atencion a la facilidad para afiadir funciones

y a la seguridad del programa, para lo cual es necesario analizar el codigo fuente.

Criterio Aspectos a tener en cuenta cuando se evalia software libre

Funcionalidad Considerar los sistemas operativos soportados y otros requisitos de sistema.
Considerar la ventaja que representa la posibilidad de modificar el codigo para
afiadir funcionalidad segiin necesidades especificas.

Coste Considerar todos los costes asociados a la implementacion (instalacion,
actualizaciones, personal, capacitacion, soporte y mantenimiento, etc.), no solo
el de la licencia.

Cuota del mercado Es dificil de valorar para los programas libres. Se pueden considerar el nimero
de descargas o indices de popularidad (ofrecidos por repositorios como
SourceForge), el nimero de paginas con enlaces al proyecto o la inclusion del
programa en cuestion en distribuciones de GNU/Linux.

Soporte Constituye una de las diferencias mas importantes entre software libre y
privativo. Tener en cuenta cuales son las opciones disponibles y valorar las
listas de distribucion asociadas al proyecto.

Mantenimiento/longevidad | Examinar las listas de distribucion de los desarrolladores, el sistema para
reportar problemas y la existencia de wikis. Tener en cuenta que la
disponibilidad del cédigo fuente permite 'revivir' un proyecto inactivo si el
usuario lo considera apropiado para sus necesidades.

Fiabilidad Considerar el estado de desarrollo del proyecto segun los desarrolladores.
Determinar si el programa esté incluido en alguna distribucion de GNU/Linux.
Si se planea modificar el codigo, considerar si hay algiin paquete de pruebas
(test suite) disponible con el programa.

Desempefio No es recomendable confiar unicamente en la informacion presentada en las
paginas del proyecto; es mejor hacer pruebas especificas segun el contexto
especifico de uso previsto.

Escalabilidad Se refiere a la cantidad de datos que puede manejar el software. Considerar la

disponibilidad de un paquete de pruebas especifico con el programa.
Usabilidad Considerar el tipo de interfaz (linea de comandos, grafica, basada en web).
Seguridad Considerar evaluaciones independientes existentes.

Flexibilidad/adaptabilidad | Una de las ventajas mas significativas del software libre frente al software
privativo. Si se piensa hacer modificaciones al cddigo, considerar si existen
plantillas, complementos, extensiones o API (interfaces de programacion de
aplicaciones) para programadores.

Interoperabilidad Los programas libres por lo general implementan estandares abiertos. Sin
embargo, se debe verificar segun los estandares que sean relevantes.

Aspectos legales/de Esta es la diferencia fundamental entre el software libre y el privativo.
licencias Verificar si la licencia esta en la lista de licencias de la OSI o la FSF. Si se
piensan hacer modificaciones al codigo se debe considerar si la licencia
incluye clausulas de copyleft o licencias especiales para las bibliotecas en las
que se basa el programa.
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Tabla 2.7: Aspectos especificos a tener en cuenta para la evaluacion de software libre segun
Wheeler (2008).

2.3.3.2 Van den Berg (2005)
Van den Berg (2005), por otra parte, basa su modelo de evaluacion en las diferentes
propuestas que encontro en la literatura sobre evaluacion de software libre, entre las
que se incluyen los modelos de calidad de Capgemini y Navicasoft y la version de
2005 de las recomendaciones de Wheeler. Su propuesta implica dos pasos: la
seleccion de candidatos y la evaluacion detallada. En primer término, para elaborar
la lista inicial de candidatos la autora sugiere recurrir a portales de software libre
como SourceForge o Freshmeat, asi como a busquedas en Internet, y consultas a
desarrolladores de software libre, listas de correos relacionadas y distribuidores de
software. A continuacion, para determinar los programas que se evaluaran en detalle
la autora propone un método de seleccion que combina dos modelos. Por un lado, el
modelo de “eliminacion por aspectos”, que consiste en determinar unos criterios
minimos que deben cumplir los programas. Estos criterios se organizan en orden
descendente seglin su importancia y se determina un valor minimo aceptable para
cada uno de ellos. Asi, los programas que no obtengan el valor minimo para el
primer criterio son descartados. Los programas restantes se califican para el
segundo criterio y asi sucesivamente se van eliminando los programas que no

obtengan el valor minimo para el criterio en cuestion.

El segundo modelo, denominado modelo linear de atributos ponderados,
también aplicable para la evaluacion en si, consiste en utilizar una lista de criterios
a los que se les asignan pesos segun su importancia relativa. Cada programa es
entonces calificado segun estos criterios, las puntuaciones se multiplican por los
pesos y los valores resultantes se suman para obtener un puntuacion ponderada para

cada programa.

Segun van den Berg (2005), la combinacién de estos dos modelos permite,
por una parte, ahorrar tiempo en el proceso de seleccion ya que los programas
eliminados no tienen que ser puntuados para el resto de los criterios y, por otra
parte, obtener una lista reducida que se podra organizar segin las puntuaciones

obtenidas con el modelo de atributos ponderados. Los criterios para esta etapa de
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seleccion deben permitir hacerse una impresion general de los programas y a la vez

ser faciles de medir.

La autora llevé a cabo un estudio de caso con software libre para gestion de
cursos en el que utilizo los criterios de funcionalidad y actividad de lanzamientos
para la eliminacidon por aspectos; los programas que cumplieron los requisitos
minimos para estos dos criterios fueron calificados con el modelo linear de atributos
ponderados para dichos criterios mas los de comunidad y longevidad. Los dos
primeros programas del listado resultante fueron entonces sometidos a la evaluacion

detallada.

Como criterios para la evaluacion, van den Berg (2005) selecciond nueve
atributos que habian sido utilizados en por lo menos cuatro de las fuentes sobre
software libre que analizo, si bien en algunos casos aparecian bajo nombres
diferentes. Los criterios adoptados fueron comunidad, actividad de lanzamiento,
longevidad, licencia, asistencia técnica, documentacion, seguridad, funcionalidad e

integracion.

Criterio Explicacion

Comunidad La comunidad de usuarios y desarrolladores constituye el motor y principal recurso de
los proyectos de software libre. Se consideran el nimero de usuarios y
desarrolladores, el nimero de mensajes en las listas (por periodo y en total), la
velocidad y calidad de las respuestas y el tipo de contribuciones de la comunidad
(codigo, documentacion, etc.)

Actividad de El lanzamiento de nuevas versiones del programa es un indicador del nivel de
lanzamiento actividad del proyecto y del progreso del mismo. Se consideran los lanzamientos de
nuevas versiones por periodo de tiempo, asi como el roadmap, o guia del desarrollo
proyectado para el programa.

Longevidad La longevidad de un proyecto constituye un indicador de su estabilidad y
oportunidades de supervivencia. Se consideran aspectos como la edad del proyecto
(seglin fecha del primer lanzamiento), el nimero de version y si el programa ha
pasado por ciclos de redisefio.

Licencia El tipo de licencia refleja la filosofia detras del proyecto e indica las condiciones en
las que se puede usar, distribuir y modificar el programa. Se debe considerar si es una
licencia publica (aprobada por la OSI o la FSF) y si se ajusta al objetivo del
programa.

Asistencia técnica El tipo de asistencia técnica disponible constituye un indicador de la seriedad de los
desarrolladores frente al proyecto. Se consideran las opciones disponibles, que pueden
incluir asistencia ofrecida por la comunidad y asistencia de pago ofrecida por el
distribuidor o un tercero.

Documentacion La existencia de un buen paquete de documentacion facilita la puesta en
funcionamiento del programa. Se consideran aspectos como la existencia de
diferentes tipos de guias (instalacion, mantenimiento, guia de usuario, guia de
desarrollador, solucion de problemas, etc.), su calidad y actualizacion.
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Seguridad La seguridad también es un indicador de la seriedad de los desarrolladores. Se
considera la existencia de advertencias de seguridad, de un sistema para reportar
problemas (bugtracker) y el tiempo de respuesta para resolver los agujeros de
seguridad.

Funcionalidad La funcionalidad del programa permite determinar si este se ajusta a las necesidades
del usuario. Se considera la lista de funciones incluidas comparada con las
necesidades y se considera también la existencia de funciones adicionales.

Integracién La integracion es importante a la hora de implementar un programa en un entorno
especifico. Se consideran aspectos como la modularidad del diseflo, el uso de
estandares abiertos, la colaboracion con otros productos y los requisitos de software,
incluyendo los sistemas operativos soportados.

Tabla 2.8: Resumen de los criterios utilizados por van den Berg (2005) para la evaluacion de
software libre.

La tabla 2.8 presenta los nueve criterios con la explicacion de los aspectos
que se consideraron para cada uno de ellos. Ademas de estos nueve criterios, la
autora incluyo también, si bien con menor peso, la motivacion y origen del proyecto
como indicador del uso previsto del programa y de la seriedad de sus
desarrolladores. En la etapa de la evaluacion detallada, la autora también utilizo el

modelo linear de atributos ponderados para calcular las puntuaciones.

2.3.3.3 La Certificacion de calidad del Centro de Excelencia de
Software Libre de Castilla-La Mancha

En el contexto espafiol, encontramos la metodologia de evaluacion propuesta por el
Centro de Excelencia de Software Libre de Castilla-La Mancha (CESLCAM) en su
proyecto de certificacion de software libre OPSOA (OPen SOurce Assessment)
(Navarro, Montero, & JCCM, 2009). Este proyecto surge con el objetivo de “apoyar
a través de un 'SELLO DE CONFIANZA', el despliegue total del Software Libre o
FOSS (Free and Open Source Software), generando la confianza necesaria para que
los usuarios aprovechen las ventajas que ofrece este software” (CESLCAM, s. f.-a,
p. 3). Como beneficios de la acreditacion de calidad los autores destacan la mejora
de los procesos de desarrollo, la mejora de la calidad del producto y el aumento de

confianza de los usuarios.

Antes de empezar el proceso de certificacion del producto, CESLCAM
propone aplicar una metodologia de analisis de confianza para los proyectos de
software libre. Para este andlisis se consideran tres aspectos, en el siguiente orden:
la gestion y mantenimiento del proyecto, su madurez y los recursos y servicios

disponibles para los usuarios del producto (CESLCAM, 2011).
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Para cada seccion se utiliza un cuestionario compuesto por preguntas de tipo
si/no/no disponible y se definen de dos a cuatro items que se deben responder
afirmativamente para continuar con el siguiente cuestionario; si el proyecto no
cumple con esos requisitos basicos finaliza el analisis, se descarta el proyecto como

No confiable y se genera el informe de resultados.

En el cuestionario sobre la gestion y mantenimiento del proyecto se incluyen
15 preguntas sobre la existencia y caracteristicas de la comunidad que respalda el
proyecto y las tecnologias en las que se basa la gestion. Como requisitos para
continuar el andlisis, el proyecto debe contar con una comunidad activa que
publique al menos una version del producto por afo y con un sitio web donde se
recoja la informacion destacada; ademas, el codigo fuente debe estar disponible

publicamente bajo una licencia libre.

A continuacion, en el cuestionario sobre la madurez del proyecto se evaluan
aspectos como el tiempo de vida del proyecto, el nimero de versiones estables, el
modelo de negocio, los idiomas disponibles y la gestion de los diferentes artefactos
del proyecto (codigo fuente, foros de usuarios, informes de errores, etc.). Como
requisitos basicos, el proyecto debe tener mas de dos afios y debe haber lanzado por

lo menos tres versiones estables del producto.

En el tercer y ultimo cuestionario sobre el proyecto se analizan los recursos y
servicios disponibles para los usuarios. Como requisitos basicos para certificar el
proyecto, se especifica que debe existir algin tipo de documentacion creada por la
comunidad (por ejemplo una wiki, manuales de uso o una lista de preguntas
frecuentes) y deben existir varias formas de instalar o ejecutar la aplicacion (codigo

fuente, autoinstalables, software como servicio, etc.).

Si el proyecto cumple los requisitos basicos de las tres secciones se genera el
informe como proyecto Confiable y se suman las puntuaciones de todas las
preguntas para obtener una puntuacion final de confianza. El informe de resultados
puede incluir también el resultado de la evaluacion del producto, si esta se lleva a

cabo.
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La certificacion del producto, por otro lado, puede ser solicitada directamente
por el autor del programa y esta basada en ISO 9126. Comprende el analisis de la
calidad en funcion de cuatro caracteristicas: usabilidad, mantenibilidad, portabilidad
y funcionalidad del producto. El proceso de evaluacion se realiza en tres fases: en la
primera fase se lleva a cabo la caracterizacion del software y la determinacion de
requisitos; la segunda fase comprende el disefio y ejecucion de pruebas; y en la
tercera y ultima fase se lleva a cabo el andlisis de los resultados. En la metodologia
se definen también los tres participantes involucrados en el proceso (analista, autor
y tester) y su papel en cada fase, y todo el proceso de evaluacion se basa en una

herramienta creada para tal proposito denominada eOPSOA.

En la primera fase, para la caracterizacion del producto el analista evaltia los
atributos no funcionales (es decir, los correspondientes a la usabilidad,
mantenimiento y portabilidad) mediante una lista de comprobacién con preguntas
de tipo si/no/no disponible. La lista de comprobacion estd dividida en once
secciones, cada una con una serie de preguntas asociadas que permiten analizar los

siguientes aspectos (CESLCAM, s. f.-b, pp. 63-70):

La visibilidad del estado en que se encuentra el sistema.

La correspondencia entre el producto software y el mundo real.

El control y la libertad del usuario.

La consistencia y el cumplimiento de estandares.

La interaccion basada mas en el reconocimiento que en el recuerdo.
La flexibilidad y eficiencia de uso.

El disefio estético y minimalista.

La ayuda y documentacion que ofrece el producto software.

El tratamiento de la privacidad que se hace en el producto software.
La portabilidad, extensibilidad y mantenimiento.

El proyecto, soporte, comunidad y licencias.

Para la caracterizacion del producto se pueden también llevar a cabo
entrevistas con los desarrolladores (autores), siempre que sea posible y que el
analista lo considere necesario. Ademas, esta actividad se puede complementar con
sesiones de lluvia de ideas grupales (con desarrolladores, usuarios o interesados) y
con el analisis de la documentacion disponible. El Gltimo paso de la caracterizacion
del producto es la descripcion del sistema, que queda plasmada en dos documentos

preparados por el analista: Vision del producto y Glosario de términos.
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Estos documentos se utilizan luego en la segunda actividad de la primera fase,
la determinacion de los requisitos funcionales. Esta actividad es responsabilidad del
analista, con posible colaboracion del autor, y consiste en identificar una serie de
casos de uso con base en el conocimiento acumulado sobre el programa, los
usuarios previstos y las posibles secuencias de interacciones entre ellos (ver
diagrama ilustrativo en la figura 2.8). Ademas, cada caso de uso identificado se

clasifica en funcién de su importancia como de prioridad alta o baja.

En la segunda fase de la evaluacion, el tester analiza el cédigo fuente del
programa y disefia y ejecuta las pruebas de escenario para evaluar los atributos
funcionales con base en los casos de uso identificados en la fase anterior. Durante el
proceso de ejecucion de las pruebas se genera de forma automatica un log o registro
que el tester debe examinar al terminar para identificar los fallos o problemas

detectados en las pruebas y calcular los resultados finales de las pruebas.

sistema

casodeusoA
|
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% T L bt

—
Actort ==
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Figura 2.8: Diagrama de los actores y posibles casos de uso de un sistema (fuente: (CESLCAM,
s. f-b, p. 31).

En la tercera fase, con base en los resultados obtenidos en las fases anteriores,
el analista determina si el producto obtiene o no la certificacion positiva y elabora el
informe final. Para recibir la certificacion de nivel 1 o SILVER el programa debe
haber superado el 100% de los casos de prueba con prioridad alta y el 90% de los
casos de prueba con prioridad baja. Para obtener la certificacion de nivel 2 o GOLD
se requieren esos mismos resultados en las pruebas de escenario y por lo menos un

80% de respuestas afirmativas en la lista de comprobacion de la primera fase.
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Cuando el producto no obtiene la certificacion de calidad, en el informe de
resultados se incluyen los detalles sobre los problemas y errores encontrados, de

modo que los autores puedan tomar las medidas correctivas necesarias.

2.3.3.4 El proyecto Open Source Software Management Framework

Helander et al. (2007) presentan los resultados del proyecto Managing Open Source
Software as an Integrated Part of Business (OSSI)*, un proyecto llevado a cabo
entre 2005 y 2007 por dos universidades finlandesas (Tampere University of
Technology y University of Tampere) dedicado a estudiar las posibilidades que
ofrece el software libre en el contexto empresarial. Su trabajo se centraba, pues, en
buscar la mejor manera de gestionar la interaccion entre las empresas y las
comunidades de desarrollo de software libre. Para su propuesta de evaluacion de
software resultan entonces fundamentales dos aspectos: la identificacion de los
posibles niveles de participacion de las empresas en los proyectos y la definicion de
una tipologia que les permitiera clasificar las comunidades de desarrollo de

software libre.

En cuanto al papel de las empresas, los autores afirman que “identificar y
analizar el tipo de usuario es esencial para formular las preguntas adecuadas y para
identificar los posibles cuellos de botella y riesgos a largo plazo” (p. 36, traduccion
propia). Asi pues, distinguen cinco posibles niveles segin el grado de contribucion
(de menor a mayor): usuario de la aplicacion, utilizacion en I+D, integracion de
componentes, participacion activa y gestion de la comunidad, y lanzamiento de
nuevas comunidades. Naturalmente, los niveles de mayor participacion incrementan

la complejidad del marco de gestion necesario para la empresa en cuestion.

En cuanto a los tipos de comunidades, los autores llevaron a cabo un estudio
empirico con base en encuestas y entrevistas a los desarrolladores de cuatro
comunidades (Debian, Gnome, Eclipse y MySQL). Dicho estudio les llevo a
concluir que es posible clasificar las comunidades con base en cuatro aspectos: su
ética laboral, su madurez, su tamano y el tipo de licencia utilizada para el cédigo.
En cuanto a la ética laboral de las comunidades, los autores distinguen a su vez tres

tipos: comunidad de voluntarios que trabajan por diversion o para satisfacer sus

31 http://coss.fi/ossi/
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propias necesidades (ética hacker),; comunidad mixta liderada normalmente por una
fundacion sin &nimo de lucro (ética hibrida); y comunidad liderada por una o varias
empresas (ética empresarial). Respecto a la madurez de las comunidades, se
distinguen también tres tipos: comunidad joven, comunidad en desarrollo y
comunidad ya establecida. En relacion con el tamafio de las comunidades, los
autores utilizan tres categorias: comunidad pequefia, mediana o grande. En cuanto a
las estructuras de comunicacién y toma de decisiones, los autores hablan de
comunidades descentralizadas, balanceadas o centralizadas; de este aspecto se
infiere también el sistema de gobierno de la comunidad, que segun los autores sera
democratico, meritocratico o dictatorial, respectivamente. Finalmente, en cuanto al
tipo de licencia que se utiliza para el cddigo los autores utilizan la clasificacion
segun el grado de permisividad: sin copyleft, con copyleft débil o con copyleft fuerte
(ver tabla 1.1 en la pagina 10).

Para la evaluacion, los autores proponen un enfoque holistico e
interdisciplinario que implica dos fases: analisis del contexto y evaluacion como tal

(ver figura 2.9). En la primera fase, se deben responder tres preguntas basicas:

i) what software or softwares exist for the task in question and what communities are
behind these softwares, ii) how will the software be used and what is the user role of
the company (...) and, finally, iii) what kind of added value is sought by the OSS use
(time-to-market, outsourcing, cost savings, etc.) (p. 36).

Una vez definido el contexto, en la segunda fase se lleva a cabo la evaluacion
mediante un analisis cualitativo y cuantitativo de los proyectos. Para la parte
cualitativa se utiliza un cuestionario que permite determinar los riesgos desde los

puntos de vista tecnoldgico, socioldgico, legal y econdomico.

Para el andlisis cuantitativo, por otro lado, los autores decidieron utilizar
como base la propuesta del proyecto BRR (ver apartado 2.3.1.2), pero para los
casos de mayor interaccién con las comunidades recomiendan ampliar el modelo

para cubrir mejor los aspectos socioculturales y de sostenibilidad tecnologica.

Para los dos niveles que implican menor participaciéon de las empresas

(usuario de la aplicacion, utilizacion en [+D), los autores sugieren que el informe de
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resultados es suficiente, mientras que para los tres niveles restantes (integracion de
componentes, participacion activa y gestion de la comunidad, y lanzamiento de
nuevas comunidades) el informe se debe complementar con una guia sobre gestion
de comunidades que incluya recomendaciones practicas que faciliten la cooperacion

empresa-comunidad.

0SS 0SS
APPLICATION AS TOOLS
UTILIZERS IN R&D
A
4 A 4 \\ R
I. analysis of \ | Il. evaluation |
- user-role i) qualitative evaluation
- Use-case ii) quantitative report
- business potential| | | (OBRR +) |
¥  ACTIVE Prospectus for
oss PARTICIPATION | AUNCHING firms'
COMPONENT & Hﬁél:g&:ENT NEW community .
managemen
INTEGRATION COMMUNITIES COMMUNITIES g

Figura 2.9: Proceso de evaluacion propuesto por Helander et al. (2007, p. 36).

2.3.3.5 Modelos de éxito usados en el area de Sistemas de Informacion
Un sistema de informacion comprende las tecnologias (hardware, software y redes),
individuos, datos y procesos involucrados en el funcionamiento y gestion de una
organizacion. En un sentido mas amplio, mientras que las ciencias de Ia
computacion se ocupan del diserio y creacion de las tecnologias informaticas, los
sistemas de informacion como disciplina tienen sus bases tedricas en las ciencias
sociales y administrativas y la economia y se centran en el uso de dichas
tecnologias y su impacto en individuos, grupos y organizaciones o en la sociedad en

general (March, 2000). De ahi que en los ltimos afios esta disciplina haya dedicado
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considerable atencidn al fendmeno del software libre y resulte relevante considerar

sus aportes.

En el campo de los sistemas de informacion, el modelo de éxito mas conocido
es el de DeLone y McLean, propuesto originalmente en 1992 y actualizado en el
afio 2002 (DeLone y McLean, 2002; 2003). Se trata de un modelo que parte de la
vision de desarrollo de sistemas en el contexto de una organizacion con base en tres
aspectos: la creacion del sistema, el uso del sistema y las consecuencias del uso de
dicho sistema (Crowston, Howison, & Annabi, 2006). Asi pues, segin este modelo
el éxito de un sistema de informacion depende tanto de la calidad del software, de la
informacion (o datos) y de los servicios, como del uso (o intencidon de uso), de la
satisfaccion de los usuarios y del impacto o beneficios generados por el uso del
sistema. Este modelo ha sido utilizado por autores como Crowston, Howison y
Annabi (2003), Lee et al. (2009) y Wiggins, Howison, y Crowston (2009), entre

otros, como base para la evaluacion de software libre.

Crowston et al. (2003), por un lado, hacen énfasis en el caracter continuo del
proceso de desarrollo del software libre y reestructuran el modelo inicial de DeLone
y McLean concentrandose solo en tres aspectos: el producto software, el proceso de
desarrollo y los efectos del proyecto para sus miembros. Los autores identifican una
serie de métricas que permiten complementar el modelo inicial teniendo en cuenta

las particularidades del software libre.

En cuanto al producto, los autores sugieren considerar aspectos como el paso
de version alfa a version estable (segin los desarrolladores), el cumplimiento de los
objetivos planteados y la satisfaccion de los desarrolladores. Para evaluar el
proceso, destacan la importancia de aspectos como el numero de desarrolladores
que participan, el nivel de actividad del proyecto, el tiempo entre versiones y el
tiempo necesario para corregir errores € implementar nuevas funciones. Finalmente,
segun los autores, aspectos como las nuevas oportunidades laborales para los
desarrolladores, una mejor reputacion o el conocimiento adquirido sirven como

indicadores de los efectos o beneficios para los miembros del proyecto.
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Lee et al. (2009), por otro lado, resaltan el hecho de que mas del 50 % de los
proyectos de software libre registrados en SourceForge no pasan de la version alfa,
por lo que se proponen llevar a cabo un estudio empirico con el que buscan definir
y validar métricas que permitan medir el éxito o fracaso de un proyecto de software
libre. Su objetivo es, pues, plantear un modelo teérico que permita una mejor
comprension del software libre y ofrecer unos resultados que permitan a los

desarrolladores mejorar la gestion de los proyectos.

Partiendo del modelo de DeLLone y McLean (2003), el modelo propuesto por
los autores distingue cinco aspectos: la calidad del software, la calidad de los
servicios ofrecidos por la comunidad, el uso del software, la satisfaccion de los
usuarios y los beneficios netos individuales (ver figura 2.10). Ademas, buscan

explicar y predecir como influyen estos aspectos unos en otros.

Software HI1 N 0SS
quality - use
— - 17
H3 [ndividual
H5 net benefits
H2
H6
Community N User
service quality H4 7|  satisfaction

Figura 2.10: Modelo propuesto por Lee et al. (2009, p. 430).

Los autores analizan las percepciones de 157 informantes mediante un
cuestionario de 24 afirmaciones que se deben responder en una escala de Likert de
1 a 7 (totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo). El cuestionario fue
administrado via web y en sesiones presenciales con usuarios y desarrolladores de
software libre. Entre las conclusiones del estudio cabe destacar que segun sus
resultados la calidad de los servicios no parece tener un efecto significativo en el
uso del software a nivel individual, aunque si parece tener un efecto positivo en la
satisfaccion de los usuarios. Segun los autores, “information quality and system

quality are the most important quality components for an individual user, whereas
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service quality may become the most important variable in an organizational

context” (Lee et al., 2009, p. 434).

Otra propuesta que se basa en el modelo de éxito de DeLone y McLean es el
trabajo de Wiggins et al. (2009). Estos autores se centran en uno de los aspectos que
resultan mas problematicos en el contexto del software libre: medir el posible
interés en el software y el numero de usuarios activos. A falta de una manera directa
de medir el uso de un programa libre, lo més comun, segun los autores, es utilizar el
numero de descargas como indicador, asumiendo que para usar el software antes es
necesario conseguirlo y que la manera mas comun de obtener un programa libre es

descargandolo, normalmente desde la forja de desarrollo.

No obstante, como sefialan los autores, esta suposicion presenta varios
problemas. En primer lugar, el nimero de descargas es insuficiente como indicador
de los usuarios activos del programa ya que es imposible saber cudntos de los
paquetes descargados efectivamente se instalan y utilizan regularmente, pues en
muchos casos un usuario potencial puede descargar la aplicacion para luego
descartarla. En segundo lugar, utilizar una sola fuente para el nimero de descargas
tampoco es suficiente, ya que el software libre puede distribuirse por varios canales
de forma simultdnea (repositorios de diferentes distribuciones de GNU/Linux y
forjas de desarrollo, por ejemplo). En tercer lugar, si se utiliza el numero de
descargas totales del programa no hay manera de discriminar las descargas
realizadas por usuarios activos que actualizan el programa, con lo que estos
usuarios se estarian contando mas de una vez. Ademas, el nimero de descargas
totales también dependerd en gran medida del ciclo de lanzamientos del proyecto,
por lo que un proyecto con lanzamientos frecuentes posiblemente tendra un nimero
mayor de descargas que un proyecto con un ciclo de lanzamiento mas lento sin que
esto se pueda interpretar necesariamente como un mayor numero de usuarios

regulares.

Teniendo en cuenta lo anterior y después de llevar a cabo un estudio detallado
sobre el nimero de descargas diarias de dos proyectos libres (BibDesk y Skim-app)

a lo largo del tiempo, los autores sugieren que es razonable asumir que el nimero
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de descargas diarias de un programa permanecera relativamente constante a lo largo
del tiempo pues corresponde mayormente a las descargas realizadas por usuarios
potenciales; por otro lado, el niimero de descargas en los dias siguientes al
lanzamiento de una nueva version serd mucho mayor por corresponder a las
descargas realizadas por los usuarios regulares para actualizar el programa. En
ambos casos, la tendencia general al alza o a la baja a lo largo del tiempo se puede
interpretar como un indicador de que la popularidad del programa esta aumentando

o disminuyendo, respectivamente.

2.4 Recapitulacion

The mere fact that so many evaluation initiatives were called
into life, and research work of so many scientists was
directed towards the development and improvement of
evaluation methodologies shows that the need for such an
evaluation methodology is, in fact, striking. (Hoge, 2002, p.
41)

Como afirma Hoge (2002) y como hemos visto en los apartados anteriores, el gran
numero de proyectos dedicados a la evaluacion de software, desde diferentes
perspectivas, muestra que este sigue siendo un campo de investigaciéon muy fértil.
Para resumir y analizar la literatura presentada en este capitulo empezaremos por
retomar algunas recomendaciones generales sobre los métodos de evaluacion y
luego pasaremos a comparar las metodologias resefiadas tomando como punto de
partida el marco de andlisis propuesto por Stol y Ali Babar (2010). A partir de este
andlisis podremos pasar entonces a definir la metodologia para el desarrollo del
trabajo empirico, aplicando y adaptando las propuestas que resulten mas relevantes

teniendo en cuenta el contexto y alcance del presente trabajo.

En primer término es pertinente, pues, retomar algunas recomendaciones
generales para tener en cuenta a la hora de preparar una evaluacion de software.
EAGLES (1996), por un lado, recomienda procurar que los métodos de evaluacion
cumplan tres propiedades basicas: validez, es decir, que los resultados permitan a
los usuarios hacer inferencias sobre los programas; fiabilidad, en el sentido de que

se deben obtener resultados similares o idénticos siempre que la evaluacion se
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realice en el mismo contexto aunque con distintos evaluadores; y eficiencia de
aplicacion, o la posibilidad de llevar a cabo la evaluacion con el menor esfuerzo

posible.

Segun el proyecto BRR (2005), por otro lado, un buen método de evaluacién
debe ser completo, simple, adaptable y consistente. Un método completo debe
abarcar todas las caracteristicas de los programas de modo que los resultados no
sean engafosos. Simple se refiere al hecho de que sea facil de entender y facil de
usar para que el método tenga buena aceptacion. Un método adaptable debe ser
abierto y debe poder ampliarse para considerar desarrollos futuros. Consistente,
finalmente, se refiere a que las escalas y puntuaciones del modelo sean

comparables.

Es de destacar también la recomendacion de Deprez (2009) de definir una
metodologia general que se pueda adaptar a diferentes contextos de manera
estructurada, estableciendo una serie de perfiles de uso y especificando en cada
caso las actividades, tareas, criterios de calidad, materiales y resultados requeridos.
Helander et al. (2007), por su parte, nos recuerdan que “durante la etapa de
preparacion [de la evaluacion], es imposible capturar todos los usos potenciales del
modelo” (p. 30, traduccion propia). En este sentido, parecen coincidir con la
recomendacion de Rico (2001) y Deprez (2009) de lograr un método general,
riguroso y sistematico, que sea reutilizable y que se adapte facilmente a diferentes

casos de uso.

Para comparar diferentes metodologias de evaluacion, Stol y Ali Babar (2010)
proponen un marco de andlisis en el que plantean, entre otras, las siguientes

preguntas:

(Cuales son los objetivos?

(Quiénes son los beneficiarios previstos?

(Cual es el perfil del evaluador?

(Cuales son las actividades y pasos?

(Cuéles son las categorias y criterios de calidad utilizados?
(Se incluye la funcionalidad?

(Cuaéles son los resultados esperados?

(Existe un repositorio publico de recursos y resultados?
(Se basa el proceso en alguna herramienta? (p. 3).
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Siguiendo su propuesta, utilizaremos dichas preguntas para estructurar el resumen

que se presenta a continuacion.

* (Cudles son los objetivos y quiénes son los beneficiarios previstos de los
resultados?

La mayoria de los métodos de evaluacion resenados tienen por objetivo ayudar a los
usuarios a seleccionar entre las opciones disponibles la herramienta que mejor se
adapte a su contexto especifico de uso y a sus necesidades. En este caso, los
beneficiarios previstos de los resultados de la evaluacion son los usuarios finales de

las herramientas.

En otros casos, como en el modelo CMMI, el modelo del proyecto QualiPSo
y el del marco de gestion de software de codigo abierto propuesto en Helander et al.
(2007), el objetivo es ayudar a mejorar la gestion del proyecto de desarrollo; en
otras palabras, se busca mejorar los procesos mediante la implementacion de ciertas
practicas recomendadas y el planteamiento de ciertos objetivos a largo plazo. En
este caso, los beneficiarios previstos de los resultados son los desarrolladores y

otras partes vinculadas al proyecto.

Otros autores, como Rico (2001), Hoge (2002), (CESLCAM, s.f-b) y
Filatova (2010), por su parte, asumen un enfoque orientado al usuario final pero
contemplando también la posibilidad de que los resultados de la evaluacion sirvan a

los desarrolladores para mejorar las herramientas.

Cuando los beneficiarios previstos de los resultados de la evaluacion son a la
vez los usuarios finales de las herramientas es importante identificar y analizar los
posibles perfiles de uso y el marco de colaboracion previsto con las comunidades de
software libre (Helander et al., 2007). En este sentido, como parte del proyecto
QualiPSo en las encuestas realizadas a empresarios europeos se encontrd que los
usuarios que solo planean utilizar la herramienta no muestran interés en el proceso
de desarrollo, a diferencia de aquellos que planean también mejorarla o integrarla

con otros componentes de software.
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e (Cudl es el perfil del evaluador?
Segun Hoge (2002), para llevar a cabo un proceso de evaluacion de software son
importantes tres aspectos: a) conocer las necesidades de los usuarios; b) entender la
funcionalidad de los sistemas que se evalua; y ¢) conocer las técnicas necesarias
para realizar pruebas de software. No obstante, en algunas de las propuestas
resefladas, como Rico (2001), BRR (2005) o Filatova (2010), se busca lograr
precisamente que sean los usuarios finales los que lleven a cabo la evaluacion, con
lo cual se asume que el evaluador no esta familiarizado con las técnicas de

evaluacion de software.

En la propuesta de CESLCAM, por otro lado, en la evaluacion participan tres
actores con diferentes perfiles: el autor o desarrollador del programa, que conoce
las caracteristicas del programa; el analista, que debe tener conocimientos basicos
relacionados con la Ingenieria de Requisitos y de Software; y el fester, que debe

estar familiarizado con las técnicas de pruebas de software.

En otros casos, como en las propuestas de QSOS (Atos Origin, 2006) y
Maslanko (2004), algunas actividades del proceso son llevadas a cabo por el
evaluador, pero la fase final o de seleccion es llevada a cabo directamente por el

usuario final.

* (Cudles son las actividades y pasos para llevar a cabo la evaluacion?
Encontramos que en las propuestas resefiadas las actividades para llevar a cabo la
evaluacion en general tienden a ser las mismas (si bien se pueden encontrar

agrupadas en fases de diferentes maneras):

Definicion del contexto de evaluacion

Definicion de los criterios de calidad

Definicion de los atributos y métricas

Definicién de los procedimientos para obtener las puntuaciones globales
Identificacion de programas candidatos a evaluacion

Evaluacion de los candidatos

Analisis de resultados

Presentacion de resultados

Seleccion de herramienta y/o mejora de procesos y producto
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Una caracteristica comun de los modelos de evaluacidén propuestos para el
software libre es que una de las etapas del proceso consiste en hacer una
preseleccion de programas para pasar luego a evaluar los mejores candidatos de
manera mas detallada. Dado el amplio nimero de proyectos libres existentes en la
actualidad, esta preseleccion permite descartar de manera rapida los programas que
no cumplen ciertos requisitos basicos, de modo que se puede optimizar el tiempo y

los recursos disponibles para la evaluacion.

En cuanto a la definicidon del contexto, a la hora de preparar la evaluacion se
deben considerar factores como el grupo de interés que motiva la evaluacion, el tipo
de herramienta a evaluar, el uso previsto que tendra la herramienta y los recursos
humanos, técnicos y econdmicos disponibles para la evaluaciéon (EAGLES, 1996).
Segun estos factores se procede entonces a decidir el tipo de pruebas que se
realizaran, asi como los instrumentos y materiales necesarios (Ibid.). Maslanko
(2004) resalta que la mayoria de propuestas suponen una evaluacion a gran escala y
por tanto son dificiles de aplicar para usuarios independientes, como puede ser el
caso de los traductores. Su propuesta y la de Filatova (2010), en cambio, estan
pensadas precisamente para ser llevadas a cabo a pequefia escala, bien sea por

traductores independientes o por pequeias empresas.

En relacion con los tipos de pruebas, cuando la motivacion para la evaluacion
es comprobar la funcionalidad general de los programas el tipo de pruebas mas
recomendable segin el grupo EAGLES (1996) es la inspeccion de caracteristicas.
Hoge (2002), por su parte, también sugiere que este tipo de pruebas es el que mejor
se adapta al objetivo de facilitar la seleccion de herramientas, mientras que las
pruebas sistematicas orientadas a las tareas y de tipo benchmarking solo parecen
recomendables para complementar los resultados obtenidos mediante inspeccion de
caracteristicas; las pruebas sistematicas orientadas a los menls parecen ser aun
menos relevantes en este contexto y las pruebas de escenario parecen dificultar la
obtencion de resultados validos, fiables y relevantes a la hora de seleccionar
herramientas, razén por la cual la misma autora recomienda este tipo de pruebas

solo para validacion de resultados.
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Otra ventaja de la inspeccion de caracteristicas en el contexto del presente
trabajo es que gran parte de la informacion necesaria para este tipo de prueba se
puede obtener muchas veces de la documentacion de los programas, con lo que se
ahorra tiempo y esfuerzo, aspecto importante a la hora de considerar los recursos
humanos y técnicos disponibles para el proceso de evaluacion. Por ultimo, la
inspeccion de caracteristicas permite resultados mds objetivos, ya que se basa
fundamentalmente en identificar la ausencia o presencia de ciertas caracteristicas en
los programas, sin ocuparse de identificar problemas o errores (EAGLES, 1996;

Hoge, 2002).

* (Cudles son las categorias y criterios de calidad utilizados? ;Se incluye la
Sfuncionalidad?

En la mayoria de las propuestas resefiadas al preparar la evaluacion se debe decidir
qué criterios tener en cuenta, dejando fuera aquellos que resulten menos relevantes
para el contexto en cuestion. Para definir los criterios de calidad se utiliza
normalmente un enfoque de lo general a lo especifico en el que primero se definen
las caracteristicas de mas alto nivel y luego se detallan los atributos en los que se
descompone cada caracteristica. Como hemos visto en este capitulo, la evaluacion
de software se puede abordar desde diversas perspectivas teniendo en cuenta en
primer término si se evaluara solo el software como producto o si se tendra también

en cuenta el proceso de desarrollo.

Para delimitar la evaluacion y seleccionar los criterios a tener en cuenta, la
mayoria de propuestas coinciden en su recomendacion de considerar el tipo de
herramientas a evaluar y el entorno previsto de uso, aspectos que el proyecto BRR
agrupa en el concepto de orientacion funcional de los programas. A partir de los
tipos de usuarios del software y sus necesidades podemos establecer unos
escenarios de uso que permiten crear perfiles tipicos con el fin de reducir el

esfuerzo necesario para llevar a cabo la evaluacion (Hoge, 2002).

En cuanto a la evaluacion del software como producto, el estandar ISO 9126
constituye quiza el modelo de calidad mas ampliamente reconocido (Filatova, 2010;

Samoladas et al., 2008). Este estandar de calidad establece seis caracteristicas
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basicas (funcionalidad, fiabilidad, wusabilidad, eficiencia, mantenibilidad y
portabilidad) que comprenden una serie de subcaracteristicas (ver figura 2.1 en la
pagina 64). De estas seis caracteristicas, las ultimas cinco se pueden agrupar bajo la
denominacién de “no funcionales” y son igualmente aplicables para la evaluacion
de cualquier tipo de software. La funcionalidad, por su parte, esta relacionada con el
tipo de tareas que se realizan con el programa (por ejemplo, edicion de textos,
busqueda de concordancias o compresion de archivos), por lo que la evaluacion de

esta caracteristica no es generalizable a diferentes tipos de programas.

Cuando la evaluacion se hace desde el punto de vista del usuario final con el
fin de facilitarle la comparacion de herramientas similares, varios de los autores
resefiados coinciden en que las funciones que ofrece cada tipo de herramientas
constituyen un elemento clave a considerar (BRR, 2005; EAGLES, 1996, Hoge,
2002; van den Berg, 2005; Wheeler, 2008). Ademas, como sugieren Wheeler (2008)
y van den Berg (2005), es necesario comprobar que las herramientas soporten
estandares y formatos abiertos que garanticen su interoperabilidad con otras
herramientas. Segin el estdndar ISO 9126 estos aspectos se consideran

subcaracteristicas de la funcionalidad.

Teniendo en cuenta que la funcionalidad, a diferencia de las caracteristicas no
funcionales, es especifica segun el tipo de programa, para un modelo de evaluacion
en el que se quieran abarcar programas de diferentes tipologias seria necesaria una
lista de funciones para cada tipologia. Delimitar las funciones que pueden ser de
interés en la evaluacion de cierto tipo de herramienta, como bien afirman King
(1998) y BRR (2005), puede representar demasiado tiempo y esfuerzo en la etapa
de preparacion de la evaluacion. En este sentido, resulta pertinente la sugerencia del
proyecto BRR de utilizar listas predefinidas tomadas de otras fuentes, si bien dichas

listas se deben adaptar ligeramente segun el contexto especifico de evaluacion.

Otro aspecto en el que coinciden varios autores es que desde el punto de vista
del usuario final es importante que las herramientas sean amigables o user-friendly,
lo que implica considerar aspectos como la documentacién incluida, la interfaz de

usuario y el tipo de asistencia técnica disponible (van den Berg, 2005; BRR Project,
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2005; Cerezo, 2003; Wheeler, 2008), aspectos que segun ISO 9126 corresponden a
la caracteristica de usabilidad. No obstante, es necesario mencionar el hecho de que
evaluar esta caracteristica implica invariablemente juicios subjetivos, por lo que
algunas de las propuestas de evaluacion resefiadas (por ejemplo Maslanko [2004] y

Samoladas et al. [2008]) no la consideran.

Al evaluar programas para seleccionar los que mas se ajusten a las
necesidades de un entorno particular, como lo plantean la mayoria de autores
resefiados, es importante tener en cuenta los sistemas operativos para los que estan
disponibles los programas, pues esto puede representar una limitacién para su
implementacion en entornos existentes. Ademas, es también importante considerar
el tiempo, el esfuerzo y los requisitos técnicos necesarios para la instalacion del
programa, pues de ellos dependera que el usuario efectivamente logre poner el
sistema en funcionamiento para su utilizacion, y por tanto su aceptacion (van den
Berg, 2005; BRR Project, 2005; Wheeler, 2008; Hoge, 2002). Estos aspectos

encajan en lo que la norma ISO 9126 define como portabilidad.

Evaluar las tres caracteristicas restantes que plantea ISO 9126 (eficiencia,
fiabilidad y mantenibilidad) implica en la mayoria de los casos la utilizacion de
métricas basadas en el analisis del codigo fuente de los programas (Samoladas et
al., 2008). Ademas, como nos recuerda Hoge: “Existe un gran riesgo de que el
procedimiento de evaluacion resulte inmanejable si en el proceso de decision final
se consideran demasiadas caracteristicas no funcionales que tengan un papel menor

[en el proceso de andlisis especifico]” (2002, p. 92, traduccion propia).

La fiabilidad, en particular, implica considerar atributos directamente
relacionados con la frecuencia en que ocurren errores por fallos en el sistema, la
tolerancia a los fallos (es decir, la habilidad del programa para mantener un nivel de
desempefio especificado) y la capacidad de recuperacion luego de que ocurre un
fallo. Estos aspectos resultan especialmente relevantes cuando la motivacion de la
evaluaciéon es examinar el comportamiento de un programa en condiciones
especificas, un tipo de evaluacion que normalmente se lleva a cabo desde el punto

de vista de los desarrolladores y para el que seguin EAGLES (1996) el tipo de
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pruebas mas indicado son las pruebas sistematicas. Ademas, como bien indica
Filatova (2010), un usuario final rara vez estara en capacidad de realizar las pruebas

necesarias para evaluar esta caracteristica.

La eficiencia, por su parte, implica determinar el desempeio de los programas
en relacion con los recursos de hardware y el tiempo necesario para los procesos.
Gracias a los grandes avances en la capacidad de procesamiento de los ordenadores
personales, hoy en dia los recursos de hardware ya no son un factor tan
determinante como hace unos anos (Hoge, 2002) y, en términos generales, los
programas libres tienden a ser menos exigentes en este sentido que sus equivalentes
privativos, por lo que este aspecto pierde relevancia en el contexto del presente
trabajo. En cuanto al tiempo necesario para los procesos, Hoge (2002) resalta la
dificultad de definir maneras objetivas de medir este aspecto para los sistemas
interactivos, como es el caso de las herramientas de traduccion. Ademas, tanto los
recursos como el tiempo necesarios dependeran en gran medida del volumen de
datos que se procese, razon por la cual no parece apropiado incluir estos aspectos

cuando el tipo de prueba que se va a utilizar es la inspeccion de caracteristicas.

La mantenibilidad, finalmente, abarca los aspectos que tienen que ver con el
esfuerzo necesario para implementar modificaciones en los programas, incluyendo
el diagndstico de los problemas, la modificacion del cédigo para resolverlos y las
pruebas necesarias para verificar que dichos cambios tengan los efectos esperados.
Como concluye Hoge (2002), estos aspectos resultan especialmente relevantes para
los desarrolladores, pero no tanto cuando la evaluacion se lleva a cabo desde el

punto de vista del usuario final, como en el presente trabajo.

Con el surgimiento y posterior expansion del software libre, los modelos de
calidad tradicionales han sido adaptados para responder a las caracteristicas
distintivas del modelo de desarrollo de este tipo de software (Samoladas et al.,
2008). Asi pues, ademas de las caracteristicas de calidad del producto establecidas
en el estandar ISO 9126, los modelos de calidad del software libre incluyen

aspectos que corresponden al proceso de desarrollo y a la comunidad que respalda
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al proyecto, al ser estos los principales factores que diferencian al software libre del

software privativo.

Al igual que los modelos tradicionales, los modelos de calidad especificos
para software libre también definen una jerarquia de caracteristicas que van de lo
general a lo especifico y una serie de métricas y procedimientos para asignar las
puntuaciones para cada atributo. Como hemos visto, para la evaluacion de los
proyectos de software libre por lo general se incluyen aspectos como el marco
ideoldégico del proyecto, el tipo de licencia que utiliza, la planificacion, las
estructuras de comunicacion y toma de decisiones y la colaboracion con otros
proyectos libres, aspectos que en conjunto nos permiten valorar la estrategia y

seriedad de los proyectos.

Otros aspectos como la capacidad de mantenimiento del proyecto, su
sostenibilidad o posibilidad de supervivencia a largo plazo, los servicios disponibles
para los usuarios y la existencia de proyectos derivados dependen directamente de
las personas y entidades involucradas y nos permiten hacernos una idea de la

comunidad que da soporte al proyecto.

Los modelos de calidad adaptados al software libre también incluyen aspectos
que permiten determinar la madurez del proceso de desarrollo, como la fecha de
inicio del proyecto, las caracteristicas de la pagina web oficial, la utilizacion de
tecnologias especificas para la gestion del codigo, de los informes de fallos y
solicitudes de nuevas funciones, asi como las tecnologias utilizadas por los
miembros de la comunidad para comunicarse y proporcionar asistencia técnica a
otros usuarios. Otros indicadores utilizados para valorar la madurez del proceso de
desarrollo son el numero de versiones que se han lanzado y la existencia de un ciclo

de lanzamiento de versiones predefinido.

Finalmente, encontramos que varias propuestas de evaluacion de software
libre incluyen aspectos que tienen que ver con la reputacion de los proyectos, como,
por ejemplo, la existencia de implementaciones de referencia y usuarios

reconocidos, la disponibilidad de libros o resefias especializadas, el numero de
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descargas en determinado periodo de tiempo y los comentarios de los usuarios en

los foros.

* ¢Cudles son los resultados esperados?
Las metodologias de evaluacion resefiadas se basan casi todas en un analisis
cuantitativo del software, que en algunos casos se complementa con un analisis
cualitativo. Para el andlisis cuantitativo es necesario definir las métricas o
procedimientos para obtener las puntuaciones. Para esto es comun recurrir a una
técnica conocida como GQM (objetivo-pregunta-métrica), que permite pasar del
plano conceptual (objetivo) al plano operativo (pregunta) para llegar finalmente al

plano cuantitativo (métrica).

Como resultado del andlisis cuantitativo se obtiene una puntuacion final que
consolida las puntuaciones obtenidas para cada atributo considerado. En la mayoria
de los casos se utiliza el promedio ponderado como método para consolidar las
puntuaciones (Samoladas et al., 2008), lo que implica la asignacion de pesos segun

la importancia relativa de cada atributo en el contexto.

En el caso de las propuestas de QualiPSo y CESLCAM, enfocadas a ayudar a
mejorar los procesos, los resultados de la evaluacion incluyen también objetivos y
précticas que los miembros del proyecto pueden utilizar para reducir los riesgos
identificados. La propuesta de Helander et al. (2007), por otro lado, contempla la
creacion de guias que permitan a las empresas interesadas en colaborar en los

proyectos lograr una participacion fructifera.

» (Existe un repositorio publico para compartir recursos y resultados? ;Se
basa el proceso en alguna herramienta?

En el caso de la evaluacion de las tecnologias de la traduccion, los instrumentos
utilizados para la evaluacion suelen estar disponibles como listas o tablas en
documentos de texto. En este sentido, Hoge (2002) resalta la relevancia de las

posibilidades que ofrece Internet para desarrollar plataformas que permitan
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compartir recursos y herramientas para la evaluacion y asi reducir el esfuerzo

necesario para futuras evaluaciones.

En el caso del software libre, como hemos visto, varios de los proyectos de
evaluacién, como QSOS, QualiPSo y CESLCAM, si disponen de repositorios
publicos en linea donde se almacenan y comparten recursos y resultados de
evaluacion. En algunos casos, ademas, el proceso de evaluacion en si esta basado en
una herramienta creada para automatizar el proceso, que puede estar disponible
como una plantilla para descargar (QSOS y BRR), como aplicacion web (QualiPSo)
0 como plugin para los entornos de desarrollo (SQQ-OSS).
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SEGUNDA PARTE

3 TRABAJO EMPIRICO

En este capitulo se presentan las tres fases del trabajo empirico: seleccion de
programas candidatos a evaluacion; adaptacion de una metodologia para la
evaluacion de las tecnologias libres para la traduccion; y evaluacion como tal.
Como resultado de la primera fase se obtuvo un catdlogo de programas libres para
el traductor; de la segunda fase se obtuvieron un instrumento de evaluacion, un
protocolo para su aplicacion y una interfaz de seleccion de programas; de la tercera
fase, finalmente, se obtuvieron las fichas descriptivas con toda la informacion

recogida sobre los proyectos y programas evaluados.

Este capitulo estd organizado en cinco apartados. En el primer apartado se
presentan los objetivos del trabajo. En los tres apartados siguientes se describe cada
una de las tres fases del desarrollo del trabajo empirico. Por ultimo, en el quinto
apartado se presentan las conclusiones del proceso adelantado, los problemas

encontrados y los aspectos a tener en cuenta para futuros trabajos.

3.1 Objetivos

a) Elaborar un catdlogo de programas libres utiles para el traductor.

b) Preparar un método de evaluacion para las tecnologias libres para la

traduccion a partir de métricas que permitan una evaluacion rapida y fiable.

c) Caracterizar una muestra de proyectos de desarrollo de tecnologias libres
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para la traduccion y evaluar las herramientas creadas por dichos proyectos

desde el punto de vista del traductor como usuario final.

d) Poner a disposicion de los traductores interesados el catdlogo de programas
y los instrumentos y resultados de la evaluaciéon de modo que tengan bases
para la toma de decisiones a la hora de escoger las herramientas para su

entorno de trabajo.

En el contexto del presente trabajo nos interesa principalmente definir una
metodologia de evaluacion que facilite a los traductores la seleccion de
herramientas libres para su entorno de trabajo, de modo que la evaluacion que se
plantea se debe llevar a cabo desde el punto de vista de los usuarios finales. Nos
proponemos definir una metodologia que resulte Util para traductores profesionales
(tanto individuos como equipos), pequeias empresas, profesores y estudiantes de
traduccion, asi como investigadores. No obstante, sin ser un objetivo directo,
consideramos que los resultados obtenidos también pueden ser utiles como punto de
partida para identificar algunas de las debilidades de los proyectos de desarrollo de
modo que los desarrolladores de los proyectos estudiados puedan trabajar para

mejorar esos aspectos.

Este trabajo se desarrolld en tres etapas. En la primera etapa se llevo a cabo la
busqueda, seleccion y clasificacion de los programas candidatos a evaluacion que
dio como resultado un catdlogo de software libre para traductores (apartado 3.2). La
segunda etapa consistid6 en preparar la evaluacion, para lo cual se delimito el
contexto de la misma, se decidieron los criterios a considerar con base en lo
encontrado en la literatura resefiada y se crearon los materiales necesarios para la
evaluacion (apartado 3.3). La tercera y ultima etapa consistidé en evaluar una
seleccion de programas, analizar los datos obtenidos y presentar los resultados de la

evaluacion (apartado 3.4).
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3.2 Fase 1: Elaboracion del catalogo de software libre para
traductores

Para adelantar esta etapa del proceso el primer paso consistid en establecer los
criterios que se utilizarian para seleccionar los programas libres para el traductor
candidatos a evaluacion. Ademas, se decidio qué informacion incluir en la ficha que
se rellenaria para cada programa, asi como el programa que se utilizaria para
almacenar los datos. El siguiente paso fue decidir la manera de clasificar los
programas seleccionados por categorias segun tipologias. Finalmente, se
identificaron las principales fuentes que se utilizarian para buscar los programas y

se decidio el procedimiento a seguir para la recoleccion de los datos.

3.2.1 Ciriterios de seleccion de los programas

Para la elaboracion del catdlogo de programas libres para el traductor candidatos a
evaluacion se establecieron como criterios de seleccion el tipo de licencia, el estado
de desarrollo del proyecto y la categoria a la que pertenece el programa segun la
clasificacion de las tecnologias de la traduccion adoptada para este trabajo (ver

apartado 1.2).

En cuanto a los tipos de licencia, para que un programa fuera seleccionado la
licencia utilizada debia ser una de las aprobadas por la FSF o por la OSI, o en su
defecto debia ser gratuita y permitir la libre copia, distribucion y modificacion del
programa. Segun el estado de desarrollo del proyecto se descartaron los programas
que aun estaban en etapa de planeacion o que solo estaban disponibles en version
pre-alfa o alfa segin los mismos desarrolladores. En cuanto a las categorias de
herramientas (ver apartado 3.2.3), se excluyeron los programas de las categorias
equipo del traductor y herramientas de comunicacion y documentacion dado que
por ser tan generales el nimero de opciones disponibles es demasiado amplio e
imposible de abarcar en este proyecto. La tabla 3.1 a continuacién resume los
criterios utilizados para la seleccion de los programas para el catalogo de software

libre para el traductor.
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Aspecto Criterios de inclusién

Licencia Aprobada por la FSF o por la
OSI, o que permita libre
copia, distribucion y

modificacion.
Estado de Beta, produccion/estable o
desarrollo maduro.
Categoria Edicién y maquetacion,

herramientas lingiiisticas,
herramientas de traduccién o
herramientas de gestion.

Tabla 3.1: Criterios para la seleccion de los programas para el catdlogo.

3.2.2 Diseiio de la ficha para almacenar los datos

Para decidir la informacion que se iba a incluir en la ficha de cada programa se
consideraron los datos que se incluyen en catdlogos de software como el de
Hutchins (2008), el de Sokoli (2002) o el del Centro Virtual desarrollado por el
grupo Tecnolettra (2008) de la Universitat Jaume I, coordinado por la Dra. Amparo
Alcina, en el marco del Observatorio de Tecnologias de la Traduccidn, un proyecto
con la participacion de varias universidades espanolas y coordinado por la Dra.

Celia Rico, investigadora de la Universidad Europea de Madrid.

Asi pues, se decidi6 que para cada programa la ficha incluiria una descripcion
tomada de la pagina web de cada proyecto, la indicacion de la tltima version
disponible, los sistemas operativos soportados, el URL de la pagina web del
proyecto y la categoria a la que pertenece el programa. También se decidié incluir
informacion sobre los requisitos de instalacion en términos de software adicional
necesario, si fuera el caso; como informacién opcional, de estar disponible, se
incluy¢ el lenguaje de programacion y el nombre de los programadores, principales

contribuidores o de la empresa que desarrolla el programa.

El otro dato que se incluy6 en la ficha, y al que se prestd especial atencion
dados los objetivos del presente trabajo, fue el tipo de licencia. Para los programas
libres esto implica normalmente indicar el nombre de la licencia o licencias
utilizadas por el programa (ej. GNU GPL, GNU LGPL, Apache License, etc.),

aunque en algunos casos, cuando se utilizan licencias personalizadas, fue necesario
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indicarlo de manera genérica como “licencia libre” o “licencia de codigo abierto”
segun la inclinacion ideolédgica del proyecto. En la tabla 3.2 se presenta el modelo

de ficha que se utiliz6 para la recoleccion de datos.

Nombre del programa

Informacion opcional. Puede ser el nombre del programador, principales contribuidores o

Programador
empresa que desarrolla el programa.
Descripcion Breve descripcion del programa tomada de la pagina web del proyecto.
Version Indicacion del numero de la Gltima version estable disponible.

Sistemas operativos  Sistemas operativos para los que esta disponible el programa.

Lenguaje de Informacion opcional. Suele estar disponible para los programas libres.

programacién
URL Pagina principal del programa. Si el programa no cuenta con una pagina web dedicada,
direccion de la pagina donde se describe el programa o desde donde se puede descargar.
. . Nombre de la licencia o licencias (¢j. GNU General Public License, GNU Lesser General
Licencia P
Public License, etc.).
. Segun la descripcion de las funciones del programa (ver apartado 5.2.1.3. Clasificacion de
Categoria
los programas).
Requisitos Se indica si es necesario instalar software adicional.

Tabla 3.2: Modelo de ficha que se utilizo para el catdlogo.

Para almacenar los datos se decidio utilizar el programa libre Zotero, gestor
de referencias bibliograficas que tiene la ventaja de instalarse como extension del
navegador Firefox, con lo cual se facilita la labor de llenar la informacion sobre los
programas a partir de sus paginas web sin cambiar de aplicacion. Ademads, Zotero
permite mantener una copia sincronizada en sus servidores, a la que también se

puede acceder via web desde cualquier ordenador con conexidn a Internet.

3.2.3 Clasificacion de los programas

Como se menciond al finalizar el apartado 1.2, luego de considerar las propuestas
de clasificacion encontradas en la literatura resefiada, para el presente trabajo se
decidié utilizar como base la clasificacion propuesta por Alcina (2008). Esta
propuesta estd compuesta por cinco categorias (equipo del traductor, herramientas
de comunicacién y documentacidon, herramientas de edicidon y maquetacion,
herramientas lingiiisticas y herramientas de traduccion), a las que se agreg6 una
categoria mas (herramientas de gestion). Dado el alcance de este proyecto, y como

ya se explico en el apartado 3.2.1, no se incluyeron en el catalogo los programas de
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las categorias equipo del traductor 'y herramientas de comunicacion y

documentacion.

Asi pues, los programas seleccionados debian clasificarse en una de las cuatro
categorias restantes. Para clasificar cada programa se tom6 como base la
descripcion presentada en su pagina web y se utilizd una guia de referencia (ver
tabla 3.3) en la que para cada categoria se detallan los tipos de programas que esta
abarca. No obstante, la tabla no se considera cerrada, ya que se contaba con la
posibilidad de encontrar programas de otros tipos que encajaran en las categorias

consideradas.

Categoria Tipos de programas

Herramientas de edicion y Editores de texto, suites ofimaticas, procesadores de texto, herramientas
maquetacion de maquetacion, edicion avanzada de imagenes, editores de HTML y
XML, herramientas de reconocimiento optico de caracteres, utilidades
para conversion y validacion de formatos.

Herramientas lingiiisticas Herramientas para extraccion terminologica, herramientas para creacion
y explotacion de corpus, herramientas para gestion de bases de datos
terminoldgicas, herramientas para busquedas en recursos lingiiisticos.

Herramientas de traduccion Programas de traduccion asistida por ordenador, programas de
traduccion automatica, herramientas para localizacion, herramientas
para gestion de memorias de traduccion, herramientas para alineacion de
textos, utilidades para conversion y validacion de formatos especificos
de traduccion.

Herramientas de gestion Programas para gestion de proyectos, herramientas para creacion de
presupuestos y facturas, herramientas para gestion financiera,
herramientas para gestion de recursos, herramientas para control de
calidad.

Tabla 3.3: Categorias utilizadas para clasificar los programas seleccionados y tipos de programas
que corresponden a cada una de ellas.

3.2.4 Fuentes utilizadas para la busqueda

Para buscar los programas libres para el traductor se partid de la experiencia propia
con algunos programas de este tipo, de varios catdlogos de software para
traductores, de recopilaciones de enlaces a programas libres para el traductor y de
dos distribuciones de GNU/Linux especialmente para traductores. También se
realizaron busquedas en la forja de software libre SourceForge y busquedas

generales en Internet.
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Una de las fuentes consultadas fue el Compendium of Translation Software,
de Hutchins (2008), disponible en formato pdf en la pagina web del autor
(http://www.hutchinsweb.me.uk/Compendium-14.pdf). Este directorio de los
sistemas de traduccion automdtica y herramientas de traduccion asistida por
ordenador disponibles en el mercado incluye, ademas del nombre y version de los
programas, informacion sobre la compaiia, el tipo de sistema, los idiomas, los
requisitos de sistema y el precio, entre otros. La bisqueda en esta fuente se llevo a
cabo consultando solo las opciones gratuitas, pero se encontrd que en la mayoria de
los casos se trataba de servicios de traducciéon automatica o diccionarios
electronicos y no de herramientas, con lo que finalmente fueron muy pocos los

programas encontrados en esta fuente.

Otra fuente utilizada fue el Centro Virtual del Observatorio de Tecnologias de
la Traduccion (Tecnolettra, 2008). Este sitio permite consultar una base de datos de
“software relacionado directa o indirectamente con tareas relacionadas con la
traduccion o que puedan facilitar el trabajo al traductor en alguna de las fases del
proceso de traduccion.” Las busquedas se pueden especificar por nombre del
programa, categoria, descripcion, precio (gratuito o no gratuito), empresa,
distribuidor y requisitos técnicos (Windows, GNU/Linux o Mac). Las categorias
que se distinguen son: equipo, listas de distribucion y redes, edicion,
diccionarios/bancos de datos, corpus, traduccion asistida por ordenador, traduccion
automatica y herramientas de Internet. Asi pues, se buscaron las herramientas
gratuitas para cualquier sistema operativo pertenecientes a las categorias de edicion,
traduccion asistida por ordenador y traduccion automatica. La busqueda, sin
embargo, no arrojo resultados ttiles, ya que solo aparecioé un programa: WordFast,
que en realidad no es gratuito, sino que ofrece un modo demo muy “generoso” en

palabras de su desarrollador.*

Se recurri6 también a la pagina Free and open source link list, del sitio web

del traductor Wunderlich disponible en http://www.martinwunderlich.com/. Se

listan en la pagina los proyectos de software libre y de cddigo abierto de las areas

de traduccién y localizacion, sin incluir proyectos mas generales como editores de

32 Posteriormente, como colaboradora del grupo Tecnolettra incorporé los programas libres
recopilados en el catalogo a la base de datos del Centro Virtual (ver apartado 3.2.7.1).
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texto o procesadores de palabra. Ademas del software libre y de codigo abierto, hay
una seccion aparte en la que se incluyen algunos programas freeware. El visitante
tiene también la posibilidad de suscribirse para recibir las actualizaciones de la lista.
En este listado se incluye una breve descripcion de los programas, los requisitos de
sistema, el tipo de licencia y el enlace a la pagina web del programa. Aunque no se
ha actualizado recientemente, esta fuente, que incluye unos cincuenta programas,

fue uno de los recursos mas importantes para el presente trabajo.

Mediante un enlace en la pagina anterior, se llegd6 a la Open Source
Translation Technology Initiative (http:/ostti.net/), un proyecto creado con el
objetivo de agrupar los proyectos de software libre en las areas de traduccion
automatica y asistida por ordenador. Aunque inicialmente se penso que este seria un
buen repositorio de herramientas, la realidad es que solo hay 7 proyectos
registrados de los cuales solo 2 aparecen con estado de desarrollo estable y solo uno
tiene archivos para descargar. Al parecer la iniciativa no tuvo mucha acogida, ya

que las ultimas noticias que aparecen en la pagina son de finales de 2006.

Se wvisitd6 también la  pagina web  Linux  for translators

(http://www.linuxfortranslators.org/linux/linux.html), del traductor Prior. Como lo

indica el titulo, esta pagina estd dirigida a los traductores que utilicen o quieran
utilizar GNU/Linux para sus actividades diarias. Asi pues, en esta pagina, ademas
de informacion general y preguntas frecuentes sobre GNU/Linux, se encuentra
también un listado de las herramientas para traductores disponibles para este
sistema operativo. El listado incluye las categorias de procesadores de texto,
memorias de traduccion, herramientas para alineacion, herramientas para gestion de
diccionarios y bases de datos, utilidades para busqueda y recuperacion de
informacion, editores de texto, herramientas de gestion y herramientas de
traduccion automadtica. Para cada programa se incluye una breve descripcion y el

enlace a su pagina web.

Se utiliz6 también la pagina web Free and Open Source Software for

Translators (http://www.translatewrite.com/foss/index.php?s=foss&p=main), de la

traductora McKay, que incluye informacion sobre software libre para traductores.
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Sin embargo, en cuanto a herramientas, se encontré que la pagina no ha sido
actualizada y solo se incluyen enlaces a cuatro programas libres de memorias de

traduccion, a saber, OmegaT, ForeignDesk, Open Language Tools y Transolution.

Otra fuente utilizada fue la publicacidon quincenal The Tool Kit — A computer
newsletter for translation professionals (Zetzsche, s.f.). En esta publicacion se
presenta informacion de actualidad sobre las tecnologias aplicadas a la traduccion y
con frecuencia se incluyen resefias de herramientas con su descripcion y el enlace a
su pagina web. Aunque en muchos casos se trata de programas privativos
comerciales, de cuando en cuando también se incluye alguna herramienta libre.
Para la primera fase de este trabajo se revisaron las ediciones publicadas de

diciembre de 2007 a diciembre de 2010.

Por otro lado, esta la pagina de Sandrini

(http://homepage.uibk.ac.at/~c61302/en-index.html), profesor de traduccion de la
Universidad de Innsbruck y creador de la distribucion de GNU/Linux Tuxtrans, una
distribucion basada en Ubuntu y creada especificamente para traductores. En la
pagina web se encuentra la lista de las aplicaciones incluidas en dicha distribucion.
Sandrini también ofrece un paquete de aplicaciones gratuitas y portatiles pensado
para el traductor, denominado USBTrans, que incluye, entre otras aplicaciones mas
generales, un paquete ofimatico, un sistema de memorias de traduccidén, una
herramienta de alineacion, dos programas de analisis textual, una herramienta para
gestion de proyectos y un gestor de bases de datos terminoldgicas. Tanto de la
distribucion Tuxtrans como del paquete de aplicaciones portatiles se incluyeron las

herramientas que cumplen con los criterios establecidos para la seleccion.

El libro Traducir (con) software libre (Diaz Fouces & Garcia Gonzalez,
2008), editado por miembros del Grupo de Estudos das Tecnoloxias Libres da
Traducion — GETLT — de la Universidad de Vigo, fue otra fuente utilizada para este
trabajo, pues proporciona un panorama general sobre las diferentes posibilidades
que ofrece el software libre para la traduccidon profesional y la ensefanza de la
traduccion. En especial, dos de los capitulos presentan una seleccion de software

libre para traductores, uno sobre herramientas para el sistema operativo Windows
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(Cénovas & Samson, 2008b), y otro sobre herramientas para GNU/Linux y Mac OS
X (Diaz Fouces, 2008).

Finalmente, también se hicieron busquedas en el portal SourceForge, el
mayor repositorio de software libre en la actualidad. Aunque muchos de los
programas de software libre encontrados en las otras fuentes estan alojados en
SourceForge, a la hora de hacer las busquedas directamente en el buscador
disponible en el sitio el problema que se encontrd fue precisamente la abundancia
de proyectos y la dificultad para filtrar los resultados segun categorias, ya que en
muchos casos las herramientas para traductores no encajan en las clasificaciones
tradicionales de software y aparecen clasificadas simplemente como “otros”. Como
filtro para las busquedas se utilizé el estado de desarrollo del proyecto, limitando

los resultados a beta, produccion/estable y maduro.

3.2.5 Recoleccion de datos

Para el proceso de recoleccion de datos, se decidid que a medida que se fueran
encontrando los programas, se visitaria su pagina web y se verificaria que
cumplieran con los requisitos minimos antes mencionados segun el tipo de licencia,
el estado de desarrollo y la categoria a la que corresponden. Para los programas
seleccionados, se busco entonces en la pagina web la informacidén necesaria para

rellenar la ficha. En la tabla 3.4 se incluye la ficha de uno de los programas a modo

de ejemplo.
Anaphraseus
Anaphraseus is a CAT (Computer Aided Translation) tool, OpenOffice.org
. ., 2 macro set similar to famous Wordfast. Works with Wordfast Translation
Descripcion

Memory format (*. TXT). Supports text segmentation. Features: Term
Recognition. Fuzzy Search. Unicode support.

Version 2.04 beta

Sistemas
operativos

URL http://anaphraseus.sourceforge.net/
Licencia ~ GNU General Public License

Windows, GNU/Linux, Mac OS X

Categoria  Herramientas de traduccion
Requisitos  OpenOffice.org o LibreOffice

Tabla 3.4: Ficha de uno de los programas del catdlogo.
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3.2.6 Resultados de la bisqueda, seleccion y clasificacion de los

programas
El catalogo de programas libres para el traductor incluye a la fecha un total de 188
programas. El listado completo se presenta en el Anexo 1 (p. 255) en cuatro tablas
organizadas alfabéticamente, donde cada tabla corresponde a una de las cuatro
categorias consideradas. Por motivos de espacio, y ya que el catdlogo estd
disponible en Internet (ver apartado 3.2.7.1), en este listado solo se incluyeron los
nombres de los programas, las tipologias a las que corresponden y las paginas web

de los proyectos.

En cuanto a los tipos de licencias, la mayoria de los programas encontrados
(122) utilizan la licencia GNU General Public License y 63 utilizan otra licencia
libre (ej. GNU LGPL, Mozilla Public License, Apache License, etc.) o una
combinacion de varias de ellas. Finalmente, 3 de los programas encontrados no
incluyen informacién sobre la licencia, tal vez por tratarse de scripts™; estas
utilidades se incluyeron en el catdlogo puesto que aparecen en la pagina de recursos
del proyecto libre OmegaT y fueron desarrolladas como contribuciones para el
mismo, por lo que también son de libre distribucion. La tabla 3.5 a continuacion

presenta el desglose de los programas del catalogo segtn el tipo de licencia.

Tipo de licencia Nimero de
programas
GNU General Public License 122

Otra licencia libre o una combinacion 63
de licencias libres

Sin informacién sobre licencia 3

Total 188

Tabla 3.5: Programas del catdlogo desglosados segun el tipo de licencia.

En cuanto a su clasificaciéon, de los 188 programas seleccionados, 46
pertenecen a la categoria de herramientas de edicion y maquetacion, 29 a

herramientas lingiiisticas, 84 a herramientas de traduccién y 29 a herramientas de

33 En términos generales, el término script se refiere a una serie de comandos incluidos en un
archivo de texto que no requiere compilacion y que se ejecuta de principio a fin sin interaccion
con el usuario. Los scripts son creados y utilizados principalmente por desarrolladores o usuarios
con ciertos conocimientos de programacion y normalmente no estdn destinados a usuarios
finales.
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gestion. En la figura 3.1 se presenta el desglose de los programas segin la categoria

a que COI’I'CSpOl’ldCIl.

29

84

B Herramientas de edicion y maquetacion
B Herramientas linguisticas
Herramientas de traduccion
Herramientas de gestion

Figura 3.1: Programas del catdlogo desglosados por categoria.

Es importante aclarar que el catalogo no se considera exhaustivo, ya que de
los programas mas generales como editores de texto o herramientas de gestion de
proyectos existen muchas herramientas disponibles. En vista de lo anterior, se
procurdé mas exhaustividad para las categorias relacionadas directamente con la

traduccion (herramientas lingliisticas y herramientas de traduccion).

En cuanto a los sistemas operativos soportados, 153 de los programas del
catdlogo son multiplataforma, 19 estan disponibles solo para sistemas operativos
Windows, 16 solo para GNU/Linux y ninguno de los programas es exclusivo para
Mac OS X. La tabla 3.6 presenta el desglose de los programas del catdlogo segun

los sistemas operativos soportados.
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Sistema operativo Numero de
programas

Multiplataforma 153

Solo Windows 19

Solo GNU/Linux 16

Solo Mac OS X 0

Total 188

Tabla 3.6: Programas del catdlogo desglosados por sistema operativo soportado.

3.2.7 Difusion del catalogo

El catalogo de software libre para traductores esta disponible en Internet y ha sido
presentado en dos articulos publicados en revistas especializadas. En este apartado
explicamos la difusion que se ha dado a los resultados de esta primera fase del

trabajo.

3.2.7.1 El catdlogo en Internet
Con la idea de favorecer la difusion del software libre entre los traductores, las
fichas del catidlogo se incorporaron a la base de datos del Centro Virtual
(Tecnolettra, 2008). El formulario de consulta del Centro Virtual, disponible en

http://tecnolettra.uji.es/ott/virta.html, permite delimitar las blisquedas por varios

criterios: nombre del producto, tipo (herramienta o recurso), acceso (local o en
linea), categoria, descripcion, precio (gratuito o no gratuito), licencia (libre o no
libre), empresa, distribuidor y requisitos técnicos. En la figura 3.2 se muestra una

captura de pantalla del formulario de consulta.

En consonancia con los principios del movimiento del software libre, en abril
de 2011 creamos también una wiki, donde de manera abierta y colaborativa se
seguird actualizando el catdlogo con nuevos programas y con mads informacién
sobre los programas ya recopilados. Inicialmente en inglés para llegar a un mayor

publico, la wiki esta disponible en http://traduccioymundolibre.com/wiki. La wiki

se basa en el programa libre MediaWiki, el mismo en el que se basa la Wikipedia.
Se escogio este programa por su gran comunidad de usuarios y desarrolladores, por
los numerosos modulos y extensiones disponibles para extender su funcionalidad y

por ser relativamente facil de instalar y gestionar.
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Formulario de Consulta

Neombre del preducto: |

Tipo: Todos s
Acceso: Todos ¢
[ Equipo basico

O Comunicacion y documentacion
O Edicién y maquetacian
[ Gestion de formatos

Categoria:
O Herramientas lingiisticas
O Herramientas de traduccion: TAD
O Herramientas de traduccion: TA
O Gestion de proyectos y finanzas
Deseripeién: |
Precio: Todos o]
Licencia: Todos o]
Empresa: | |
Distribuider: | |
O Cualguiera
. I R ] Windows
Requisitos técnicos:
O Linux
[ Mac

Consultar

Figura 3.2: Formulario de consulta del Centro Virtual del Observatorio de Tecnologias de la
Traduccion.

Para facilitar la busqueda y navegacion en el catdlogo se instald la extension
Semantic MediaWiki que ademds de permitir el ingreso y presentacion de la
informacion mediante plantillas estandarizadas, permite etiquetar los datos con
anotaciones semanticas. Asi pues, al importar los datos desde el gestor de
referencias Zotero, cada uno de los campos se convirtid en una propiedad
semantica®, de modo que es posible explorar el catalogo por categorias (edicion y
maquetacion, herramientas lingiiisticas, herramientas de traduccion, herramientas
de gestion), tipologias y propiedades (sistema operativo, licencia, etc.). En la figura
3.3 se muestra el formato que se utiliza para presentar las herramientas, en este caso
OmegaT, mientras que la figura 3.4 presenta los resultados de una blisqueda por

propiedades. Para agregar y editar los datos se puede utilizar la sintaxis wiki

34 Para establecer las propiedades semanticas se utilizaron como guia los esquemas de metadatos
sobre proyectos de software desarrollados por Dillon & Simmons (2010), Dumbill (s. f.), y la
Unién Europea (European Union, s. f.).
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tradicional o un formulario creado para facilitar el trabajo de los posibles

colaboradores (ver figura 3.5).

Search

£y foss4trans

History

Personal tools OmegaT

Log in / create account

Navigation OmegaT

Aboub FOS54Trans

Editing and Publishing t

Tools

Language Tools Oll'legﬂT
Translation Tools Category: Translation Tools
Management Tools Type: Translation environment

Tools for Windows

Programming language: Java
Tools For GMU/Linux

Operating system: windows, GNU/Linux, Mac 0% X
Tools for Mac 05 X
Reguirements: Java Runtime Environment 1.5+
Add/Edit Tool
/ Lask release: 2.0.5_4 (stable), 2.2.3_4 (beka) (2011/03/19)
Blog [ES] License: GMU General Public License
Toolbox
What links here Download: hekp://www.omegat.org/en/dl_overview.php &
Related changes Source code: http://sourceforge.net/projects/omegakt
[Files,/ &
Special pages
Documentation: http:/fwww.textnart.de/OmegaT/ &7
Printable version
Forum: http://groups.vahoo.com/group/omegat &7
Sz szl IRC: irc:ffirc.freenode.net#omegakt &

Browse properkties

Figura 3.3: Formato utilizado en la wiki para presentar las herramientas.

3.2.7.2 Articulos publicados
Los resultados de esta primera fase del trabajo empirico han sido publicados en dos
articulos. En un primer articulo, titulado Free/Open Source Software for the
Translation Classroom (Florez & Alcina, 2011a) y publicado en la revista The
Interpreter and Translator Trainer, se aborda el tema de la integracion de las
tecnologias en los programas de formacion de traductores y la relevancia del

software libre en este contexto. Ademas, se explica la metodologia utilizada para la
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recopilacion del catalogo y se incluye el listado de los programas con indicacion de
la tipologia a la que corresponden y la direccion de la pagina web de cada proyecto.
Finalmente, en el articulo se presenta también la suite de aplicaciones libres y
portatiles PortableCAT”, un proyecto derivado de este trabajo con el que se
pretende promover el uso de software libre entre docentes y estudiantes de
traduccion. Creada como parte del material docente del modulo de Software libre
para la traduccion del Master en Tecnologias de la Traduccion y Localizacion, esta
suite portatil se puede utilizar en el aula de traduccion, adaptandola segin la
asignatura, y a la vez constituye una manera de animar a los estudiantes a explorar

las tecnologias por fuera del aula de manera gratuita y legal.

Typology Translation environment

A list of all pages that have properky "Typology” with value "Translation environment"”
m Anaphraseus +
= Aukshumate ITE +

EsperantiloaTh +

ForeignDesk -+

n
u
= Frankensktein Translation Memory Suite +
s OmegaT +

n

OmegaTplus +

Open Language Tools +
QOpenThM2 +

m Transolukion +

Virkaal +

Properky: ITypology Value: ITranslation environmenkt Find results |

Figura 3.4: Busqueda en el catalogo por propiedades semdnticas y valores.

El segundo articulo, titulado Catdlogo de software libre para la traduccion
(Florez & Alcina, 2011b), fue publicado en la revista Tradumatica y esta enfocado a
los profesionales de la traduccion. En el articulo se presenta una seleccion de
veintisiete herramientas libres y se remite a los lectores a visitar la wiki donde se
encuentra disponible el catalogo completo. A modo de introduccidn, se exponen
ciertas caracteristicas distintivas del modelo de desarrollo y distribucion del

software libre, como el marco ideoldgico de los proyectos y la importancia de la

35 Disponible en http://traduccionymundolibre.com/wiki/Portable CAT.html
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comunidad de usuarios y desarrolladores que los respalda, con el objetivo de que
los traductores profesionales se familiaricen con las diferencias entre el software
privativo y el software libre y sepan qué aspectos deben tener en cuenta a la hora de

considerar este ultimo.
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OmegaT
B/ 7 |an@yA ||

Vol —
{{Tool

|Logo=0megal logo sm.ipg

|Category=Translation Tools

| Type=Translation environment

|Homepage=http://www.omegat.org/

|Programming language=Java

|Operating system=Windows. GNU/Linux, Mac 05 X

|Requirements=Java Buntime Environment 1.5+

|Version=2.0.5_4 (stable), 2.2.3_4 (beta)

|Release=2011/03/19

|License=GNU General Public License

| Download=http://www.omegat.org/en/d]l_overview.php
|Sources=http://sourceforge.net/projects/omegat/files/

| Documentation=http://www.textnart.de/OmegaT/

| Forum=http://groups.yahoo.com/group/omegat

|IRC=irc://irc.freenode.netfomegat

1r

Omegal is a free translation memory application written in Java. It is a tool intended for professional
translators. It does not translate for you! (Software that does this is called "machine translation”
and you will have to look elsewhere for it.) QOmegal has the following features

* Fuzzy matching

* Match propagation

* Simultanecus processing of multiple-file projects
* Simultaneous use of multiple translation memories
* External glossaries

=

Please note that all contributions to FOSS4Trans are considered to be released under the GNU Free Documentation
License 1.3 (see FOS554Trans!Copyrights For details). If you do not want your writing to be edited mercilessly and
redistributed at will, then do nokt submikt it here.

You are also promising us thakt vou wroke this vourself, or copied it from a public domain or similar free resource. Do

not submit copyrighted work without permission!

Summary: I
™ This is a minor edic [ wakch this page

Save page I Show preview I Show changes | Cancel | Editing help (opens in new window)

IiH|I | HEE|  EEN|  EEN| | EEN| ENN|  EEN| I NEN|IHENII

Edit Tool: OmegaT

General Information

Download: |http:f;‘mm'.ornegat.org/en/dl_overuiew.php

Sources: |http:f,-’sourceforge.neUprojectsfomegat.-’ﬁles,-’

Documentation: |http:f,-’\.-\m-\'.textnart.de,-’Omega'I’f

Twitter |

Forum: |http:,Ugroups.yahoo.com;’groupg’omegat
Wiki: |

Blog: I

IRC: |irc://irc.Freenode.net#omegat

Toeol description (from the project's website):

Omegal is a free translation memory application written in Java. It is a tool =
intended for professional translators. It does not translate for you! (Software
that does this is called "machine translation”, and you will have to look
elsewhere for it.) Omggal has the following features:

* Fuzzy matching

* Match propagation

* Simultanecus processing of multiple-file projects
* Simultanecus use of multiple translation memories
* External glossaries

* Document file formats include:

Summary:l
7 This is a minor edit I watch this page

Save page | Cancel

Figura 3.5: A la izquierda: edicion de una pagina del catalogo mediante sintaxis wiki; a la derecha, edicion de la misma pagina mediante formularios.



3.3 Fase 2: Definicion del método de evaluacion

La segunda fase del trabajo empirico consistio en definir un método de evaluacion
para las tecnologias libres para la traduccién. Se entiende que un método de
evaluacion comprende un modelo de calidad y las directrices para su utilizacion, es
decir, las actividades, tareas y participantes en el proceso de evaluacion y el uso

esperado de los resultados.

Partiendo de wuna perspectiva interdisciplinar que incluye aspectos
tecnologicos, sociologicos y de negocios, para la evaluacion se adoptd un enfoque
cualitativo, ya que el principal interés era describir las caracteristicas del ecosistema
de las tecnologias libres para la traduccion y explorar la viabilidad de los programas
disponibles en la actualidad, méas que llegar a generalizaciones sobre este tipo de

software.

3.3.1 Objetivo

El objetivo del método de evaluacion desarrollado es facilitar a los traductores la

seleccion de herramientas libres para integrarlas en su entorno de trabajo.

3.3.2 Usuarios previstos

Los usuarios previstos de los resultados de la evaluacion y de la interfaz de
seleccion de tecnologias libres para la traduccion son los traductores
independientes, equipos de traduccidon, pequefias empresas, investigadores,

estudiantes y docentes de traduccion.

3.3.3 Perfil del evaluador

El evaluador debe estar medianamente familiarizado con las tecnologias de la
traduccion y con las principales plataformas de gestion y desarrollo de software

libre. Para la recoleccion de datos es necesario visitar las paginas web de los
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proyectos, inspeccionar los foros, grupos de usuarios, wikis y demds repositorios

publicos de los proyectos, utilizar motores de busqueda y rellenar formularios web.

Para utilizar la interfaz de seleccion de programas el traductor como usuario
final debe estar en capacidad de indicar sus requisitos basicos en términos del

entorno previsto de uso, los formatos de trabajo y las tareas que necesita realizar.

3.3.4 Actividades y pasos

El método de evaluacion comprende tres actividades principales que se dividen a su

vez en una serie de pasos segun se detalla a continuacion:

Preparaciéon de la evaluacion: consiste en definir el tipo de pruebas y el
modelo de calidad (las categorias y criterios a considerar y las métricas y
procedimientos de consolidacion de resultados) y en disefiar e implementar los
instrumentos. Preparar la evaluacion ha sido uno de los objetivos del presente

trabajo y se explica en lo que resta del apartado 3.3.

Evaluacién: consiste en determinar la muestra de proyectos a evaluar y
recolectar los datos mediante la aplicacion del cuestionario, con lo que se generan
automaticamente las fichas con los resultados. Esta actividad corresponde a otro de

los objetivos del trabajo y se detalla en el apartado 3.4.

Seleccién: consiste en especificar los requerimientos del usuario (entorno
existente, formatos de trabajo y moddulos funcionales seglin las tareas a realizar),
comparar los programas que cumplen dichos requerimientos y escoger el mas

apropiado.

Como vimos en el capitulo 2, en una evaluacion de calidad pueden participar
diferentes actores con distintos perfiles. En el presente trabajo, la investigadora
estara encargada de preparar la evaluacion y llevarla a cabo, pero no se contempla
la seleccion de herramientas como tal. Para esta Gltima actividad se implementa una
interfaz de busqueda para facilitar a los usuarios finales la seleccion de

herramientas. Aunque el hecho de que la misma persona prepare la evaluacion y la
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lleve a cabo se podria ver como una limitacién del presente trabajo, esta decision
estuvo fundamentada en la necesidad de que el evaluador esté familiarizado con el
software libre y las tecnologias utilizadas para su desarrollo de modo que pueda

recoger los datos necesarios para la caracterizacion de los proyectos.

3.3.5 El modelo de calidad

Para definir el modelo de calidad de software se empezd por definir el tipo de
prueba a utilizar y por delimitar el contexto de la evaluacion. Teniendo en cuenta
que la motivacién para la evaluacion del software en este caso era comprobar las
caracteristicas generales de los programas para su posible implementacion en el
entorno de trabajo del traductor, se decidid utilizar el tipo de pruebas denominado
inspeccion de caracteristicas, que se ocupa solamente de indicar la presencia o
ausencia de determinadas caracteristicas y no de identificar errores en los
programas. Se optd por este tipo de pruebas por su caracter descriptivo y por su
sencillez, rapidez y facilidad de aplicacion, ya que los datos necesarios se pueden
obtener en gran medida a partir de la documentacion de los programas y las paginas
web de los proyectos. Esto facilitaria luego la integracion tanto del instrumento
como de los resultados de la evaluacion en la wiki creada en la primera fase de este

trabajo.

En cuanto a los escenarios de uso de los programas, el método de evaluacién
abarca el uso tanto en la dimension profesional de la traducciéon como para
investigacion y enseflanza/aprendizaje de la traduccion y tanto para uso individual
como para trabajo colaborativo. Ademas, se entiende que en cada una de estas
dimensiones los usuarios pueden asumir diferentes roles, como traductor, revisor,

termindlogo, gestor de recursos lingiiisticos o gestor del proyecto, entre otros.

Desde el punto de vista tecnologico, el entorno de uso previsto para los
programas es en este caso un entorno normal, pues se asume que el software solo se
utiliza internamente y la implementacion de soluciones provisionales para los

posibles problemas no tiene mayores consecuencias. Se asume también que por lo
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general es el mismo usuario quien se encarga de la instalacion, actualizacion y

mantenimiento de los programas.

Desde el punto de vista sociologico y de negocios, se consideraron los
perfiles que no implican necesariamente participacion en la comunidad ni un
modelo de negocio basado directamente en el software libre, es decir, usuario de la
aplicacion e integracion de componentes en la infraestructura informatica del
negocio. En el caso de la traduccion, esto se refiere al uso por parte de
profesionales, docentes y estudiantes o investigadores; en el caso de pequenas
empresas se considera solamente la utilizacion del software a nivel interno. La
integracion en productos o servicios basados en el software, la participacion activa
y la gestion o lanzamiento de comunidades, por otro lado, son casos de uso que no
abordaremos en este trabajo, ya que corresponden a modelos de negocio basados
directamente en software libre y requieren por tanto un nivel de evaluacién mas

detallado.

3.3.5.1 Categorias y criterios
En la jerarquia para definir los criterios de evaluacion partimos de la distincion
entre proyecto y producto. El modelo de calidad se compone pues de dos partes: la
primera permite la caracterizacion de los proyectos de desarrollo para tener una
mejor comprension de las practicas y procesos involucrados y de los recursos y
servicios disponibles para la comunidad de usuarios (apartado 3.3.5.1.1); la segunda
parte corresponde a la calidad del software como producto y permite determinar las

funciones y caracteristicas técnicas de los programas (apartado 3.3.5.1.2).

3.3.5.1.1 Calidad del proyecto
Con el fin de caracterizar los proyectos de desarrollo de las tecnologias libres para
la traduccion, con base en lo encontrado en la literatura y siguiendo la
recomendacion de ir de lo general a lo especifico, se definieron cuatro
caracteristicas a tener en cuenta: la estrategia, la comunidad, la madurez y la

reputacion del proyecto.
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Para determinar la estrategia del proyecto se tuvieron en cuenta aspectos
como el marco ideologico, la gestion de los derechos de propiedad intelectual, la
planeacion a futuro, las estructuras de comunicacion y toma de decisiones y la
colaboracion con otros proyectos libres. En relacion con la comunidad del proyecto,
por otro lado, se consideraron aspectos como la capacidad de mantenimiento, su
sostenibilidad y los recursos y servicios disponibles. Para la madurez del proyecto,
se tuvieron en cuenta el estado actual de cada proyecto, el uso de tecnologias
apropiadas para la gestion del proyecto y la manera de gestionar las versiones.
Finalmente, para determinar la reputacion del proyecto se tuvieron en cuenta el
grado de adopcion, la popularidad del proyecto y la satisfaccion de los usuarios. La
descomposicion de la calidad del proyecto en caracteristicas y subcaracteristicas se

presenta en la figura 3.6.
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Figura 3.6: Caracteristicas y subcaracteristicas de la calidad del proyecto.

3.3.5.1.2 Calidad del producto
Teniendo en cuenta la motivacion de la evaluacion y la orientacion funcional de los

programas, como criterios para la evaluacion del software como producto se
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utilizaron tres de las seis caracteristicas propuestas en el estandar ISO 9126, a saber,

funcionalidad, usabilidad y portabilidad.

Se incluyo la portabilidad puesto que a la hora de seleccionar programas para
un entorno especifico es necesario considerar su compatibilidad con dicho entorno
y la facilidad para implementar los programas. Se decidio incluir la usabilidad
puesto que la evaluacion se realiza desde el punto de vista de los usuarios finales,
en este caso traductores, por lo que los aspectos relacionados con la facilidad para
comprender, aprender y utilizar el programa resultan relevantes. Se tuvo también en
cuenta la funcionalidad puesto que las funciones que ofrece un programa
determinan en gran medida su idoneidad para realizar tareas especificas; de igual
manera, la configurabilidad de las funciones y la interoperabilidad que ofrece un
programa, también subcaracteristicas de la funcionalidad, pueden resultar
determinantes en ciertos contextos de uso. En la figura 3.7 se presentan las
caracteristicas y subcaracteristicas de la calidad del producto que se tuvieron en

cuenta.

Adaptabilidad

Portabilidad Facilidad de instalacién

< Coexistencia >

Interfaz de usuario

Producto || Usabilidad Facilidad de uso

Documentacion y ayuda

Ajuste a los propésitos

Funcionalidad Configurabilidad
Interoperabilidad

Figura 3.7: Caracteristicas y subcaracteristicas de la calidad del producto.

Dado el alcance de este proyecto, las tres caracteristicas restantes propuestas
en el estandar ISO 9126 (fiabilidad, mantenibilidad y eficiencia) no se incluyeron
en el modelo de evaluacidn. Como se explicd en el apartado 2.4, evaluar dichas
caracteristicas implica conocimientos y pruebas técnicas avanzadas que sobrepasan
los recursos humanos, técnicos y econdémicos que se presuponen para el tipo de

evaluacién planteado en este trabajo.
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Asi pues, para evaluar la portabilidad de un programa se tuvieron en cuenta su
arquitectura y escalabilidad, el grado de dificultad de su instalacion y la
compatibilidad con el entorno existente. Para la evaluacion de la usabilidad, por
otro lado, se consideraron aspectos relacionados con la interfaz de usuario, la

facilidad de uso y la documentacion y ayuda de los programas.

En este punto es importante recordar que los atributos correspondientes a la
portabilidad y la usabilidad son igualmente relevantes para cualquier tipo de
herramienta. En otras palabras, son criterios no funcionales que se pueden aplicar
tanto a un navegador web como a un programa de ofimatica o a una herramienta de
traduccion. Los atributos de la caracteristica de funcionalidad, en cambio, varian
segun el tipo de herramienta a evaluar y las tareas que se pueden realizar con ella
(alineacion, traduccion, revision, facturacion, etc.). Para evaluar la funcionalidad de
las herramientas se tuvieron en cuenta las subcaracteristicas de ajuste a los

propositos, configurabilidad e interoperabilidad.

Como vimos en el apartado 3.2.3, en el catilogo de software libre para
traductores recopilado en la primera fase se incluyeron cuatro categorias de
programas: edicion y publicacion, herramientas lingiiisticas, herramientas de
traduccion y herramientas de gestion. El modelo de calidad preparado para este
trabajo se limita al andlisis de la funcionalidad de los sistemas de memorias de
traduccion de escritorio, pertenecientes a la categoria herramientas de traduccion

(ver apartado 1.2 sobre la clasificacion de las herramientas).

3.3.5.2 Atributos y métricas
El siguiente paso consistio en descomponer cada una de las caracteristicas y
subcaracteristicas de calidad en uno o madas atributos. En el caso de las
caracteristicas de calidad del proyecto, se optd por una evaluacion cualitativa. Esto
quiere decir que para estos atributos no se definieron puntuaciones cuantitativas; en
cambio, la informacién factual se presenta directamente en las fichas de resultados
de modo que los usuarios puedan ampliar su conocimiento sobre cada proyecto.
Para las caracteristicas no funcionales de calidad del producto (portabilidad y
usabilidad), por otro lado, se definieron los atributos y las métricas

correspondientes, es decir, la forma como se obtienen las puntuaciones cuantitativas
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y las escalas a utilizar en cada caso. Para la funcionalidad, finalmente, se defini6
una lista de comprobacion que permite indicar las caracteristicas presentes, pero no
se utilizaron puntuaciones ni se hacen valoraciones sobre las funciones

implementadas.

Como vimos en el apartado 3.3.5.1.1, para caracterizar los proyectos se
tuvieron en cuenta cuatro caracteristicas de calidad (estrategia, comunidad, madurez
y reputacion) que se descomponen a su vez en una serie de subcaracteristicas. Asi,
la estrategia del proyecto incluye aspectos como el marco ideoldgico del proyecto,
la gestion de la propiedad intelectual, la planeacion a futuro, las estructuras de

comunicacion y toma de decisiones y el alcance del proyecto.

Para cada una de estas subcaracteristicas se definieron entonces los atributos a
considerar y las posibles opciones para cada uno de ellos. Para la subcaracteristica
gestion de la propiedad intelectual, por ejemplo, se definieron los siguientes
atributos: estrategia general de licenciamiento, permisividad de la licencia,
existencia de guias y acuerdos de cesion de derechos para los miembros
colaboradores y titularidad de los derechos de autor. Para valorar el atributo
estrategia general de licenciamiento se definieron las siguientes opciones de

respuesta:

a) Una licencia libre: la herramienta y todas las funciones asociadas estan disponibles bajo una
sola licencia libre.

b) Varias licencias libres: la herramienta y todas las funciones asociadas estan disponibles
utilizando una combinacion de licencias libres.

¢) Licenciamiento dual: la herramienta esta disponible bajo una licencia libre y una privativa.

d) Nucleo abierto: el producto central es libre, pero existe una version con funciones
adicionales disponible bajo una licencia privativa.

En las tablas a continuacion se presentan los atributos definidos para evaluar
la estrategia (tabla 3.7), la comunidad (tabla 3.8), la madurez (tabla 3.9) y la
reputacion de los proyectos (tabla 3.10) y las posibles opciones establecidas para
cada atributo. Como se aprecia en las tablas, algunos atributos son de tipo binario
(presencia/ausencia), otros clasificatorios y otros numéricos. Para definir los

atributos se tuvo en cuenta la disponibilidad de los datos, de modo que fuera posible
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obtener la informacidén necesaria directamente desde las paginas web, forjas y

documentacién de los proyectos.

Estrategia del proyecto

Subcaracteristica Atributo Opciones
Marco ideologico del Origen del proyecto Proyecto independiente
proyecto Proyecto con financiacion publica

Proyecto con financiacion privada
Proyecto con financiaciéon mixta

Tipo de ética que rige el proyecto Etica hacker
Etica hibrida
Etica empresarial
Gestion de la propiedad | Estrategia general de licenciamiento Una licencia libre
intelectual Varias licencias libres

Licenciamiento dual (libre/privativo)
Nicleo abierto

Permisividad de la licencia Sin copyleft
Con copyleft débil
Con copyleft fuerte
Guias o acuerdos de cesion de derechos | Presencia
para los colaboradores Ausencia
Titularidad de los derechos de autor El titular es un unico desarrollador

Titularidad asignada a una entidad legal
Titularidad distribuida

Planeacién a futuro Especificacion de requerimientos Presencia
Ausencia
Hoja de ruta Presencia
Ausencia
Descripcion de nuevas funciones Presencia
planeadas Ausencia
Plan de versiones Presencia
Ausencia
Estructuras de Tipo de proceso para la toma de Descentralizado
comunicacion y toma decisiones Balanceado
de decisiones Centralizado
Sistema de gobierno Dictadura benevolente
Meritocracia
Democracia
Anarquia

Mecanismo de representacion utilizado | Desarrollador original

por el proyecto para comunicarse y ser | Lideres reconocidos

identificado Fundacion

Comité directivo

Empresa o institucion patrocinadora

Alcance Integracion de codigo de otros Si
proyectos libres No

Proyecto derivado de otro proyecto Si
libre No

Desarrollo de otras herramientas Si
No

Tabla 3.7: Atributos para determinar la estrategia del proyecto.
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Comunidad

Subcaracteristica Atributo Opciones
Capacidad de Tipo de comunidad de desarrollo Desarrollador independiente
mantenimiento Grupo de desarrolladores

Desarrolladores organizados
formalmente
Entidad legal
Entidad comercial
Proyectos bifurcados (forks) o Presencia
herramientas derivadas Ausencia
Instituciones vinculadas al proyecto Presencia
Ausencia
Numero de desarrolladores activos Valor numérico
Numero de suscriptores en las listas de Valor numérico
usuarios
Sostenibilidad Numero de usuarios que participaron en | Valor numérico

las discusiones en el ultimo mes

Promedio de mensajes por mes en el foro
de usuarios en 2011

Valor numérico

Tiempo promedio de respuesta en los
foros (Giltimas 5 preguntas)

Valor numérico

Recursos y servicios
disponibles

Portal web que recoja la informacion Presencia
destacada del proyecto Ausencia
Espacios de comunicacién utilizados Presencia
activamente en el Gltimo afo (listas de Ausencia
correo, wiki, blog, chat IRC, redes
sociales)
Asistencia técnica personalizada Presencia
Ausencia
Suscripciones de valor afiadido Presencia
Ausencia
Formacion (tutoriales, canal de video, Presencia
webinarios, etc.) Ausencia
Desarrollo personalizado Presencia
Ausencia
Asesoria Presencia
Ausencia
Software como servicio Presencia
Ausencia

Tabla 3.8: Atributos para caracterizar la comunidad del proyecto.

Madurez del proyecto

Subcaracteristica

Atributo

Opciones

Estado del proyecto

Fecha de inicio del proyecto

Valor numérico

Estado actual de desarrollo
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Madurez del proyecto

Subcaracteristica Atributo Opciones
Gestion del proyecto | Gestion del proyecto en una de las Presencia
principales forjas publicas Ausencia
Repositorio de codigo fuente con sistema | Presencia
de control de revisiones Ausencia
Sistema de gestion de informes de posibles | Presencia
errores Ausencia
Sistema de gestion de solicitudes de Presencia
nuevas funciones Ausencia
Existencia de procesos documentados para | Presencia
contribuir al proyecto Ausencia
Plataforma para la gestion de la Presencia
localizacion del programa y la Ausencia
documentacion
Proceso documentado de elicitacion y Presencia
gestion de requisitos Ausencia
Gestion de versiones | Ciclo de lanzamientos definido Presencia
Ausencia

Versiones lanzadas en 2011

Valor numérico

Actualizaciones menores lanzadas en 2011

Valor numérico

Fecha de la ultima version liberada

Valor numérico

Tabla 3.9: Atributos para determinar la madurez del proyecto.

Reputacion del proyecto

Subcaracteristica Atributo Opciones
Adopcion Libros, publicaciones, resefias o entradas | Presencia
en blogs sobre el proyecto Ausencia
Implementacion de referencia/casos de Presencia
éxito documentados en la web del Ausencia
proyecto
Promedio de descargas en la semana Valor numérico
siguiente al lanzamiento de las tres
ultimas versiones
Popularidad Numero de descargas en el ultimo mes Valor numérico
Discusiones en foros de traductores Presencia
(ProZ, LinkedIn, etc.) Ausencia
Paquetes incluidos en repositorios de Presencia
GNU/Linux Ausencia
Proyecto incluido en catdlogos o Presencia
directorios de software Ausencia
Perfil del proyecto en Ohloh.net Presencia
Ausencia
Satisfaccion de los Resefias y puntuaciones en la forja Presencia
usuarios utilizada Ausencia
Comentarios sobre el proyecto en redes Presencia
sociales Ausencia

Tabla 3.10: Atributos para determinar la reputacion del proyecto.
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En cuanto a la calidad del producto, para las caracteristicas no funcionales
(portabilidad y usabilidad), cada subcaracteristica se descompuso en una serie de
atributos para los que se formularon una serie de posibles respuestas y las
puntuaciones asociadas. Para estas dos caracteristicas se decidid utilizar una escala
homogénea de 1 a 3, donde 1 corresponde a inaceptable, 2 a aceptable y 3 a
satisfactorio. Al redactar las posibles respuestas se procur6 dar cuenta de las
situaciones que se encuentran en casos reales de uso y se presto especial atencion a
evitar la ambigiiedad, de modo que se redujera la posibilidad de dar lugar a
diferentes interpretaciones por parte de diferentes evaluadores en diferentes
contextos. Las tablas 3.11 y 3.12 detallan los atributos para la evaluacion de la
portabilidad y la usabilidad del producto, respectivamente, con las tres opciones

definidas para cada uno de ellos y las puntuaciones correspondientes.

Portabilidad Puntuacion
Subcaracteristica Atributo 1 2 3
Adaptabilidad Modularidad El disefio de la El disefio de la El disefio de la
herramienta no herramienta herramienta
permite el permite el permite el
desarrollo de desarrollo de desarrollo de
componentes componentes componentes
independientes. independientes que | independientes
se pueden integrar | mediante una
al sistema perono | arquitectura de
hay documentacion | plugins o una API
disponible. publica bien
documentada.
Escalabilidad El sistema no esta El sistema puede El sistema puede
pensado para ser implementado a | ser implementado a
implementaciones a | gran escala, pero no | gran escalay en
gran escala ni esta pensado para entornos
incluye modo entornos multiusuario.
multiusario. multiusuario o
viceversa.
Facilidad de Tiempo necesario Mas de 30 minutos. | Entre 15y 30 Menos de 15
instalacion para la instalacion minutos. minutos.

Requisitos de

Es necesario

Los programas

El programa no

sistema instalar otro(s) necesarios se depende de
programa(s) para incluyen en el software de
poder utilizar la paquete de terceros.
herramienta. instalacion.

Conocimientos Es necesario La instalacion del La instalacion es

técnicos necesarios | realizar programa es sencilla y no hay

para la instalaciéon | procedimientos sencilla, pero es que realizar
avanzados para la necesario realizar configuraciones
instalacion o otras adicionales.

configuracion (ej.
compilacion de
fuente,
configuracion de

configuraciones
adicionales que
requieren algunos
conocimientos
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Portabilidad

Puntuacion

Subcaracteristica

Atributo

1

2

servidores o bases
de datos, etc.).

informaticos (ej.
configurar PATH o
asignar memoria).

Coexistencia

Compatibilidad con
el entorno existente

El programa no
puede ser utilizado
en el entorno
existente.

El programa puede
ser utilizado en el
entorno existente
realizando algunas
configuraciones
especiales.

El programa puede
ser utilizado en el
entorno existente.

Posibilidad de
integracion

El programa
dificilmente se
puede integrar al
flujo de trabajo
actual.

El programa se
puede integrar al
flujo de trabajo
actual
implementando
algunas soluciones
provisionales.

Tabla 3.11: Atributos para evaluar la portabilidad del producto.

El programa se
puede integrar
facilmente al flujo
de trabajo actual.

Usabilidad

Puntuacion

Subcaracteristica

Atributo

1

2

3

Interfaz de usuario

Distribucion de la
interfaz de usuario

La interfaz es
compleja con
demasiada
informacion sin una
organizacion clara;
es necesario utilizar
el manual.

Toma un poco de
tiempo entender la
interfaz, la
informacion esta
mas 0 menos
organizada; hay que
usar un poco el
manual.

La interfaz es
simple e intuitiva,
la informacion esta
bien organizada;
practicamente no se
necesita el manual.

Disponibilidad en
el idioma requerido

El programa y su
documentacion y
ayuda solo estan

La localizacion es
parcial (interfaz en
el idioma requerido

El programa esta
totalmente
localizado al

disponibles en un pero idioma requerido,
idioma distinto al documentacion sin | tanto la interfaz de
requerido. traducir o usuario como las
viceversa). ayudas y otra
documentacion
incluida.
Comprensibilidad | Algunos iconos o Es facil relacionar | Es facil relacionar
de los iconos y nombres de los iconos y los nombres de
nombres de funciones y menus | nombres de funciones y menus
funciones son dificiles de funciones y mentis | con las acciones
relacionar con la con las acciones que realizan y se
accion que realizan. | que realizan. incluyen textos
alternativos
(tooltips) para
explicar las
funciones de los
iconos.
Configurabilidad de | No es posible Es posible realizar | Es posible realizar
la apariencia cambiar la algunos cambios en | cambios en la

configuracion de la
apariencia del
programa.
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Usabilidad Puntuacion
Subcaracteristica Atributo 1 2 3

colores, etc.), pero | colores, etc.) y
no es posible dichos cambios se
exportar dichos pueden exportar.
cambios para
recuperarlos
posteriormente.

Facilidad de uso Posibilidad de La interaccion El programa La interfaz esta

navegacion y
operacion solo con
teclado

depende en gran
medida del uso del
raton.

permite la
navegacion y
operacion con el
teclado aunque para
algunas acciones es
necesario el raton.

disefiada para
permitir la
navegacion y
operacion solo con
el teclado sin
depender del raton.

Existencia de ayuda
contextual

El programa no
cuenta con ayuda
accesible dentro de
la interfaz; es
necesario abrir un
manual de usuario
en otra aplicacion o
recurrir a otras
fuentes (ej. pagina
web o wiki).

El programa
incluye una ayuda
basica en la
interfaz, pero para
funciones
avanzadas es
necesario recurrir a
otras fuentes (ej.
manual o
comunidad de
usuarios).

El programa
incluye ayuda sobre
la mayoria de las
funciones y es
posible acceder a
ella sin salir de la
aplicacion.

Indicadores de
progreso y
mensajes de error

No se incluyen
barras de progreso
ni mensajes
informativos, por lo
que el usuario en
ocasiones no sabe si
el programa esta
ocupado realizando
alglin proceso o si
ha ocurrido un
fallo.

Se incluyen
mensajes
informativos o
barras de progreso,
pero en algunos
casos el usuario no
sabe si el programa
esta ocupado o si ha
ocurrido un fallo.

Se incluyen barras
de progreso,
mensajes de error u
otros mensajes
informativos de
manera que el
usuario esta
siempre informado
sobre la actividad
del programa o los
posibles fallos.

Documentacion

Existencia de
varios tipos de
documentacion

Solo se dispone de

un archivo de texto
tipo Léame.txt o no
hay documentacion
disponible.

Se dispone de un

archivo Léame y

por lo menos otra
guia o manual de
usuario.

El programa
incluye varios tipos
de documentacion
(guia rapida o de
instalacion, manual
de usuario, manual
para
desarrolladores,
preguntas
frecuentes, solucion
de problemas, etc.).

Actualizacion de la
documentacion

Toda la
documentacion se
refiere a versiones
anteriores del
programa o no hay
documentacion.

Algunas partes de
la documentacion
no corresponden a
la version actual del
programa.

Toda la
documentacion esta
actualizada con la
version actual del
programa.

Exhaustividad de la
documentacion

La documentacion
es muy limitada o
no hay
documentacion
disponible.

La documentacion
no incluye
informacion sobre
algunas funciones
importantes.

La documentacion
cubre de manera
clara todas las
funciones del
programa.
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Usabilidad

Puntuacion

Subcaracteristica

Atributo

1

2

3

Existencia de
recursos

No se incluyen
ayudas visuales ni

La documentacion
incluye algunas

La documentacion
incluye capturas de

multimedia recursos capturas de pantalla | pantallay se
multimedia como u otros graficos. dispone de
parte de la videotutoriales o
documentacion o demos en linea.
no hay

documentacion.

Tabla 3.12: Atributos para evaluar la usabilidad del producto.

Para evaluar la funcionalidad, por otro lado, se consideraron las funciones
incluidas, las posibilidades de configuracion, la capacidad de procesar diferentes
formatos de entrada y la interoperabilidad. Para las subcaracteristicas de ajuste a
los propositos y configurabilidad, se establecidé una lista de comprobacion (ver
tabla 3.13) con las principales caracteristicas que se espera encontrar en este tipo de
herramientas con base en las descripciones funcionales de los principales sistemas
privativos comerciales y en el conocimiento previo sobre los sistemas de memorias
de traduccion (ver apartado 1.3). Siguiendo esta misma linea, la lista de funciones y
formatos soportados se puede ampliar ficilmente para abarcar otras tipologias de

programas.

En cuanto a la subcaracteristica de interoperabilidad, se consider6 en primer
término la posibilidad de importar y exportar datos en los formatos basados en los
estandares abiertos de intercambio utilizados en la industria (TMX, TBX, SRX,
etc.), asi como la capacidad de procesar archivos en formatos abiertos creados por

otras herramientas de traduccion.

Para cada una de los atributos de la funcionalidad se indica la presencia o
ausencia de la caracteristica en cuestion, pero no se calculan puntuaciones ni se
hacen valoraciones sobre la adecuada implementacion de las funciones. En cambio,
la lista completa de caracteristicas presentes se incluird en la ficha de resultados. La
tabla 3.13 presenta en detalle los atributos que se utilizaron para evaluar la

funcionalidad de los programas de la tipologia sistemas de memorias de traduccion.
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Funcionalidad

Puntuacion

Subcaracteristica

Atributo

Presencia o ausencia

Ajuste a los
propositos

Correspondencia entre
las funciones incluidas y
las funciones esperadas
segun el tipo de
programa

Opciones del proyecto:

Analisis de originales (recuento de palabras, coincidencias,
repeticiones)

Procesamiento por lotes

Pretraduccion de documentos

Pretraduccion con priorizacion de fuentes utilizadas
Pseudotraduccion

Creacion de proyectos con multiples documentos de partida
Posibilidad de utilizar las memorias en ambas direcciones
Multiples memorias por proyecto

Multiples glosarios por proyecto

Multiples traducciones para el mismo segmento original
Memorias multilingiies (mas de dos idiomas)

Uso simultaneo de glosarios/memorias compartidas por red
Coincidencias parciales

Coincidencias basadas en contexto

Coincidencias de glosario

Insercion automatica de coincidencias exactas

Insercion automatica de coincidencias parciales
Propagacion automatica de segmentos repetidos

Opciones del editor:

Visualizacioén de metadatos de las coincidencias (fecha, ID
de usuario, proyecto, etc.)

Validacion de segmentos mediante diferentes estatus
Opcion de navegacion en el editor mediante filtros
Posibilidad de afiadir comentarios a los segmentos
Estadisticas del proyecto (segmentos traducidos/sin
traducir)

Busqueda y reemplazo global

Busqueda de concordancias en archivos originales
Busqueda de concordancias en archivos de referencia
Autocompletar al escribir

Corrector ortografico al escribir

Corrector ortografico bajo demanda

Corrector gramatical / de estilo al escribir

Corrector gramatical / de estilo bajo demanda

Vista previa del formato

Modo de revision (control de cambios, comentarios,
exportacion a tabla)

Controles de calidad al escribir

Controles de calidad bajo demanda

Integracion con aplicaciones externas:

Integracion con motores de traduccion automatica locales o
via web

Busqueda en recursos externos (locales o via servicios
web)

Integracion con software de reconocimiento de voz
(comandos y/o dictado)

Filtros de archivo
implementados

(ver listado detallado de
formatos en la tabla 1.2
en la pagina 44)

Formatos de texto y ofimatica
Formatos de maquetacion

Formatos multimedia

Formatos de localizacion web
Formatos de localizacion de software

Configurabilidad

Posibilidad de
configurar el sistema
segun diferentes
necesidades

Filtros configurables

Reglas de segmentacion configurables

Posibilidad de cambiar la segmentacién durante la
traduccion

Porcentaje minimo de coincidencias configurable
Diccionarios del corrector ortografico personalizables
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Funcionalidad Puntuacion

Subcaracteristica Atributo Presencia o ausencia

Reglas del corrector lingiiistico personalizables
Busquedas y reemplazos basados en expresiones regulares
Colocables y localizables configurables (fechas, variables,
etc.)

Controles de calidad configurables (etiquetas, puntuacion,
espacios, nimeros, términos, etc.)

Control de acceso al sistema mediante usuarios y permisos
Atajos de teclado configurables

Interoperabilidad Soporte para estandares | Codificacién Unicode
de intercambio de datos | Reglas de segmentacion SRX
Memorias TMX
Bases de datos TBX

Glosarios como texto delimitado (CSV, TAB o TXT)
Archivos pretraducidos XLIFF

Soporte para formatos TTX (SDL Trados)
abiertos generados por | TXT (WordFast)

otras herramientas de TXML (WordFast Pro)
traduccion NXT (STAR Transit)

Tabla 3.13: Atributos para evaluar la funcionalidad del producto.

3.3.5.3 Procedimientos para la consolidacion de resultados
Se definieron luego los procedimientos para resumir los datos de los atributos en
puntuaciones globales por subcaracteristica. Por tratarse de una evaluacion
exploratoria y general, todos los atributos y caracteristicas se consideran igualmente
importantes de modo que decidimos no utilizar pesos para ponderar los resultados
pues no se parte de un contexto especifico de evaluacion que justifique la
asignacion de determinados valores. Ademas, el uso de diferentes escalas (binarias,
clasificatorias y ordinales) hace que los promedios ponderados no resulten

apropiados para la consolidacion de resultados.

En cuanto a la calidad del proyecto, para las caracteristicas estrategia del
proyecto 'y reputacion se decidid no resumir los resultados mediante indicadores por
considerarse que estos aspectos no son determinantes para la seleccion de
herramientas. En cambio, la informacién correspondiente a la estrategia del
proyecto se presenta en las fichas de resultados a modo de parrafo descriptivo sobre
los proyectos, mientras que los datos encontrados sobre la reputacion de los mismos

se incluyen en las fichas como enlaces de referencia para los interesados.

Para resumir los resultados de las otras dos caracteristicas de calidad del

proyecto (comunidad y madurez) se definieron los criterios de aceptacion que se
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presentan en la tabla 3.14. Si el proyecto cumple los criterios establecidos se le
asigna una estrella para la subcaracteristica correspondiente, de modo que el
proyecto puede obtener un maximo de tres estrellas por caracteristica. El nimero de
estrellas obtenido se interpreta de la siguiente manera: 3 estrellas = satisfactorio, 2
estrellas = aceptable, 1 estrella = pobre, 0 estrellas = inaceptable. Ademas, se
decidi6 que para los proyectos que no obtuvieran ninguna estrella para las
caracteristicas de comunidad y madurez no se llevaria a cabo la evaluacion del

software como producto.

Caracteristica Subcaracteristica Criterios de aceptacion

Comunidad Capacidad de mantenimiento Por lo menos un desarrollador activo y un foro
de usuarios con suscriptores.

Sostenibilidad Existencia de discusiones activas en el Gltimo
mes y un promedio de mensajes por mes en el
ultimo afio no inferior a cuatro.

Recursos y servicios disponibles Portal web con informacion relevante del
proyecto, por lo menos dos espacios de
comunicacion donde los usuarios puedan
obtener respuestas a sus inquietudes.

Madurez Estado del proyecto El proyecto debe tener por lo menos dos afios de
vida y su estado actual de desarrollo debe ser
estable o maduro.

Gestion del proyecto El codigo debe ser gestionado en una forja
publica con un sistema de control de revisiones
y de gestion de informes de fallos.

Gestion de versiones El proyecto debe haber lanzado por lo menos
una version o actualizacion en 2011 y la ultima
version disponible debe ser de 2011 o 2012.

Tabla 3.14: Indicadores de calidad de la comunidad y madurez del proyecto.

En cuanto a la calidad del producto, para las caracteristicas no funcionales
(portabilidad y usabilidad) también se asignan estrellas por subcaracteristica, pero
en este caso para obtener las puntuaciones globales el procedimiento consiste
simplemente en sumar las puntuaciones individuales de los atributos de cada

subcaracteristica y clasificar los resultados segtn la tabla 3.15.

158



Caracteristica Subcaracteristica Criterios de aceptacion
Portabilidad Adaptabilidad Puntuacién minima igual o mayor que cuatro.
Facilidad de instalacion Puntuacién minima igual o mayor que seis.
Coexistencia Puntuacion minima igual o mayor que cuatro.
Usabilidad Interfaz de usuario Puntuacién minima igual o mayor que ocho.
Documentacion Puntuacién minima igual o mayor que seis.
Facilidad de uso Puntuacién minima igual o mayor que ocho.

Tabla 3.15: Indicadores de calidad para la portabilidad y la usabilidad.

Para la funcionalidad, finalmente, no se consolida la informacién sino que,
como ya se explico en el apartado anterior, en la ficha de resultados se presenta el
listado de las funciones disponibles y los formatos de archivo soportados. Serd en la
fase de seleccion, mediante la interfaz disefiada para tal proposito, cuando cada

usuario determine las funciones imprescindibles seglin su contexto de uso.

3.3.6 Instrumentos

El método de evaluacion se implement6 en la wiki como complemento del catalogo
de software libre compilado en la primera fase del trabajo. De este modo, se cuenta
a la vez con un repositorio en el que tanto los instrumentos como los resultados de
la evaluacion estan disponibles piblicamente. El instrumento para la recoleccion de
datos por parte del evaluador se presenta en el apartado 3.3.6.1 y consiste en una
serie de formularios web (uno para cada caracteristica de calidad). La interfaz de
seleccion, que se presenta en el apartado 3.3.6.2, consiste en un formulario que
permite realizar busquedas utilizando propiedades semanticas para recuperar los

datos seglin los requisitos del usuario.

3.3.6.1 Instrumento de evaluacion
Como se explico en el apartado anterior, la parte que se ocupa de la caracterizacion
de los proyectos de desarrollo permite recoger datos cualitativos que nos daran una
idea general de cada proyecto y sus posibilidades a mediano y largo plazo, mientras
que para la evaluacion de dos de las tres caracteristicas del software como producto
a cada posible respuesta se le asigna una puntuacion que se va sumando para
obtener al final un resultado total por subcaracteristica. Con esta combinacion se

esperaba lograr una evaluacion integral de las tecnologias libres que permitiera a los
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usuarios finales hacerse una idea general sobre cada proyecto y tener parametros

para comparar sistemas similares.

A la hora de preparar el instrumento de evaluacion se tuvo en cuenta la
disponibilidad de los datos. En otras palabras, se incluyo6 el tipo de informacion que
normalmente estd disponible en las paginas web de los proyectos y en las forjas
utilizadas por la mayoria de proyectos libres, de modo que para la recoleccion de
los datos no fuera necesario preguntar en foros o contactar con los desarrolladores o

usuarios de los programas.

Los atributos correspondientes a las cuatro caracteristicas de los proyectos de
desarrollo (estrategia del proyecto, comunidad, madurez y reputacién) y a la
funcionalidad del producto se implementaron como propiedades semanticas en la
wiki al ser datos objetivos que no dependen del punto de vista del evaluador. En
otras palabras, a cada uno de estos atributos solo puede corresponderle un valor o
serie de valores en el momento de recoger los datos, aunque dichos valores se

pueden actualizar seglin la evolucion de los proyectos.

Para facilitar al maximo el trabajo del evaluador, se utilizd la extension de
MediaWiki denominada Semantic Forms. Esta extension permite crear formularios
web en los que a cada campo se le asigna una propiedad semantica y al que
corresponde un tipo de entrada segin el tipo de dato. En este caso se cred un
formulario dividido en varias pestafias (ver figura 3.8). Los datos obtenidos se
presentan luego como informaciéon complementaria en las fichas del catalogo

elaborado en la primera fase del trabajo.

La evaluacion de algunos atributos de la portabilidad y la usabilidad de los
programas, por otro lado, se basa en datos que dependen del punto de vista del
evaluador. Para la portabilidad, en el caso del atributo compatibilidad, por ejemplo,
la respuesta dependerd del sistema operativo en que el usuario tenga previsto
instalar el programa. En la misma linea, en el caso de los atributos de la usabilidad,
aunque se procur6 favorecer la objetividad definiendo tres posibles respuestas para
cada atributo, aspectos como la comprensibilidad de la interfaz grafica dependeran

de los conocimientos previos del usuario y su grado de familiaridad con el tipo de
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herramienta evaluado, mientras que el atributo disponibilidad en el idioma
requerido dependerd de la lengua del usuario. Por esto, el instrumento para recoger
los datos sobre la portabilidad y la usabilidad de las herramientas se implementd
mediante una extension adicional de MediaWiki denominada Qpoll. Esta extension
permite preparar formularios tipo encuesta que pueden ser rellenados por diferentes

evaluadores (ver figura 3.9).

General Information | Functionality FGEEESGERGT | Community | Maturity || Reputation

Evaluation date: April * 2012

How did the project originate? -

What is the underlying ethics? -
What is the licensing strategy? -

What is the license(s) permissiveness? no copyleft weak copyleft

strong copyleft
Are there explicit contributor agreements? (URL)

What is the intellectual rights management policy? -
Is there a product readmap? (URL)
Is there a requirements specification? (URL)

Is there a description of new Functions to be implemented?
(URL)

Is there a versioning plan?

How is the project represented? -
What is the system of governance? -
How can the decision-making process be described? -

Is the project a derivative or Fork of another fFreefopen-
source project?

Does the project integrate code from other freefopen-source
projects?
Does the project develop other tools?

Figura 3.8: Instrumento de evaluacion — Estrategia del proyecto.

Una vez rellenados los formularios, los resultados se pueden visualizar en una
pagina especial de la wiki, a la que se enlaza desde la ficha principal de cada
programa, y ademas se pueden exportar en formato de hoja de calculo. Para facilitar
la consulta del instrumento de evaluacion, se incluy6d la version completa en

espafiol en formato de texto en el Anexo 2 (p. 261).
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OpenTM2-Evaluation
Portability
1 Modularity
1 2 3

Check if the software design allows for the development of separate components that can be connected to the main system

(e.g. existence of plugins or APIs). ¢
2 Scalability

1 = Mere than 30 minutes; 2 =
Between 15 and 30 minutes; 3 = 1.2 3

Check whether the system is suitable for large-scale implementations| Less than 15 minutes. ser mode. ()
3 Time For installation

Check the amount of time needed to install the program (excluding system preparation). ‘b
4 System requirements

i 2 3

Check whether it is necessary to install other software to make the program werk. ©J

5 Technical skills required For installation
1 2 3

Check whether advanced technical skills are necessary in order to install the software. ©»

6 Compatibility
1 2 3

Check whether the program can be used in the existing environment. ¢ »

T Integrability
1 2 3

Check whether the system can be integrated in your current workFlow, i.e. whether itis compatible with ather software you

use.
Vote

Figura 3.9: Instrumento de evaluacion — Portabilidad.

3.3.6.2 Interfaz de seleccion
La interfaz de seleccion de tecnologias libres para la traduccion permite la
definicion de una serie de filtros que recuperan la informacion de los programas con
base en las necesidades del usuario. La simplicidad y facilidad de uso fueron
factores clave a la hora de preparar la interfaz de seleccion ya que el objetivo era
que pudiera ser utilizada por traductores en formacion, profesionales, equipos de
traductores, pequefias empresas o docentes de traduccion. A diferencia de los
ingenieros o desarrolladores de software, este tipo de usuarios normalmente no esté
familiarizado con los procedimientos de evaluacion de software, por lo que se tratd

de lograr una interfaz sencilla y clara.

Al igual que parte del instrumento de evaluacion, la interfaz de seleccion se

basa también en la extension Semantic Forms, pero en este caso el formulario
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creado en lugar de servir para introducir datos permite realizar busquedas (queries)

con base en las anotaciones semanticas (ver figura 3.10).

¢$ fossatrans

Personal tools

Safg.admin

My talk

My preferences

My watchlisk

My contributions

Log out
Navigation

Aboukt FOS54Trans
Editing and Publishing Toals
Language Tools
Translation Tools
Management Tools
Tools for Windows
Tools for GNU/Linux
Tools for Mac 05 X
Add/Edit Tool
Blog [ES]

Toolbox

Upload file

Special pages

Run query: Selector

Use the filters below to specify vour needs; all fields are optional.

Typology:
Operating system:
Architecture:

Implemented standards

OFfice Formats:

DTP Formats:

Multimedia Formats:

Software localization formats:

Web localization formats:

Search |

|
Unicode 3‘

T

TAB

sy xl

™>T -

csvy

TAB

Doc =+

MIF (Framshaker) ﬂ

XML (Framehdaker)
I (InDesign)
DML (InDesign) id|

PSD (Photoshop) &
SVG

SVGE (Photoshop)
SVG (llustrator)  =|

RC -
DLG
EXE
DLL ~

HT WL 3‘
XML
ASP
PHP

Figura 3.10: Captura de pantalla de la interfaz de seleccion de herramientas.
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3.4 Fase 3: Evaluacion de las tecnologias libres para la
traduccion

La tercera fase del trabajo empirico consistio en llevar a cabo la evaluacion
preparada en la fase anterior. En el apartado 3.4.1 se presentan los proyectos
evaluados, mientras que en el apartado 3.4.2 se describe el procedimiento de
recoleccion de datos para la caracterizacion de los proyectos (3.4.2.1) y la
evaluacion de las herramientas (3.4.2.2). Para terminar, en el apartado 3.4.3 se

presentan los resultados de la evaluacion y en el 3.4.4 la discusion de los mismos.

3.4.1 Descripcion de la muestra

Para la evaluacion, se identificaron en el catdlogo de tecnologias libres para la
traduccion los proyectos que desarrollan herramientas correspondientes a la
tipologia sistemas de memorias de traduccion, de la categoria herramientas de
traduccion, disponibles como aplicaciones de escritorio. Se excluyeron los sistemas
basados en web por requerir conocimientos técnicos mas avanzados para llevar a
cabo la instalacion y puesta en marcha en un servidor. La muestra incluye proyectos
en diferentes fases de evolucion y con diferentes tipos de vinculacién institucional y
empresarial. Los proyectos identificados para evaluacion fueron aquellos

encargados del desarrollo de las siguientes herramientas:

- Anaphraseus: consiste en una serie de macros para el procesador de
palabras de la suite OpenOftfice.org (también compatibles con LibreOffice).
Estd disponible como extension del programa y como documento ODT
independiente y permite utilizar el procesador de palabras como entorno de
traduccion, a la manera de la version original de WordFast® o Trados. Al
tratarse de una extension para OpenOffice.org, Anaphraseus se puede
utilizar en equipos con cualquier sistema operativo mientras se cuente con

dicha suite ofimatica y con el entorno de ejecucion de Java.

« Autshumato ITE: un sistema de memorias de traduccion que integra
un procesador de textos (OpenOffice.org), un entorno de traduccién con

memorias y glosarios (OmegaT) y un motor de traducciéon automatica

164



(Moses). La herramienta esta basada en Java y por tanto se puede utilizar en
equipos con sistema operativo Windows, GNU/Linux o Mac OS X, teniendo

como requisito una version actualizada del entorno de ejecucion de Java.

- EsperantiloTM: un sistema de memorias de traduccion escrito en el
lenguaje Tcl y disponible para los sistemas operativos Windows y

GNU/Linux.

- ForeignDesk: una suite de herramientas de traduccidén que incluye un
sistema de memorias de traduccion y un gestor de terminologia disponibles

unicamente para equipos con el sistema operativo Windows.

+ Frankenstein Translation Memory Suite: un sistema de memorias
de traduccion basado en Java y por tanto disponible para cualquier sistema

operativo con el entorno de ejecucion de Java.

« OmegaT: un sistema de memorias de traduccion basado en Java y por

tanto multiplataforma (Windows, GNU/Linux, Mac OS).

« OmegaT+: un sistema de memorias de traduccion escrito en Java y
por tanto disponible para cualquier sistema operativo que cuente con un

entorno de ejecucion de Java actualizado.

+ Open Language Tools (OLT): un conjunto de herramientas para la
traduccion escrito en Java y por tanto compatible con cualquier sistema
operativo que cuente con el entorno de ejecucion de Java. OLT se compone
de una interfaz de conversion de formatos hacia y desde XLIFF y un entorno
de edicion especifico para este tipo de archivos.

« OpenTM2: se trata de la version libre del sistema de memorias de
traduccion TM/2, desarrollado originalmente por IBM y disponible por
ahora solo para el sistema operativo Windows.

- Transolution: un sistema de memorias de traduccidon escrito en
Python y disponible para equipos con sistema operativo Windows,
GNU/Linux y Mac OS.

+ Virtaal: un sistema de memorias de traduccion escrito en Python y

disponible para equipos con sistema operativo Windows, GNU/Linux o Mac

OS X.
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3.4.2 Recoleccion de datos

En el Anexo 3 (ver pagina 278) se presenta el protocolo de aplicacion del
instrumento de evaluacion que sirve como guia durante la recoleccion de los datos.
Tanto para la caracterizacion de los proyectos como para la evaluacion de las
herramientas la recoleccion de datos se llevd a cabo de manera manual mediante los
formularios web creados para tal propdsito. La informacion recogida en los
formularios se complementd con capturas de pantalla de las paginas de los
proyectos y de la interfaz de las herramientas. En los subapartados a continuacion
se explica en términos generales el procedimiento de recoleccion de datos para la
caracterizacion de los proyectos (3.4.2.1) y la evaluaciéon de las herramientas

(3.4.2.2).

3.4.2.1 Caracterizacion de los proyectos de desarrollo
Para recoger los datos sobre los proyectos de la muestra se exploraron sus paginas
web y las paginas en las forjas donde se gestiona el desarrollo de los programas. En
el instrumento de evaluacion, los campos correspondientes a cada caracteristica de
calidad de los proyectos estdn disponibles en un Unico formulario con varias
pestafias (una por caracteristica), de modo que durante la exploracion de las paginas
web y las forjas de desarrollo a medida que se iba encontrando la informacién
pertinente era posible cambiar entre pestafias para rellenar los campos

correspondientes (ver figura 3.8 en la pagina 161).

Para determinar la estrategia de los proyectos se revisaron las paginas web en
busca de informacion concerniente al origen del proyecto, su filosofia y su alcance.
Ademéds, se revisaron aquellas secciones dedicadas a la informacién sobre la
licencia o licencias utilizadas para distribuir el software. Una vez identificada la
licencia, se utilizd la tabla 1.1 presentada en la pagina 10 para clasificarla segtn el
tipo de permisividad (con copyleft fuerte, con copyleft débil o sin copyleft).
Finalmente, se buscoé una hoja de ruta o informacion referente a nuevas funciones

que se planea implementar.

Para obtener los datos necesarios para caracterizar la comunidad se empezé

por explorar las paginas web para determinar el tipo de comunidad y las posibles
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organizaciones vinculadas al proyecto. También en las paginas web se buscod
informacion sobre los espacios de comunicacion utilizados, los servicios
disponibles para la comunidad y la existencia de herramientas derivadas. Dado que
cada proyecto implementa diferentes herramientas de comunicacion, en cada caso
se rellenaron solo los campos pertinentes. Finalmente, se exploraron también los
repositorios de codigo fuente para determinar el nimero de desarrolladores activos
y se visitaron luego los archivos de los foros de usuarios para comprobar el nimero
total de suscriptores, de participantes activos, el promedio de mensajes por mes
durante 2011 y el tiempo promedio de respuesta para las tltimas cinco preguntas

formuladas.

La informacion necesaria para completar la parte del instrumento
correspondiente a la madurez de los proyectos se obtuvo principalmente a partir de
las forjas, donde se registra la fecha de inicio de cada proyecto y su estado de
desarrollo. Ademds, se revisaron las herramientas de gestion utilizadas, la
informacion sobre las versiones y actualizaciones lanzadas durante 2011 y la fecha
de liberacion de la ultima version disponible. Finalmente, en las paginas web se
busco informacion sobre los procedimientos que se deben seguir para contribuir al

proyecto.

Para determinar la reputacioén de los proyectos se realizaron busquedas en la
web, en directorios de software, en foros especializados para traductores y en el
buscador especializado para redes sociales Topsy. Los datos sobre el numero de
descargas y sobre resefias y puntuaciones de los usuarios se obtuvieron de las forjas
donde se gestionan los proyectos. Ademas, se visito la plataforma Ohloh* para

revisar si los proyectos estan registrados alli.

3.4.2.2 Evaluacion del software como producto

La evaluacion del software como producto solo se llevdo a cabo para aquellos

proyectos que obtuvieron por lo menos una estrella para las caracteristicas de

36 Ohloh (http://ohloh.net) es una plataforma para desarrolladores y proyectos de software libre en
la que se analizan los repositorios de codigo fuente de los programas y se ofrecen resimenes de
las estadisticas, incluyendo las lineas de codigo, licencias y lenguajes de programacion
utilizados, nivel de actividad de los proyectos y valor estimado de los mismos.
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comunidad y madures. En otras palabras, no se evaluaron aquellas herramientas que

son producto de proyectos que puedan considerarse inactivos o abandonados.

Para evaluar los atributos correspondientes a la calidad de las herramientas se
explor6 la documentacion disponible y se descargaron e instalaron los programas.
En el caso de la portabilidad, los atributos correspondientes a la subcaracteristica
adaptabilidad se evaluaron con base en la documentaciéon de cada programa. A
continuacion, se procedidé con la instalacion de los programas segun sus
instrucciones para evaluar el tiempo necesario para la instalacion, los requisitos
técnicos y los conocimientos técnicos necesarios, atributos correspondientes a la
subcaracteristica instalabilidad. Para evaluar los atributos correspondientes a la
subcaracteristica coexistencia, como entorno de instalacion se utilizd un ordenador
con doble procesador de 1,60GHz, 1 GB de RAM vy el sistema operativo Windows
XP SP2; ademas, se asumi6 que el flujo de trabajo implica la traduccion de archivos

DOC y DOCX principalmente y la utilizacion de memorias en formato TMX.

Una vez instalados los programas, para evaluar las subcaracteristicas de la
usabilidad se exploraron las interfaces graficas y la documentacion incluida, asi
como cualquier documentacion adicional disponible en las paginas web de los
proyectos. Para los atributos correspondientes a la interfaz de usuario, se comprob6
la distribucion predeterminada de los elementos, asi como los idiomas disponibles.
Luego, se revisaron los iconos y nombres de funciones y menus y se buscéd en las
opciones de configuracion la posibilidad de cambiar la apariencia y exportar los
cambios. A continuacion, luego de determinar los tipos de documentacion
disponible, se procedié a revisar los manuales para valorar su actualizacion y
exhaustividad, asi como la existencia de ayudas visuales u otro material multimedia

complementario.

Finalmente, para detallar la funcionalidad de los programas se utilizé la
informacion incluida en la pagina web y en la documentacion de cada herramienta y
se exploro la interfaz de usuario en busca de las opciones correspondientes. Ya que
para esta caracteristica la evaluacion consistia inicamente en indicar la presencia o

ausencia de las funciones, no se llevaron a cabo acciones de prueba; la exploracion
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de la interfaz se llevo a cabo solo con el fin de comprobar que las funciones
descritas en la documentacion estuvieran implementadas y no para comprobar

posibles errores en su ejecucion.

3.4.3 Resultados de la evaluacion

En este apartado se presentan los resultados obtenidos luego de aplicar el
instrumento de evaluacion a cada uno de los proyectos y herramientas
seleccionados segun se detalla en los apartados 3.4.2.1 y 3.4.2.2. Esta misma
informacion se presenta en inglés y de manera mas esquemadtica en las fichas
disefiadas para presentar los proyectos en la wiki disponible en linea (ver figura
3.10). Como se menciond antes, los datos se etiquetaron como propiedades
semanticas y la wiki permite también visualizar la informacion en crudo como
listado de propiedades semanticas con sus valores (ver Anexo 4, p. 281), asi como
exportarla en el formato de intercambio RDF (del inglés Resource Description

Framework).

A continuacion, en el apartado 3.4.3.1 se presentan los resultados
correspondientes a la caracterizacion de los proyectos y en el apartado 3.4.3.2 se
presentan los resultados de la evaluacion de las herramientas. Tanto para los
proyectos como para el software se presentan primero los resultados por
subcaracteristica y luego la valoracion general obtenida mediante el procedimiento

de consolidacion de resultados presentado en el apartado 3.3.5.3.

Cabe recordar que para cuatro de las siete caracteristicas (madurez,
comunidad, portabilidad y usabilidad) se definieron unos criterios de aceptacion y
se utilizaron estrellas como indicadores de su cumplimiento. Para interpretar el
nimero de estrellas obtenido se utiliz6 la siguiente tabla de correspondencias: 3
estrellas = satisfactorio, 2 estrellas = aceptable, 1 estrella = pobre, 0 estrellas =
inaceptable. Para las tres caracteristicas restantes (estrategia del proyecto,
reputacion y funcionalidad) no se utilizaron indicadores para resumir los resultados
sino que se incluyen los datos completos en las fichas del catdlogo. Ademas, como

ya se explico antes, en el caso de los proyectos con resultados inaceptables para las
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caracteristicas de comunidad y madurez no se llevo a cabo la evaluacion de la

herramienta.

EsperantiloTM

Category: Translation Tools Launched as an independent initiative, the
. ) project is led by the original developer.

Typology: Translation environment

Code is developed on a volunteer basis. The
EspernatiloTM is a program For translators which Ffacilitates the ||software and all associated Ffeatures are
translation of papers by using a translation memory. available under a single free/open-source

license (strong copyleft). The copyright is
I, . - inovicust

Programming language: Tel

Operating systems: Windows, GNU/Linux

Last release: 0.992 (2008/07/25) Thel software is developed and managed by
an isolated developer.

License: CNU General Public License

& No active user communication

Available Resources venues.

Jtm/esperantilotm_en.pdf B

The project was started on 2008,/06/12 .

& Norecent releases available.

Figura 3.10: Ejemplo de ficha de resultados en la wiki.

3.4.3.1 Caracterizacion de los proyectos
En este apartado presentaremos los resultados obtenidos luego de aplicar el
instrumento de evaluacion a los once proyectos seleccionados. En algunos casos se
incluyen capturas de pantalla que tienen como fin el servir de ejemplo de algunas de
las fuentes utilizadas para recoger los datos. Las fichas con los datos crudos

registrados en la wiki se presentan en el Anexo 4.

3.4.3.1.1 Anaphraseus

 Estrategia del proyecto
Anaphraseus surgié como un proyecto independiente y el titular de los derechos es
el desarrollador original, Ole Yansen, que sigue liderando el proyecto (ver figura
3.11). El desarrollo es llevado a cabo de manera voluntaria y el software estd

disponible bajo una sola licencia libre (la GNU GPL, con copyleft fuerte). El

170




sistema de gobierno es una dictadura benevolente donde los objetivos del proyecto

y la mayor parte de las decisiones dependen del desarrollador principal.

B Anaphraseus + X

‘ MT H Glosario || Configurar IAcerca de

Anaphraseus 2.04b
http://anaphraseus.sourceforge.net

Copyright 2007-2011 de Ole Yansen
Coordinador de pruebas: Dmitri Gabinski.
Extensidn de O0o: Sergel Medvedev.
Localizacion de: Gabriel Dols (gabriel.dols@gmail.com)
Nacho Carretero (albucasis@gmail.com)

Credits: Yves May

iMuchas gracias al equipo de Wordfast (http://www.wordfast.net)
por una idea y un software excelentes!

Cerrar Get Readme wer. 2.04b (99)

Figura 3.11: Acerca de Anaphraseus.

* Comunidad
El proyecto cuenta con una pagina web de disefio simple donde se puede encontrar
facilmente la informacion mas relevante sobre el proyecto (ver figura 3.12). En
marzo de 2012 habia un solo desarrollador activo, un colaborador encargado de la
documentacién y un grupo de usuarios con 40 suscriptores y un promedio de dos
mensajes por mes durante 2011. Para la comunicacidon entre miembros de la
comunidad se utiliza también el chat IRC y el proyecto cuenta con perfil oficial en

las redes sociales Twitter y Facebook.

Se valora positivamente que el proyecto cuente con una pagina web oficial y
que se registre actividad de desarrollo reciente, asi como la existencia de diversos
espacios de comunicacion para los usuarios; por el contrario, se valora
negativamente el bajo promedio de mensajes en el foro de usuarios en 2011 y la

ausencia de mensajes en el mismo durante el ultimo mes.

* Madurez
El proyecto esté registrado en SourceForge desde el 8 de octubre de 2007 y seglin
los datos alli registrados su estado actual de desarrollo es beta. En 2011 se lanzaron

3 versiones del programa y la ultima version disponible (2.04 beta) fue lanzada el
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12 de diciembre de 2011. El cédigo se gestiona en un repositorio publico con
control de versiones (SVN) y los informes de fallos y las solicitudes de nuevas
funciones se gestionan mediante las herramientas que ofrece la forja SourceForge.
En la pagina web se incluye un formulario de contacto para los interesados en

contribuir al proyecto.

3
E

anaphraseus sourceforge.net/ ~ @@ | |M~ Google.com (in

Anaphraseus

Main features Anaphraseus is a CAT (Computer-Aided
Translation) tool for creating, managing and

Screenshots using bilingual Translation Memories. It is an
OpenOffice.org Basic macro set available as an

Documentation OpenOffice.org extension or a standalone
document.

Download

Originally, Anaphraseus was developed to work
Contact/Support with the Wordfast TM format, but it can also
export and import files in TMX format.

Contribute )
Its main features are:

» Text segmentation

+ Terminology recognition

« Plain-text TM (Unicode UTF-16)

s Fuzzy search in Translation Memory
¢ Unicode UTF-16 TMX export/import
+ User glossary

s OpenOffice.org extension

Figura 3.12: Pagina web del proyecto Anaphraseus.

En este caso, se valora positivamente la edad del proyecto, el lanzamiento
reciente de una version actualizada y la utilizacion de herramientas de gestion. En
cambio, se valora negativamente el hecho de que después de casi cinco afios de

existencia el estado de desarrollo no sea estable o maduro.

* Reputacion
En marzo de 2012 el programa fue descargado 655 veces y segiin el nimero de

descargas durante la semana siguiente al lanzamiento de las tres ultimas versiones
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los usuarios regulares podrian ser unos 170. En los ultimos afios se ha escrito sobre
el proyecto en diversos blogs sobre traduccién y también existen discusiones sobre
la herramienta en los foros de traductores ProZ y TranslatorsCafe. Ademas, las
puntuaciones de los usuarios en SourceForge son en general positivas, con 238
recomendaciones y 2 valoraciones no favorables (ver figura 3.13). También hay
comentarios recientes sobre la herramienta en Twitter (ver figura 3.14) y el proyecto

cuenta con un perfil en la plataforma Ohloh.

Se valora positivamente la existencia de varias publicaciones y discusiones
sobre el proyecto en blogs y foros para traductores, al igual que la existencia de

recomendaciones en la forja, comentarios en Twitter y un perfil en Ohloh.

é‘;’ Anaphraseus

& 0le_yansen

User Ratings

999, I -5¢

RECOMMENDED | 2

Figura 3.13: Puntuacion de Anaphraseus en SourceForge segun sus usuarios.

* Valoracion general del proyecto
La tabla 3.16 muestra la valoracion general de Anaphraseus una vez consolidados
los resultados. Segun estos datos, la comunidad y la madurez del proyecto se
consideran aceptables (dos estrellas en cada caso), de modo que se llevo a cabo la

evaluacion de la herramienta (ver apartado 3.4.3.2.1).

Comunidad
Capacidad de Sostenibilidad Recursos y servicios
mantenimiento disponibles
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Madurez

x x

Estado del proyecto Gestion del proyecto Gestion de versiones

Tabla 3.16: Valoracion general del proyecto Anaphraseus.

1) Latest Results Anaphraseus | Download Anaphraseus software for free at SourceForge .net

.net/p anaphraseus
3‘ t_with_colour

Past 1 Hour a Anaphraseus 2.0 Beta released: http://sourceforge.net/projects/anaphraseus
Past 1 Day [0} B
Past 7 Day B Anaphraseus isa CAT
Past 30 Day B  anaphraseus forge.net
AT §1 rabdare_rabdare

sz 28 Wow! I've just found some Open Source translation software: Anaphraseus looks good
» Everything roxomatic

de/1357/anaphraseus-
fosswiki
@Torsten beleuchtet #Anaphraseus 2.0, ein #Wordfast-Classic-Klon fur OpenOffice - http://bit.ly/bInQOL #opensource #xI8 http://bit.ly/cdzSmm

Traducir con software libre: Anaphraseus « Language Exposure
Metwork anguagexp . wordpress . 2011/04/25/trad n-software-lbre-anaphraseus,
Eg tradunar

Google Plus

z ,g “ RT @pmstrad: Tmducir con software libre: Anaphraseus http:/fow.ly/4GCiA
* Twitter =39
sart
b Rel Anaphraseus - Browse /Anaphraseus OCo Extension/2.02 beta at SourceForge.net

forge.net ts/anaphraseus/files, Anaphraseus:2 000 Exter

Date l7 anaphraseus
- - Anaphraseus 2.02 beta is released: http:/fsourceforge. net/projects, ffiles, 520000%20Extension/2.02%20beta/ #xI8 #foss
» All Languages o

English Anaphraseus (free.open-source, multi-platform translation memory tool based on OpenOffice} version 1.23 beta n | Translator's Shack

vashee

k
Anaphraseus (free, open-source, multi-platform TM tool)released http://tinyurl.comybjSvt #wgilt

- lecalizing
Espariol B RT @localizing: Haven't worked with any CAT tool yet? Get started with Anaphraseus. It's free, easy to use and OpenOffice based
Frangais | =P
Portugués

Tirkge Category Translation Tools - FOS54Trans

] rubendelafuente
RT @martaortells: Morning from #Ubuntu. Ubuntranslators: OmegaT or Anaphraseus? Or? http://bit.ly/erZZTz Thanks :) o/ @deoptimogenere @

EREE software alternatives for translators - tony baldwin | baldwinsoftware.com

tonybaldwin
BZL http://baldwinsoftware.com/blog/?p=47 FREE Software alternatives for professional translators: Anaphraseus

Open Source CAT Tools for Linux

thx84
@_Translator Open Source CAT Tools for Linux http:/fbit.ly/cRVXUL T use omegat and anaphraseus for "uncleaned” docs

Figura 3.14: Comentarios sobre Anaphraseus en Twitter.

3.4.3.1.2 Autshumato ITE

 Estrategia del proyecto
El proyecto surgid6 como una iniciativa financiada con fondos publicos. En
concreto, se trata de un proyecto promovido por el Departamento Sudafricano de
Arte y Cultura y desarrollado en el Centre for Text Technology (CTexT) de la

North-West University con la colaboracion de la Universidad de Pretoria. La ética
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que rige el proyecto es la ética tradicional basada en la retribucion econdmica al
trabajo. El software esta disponible bajo una sola licencia libre (la GNU-GPL, con

copyleft fuerte) y el titular de los derechos es una entidad legal (CtexT) (ver figura
3.15).

About Autshumato ITE T+ X

Autshumato Integrated Translation Environment (TE:

Complete translation environment with translation memory, machine
translation and glossaries. Powered by OmegaT.

Copyright @ 2011 North-West University (CTexT®), funded by
the Depariment of Ars and Culture (Government of South Africa)

Home page: hip:/ /Www.nwu.acza/ ciext
Project page: hitp:/ / autshumato.sourceforge.net

License: GMU GPL 2 (or laten
Version: 2.0.0

The Autshumato ITE is a work derived from OmegaT.

@®
' NORTH-WEST UNIVERSITY 2
;,! YUNIBESITI YA BOKONE-BOPHIRIMA
5 NOORDWES-UNIVERSITEIT

POTCHEFSTROOM CAMPUS

| About OmegaTl | | License | | DK ‘

Figura 3.15: Acerca de Autshumato ITE.

El proyecto se lleva a cabo con base en una serie de objetivos predefinidos y
se puede describir como una dictadura benevolente con un proceso de toma de
decisiones centralizado. El proyecto integra codigo de otros proyectos libres
(OpenOffice.org, OmegaT y Moses) y desarrolla otras herramientas libres, entre las
que destacan un sistema de gestion terminologica (Autshumato TMS), una utilidad
para integracion de memorias de traduccion (TMX Integrator), un programa de
alineacion de textos (CTexT Alignment Interface Pro) y una herramienta para

extraer texto de archivos PDF (PDF Text Extractor).

En este caso, se valora positivamente que el proyecto reutilice el coédigo de
otros proyectos libres y que trabajen en el desarrollo de varias herramientas, asi

como el hecho de que se documente el origen del proyecto.
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* Comunidad
El proyecto cuenta con una pagina web en la que se incluye una breve descripcion
de cada herramienta y un enlace a la pagina en SourceForge para acceder a las
descargas disponibles (ver figura 3.16). La comunidad es liderada por un centro de
investigacion publico. En marzo de 2012 habia un desarrollador activo y el foro de
usuarios no registraba actividad reciente. No se encontré evidencia de oferta de

servicios profesionales basados en el software.

W autshumato.sourceforge.net - @ [N

NAUTSHUMATO

Integrated TranslationpEnvironment

Auts h te Integrated Tr: latien Environment (ITE) is a free computer aided translation
application. It provides a single tr: lati that tr: lation memory,
machine translation and a glossary to facilitate the translation process.

[Although Autshumato ITE is specifically developed for the eleven official South African
languages, it is in essence language independent, and can be adapted for translating
between any language pair. Various existing open source components are utilised in
[Auts humato. These include the OpenOffice.org office suite, OmegaT® Computer Aided
Translation (CAT) tool and the Moses Machine Translation System. Autshumate ITE is
implemented in the Java programming language, supports open file standards and is
licensed under the GPL.

Download the Autshumato ITE from SUWCRFOI'U!

Minimum system requirements for the use of the Autshumato ITE:
Personal Computer (PC) with 1GHz processor, 324MB RAM, 500MB available disk space, 15™ monitor.
Operating System: Windows XP, Vista, Windows 7, Linux, Mac.

SouceF orge.net, Slashdot, freshmeat, and ThinkGeek are registered trademarks or trademarks of SourceForge, Inc., in the United States and other countries.

v Google.com

Figura 3.16: Pagina web del proyecto Autshumato.

En este caso se valora positivamente la actividad reciente de desarrollo, asi
como la existencia de un portal web con informacidon sobre el proyecto y las
herramientas que desarrollan. Por el contrario, se valora negativamente que solo
exista un espacio de comunicaciéon para los usuarios y que este no se use

activamente.
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* Madurez
El proyecto fue registrado en SourceForge el 4 de febrero de 2009 y su estado de
desarrollo actual es beta. En 2011 solo se lanzd una version del programa y no se
lanzaron actualizaciones. La ltima version estable disponible (2.0.0) fue lanzada el
20 de marzo de 2012. El c6digo se gestiona en un repositorio publico con control de
revisiones (SVN) y el proyecto utiliza el sistema de gestion de fallos proporcionado

por SourceForge.

Para esta caracteristica se valora positivamente que el proyecto tenga mas de
dos afos, que se utilice una forja publica para la gestion del codigo y que se utilice
un sistema de gestion de informes de fallos. Por otro lado, se valora negativamente

que el estado de desarrollo aiin no sea estable o maduro.

* Reputacion
En marzo de 2012 el programa fue descargado 78 veces y segin el nimero de
descargas en la semana siguiente al lanzamiento de las 3 ultimas versiones el
nimero de usuarios regulares se puede estimar en unos 36. El proyecto fue
presentado en la decimotercera edicion de la Conferencia Anual de la Asociacion
Europea para la Traduccion Automatica (EAMT, por sus siglas en inglés)
(Groenewald & Fourier, 2009). Las puntuaciones de los usuarios en SourceForge
son positivas en su gran mayoria (13 reocomendaciones frente a 1 valoracion
negativa, ver figura 3.17). El proyecto aparece listado en el directorio de software
Softpedia y en la plataforma Ohloh. Ademas, se encontraron comentarios sobre el

proyecto en Twitter.

Se valora positivamente la presentacion del proyecto en un evento académico
del area de la traduccion, asi como la existencia de puntuaciones y comentarios de
los usuarios, la inclusién de la herramienta en un directorio de software y que el

proyecto cuente con un perfil en la plataforma Ohloh.
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Autshumato ITE

s ctextsf, woerie
User Ratings

939, I

RECOMMENDED . |

Figura 3.17: Puntuacion de Autshumato ITE en SourceForge segun sus usuarios.

* Valoracion general del proyecto
La tabla 3.17 presenta la valoracion general del proyecto Autshumato. Segun estos
resultados, el proyecto no cuenta con una comunidad de usuarios y desarrolladores
que garantice la capacidad de mantenimiento y sostenibilidad del proyecto y no
existe oferta de recursos y servicios para los usuarios (cero estrellas). No obstante,
la madurez del proyecto es aceptable (dos estrellas), de modo que se llevo a cabo la

evaluacion de la herramienta (ver apartado 3.4.3.2.2).

Comunidad
Capacidad de Sostenibilidad Recursos y servicios
mantenimiento disponibles
Madurez
Estado del proyecto Gestion del proyecto Gestion de versiones

Tabla 3.17: Valoracion general del proyecto Autshumato.

3.4.3.1.3 EsperantiloTM

 Estrategia del proyecto
Este proyecto surgid6 como una iniciativa liderada por un desarrollador
independiente que figura como titular de los derechos. El desarrollo se llevaba a
cabo de manera voluntaria y el software esta disponible bajo una sola licencia libre

con copyleft fuerte (GNU GPL). El proyecto reutiliza el cdédigo de otro proyecto
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libre (Hunspell) y se deriva de otro proyecto libre (Esperantilo text editor), aspectos

que se valoran positivamente.

* Comunidad
El proyecto cuenta con una pagina web donde se recoge la informacion bésica del
proyecto. Un solo desarrollador se encargaba de escribir el codigo y no hay un foro
u otro espacio de comunicacion para los usuarios ni oferta de servicios basados en

el software.

En este caso, se valora negativamente que no haya actividad de desarrollo
reciente, asi como la inexistencia de espacios de comunicacion y servicios para los
usuarios. Se valora positivamente la existencia de una pagina web con informacion

sobre el proyecto.

* Madurez
La primera version del proyecto fue lanzada el 12 de junio de 2008. El proyecto no
estd registrado en una forja publica ni utiliza herramientas de gestion de codigo o
informes de fallos. Tampoco existen procesos documentados para contribuir al
proyecto. La ultima version disponible (0.992) fue lanzada el 25 de julio de 2008 y

el estado de desarrollo es inactivo.

En este caso se valora negativamente que no se utilicen herramientas
especificas para la gestion del proyecto, que la ultima version disponible tenga ya

cuatro afios y que el proyecto esté inactivo.

* Reputacion
Por no estar registrado en ninguna forja de desarrollo no se pudieron obtener datos
sobre el numero de descargas. Tampoco se encontraron publicaciones sobre el
programa ni discusiones en foros de traductores o comentarios en las redes sociales.
El proyecto no esta registrado en Ohloh y tampoco se encontr6 evidencia de que

esté incluido en algun directorio de software.
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Se valora negativamente la ausencia de registros publicos sobre el numero de
descargas, asi como la aparente inexistencia de publicaciones, discusiones y

comentarios sobre el proyecto.

* Valoracion general
La tabla 3.18 presenta la valoracion general del proyecto segtn los datos recogidos.
Como se aprecia en la tabla, tanto la comunidad como la madurez del proyecto son

inaceptables (cero estrellas), de modo que no se llevo a cabo la evaluacion de la

herramienta.
Comunidad
Capacidad de Sostenibilidad Recursos y servicios
mantenimiento disponibles
Madurez
Estado del proyecto Gestion del proyecto Gestion de versiones

Tabla 3.18: Valoracion general del proyecto EsperantiloTM.

3.4.3.1.4 ForeignDesk

 Estrategia del proyecto
Este proyecto surgié como una iniciativa privada y fue desarrollado originalmente
como software privativo por la empresa estadounidense LionBridge, que conserva
la titularidad de los derechos. El software estd disponible bajo dos licencias libres:

la BSD (sin copyleft) y la IBM Public License (con copyleft fuerte).

* Comunidad
El proyecto no cuenta con una pagina web oficial y la inica informacién disponible
se encuentra en la pagina de la forja de desarrollo. Segin la informacion

encontrada, después de liberar el codigo la empresa LionBridge no continud
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colaborando con el proyecto y a la fecha no hay desarrolladores activos. Aunque
existe un foro de usuarios, los ultimos mensajes alli registrados son de diciembre de

2006. Tampoco se encontr6 oferta de servicios basados en el software.

Se valora negativamente que el proyecto no cuente con una pagina web y que
no haya desarrolladores activos. Igualmente, se valora negativamente que solo
exista un espacio de comunicacion para los usuarios y que este tampoco registre

actividad reciente, asi como la ausencia de servicios basados en el software.

* Madurez
El proyecto fue registrado en la forja publica SourceForge el 25 de septiembre de
2001 y la ultima version disponible (5.7.3) fue lanzada el 2 de mayo de 2002. El
proyecto utiliza un sistema de control de versiones para gestionar el codigo (CSV) y
la ultima contribucion data de diciembre de 2003. El estado de desarrollo es

inactivo.

En este caso se valora positivamente la edad del proyecto, que esté registrado
en una forja de desarrollo y que se utilice un sistema de control de versiones. No
obstante, se valora negativamente que el estado del proyecto sea inactivo y que no

existan versiones recientes del programa.

* Reputacion
En marzo de 2012 el software fue descargado 110 veces. Como se aprecia en la
figura 3.18, en SourceForge se han registrado 5 recomendaciones y 2 valoraciones
negativas. El proyecto esta incluido en un directorio de software y esté registrado en
Ohloh, pero nadie gestiona el perfil (ver figura 3.19), lo que es sefial de que el
proyecto no cuenta con colaboradores activos. Se encontré una discusion sobre el

proyecto en un foro para traductores y no se encontraron comentarios en Twitter.

En este caso se valora positivamente la existencia de recomendaciones, asi

como la inclusion en un directorio de software y en la plataforma Ohloh. Por el
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contrario, se valora negativamente la ausencia de comentarios sobre el proyecto en

Twitter y que solo se haya encontrado una discusion en un foro para traductores.

ForeignDesk

s jonathan_clark, wkeese
User Ratings

o I

Figura 3.18: Puntuacion de ForeignDesk en SourceForge segun sus usuarios.
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Figura 3.19: Perfil de ForeignDesk en Ohloh.net.

* Valoracion general del proyecto
La tabla 3.19 presenta la valoracion general de ForeignDesk. Segun los datos
encontrados, la comunidad y madurez del proyecto son inaceptables (cero estrellas),

de modo que no se llevo a cabo la evaluacion de la herramienta.
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Comunidad
Capacidad de Sostenibilidad Recursos y servicios
mantenimiento disponibles
Madurez
Estado del proyecto Gestion del proyecto Gestion de versiones

Tabla 3.19: Valoracion general del proyecto ForeignDesk.

3.4.3.1.5 Frankenstein Translation Memory Suite

 Estrategia del proyecto
Este proyecto surgié como una iniciativa del desarrollador independiente Hans
Sussenburger, que es el unico titular de los derechos. El desarrollo se llevaba a cabo
de manera voluntaria. Segun la pagina del proyecto en SourceForge, el software y
sus funciones asociadas estan disponibles bajo la licencia GNU GPL (con copyleft
fuerte). No obstante, segin la informacioén disponible en la documentacion, al
parecer no todo el cddigo es libre; de hecho, segiin una fuente el programa seria
freeware y segun otra seria shareware con un coste de 100 €. Esta falta de claridad

sobre la estrategia de licenciamiento se valora negativamente.

* Comunidad
La pagina web oficial del proyecto ya no esta disponible y la informacion existente
se limita a la incluida en la forja de desarrollo. Ningin desarrollador participa
actualmente en el proyecto y tampoco hay un foro o espacio de discusion para los
usuarios. Tampoco se encontrd evidencia de oferta de servicios basados en el

software.

En este caso se valora negativamente que el proyecto no tenga una pagina
web y que no haya desarrolladores activos. De igual manera, se valora
negativamente la ausencia de espacios de comunicacion y servicios para los

usuarios.
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* Madurez
El proyecto fue registrado en SourceForge el 30 de octubre de 2003. No se utilizaba
un sistema de control de versiones ni de gestion de informes de fallos. La unica
version disponible en la forja (1.6 build 15) data del 31 de octubre de 2003 y desde
entonces no se ha lanzado ninguna actualizacion. El estado actual de desarrollo es

inactivo.

Se valoran positivamente la edad del proyecto y que esté registrado en una
forja publica. Por el contrario, se valora negativamente que no se utilizaran
herramientas especificas para la gestion del proyecto, la ausencia de versiones

actualizadas y que el estado de desarrollo sea inactivo.

* Reputacion
En marzo de 2012 se registraron 8 descargas de los archivos del proyecto. Existen
dos discusiones sobre el proyecto en ProZ, una de abril del afio 2003 y otra de
octubre del ano 2005. También se encontrdé el proyecto en un directorio de
herramientas para traductores. No se encontraron articulos ni entradas en blogs
sobre el proyecto. Tampoco se encontraron resefias en la forja ni comentarios en

Twitter y el proyecto no esta registrado en la plataforma Ohloh.

En este caso se valora positivamente la existencia de discusiones sobre el
proyecto en un foro para traductores y en un directorio de herramientas, mientras
que la ausencia de publicaciones, resefias y comentarios se valora negativamente.
De igual manera, se valora negativamente que el proyecto no esté registrado en

Ohloh.

* Valoracion general
La tabla 3.20 presenta la valoracion general del proyecto Frankestein Translation
Memory Suite. Ya que segun los datos encontrados tanto la comunidad como la
madurez del proyecto son inaceptables (cero estrellas) no se llevdo a cabo la

evaluacion de la herramienta.
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Comunidad
Capacidad de Sostenibilidad Recursos y servicios
mantenimiento disponibles
Madurez
Estado del proyecto Gestion del proyecto Gestion de versiones

Tabla 3.20: Valoracion general del proyecto Frankestein Translation Memory Suite.

3.4.3.1.6 OmegaT

 Estrategia del proyecto
El proyecto surgi6 como una iniciativa independiente del desarrollador Keith
Godfrey y ahora cuenta con un grupo de lideres reconocidos. El trabajo se lleva a
cabo de manera voluntaria. El software y sus funciones estan disponibles bajo la
licencia GNU GPL (copyleft fuerte) y la titularidad es distribuida entre sus
desarrolladores (ver figura 3.20). Segln la filosofia del proyecto (ver figura 3.21),
se trata de una “anarquia delegada” donde cualquiera es libre de contribuir al
proyecto y existe un equipo central de desarrolladores que decide qué
contribuciones se integran al cdédigo que se distribuye a la comunidad. El proyecto
integra cddigo desarrollado por otros proyectos libres (Hunspell, LanguageTool,

Lucene Tokenizers, Okapi filters).

* Comunidad
El proyecto cuenta con una pagina web donde se recoge la informacion pertinente
(ver figura 3.22). El desarrollo es llevado a cabo por un grupo de desarrolladores de
manera colaborativa e informal. En marzo de 2012 habia cinco desarrolladores
activos y el grupo de usuarios contaba con 1720 suscriptores, de los cuales 39
habian participado activamente el Gltimo mes. Ademas, el proyecto cuenta con un
coordinador general, un coordinador del desarrollo, un coordinador de Ia

documentacién y un coordinador de la localizacion.
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IF About OmegaT + X

OmegaT version 2.5.4

OmegaT is a free and open source multiplatform Computer Assisted Translation tool with fuzzy
matching, translation memory, keyword search, glossaries, and translation leveraging into
updated projects.

OmegaT is the original work of Keith Godfrey.
Marc Prior is the coordinator of the OmegaT project.

Code has been contributed by:

Zoltan Bartko, Volker Berlin, Didier Briel (development manager), Kim Bruning, Alex Buloichik
(lead developer), Thomas Cordonnier, Sandra Jean Chua, Martin Fleurke, Wildrich Fourie,

Jean- Christophe Helary, Thomas Huriaux, Hans- Peter Jacobs, Ibai Lakunza Velasco, Guido
Leenders, Fabiin Mandelbaum, John Moran, Maxym Mykhalchuk, Arno Peters, Henry Pijffers, Briac
Pilpré, Tiago Saboga, Andrzej Sawuta, Benjamin Siband, Rashid Umarov, Antonio Vilei, Martin
Wunderlich and Michael Zakharov

Other contributions are detailed in the readme.txt file

OmegaT uses the following libraries:
HTMLParser 1.6 by Somik Raha, Derrick Oswald and others (LGPL License)
MR] Adapter 1.0.8 by Steve Roy (LGPL License)
VLDocking Framework 2.1.4 by VLSolutions (CeCILL License)
Hunspell by Liszlé Németh and others (LGPL License)
JNA by Todd Fast, Timothy Wall and others (LGPL License)
Swing-Layout 1.0.2 (LGPL License)
Jmyspell 2.1.4 (LGPL License)
JAXE (GPLv2 + classpath exception)

Current memory usage by the VM: 21ME; of which free memory: SME; maximum available: 494ME;

Copyright © 2000-2012 Keith Godfrey, Maxym Mykhalchuk and others

Figura 3.20: Acerca de OmegaT.

En 2011, el promedio de mensajes por mes en el grupo de usuarios fue 304 y
el tiempo promedio de respuesta para las ultimas cinco preguntas fue 0,3 horas; no
es necesario ser miembro del grupo para consultar el archivo de mensajes. El
proyecto cuenta también con una lista de distribucion para desarrolladores y otra
para la gestion de la localizacion. Ademas, se dispone de un canal de chat IRC. En
cuanto a oferta de servicios, es posible patrocinar el desarrollo de nuevas funciones
poniéndose en contacto directamente con los desarrolladores para acordar el valor

de la contribucidon monetaria necesaria.

Existen varios proyectos derivados de OmegaT: OmegaT+, un fork o
proyecto bifurcado por uno de los desarrolladores por desacuerdos (a la fecha
siguen existiendo conflictos entre los dos proyectos por el nombre OmegaT como
marca registrada por el proyecto original); Boltran, una version de OmegaT basada
en web; y Autshumato ITE, un sistema de memorias de traduccion que integra
OmegaT, OpenOffice.org y el motor de traduccion automatica Moses (en este caso

existe cierto grado de colaboracion entre los proyectos).
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. The OmegaT project philosophy

The same spirit can be found within the OmegaT project.
Users are free to download and use the program. In turn, they
are free, and indeed encouraged (but not obliged in any way)
to contribute back to the project. How they do so is very much
up to them. For example, there is nothing to stop a user
writing their own user manual or a demonstration video for
OmegaT, and if the project considers it remotely useful, it is
likely to be made available to OmegaT's community of users.
Where routine tasks are concerned, volunteers working on the
OmegaT project are generally given as much freedom as
possible in determining the form of their contribution. This
hands-off approach is described by the current OmegaT
project co-ordinator as "delegated anarchy".

In some areas, some degree of co-ordination is required. For
example, anyone is free to make changes to OmegaT's
program code and to submit these changes to the
development team. Only if they are considered beneficial for
OmegaT's users, however, will the development team include
them in OmegaT. This ensures that the users' interests are
protected, and has also resulted in OmegaT being awarded
the Softpedia "100% clean" guarantee.

Figura 3.21: OmegaT — filosofia del proyecto.

OmegaT

The free (GPL) translation memory tool

Introducing OmegaT

Requirements
Screenshots
Download OmegaT
Documentation
Other OmegaT

resources
Third-party software
Contact and support
OmegaT + You
Reviews

Who we are

Introducing OmegaT

OmegaT is a free translation memory application written in
Java. It is a tool intended for professional translators. It does
not translate for you! (Software that does this is called
"machine translation”, and you will have to look elsewhere for
it.) OmegaT has the following features:

Fuzzy matching

Match propagation

Simultaneous processing of multiple-file projects
Simultaneous use of multiple translation memories

User glossaries with recognition of inflected forms
Document file formats include:

XHTML and HTML

Microsoft Office Open XML (Office 2007/2010: .docx, .xlsx,
-pptx)

OpenOffice.org

XLIFF (Okapi)

MediaWiki (Wikipedia)

Plain text

» Unicode (UTF-8) support: can be used with non-Latin alphabets
» Support for right-to-left languages

Figura 3.22: Pagina web del proyecto OmegaT.

En este caso se valora positivamente la existencia de una pagina web bien
organizada y con informacion detallada sobre el proyecto, asi como el numero de
colaboradores activos y la existencia de proyectos derivados. Ademas, se considera
también positiva la existencia de varios espacios de comunicacion para los
miembros del proyecto, asi como el nivel de actividad y tiempo de respuesta en el

foro de usuarios. En cuanto a la oferta de servicios profesionales, aunque se valora
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positivamente la posibilidad de patrocinar el desarrollo de nuevas funciones,
teniendo en cuenta las caracteristicas del proyecto se echa en falta una mayor oferta

de servicios profesionales.

* Madurez
El proyecto se inici6 en el afio 2000 segun la declaracion de copyright (ver figura
3.20) y fue registrado en SourceForge el 28 de noviembre de 2002. El estado de
desarrollo actual es estable y se mantienen dos versiones principales paralelas: una
denominada estdndar, con todas las funciones debidamente documentadas, y otra
denominada “mas reciente” (en inglés latest), antes denominada beta, que segun
los desarrolladores es igualmente estable pero se diferencia de la anterior en que las
funciones mas recientes no estan documentadas aun y la localizacién puede no estar
totalmente actualizada. En 2011, se lanzaron 2 versiones principales y 13
actualizaciones (ver figura 3.23) y a la fecha (mayo de 2012) la version estandar

mas reciente (2.5.4) es del 9 de mayo de 2012.

Subject Author Post Date -

OmegaT standard version 2.3.0 released didierbr 2011-07-09
OmegaT latest version 2.5.0 released didierbr 2011-09-27
OmegaT bela version 2.2.3 update 2 released didierbr 2011-01-22
OmegaT version 2.3.0 update 3 released didierbr 2011-10-21
OmegaT latest version 2.5.0 update 1 released didierbr 2011-10-25
OmegaT latest version 2.5.0 update 1 released didierbr 2011-10-25
OmegaT beta version 2.2.3 update 1 released didierbr 2011-01-12
OmegaT beta version 2.2.3 update 3 released didierbr 2011-03-03
OmegaT beta version 2.2.3 update 4 released didierbr 2011-03-19
OmegaT version 2.3.0 update 1 released didierbr 2011-07-29
OmegaT version 2.3.0 update 2 released didierbr 2011-09-27
OmegaT latest version 2.5.0 update 2 released didierbr 2011-11-02
OmegaT latest version 2.5.0 update 3 released didierbr 2011-11-16
OmegaT latest version 2.5.0 update 4 released didierbr 20111117
OmegaT version 2.3.0 update 4 released didierbr 2011-12-27

Figura 3.23: OmegaT — versiones lanzadas en 2011.

El proyecto utiliza un repositorio con control de revisiones (SVN) para la

gestion del codigo y las herramientas proporcionadas por SourceForge para la
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gestion de fallos y solicitudes de nuevas funciones. Existe un proceso documentado

para contribuir con la localizacion de la interfaz y la documentacion del programa.

Se valora positivamente la edad del proyecto y su estado de desarrollo actual,
asi como la utilizacién de una forja publica y de herramientas especificas para la
gestion del codigo, informes de fallos y solicitudes de nuevas funciones. Ademas,
aunque no hay un ciclo de lanzamientos predefinido, se valora positivamente el

lanzamiento regular de actualizaciones y la disponibilidad de una version reciente.

* Reputacion
En marzo de 2012 el software fue descargado 5033 veces. El promedio de
descargas realizadas durante la semana siguiente al lanzamiento de las tres Gltimas
versiones es 1344, valor que puede servir como indicador del nimero de usuarios
regulares de la herramienta. Se encontraron numerosas publicaciones sobre
OmegaT y también se encontraron discusiones especificas en foros de traductores.
Ademas, OmegaT estd incluido en los repositorios de varias distribuciones de
GNU/Linux y aparece listado en varios directorios de software. Segun las
puntuaciones en SourceForge, el 88 % de los usuarios recomienda la herramienta
(170 recomendaciones frente a 23 valoraciones negativas, ver figura 3.24). También
se encontraron comentarios recientes en Twitter y el proyecto cuenta con un perfil

actualizado en Ohloh.

OmegaT - multiplatform CAT tool © Donate

s alex73, brandelune, didierbr, henry_pijffers, keithgodfrey, lindtrans, mihmax, vitosmolej

The free computer aided translation (CAT) tool for professionals

User Ratings

88% I 170

RECOMMENDED - =

Figura 3.24: Puntuaciones de OmegaT en SourceForge segun sus usuarios.
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Se valora positivamente la existencia de publicaciones sobre el proyecto y el
alto nimero de descargas. Ademads, se considera positiva la existencia de
discusiones sobre la herramienta en foros de traductores y su inclusion en
directorios de software y distribuciones de GNU/Linux. De igual manera, se valora
positivamente la existencia de recomendaciones en la forja y comentarios en

Twitter, asi como el perfil actualizado en Ohloh.

* Valoracion general del proyecto
La tabla 3.21 presenta la valoracion general del proyecto OmegaT. Como se aprecia
en la tabla, luego de consolidar los resultados se considera que tanto la comunidad y
madurez del proyecto son satisfactorias (tres estrellas en cada caso), de modo que se

llevé a cabo la evaluacion de la herramienta (ver apartado 3.4.3.2.3).

Comunidad
Capacidad de Sostenibilidad Recursos y servicios
mantenimiento disponibles
Madurez
Estado del proyecto Gestion del proyecto Gestion de versiones

Tabla 3.21: Valoracion general del proyecto OmegaT.

3.4.3.1.7 OmegaT+

 Estrategia del proyecto
El proyecto surgi6 a raiz de un conflicto en la comunidad de OmegaT. En el afio
2005, uno de los colaboradores decidi6 bifurcar el proyecto y seguir desarrollando
la herramienta de manera independiente. El software y sus funciones asociadas
estan disponibles bajo la licencia GNU GPL (copyleft fuerte). La titularidad de los
derechos es distribuida (ver figura 3.25). El proyecto se rige por la ética hacker y se
puede describir como una dictadura benevolente donde las decisiones las toma el

desarrollador principal.
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Sobre OmegaT+ + X

[']") Versidn 1.0.M3.1 (build:100514)

OmegaT+ es una herramienta libre de traduccidn asistida por ordenador, o MAHT
(Machine Aided Human Translation), que cuenta con las siguientes funciones:
utilizacian, importacidny exportacidn de memorias de traduccién, coincidencias
parciales, glosario, busqueda de concordancia, proyectos de traduccidn y
compatibilidad con diversos tipos de documento.

OmegaT+ utiliza cddigo v bibliotecas de otros programas libres, entre ellos:
bitext2tmx(CPL), Foxtrot{ESD), Javolution(BSD), himlparser{LCPL), LiquidLnF{LZPL),
OmegaTi{CPL), v VLDocking{LGPL).

Esta aplicacidn esta bajo licencia GPL. Para mas detalles ver los archivos de licencia
incluidos con la distribucién.

Créditos:

Maira Belmonte, Leonardo Gastdn De Luca (localizacidn en espafiol),

Jozsef Tamés Herczeg (SOFT-TRAMS, localizacidn hingara), Elly Liu (Asistenciay
promocién - China), Raymond Martin, Rhythmous Systems (Administracidn del
proyecto, desarrollo de software),

Walerie Martineau, trad. a (Traductions Eureka, documentacidn francesay
localizacidn al francés), Christian Rocher (contribucidn de cddigo), Andrea
Schivazappa (localizacién al italiano), Andrzej Solecki (localizacién al polaco), Liang
Yong (asistida por Liang Mingfei, localizacidn al chino).

Copyright ® 2005-2010 Raymond: Martin et al.

Figura 3.25: Acerca de OmegaT+.

e Comunidad
El proyecto cuenta con una pagina web donde se recoge la informacion relevante.
La comunidad es gestionada por un desarrollador independiente. No se encontrd
evidencia de actividad de desarrollo reciente, pero si existe un foro de usuarios con
mensajes recientes (2011 y 2012) y el proyecto cuenta con un perfil en Facebook.
El desarrollador ofrece servicios profesionales de pago (desarrollo personalizado y

suscripciones de valor anadido).

En este caso se valora positivamente la existencia de una pagina web oficial y
de dos espacios de comunicacién para los usuarios. Igualmente, se considera
positiva la existencia de una oferta de servicios profesionales basados en el
software. Por el contrario, se valora negativamente que no haya desarrolladores

activos y el bajo nivel de actividad reciente en el foro de usuarios.
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* Madurez
El proyecto fue registrado en SourceForge el 11 de junio de 2005 y su estado de
desarrollo actual es estable. La version mas reciente (1.0M3.1) fue lanzada el 14 de
mayo de 2010. El proyecto no utiliza un repositorio con control de revisiones para
el codigo fuente pero si un sistema de gestion de fallos y solicitudes de nuevas

funciones.

Se valora positivamente la edad del proyecto y su estado de desarrollo actual,
asi como el hecho de que esté registrado en una forja publica y utilice herramientas
especificas para la gestion de los informes de fallos y solicitudes de nuevas
funciones. Por el contrario, se valora negativamente que no se utilice un repositorio
con control de versiones para gestionar el codigo del proyecto y que la version mas

reciente del programa tenga ya dos afios.

* Reputacion
En marzo de 2012 el programa fue descargado 233 veces. Las puntuaciones de los
usuarios en SourceForge son positivas en su mayoria (40 recomendaciones frente a
2 valoraciones negativas, ver figura 3.26). El proyecto aparece listado en directorios
de software y esta registrado en Ohloh, aunque no se presentan las estadisticas del
proyecto ya que el cddigo no se gestiona en un repositorio publico. No se
encontraron comentarios en Twitter ni publicaciones sobre el proyecto y se encontrd

una discusion en un foro para traductores.

En este caso se valora positivamente el nimero de descargas, asi como la
existencia de recomendaciones en la forja y la inclusion del proyecto en directorios
de software. Por otro lado, se valora negativamente el perfil incompleto en Ohloh
debido a la imposibilidad de acceder al codigo, asi como la inexistencia de
publicaciones y comentarios recientes en Twitter y el haber encontrado solo una
discusion en un foro para traductores. No obstante, es necesario mencionar que las
busquedas en Internet se vieron complicadas por el hecho de que el nombre del

proyecto se diferencia del nombre de otro proyecto libre solo por el caracter “+”,
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que en los buscadores se utiliza como caracter especial, de modo que es posible que

no se hayan recuperado todos los resultados pertinentes.

OmegaT+ CAT Tools @® Donate

L) . laseray
User Ratings
o I -
95% - m
RECOMMENDED

Figura 3.26: Puntuaciones de OmegaT+ en SourceForge segun sus usuarios.

* Valoracion general del proyecto
La tabla 3.22 presenta la valoracion general del proyecto OmegaT+. Luego de
consolidar los resultados, se considera que la comunidad y madurez del proyecto
son pobres (una estrella). También en este caso se llevd a cabo la evaluacion de la

herramienta (ver apartado 3.4.3.2.4).

Comunidad
Capacidad de Sostenibilidad Recursos y servicios
mantenimiento disponibles
Madurez
Estado del proyecto Gestion del proyecto Gestion de versiones

Tabla 3.22: Valoracion general del proyecto OmegaT+.

3.4.3.1.8 Open Language Tools

 Estrategia del proyecto
Creado originalmente por Sun Microsystems para la localizacion de su
documentacioén y software, desde que el codigo de Open Language Tools fue
liberado el proyecto cuenta con la participacion de voluntarios. Con la reciente

adquisicion de Sun Microsystems por parte de Oracle su futuro parece depender
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principalmente de los miembros de la comunidad de OpenOffice.org (que también
era de Sun Microsystems) que siguen contribuyendo al proyecto; los objetivos se
establecen de manera informal y andrquica y las decisiones se toman de manera
descentralizada. La titularidad de los derechos sigue apareciendo a nombre de Sun
Microsystems, pero hay que tener en cuenta que esta informacion parece no haber
sido actualizada desde el afio 2005 (ver figura 3.27). El software y todas sus
funciones estan disponibles bajo la licencia CDDL (Common Development and
Distribution License), con copyleft débil. Segun la filosofia del proyecto (ver figura
3.28), los objetivos son ayudar a los traductores a mejorar la calidad y
productividad, promover los estandares abiertos y ayudar a cerrar la brecha digital
proporcionando las herramientas necesarias para que los usuarios finales puedan

utilizar los programas y acceder a la documentacion en su lengua materna.

x

,@ Open Language Tools XLIFF Translation Editor, v1.4.0_dev
Copyright 2004,2005 de Sun Microsystems.

Corrector ortografico ASpell, version .33.5
Copytight 2000 de Kevin Atkinson bajo los términos de la LGPL.

Figura 3.27: Acerca de Open Language Tools.

e Comunidad
El proyecto no cuenta con una pagina web oficial y la tinica informacion disponible
se encuentra en la forja Java.net (ver figura 3.29), donde el proyecto cuenta con 167
miembros registrados. En marzo de 2012 habia un desarrollador activo; la lista de
usuarios contaba con 40 suscriptores y se enviaron dos mensajes durante 2011 y

ninguno en lo que va de 2012.

Se valora positivamente que el proyecto cuente con un desarrollador activo,
con miembros registrados y con un espacio de comunicacion para los usuarios. Por
el contrario, se valora negativamente que el proyecto no cuente con una pagina web

oficial y el bajo nivel de actividad en el foro de usuarios.
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Philosophy

We believe that computers are tools that can help people - in our case, we want computers to help
translators. Anything that can be done to help translators improve the quality of their work, or reduce
the amount of time it takes to do translation is definitely within the scope of this project. We strongly
believe in the value of shared open standards - everything we do should be based on open standards, and
should interoperate via those standards.

Lastly writing translation tools is a noble cause : we believe that we should be doing all we can to break
down the Digital divide, and language is one aspect of that. If you can't use a computer because it's not
translated to your native language, then we want to provide tools to fix that problem.

Figura 3.28: Open Language Tools — filosofia del proyecto.

=’Java.net m

mm—w

urce for Java Te

Create Account Login Help

Forums LI Blogs ProjectsL| People

Project Features

Mailing Lists

= Downloads
w JIRA

= Subversion
w Website

Project Links

ohloh.net

About this Project

Open Language Tools is a
subproject of Javatools, was started
in January 2011 and has 167
members. The project
administrators are Tim Foster,
wiesemann, andreschnabel, and
touzin.

java.net> projects » open-language-tools » Website

Open Language Tools

https:/fopen-language-tools.dev.java.net

Philosophy | Releases | Report a bug | How you can help | License | RQ | Documentation

The Open Language Tools are a set of translation tools that aim to make the task of translating software and
documentation a lot easier. Initially, they comprise of a full-featured XLIFF Translation Editor and a set of XLIFF
file-filters for a number of documentation and software file formats.

Our intended audience is tools developers and translators of software and documentation - both professional translators
and those just doing it for kicks !

The current list of supported file formats is :

Documentation file types
Join This Project [
HTML
Docbook SGML
Jsp
XML (generic - needs a configuration file for each XML type) E’E
<] (I |

Figura 3.29: Open Language Tools — pagina del proyecto en la forja Java.net.

Madurez

El cédigo fue liberado en junio de 2004 y se encuentra registrado en una forja

publica. En el 2011 no se lanz6 ninguna version y la version disponible en la

actualidad es una version beta (1.4.0 _dev) del 19 de enero de 2012. El proyecto

utiliza un repositorio con control de revisiones (SVN) para la gestion del codigo

fuente y para la gestion de fallos se utiliza la lista de correo de usuarios. Los

procedimientos para contribuir a la localizacion de la herramienta y el historial de

versiones (ver figura 3.30) estdn documentados. También existe un proceso

documentado para obtener asistencia técnica.
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p—
open-language-tools
Summary Ver5|0ns
Issues
) current Editor and Filters
Road Map - P ]
J 140 Release Date: 29/Sep/10 Editor
Change Log 4 1.3.1 Release Date: 15/Mar/10 Editor
Popular Issues % 130 Release Date: 20/5ep/09 Editor
Labels "J 1249
Versions 128
Components ",l 127 Release Date; 22/Dec/0E Editor and Filters
Agile P 128
B 125
@ 124 Release Date: 12/Apr/0& Editor and Filters

Figura 3.30: Open Language Tools — historial de versiones

En este caso se valora positivamente la edad del proyecto y que se gestione en
una forja publica con un sistema de control de versiones. Por otro lado, se valora
negativamente que no esté disponible una version estable de la herramienta y que

no se haya lanzado ninguna actualizacion durante todo un afio.

* Reputacion
Se encontr6 una publicacion sobre el proyecto. No se encontrd informacion sobre el
nimero de descargas y tampoco se encontraron comentarios recientes en Twitter ni
discusiones en foros para traductores. El proyecto no esté listado en directorios de

software pero si esta registrado en Ohloh.

Se valora negativamente la ausencia de informacién sobre el nimero de
descargas, asi como el hecho de que el proyecto no aparezca en directorios de
software y que no se hayan encontrado comentarios en Twitter ni en foros para
traductores. Por otro lado, se valora positivamente haber encontrado una
publicacion sobre el proyecto y que este cuente con un perfil en Ohloh, aunque no

se ha actualizado recientemente.
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* Valoracion general del proyecto
En la tabla 3.23 se presenta la valoracion general de Open Language Tools. Segin
los resultados obtenidos, la comunidad y la madurez del proyecto se consideran
pobres (una estrella), razéon por la cual se procedid con la evaluacién de la

herramienta (ver apartado 3.4.3.2.5).

Comunidad
Capacidad de Sostenibilidad Recursos y servicios
mantenimiento disponibles
Madurez
Estado del proyecto Gestion del proyecto  Gestion de versiones

Tabla 3.23: Valoracion general del proyecto Open Language Tools.

3.4.3.1.9 OpenTM2

 Estrategia del proyecto
El proyecto era desarrollado originalmente por IBM como software privativo.
Desde la liberacion del codigo fuente, el proyecto ha sido liderado por un Comité
Directivo integrado por representantes de las organizaciones vinculadas al grupo de
interés formado por IBM Corporation, LISA, Linux Solution Group, Welocalize y
Cisco. La mayor parte del desarrollo se ha llevado a cabo con base en la ética
laboral tradicional. El software y todas sus funciones asociadas estdn disponibles
bajo la licencia EPL (Eclipse Public License, sin copyleft). La titularidad de los
derechos esta a nombre de IBM y otros (ver figura 3.31). El proyecto trabaja con
base en objetivos formales predefinidos y se puede describir como una dictadura
benevolente. Las principales decisiones en lo que tiene que ver con el plan de
desarrollo, la solucion de cuellos de botella, la resolucion de conflictos y el éxito
técnico en general recaen en el Comité Directivo y el proyecto cuenta con una hoja

de ruta predefinida.
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* Comunidad
El proyecto cuenta con una pagina web donde se recoge la informacion pertinente
(ver figura 3.32). Varias organizaciones respaldan el proyecto (ver apartado
anterior) y el desarrollo es llevado a cabo por un grupo de desarrolladores que
gestiona el ciclo del software de manera formal con base en la asignacion de roles.
En marzo de 2012, habia 3 desarrolladores activos y el grupo de usuarios contaba
con 48 suscriptores. El nimero promedio de mensajes por mes durante 2011 fue de

4. El proyecto también cuenta con una wiki y un foro para desarrolladores.

Se valora positivamente que el proyecto cuente con respaldo institucional y
que exista una pagina web oficial donde se presenta la informacién de manera
organizada y exhaustiva. También se valora positivamente que el proyecto cuente
con desarrolladores activos y con un grupo de usuarios y otros espacios de
comunicacion. No obstante, se valora negativamente el bajo nivel de actividad en el

grupo de usuarios.

Product Information ) 2lx

OpenTh2

Copyright [C] 1994 - 2011,
International Business Machines

Corporation and others.

All rights reserved.
Version 0.9.5

en‘&

Figura 3.31: Acerca de OpenTM?.

* Madurez
El proyecto fue registrado en SourceForge el 4 de junio de 2010, aunque su

desarrollo de forma privativa en IBM Corporation data de principios de la década
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de los noventa. La politica de numeracion de versiones estd documentada y se lleva
también un registro con el historial de los cambios incluidos en cada version. El
estado actual de desarrollo es estable. En 2011 lanzaron una version estable y una
actualizacion del programa. La ultima version disponible (0.9.5) fue lanzada el 29
de julio de 2011. El proyecto gestiona el codigo en un repositorio con control de
revisiones (SVN) y utiliza un sistema de gestion de fallos y solicitudes de nuevas

funciones.

O p e n t m 2 Search this site
Home
OpenTM2 Documentation 0 o inks July 29, 2011: OpenTM2 0.9.5 has been released. Click here to

Release Plan, Milesto .
cease Tan, Miestone download the latest version of OpenTM2.
and Roadmap

Bugs and Features * Download the

latest version of

Download openmzinony ~ WWelcome to OpenTM2 - Open Source Project-

Project Information -
= Change history

Version history . Project Enterprise Level Translation Workbench Tool
Frequently Asked Documentation
Questions

T stands for TranslationManager/2. TM/2 originates from the IEM TranslationManager tool
and has been made available to the open seurce community.

Source Repository
Calendar

Project Documents
TranslationManager/2 is a computer-assisted translation system (CAT) that automates repetitive tasks, freeing the

professional translator to attend to the finer points of translation that require the judgement of an expert.
TranslationManager/2 helps accelerate tumaround time and save money in overall translation costs. It does not only help
you tackle the vast amount of translation needs efficiently. but also frees you from tedious routine work inherent to

OpenTM2 News
Contact
OpenTM2 Processes

Sitemap

translation projects. am

Figura 3.32: OpenTM?2 — pagina web del proyecto.

Se valora positivamente la edad del proyecto y su estado actual de desarrollo,
asi como el hecho de que esté registrado en una forja publica y que se utilicen
herramientas especificas para la gestion del cddigo y de los informes de fallos y
solicitudes de nuevas funciones. También se valora positivamente que en el 2011 se
hayan lanzado una version y una actualizacion de la herramienta, asi como el hecho

de que la versidbn mas reciente del programa no tenga mas de un afio.

* Reputacion
Se encontraron tres entradas sobre el programa en blogs de traductores. También se
encontraron discusiones sobre la herramienta en foros para traductores (ProZ y
CATMT). El proyecto aparece listado en el directorio de software de TAUS, cuenta

con un perfil en Ohloh y también se encontraron comentarios en Twitter. No se
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pudo encontrd informacion sobre el numero de descargas ni se encontraron

recomendaciones en la forja.

En este caso se valora positivamente la existencia de entradas sobre el
proyecto, de discusiones en foros de traductores y comentarios en Twitter, asi como
el hecho de que el proyecto esté incluido en un directorio de software para
traductores y cuente con un perfil en la plataforma Ohloh. Se valora negativamente
la ausencia de informacion publica sobre el numero de descargas y de

recomendaciones en la forja.

* Valoracion general
En la tabla 3.24 se presenta la valoracion general de OpenTM2. Segin los
resultados obtenidos, la comunidad del proyecto se considera aceptable (dos
estrellas), mientras que la madurez del proyecto se considera satisfactoria (tres
estrellas), de modo que se llevd a cabo la evaluacion de la herramienta (ver

apartado 3.4.3.2.6).

Comunidad
Capacidad de Sostenibilidad Recursos y servicios
mantenimiento disponibles
Madurez
Estado del proyecto Gestion del Gestion de versiones
proyecto

Tabla 3.24: Valoracion general del proyecto OpenTM2.

3.4.3.1.10 Transolution

 Estrategia del proyecto
El proyecto surgié como una iniciativa independiente del desarrollador Fredrik
Corneliusson, titular de los derechos. El desarrollo se llevaba a cabo de manera

voluntaria en consonancia con la ética hacker. El software estd disponible bajo una
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licencia libre (GNU GPL, con copyleft fuerte). No se encontrdé informacién sobre

integracion del codigo de otros proyectos libres.

* Comunidad
La pagina oficial del proyecto ya no estd disponible y la informacion existente se
limita a la incluida en la forja de desarrollo. El proyecto estaba a cargo de un
desarrollador independiente, pero no se encontrd evidencia de actividad de
desarrollo reciente y tampoco existe un foro u otro espacio de comunicacioén para
los usuarios. Tampoco se encontr6 informacion sobre la posible oferta de servicios

basados en el software.

Se valora negativamente la ausencia de una pagina web oficial, asi como el
hecho de que no haya desarrolladores activos ni espacios de comunicacion para los
usuarios. De igual manera, se valora negativamente la ausencia de servicios

profesionales para los usuarios.

* Madurez
El proyecto fue registrado en la forja SourceForge el 24 de febrero de 2005 y la
ultima version disponible (0.4b5) fue lanzada el 21 de agosto del mismo afio. Segun
su creador, el estado de desarrollo era beta, aunque en SourceForge aparece
clasificado como prealfa; el estado actual es inactivo. No se utilizaba un repositorio
con sistema de control de versiones para la gestion del codigo, ni herramientas
especificas para la gestion de los informes de fallos y solicitudes de nuevas

versiones.

En este caso se valora positivamente la edad del proyecto, asi como el hecho
de que est¢ registrado en una forja publica. Por el contrario, se valora
negativamente que no se registre actividad de desarrollo reciente y que no se

utilizaran herramientas especificas para la gestion del proyecto.
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* Reputacion
En marzo de 2012 el programa fue descargado 275 veces. El proyecto aparece
incluido en dos directorios de software. No se encontraron publicaciones ni
discusiones sobre el proyecto en foros para traductores o comentarios en Twitter. El

proyecto tampoco esta registrado en Ohloh.

Se valora positivamente el nimero de descargas y que el proyecto esté
incluido en directorios de software. Por otro lado, se valora negativamente que no
existan publicaciones, discusiones o comentarios sobre el proyecto y que no esté

registrado en Ohloh.

* Valoracion general
En la tabla 3.25 se presenta la valoracion general del proyecto Transolution. Ya que
segun los datos encontrados tanto la comunidad como la madurez del proyecto son

inaceptables (cero estrellas), no se llevo a cabo la evaluacion de la herramienta.

Comunidad
Capacidad de Sostenibilidad Recursos y servicios
mantenimiento disponibles
Madurez
Estado del proyecto Gestion del proyecto Gestion de versiones

Tabla 3.25: Valoracion general de Transolution.

3.4.3.1.11 Virtaal

 Estrategia del proyecto
El proyecto, surgido gracias a financiacion publica, es liderado por Translate.org.za,
parte de una entidad sin 4nimo de lucro (Zuza Software Foundation) creada con el
objetivo de localizar software libre a las once lenguas oficiales de Sudafrica. Se

trata de una comunidad hibrida, donde parte del desarrollo es llevado a cabo por
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miembros de una organizacion pero también se cuenta con la participacion de
voluntarios. El software y todas sus funciones adicionales estd disponible bajo la
licencia GNU GPL (con copyleft fuerte). El titular de los derechos de autor es la
Zuza Software Foundation (ver figura 3.33). El proyecto trabaja con base en
objetivos formales y se puede describir como una dictadura benevolente donde las
decisiones se toman de forma centralizada. Existe una hoja de ruta y el proyecto
desarrolla otras herramientas libres (Pootle, Translate Toolkit, Corpus Catcher y

Spelt).

% Acerca de Yirtaal x|

nirgaal

Tor gz

Virtaal 0.7.1
‘irtaal es un programa para kraducir,

La meta inicial 52 centra en la traduccidn de programas

{localizacion o 1100}, pero tenemos la inkencion de que

tambign sirva como herramienta de uso general para la
traduccién asistida por ordenadaor («CAT=),

Copyright © 2007-2010 Zuza Software Foundation

Sitio web de Yirtaal

Creditos Licencia Cerrar

Figura 3.33: Acerca de Virtaal.

* Comunidad
El proyecto cuenta con una pagina web donde se recoge la informacion de las
herramientas que desarrollan (ver figura 3.34). La comunidad es liderada por una
entidad sin animo de lucro. En marzo de 2012 habia 4 desarrolladores activos. No
existe un foro de usuarios especifico para la herramienta, pero el proyecto si utiliza
una lista de correo para desarrolladores que registra actividad en los ultimos meses.

El proyecto tiene un perfil en Facebook y también utiliza un canal de chat IRC para
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la comunicacion, especialmente entre desarrolladores. No se encontrd informacion

sobre oferta de servicios basados en el software.

En este caso se valora positivamente la existencia de una pagina web oficial,
asi como el nimero de desarrolladores activos. También se valora positivamente la
existencia de varios espacios de comunicacién, aunque estos, con excepcion del

perfil en Facebook, estan mas enfocados a los desarrolladores que a los usuarios.

* Madurez
El proyecto fue registrado en la forja SourceForge el 16 de octubre de 2008. El
estado de desarrollo actual es estable. En el afio 2011 lanzaron una version estable y
una actualizacion de la herramienta. La tultima version disponible (0.7.1) fue
lanzada el 9 de enero de 2012. El codigo fuente se gestiona en un repositorio
publico con control de revisiones (SVN) y el proyecto utiliza las herramientas de
gestion de fallos que ofrece SourceForge. Existen procedimientos documentados

para contribuir con la localizacion y con las pruebas (testing).

Se valora positivamente la edad del proyecto y su estado actual de desarrollo,
asi como el hecho de que se hayan lanzado dos versiones en 2011 y que la Gltima
version disponible tenga menos de un afio. Ademads, se valora positivamente la
utilizacion de una forja de desarrollo y de herramientas especificas para la gestion

del proyecto.

* Reputacion
En marzo de 2012 el programa fue descargado 1152 veces. El promedio de
descargas durante la semana siguiente al lanzamiento de las tres ultimas versiones
fue 271, lo que sirve como indicador del nimero de usuarios regulares de la
herramienta. Se encontr6 una entrada sobre el proyecto en un blog y aparece listado
en varios directorios de software. Ademas, el programa se incluye en los
repositorios de varias distribuciones de GNU/Linux. Las puntuaciones de los

usuarios en SourceForge son positivas en su totalidad (38 recomendaciones). El
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proyecto esta registrado en Ohloh y se encontraron comentarios recientes en

Twitter.
Home
Virtaal - Tools
. . . . . - h | = Paotle
Virtaal is a graphical translation tocl. It is meant \ ‘ ) b » Trmnslate Toolkit
to be easy to use and powerful at the same time. I || j - I - = Virtaal
Although  the initial focus is on software for lapgtiss)s = spelt

translation (localisation or 110n), we definitely
intend it te be useful for several purposes.

® CorpusCatcher

Locallsation Guide
Virtaal is built on the powerful APl of the

Translate Teolkit. "Virtaal™ is an Afrikaans play on
words meaning “For Language”, but also refers to
translation.

Developers

Funders
Read more about the features im Virtaal, or view the screenshots. You can also downlead a
¥4 screencast (33MB in Ogg Theora format) to see some of these features in action. B
| want to help

Learnm more about using Yirtaal, available shortcuts and some extra tips for people whe want to » Trdex

customise their installation. = Recent changes

Installation [ 1]

Search
Platform Instructions Notes
- #4 Download Virtaal . = Login
Windows setup.exe Includes all dependencies
MacOS X #4 Download Virtaal .dmg | Beta release. OS ¥ 10.5 and greater
Ubuntu l-;;mnslate.org.za Tools Also available in software center
: : Or use the graphical package manager For older

Fedora yum install virtaal Fedora releases use the custom repo.
Mandriva urpmi wirtaal Or simply use the graphical package manager
g;ﬂé?ze apt-get install virtaal Or simply use the graphical package manager
opensUSE Read openSUSE installation instructions
Other #4 Download source .zip or |Make sure you have all the dependencies including

tarbz2 the latest Tmnslate Toolkit
Contact

= Chat in our IRC channel # #pootle
= ¥ Report bugs
= Jgin the ##Translate-devel mailing list

Contributing

There are many ways of contributing to Virtaal. Join the mailing list or IRC channel to join cur
effort. You can join cur effort te distribute Virtaal by sharing informing with peeple, writing
documentation or packaging for more platforms.

If you would like to contribute to the Virtaal software, you can start by reading the instructions
on the following pages:

= | gcalising Wirtaal

= Building

= Testing

= Develepment Plans
= Suggestiens

Figura 3.34: Virtaal — pagina web.

Se valora positivamente el nimero de descargas, asi como la existencia de
publicaciones, discusiones, recomendaciones y comentarios sobre el proyecto. De
igual manera, se valora positivamente que se incluya el programa en algunas

distribuciones de GNU/Linux y que el proyecto cuente con un perfil actualizado en
Ohloh.
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* Valoracion general del proyecto
La tabla 3.26 presenta la valoracién general de Virtaal luego de consolidar los
resultados. Segun lo encontrado, la comunidad se considera pobre (una estrella),
mientras que la madurez del proyecto se considera satisfactoria (tres estrellas), de

modo que se llevo a cabo la evaluacion de la herramienta (ver apartado 3.4.3.2.7).

Comunidad
Capacidad de Sostenibilidad Recursos y servicios
mantenimiento disponibles
Madurez
Estado del proyecto Gestion del proyecto Gestion de versiones

Tabla 3.26: Valoracion general del proyecto Virtaal.

* Conclusion
En total, de los once proyectos evaluados, se encontraron cuatro cuyas comunidad y
madurez se calificaron como inaceptables (EsperantiloTM, ForeignDesk,
Frankenstein Translation Memory Suite y Transolution). Por consiguiente, las

herramientas desarrolladas por estos proyectos no se evaluaron.
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3.4.3.2 Evaluacion del software como producto
En este apartado se presentan los resultados correspondientes a las siete
herramientas evaluadas: Anaphraseus, Autshumato ITE, OmegaT, OmegaT+, Open

Language Tools, OpenTM2 y Virtaal.

Tal como se explicd en los apartados 3.3.5.2 y 3.3.5.3, en la evaluacion del
software como producto se valoran las caracteristicas de portabilidad, usabilidad y
funcionalidad. Para las caracteristicas de portabilidad y usabilidad se definieron
unas puntuaciones cuantitativas por atributo que luego se consolidan en una
puntuacion total por subcaracteristica. Si las puntuaciones totales superan los
criterios de aceptacion definidos para cada subcaracteristica se asignan las estrellas
correspondientes. Para la funcionalidad, en cambio, no se utilizan puntuaciones y
solo se presenta la lista de caracteristicas ofrecidas por la herramienta sin entrar a

valorar si la implementacion de las funciones es mas o menos adecuada.

Para presentar los resultados de la evaluacion de las herramientas, hemos
organizado la informacion correspondiente a cada caracteristica en forma de tabla,

pues entendemos que de este modo se facilita la visualizacion de los datos.

3.4.3.2.1 Anaphraseus

Se evalud la version 2.04b (99) de la herramienta.

* Portabilidad
Los resultados de la evaluacion de la portabilidad de Anaphraseus se presentan en la

tabla 3.27.

Portabilidad

Subcaracteristica Atributo Descripcion Puntuacion

Adaptabilidad Modularidad El disefio de la herramienta no permite el 1
desarrollo de componentes independientes.

Escalabilidad El sistema puede ser implementado a gran 2
escala, pero no esta pensado para entornos
multiusuario.

Facilidad de Tiempo necesario Menos de 15 minutos. 3
instalacion para la instalacion
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Portabilidad
Subcaracteristica Atributo Descripcién Puntuacion
Requisitos de sistema | Es necesario instalar otro programa para 1
poder utilizar la herramienta.
Conocimientos La instalacion es sencilla y no hay que 3
técnicos necesarios realizar configuraciones adicionales.
para la instalacion
Coexistencia Compatibilidad con el | El programa puede ser utilizado en el entorno | 3
entorno existente existente.
Posibilidad de El programa se puede integrar facilmente al | 3
integracion flujo de trabajo actual.

Tabla 3.27: Anaphraseus — portabilidad.

e Usabilidad

La tabla 3.28 presenta los resultados correspondientes a la usabilidad de

Anaphraseus.
Usabilidad
Subcaracteristica Atributo Descripcién Puntuacion
Interfaz de usuario | Distribucion de la La interfaz es simple e intuitiva, la 3
interfaz de usuario informacion esta bien organizada;
practicamente no se necesita el manual.
Disponibilidad en el La localizacion es parcial (interfaz en el 2
idioma requerido idioma requerido pero documentacion sin
traducir).
Comprensibilidad de Es facil relacionar los nombres de funciones | 3
los iconos y nombres | y menus con las acciones que realizan y se
de funciones incluyen textos alternativos (tooltips) para
explicar las funciones de los iconos.
Configurabilidad de la | Es posible realizar algunos cambios en la 2
apariencia configuracion de apariencia (ej. tipo y
tamaiio de fuente, colores, etc.), pero no es
posible exportar dichos cambios para
recuperarlos posteriormente.

Facilidad de uso Posibilidad de La interfaz esté disefiada para permitir la 3
navegacion y navegacion y operacion solo con el teclado
operacion solo con sin depender del raton.
teclado
Existencia de ayuda El programa no cuenta con ayuda accesible 1
contextual dentro de la interfaz; es necesario abrir un

manual de usuario en otra aplicacion o

recurrir a otras fuentes (ej. pagina web o

wiki).
Indicadores de Se incluyen barras de progreso, mensajes de | 3
progreso y mensajes error u otros mensajes informativos de
de error manera que el usuario esta siempre

informado sobre la actividad del programa o

los posibles fallos.
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Usabilidad

Subcaracteristica Atributo Descripcién Puntuacion

Documentacion Existencia de varios Se dispone de un archivo Léame y por lo 2
tipos de menos otra guia o manual de usuario.
documentacion
Actualizacion de la Algunas partes de la documentacioén no 1
documentacion corresponden a la version actual del

programa.

Exhaustividad de la La documentacion cubre de manera clara 3
documentacion todas las funciones del programa.
Existencia de recursos | La documentacion incluye algunas capturas | 2
multimedia de pantalla u otros graficos.

Tabla 3.28: Anaphraseus — usabilidad.

* Funcionalidad

La tabla 3.29 presenta los resultados correspondientes a la funcionalidad ofrecida

por Anaphraseus.
Funcionalidad
Subcaracteristica Atributo Caracteristicas presentes
Ajuste a los Correspondencia entre las | Opciones del proyecto:
propositos funciones incluidas y las | Pretraduccion de documentos
funciones esperadas segun | Coincidencias parciales
el tipo de programa Insercion automatica de coincidencias exactas
Insercion automatica de coincidencias parciales
Coincidencias de glosarios
Opciones del editor:
Busqueda y reemplazo global
Busqueda de concordancias en archivos originales
Autocompletar al escribir
Corrector ortografico al escribir
Corrector ortografico bajo demanda
Corrector gramatical / de estilo al escribir
Corrector gramatical / de estilo bajo demanda
Vista previa del formato
Integracion con aplicaciones externas:
Integracion con motores de traduccion automatica locales o
via web
Busqueda en recursos externos (locales o via web)
Filtros de archivo Formatos de texto y ofimatica: TXT, DOC, DOT, RTF,
implementados DOCX, DOTX, ODT, SXW
Configurabilidad | Posibilidad de configurar | Posibilidad de cambiar la segmentacion durante la
el sistema segun traduccion
diferentes necesidades Porcentaje minimo de coincidencias configurable
Diccionarios del corrector ortografico personalizables
Busquedas y reemplazos basados en expresiones regulares
Interoperabilidad | Soporte para estandares Codificacion Unicode
de intercambio de datos Memorias TMX
Glosarios como texto delimitado (CSV, TAB o TXT)
Soporte para formatos TXT (WordFast)
abiertos generados por
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Funcionalidad

Subcaracteristica Atributo Caracteristicas presentes

otras herramientas de
traduccion

Tabla 3.29: Anaphraseus — funcionalidad.

* Valoracion general de la herramienta
Segun los resultados obtenidos, la portabilidad de Anaphraseus se considera
aceptable (dos estrellas), mientras que la usabilidad de la herramienta se considera
satisfactoria (tres estrellas). En la tabla 3.30 se resume la valoracion general de la

portabilidad y la usabilidad de Anaphraseus.

Portabilidad
Adaptabilidad Facilidad de instalacion Coexistencia
Usabilidad
Interfaz de usuario Documentacion Facilidad de uso

Tabla 3.30: Valoracion general de la herramienta Anaphraseus.

3.4.3.2.2 Autshumato ITE

Se evalu6 la version 2.0.0 de la herramienta.

* Portabilidad

Los resultados de la evaluacion de la portabilidad de Autshumato ITE se presentan

en la tabla 3.31.

Portabilidad

Subcaracteristica Atributo Descripcion Puntuacion

Adaptabilidad Modularidad El disefio de la herramienta permite el 3
desarrollo de componentes independientes
mediante una arquitectura de plugins.

Escalabilidad El sistema puede ser implementado a gran 2
escala, pero no esta pensado para entornos
multiusuario.
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Portabilidad

Subcaracteristica Atributo Descripcién Puntuacion
Facilidad de Tiempo necesario Menos de 15 minutos. 3
instalacion para la instalacion

Requisitos de sistema | Es necesario instalar otro programa para 1
poder utilizar la herramienta.

Conocimientos La instalacion es sencilla y no hay que 3

técnicos necesarios realizar configuraciones adicionales.

para la instalacion

Coexistencia Compatibilidad con el | El programa puede ser utilizado en el entorno | 3
entorno existente existente.

Posibilidad de El programa se puede integrar facilmente al | 3
integracion flujo de trabajo actual.
Tabla 3.31: Autshumato ITE — portabilidad.
* Usabilidad
La tabla 3.32 presenta los resultados de la usabilidad de la herramienta.
Usabilidad
Subcaracteristica Atributo Descripcion Puntuacion
Interfaz de usuario | Distribucion de la La interfaz es simple e intuitiva, la 3
interfaz de usuario informacion esta bien organizada;
préacticamente no se necesita el manual.
Disponibilidad en el La localizacion es parcial (interfaz en el 2
idioma requerido idioma requerido pero documentacion sin
traducir).
Comprensibilidad de | Es facil relacionar los iconos y nombres de 2
los iconos y nombres | funciones y menus con las acciones que
de funciones realizan.
Configurabilidad de la | Es posible realizar algunos cambios en la 2
apariencia configuracion de apariencia (ej. tipo y
tamafio de fuente, colores, etc.), pero no es
posible exportar dichos cambios para
recuperarlos posteriormente.

Facilidad de uso Posibilidad de El programa permite la navegacion y 2
navegacion y operacion con el teclado aunque para algunas
operacion solo con acciones es necesario el raton.
teclado
Existencia de ayuda El programa incluye ayuda sobre la mayoria | 3
contextual de las funciones y es posible acceder a ella

sin salir de la aplicacion.
Indicadores de Se incluyen barras de progreso, mensajes de | 3
progreso y mensajes error u otros mensajes informativos de
de error manera que el usuario esta siempre
informado sobre la actividad del programa o
los posibles fallos.
Documentacion Existencia de varios Se dispone de un archivo Léame y por lo 2

tipos de
documentacion

menos otra guia o manual de usuario.
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Usabilidad

Subcaracteristica Atributo Descripcién Puntuacion
Actualizacion de la Toda la documentacion esta actualizada con | 3
documentacion la version actual del programa.

Exhaustividad de la La documentacion cubre de manera clara 3
documentacion todas las funciones del programa.

Existencia de recursos | La documentacion incluye algunas capturas | 2
multimedia de pantalla u otros graficos.

Tabla 3.32: Autshumato ITE — usabilidad.

* Funcionalidad
La tabla 3.33 presenta los resultados correspondientes a la funcionalidad de

Autshumato ITE.

Funcionalidad
Subcaracteristica Atributo Caracteristicas presentes
Ajuste a los Correspondencia entre Opciones del proyecto:
propdsitos las funciones incluidas y | Analisis de originales (recuento de palabras, coincidencias,
las funciones esperadas repeticiones)
segun el tipo de Procesamiento por lotes
programa Pretraduccion de documentos

Pretraduccion con priorizacion de fuentes utilizadas
Creacion de proyectos con multiples documentos de partida
Coincidencias parciales

Insercion automatica de coincidencias exactas

Insercion automatica de coincidencias parciales
Propagacion automatica de segmentos repetidos
Coincidencias de glosario

Multiples glosarios por proyecto

Posibilidad de utilizar las memorias en ambas direcciones
Multiples memorias por proyecto

Multiples traducciones para el mismo segmento original
Memorias multilingiies (mas de dos idiomas)

Opciones del editor:

Visualizacion de metadatos de las coincidencias (fecha, ID
de usuario, proyecto, etc.)

Opcion de navegacion en el editor mediante filtros
Posibilidad de afiadir comentarios a los segmentos
Estadisticas del proyecto (segmentos traducidos/sin
traducir)

Busqueda de concordancias en archivos originales
Buisqueda de concordancias en archivos de referencia
Corrector ortografico al escribir

Corrector gramatical / de estilo al escribir

Vista previa del formato

Controles de calidad bajo demanda

Integracion con aplicaciones externas:
Integracion con motores de traduccion automatica locales o

via web
Filtros de archivo Formatos de texto y ofimatica: TXT, CSV, TAB, DOCX,
implementados DOTX, XLSX, PPTX, ODT, ODS, ODP, SXW, SRT,

DocBook, LaTeX
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Funcionalidad

Subcaracteristica Atributo Caracteristicas presentes

Formatos de maquetacion: XML (Infix), XTG
(QuarkXPress), TAG (QuarkXPress)

Formatos multimedia: SVG, XML (Flash export)
Formatos de localizaciéon web: HTML, XML, RESX
Formatos de localizacion de software: PO, Java Resource
Bundles, TS (Qt Linguist), DTD (Mozilla), HHC (HTML

Help Compiler)
Configurabilidad Posibilidad de configurar | Filtros configurables
el sistema segun Reglas de segmentacion configurables
diferentes necesidades Posibilidad de cambiar la segmentacion durante la
traduccion

Porcentaje minimo de coincidencias configurable
Diccionarios del corrector ortografico personalizables
Reglas del corrector lingiiistico personalizables
Busquedas basadas en expresiones regulares

Atajos de teclado configurables

Interoperabilidad Soporte para estandares | Codificacion Unicode

de intercambio de datos | Memorias TMX

Bases de datos TBX

Glosarios como texto delimitado (CSV, TAB o TXT)

Soporte para formatos TXML (WordFast Pro)
abiertos generados por
otras herramientas de
traduccion

Tabla 3.33: Autshumato ITE — funcionalidad.

* Valoracion general de la herramienta
La portabilidad y usabilidad de Autshumato ITE resultaron ser satisfactorias (tres
estrellas en cada caso). La tabla 3.34 presenta la consolidacion de los resultados de

la portabilidad y la usabilidad de la herramienta.

Portabilidad
Adaptabilidad Facilidad de instalacion Coexistencia
Usabilidad
Interfaz de usuario Documentacion Facilidad de uso

Tabla 3.34: Valoracion general de la herramienta Autshumato ITE.

3.4.3.2.3 OmegaT

213



Como se explicé en el apartado 3.4.3.1.6, el proyecto OmegaT mantiene dos

versiones paralelas: la estdndar y la mas reciente. Para la evaluacion del producto se

utiliz6 la version estdndar (2.5.4) por ser la recomendada para los usuarios que

empiezan a usar la herramienta.

e Portabilidad

Los resultados de la evaluacion de la portabilidad de OmegaT se presentan en la

tabla 3.35.
Portabilidad
Subcaracteristica Atributo Descripcion Puntuaciéon
Adaptabilidad Modularidad El disefio de la herramienta permite el 3
desarrollo de componentes independientes
mediante una arquitectura de plugins.
Escalabilidad El sistema puede ser implementado a gran 2
escala, pero no esta pensado para entornos
multiusuario.
Facilidad de Tiempo necesario Menos de 15 minutos. 3
instalacion para la instalacion
Requisitos de sistema | Los programas necesarios se incluyen en el 2
paquete de instalacion.
Conocimientos La instalacion es sencilla y no hay que 3
técnicos necesarios realizar configuraciones adicionales.
para la instalacion
Coexistencia Compatibilidad con el | El programa puede ser utilizado en el entorno | 3
entorno existente existente.
Posibilidad de El programa se puede integrar facilmente al | 3
integracion flujo de trabajo actual.

Tabla 3.35: OmegaT — portabilidad.

* Usabilidad

La tabla 3.36 presenta los resultados correspondientes a la usabilidad de la

herramienta.
Usabilidad
Subcaracteristica Atributo Descripcién Puntuacion
Interfaz de usuario | Distribucion de la La interfaz es simple e intuitiva, la 3

interfaz de usuario

informacion esta bien organizada;
practicamente no se necesita el manual.
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Usabilidad

Subcaracteristica

Atributo

Descripcion Puntuacion

Disponibilidad en el
idioma requerido

El programa esta totalmente localizado al 3
idioma requerido, tanto la interfaz de usuario
como las ayudas y otra documentacion
incluida.

Comprensibilidad de
los iconos y nombres

Es facil relacionar los iconos y nombres de 2
funciones y mentis con las acciones que

navegacion y
operacion solo con
teclado

de funciones realizan.
Configurabilidad de la | Es posible realizar algunos cambios en la 2
apariencia configuracion de apariencia (ej. tipo y
tamafio de fuente, colores, etc.), pero no es
posible exportar dichos cambios para
recuperarlos posteriormente.
Facilidad de uso Posibilidad de El programa permite la navegacion y 2

operacion con el teclado aunque para algunas
acciones es necesario el raton.

Existencia de ayuda
contextual

El programa incluye ayuda sobre la mayoria | 3
de las funciones y es posible acceder a ella
sin salir de la aplicacion.

Indicadores de
progreso y mensajes
de error

Se incluyen barras de progreso, mensajes de | 3
error u otros mensajes informativos de
manera que el usuario esta siempre
informado sobre la actividad del programa o
los posibles fallos.

Documentacion

Existencia de varios
tipos de
documentacion

El programa incluye varios tipos de 3
documentacion (guia rapida, manual de
usuario, preguntas frecuentes, tutoriales).

Actualizacion de la

Toda la documentacion esta actualizada con | 3

documentacion la version actual del programa.
Exhaustividad de la La documentacion cubre de manera clara 3
documentacion todas las funciones del programa.

Existencia de recursos
multimedia

Tabla 3.36: OmegaT — usabilidad.

* Funcionalidad

La documentacion incluye algunas capturas | 2
de pantalla u otros graficos.

La tabla 3.37 presenta los resultados correspondientes a la funcionalidad de

OmegaT.

Funcionalidad

Subcaracteristica

Atributo

Caracteristicas presentes

Ajuste a los
propdsitos

Correspondencia entre

las funciones incluidas y

las funciones esperadas
segun el tipo de
programa

Opciones del proyecto:

Analisis de originales (recuento de palabras, coincidencias,
repeticiones)

Procesamiento por lotes

Pretraduccion de documentos

Pretraduccion con priorizacion de fuentes utilizadas
Pseudotraduccion

Creacion de proyectos con multiples documentos de partida
Coincidencias parciales
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Funcionalidad

Subcaracteristica

Atributo

Caracteristicas presentes

Coincidencias basadas en contexto

Insercion automatica de coincidencias exactas

Insercion automatica de coincidencias parciales
Propagacion automatica de segmentos repetidos
Coincidencias de glosario

Multiples glosarios por proyecto

Posibilidad de utilizar las memorias en ambas direcciones
Multiples memorias por proyecto

Multiples traducciones para el mismo segmento original
Memorias multilingiies (mas de dos idiomas)

Opciones del editor:

Visualizacion de metadatos de las coincidencias (fecha, ID
de usuario, proyecto, etc.)

Opcidn de navegacion en el editor mediante filtros
Posibilidad de afiadir comentarios a los segmentos
Estadisticas del proyecto (segmentos traducidos/sin
traducir)

Busqueda de concordancias en archivos originales
Busqueda de concordancias en archivos de referencia
Corrector ortografico al escribir

Corrector gramatical / de estilo al escribir

Controles de calidad bajo demanda

Integracion con aplicaciones externas:
Integracion con motores de traduccion automatica locales o
via web

Filtros de archivo
implementados

Formatos de texto y ofimatica: TXT, CSV, TAB, DOCX,
DOTX, XLSX, XLTX, XLSM, PPTX, PPSX, POTX, ODT,
ODS, ODP, SXW, SXC, SXI, SRT, DocBook, LaTeX
Formatos de maquetacion: XML (Infix), IDML (InDesign),
XTG (QuarkXPress), TAG (QuarkXPress)

Formatos multimedia: SVG, XML (Flash export),
CAMPRO]J (Camstasia Studio)

Formatos de localizaciéon web: HTML, XML, RESX,
JSON

Formatos de localizacion de software: RC, POT, PO, Java
Resource Bundles, XML (Android resource), TS (Qt
Linguist), DTD (Mozilla), HHC (HTML Help Compiler)

Configurabilidad

Posibilidad de configurar
el sistema seglin
diferentes necesidades

Filtros configurables

Reglas de segmentacion configurables

Porcentaje minimo de coincidencias configurable
Diccionarios del corrector ortografico personalizables
Reglas del corrector lingiiistico personalizables
Busquedas basadas en expresiones regulares
Controles de calidad configurables

Atajos de teclado configurables

Interoperabilidad

Soporte para estandares
de intercambio de datos

Codificacion Unicode

Memorias TMX

Bases de datos TBX

Glosarios como texto delimitado (CSV, TAB o TXT)
Archivos pretraducidos XLIFF

Soporte para formatos
abiertos generados por
otras herramientas de
traduccion

Tabla 3.37: OmegaT — funcionalidad.

TXML (WordFast Pro)
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* Valoracion general de la herramienta

Segiin los datos obtenidos, tanto la portabilidad como la usabilidad de la

herramienta se consideran satisfactorias (tres estrellas). La tabla 3.38 presenta la

consolidacion de los resultados para la portabilidad y la usabilidad de OmegaT.

Portabilidad

¢

¢ ¢

Adaptabilidad Facilidad de instalacion Coexistencia
Usabilidad
Interfaz de usuario Documentacion Facilidad de uso

Tabla 3.38: Valoracion general de la herramienta OmegaT.

3.4.3.2.4 OmegaT+

Se evalud la version 1.0M3.1 de la herramienta.

* Portabilidad

Los resultados de la evaluacion de la portabilidad de OmegaT+ se presentan en la

tabla 3.39.
Portabilidad
Subcaracteristica Atributo Descripcion Puntuacion
Adaptabilidad Modularidad El disefio de la herramienta permite el 2
desarrollo de componentes independientes
que se pueden integrar al sistema pero no hay
documentacion disponible.

Escalabilidad El sistema puede ser implementado a gran 2
escala, pero no esta pensado para entornos
multiusuario.

Facilidad de Tiempo necesario Menos de 15 minutos. 3
instalacion para la instalacion

Requisitos de sistema | Es necesario instalar otro programa para 1
poder utilizar la herramienta.

Conocimientos La instalacion es sencilla y no hay que 3

técnicos necesarios realizar configuraciones adicionales.

para la instalacion

Coexistencia Compatibilidad con el | El programa puede ser utilizado en el entorno | 3
entorno existente existente.
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Portabilidad

Tabla 3.39: OmegaT+ — portabilidad.

* Usabilidad

Subcaracteristica Atributo Descripcién Puntuacion
Posibilidad de El programa se puede integrar ficilmente al | 3
integracion flujo de trabajo actual.

La tabla 3.40 presenta los resultados correspondientes a la usabilidad de OmegaT+.

multimedia

Tabla 3.40: OmegaT+ — usabilidad.

de pantalla u otros graficos.
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Usabilidad
Subcaracteristica Atributo Descripcion Puntuaciéon
Interfaz de usuario | Distribucion de la La interfaz es simple e intuitiva, la 3
interfaz de usuario informacion esta bien organizada;
préacticamente no se necesita el manual.
Disponibilidad en el La localizacion es parcial (interfaz en el 2
idioma requerido idioma requerido pero documentacion sin
traducir).
Comprensibilidad de Es facil relacionar los iconos y nombres de 2
los iconos y nombres | funciones y menus con las acciones que
de funciones realizan.
Configurabilidad de la | Es posible realizar algunos cambios en la 2
apariencia configuracion de apariencia (ej. tipo y
tamafio de fuente, colores, etc.), pero no es
posible exportar dichos cambios para
recuperarlos posteriormente.

Facilidad de uso Posibilidad de El programa permite la navegacion y 2
navegacion y operacion con el teclado aunque para algunas
operacion solo con acciones es necesario el raton.
teclado
Existencia de ayuda El programa no cuenta con ayuda accesible 1
contextual dentro de la interfaz; es necesario abrir un

manual de usuario en otra aplicacion o

recurrir a otras fuentes (ej. pagina web o

wiki).
Indicadores de Se incluyen barras de progreso, mensajes de | 3
progreso y mensajes error u otros mensajes informativos de
de error manera que el usuario estd siempre

informado sobre la actividad del programa o

los posibles fallos.

Documentacion Existencia de varios El programa incluye varios tipos de 3
tipos de documentacion (guia rapida, guia de
documentacion instalacion, manual de usuario).

Actualizacion de la Toda la documentacion esté actualizada con | 3
documentacion la version actual del programa.

Exhaustividad de la La documentacion cubre de manera clara 3
documentacion todas las funciones del programa.

Existencia de recursos | La documentacion incluye algunas capturas | 2




e Funcionalidad

La tabla 3.41 presenta los resultados correspondientes a la funcionalidad de

OmegaT+.
Funcionalidad
Subcaracteristica Atributo Caracteristicas presentes
Ajuste a los Correspondencia entre las | Opciones del proyecto:
propositos funciones incluidas y las | Analisis de originales (recuento de palabras, coincidencias,
funciones esperadas repeticiones)

segun el tipo de programa | Creacion de proyectos con miltiples documentos de partida
Coincidencias parciales

Insercion automatica de coincidencias exactas

Insercion automatica de coincidencias parciales
Propagacion automatica de segmentos repetidos
Coincidencias de glosario

Multiples glosarios por proyecto

Posibilidad de utilizar las memorias en ambas direcciones
Multiples memorias por proyecto

Memorias multilingiies (mas de dos idiomas)

Opciones del editor:

Estadisticas del proyecto (segmentos traducidos/sin
traducir)

Busqueda de concordancias en archivos originales
Busqueda de concordancias en archivos de referencia
Controles de calidad bajo demanda

Integracion con aplicaciones externas:
Integracion con motores de traduccion automatica locales o

via web
Filtros de archivo Formatos de texto y ofimatica: TXT, CSV, TAB, DOCX,
implementados XLSX, PPTX, ODT, ODS, ODP, SXW, SXC, SXI, SRT,

DocBook, LaTeX

Formatos de maquetacion: XTG (QuarkXPress), TAG
(QuarkXPress)

Formatos de localizaciéon web: HTML, XML, RESX
Formatos de localizacion de software: RC, POT, PO, Java
Resource Bundles, XML (Android resource), TS (Qt
Linguist), DTD (Mozilla), HHC (HTML Help Compiler)

Configurabilidad | Posibilidad de configurar | Filtros configurables

el sistema seglin Reglas de segmentacion configurables
diferentes necesidades Posibilidad de cambiar la segmentacion durante la
traduccion

Porcentaje minimo de coincidencias configurable
Busquedas basadas en expresiones regulares

Interoperabilidad | Soporte para estandares Codificacion Unicode

de intercambio de datos Memorias TMX

Glosarios como texto delimitado (CSV, TSV)
Archivos pretraducidos XLIFF

Soporte para formatos -
abiertos generados por
otras herramientas de
traduccion

Tabla 3.41: OmegaT+ — funcionalidad.
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* Valoracion general de la herramienta

Segun los resultados obtenidos, la portabilidad y la usabilidad de la herramienta son

satisfactorias (tres estrellas). En la tabla 3.42 se presenta la consolidacion de los

resultados correspondientes a la portabilidad y la usabilidad de OmegaT+.

Portabilidad

¢

¢ ¢

Adaptabilidad Facilidad de instalacion Coexistencia
Usabilidad
Interfaz de usuario Documentacion Facilidad de uso

Tabla 3.42: Valoracion general de la herramienta OmegaT+.

3.4.3.2.5 Open Language Tools

Se evalu¢ la version 1.4.0_dev.

e Portabilidad

Los resultados de la evaluacion de la portabilidad de Open Language Tools se

presentan en la tabla 3.43.

Portabilidad
Subcaracteristica Atributo Descripcion Puntuacion
Adaptabilidad Modularidad El disefio de la herramienta no permite el 1
desarrollo de componentes independientes.
Escalabilidad El sistema puede ser implementado a gran 2
escala, pero no esta pensado para entornos
multiusuario.
Facilidad de Tiempo necesario Menos de 15 minutos. 3
instalacion para la instalacion
Requisitos de sistema | Es necesario instalar otro programa para 1
poder utilizar la herramienta.
Conocimientos La instalacion es sencilla y no hay que 3
técnicos necesarios realizar configuraciones adicionales.
para la instalacion
Coexistencia Compatibilidad con el | El programa puede ser utilizado en el entorno | 3
entorno existente existente.
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Portabilidad

soluciones provisionales.

Tabla 3.43: Open Language Tools — portabilidad.

* Usabilidad

Subcaracteristica Atributo Descripcién Puntuacion
Posibilidad de El programa se puede integrar al flujo de 2
integracion trabajo actual implementando algunas

La tabla 3.44 presenta los resultados sobre la usabilidad de la herramienta.

multimedia

de pantalla u otros graficos.

Usabilidad
Subcaracteristica Atributo Descripcion Puntuacion
Interfaz de usuario | Distribucion de la La interfaz es simple e intuitiva, la 3
interfaz de usuario informacion esta bien organizada;
practicamente no se necesita el manual.
Disponibilidad en el La localizacion es parcial (interfaz en el 2
idioma requerido idioma requerido pero documentacion sin
traducir).
Comprensibilidad de | Es facil relacionar los nombres de funciones | 3
los iconos y nombres | y menus con las acciones que realizan y se
de funciones incluyen textos alternativos (tooltips) para
explicar las funciones de los iconos.
Configurabilidad de la | Es posible realizar algunos cambios en la 2
apariencia configuracion de apariencia (ej. tipo y
tamafio de fuente, colores, etc.), pero no es
posible exportar dichos cambios para
recuperarlos posteriormente.

Facilidad de uso Posibilidad de El programa permite la navegacion y 2
navegacion y operacion con el teclado aunque para algunas
operacion solo con acciones es necesario el raton.
teclado
Existencia de ayuda El programa no cuenta con ayuda accesible 1
contextual dentro de la interfaz; es necesario abrir un

manual de usuario en otra aplicacion o
recurrir a otras fuentes (ej. pagina web o
wiki).
Indicadores de Se incluyen mensajes informativos o barras | 2
progreso y mensajes de progreso, pero en algunos casos el usuario
de error no sabe si el programa esta ocupado o si ha
ocurrido un fallo.

Documentacion Existencia de varios Se dispone de un archivo Léame y por lo 2
tipos de menos otra guia o manual de usuario.
documentacion
Actualizacion de la Toda la documentacion se refiere a versiones | 1
documentacion anteriores del programa.

Exhaustividad de la La documentacion cubre de manera clara 3
documentacion todas las funciones del programa.
Existencia de recursos | La documentacion incluye algunas capturas | 2

Tabla 3.44: Open Language Tools — usabilidad.
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* Funcionalidad
La tabla 3.45 presenta los resultados correspondientes a la funcionalidad de Open

Language Tools.

Funcionalidad
Subcaracteristica Atributo Caracteristicas presentes
Ajuste a los Correspondencia entre las | Opciones del proyecto:
propositos funciones incluidas y las | Pretraduccion de documentos
funciones esperadas Coincidencias parciales

segun el tipo de programa | Insercion automatica de coincidencias exactas

Insercion automatica de coincidencias parciales
Multiples traducciones para el mismo segmento original
Propagacion automatica de segmentos repetidos

Opciones del editor:

Estadisticas del proyecto (segmentos traducidos/sin
traducir)

Visualizacion de metadatos de las coincidencias (fecha, ID
de usuario, proyecto, etc.)

Validacion de segmentos mediante diferentes estatus
Opcion de navegacion en el editor mediante filtros
Posibilidad de afiadir comentarios a los segmentos
Busqueda y reemplazo global

Busqueda de concordancias en archivos originales
Corrector ortografico bajo demanda

Controles de calidad bajo demanda

Filtros de archivo Formatos de texto y ofimatica: TXT, ODT, ODS, ODP,
implementados SXW, SXC, SXI, DocBook

Formatos de localizacion web: HTML, XML, JSP
Formatos de localizacion de software: PO, Java Resource
Bundles, DTD (Mozilla)

Configurabilidad | Posibilidad de configurar | Diccionarios del corrector ortografico personalizables

el sistema seglin Controles de calidad configurables (etiquetas)

diferentes necesidades Atajos de teclado configurables
Interoperabilidad | Soporte para estandares Codificacion Unicode

de intercambio de datos Memorias TMX

Archivos pretraducidos XLIFF

Soporte para formatos -
abiertos generados por
otras herramientas de
traduccion

Tabla 3.45: Open Language Tool — funcionalidad.

* Valoracion general de la herramienta
Segun los resultados, la portabilidad y la usabilidad de Open Language Tools se
consideran aceptables (dos estrellas). La consolidacion de los resultados para estas

dos caracteristicas se presenta en la tabla 3.46.
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Portabilidad
Adaptabilidad Facilidad de Coexistencia
instalacion
Usabilidad
Interfaz de usuario  Documentacion Facilidad de uso

Tabla 3.46: Valoracion general de la herramienta Open Language Tools.

3.4.3.2.6 OpenTM2

La version evaluada fue 1la 0.9.5.

e Portabilidad

Los resultados de la evaluacion de la portabilidad de OpenTM2 se presentan en la

tabla 3.47.
Portabilidad
Subcaracteristica Atributo Descripcion Puntuacion
Adaptabilidad Modularidad El disefio de la herramienta permite el 3
desarrollo de componentes independientes
mediante una arquitectura de plugins o una
API publica bien documentada.
Escalabilidad El sistema puede ser implementado a gran 3
escala y en entornos multiusuario.
Facilidad de Tiempo necesario Menos de 15 minutos. 3
instalacion para la instalacion
Requisitos de sistema | El programa no depende de software de 3
terceros.
Conocimientos La instalacion es sencilla y no hay que 3
técnicos necesarios realizar configuraciones adicionales.
para la instalacion
Coexistencia Compatibilidad con el | El programa puede ser utilizado en el entorno | 3
entorno existente existente.
Posibilidad de El programa se puede integrar al flujo de 2
integracion trabajo actual implementando algunas
soluciones provisionales.

Tabla 3.47: OpenTM?2 — portabilidad.
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e Usabilidad

La tabla 3.48 presenta los resultados correspondientes a la usabilidad de la

herramienta.
Usabilidad
Subcaracteristica Atributo Descripcion Puntuacién
Interfaz de usuario | Distribucion de la Toma un poco de tiempo entender la interfaz, | 2
interfaz de usuario la informacion estd mas o menos organizada;
hay que usar un poco el manual.
Disponibilidad en el El programa y su documentacion y ayuda 1
idioma requerido solo estan disponibles en un idioma distinto
al requerido.
Comprensibilidad de Es facil relacionar los nombres de funciones |3
los iconos y nombres | y menus con las acciones que realizan y se
de funciones incluyen textos alternativos (tooltips) para
explicar las funciones de los iconos.
Configurabilidad de la | Es posible realizar algunos cambios en la 2
apariencia configuracion de apariencia (ej. tipo y
tamafio de fuente, colores, etc.), pero no es
posible exportar dichos cambios para
recuperarlos posteriormente.

Facilidad de uso Posibilidad de El programa permite la navegacion y 2
navegacion y operacion con el teclado aunque para algunas
operacion solo con acciones es necesario el raton.
teclado
Existencia de ayuda El programa incluye una ayuda basicaenla | 2
contextual interfaz, pero para funciones avanzadas es

necesario recurrir a otras fuentes (ej. manual

o comunidad de usuarios).
Indicadores de Se incluyen barras de progreso, mensajes de | 3
progreso y mensajes error u otros mensajes informativos de
de error manera que el usuario estd siempre

informado sobre la actividad del programa o

los posibles fallos.

Documentacion Existencia de varios El programa incluye varios tipos de 3
tipos de documentacion (guia rapida, guia de
documentacion instalacién, manual de usuario, manual para

desarrolladores, preguntas frecuentes).
Actualizacion de la Toda la documentacion esté actualizada con | 3
documentacion la version actual del programa.
Exhaustividad de la La documentacion cubre de manera clara 3
documentacion todas las funciones del programa.
Existencia de recursos | La documentacion incluye algunas capturas | 2

multimedia

de pantalla u otros graficos.

Tabla 3.48: OpenTM?2 — usabilidad.

* Funcionalidad

La tabla 3.49 presenta los resultados correspondientes a la funcionalidad de

OpenTM2.
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Funcionalidad

Subcaracteristica Atributo Caracteristicas presentes

Ajuste a los Correspondencia entre las | Opciones del proyecto:

propositos funciones incluidas y las | Analisis de originales (recuento de palabras, coincidencias,
funciones esperadas repeticiones)

segun el tipo de programa | Pretraduccion de documentos

Creacion de proyectos con multiples documentos de partida
Coincidencias parciales

Insercion automatica de coincidencias exactas

Insercion automatica de coincidencias parciales
Coincidencias de glosario

Multiples glosarios por proyecto

Multiples memorias por proyecto

Uso simultaneo de glosarios/memorias compartidas por red

Opciones del editor:

Visualizacion de metadatos de las coincidencias (fecha, ID
de usuario, proyecto, etc.)

Posibilidad de afiadir comentarios a los segmentos
Estadisticas del proyecto (segmentos traducidos/sin
traducir)

Busqueda y reemplazo global

Busqueda de concordancias en archivos originales
Busqueda de concordancias en archivos de referencia
Corrector ortografico al escribir

Corrector ortografico bajo demanda

Vista previa del formato

Filtros de archivo Formatos de texto y ofimatica: TXT, DOC, PPT, RTF,
implementados WordPerfect, Ami Pro, BookMaster®
Formatos de localizacion web: HTML, SGML

Configurabilidad | Posibilidad de configurar | Porcentaje minimo de coincidencias configurable

el sistema segiin Posibilidad de cambiar la segmentacion durante la
diferentes necesidades traduccion

Diccionarios del corrector ortografico personalizables
Atajos de teclado configurables

Interoperabilidad | Soporte para estandares Codificacién Unicode
de intercambio de datos

Tabla 3.49: OpenTM?2 — funcionalidad.

* Valoracion general de la herramienta
Luego de consolidar los resultados por subcaracteristica, la portabilidad y

usabilidad de OpenTM2 se consideran satisfactorias (ver tabla 3.50).

Portabilidad
Adaptabilidad Facilidad de Coexistencia
instalacion
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Usabilidad

¢

Interfaz de usuario

¢

Documentacion

¢

Facilidad de uso

Tabla 3.50: Valoracion general de la herramienta OpenTM?.

3.4.3.2.7 Virtaal

Se evalud la version 0.7.1 de la herramienta.

* Portabilidad

Los resultados de la evaluacion de la portabilidad de Virtaal se presentan en la tabla

3.51.
Portabilidad
Subcaracteristica Atributo Descripcion Puntuacion
Adaptabilidad Modularidad El disefio de la herramienta permite el 3
desarrollo de componentes independientes
mediante una API ptblica bien documentada.
Escalabilidad El sistema puede ser implementado a gran 2
escala, pero no esta pensado para entornos
multiusuario.
Facilidad de Tiempo necesario Menos de 15 minutos. 3
instalacion para la instalacion
Requisitos de sistema | Los programas necesarios se incluyen en el 2
paquete de instalacion.
Conocimientos La instalacion es sencilla y no hay que 3
técnicos necesarios realizar configuraciones adicionales.
para la instalacion
Coexistencia Compatibilidad con el | El programa puede ser utilizado en el entorno | 3
entorno existente existente.
Posibilidad de El programa se puede integrar al flujo de 2
integracion trabajo actual implementando algunas
soluciones provisionales.

Tabla 3.51: Virtaal — portabilidad.

e Usabilidad

La tabla 3.52 presenta los resultados correspondientes a la usabilidad de la

herramienta.
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Usabilidad

multimedia

de pantalla u otros graficos.

Subcaracteristica Atributo Descripcion Puntuacion

Interfaz de usuario | Distribucion de la La interfaz es simple e intuitiva, la 3
interfaz de usuario informacion esta bien organizada;

practicamente no se necesita el manual.
Disponibilidad en el La localizacion es parcial (interfaz en el 2
idioma requerido idioma requerido pero documentacion sin
traducir).
Comprensibilidad de Es facil relacionar los iconos y nombres de 2
los iconos y nombres | funciones y menus con las acciones que
de funciones realizan.
Configurabilidad de la | Es posible realizar algunos cambios en la 2
apariencia configuracion de apariencia (ej. tipo y
tamafio de fuente, colores, etc.), pero no es
posible exportar dichos cambios para
recuperarlos posteriormente.

Facilidad de uso Posibilidad de La interfaz esta disefiada para permitir la 3
navegacion y navegacion y operacion solo con el teclado
operacion solo con sin depender del raton.
teclado
Existencia de ayuda El programa no cuenta con ayuda accesible 1
contextual dentro de la interfaz; es necesario abrir un

manual de usuario en otra aplicacion o

recurrir a otras fuentes (ej. pagina web o

wiki).
Indicadores de Se incluyen barras de progreso, mensajes de | 3
progreso y mensajes error u otros mensajes informativos de
de error manera que el usuario esta siempre

informado sobre la actividad del programa o

los posibles fallos.

Documentacion Existencia de varios El programa incluye varios tipos de 3
tipos de documentacion (manual de usuario, trucos y
documentacion sugerencias).

Actualizacion de la Toda la documentacion esta actualizada con | 3
documentacion la version actual del programa.

Exhaustividad de la La documentacion no incluye informacion 2
documentacion sobre algunas funciones importantes.

Existencia de recursos | La documentacion incluye algunas capturas | 2

Tabla 3.52: Virtaal —

usabilidad.

* Funcionalidad

La tabla 3.53 presenta los resultados correspondientes a la funcionalidad de Virtaal.

Funcionalidad

Subcaracteristica

Atributo

Caracteristicas presentes

Ajuste a los
propositos

Correspondencia entre
las funciones incluidas y

Opciones del proyecto:
Coincidencias parciales

las funciones esperadas
segun el tipo de

Insercion automatica de coincidencias exactas
Insercion automatica de coincidencias parciales
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Funcionalidad

Subcaracteristica Atributo Caracteristicas presentes

programa Visualizacion de metadatos de las coincidencias (fecha, ID
de usuario, proyecto, etc.)

Propagacion automatica de segmentos repetidos
Coincidencias de glosario

Multiples glosarios por proyecto

Opciones del editor:

Validacion de segmentos mediante diferentes estatus
Opcién de navegacion en el editor mediante filtros
Estadisticas del proyecto (segmentos traducidos/sin
traducir)

Busqueda y reemplazo global

Busqueda de concordancias en archivos originales
Autocompletar al escribir

Corrector ortografico al escribir

Controles de calidad al escribir

Integracion con aplicaciones externas:
Integracion con motores de traduccion automatica locales o

via web
Busqueda en recursos externos (locales o via servicios
web)
Filtros de archivo Formatos de localizacion de software: MO, PO, TS (Qt
implementados Linguist), QPH (Qt Phrase Book)

Configurabilidad Posibilidad de configurar | Diccionarios del corrector ortografico personalizables
el sistema segun Busquedas y reemplazos basados en expresiones regulares
diferentes necesidades Colocables configurables

Controles de calidad configurables

Interoperabilidad Soporte para estandares | Codificacion Unicode

de intercambio de datos | Memorias TMX
Bases de datos TBX

Glosarios como texto delimitado (CSV, TAB o TXT)
Archivos pretraducidos XLIFF

Soporte para formatos TXT (WordFast)
abiertos generados por
otras herramientas de
traduccion

Tabla 3.53: Virtaal — funcionalidad.

* Valoracion general de la herramienta
Segun los resultados obtenidos, la portabilidad y la usabilidad de la herramienta se
consideran satisfactorias (tres estrellas). En la tabla 3.54 se presenta la

consolidacion de los datos para estas dos caracteristicas de calidad.
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Portabilidad
Adaptabilidad Facilidad de Coexistencia
instalacion
Usabilidad
Interfaz de usuario  Documentacion Facilidad de uso

Tabla 3.54: Valoracion general de la herramienta Virtaal.

3.4.3.2.8 Comparativa de funcionalidad
En los apartados anteriores hemos presentado los resultados obtenidos para cada
uno de los proyectos y herramientas evaluados de forma individual. Para
complementar estos resultados individuales, en las tablas 3.55 y 3.56 se presenta la
comparacion de las siete herramientas evaluadas en términos de las funciones

incluidas y los formatos soportados, respectivamente.
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Funcionalidad Anaphraseus Autshumato OmegaT OmegaT+ Open Language OpenTM2 Virtaal
ITE Tools

Analisis de originales (coincidencias, repeticiones) X X X X
Procesamiento por lotes X X
Pretraduccion de documentos X X X X X
Pretraduccion con priorizacion de fuentes utilizadas X X
Pseudotraduccion X
Creacion de proyectos con multiples documentos de partida X X X X
Coincidencias parciales X X X X X X X
Coincidencias basadas en contexto X
Propagacion automatica de segmentos repetidos X X X X X
Coincidencias de glosario X X X X X X
Multiples glosarios por proyecto X X X X X
Insercion automatica de coincidencias exactas X X X X X X X
Insercion automatica de coincidencias parciales X X X X X X X
Posibilidad de utilizar las memorias en ambas direcciones X X X
Muiltiples memorias por proyecto X X X X
Multiples traducciones para el mismo segmento original X X X
Memorias multilingiies (mas de dos idiomas) X X X
Uso simultaneo de glosarios/memorias compartidas por red X
Visualizacion de metadatos de las coincidencias X X X X X
Validacion de segmentos mediante diferentes estatus X X
Opcion de navegacion en el editor mediante filtros X X X X
Posibilidad de afiadir comentarios a los segmentos X X X X
Estadisticas del proyecto (segmentos traducidos/sin traducir) X X X X X X
Busqueda y reemplazo global X X X X
Busqueda de concordancias en archivos originales X X X X X X X
Busqueda de concordancias en archivos de referencia X X X X




Funcionalidad Anaphraseus Autshumato OmegaT OmegaT+ Open Language OpenTM2 Virtaal
ITE Tools

Autocompletar al escribir X X
Corrector ortografico al escribir X X X X X
Corrector ortografico bajo demanda X X X
Corrector gramatical / de estilo al escribir X X X
Corrector gramatical / de estilo bajo demanda X
Vista previa del formato X X X
Modo de revision (control de cambios, comentarios, tabla)
Controles de calidad al escribir X
Controles de calidad bajo demanda X X X X
Integracion con motores de trad. automatica locales o via web X X X X X
Busqueda en recursos externos (locales o via servicios web) X X
Filtros configurables X X X
Reglas de segmentacion configurables X X X
Posibilidad de cambiar la segmentacion durante la traduccion X X X X
Porcentaje minimo de coincidencias configurable X X X X X
Diccionarios del corrector ortografico personalizables X X X X X X
Reglas del corrector lingiiistico personalizables X X
Busquedas y reemplazos basados en expresiones regulares X Solo busquedas | Solo busquedas | Solo busquedas X
Colocables y localizables configurables (fechas, variables, etc.) X
Controles de calidad configurables X X
Control de acceso al sistema mediante usuarios y permisos
Atajos de teclado configurables X X X X

Tabla 3.55: Comparativa de funciones incluidas en las herramientas evaluadas.




Formatos soportados Anaphraseus Autshumato ITE OmegaT OmegaT+ Open Language OpenTM2 Virtaal
Tools
Formatos de texto y ofimatica | TXT, DOC, DOT, TXT, CSV, TAB, TXT, CSV, TAB, TXT, CSV, TAB, TXT, ODT, ODS, TXT, DOC, PPT,
RTF, DOCX, DOTX, | DOCX, DOTX, DOCX, DOTX, DOCX, XLSX, ODP, SXW, SXC, RTF, WordPerfect,
ODT, SXW XLSX, PPTX, ODT, | XLSX, XLTX, PPTX, ODT, ODS, SXI, DocBook Ami Pro,
ODS, ODP, SXW, XLSM, PPTX, ODP, SXW, SXC, BookMaster
SRT, DocBook, PPSX, POTX, ODT, | SXI, SRT, DocBook,
LaTeX ODS, ODP, SXW, LaTeX
SXC, SXI, SRT,
DocBook, LaTeX
Formatos de maquetacion - XML (Infix), XTG XML (Infix), IDML | XTG (QuarkXPress), | - -
(QuarkXPress), TAG | (InDesign), XTG TAG (QuarkXPress)
(QuarkXPress) (QuarkXPress), TAG
(QuarkXPress)
Formatos multimedia - SVG, XML (Flash SVG, XML (Flash - - -
export) export), CAMPROJ
(Camstasia Studio)
Formatos de localizacion web - HTML, XML, HTML, XML, HTML, XML, RESX | HTML, XML, JSP HTML, SGML
RESX RESX, JSON
Formatos de localizacion de - RC, PO, Java RC, POT, PO, Java RC, POT, PO, Java PO, Java Resource - MO, PO, TS (Qt
software Resource Bundles, Resource Bundles, Resource Bundles, Bundles, DTD Linguist), QPH (Qt
TS (Qt Linguist), XML (Android XML (Android (Mozilla) Phrase Book)
DTD (Mozilla), resource), TS (Qt resource), TS (Qt
HHC (HTML Help Linguist), DTD Linguist), DTD
Compiler) (Mozilla), HHC (Mozilla), HHC
(HTML Help (HTML Help
Compiler) Compiler)
Formatos basados en Codificacion Codificacion Codificacion Codificacion Codificacion Codificacion Codificacion
estandares de intercambio de Unicode, Unicode, Unicode, Unicode, Unicode, Unicode Unicode,
datos TMX, glosarios TMX, TBX, TMX, TBX, TMX, glosarios TMX, XLIFF TMX, TBX,
como texto glosarios como texto | glosarios como texto | como texto glosarios como texto
delimitado (CSV, delimitado (CSV, delimitado (CSV, delimitado (CSV, delimitado (CSV,
TAB o TXT) TAB o TXT) TAB o TXT), XLIFF | TSV), XLIFF TAB o TXT), XLIFF
Formatos de otras herramientas | TXT (WordFast) TXML (WordFast TXML (WordFast - - - TXT (WordFast)
de traduccion Pro) Pro)

Tabla 3.56: Comparativa de formatos soportados por las herramientas evaluadas.




3.4.4 Discusion

Como vimos en el capitulo 2, existen numerosos enfoques posibles a la hora de
evaluar software, asi como diversas maneras de descomponer la calidad como
concepto multidimensional. Para la evaluacion planteada en este trabajo se partio de
una descomposicion en dos grandes componentes: calidad del proyecto y calidad
del producto. De este modo, logramos abarcar las practicas y procesos involucrados
en los proyectos de desarrollo, asi como los recursos y servicios disponibles para la
comunidad de usuarios, por un lado, y las caracteristicas técnicas de las

herramientas, por el otro.

En total, se consideraron 55 atributos para evaluar la calidad de los proyectos
y 23 atributos para evaluar las herramientas. Al incluir las caracteristicas
particulares del paradigma de desarrollo y distribucion del software libre, los
traductores interesados en estas alternativas, como beneficiarios principales de los
resultados, las podrdn tener en cuenta en el momento de seleccionar una

herramienta para su entorno de trabajo.

En cuanto a los once proyectos evaluados, se encontraron cuatro proyectos
cuyas comunidades y madurez se calificaron como inaceptables (EsperantiloTM,
ForeignDesk, Frankestein Translation Memory Suite y Transolution), razén por la
cual no se llevo a cabo la evaluacion de dichas herramientas. En el caso de los siete
proyectos restantes, solo una de las comunidades se calificO como inaceptable
(AutshumatolITE); las comunidades de OmegaT+, Open Language Tools y Virtaal,
por otro lado, se consideran pobres, mientras que las comunidades de Anaphraseus
y OpenTM2 se consideran aceptables; finalmente, solo la comunidad de OmegaT se
califico como satisfactoria. En cuanto a la madurez de los siete proyectos activos,
en dos casos se considera pobre (OmegaT+ y Open Language Tools), en dos casos
se considera aceptable (Anaphraseus y AutshumatoITE) y en los tres casos restantes

se considera satisfactoria (OmegaT, OpenTM2 y Virtaal).
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En cuanto a las siete herramientas evaluadas, solo en dos casos se califico la
portabilidad como aceptable (Anaphraseus y Open Language Tools), mientras que
en los cinco casos restantes la calificacion fue satisfactoria (AutshumatolTE,
OmegaT, OmegaT+, OpenTM2 y Virtaal). Respecto a la usabilidad de las
herramientas, solo en un caso se considera aceptable (Open Language Tools),
mientras que en los seis casos restantes la usabilidad se considera satisfactoria

(Anaphraseus, AutshumatolTE, OmegaT, OmegaT+, OpenTM2 y Virtaal).

El método de evaluacion presentado en este trabajo es adaptable en cuanto se
puede ampliar facilmente para incluir otras caracteristicas de calidad o profundizar
en la descomposicion de las caracteristicas ya incluidas en el modelo. Para evaluar
otras tipologias de programas, por ejemplo, se debe definir una lista de funciones
segiin el tipo de herramienta partiendo de descripciones funcionales y reseias
existentes. Otra adaptacion posible es la modificacion de los criterios de aceptacion
establecidos para cada subcaracteristica segiin las necesidades particulares para

adecuar la evaluacidn a contextos especificos.

Al definir los atributos y métricas y preparar el instrumento de evaluacion se
procur6d evitar ambigiiedades y se dio preferencia a los atributos binarios de
presencia/ausencia por su objetividad inherente; para facilitar la labor del evaluador,
en el caso de los atributos cuantitativos con una escala clasificatoria (1, 2 o 3) se
especificaron las posibles respuestas con base en las situaciones que se encuentran
en casos reales de uso. Para llevar a cabo la evaluacion con el menor esfuerzo
posible, la disponibilidad de los datos fue uno de los aspectos que se tuvo en cuenta,
buscando que la informacion necesaria se encontrara en las paginas web y
documentacién de los proyectos sin tener que recurrir a los desarrolladores y
usuarios como fuentes de la informacion. Ademas, el instrumento de evaluacion se
implementd en la wiki de modo que se pudiera rellenar directamente en linea y las

fichas de resultados se obtuvieran automaticamente.

Para lograr que los resultados obtenidos fueran verificables, el instrumento
permite recoger directamente el URL de los artefactos disponibles para cada

proyecto (listas de correos, sistema de gestion de fallos, perfil de Facebook, etc.) y
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de las publicaciones y discusiones encontradas, que a la vez pueden servir de
referencia para los usuarios interesados en saber mas sobre los proyectos. Ademas,
a modo de ejemplo, se incluyen capturas de pantalla de las paginas web y forjas de

donde se obtuvo la informacion correspondiente a otros atributos.

* Problemas encontrados y aspectos a mejorar
Teniendo en cuenta el enfoque exploratorio del presente trabajo la experiencia de
evaluacion ha sido positiva en general, aunque durante el proceso también se
detectaron algunos posibles problemas y aspectos que se podrian mejorar para

lograr una evaluacion mas rigurosa y detallada.

Al evaluar la estrategia de los proyectos, por ejemplo, dos de los tres atributos
definidos para la subcaracteristica estructuras de comunicacion y toma de
decisiones resultaron problematicos. Para los atributos tipo de proceso para la toma
de decisiones (descentralizado, balanceado o centralizado) y sistema de gobierno
(dictadura benevolente, meritocracia, democracia o anarquia) solo en un caso se
encontrd en las paginas de los proyectos la informacion explicita necesaria para
decidir entre las opciones, por lo que en el caso de los proyectos inactivos se optd
por dejar estos atributos sin evaluar. En el caso de los proyectos activos, por otro
lado, se tomaron como base los atributos mecanismo de representacion y tipo de
comunidad de desarrollo y los conocimientos previos sobre los proyectos para
inferir la respuesta adecuada. Resulta evidente, pues, que estos dos atributos son
mas complejos de lo que se habia anticipado, por lo que seria recomendable utilizar
otras técnicas para su evaluacion, como un analisis detallado de los archivos de las

listas de correo o entrevistas a los desarrolladores.

Un aspecto de la estrategia de los proyectos que no se tuvo en cuenta y que
podria contribuir a mejorar la comprension del alcance de los proyectos es el
publico al que esta dirigido. Algunos proyectos, especialmente en el campo del
procesamiento del lenguaje natural, estan dirigidos a usuarios con conocimientos
informaticos avanzados y desarrolladores acostumbrados a trabajar en la linea de
comandos, es decir, sin interfaces graficas. En otros casos, las herramientas estan

basadas en web y no se ofrecen como servicio, lo que implica que su instalacion y
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mantenimiento estan fuera de las posibilidades de los usuarios con conocimientos
técnicos limitados al entorno de escritorio. Asi pues, seria util agregar el atributo
publico objetivo como parte de la subcaracteristica alcance del proyecto, de modo
que con base en estos datos los interesados pudieran filtrar las herramientas segun

los conocimientos técnicos necesarios para su utilizacion.

En cuanto a la caracterizacion de las comunidades, la descomposicion de la
subcaracteristica sostenibilidad se podria mejorar. En el método propuesto se
utilizaron tres atributos: nimero de participantes en las listas de usuarios en el
ultimo mes, promedio de mensajes por mes en 2011 y tiempo promedio de
respuesta para las Ultimas 5 preguntas realizadas en los foros. No obstante, solo
para dos proyectos se encontraron los datos necesarios para evaluar este ultimo
atributo. Ademas, como criterio de aceptacion para obtener la estrella
correspondiente a la sostenibilidad se requeria la existencia de discusiones activas
en el ultimo mes y un promedio de mensajes por mes en 2011 no inferior a cuatro,
sin que este ultimo valor est¢ fundamentado objetivamente. Asi pues, para la
sostenibilidad se podrian precisar tanto los atributos utilizados como el criterio de

aceptacion establecido.

Al evaluar la madurez de los proyectos, como parte de la subcaracteristica
estado del proyecto se consideraron dos atributos: la fecha de inicio del proyecto y
el estado actual de desarrollo. En ambos casos los datos se obtuvieron a partir de las
forjas de desarrollo, pero en algunos casos se encontraron discrepancias entre la
autoclasificacion de los proyectos y la clasificacion de la forja. Ademas, también es
necesario prever que es posible que los proyectos libres cambien de forja de
desarrollo, con lo que la fecha inicial de registro del proyecto puede quedar
desfasada, por lo que es recomendable confirmar este dato utilizando otras fuentes,
como la informacién proporcionada en las paginas web y blogs de los proyectos o

el registro de cambios que en algunos casos se incluye en las descargas.

La evaluacion de la reputacion de los proyectos es otro de los aspectos en los
que se podria profundizar més, para lo cual se podria recurrir a técnicas cualitativas

como el andlisis de los contenidos publicados en foros de traductores y redes
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sociales o encuestas a los usuarios para determinar su grado de satisfaccion con las

herramientas.

En cuanto a la portabilidad de las herramientas, para calcular el tiempo
necesario para la instalacion, correspondiente a la subcaracteristica facilidad de
instalacion, se podria mejorar el instrumento precisando que se trata de la
instalacion bésica de la herramienta, sin incluir las dependencias ni plugins o
extensiones. Ademas, para evaluar la posibilidad de integracion de las herramientas
en el flujo de trabajo existente, atributo correspondiente a la subcaracteristica
coexistencia, el tipo de prueba utilizado (inspeccion de caracteristicas) podria no ser
suficiente y seria recomendable profundizar la evaluacion de este aspecto mediante

pruebas de escenario en el entorno previsto de uso.

Segtin se pudo comprobar, la usabilidad de las herramientas es tal vez la
caracteristica que supone un mayor riesgo de subjetividad. Aspectos de la interfaz
de usuario como lo intuitivo de su distribucioén o la comprensibilidad de iconos y
funciones dependen en gran medida del punto de vista del evaluador y posiblemente
también de su grado de familiaridad con el tipo de herramientas evaluadas. Para la
subcaracteristica facilidad de uso, por otro lado, aunque los atributos valorados son
de caracter mas objetivo (posibilidad de navegacion y operacion solo con el
teclado, existencia de ayuda contextual y existencia de indicadores de progreso y
mensajes de error) se podrian lograr resultados mas rigurosos utilizando pruebas
sistematicas orientadas a los menus, disefiadas para examinar secuencialmente todas

las funciones ofrecidas por un programa.

Finalmente, durante la evaluacion de la caracteristica de funcionalidad no se
encontraron datos en la documentacién de los programas sobre la posibilidad de
integracion con software de reconocimiento de voz. En consecuencia, este aspecto
de las herramientas no se pudo evaluar y habria de comprobarse mediante pruebas

de escenario.
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3.5 Resumen y conclusiones

Con este trabajo se esperaba contribuir a la difusion de los programas libres que
pueden representar una alternativa para el entorno de trabajo del traductor,
partiendo de la base de que una de las principales barreras para la utilizacion de

software libre es el desconocimiento de este tipo de alternativas.

La primera parte del trabajo, correspondiente al marco tedrico, se divide en
dos capitulos. En el capitulo 1 se abordaron las generalidades de las tecnologias
aplicadas a la traduccion. En un primer subapartado (1.1) se aclararon los conceptos
basicos sobre las licencias de software y se exploraron las oportunidades y riesgos
asociados especificamente al uso de software libre. En el subapartado 1.2 se
presentaron diversas clasificaciones de las tecnologias de la traduccién desde
diferentes enfoques, mientras que en el subapartado 1.3 se presentaron los
diferentes escenarios de uso previstos para las tecnologias de la traduccion y las
principales caracteristicas de los sistemas de memorias de traduccion disponibles en
la actualidad. En el subapartado 1.4 se presentaron algunos recursos sobre las
tecnologias libres para la traduccion surgidos desde las dimensiones profesional y
académica y, para terminar, en el subapartado 1.5 se presentd una breve

recapitulacion de los temas abordados en el capitulo.

En el segundo capitulo de la primera parte se presentd una reseia de la
literatura sobre calidad y evaluacion de software. En el primer subapartado (2.1) se
presentaron las generalidades para pasar luego a la evaluacion de las tecnologias de
la traduccion (2.2) y finalmente a la evaluacion de software libre (2.3); en el
subapartado 2.4 se retomaron y discutieron los aspectos mas relevantes para definir

la metodologia para la evaluacion que se plantea en este trabajo.

En la segunda parte del trabajo, correspondiente al trabajo empirico, se
describieron los objetivos (apartado 3.1) y las actividades llevadas a cabo, asi como
los resultados obtenidos. En la primera fase, presentada en el apartado 3.2, se
recopilé un catidlogo de programas cuyas licencias permiten su libre uso, copia,

modificacion y distribucion. Los programas se agruparon en las categorias de

239



herramientas de edicion y publicacidon, herramientas lingiiisticas, herramientas de
traduccion y herramientas de gestion. A la hora de seleccionar los programas para el
catalogo se tuvo en cuenta el estado de desarrollo de los mismos, excluyendo los
programas que aun estuvieran en etapa de disefio o en version prealfa o alfa. Se
considera que el catdlogo de programas elaborado, con un total de 188 programas a
la fecha (noviembre de 2012), puede servir de referencia tanto para traductores
independientes y equipos de traductores como para investigadores, profesores y
estudiantes de traduccion que estén interesados en conocer alternativas a los

programas privativos comerciales.

En la segunda fase del trabajo (apartado 3.3), se explor6 el tema de los
criterios y metodologias de evaluacion de software aplicables para programas libres
y se definié un instrumento de evaluacién para facilitar a los interesados la
seleccion de programas del catdlogo con miras a su implementacion en el entorno
de trabajo del traductor. No obstante, esta propuesta debera ser validada mediante
otras pruebas antes de que se puedan sacar conclusiones generalizables,
especialmente si se tienen en cuenta la abundancia de enfoques posibles y los

multiples aspectos que se pueden considerar a la hora de evaluar software.

En la tercera fase, presentada en el apartado 3.4, para llevar a cabo la
evaluacion se establecio la muestra de proyectos a evaluar, se recolectaron los datos
y se configurd6 un repositorio publico que permite almacenar la informacion
recogida y posteriormente agregar informacion adicional sobre los proyectos y las
herramientas. Ademds, se disedé la ficha para presentar los resultados de la
evaluacion en la wiki y se crearon las consultas necesarias para recuperar los datos
de los programas mediante filtros. Tanto los resultados de la evaluacion como la
interfaz de seleccion de herramientas estdn disponibles en linea en la web

gestionada por la autora de esta investigacion®’.

Para la descripcion de los proyectos de desarrollo se tuvieron en cuenta cuatro
caracteristicas: la estrategia del proyecto, la comunidad, la madurez y la reputacion.
Para la evaluacion del software como producto se seleccionaron tres caracteristicas

a considerar: portabilidad, usabilidad y funcionalidad. Los atributos definidos para

37 http://traduccionymundolibre.com/wiki
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las dos primeras de estas tres caracteristicas son directamente aplicables a cualquier
tipo de programa, mientras que para evaluar la tltima, es decir, la funcionalidad, se

parte de una lista de funciones que varia segtn el tipo de programa.

Teniendo en cuenta que en el presente trabajo se queria que el instrumento
fuera aplicable a las diferentes categorias de programas para el traductor con
minimas adaptaciones, para la evaluacion de los atributos funcionales se considero
solo la presencia o ausencia de las caracteristicas. Con base en las funciones
incluidas en las herramientas privativas mas comunes se definid6 una lista de
funciones para la tipologia de sistemas de memorias de traduccion. Siguiendo la
misma linea, esta lista se puede ampliar facilmente para abarcar otras tipologias de

programas.

Después de probar el instrumento de evaluacidon con una muestra de
proyectos libres, en nuestra opinion los resultados obtenidos permiten a los posibles
usuarios hacer inferencias sobre los proyectos evaluados, compararlos y seleccionar
la herramienta mas apropiada segun sus necesidades, que en definitiva era lo que se
esperaba lograr. Ademas, en términos generales, se considera que los resultados
obtenidos reflejan las caracteristicas de los proyectos evaluados y permiten a los
traductores interesados familiarizarse con los aspectos caracteristicos del software
libre que deberian tener en cuenta al seleccionar una herramienta para su entorno de
trabajo. Con todo, es necesario tener en cuenta que, dadas las caracteristicas de la
evaluacion llevada a cabo, la validez de los resultados es solo interna en cuanto no

se buscaba hacer generalizaciones a partir de los datos obtenidos.

El panorama general presentado en el marco tedrico complementado con el
catdlogo de programas y la evaluaciéon de una pequefia muestra de proyectos y
herramientas contribuye a ampliar la discusion sobre el software libre aplicado a la
traduccion y a generar mas interés hacia las posibilidades que brindan este tipo de

herramientas.
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* Futuros trabajos
Dados los continuos avances y el surgimiento de nuevos proyectos, la catalogacion
y evaluacion de las tecnologias libres que se propone en esta tesis es un trabajo que
no debe terminar aqui. En este sentido, la wiki creada podria llegar a convertirse en
un espacio de encuentro e intercambio de conocimientos para los traductores
interesados en estas alternativas. Eventualmente, si se genera el suficiente interés,
podria entonces hablarse de una especie de observatorio permanente de las
tecnologias libres para la traduccion. En este contexto, seria pertinente seguir con la
evaluaciéon de un mayor numero de proyectos y herramientas libres y probar la

interfaz de seleccion con una muestra de usuarios representativa.

Seria también interesante en el futuro probar el instrumento de evaluacion con
distintos evaluadores para comprobar si se obtienen resultados similares y poder
sacar conclusiones sobre la fiabilidad del método. De igual manera, para sacar
conclusiones definitivas sobre la simplicidad y eficiencia de aplicacion de la
evaluacion también seria conveniente contar con la opinion de distintos
evaluadores. Otro aspecto que seria interesante abordar en mas detalle es la
evaluacion directa de la satisfaccion de los usuarios de las tecnologias libres para la
traduccion. Para esto se podria instalar en la wiki una extension complementaria que
permitiera a los visitantes asignar puntuaciones a los programas sobre aspectos
generales como la facilidad de instalacion, facilidad de uso, documentacion,
asistencia técnica y funcionalidad. Estos datos subjetivos permitirian contrastar los

resultados obtenidos en la presente evaluacion.

Después de considerar las diferentes estrategias de negocio basadas en
software libre y el estado actual de las tecnologias libres para la traduccion,
creemos que existe un segmento de mercado interesante para una empresa dedicada
a ofrecer a pequefias empresas de traduccion y traductores independientes diversos
servicios basados en software libre: asesoria y seleccion de herramientas segun las
necesidades particulares, asistencia técnica, formacién y documentacion
especializada. En la situacion actual de crisis econdmica, una iniciativa de este tipo
presenta varias ventajas, entre las que destacan el autoempleo, la posibilidad de

teletrabajo y la baja inversion econdmica inicial necesaria.
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ANEXO 1: LISTADO DE PROGRAMAS INCLUIDOS
EN EL CATALOGO DE SOFTWARE LIBRE PARA
TRADUCTORES

Herramientas de edicion y maquetacion

Programa Tipologia Pagina web
AbiWord Procesador de palabras  http:/www.abisource.com
Aegisub Editor de subtitulos http://www.aegisub.org/
Aloha Editor Editor HTML http://aloha-editor.com/index.html
BlueGriffon Editor HTML http://bluegriffon.org/
Bluefish Editor de texto http://bluefish.openoffice.nl/
CMSwithTMS Sistema de gestionde o withims e

contenidos multilingiies
Conversion de
codificacion de
caracteres

Codepage Converter http://toffeecapps.co.uk/codepage-converter/

Herramienta de

DiffPDF . L http://www.qgtrac.eu/diffpdf.html
diferenciacion

Diffuse H.erram1.entg’ de http://diffuse.sourceforge.net/
diferenciacion

Extspell Corrector ortografico http://www.omegat.org/en/resources.html

GIMP Ed%tor avanzado de http://www.gimp.org/
imagenes

GlmageReader Reconocimiento 6ptico http://sourceforge.net/projects/gimagereader/
de caracteres

GNU Emacs Editor de texto http://www.gnu.org/software/emacs/

GOCR Reconocimiento optico http://jocr.sourceforge.net/

de caracteres
Editor de subtitulos
Editor de subtitulos

Gaupol Subtitle Editor

Gnome Subtitles

http://home.gna.org/gaupol/

http://gnome-subtitles.sourceforge.net/about
Editor de graficos de

Inkscape vectores escalables hitp:/fwww. inkscape.org!

JEdit Editor de texto http://www.jedit.org/

Jubler Editor de subtitulos http:/jubler.org/

KOffice Suite ofimatica http://www.koffice.org/

KompoZer Editor HTML http://kompozer.net/

LibreOffice Suite ofimatica http://www.documentfoundation.org/download/
LyX Editor LaTeX http:/www.lyx.org

Notepad-plus-plus

OCRFeeder http://live.gnome.org/OCRFeeder
de caracteres

Ocrad Reconocimiento optico http://www.gnu.org/software/ocrad/ocrad.html
de caracteres

Ocre Reconocimiento 6ptico http://lem.eui.upm.es/ocre.html

Editor de texto

Reconocimiento dptico

de caracteres
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http://aloha-editor.com/index.html
http://www.aegisub.org/
http://www.abisource.com/

OpenOffice.org
PDF Import

PDFTOHTML
PDFedit

PS BRAMUS.TextConvert
Pandoc
Pdftk

Scribus

Serna Free XML Editor
Subtitle Edit

Subtitle Editor

Tickle Text

Transcriber

VietOCR
VisualSubSync
WinMerge

XML Copy Editor
Xerlin

Xpdf

Suite ofimatica
Editor de archivos PDF

Conversion de PDF a
HTML

Manipulacion de
archivos PDF

Conversion de formatos

Conversion de formatos

Manipulacion de
archivos PDF

Maquetacion
Editor XML

Editor de subtitulos
Editor de subtitulos
Editor de texto

Herramienta de
transcripcion

Reconocimiento dptico
de caracteres

Editor de subtitulos

Herramienta de
diferenciacion

Editor XML
Editor XML
Visualizacion y
conversion de PDF

Herramientas lingiiisticas

Programa
AConCorde

BootCaT
CorpusSearch
Corpuscatcher
ExtPhr for Java
GesTerm

GoldenDict

IMS Open Corpus
Workbench

JBootCat
Kea
LanguageTool

Lucon

Manatee and Bonito
Maui

Natural Language Toolkit
Ngram Statistics Package
OnDiLoTo

Tipologia
Herramienta de
concordancias
Extraccion terminologica
Procesamiento de corpus
Procesamiento de corpus
Extraccion terminologica
Gestion terminologica
Busqueda en recursos
lingtiisticos

Procesamiento de corpus

Procesamiento de corpus
Extraccion de frases clave
Revision lingiiistica
Herramienta de
concordancias
Procesamiento de corpus
Extraccion terminologica
Procesamiento de corpus
Extraccion terminologica

Busqueda en recursos
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http://baldwinsoftware.com/tcltext.html

http:/trans.sourceforge.net/en/presentation.php

http://vietocr.sourceforge.net/

http://www.visualsubsync.or

http://winmerge.org

http:/xml-copy-editor.sourceforge.net/
http://www.xerlin.org/

http://www.foolabs.com/xpdf/home.html

Pagina web

http://www.andy-
roberts.net/software/aConCorde/index.html

http://bootcat.sslmit.unibo.it
http://corpussearch.sourceforge.net/
http://translate.sourceforge.net/wiki/corpuscatcher/index
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http://goldendict.org/

http://cwb.sourceforge.net/

http://www.andy-roberts.net/software/jbootcat/index.html
http://www.nzdl.org/Kea
http://www.languagetool.org/

http://sourceforge.net/projects/lucon/

http://www.textforge.cz/products
http://code.google.com/p/maui-indexer/
http://www.nltk.org/

http://ngram.sourceforge.net/
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http://pdfedit.petricek.net/en/index.html
http://pdftohtml.sourceforge.net/
http://extensions.services.openoffice.org/project/pdfimport
http://www.openoffice.org/

Programa Tipologia Pagina web
lingiiisticos

Herramienta de

Poligarp concordancias http://poligarp.sourceforge.net/

StarDict Busg}lefia eI recursos http://stardict.sourceforge.net/
lingtiisticos

TES Extraccion terminologica  http:/Ipg.uoc.edu/aoliverg/index.php?page=tes

TTC TermSuite Extraccion terminologica  http://www.ttc-project.ecu

TextSTAT Herramlenta'l de http://neon.niederlandistik.fu-berlin.de/en/textstat/
concordancias

TheW for Java Creacion de tesauros http://publish.uwo.ca/~craven/freeware.htm#java

Tickle-Dict Busf.ll,lefia G recursos http://www.baldwinsoftware.com/tdict.html
lingtiisticos

Busqueda en recursos

Translate.Net . http://translate-net.appspot.com/
lingiisticos

Ucto Toquenizador http://ilk.uvt.nl/ucto/

Uplug corpus tools Procesamiento de corpus  http://www.let.rug.nl/~tiedeman/Uplug/

WeBoCa Procesamiento de corpus  http://code.google.com/p/weboca/

Xaira Procesamiento de corpus  http://www.oucs.ox.ac.uk/rts/xaira/

Herramientas de traduccion

Programa Tipologia Pagina web

Aligner.py Alineacion de textos http://www.omegat.org/en/resources.html

Sistema de memorias de

Anaphraseus ., http://anaphraseus.sourceforge.net
traduccion
Android Localizer Localizacion http://www.artfulbits.com/Android/Localizer.aspx
Apertium SIStem,a .de traduccion http://www.apertium.org/
automatica
Attesoro Localizacion http://attesoro.org/
Autshumato ITE Slstemq d ¢ memorias de http://autshumato.sourceforge.net/ITE.html
traduccion
Bitext2tmx Alineacion de textos http://bitext2tmx.sourceforge.net/
Bitextor Generador de bitextos http://bitextor.sourceforge.net/
Bligner Alineacion de textos http://www.omegat.org/en/resources.html
Boltran Sistema de memorias de http://www.boltran.com

traduccion basado en web

Cunei Machine Translation  Sistema de traduccion .
http://www.cunei.org/

Platform automatica

Do Moses Yourself . Sistema de traduccion http://www.precisiontranslationtools.com/index.php?
(DoMY™) Communit,

Edition y automatica option=com_content&view=article&id=1&Itemid=22
DotNetLocalizer Localizacion http://sourceforge.net/projects/dotnetlocalizer/

Sistema de memorias de

Entrans ., http://sourceforge.net/projects/entrans/
traduccion basado en web

Sistema de memorias de

EsperantiloTM -, http://www.esperantilo.org/tm/
traduccion
Extract-tmx-corpus Creacion de corpus http://code.google.com/p/extract-tmx-corpus/
ForeignDesk Slstemg d ¢ memorias de http://sourceforge.net/projects/foreigndesk/
traduccion
Frankensteu} Translation Slstemg d ¢ memorias de http://sourceforge.net/projects/frankenstein/
Memory Suite traduccion
G11n Toolkit Localizacion http://g11ntoolkit.sourceforge.net/
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Programa Tipologia Pagina web

Game Translator Localizacion http://www.watto.org/trans/info.html

Gtranslator Localizaciéon http://gtranslator.sourceforge.net/

Image Localization Manager Localizacion http://sourceforge.net/projects/ilmanager/

. L, http://initranslator.sourceforge.net/wiki/index.php/Main_P
IniTranslator Localizacion =
age

Sistema de traduccion .

Joshua . http:/joshua.sourceforge.net/Joshua/Welcome.html
automatica

KBabel Localizacion http://kbabel.kde.org/

LF Aligner Alineacion de textos http://sourceforge.net/projects/aligner/

Lokalize Localizaciéon http://userbase. kde.org/Lokalize

Marclator SlStemfl .de traduccién http://www.computing.dcu.ie/~mforcada/marclator.html
automatica

Moses Slstemfl .de traduccién http://www.statmt.org/moses
automatica

Moses for Localization Slste@a .de traduccién http://code.google.com/p/m4loc/
automatica

Moses for Mere Mortals Slstem'a .de traduccién http://code.google.com/p/moses-for-mere-mortals/
automatica

MozillaTranslator Localizacion http://sourceforge.net/projects/moztrans/

Sistema de memorias de
Narro ., http://code.google.com/p/narro
traduccidn basado en web

Sistema de traduccidn

NiuTrans . http://www.nlplab.com/NiuPlan/NiuTrans.html
automatica

OTranCe Slstemg d ¢ memorias de http://otrance.de/en/
traduccion basado en web

Editor de memorias de

Olifant - http://okapi.sourceforge.net/
traduccion
OmegaT Sistema de memorias de http://www.omegat.org/

traduccion

Sistema de memorias de

OmegaTplus ., http://omegatplus.sourceforge.net/
traduccion
Open Language Tools Slstema. d ¢ memorias de http://open-language-tools.java.net/
traduccion
OpenLogos Slste@a .de traduceion http://logos-os.dfki.de/release
automatica
OpenMaTrEx Slstem,a .de traduceion http://www.openmatrex.org/
automatica
Sistema de memorias de
OpenTM2 . http://www.opentm?2.org
traduccion
Sistema de memorias de
OpenTMS ., http://www.opentms.de/?g=en
traduccion basado en web
Poedit Localizacion http://www.poedit.net/
Pology Localizacion http://pology.nedohodnik.net/
Pootle Slstemg d ¢ memorias de http://translate.sourceforge.net/wiki/pootle/index
traduccion basado en web
Qt Linguist Localizacion http:/bit.1ly/yIHUTv
RESX Editor Localizacion http://resx.sourceforge.net/
RESX Translator Localizacion http://resxtranslatorbing.codeplex.com/
Ratel Editor de r.erglas de http://okapi.opentag.com/
segmentacion
ResBundleEdit Localizacion http://sourceforge.net/projects/resbundleedit/
ResourceBlender Localizacion http://www.resourceblender.com/
ResxTranslator Localizacion http://sourceforge.net/projects/resxtranslator/
Stripper Extraccion de texto http://www.omegat.org/en/resources.html
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Programa
Symeval
TBXCheck

THOT

TMXCleaner

TMXMerger

TMX Validator

Tag Aligner

Tikal

Tmx Localization Editor
Tmx2txt

Toxic

TraduXio

Tradubi
TransTools Suite

Transie

Transifex
Translate Toolkit

Transolution

TuMatXa

UncleanifyTMX
Validator

Virtaal

WordFast tmx file converter
Wordforge
Worldwide Lexicon

XLIFF Tools Java

XLIFF Translator
XLIFFChecker
XliffRoundTrip Tool

Zaval Java Resource Editor

Tipologia
Herramienta de
evaluacion de
traducciones

Validacion de formato

Herramienta para entrenar
motores de traduccion
automatica

Limpieza de archivos
TMX

Combinacién de archivos
T™X

Validacion de formato
Alineacion de textos
Localizacion
Localizacion
Conversion de formatos
Conversion de formatos

Sistema de memorias de
traduccion basado en web

Traduccién automatica
Conversion de formatos

Editor de textos de doble
panel

Sistema de memorias de
traduccion basado en web

Localizaciéon

Sistema de memorias de
traduccion

Repositorio de archivos
TMX

Conversion de formatos
Validacion de formato

Sistema de memorias de
traduccion

Conversion de formatos
Localizacion

Traduccidn colaborativa
Conversion de formatos

Conversion de formatos
Validacion de formato
Conversion de formatos

Localizaciéon

Herramientas de gestion

Programa
Achievo

Bibus

CheckMate
Dotproject

Tipologia
Gestion de proyectos

Gestion de referencias
bibliograficas

Quality assurance
Gestion de proyectos

259

Pagina web
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ANEXO 2: INSTRUMENTO DE EVALUACION

El proyecto de desarrollo

1. Estrategia del proyecto

1.1.  Origen del proyecto
a) Proyecto independiente
b) Proyecto con financiacioén publica
¢) Proyecto con financiacion privada
d) Proyecto con financiacién mixta

1.2. Tipo de ética que rige el proyecto
a) Etica hacker
b) ética hibrida
c) ética empresarial

1.3. Estrategia de licenciamiento del proyecto
a) Una licencia libre
b) Varias licencias libres
¢) Licenciamiento dual (libre y privativo)
d) Nucleo abierto

1.4. Permisividad de la licencia

a) Sin copyleft
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b) Con copyleft débil
c) Con copyleft fuerte

1.5. (Existen guias y acuerdos explicitos para quienes quieran contribuir?

a) Si(URL):

b) No
1.6. Titularidad de los derechos de autor
a) El titular es un tnico desarrollador
b) Titularidad asignada a una entidad legal
c¢) Titularidad distribuida
1.7. (Existe una especificacion de requerimientos predefinida?

a) Si (URL):

b) No
1.8. (Existe una hoja de ruta?

a) Si(URL):

b) No
1.9. (Existe una descripcion de nuevas funciones planeadas?

a) Si (URL):

b) No
1.10. (Existe un plan de versiones?

a) Si (URL):

b) No
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1.11. ;Coémo describiria el proceso de toma de decisiones en el proyecto?
a) Descentralizado
b) Balanceado
c¢) Centralizado

1.12. ;Cual de las siguientes opciones describe mejor el sistema de gobierno

del proyecto?
a) Dictadura benevolente
b) Meritocracia
¢) Democracia
d) Anarquia

1.13. ;Cual es el mecanismo de representacion utilizado por el proyecto para

comunicarse y ser identificado?
a) Lideres reconocidos
b) Fundacion
¢) Comite directivo
d) Empresa o institucion patrocinadora
1.14. ;Reutiliza el proyecto codigo de otros proyectos libres?

a) Si(;de cudles?)

b) No
1.15. ;Se trata de un proyecto derivado de otro proyecto libre?

a) Si(;de cual?)

b) No
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1.16. ;Se desarrollan otras herramientas como parte del mismo proyecto?

a) Si(;cuales?)

b) No

2. Comunidad
2.1. Tipo de comunidad de desarrollo
a) Desarrollador independiente
b) Grupo de desarrolladores
c) Desarrolladores organizados formalmente
d) Entidad legal
¢) Entidad comercial
2.2. (Existe algin proyecto bifurcado (fork) o herramienta derivada?

a) Si (jcual?):

b) No
2.3. ;Cuenta el proyecto con participacion institucional?

a) Si(¢qué instituciones?)

b) No
2.4. ;Cual es el nimero de desarrolladores activos?
2.5. (Cual es el nimero de suscriptores en la lista de usuarios?

2.6. (Cual es el nimero de usuarios que participaron en las discusiones

durante el altimo mes?

2.7. (Cual es el promedio de mensajes por mes en el foro de usuarios en
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20117

2.8. (Cual ha sido el tiempo promedio de respuesta en los foros para las

ultimas cinco preguntas?
2.9. (Existe un portal web que recoja la informacion destacada del proyecto?

a) Si(URL)

b) No

2.10. Indique los URL de los espacios de encuentro disponibles para los

usuarios:

a) Grupo de usuarios

b) Foro

c) Wiki

d) Blog

e) Canal de chat IRC

f) Perfil en Facebook

g) Perfil en Twitter

2.11. Indique cudles de los siguientes servicios estan disponibles para los

usuarios:
a) Asistencia técnica personalizada Si  No
b) Suscripciones de asistencia técnica/valor afiadido Si ~ No
¢) Formacion Si  No
d) Desarrollo personalizado Si~ No
e) Asesoria/Consultoria Si No
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f) Software como servicio Si No

3. Madurez del proyecto

3.1. Fecha de inicio del proyecto:

3.2. Estado actual de desarrollo
a) Beta
b) Estable
¢) Maduro
d) Inactivo
3.3. (El proyecto esté registrado en alguna de las principales forjas publicas?

a) Si(URL)

b) No

3.4. ;Existe un repositorio de codigo fuente con sistema de control de

revisiones?

a) Si(URL)

b) No
3.5. (Se utiliza un sistema de gestion de informes de posibles errores?

a) Si(URL)

b) No
3.6. (Se utiliza un sistema de gestion de solicitudes de nuevas funciones?

a) Si(URL)

b) No
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3.7. (Existen procesos documentados para contribuir al proyecto?

a) Si(URL)

b) No

3.8. ¢ Se utiliza una plataforma especifica para la gestion de la localizacion del

programa?

a) Si(URL)

b) No
3.9. (Existe un proceso documentado de elicitacion y gestion de requisitos?

a) Si(URL)

b) No
3.10. (Existe un ciclo de lanzamientos predefinido?

a) Si(URL)

b) No
3.11. ;Cuantas versiones lanz6 el proyecto en 2011?
3.12. ;Cuantas actualizaciones lanzo el proyecto en 2011?

3.13. (En qué fecha fue liberada la ultima version disponible?

4. Reputacion del proyecto

4.1. ;Existen publicaciones (libros, resefias, articulos, entradas en blogs)

sobre el proyecto? Si_ No

En caso afirmativo, indique los URL:
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4.2. Existe alguna implementacion de referencia/caso de éxito documentado

en la web del proyecto?

a) Si(URL)

b) No

4.2.2. (Cual es el promedio de descargas en la semana siguiente al

lanzamiento de las tres ultimas versiones?

4.2.3. (Cual es el nimero de descargas en el ultimo mes?
4.2.4. (Existen discusiones sobre el proyecto en foros para traductores
(ProZ, LinkedIn, etc.? Si_~ No

En caso afirmativo, indique los URL:

4.3. ;Seincluye el programa en los repositorios de alguna de las principales

distribuciones de GNU/Linux? Si_ No

En caso afirmativo, indique los URL:
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4.4. ;Esta incluido el proyecto en catalogos o directorios de software?

Si__ No

En caso afirmativo, indique los URL:

4.5. (Estaregistrado el proyecto en la plataforma Ohloh.net?

a) Si(URL)

b) No
4.5.2. (Existen resefias y puntuaciones en la forja utilizada por el proyecto?

a) Si(URL)

b) No
4.5.3. (Existen comentarios recientes sobre el proyecto en redes sociales?

a) Si(URL)

b) No

La herramienta

5. Portabilidad

5.1. Modularidad
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a) El diseno de la herramienta no permite el desarrollo de componentes

separados.

b) El disefio de la herramienta permite el desarrollo de componentes
separados que se pueden integrar al sistema mediante plugins, pero

no hay una API publica.

c) Eldiseno de la herramienta permite el desarrollo de componentes
separados que se pueden integrar al sistema mediante una API

plugins.
5.2. Escalabilidad

a) El sistema no esta pensado para implementaciones a gran escala ni

incluye modo multiusario.

b) El sistema puede ser implementado a gran escala pero no esta

pensado para entornos multiusuario o viceversa.

c) Elsistema puede ser implementado a gran escala y en entornos

multiusuario.

5.3. Tiempo necesario para la instalacion (sin incluir la preparacion del

sistema)
a) Mas de 30 minutos.
b) Entre 15 y 30 minutos.
¢) Menos de 15 minutos.
5.4. Requisitos de sistema

a) Es necesario instalar otro(s) programa(s) para poder utilizar la

herramienta.
b) Los programas necesarios se incluyen el el paquete de instalacion.

¢) El programa no depende de software de terceros.
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5.5. Conocimientos técnicos necesarios para la instalacion

a) Es necesario realizar procedimientos avanzados para la instalacion o
configuracion (ej. compilacion de fuente, configuracion de

servidores o bases de datos, etc.).

b) La instalacion del programa es sencilla, pero es necesario realizar
otras configuraciones adicionales que requieren algunos

conocimientos informaticos.

¢) La instalacion es sencilla y no hay que realizar configuraciones

adicionales.
5.6. Compatibilidad con el entorno existente
a) El programa no puede ser utilizado en el entorno existente.

b) El programa puede ser utilizado en el entorno existente realizando

algunas configuraciones especiales.
c) El programa puede ser utilizado en el entorno existente.
5.7. Posibilidades de integracion
a) El programa dificilmente se puede integrar al flujo de trabajo actual.

b) El programa se puede integrar al flujo de trabajo actual

implementando algunas soluciones provisionales.

¢) El programa se puede integrar facilmente al flujo de trabajo actual.

6. Usabilidad
6.1. Distribucidn de la interfaz de usuario

a) La interfaz es compleja con demasiada informacion sin una

organizacion clara; es necesario utilizar el manual.
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b) Toma un poco de tiempo, la informacion esta mas o menos

organizada; hay que usar un poco el manual.

¢) La interfaz es simple e intuitiva, la informacion estd bien organizada;

practicamente no se necesita el manual.
6.2. Disponibilidad en el idioma requerido

a) El programa y su documentacion y ayuda solo estan disponibles en

un idioma distinto al requerido.

b) La localizacion es parcial (interfaz en el idioma requerido pero

documentacion sin traducir o viceversa).

¢) El programa esta totalmente localizado al idioma requerido, tanto la

interfaz de usuario como las ayudas y otra documentacion incluida.
6.3. Comprensibildad de los iconos y nombres de funciones

a) Algunos iconos o nombres de funciones y menus son dificiles de

relacionar con la accion que realizan.

b) Es facil relacionar los iconos y nombres de funciones y menus con

las acciones que realizan.

¢) Es facil relacionar los nombres de funciones y menus con las
acciones que realizan y se incluyen textos alternativos (tooltips) para

explicar las funciones de los iconos.
6.4. Configurabilidad de la apariencia

a) No es posible cambiar la configuracion de la apariencia del

programa.

b) Es posible realizar algunos cambios en la configuracion de
apariencia (ej. tipo y tamafio de fuente, colores, etc.), pero no es

posible exportar dichos cambios para recuperarlos posteriormente.
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¢)

Es posible realizar cambios en la configuracion de apariencia (ej.
tipo y tamafo de fuente, colores, etc.) y dichos cambios se pueden

exportar.

6.5. Posibilidad de navegacion y operacion solo con el teclado

a)

b)

La interaccion depende en gran medida del uso del raton.

El programa permite la navegacion y operacion con el teclado

aunque para algunas acciones es necesario el raton.

La interfaz esta disefiada para permitir la nevegacion y operacion

solo con el teclado sin depender del raton.

6.6. Existencia de ayuda contextual

a)

b)

El programa no cuenta con ayuda accesible dentro de la interfaz; es
necesario abrir un manual de usuario en otra aplicacion o recurrir a

otras fuentes (ej. pagina web o wiki).

El programa incluye una ayuda bésica en la interfaz, pero para
funciones avanzadas es necesario salir de la aplicacion para recurrir

a otras fuentes (ej. manual o comunidad de usuarios).

El programa incluye ayuda sobre la mayoria de las funciones y es

posible acceder a ella sin salir de la aplicacion.

6.7. Indicadores de progreso y mensajes de error

a)

b)

c)

No se incluyen barras de progreso ni mensajes informativos, por lo
que el usuario en ocasiones no sabe si el programa esta ocupado

realizando algtn proceso o si ha ocurrido un fallo.

Se incluyen mensajes informativos o barras de progreso, pero en
algunos casos el usuario no sabe si el programa esta ocupado o si ha

ocurrido un fallo.

Se incluyen barras de progreso, mensajes de error u otros mensajes
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informativos de manera que el usuario esta siempre informado sobre

la actividad del programa o los posibles fallos.
6.8. Existencia de varios tipos de documentacion

a) Solo se dispone de un archivo de texto tipo Léame.txt o no hay

documentacion disponible.

b) Se dispone de un archivo Léame y por lo menos otra guia o manual

de usuario.

¢) El programa incluye varios tipos de documentacion (guia rapida o de
instalacion, manual de usuario, manual para desarrolladores,

preguntas frecuentes, solucioén de problemas, etc.).
6.9. Actualizacion de la documentacion

a) Toda la documentacion se refiere a versiones anteriores del

programa o no hay documentacion.

b) Algunas partes de la documentacion no corresponden a la version

actual del programa.

¢) Toda la documentacion esta actualizada con la version actual del

programa.
6.10. Exhaustividad de la documentacion

a) La documentacion es muy limitada o no hay documentacion

disponible.

b) La documentacion no incluyen informacion sobre algunas funciones

importantes.

¢) La documentacion cubre de manera clara todas las funciones del

programa.

6.11. Existencia de recursos multimedia
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a) No se incluyen ayudas visuales ni recursos multimedia como parte

de la documentacion o no hay documentacion.

b) La documentacion incluye algunas capturas de pantalla u otros

graficos.

¢) La documentacion incluye capturas de pantalla y se dispone de

videotutoriales o demos en linea.

7. Funcionalidad

7.1.  Funciones que ofrece la herramienta.

Caracteristica

Disponible

No disponible

Analisis de originales (coincidencias, repeticiones)

Procesamiento por lotes

Pretraduccidon de documentos

Pretraduccion con priorizacion de fuentes utilizadas

Pseudotraduccion

Creacion de proyectos con miltiples documentos de partida

Coincidencias parciales

Coincidencias basadas en contexto

Autocompletar al escribir

Insercidén automatica de coincidencias exactas

Insercion automatica de coincidencias parciales

Visualizacion de metadatos de las coincidencias

Validacion de segmentos mediante diferentes estatus

Opcién de navegacion en el editor mediante filtros

Posibilidad de afiadir comentarios a los segmentos

Propagacion automatica de segmentos repetidos

Estadisticas del proyecto (segmentos traducidos/sin traducir)

Coincidencias de glosario

Muiltiples glosarios por proyecto

Busqueda y reemplazo global

Busqueda de concordancias en archivos originales

Busqueda de concordancias en archivos de referencia

Corrector ortografico al escribir

Corrector ortografico bajo demanda

Corrector gramatical / de estilo al escribir
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Corrector gramatical / de estilo bajo demanda

Vista previa del formato

Posibilidad de utilizar las memorias en ambas direcciones

Multiples memorias por proyecto

Multiples traducciones para el mismo segmento original

Memorias multilingiies (mas de dos idiomas)

Uso simultaneo de glosarios/memorias compartidas por red

Integracion con motores de trad. automatica locales o via web

Busqueda en recursos externos (locales o via servicios web)

Integracion con software de reconocimiento de voz

Modo de revision (control de cambios, comentarios, exportacion a
tabla)

Controles de calidad al escribir

Controles de calidad bajo demanda

Filtros configurables

Reglas de segmentacion configurables

Posibilidad de cambiar la segmentacion durante la traduccion

Porcentaje minimo de coincidencias configurable

Diccionarios del corrector ortografico personalizables

Reglas del corrector lingiiistico personalizables

Busquedas y reemplazos basados en expresiones regulares

Colocables y localizables configurables (fechas, variables, etc.)

Controles de calidad configurables (etiquetas, puntuacion, espacios,
nimeros, términos, etc.)

Control de acceso al sistema mediante usuarios y permisos

Atajos de teclado configurables

7.2. Filtros de archivo implementados

Tipo de formato

Formatos soportados

Formatos de texto y ofimatica

Formatos de maquetacion

Formatos multimedia

Formatos de localizacion web

Formatos de localizacion de software

7.3. Interoperabilidad

Formato

Soportado

No soportado

Codificacion Unicode

Reglas de segmentacion SRX

Memorias TMX
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Bases de datos TBX

Glosarios como texto delimitado (CSV, TAB o TXT)

Archivos XLIFF

Formato TTX (SDL Trados)

Formato TXT (WordFast)

Formato TXML (WordFast Pro)

Formato NXT (STAR Transit)
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ANEXO 3: PROTOCOLO DE APLICACION DEL

INSTRUMENTO DE EVALUACION

Caracterizacion del proyecto

.

Visitar la padgina web del proyecto en busca de informacién concerniente al

origen del proyecto, su filosofia y su alcance.

También en la pagina web, buscar informacion sobre la licencia o licencias
utilizadas. Utilizar la tabla de clasificacion segin permisividad para
clasificar la licencia en una de las tres categorias (con copyleft fuerte, con

copyleft débil o sin copyleft).

Buscar la hoja de ruta o informacion referente a nuevas funciones que se

planea implementar.

Examinar la pagina web para determinar si hay alguna institucion vinculada

al proyecto y si se ofrecen servicios profesionales.

En la pagina web del proyecto buscar los espacios de comunicacion
utilizados por los wusuarios para intercambiar informacion y los

procedimientos que se deben seguir para contribuir al proyecto.

En la forja de desarrollo buscar informacion sobre el nimero de
desarrolladores activos, la fecha de inicio del proyecto, su estado de

desarrollo y las herramientas de gestion utilizadas.

Visitar el archivo del foro o grupo de usuarios para comprobar el nimero
total de suscriptores y de participantes activos, el promedio de mensajes por
mes durante 2011 y el tiempo promedio de respuesta para las ultimas cinco

preguntas formuladas.
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- En la pagina web del proyecto y en la forja de desarrollo buscar informacion
sobre las versiones y actualizaciones lanzadas durante 2011 y la fecha de

liberacion de la ultima version disponible.

- Realizar busquedas generales en Internet para determinar las publicaciones
disponibles sobre el proyecto, asi como su inclusién en directorios de
software y la existencia de discusiones sobre la herramienta en foros

especializados para traductores.

« En el buscador especializado Topsy, revisar si existen comentarios sobre el

proyecto en las redes sociales.

- Revisar si el proyecto aparece registrado en la plataforma Ohloh.net.

- En la forja de desarrollo buscar los datos sobre el nimero de descargas y

sobre resefias y puntuaciones de los usuarios.

Evaluacion de la herramienta

« Si durante la caracterizacion del proyecto se comprueba que se trata de un
proyecto activo, verificar los requisitos técnicos en la pagina web del

proyecto y descargar la herramienta.

- En la pagina web del proyecto buscar informacioén sobre la existencia de

plugins o de una API publica.

- Instalar el programa segin sus instrucciones para evaluar el tiempo

necesario para la instalacion y los conocimientos técnicos necesarios.

«  Explorar la interfaz de usuario del programa y consultar la documentacion

para evaluar la usabilidad.
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Revisar la documentacién disponible para valorar su actualizacion y
exhaustividad, asi como la existencia de ayudas visuales u otro material

multimedia complementario.

A partir de la informacion incluida en la pagina web y la documentacion de
cada herramienta definir la lista de funciones disponibles y formatos
soportados. A modo de comprobacion, explorar la interfaz de usuario en

busca de las opciones correspondientes.
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ANEXO 4: PROPIEDADES DE LOS PROYECTOS

EVALUADOS

A continuacion para cada proyecto evaluado se presentan los datos tal como fueron

etiquetados en la wiki. Cada proyecto se presenta en una tabla que incluye las

propiedades semanticas aplicables en cada caso (en orden alfabético) con sus

correspondientes valores.

Anaphraseus

Active developers
Application Type

Bug tracking
Contributing procedures
Copyright ownership
Created

Decision making

Description

Documentation URL
Download page
Downloads after release
Evaluated

Facebook

Feature requests
Forge

Formats-text
Formats-translation
Forum URL
Governance

Has function

Homepage
Implements

Irc

Is addon of

License

License permissiveness
License strategy
Major releases
Messages per month
Minor releases
Modification date
Name

Number of downloads
Ohloh

Operating system

1
Desktop
http://sourceforge.net/tracker/?group id=207409&amp%3Batid=1001492

http://anaphraseus.sourceforge.net/contributionform.html
Individual copyright holder

8 October 2007

Centralized

Anaphraseus is a CAT (Computer Aided Translation) tool, OpenOffice.org macro
set similar to famous Wordfast.
http://baldwinsoftware.com/AnaphraseusManual 1.23b.html

http://sourceforge.net/projects/anaphraseus/files
170

15 April 2012

http://www.facebook.com/Anaphraseus

http://sourceforge.net/tracker/?group id=207409&amp%3Batid=1001495
http://sourceforge.net/projects/anaphraseus

TXT, DOC, DOT, RTF, DOCX, DOTX, ODT, SXW

TXT (WordFast TM)

http://groups.google.com/group/anaphraseus

Benevolent dictatorship

Pre-translation, Fuzzy matching, Automatic insertion of exact matches, Automatic
insertion of fuzzy matches, Customizable fuzzy match rate, Glossary matches,
External dictionaries, Remote MT interface, Non-translatables, Modify
segmentation during translation, Auto-complete, Global search and replace,
Concordance search in project files, Format preview, On-the-fly spell checking,
On-demand spell checking, Customizable spell-checking dictionaries, On-the-fly
grammar/style checking, On-demand grammar/style checking
http://anaphraseus.sourceforge.net

Unicode, TMX

irc://irc.freenode.net#anaphraseus

OpenOftice.org, LibreOffice

GNU General Public License

strong copyleft

Single open source

3

2

0

26 May 2012 10:07:11

Anaphraseus

655

http://www.ohloh.net/p/anaphraseus
Windows, GNU/Linux, Mac OS X
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http://www.ohloh.net/p/anaphraseus
http://anaphraseus.sourceforge.net/
http://groups.google.com/group/anaphraseus
http://sourceforge.net/projects/anaphraseus
http://sourceforge.net/tracker/?group_id=207409&amp%3Batid=1001495
http://www.facebook.com/Anaphraseus
http://sourceforge.net/projects/anaphraseus/files
http://baldwinsoftware.com/AnaphraseusManual_1.23b.html
http://anaphraseus.sourceforge.net/contributionform.html
http://sourceforge.net/tracker/?group_id=207409&amp%3Batid=1001492

Originator

Portability
Programming language
Project ethics

Project leadership

Published materials

Release date
Repository
Response time
Reviews
Status
Subscribers

Threads

Tweets

Twitter URL

Type of community
Typology

Usability

Version

Categories

Autshumato ITE
Active developers

Affiliation

Application Type
Bug tracking
Copyright ownership
Created

Decision making

Description

Download page
Downloads after release
Evaluated

Forge

Formats-DTP
Formats-multimedia

Formats-software localization

Formats-text

Formats-translation

Formats-web localization

Forum URL
Governance

Has function

Self-sustained project

2

OpenOftice.org Basic

Hacker ethics

Original developer
http://melodiadetraduccion.wordpress.com/2010/03/15/anaphraseus,
http://languagexposure.wordpress.com/2011/04/25/traducir-con-software-libre-
anaphraseus, http://sabinecretella.blogspot.com.es/2008/03/anaphraseus-cat-tool-
supporting-is0-639.html, http://blog.albatrossolutions.com/tent-cat-
tools/anaphraseus-121-beta,
http://thoughtsontranslation.com/2008/10/08/anaphraseus-a-free-tent-that-works-
within-openofficeorg, http://www.booki.cc/open-translation-tools/anaphraseus,
http://www.prlog.org/10427404-free-open-source-translation-memory-software-
omegat-vs-anaphraseus-tm.html, http://translations.atranspl.com/working-with-

anaphraseus-in-openoffice, http:/tonybaldwin.me/blog/2010/02/20/anaphraseus-2-
0l-released-2

12 December 2011
http://sourceforge.net/scm/?type=svn&amp%3Bgroup_id=207409
301

http://sourceforge.net/projects/anaphraseus/reviews/

beta

40

http://www.proz.com/forum/cat_tools_technical help/216413-
is_anaphraseus a wordfast version.html,
http://www.translatorscafe.com/cafe/MegaBBS/thread-view.asp?threadid=16358
http://topsy.com/s?q=anaphraseus

http://twitter.com/Anaphraseus

Insulated developer

Translation environment

3

2.04 beta

Translation Tools

1

South African Department of Arts and Culture, Centre for Text Technology (North-
West University), University of Pretoria

Desktop

http://sourceforge.net/tracker/?group id=252474&amp%3Batid=1229373

Legal entity

4 February 2009

Centralized

Autshumato Integrated Translation Environment (ITE) provides a single translation
environment that contains translation memory, machine translation and a glossary
to facilitate the translation process.
http://sourceforge.net/projects/autshumatoite/files/autshumatoite/Releases/

36

25 April 2012

http://sourceforge.net/projects/autshumatoite

XML (Infix), XTG (QuarkXPress), TAG (QuarkXPress)

SVG, XML (Flash export)

PO, Java Resource Bundles, TS (Qt Linguist), DTD (Mozilla), HHC (HTML Help
Compiler)

TXT, CSV, TAB, DOCX, DOTX, XLSX, PPTX, ODT, ODS, ODP, SXW, SXC,
SXI, SRT, DocBook, LaTeX

TXML (WordFast Pro)

HTML, XML, RESX
http://sourceforge.net/projects/autshumatoite/forums/forum/915128

Benevolent dictatorship

Multiple source documents, Document analysis, Batch processing, Pre-translation,
Pre-translation with resource prioritizing, Fuzzy matching, Automatic insertion of
exact matches, Automatic insertion of fuzzy matches, TM multi-directionality,
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http://sourceforge.net/projects/autshumatoite/forums/forum/915128
http://sourceforge.net/projects/autshumatoite
http://sourceforge.net/projects/autshumatoite/files/autshumatoite/Releases/
http://sourceforge.net/tracker/?group_id=252474&amp%3Batid=1229373
http://twitter.com/Anaphraseus
http://topsy.com/s?q=anaphraseus
http://www.translatorscafe.com/cafe/MegaBBS/thread-view.asp?threadid=16358
http://www.proz.com/forum/cat_tools_technical_help/216413-is_anaphraseus_a_wordfast_version.html
http://www.proz.com/forum/cat_tools_technical_help/216413-is_anaphraseus_a_wordfast_version.html
http://sourceforge.net/projects/anaphraseus/reviews/
http://sourceforge.net/scm/?type=svn&amp%3Bgroup_id=207409
http://tonybaldwin.me/blog/2010/02/20/anaphraseus-2-01-released-2
http://tonybaldwin.me/blog/2010/02/20/anaphraseus-2-01-released-2
http://translations.atranspl.com/working-with-anaphraseus-in-openoffice
http://translations.atranspl.com/working-with-anaphraseus-in-openoffice
http://www.prlog.org/10427404-free-open-source-translation-memory-software-omegat-vs-anaphraseus-tm.html
http://www.prlog.org/10427404-free-open-source-translation-memory-software-omegat-vs-anaphraseus-tm.html
http://www.booki.cc/open-translation-tools/anaphraseus
http://thoughtsontranslation.com/2008/10/08/anaphraseus-a-free-tent-that-works-within-openofficeorg
http://thoughtsontranslation.com/2008/10/08/anaphraseus-a-free-tent-that-works-within-openofficeorg
http://blog.albatrossolutions.com/tent-cat-tools/anaphraseus-121-beta
http://blog.albatrossolutions.com/tent-cat-tools/anaphraseus-121-beta
http://sabinecretella.blogspot.com.es/2008/03/anaphraseus-cat-tool-supporting-iso-639.html
http://sabinecretella.blogspot.com.es/2008/03/anaphraseus-cat-tool-supporting-iso-639.html
http://languagexposure.wordpress.com/2011/04/25/traducir-con-software-libre-anaphraseus
http://languagexposure.wordpress.com/2011/04/25/traducir-con-software-libre-anaphraseus
http://melodiadetraduccion.wordpress.com/2010/03/15/anaphraseus

Homepage

Implements

Integrates

License

License permissiveness
License strategy

Listed

Major releases

Minor releases
Modification date
Name

Number of downloads
Ohloh

Operating system
Originator

Portability
Programming language
Project ethics

Project leadership

Published materials

Related tools

Release date
Repository
Requirements
Reviews
Status

Tweets

Type of community
Typology
Usability
Version
Categories

EsperantiloTM
Application Type
Copyright ownership
Created

Description

Documentation URL
Evaluated

Formats-text
Formats-web localization
Homepage

Implements

Integrates

Is derivative of

License

License permissiveness

Multiple TMs per project, Multilingual TMs, Alternative translations (same
source), Glossary matches, Multiple glossaries per project, External dictionaries,
Local MT interface, Remote MT interface, Display of resource meta-data, Support
for segment comments, Filter-based navigation, Auto-propagation, Project
statistics, Concordance search in project files, Concordance search in external files,
Format preview, On-the-fly spell checking, On-the-fly grammar/style checking,
On-demand quality checks, Customizable filters, Customizable segmentation rules,
Modify segmentation during translation, Customizable fuzzy match rate,
Customizable spell-checking dictionaries, Customizable style checks, Regex-based
search, Customizable keyboard shortcuts
http://autshumato.sourceforge.net/ITE.html

Unicode, TBX, TMX

OmegaT, OpenOffice.org, Moses

GNU General Public License version 2.0

strong copyleft

Single open source
http://softpedia.com/get/Programming/Other-Programming-Files/Autshumato-
ITE.shtml

1

0

29 July 2012 00:58:47

Autshumato ITE

78

http://www.ohloh.net/p/autshumatoite

Windows, GNU/Linux, Mac OS X

Public funding

3

Java

Salary-based commercial ethics

Sponsoring organization(s)
http://www.mt-archive.info/EAMT-2009-Groenewald.pdf,

http://traduccionymundolibre.com/2010/10/20/autshumato-ite-omegat-vitaminado/
Autshumato TMS, TMX Integrator, CTexT Alignment Interface Pro, PDF Text

Extractor
20 March 2012
http://sourceforge.net/scm/?type=svn&amp%3Bgroup id=252474

Java Runtime Environment 1.6 17+

http://sourceforge.net/projects/autshumatoite/reviews/
beta

http://topsy.com/autshumato.sourceforge.net/
Legal entity

Translation environment

3

2.0.0

Translation Tools

Desktop

Individual copyright holder

12 June 2008

EspernatiloTM is a program for translators which facilitates the translation of
papers by using a translation memory.
http://www.esperantilo.org/tm/esperantilotm en.pdf
25 April 2012

TXT, DOC, ODT

HTML, XML

http://www.esperantilo.org/tm/

Unicode, TMX, XLIFF

Hunspell

Esperantilo

GNU General Public License

strong copyleft
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http://www.esperantilo.org/tm/
http://www.esperantilo.org/tm/esperantilotm_en.pdf
http://topsy.com/autshumato.sourceforge.net/
http://sourceforge.net/projects/autshumatoite/reviews/
http://sourceforge.net/scm/?type=svn&amp%3Bgroup_id=252474
http://traduccionymundolibre.com/2010/10/20/autshumato-ite-omegat-vitaminado/
http://www.mt-archive.info/EAMT-2009-Groenewald.pdf
http://www.ohloh.net/p/autshumatoite
http://softpedia.com/get/Programming/Other-Programming-Files/Autshumato-ITE.shtml
http://softpedia.com/get/Programming/Other-Programming-Files/Autshumato-ITE.shtml
http://autshumato.sourceforge.net/ITE.html

License strategy
Modification date
Name

Operating system
Originator
Programming language
Project ethics
Project leadership
Release date

Status

Type of community
Typology

Version

Categories

ForeignDesk
Affiliation
Application Type
Copyright ownership
Created

Description
Evaluated

Forge

Forum URL
Homepage

License

License permissiveness
License strategy
Listed

Modification date
Name

Number of downloads
Ohloh

Operating system
Originator
Programming language
Project ethics

Release date
Repository

Reviews

Status

Threads

Typology
Version

Categories

Single open source

6 May 2012 18:26:25
EsperantiloTM
Windows, GNU/Linux
Self-sustained project
Tel

Hacker ethics

Original developer

25 July 2008

inactive

Insulated developer
Translation environment
0.992

Translation Tools

LionBridge

Desktop

Legal entity

25 September 2001

ForeignDesk is a CAT/TM tool published by LionBridge under an OS license.
30 April 2012

http://sourceforge.net/projects/foreigndesk/
http://sourceforge.net/projects/foreigndesk/forums/forum/120442

http://sourceforge.net/projects/foreigndesk/
BSD License, IBM Public License

no copyleft, strong copyleft

Multiple open source

http://www.7brands.com/top _translation_software ef.htm
30 May 2012 14:15:48

ForeignDesk

110

http://www.ohloh.net/p/foreigndesk

Windows

Private funding

C#, C++, Visual Basic

Salary-based commercial ethics

2 May 2002
http://sourceforge.net/scm/?type=cvs&group id=36405

http://sourceforge.net/projects/foreigndesk/reviews
inactive

http://www.translatorscafe.com/cafe/MegaBBS/thread-view.asp?
threadid=11158&start=1

Translation environment

573

Translation Tools

Frankenstein Translation Memory Suite

Application Type
Copyright ownership
Created

Description

Evaluated

Forge

Homepage

License

License permissiveness
License strategy

Desktop

Individual copyright holder

30 October 2003

Translation memory software (TM tool) with enhanced capabilities, like
networking/collaboration (http, rpc), encoding conversion, project management
capabilities, email capability with attachments, and file tree diff.

25 April 2012

http://sourceforge.net/projects/frankenstein

http://sourceforge.net/projects/frankenstein/
GNU General Public License

strong copyleft
Single open source
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http://sourceforge.net/projects/frankenstein/
http://sourceforge.net/projects/frankenstein
http://www.translatorscafe.com/cafe/MegaBBS/thread-view.asp?threadid=11158&start=1
http://www.translatorscafe.com/cafe/MegaBBS/thread-view.asp?threadid=11158&start=1
http://sourceforge.net/projects/foreigndesk/reviews
http://sourceforge.net/scm/?type=cvs&group_id=36405
http://www.ohloh.net/p/foreigndesk
http://www.7brands.com/top_translation_software_ef.htm
http://sourceforge.net/projects/foreigndesk/
http://sourceforge.net/projects/foreigndesk/forums/forum/120442
http://sourceforge.net/projects/foreigndesk/

Listed

Modification date
Name

Number of downloads
Operating system
Originator
Programming language
Project ethics

Project leadership
Release date
Requirements

Status

Threads

Type of community
Typology

Version

Categories

OmegaT

Active developers
Active subscribers
Application Type

Bug tracking
Contributing procedures
Copyright ownership
Created

Decision making

Description

Dev-forum
Documentation URL
Download page
Downloads after release
Evaluated

Feature requests

Forge

Formats-DTP
Formats-multimedia

Formats-software localization

Formats-text

Formats-translation
Formats-web localization
Forum URL

GNU/Linux distros

Governance
Has derivatives

Has function

http://translationstreet.co.uk/component/jdownloads/viewdownload/3-desktop-
applications/1 -frankenstein-tool-suite

31 May 2012 11:50:42

Frankenstein Translation Memory Suite

8

Windows, GNU/Linux, Mac OS X

Self-sustained project

C++, Java

Hacker ethics

Original developer

31 October 2003

Java Runtime Environment

inactive

http://www.proz.com/forum/smart _shoppers/10212-another low_cost_cat tool
%3A_frankenstein.html,
http://www.proz.com/forum/cat tools technical help/38374-

anyone any luck with frankenstein.html
Insulated developer

Translation environment
1.6 build 15
Translation Tools

5

39

Desktop

http://sourceforge.net/tracker/?group id=68187&amp%3Batid=520347
http://www.omegat.org/en/howtos/localizing_omegat.php

Distributed

28 November 2002

Balanced

OmegaT® is a free and open source multiplatform Computer Assisted Translation
tool with fuzzy matching, translation memory, keyword search, glossaries, and
translation leveraging into updated projects.
http://sourceforge.net/mailarchive/forum.php?forum_name=omegat-development
http://www.omegat.org/en/documentation.html

http:/www.omegat.org/en/dl overview.php

1,344

15 April 2012
http://sourceforge.net/tracker/?group_id=68187&amp%3Batid=520350

http://sourceforge.net/projects/omegat
XML (Infix), IDML (InDesign), XTG (QuarkXPress), TAG (QuarkXPress)

SVG, XML (Flash export), CAMPROJ (Camstasia Studio)

RC, POT, PO, Java Resource Bundles, XML (Android resource), TS (Qt Linguist),
DTD (Mozilla), HHC (HTML Help Compiler)

TXT, CSV, TAB, DOCX, DOTX, XLSX, XLTX, XLSM, PPTX, PPSX, POTX,
ODT, ODS, ODP, SXW, SXC, SXI, SRT, DocBook, LaTeX

TTX (SDL Trados), TXML (WordFast Pro)

HTML, XML, RESX, JSON

http://groups.yahoo.com/group/omegat
http://packages.ubuntu.com/search?keywords=omegat,
http://packages.debian.org/search?keywords=omegat,

https://admin.fedoraproject.org/pkgdb/acls/name/OmegaT
Anarchy

OmegaTplus, Boltran, Autshumato ITE

Multiple source documents, Customizable filters, Customizable segmentation rules,
Document analysis, Batch processing, Pre-translation with resource prioritizing,
Fuzzy matching, Automatic insertion of exact matches, Automatic insertion of
fuzzy matches, Customizable fuzzy match rate, TM multi-directionality, Multiple
TMs per project, Multilingual TMs, Alternative translations (same source),
Glossary matches, Multiple glossaries per project, External dictionaries, Remote
MT interface, Display of resource meta-data, Support for segment comments,
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https://admin.fedoraproject.org/pkgdb/acls/name/OmegaT
http://packages.debian.org/search?keywords=omegat
http://packages.ubuntu.com/search?keywords=omegat
http://groups.yahoo.com/group/omegat
http://sourceforge.net/projects/omegat
http://sourceforge.net/tracker/?group_id=68187&amp%3Batid=520350
http://www.omegat.org/en/dl_overview.php
http://www.omegat.org/en/documentation.html
http://sourceforge.net/mailarchive/forum.php?forum_name=omegat-development
http://www.omegat.org/en/howtos/localizing_omegat.php
http://sourceforge.net/tracker/?group_id=68187&amp%3Batid=520347
http://www.proz.com/forum/cat_tools_technical_help/38374-anyone_any_luck_with_frankenstein.html
http://www.proz.com/forum/cat_tools_technical_help/38374-anyone_any_luck_with_frankenstein.html
http://www.proz.com/forum/smart_shoppers/10212-another_low_cost_cat_tool%3A_frankenstein.html
http://www.proz.com/forum/smart_shoppers/10212-another_low_cost_cat_tool%3A_frankenstein.html
http://translationstreet.co.uk/component/jdownloads/viewdownload/3-desktop-applications/1-frankenstein-tool-suite
http://translationstreet.co.uk/component/jdownloads/viewdownload/3-desktop-applications/1-frankenstein-tool-suite

Homepage
Implements
Integrates
Irc

License

License permissiveness

License strategy
Listed

Major releases
Messages per month
Minor releases
Modification date
Name

Number of downloads
Ohloh

Operating system
Originator

Programming language

Project ethics
Project leadership

Published materials

Release date
Repository
Requirements
Response time
Reviews
Services
Status
Subscribers

Threads

Tweets

Type of community
Typology

Version

Categories

OmegaTplus
Application Type
Bug tracking
Copyright ownership
Created

Decision making

Description

Filter-based navigation, Auto-propagation, Project statistics, Concordance search in
project files, Concordance search in external files, On-the-fly spell checking, On-
the-fly grammar/style checking, On-demand quality checks, Customizable quality
checks

http://www.omegat.org/

Unicode, TXT, TAB, CSV, TBX, TMX, XLIFF

Hunspell, LanguageTool, Lucene Tokenizers, Okapi filters
irc://irc.freenode.netffomegat

GNU General Public License

strong copyleft

Single open source

http://omegat.softpedia.com, http://en.kioskea.net/download/download-19967-
omegat, http:/directory.fsf.org/wiki/OmegaT,

http://www.taustracker.com/browse/tms/omegat
2

304

13

6 June 2012 08:40:54

OmegaT

5,033

http://www.ohloh.net/p/omegat

Windows, GNU/Linux, Mac OS X

Self-sustained project

Java

Hacker ethics

Recognized leaders
http://www.ultimabooks.it/guida-completa-a-omegat-tecniche-trucchi-e-consigli-
per-traduttori-e-project-manager-1, http://www.youtube.com/watch?
v=iakqcUvRsEU, http://www.your-translations.com/omegat.php,
http://www.leuce.com/translate/omegat.html,
http://translatorsteacup.lingocode.com/tag/omegat,
http://www.translationdirectory.com/article512.htm,
http://www.youtube.com/watch?v=3Wv79R9Sp6E, http://www.english-spanish-
translator.org/omegat, http://thoughtsontranslation.com/2008/04/11/omegat-a-free-

and-very-useful-tent, http://pinitostranslation.com/2011/09/15/omega-for-
translators

9 May 2012

http://sourceforge.net/scm/?type=svn&amp%3Bgroup id=68187

Java Runtime Environment 1.5+

0.3

http://sourceforge.net/projects/omegat/reviews/

Customized development

stable

1,720

http:/www.proz.com/forum/omegat_support-586.html,
http://www.linkedin.com/groups/OmegaT-Translation-Professionals-1769774,
http://www.translatorscafe.com/cafe/MegaBBS/forum-view.asp?forumid=58&amp
%3Bcatlock=7

http://topsy.com/s?q=omegat%2B%23x18

Group of developers

Translation environment

2.3.0_8 (standard), 2.5.3 (latest)

Translation Tools

Desktop

http://sourceforge.net/tracker/?group _id=141182&amp%3Batid=748748
Distributed

11 June 2005

Centralized

OmegaT+ has many of the good features that users expect in a translation tool
presented in a straightforward manner that is simple and easy to use.

286


http://sourceforge.net/tracker/?group_id=141182&amp%3Batid=748748
http://topsy.com/s?q=omegat%2B%23xl8
http://www.translatorscafe.com/cafe/MegaBBS/forum-view.asp?forumid=58&amp%3Bcatlock=7
http://www.translatorscafe.com/cafe/MegaBBS/forum-view.asp?forumid=58&amp%3Bcatlock=7
http://www.linkedin.com/groups/OmegaT-Translation-Professionals-1769774
http://www.proz.com/forum/omegat_support-586.html
http://sourceforge.net/projects/omegat/reviews/
http://sourceforge.net/scm/?type=svn&amp%3Bgroup_id=68187
http://pinitostranslation.com/2011/09/15/omega-for-translators
http://pinitostranslation.com/2011/09/15/omega-for-translators
http://thoughtsontranslation.com/2008/04/11/omegat-a-free-and-very-useful-tent
http://thoughtsontranslation.com/2008/04/11/omegat-a-free-and-very-useful-tent
http://www.english-spanish-translator.org/omegat
http://www.english-spanish-translator.org/omegat
http://www.youtube.com/watch?v=3Wv79R9Sp6E
http://www.translationdirectory.com/article512.htm
http://translatorsteacup.lingocode.com/tag/omegat
http://www.leuce.com/translate/omegat.html
http://www.your-translations.com/omegat.php
http://www.youtube.com/watch?v=iakqcUvRsEU
http://www.youtube.com/watch?v=iakqcUvRsEU
http://www.ultimabooks.it/guida-completa-a-omegat-tecniche-trucchi-e-consigli-per-traduttori-e-project-manager-1
http://www.ultimabooks.it/guida-completa-a-omegat-tecniche-trucchi-e-consigli-per-traduttori-e-project-manager-1
http://www.ohloh.net/p/omegat
http://www.taustracker.com/browse/tms/omegat
http://directory.fsf.org/wiki/OmegaT
http://en.kioskea.net/download/download-19967-omegat
http://en.kioskea.net/download/download-19967-omegat
http://omegat.softpedia.com/
http://www.omegat.org/

Documentation URL
Download page
Evaluated

Facebook

Feature requests
Forge

Formats-DTP

Formats-software localization

Formats-text

Formats-web localization
Forum URL
Governance

Has function

Homepage

Implements

Is derivative of
License

License permissiveness
License strategy

Listed

Modification date
Name

Number of downloads
Operating system
Originator

Portability
Programming language
Project ethics

Project leadership
Release date
Requirements
Reviews

Services

Status

Subscribers

Threads

Type of community
Typology

Usability

Version

Categories

Open Language Tools
Active developers
Affiliation

Application Type
Contributing procedures
Copyright ownership
Created

Decision making

http://omegatplus.sourceforge.net/doc/index.html
http://sourceforge.net/projects/omegatplus/files/OmegaT%2B

25 April 2012

http://www.facebook.com/pages/OmegaT/60193457075
http://sourceforge.net/tracker/?group_id=141182&amp%3Batid=748751

http://sourceforge.net/projects/omegatplus
XTG (QuarkXPress), TAG (QuarkXPress)

RC, POT, PO, Java Resource Bundles, XML (Android resource), TS (Qt Linguist),
DTD (Mozilla), HHC (HTML Help Compiler)

TXT, CSV, DOCX, DOTX, XLSX, PPTX, ODT, ODS, ODP, SXW, SXC, SXI,
SRT, DocBook, LaTeX

HTML, XML, RESX

http://groups.google.com/group/omegatplus

Benevolent dictatorship

Multiple source documents, Document analysis, Fuzzy matching, Automatic
insertion of exact matches, Automatic insertion of fuzzy matches, TM multi-
directionality, Multiple TMs per project, Multilingual TMs, Glossary matches,
Multiple glossaries per project, Remote MT interface, Auto-propagation, Project
statistics, Global search and replace, Concordance search in project files,
Concordance search in external files, On-demand quality checks, Customizable
filters, Customizable segmentation rules, Modify segmentation during translation,
Customizable fuzzy match rate, Regex-based search
http://omegatplus.sourceforge.net/

Unicode, TXT, TAB, CSV, TMX, XLIFF

OmegaT

GNU General Public License

strong copyleft

Single open source
http://downloads.yahoo.com/software/windows-web-tools-omegat—s161394
http://linux.softpedia.com/get/Text-Editing-Processing/Markup/OmegaTplus-
26732.shtml

6 June 2012 09:37:20

OmegaTplus

233

Windows, GNU/Linux, Mac OS X

Self-sustained project

3

Java

Hacker ethics

Original developer

14 May 2010

Java Runtime Environment
http://sourceforge.net/projects/omegatplus/reviews/

Value-added subscriptions, Customized development

inactive

93

http://www.translatorscafe.com/cafe/MegaBBS/thread-view.asp?
threadid=11158&start=1

Insulated developer

Translation environment

3

1.0M3.1

Translation Tools

1

Oracle

Desktop
http://open-language-tools.java.net/editor/xliff-editor-110n.html
Legal entity

21 June 2004

Decentralized
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http://open-language-tools.java.net/editor/xliff-editor-l10n.html
http://www.translatorscafe.com/cafe/MegaBBS/thread-view.asp?threadid=11158&start=1
http://www.translatorscafe.com/cafe/MegaBBS/thread-view.asp?threadid=11158&start=1
http://sourceforge.net/projects/omegatplus/reviews/
http://linux.softpedia.com/get/Text-Editing-Processing/Markup/OmegaTplus-26732.shtml
http://linux.softpedia.com/get/Text-Editing-Processing/Markup/OmegaTplus-26732.shtml
http://downloads.yahoo.com/software/windows-web-tools-omegat--s161394
http://downloads.yahoo.com/software/windows-web-tools-omegat
http://omegatplus.sourceforge.net/
http://groups.google.com/group/omegatplus
http://sourceforge.net/projects/omegatplus
http://sourceforge.net/tracker/?group_id=141182&amp%3Batid=748751
http://www.facebook.com/pages/OmegaT/60193457075
http://sourceforge.net/projects/omegatplus/files/OmegaT%2B
http://omegatplus.sourceforge.net/doc/index.html

Description

Dev-forum
Documentation URL

Download page
Evaluated
Forge

Formats-software localization

Formats-text

Formats-web localization

Forum URL
Governance

Has function

Homepage
Implements
Integrates

License

License permissiveness
License strategy
Major releases
Minor releases
Modification date
Name

Ohloh

Operating system
Originator
Portability
Programming language
Project ethics
Project leadership
Published materials
Release date
Repository
Requirements
Status

Subscribers

Threads

Type of community
Typology

Usability

Version

Categories

OpenTM2

Active developers
Affiliation
Application Type
Bug tracking
Copyright ownership
Created

The Open Language Tools are a set of translation tools that aim to make the task of
translating software and documentation a lot easier. Initially, they comprise of a
full-featured XLIFF Translation Editor and a set of XLIFF file-filters for a number
of documentation and software file formats.

http://java.net/projects/open-language-tools/lists/dev/archive
http://java.net/projects/open-language-
tools/sources/svn/content/trunk/doc/user_doc/

http://java.net/projects/open-language-tools/downloads
25 April 2012

http://java.net/projects/open-language-tools

PO, Java Resource Bundles, DTD (Mozilla)

TXT, ODT, ODS, ODP, SXW, SXC, SXI, DocBook

HTML, XML, JSP
http://java.net/projects/open-language-tools/lists/users/archive

Anarchy

Pre-translation, Fuzzy matching, Automatic insertion of exact matches, Automatic
insertion of fuzzy matches, Alternative translations (same source), Display of
resource meta-data, Segment status validation, Support for segment comments,
Filter-based navigation, Auto-propagation, Alternative translations (same source),
Project statistics, Global search and replace, Concordance search in project files,
On-demand spell checking, On-demand quality checks, Customizable spell-
checking dictionaries, Customizable quality checks, Customizable keyboard
shortcuts

http://open-language-tools.java.net/

Unicode, TMX, XLIFF

ASpell, Hunspell

Common Development and Distribution License (CDDL)

weak copyleft

Single open source

0

0

7 August 2012 23:17:09

Open Language Tools

http://www.ohloh.net/p/open-language-tools

Windows, GNU/Linux, Mac OS X

Private funding

2

Java

Hybrid ethics

Sponsoring organization(s)
http://www.translationdirectory.com/article507.htm

19 January 2012
http://java.net/projects/open-language-tools/sources/svn/show

Java Runtime Environment

beta

40

http://www.proz.com/forum/translator_resources/33669-
open_source cat tool from sun and developer tim foster

%3A_open_language tools.html
Group of developers

Translation environment
2

1.4.0 (dev.)

Translation Tools

3

IBM Corporation, LISA, Linux Solution Group, Welocalize, Cisco
Desktop

http://source.opentm?.org:8000/opentm?2

Legal entity

4 June 2010
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http://source.opentm2.org:8000/opentm2
http://www.proz.com/forum/translator_resources/33669-open_source_cat_tool_from_sun_and_developer_tim_foster%3A_open_language_tools.html
http://www.proz.com/forum/translator_resources/33669-open_source_cat_tool_from_sun_and_developer_tim_foster%3A_open_language_tools.html
http://www.proz.com/forum/translator_resources/33669-open_source_cat_tool_from_sun_and_developer_tim_foster%3A_open_language_tools.html
http://java.net/projects/open-language-tools/sources/svn/show
http://www.translationdirectory.com/article507.htm
http://www.ohloh.net/p/open-language-tools
http://open-language-tools.java.net/
http://java.net/projects/open-language-tools/lists/users/archive
http://java.net/projects/open-language-tools
http://java.net/projects/open-language-tools/downloads
http://java.net/projects/open-language-tools/sources/svn/content/trunk/doc/user_doc/
http://java.net/projects/open-language-tools/sources/svn/content/trunk/doc/user_doc/
http://java.net/projects/open-language-tools/lists/dev/archive

Decision making

Description

Dev-forum
Documentation URL
Download page
Evaluated

Feature requests

Forge

Formats-text
Formats-web localization
Forum URL

Governance

Has function

Homepage
Implements

License

License permissiveness
License strategy
Listed

Major releases
Messages per month
Minor releases
Modification date
Name

Ohloh

Operating system
Originator
Portability

Project ethics
Project leadership

Published materials

Release date
Repository
Roadmap
Status
Subscribers

Threads

Type of community

Typology
Usability
Version
Wiki
Categories

Transolution

Centralized

TranslationManager/2 (TM/2) originates from the IBM TranslationManager tool
and has been made available to the open source community. TM/2 is a computer-
assisted translation system (CAT) that automates repetitive tasks, freeing the
professional translator to attend to the finer points of translation that require the
judgement of an expert.

http://groups.google.com/group/opentm?2-design
http://www.opentm?2.org/frequently-asked-questions
http://www.opentm?.org/download

23 April 2012

http://source.opentm?.org:8000/opentm?2

http://sourceforge.net/projects/opentm?2
TXT, DOC, RTF, PPT , Ami Pro, BookMaster®

HTML, SGM

http://groups.google.com/group/opentm2-support

Benevolent dictatorship

Multiple source documents, Document analysis, Pre-translation, Fuzzy matching,
Automatic insertion of exact matches, Automatic insertion of fuzzy matches,
Multiple TMs per project, Glossary matches, Multiple glossaries per project,
Access to remote resources, Display of resource meta-data, Support for segment
comments, Project statistics, Global search and replace, Concordance search in
project files, Concordance search in external files, Format preview, On-the-fly spell
checking, On-demand spell checking, Modify segmentation during translation,
Customizable fuzzy match rate, Customizable spell-checking dictionaries,
Customizable keyboard shortcuts

http:/www.opentm?2.org

Unicode

Eclipse Public License

no copyleft

Single open source

http://www.taustracker.com/opentm?2

1

4

1

7 August 2012 23:30:01

OpenTM2

http://www.ohloh.net/p/OpenTM2

Windows

Private funding

3

Salary-based commercial ethics

Steering committee
http://www.globalvis.com/joomla-globalsight-and-open-tm?2/,
http:/www.mancomun.org/es/no_cache/actualidade/detalledenova/nova/ibm-
libera-opentm2-unha-ferramenta-para-a-xestion-de-proxectos-de-traducion-
baseada-en-estandare/, http://globalizer.wordpress.com/tag/opentm2/

29 July 2011

http://www.opentm?2.org/development/source-repository

http://www.opentm2.org/deliverables
stable

48
http://www.proz.com/forum/cat tools_technical help/174563-
experiences_of opentm2.html,

http://tech.groups.yahoo.com/group/catmt/message/1207
Organization of developers

Translation environment
3
0.9.5

http://www.beo-doc.de/opentm2 wiki/
Translation Tools
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http://www.beo-doc.de/opentm2wiki/
http://tech.groups.yahoo.com/group/catmt/message/1207
http://www.proz.com/forum/cat_tools_technical_help/174563-experiences_of_opentm2.html
http://www.proz.com/forum/cat_tools_technical_help/174563-experiences_of_opentm2.html
http://www.opentm2.org/deliverables
http://www.opentm2.org/development/source-repository
http://globalizer.wordpress.com/tag/opentm2/
http://www.mancomun.org/es/no_cache/actualidade/detalledenova/nova/ibm-libera-opentm2-unha-ferramenta-para-a-xestion-de-proxectos-de-traducion-baseada-en-estandare/
http://www.mancomun.org/es/no_cache/actualidade/detalledenova/nova/ibm-libera-opentm2-unha-ferramenta-para-a-xestion-de-proxectos-de-traducion-baseada-en-estandare/
http://www.mancomun.org/es/no_cache/actualidade/detalledenova/nova/ibm-libera-opentm2-unha-ferramenta-para-a-xestion-de-proxectos-de-traducion-baseada-en-estandare/
http://www.globalvis.com/joomla-globalsight-and-open-tm2/
http://www.ohloh.net/p/OpenTM2
http://www.taustracker.com/opentm2
http://www.opentm2.org/
http://groups.google.com/group/opentm2-support
http://sourceforge.net/projects/opentm2
http://source.opentm2.org:8000/opentm2
http://www.opentm2.org/download
http://www.opentm2.org/frequently-asked-questions
http://groups.google.com/group/opentm2-design

Application Type
Copyright ownership
Created

Description

Download page
Evaluated

Forge

Homepage

License

License permissiveness
License strategy

Listed

Modification date
Name

Operating system
Originator
Programming language
Project ethics
Project leadership
Release date

Status

Type of community
Typology

Version

Categories

Virtaal

Active developers
Affiliation
Application Type
Bug tracking

Contributing procedures

Copyright ownership
Created
Decision making

Description

Dev-forum

Documentation URL
Download page

Downloads after release
Evaluated

Facebook

Forge

Formats-software localization
Formats-translation

GNU/Linux distros

Governance

Has function

Desktop

Individual copyright holder

24 February 2005

Versatile open source translation editor using the XLIFF standard. It aims to
provide translators with professional quality editor for both documentation and
software. Features tag protection and interactive Translation Memory.
http://sourceforge.net/projects/eviltrans/files/Transolution/

25 April 2012

http://sourceforge.net/projects/eviltrans/
http://sourceforge.net/projects/eviltrans/

GNU General Public License

strong copyleft

Single open source

http://freecode.com/projects/transolution,

http://pypi.python.org/pypi/Transolution/0.4b5
2 June 2012 12:48:41

Transolution

Windows, GNU/Linux, Mac OS X
Self-sustained project
Python

Hacker ethics

Original developer

21 August 2005

inactive

Insulated developer
Translation environment
0.4b5

Translation Tools

4

Zuza Software Foundation

Desktop

http://bugs.locamotion.org/enter bug.cgi?product=Virtaal
http:/translate.sourceforge.net/wiki/virtaal/localising_virtaal,
http://translate.sourceforge.net/wiki/virtaal/testing

Legal entity

16 October 2008

Centralized

Virtaal is a graphical translation tool. It is meant to be easy to use and powerful at
the same time. Although the initial focus is on software translation (localisation or
110n), we definitely intend it to be useful for several purposes.
https:/lists.sourceforge.net/lists/listinfo/translate-devel

http://translate.sourceforge.net/wiki/virtaal/using_virtaal

http://sourceforge.net/projects/translate/files/Virtaal
271

25 April 2012
http://www.facebook.com/pages/Virtaal/107874659235398

http://sourceforge.net/projects/translate
MO, PO, TS (Qt Linguist), QPH (Qt Phrase Book)

TXT (WordFast TM)
https://launchpad.net/ubuntu/%2Bsource/virtaal,
http://packages.debian.org/source/squeeze/virtaal,

https://admin.fedoraproject.org/pkgdb/acls/name/virtaal
Benevolent dictatorship

Fuzzy matching, Automatic insertion of exact matches, Automatic insertion of
fuzzy matches, Glossary matches, Multiple glossaries per project, Access to remote
resources, Local MT interface, Remote MT interface, Display of resource meta-
data, Segment status validation, Filter-based navigation, Auto-complete, Auto-
propagation, Project statistics, Global search and replace, Concordance search in
project files, On-the-fly spell checking, On-the-fly quality checks, Customizable
spell-checking dictionaries, Regex-based search, Customizable placeables,
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https://admin.fedoraproject.org/pkgdb/acls/name/virtaal
http://packages.debian.org/source/squeeze/virtaal
https://launchpad.net/ubuntu/%2Bsource/virtaal
http://sourceforge.net/projects/translate
http://www.facebook.com/pages/Virtaal/107874659235398
http://sourceforge.net/projects/translate/files/Virtaal
http://translate.sourceforge.net/wiki/virtaal/using_virtaal
https://lists.sourceforge.net/lists/listinfo/translate-devel
http://translate.sourceforge.net/wiki/virtaal/testing
http://translate.sourceforge.net/wiki/virtaal/localising_virtaal
http://bugs.locamotion.org/enter_bug.cgi?product=Virtaal
http://pypi.python.org/pypi/Transolution/0.4b5
http://freecode.com/projects/transolution
http://sourceforge.net/projects/eviltrans/
http://sourceforge.net/projects/eviltrans/
http://sourceforge.net/projects/eviltrans/files/Transolution/

Homepage

Implements

Integrates

Irc

License

License permissiveness
License strategy

Listed

Major releases

Minor releases
Modification date
Name

Number of downloads
Ohloh

Operating system
Originator

Portability
Programming language
Project ethics

Project leadership
Published materials
Related tools

Release date
Repository
Requirements
Reviews

Roadmap

Status

Threads

Tweets

Type of community
Typology

Usability

Version

Categories

Customizable quality checks
http:/translate.sourceforge.net/wiki/virtaal/index
Unicode, TXT, TAB, TBX, TMX, XLIFF
Translate Toolkit, Hunspell, Myspell
irc://irc.freenode.net/#pootle

GNU General Public License 2.0

strong copyleft

Single open source

http://www.softpedia.com/get/Others/Home-Education/Virtaal.shtml,
http://virtaal.softonic.com, http://en.wikibooks.org/wiki/CAT-Tools/Virtaal,

http://www.taustracker.com/virtaal

1

1

7 August 2012 23:50:33

Virtaal

1,152

http://www.ohloh.net/p/virtaal

Windows, GNU/Linux, Mac OS X

Private funding

3

Python

Hybrid ethics

Foundation
http://econsultant.co.za/virtaal-simplifies-software-translation
Pootle, Translate Toolkit, Corpuscatcher, Spelt

9 January 2012

https://github.com/translate/virtaal

Translate Toolkit, Python (Windows version includes all dependencies)
http://sourceforge.net/projects/translate/reviews
http://translate.sourceforge.net/wiki/virtaal/development plans
stable

http://www.proz.com/forum/localization/118252-

simple localisation translation tool virtaal.html
http://topsy.com/s?g=virtaal

Legal entity

Translation environment
3

0.7.1

Translation Tools
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http://topsy.com/s?q=virtaal
http://www.proz.com/forum/localization/118252-simple_localisation_translation_tool_virtaal.html
http://www.proz.com/forum/localization/118252-simple_localisation_translation_tool_virtaal.html
http://translate.sourceforge.net/wiki/virtaal/development_plans
http://sourceforge.net/projects/translate/reviews
https://github.com/translate/virtaal
http://econsultant.co.za/virtaal-simplifies-software-translation
http://www.ohloh.net/p/virtaal
http://www.taustracker.com/virtaal
http://en.wikibooks.org/wiki/CAT-Tools/Virtaal
http://virtaal.softonic.com/
http://www.softpedia.com/get/Others/Home-Education/Virtaal.shtml
http://translate.sourceforge.net/wiki/virtaal/index
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