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Resum

Aquesta tesi es proposa estudiar la repercussié dels condicionants
sociopolitics en les reescriptures que va experimentar Rayuela (1963) de
Julio Cortazar en els espais socials sovietic i postsoviétic a partir de la seva
traduccid, edicid i recepcio critica. La circulacio i recepcio critica de les
traduccions russes d'aguesta novel-la va coincidir en el temps amb una época
de canvis politics drastics que van marcar per al pais el periode de transicio
entre els segles XX i XXI. Latesi pretén combinar un enfocament sociologic,
gue permeti observar el subcamp de la traduccié on es van gestar i es van
publicar les traduccions soviética (1986) i postsoviética (2004) de Rayuela,
amb una analisi comparativa-descriptiu, que se centra en l'impacte que va
tenir aquest espai social en el text, paratext i metatext de les traduccions

russes de Rayuela.

Resumen

Esta tesis se propone estudiar el impacto de los condicionantes sociopoliticos
en las reescrituras que experimentd Rayuela (1963) de Julio Cortazar en los
espacios sociales soviético y postsoviético a partir de su traduccién, edicion
y recepcion critica. La circulacién y recepcion critica de las traducciones
rusas de esta novela coincidio en el tiempo con una época de cambios
politicos drésticos que marcaron para el pais el periodo de transicion entre los
siglos XX y XXI. La tesis pretende combinar un enfoque sociol6gico, que
permita observar el subcampo de la traduccién donde se gestaron y se
publicaron las traducciones soviética (1986) y postsoviética (2004) de
Rayuela, y un analisis comparativo-descriptivo, que se centra en la
repercusion que tuvo dicho espacio social en el texto, paratexto y metatexto

de las traducciones rusas de Rayuela.



Abstract

This thesis discusses the impact of sociopolitical constraints on the rewriting
of Hopscotch (1963) by Julio Cortazar in Soviet and post-Soviet social space
based on its translation, editing and critical reception. The circulation and
critical reception of Russian translations of this novel concurred with drastic
political changes that marked for the country the turn of the twenty-first
century. This study aims to combine a sociological approach, that allows to
observe the translation subfield inside of which were engendered and
published the Soviet (1986) and post-Soviet (2004) translations of
Hopscotch, with a comparative-descriptive analysis, that focuses on the
impact that this social space had on the text, paratext and metatext of Russian

translations of Hopscotch.

Résumeé

Cette thése porte sur l'impact des conditionnements sociopolitiques sur les
réécritures qu’a experimenté la Marelle (1963) de Julio Cortazar dans
I’espace social soviétique et postsoviétique a partir de la traduction, de
I’édition et de la réception critique. La période de traduction et de circulation
de ce roman dans le champ littéraire russe a commencé en 1986 et s’est
déroulée parallelement aux changements radicaux qui ont transformé le pays
au tournant du xxI siecle. La thése vise a combiner un approche sociologique,
qui permet d’étudier le sous-champ de la traduction qu’a engendré les
traductions soviétique (1986) et postsoviétique (2004) de la Marelle, avec
une analyse comparative-descriptive, qui se centre sur I’effet que ledit espace
social a eu sur le texte, le paratext et le métatexte des traductions russes de la

Marelle.
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1. INTRODUCCION

La traduccion al ruso y recepcion critica de Rayuela (1963), del escritor
argentino Julio Cortazar (1914-1984), coincidi6 en el tiempo con una época
de cambios politicos drasticos que marcaron en Rusia el periodo de transicion
entre los siglos XX y XXI. La primera traduccion rusa de Rayuela, a la que nos
referimos en esta tesis como la soviética, fue realizada entre 1984 y 1986 por
Liudmila Sinianskaya para ser publicada en mayo de 1986 en la editorial
estatal Juddzhestvennaya literatura® [Literatura de ficcion]. La segunda
traduccion, a la que nos referimos como la postsoviética, fue efectuada en
2003 por Alla Borisova (2016)? y apareci6 en julio de 2004 en la editorial
privada Azbuka® [ABC].

Entre los afios que corresponden a las primeras ediciones de estas dos
traducciones tuvo lugar la perestroika®, y en un periodo de tiempo muy corto,
la URSS, gobernada hasta entonces por un régimen dictatorial centralizado
de caracter unipartidista, donde la ideologia comunista condicionaba muchos
aspectos de la vida social y cultural, pasé a ser una republica presidencial
donde se intent6 poner las bases de la economia de mercado y la libertad de
expresion. Las transformaciones que experimentdé el campo de poder
(Bourdieu 1971; 1992) a finales de los 1980 — principios de los 1990 no s6lo
tuvieron un fuerte impacto econémico y diplomatico, sino repercutieron
también en la produccion cultural y, en particular, en la traduccion literaria,

que segin Maurice Friedberg (1997, 16), siempre fue un buen indicador de

1 «“XynoxecrBennas nureparypa’

2 Entrevistamos a Alla Borisova por teléfono el 19/11/2016.

3 “Asbyka”

4 Perestroika [mepecrpoiixa] fue una politica de reformas estructurales que empez6 a
implementarse paulatinamente en la URSS tras la llegada al poder de Mijail
Gorbachov (1985-1991) y que implicaba la liberalizacién del mercado, el pluralismo
politico y la transparencia informativa.



los cambios politicos en Rusia. De hecho, a partir del siglo xviil, la
traduccion literaria desempefid un papel particularmente importante en la
construccidn de la identidad y de la literatura nacional en Rusia (Burnett y
Lygo 2013; Baer 2016).

En el periodo soviético, la traduccidn literaria formaba parte de la politica
cultural y exterior del Estado y estaba fuertemente condicionada por
cuestiones de indole ideol6gico. Esto se manifestaba tanto en la restriccion
de publicacion de determinados libros mediante la censura y su retirada de
las librerias y bibliotecas, como en la manipulacion del canon literario
(Lefevere 1992c) a través de la edicion, las antologias, la historiografia, la
critica literaria y la traduccion per se.

Sin embargo, la perestroika implementada por Mijail Gorbachov a finales de
los afios 1980 puso en tela de juicio las reglas de juego propias de los campos
de produccién cultural del espacio soviético. Aunque la perestroika fue un
proceso que se desarrollé progresivamente durante toda la segunda mitad de
la década de 1980, esta tesis asume la fecha de 1986 como el afio que delimita
los periodos soviético y postsoviético. De hecho, fue en febrero-marzo de
aquel afio que Gorbachov acufié de manera oficial el término de la glasnost®
como parte de su politica de transparencia informativa en el contexto de la
perestroika. EI mismo afio observamos la asignacion de nuevos agentes en
los puestos de Ministro de la Cultura y Jefe del Departamento de la Cultura

del Comité Central®: “the officials most directly responsible for what happens

5 Glasnost [rmachocts] fue una politica de transparencia informativa que implicaba
la libertad de expresion. Gorbachov empieza a evocar este término en el contexto de
la perestroika en febrero-marzo de 1986.

® Orpen xynsTypsr LIK KIICC



in Soviet cultural life”” (Brown 2007, 94). Con las reformas econémicas y
politicas de la perestroika, la introduccion de la glasnost y el desplome de la
URSS (1991), el sector editorial y el mundo de la traduccién literaria
guedaron claramente afectados. Las editoriales fueron ganando mayor
libertad e independencia en su relacién con el Estado. Desde el ambito
administrativo, la “Ley sobre la prensa y otros medios de comunicacion™® de
1990 abolid la censura 'y en 1991 fue disuelto su érgano oficial, la Glavlit®.
Desde el &mbito econémico, la edicién dejo de formar parte de la politica
cultural de la URSS vy ser financiada segun la economia de planificacién

centralizada.

Como consecuencia de la abolicion de la censura, en las primeras décadas
después de la perestroika surgieron muchas traducciones de obras
anteriormente consideradas como impublicables debido a su carécter
controvertido. Asi fue el caso de Trdpico de Cancer de Henry Miller, Lolita
de Vladimir Nabokov, El tlnel de Ernesto Séabato, Tres tristes tigres de
Guillermo Cabrera Infante, Libro de Manuel o La vuelta al dia en ochenta
mundos de Julio Cortazar. Asimismo, empezaron a aparecer retraducciones
de libros traducidos en la época soviética, pero afectados por la censura
ideoldgica 0 manipulacion de indole poética. Este fue el caso de Cien afios
de soledad de Gabriel Garcia Marquez, El guardian entre el centeno de

Jerome David Salinger, asi como de Rayuela de Julio Cortézar.

" “Los oficiales directamente responsables por lo que pasaba en la vida cultural
soviética”.

8 3akon Ne 1552-1 “O neyaty u APyrux cpeicTBax MacCoBOH MHpopMarmu”

® Glavlit [Tnasnut] es el rgano oficial de la censura cuya abreviatura entre los afios
1966 y 1991 se descifraba como Direccidn general de la proteccion de secretos
estatales en la imprenta [["'maBHOe yrpaBiieHHe 10 OXpaHe TOCYAapCTBEHHBIX TaliH B
revaTu].



En este sentido, resulta interesante analizar el impacto de las condiciones
sociopoliticas tanto en la primera traduccion de Rayuela de 1986 como en su
retraduccion de 2004. Observar la historia de la publicacion de esta obra
postmodernista en el espacio soviético —que tendia hacia una poética
conservadora y promovi6 durante afios el realismo socialistal®>— implica
estudiar no sélo las razones de su publicacion, sino también cémo se tradujo
y se presentd la novela al lector soviético. El analisis de la retraduccion de
Rayuela de 2004, a su vez, permite estudiar la repercusion que tuvieron en la
traduccion y presentacion de la obra las nuevas condiciones sociopoliticas del
espacio social postsoviético.

1.1. Objeto de estudio

Esta tesis se propone estudiar el impacto de los condicionantes sociopoliticos
en la traduccidn al ruso de Rayuela (1963) de Julio Cortazar. El presente
estudio se inscribe en una linea de investigacién de plena vigencia que se
desarrolla a partir de la segunda década del siglo xxI y analiza la censura
soviética no sélo como medio restrictivo sino como una fuerza productiva
gue condiciona la reescritura del texto y la manipulacién del canon literario.
Sin embargo, la mayoria de estos trabajos (Petrenko 2009; Semenenko 2011;
2013; Bullock 2013; Sherry 2010; 2012; Khmelnitsky 2015; Baer 2016) se
dedican a analizar la traduccion y recepcion critica de autores
estadounidenses o ingleses. En este sentido, la obra del escritor argentino
tomada como objeto de estudio desplaza el foco de interés hacia la literatura
hispanoamericana, cuya recepcién en Rusia representa un tema poco

explorado hasta el momento.

10 Realismo socialista fue la poética oficial de la URSS y otros paises socialistas,
inspirada en el realismo y orientada hacia la representacion de los ideales comunistas.



Desde el punto de vista metodoldgico, la novedad del enfoque propuesto
consiste en la intencién de combinar una aproximacion socioldgica que busca
observar el espacio social donde se gestaron y llegaron a publicarse las
traducciones al ruso de Rayuela, y un analisis comparativo-descriptivo, que
permita estudiar el impacto que tuvo este espacio social en el texto de las
traducciones y en los paratextos que presentaron la obra al lector y
condicionaron también su recepcion. La conjugacion del enfoque socioldgico
y narratol6gico, en nuestra opinién complementarios, nos ha permitido
familiarizarnos con distintos marcos teéricos: por un lado, la teoria de los
campos de Pierre Bourdieu (1966, 1971, 1979, 1992) y la teoria de la
manipulacion del canon literario de André Lefevere (1992a, 1992b, 1992c)
Y, por otro, la narratologia, sobre todo en lo que se refiere a la transtextualidad
de Gérard Genette (1972; 1976; 1982; 1987).

La teoria de los campos de Bourdieu, aplicada al presente estudio, permite
observar el impacto del poder estatal en los campos de produccién cultural
no como la accién de una fuerza simplemente represiva que impone una
censura restrictiva, sino nos lleva a explorar el lado productivo del poder
teorizado por Michel Foucault (1980), viéndolo como una fuerza que produce
el saber y el discurso. En la URSS, esta fuerza no se limitaba a restringir la
importacion de literatura extranjera, sino que aspiraba a determinar el
imaginario de la literatura importada y de la realidad representada por ella.
Este condicionamiento se imponia a través de la estructura del subcampo de
la traduccion que definia las disposiciones de los agentes y las reglas de juego
dentro del subcampo, incluidos los mecanismos de manipulacién del canon
literario. Con el fin de analizar el mecanismo de creacion del imaginario de
la literatura hispanoamericana en los espacios soviético y postsoviético
recurrimos a la teoria de manipulacion del canon literario de André Lefevere

(1992a; 1992b; 1992c¢). En la mayoria de los casos, los traductores, criticos y



editores no reprimen las obras controvertidas, sino que las adaptan a la
ideologia y poética dominantes en la cultura meta (Lefevere 1992c, 14).
Suponemos que asi fue el caso de la consagracion de Rayuela de Julio
Cortazar en el campo literario soviético y postsoviético. El estudio de caso de
la manipulacion de la imagen del escritor argentino y de su obra maestra, a
su vez, se nutre no sélo de la teoria de Lefevere, sino también de las premisas
de la narratologia de Geérard Genette (1972; 1976; 1982; 1987), en las que se
basa el analisis comparativo-descriptivo de los textos, paratextos y
metatextos de Rayuela y de sus dos traducciones al ruso.

1.2. Hipotesis de partida y preguntas de investigacion

Esta tesis parte de la hipdtesis de que la traduccion de las obras extranjeras y
su circulacion en el campo literario de la URSS estuvo fuertemente
determinada por el campo de poder. Suponemos que la ideologia y la poética
impuestas por la violencia simbélica! del Estado soviético determinaron
tanto la seleccion de las obras importadas como la manipulacion del
imaginario de los escritores y del canon literario a través de traducciones

domesticadoras y una critica literaria ideolégicamente condicionada.

Segun esta hipdtesis, los cambios politicos y econdémicos de la perestroika
afectaron la estructura de los campos literario y editorial, repercutiendo en la
traduccion y circulacion de las obras extranjeras. Suponemos que estas
transformaciones favorecieron una mayor diversidad de las obras y géneros
traducidos, un giro hacia una traduccion menos domesticadora y cambios
significativos en la critica literaria publicada en torno a la literatura traducida.

A este respecto, las dos traducciones de Rayuela son un caso paradigmatico

11 Violencia simbélica es un término de Bourdieu que remite al hecho de instaurar e
imponer como universales y universalmente aplicables a escala de una nacién un
conjunto comun de normas coercitivas.



de este proceso, tal y como constatamos del anlisis de su texto, paratexto y

metatexto.

Partiendo de esta hipétesis nos parece interesante buscar respuestas a las
siguientes preguntas de investigacion. 1) ¢El canon de las literaturas de
Hispanoamérica del espacio social soviético y postsoviético correspondia al
canon universal? 2) ¢Cual fue el mecanismo de introduccion y consagracion
de autores hispanoamericanos en el campo literario soviético; como se
modificd este mecanismo después de las reformas de la perestroika?
3)¢,Como difiere el imaginario de Julio Cortazar y de su obra creado en el
espacio soviético de la representacion y recepcion critica de este autor en la
época postsoviética? 4) ; Como fue presentada Rayuela al lector ruso en 1986
y en 2004; qué aspectos de esta obra abierta (Eco 1962) resultaron sensibles
a la reescritura a través de la traduccion y del paratexto en los periodos

soviético y postsoviético?
1.3. Objetivos generales y especificos

En relacion con la hip6tesis de partida, las preguntas de investigacion y la
doble perspectiva de esta tesis (sociolégica y narratoldgica) este estudio se
propone los siguientes objetivos generales: 1) el andlisis del contexto, la
génesis y la circulacion de las traducciones rusas de Rayuela, y 2) el estudio

de sus respectivos textos, metatextos y paratextos como producto final.
Los objetivos especificos que se derivan son los siguientes:

1) observar el subcampo de la traduccion en la URSS y sus transformaciones

después de la perestroika;



2) analizar los mecanismos de introduccion y consagracién de los autores del

boom latinoamericano en los espacios soviético y postsoviético;

3) estudiar la historia de la traduccion al ruso de la obra de Julio Cortézar, asi

como la historia de su recepcién critica;

4) analizar el metatexto y el paratexto de las ediciones rusas de Rayuela;

5) realizar un andlisis comparativo-descriptivo del texto de Rayuela (1963) y
sus dos traducciones al ruso (1986, 2004).

A cada objetivo corresponde un capitulo aparte.

1.4. Estructura de la tesis

El presente capitulo ofrece una breve presentacion del objeto de estudio, la
hip6tesis de partida y las preguntas de investigacion que estan en el
fundamento de esta tesis, sus objetivos generales y especificos, asi como su
estructura. El capitulo ‘2. Estado de la cuestion’ contiene un recorrido de los
antecedentes y los principales aportes realizados al tema hasta el momento.
El capitulo ‘3. Marco teérico’ ofrece una justificacion de la seleccion de las
teorias que nutren esta tesis, seguida de su breve descripcion y
contextualizacion respecto a nuestro objeto de estudio. El capitulo ‘4.
Metodologia’ detalla el marco metodologico que se aplicard al analisis

planteado en esta tesis.

El capitulo ‘5. El subcampo de la traduccion en la Rusia soviética y
postsoviética’ se propone estudiar el proceso de autonomizacion y la
estructura del subcampo de la traduccién. Aunque la obra cortazariana

empezd a publicarse en ruso a partir de 1970, este capitulo aborda una



cronologia mas amplia para observar la formacién del subcampo de la
traduccion en Rusia y la consolidacién de sus reglas de juego. Nos parece
imprescindible analizar el subcampo de la traduccidén que generé las dos
traducciones de Rayuela porque para determinar la estructura de un discurso,
no basta con hacer un analisis del mismo, sino es necesario, ademas, llevar a
cabo un andlisis del campo dentro del cual se produce el discurso, porque es
alli donde se encuentra la clave de lo que podia o no podia ser dicho
(Bourdieu 1980, 141).

El capitulo ‘6. La traduccién y edicion en ruso de la literatura
hispanoamericana a caballo de los siglos XX y XXI’ se centra en los
mecanismos de seleccidn y consagracion de los autores hispanoamericanos
dentro del campo literario soviético y postsoviético entre 1959y 2017. El afio
inicial se corresponde a la Revolucién cubana, que despertd el vivido interés
de la URSS por los paises de América Latina, sirviendo de punto de arranque
para los estudios latinoamericanos soviéticos y la edicion de la literatura
hispanoamericana en ruso. Los Gltimos datos de los que disponemos se
corresponden a marzo de 2017, momento de redaccion de la presente tesis.
Debido al grupo numeroso de los autores hispanoamericanos que fueron
introducidos en ruso en este periodo, nos centramos en la historia de la
publicacién en ruso de nueve autores del boom latinoamericano, fenémeno al
que pertenece Julio Cortézar. El corpus de los autores se basa en el libro de
Luis Harss sobre los primeros autores del boom, Los nuestros (1967), e
incluye a Juan Carlos Onetti, Jorge Luis Borges, Miguel Angel Asturias,
Alejo Carpentier, Gabriel Garcia Méarquez, Juan Rulfo, Mario Vargas Llosa,
Carlos Fuentes y Julio Cortazar. El objetivo de este capitulo es contextualizar
mejor la traduccion y recepcion de la obra de Julio Cortazar en la Rusia

soviética y postsoviética, que abordaremos en el capitulo siguiente.



El capitulo ‘7. La traduccion y recepcion critica de la obra cortazariana en
Rusia’ se propone analizar las transformaciones que experimentd la edicion
de Cortézar y su presentacion en la prensa cultural y literaria entre la primera
mencién del autor en la prensa soviética en 1969 y el afio 2017, con una
atencion especial a los afios que preceden la primera (1986) y segunda (2004)

traduccion de Rayuela al ruso.

El capitulo ‘8. Rayuela y las metamorfosis de su paratexto y metatexto' esta
dedicado al andlisis del paratexto y metatexto de las ediciones rusas de
Rayuela. Sobre todo, nos centramos en la comparacion de los elementos
paratextuales de las traducciones de Liudmila Sinianskaya (1986) y Alla
Borisova (2004). Dicha comparacién permite revelar el impacto que tuvo la
ideologia y poética dominantes en la cultura meta en el paratexto de la

traduccion y en la manipulacion del imaginario de la obra y su autor.

El capitulo ‘9. Dos reescrituras de Rayuela en ruso’ se centra en el analisis
textual de Rayuela y de sus dos traducciones al ruso. El analisis comparativo-
descriptivo de los tres textos permite revelar los estimulos del texto de partida
gue resultaron sensibles a la manipulacion traductora y observar las
regularidades propias a la reescritura determinada por los condicionantes de

la época soviética y postsoviética respectivamente.

El capitulo “10. Conclusion’ ofrece las conclusiones de la tesis en francés y

presenta una posible linea de futura investigacion.

La tesis tiene varios anexos:

Anexo 1: Version espafiola del capitulo de las conclusiones.
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Anexo 2: Tabla con las ediciones de la obra de Julio Cortazar en ruso (1970-
2017) con indicacidn del afio de publicacidn, la editorial, el formato, la tirada,

el nombre del traductor y autores del peritexto, ISBN o ISSN si es aplicable.

Anexo 3: Tabla con los textos de Julio Cortazar incluidos en las antologias
rusas (1981-2017) con indicacion del afio de publicacion, la editorial, titulos
de los textos de Cortazar incluidos, nombre de la antologia, la tirada, el
nombre del traductor, ISBN si es aplicable.

Anexo 4: Los articulos y textos de critica literaria rusos que mencionan a

Julio Cortézar y su obra, analizados en la tesis.

Anexo 5: Fotos de las portadas de la primera edicion de Rayuela publicada
por la Sudamericana en 1963; de la primera edicion de la traduccion de
Liudmila Sinianskaya publicada por Juddzhestvennaya literatura en 1986;
primera edicion en tapa dura (2004) y en formato libro de bolsillo (2004) de

la traduccion de Alla Borisova publicadas por Azbuka.
Anexo 6: Tabla con los estimulos del texto de partida (Rayuela, 1963) que
provocaron reescrituras distintas del texto meta 1 (Sinianskaya, 1986) y texto

meta 2 (Borisova, 2004).

Anexo 7: Texto del capitulo 75 de Rayuela y de sus dos traducciones al ruso.
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2. ESTADO DE LA CUESTION

No comprehensive study of Russia can afford to ignore the
contribution made by translators and translation in the
development of its literature, and concomitantly in the
evolution of its cultural and social identity.

Leo Burnett and Emily Lugo (2013, 1)

A pesar del gran potencial de la investigacion que presenta la traduccion
literaria en la Rusia soviética y postsoviética desde los &mbitos de la historia
cultural y la sociologia de la traduccion, se puede afirmar que los estudios
sobre la traduccion y la censura no son numerosos. En plan méas general
existen varios trabajos sobre la historia de la cultura rusa que tratan distintos
aspectos de la Rusia soviética y/o postsoviética, y que integran estudios de la
linguistica y la sociologia, entre los que se pueden citar: The Icon and the
axe: an interpretive history of Russian culture de James Billington (1970),
“Soviet Culture of the Mid-1980s: A New Thaw?” de Alexander
Gershkovich (1989), “Les nouveaux éditeurs russes” de Anne-Marie Thiesse
y Natalia Chmatko (1999), “Pouvoir symbolique et position des traducteurs
dans la societé¢ russe en mutation” de Natalia Chmatko (2005), etc. No

obstante, todos ellos dejan al margen el tema de la traduccién literaria.

En cuanto a los trabajos que estudian la traduccion en el periodo de recepcién
de Rayuela en Rusia (a partir del afio 1986), la mayoria tratan las traducciones
del inglés. Entre ellos podemos destacar La novela de J.D. Salinger ‘El
guardidn entre el centeno’ y sus traducciones al ruso*? de Denis Petrenko
(2009), “No text is an island: Translating Hamlet in twenty-first-century

Russia” de Alexei Semenenko (2011), “Técnicas de adaptacion ideologica

12 “Poman JIx.Jl. Comunmkepa «Haj mpormacTeio BO PiKM» M €rO IIEpeBOAbI Ha
PYCCKHUH SI3BIK”
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del texto traducido: sobre la traduccion de la novela de E. Hemingway “Por
quién doblan las campanas”*® de Ekaterina Kuznetsova (2012), Sex, Lies, and
Red Tape: Ideological and Political Barriers in Soviet Translation of Cold
War American Satire, 1964-1988 de Michael Khmelnitsky (2015), “Reading
Wilde in Moscow, or le plus ¢ca change: Translations of Western Gay
Literature in Post-Soviet Russia” de James Brian Baer (2016). Cabe subrayar
la escasez de los estudios que tratan la traduccion, publicacién o recepcion de
los autores hispanoamericanos en la Rusia soviética y postsoviética. Aparte
de los trabajos escritos en la URSS (Shur 1960; Stolbov 1980; Volski,
Glinkin, y Dabaguian 1981; Kononuchenco y Tabunov 1986) y, por ende,
condicionados ideologicamente, hallamos “El fenomeno de popularidad de
Julio Cortazar en Rusia”* de Ekaterina Romanova (2007), “Latin American
Literature in Russian Book Publishing” de Anastasia Krasilnikova (2012),
Russian-Argentine  Literary Exchanges (2012) y “La literatura
latinoamericana en Rusia: La anticipada recepcion de El invierno de Gunter”
(2013) de Dina Odnopozova.

En este contexto, hemos decidido incluir en el ‘Estado de la cuestion’
referencias a algunos trabajos que traten mas ampliamente el tema de la
censura, recepcion y traduccion literarias en Rusia y la Unién Soviética, o
hasta el blogue del Este, aunque su enfoque o periodo estudiado no incluyan
los afios de la edicion de la primera (1986) ni la segunda (2004) traduccién
de Rayuela al ruso. Cabe mencionar que la mayoria de dichos estudios,
aunque pertenezcan a la pluma de los investigadores de origenes rusos,
fueron publicados fuera de Rusia, donde la cuestion de la manipulacion del

canon literario esta muy escasamente presentada. En términos generales, los

13 “Cr10c06bI HICONOrNUECKOM aIanTalui [IEPEBOJIHOTO TEKCTA: O IEPEBO/JIE POMAHA
9. XemuHryss «I1o KoM 3BOHUT KOJIOKOI”
14 “enomen monynsaprocTu Xymuo Kopracapa B Poccun™
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estudios que se ocupan directa o indirectamente de la traduccion de autores
hispanoamericanos en los periodos soviético y postsoviético se dividen en
cinco grupos: 1) estudios sobre la recepcidn literaria de autores occidentales
en Rusia; 2) retrospectivas generales de la traduccién literaria en Rusia; 3)
trabajos dedicados a la censura soviética en el &mbito de la traduccion
literaria 4) escritos que analicen las transferencias textuales antes y/o después
del desplome de la URSS; 5) trabajos sobre la traduccion y recepcion literaria
de los autores hispanoamericanos —y en particular de Julio Cortazar— en
Rusia.

2.1. Estudios de recepcion de los autores occidentales en
Rusia

La importancia del papel que ha tenido la traduccion literaria en la formacion
del paisaje cultural ruso a lo largo de los siglos es indiscutible (Friedberg
1997, Lijachov 1999, Lotman 1992). Es en la época de Catalina Il (1762-
1796), el periodo de la llustracion en Rusia, cuando la traduccidn literaria se
instaura como tradicion, aunque las premisas de este proceso se observan ya
en la primera mitad del siglo xvi1. Histéricamente, a partir de la época de
Pedro 1, el espacio cultural ruso fue fuertemente influido por la importacion
de bienes culturales e ideas occidentales. Segin sefialaba Dostoyevski en
Diario de un escritor®® (1876), “los rusos, tenemos dos patrias: nuestra Rus
y Europa™®. El caracter de la relacion cultural entre Rusia y Occidente
fomentd la famosa polémica entre los occidentalistas y eslavéfilos, cuyo
ardor prueba una vez mas la importancia de ese “otro” en el desarrollo de la
cultura rusa. Esta relacion fue estudiada en varios trabajos, entre los que para

este trabajo son relevantes: English literature and the Russian aesthetic

15 “JlHeBHUK THcaTeNs”

16 Y mac — pyccKux — JBe pouHbI: Hama Pyck u EBpomna”.
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Renaissance de Rachel Polonsky (1998), Dostoyevski entre Rusia y
Occidente de Tamara Djermanovic (2006), “El Odiseo y las sirenas: la poesia
estadounidense en la Rusia de la segunda mitad del siglo xx'" de Antdn
Nésterov (2007), How the Russians read the French: Lermontov,
Dostoevsky, Tolstoy de Priscilla Meyer (2008), “Not One of Us? The
Paradoxes of Translating Oscar Wilde in the Soviet Union” (2013) de Philip
Ross Bullock.

Polonsky en su estudio English literature and the Russian aesthetic
Renaissance se inspira en la tradicion intelectual de la estética de la recepcion
de Hans Robert Jauss y en las observaciones de Yuri Lotman sobre la
recepcion cultural. Muestra como las obras extranjeras se leen a través de
Rusia y Rusia a su vez se lee a través de ellas. La investigadora destaca el
papel de los mediadores culturales. Asimismo, segun Polonsky, los escritores
extranjeros participaban en los dialogos estéticos rusos y la importacion de la
literatura inglesa impact6 en la formacion del simbolismo ruso de la Edad de
Plata. Para esta tesis es relevante la afirmacion de la investigadora de que la
imagen de Occidente se forma como constructo mental dentro de la cultura
rusa. Este constructo no es estatico sino culturalmente activo y cambiante en

funcion de su interaccion con el Occidente real (Polonsky 1998, 5).

En la misma linea investigadora, que ve la recepcion cultural en Rusia como
una apropiacion subjetiva que lleva a la creacion del imaginario de Occidente,
se inscribe el trabajo How the Russians Read the French: Lermontov,
Dostoevsky, Tolstoy de Meyer (2008). Igualmente partiendo de la premisa de
Lotman (1992, 117), que plantea que los rusos crean el constructo de

Occidente de acuerdo a sus propios cadigos, Meyer examina el didlogo entre

7 “Onucceit n cupeHsl: aMepUKaHCKast 10931 B PoccHu BTOPO# ITONOBUHBI XX BeKa”
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los escritores de Francia y sus colegas rusos, que leyeron las obras francesas
seglin su propia auto-percepcion cultural. Aungue estos trabajos presentan un
enfoque muy interesante, ambos tratan un periodo historico anterior a la

creacion de la URSS.

En cuanto a la recepcion de la literatura occidental en el espacio social
soviético, podemos destacar los articulos “Ulises y las sirenas: poesia
estadounidense en la Rusia de la segunda mitad del siglo XX” de Anton
Nésterov (2007) y “Not One of Us? The Paradoxes of Translating Oscar
Wilde in the Soviet Union”, de Philip Ross Bullock (2013). Nésterov observa
la influencia de la poesia extranjera en la poesia rusa de la segunda mitad del
siglo XX. Una gran parte del estudio est& dedicada a la censura y la historia
de la traduccion y publicacion en la URSS de los autores norteamericanos.
En “Not One of Us? The Paradoxes of Translating Oscar Wilde in the Soviet
Union” Bullock explora la historia de la recepcion de Oscar Wilde en la
URSS. La paradoja de la amplia recepcion de este autor esteta, decadente y
homosexual (un obstaculo importante en la Unién Soviética a partir de 1933)
se explica por la manipulacién de su imagen. La critica literaria, la
historiografica y la traduccidn soviéticas le presentaron como victima de la
sociedad capitalista, opositor a la hipocresia burguesa, un moralista
encubierto a pesar del contenido amoral de sus obras (lbid.., 258),
promoviendo asi una versién mas aceptable de Wilde (Ibid., 260). Aunque
estos articulos no tratan el tema de la traduccién de los autores
hispanoamericanos, revelan interesantes aspectos de la manipulacion del

canon literario en la URSS con respecto a la literatura importada en general.

2.2. Retrospectivas de la traduccion literaria en Rusia

La autoria de los estudios probablemente mas citados sobre la traduccion

literaria en Rusia y la URSS corresponde a Maurice Friedberg. En su libro A
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Decade of Euphoria: Western Literature in Post-Stalin Russia, 1954-64
(1977) Friedberg se centra en la publicacion y recepcién oficial de los autores
occidentales en la Rusia postestalinista durante el decenio de los 1954-1964,
que el investigador define como el decenio de la euforia provocada por el
deshielo de Jrushchov. Friedberg examina la traduccion al ruso de las obras
extranjeras y la edicion de los libros de Europa Occidental y América del
Norte impresos directamente en la URSS. El primer capitulo representa un
detallado estudio de la censura y de la publicacién de diferentes géneros
(tipos de prosa, poesia y drama occidentales) en la Rusia de aquel periodo.
En el siguiente capitulo el investigador se propuso reunir y analizar los datos
sobre la reaccion de los lectores soviéticos ante la difusion de la literatura
occidental. Sin embargo, cabe mencionar que estos datos no son exhaustivos
y su fiabilidad es limitada debido a su caracter oficial y dependencia del
discurso ideoldgico oficial. En otros capitulos Friedberg examina la
publicacién de los libros apoliticos, dirigidos en su mayoria al lector
adolescente; obras didacticas que mantenian la imagen de los paises no-
soviéticos creada por los medios de comunicacion y las escuelas de la URSS;
autores no publicados en la Unién Soviética por razones politicas. En el
ultimo capitulo, el investigador destaca los “peligros” y las “consecuencias
indeseables” de la importacion de la literatura occidental en la URSS. El
estudio resulta limitado tanto por lo que respecta a su cronologia que no
coincide con la nuestra, como en lo que refiere al material analizado.
Friedberg opta por centrarse en las obras publicadas en forma de libro,
excluyendo por completo las publicaciones en revistas que jugaron un papel
primordial en la introduccion de la literatura extranjera en el campo literario

soviético.

En 1997 fue publicado su libro Literary Translation in Russia: A Cultural

History (Friedberg 1997). El estudio traza la historia de la traduccion en
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Rusia desde sus origenes, centrandose en el periodo que oscila entre
principios del siglo xix y la disolucion de la URSS en 1991. Los cuatro
capitulos de la monografia (“Historical Background”, “Theoretical
Controversies”, “Plying the Translator’s Trade”, “Translators and the
Literary Process”) enfatizan la dimension ideoldgica de la traduccion literaria
en la Rusia zarista y soviética. En el apartado dedicado al contexto historico,
Friedberg sefiala la ambivalencia de la actitud de las autoridades y sus
oponentes a la importacion en el contexto de monarquia absolutista o
dictadura comunista aislacionistas de libros portadores de valores
occidentales ajenos. El investigador afirma que esta ambivalencia convierte
la actividad traductora en “a reliable barometer of the country’s political
moods™*® (Ibid., 16). En la parte dedicada a las controversias tedricas, el
traductologo se centra en la discusion sobre la dicotomia entre la traduccion
libre y literal, apoyando la traduccion literal anunciada en el ensayo “Briusov
y la traduccion literal (bukvalism)” de Mijail Gasparov (1971). En los dos
ultimos capitulos el investigador se centra en la figura del traductor, la
censura y el impacto de las traducciones en la literatura nacional. Aungue
Friedberg presenta un panorama muy completo hasta principios de los afios
80 del siglo xx, lamentablemente el periodo que corresponde a la recepcion
de Rayuela de Cortazar queda al margen de su monografia. Ademas, mientras
gue para el periodo comprendido entre los afios 1970 y principios de los afios
1980 el traductologo proporciona unas estadisticas muy detalladas de las
traducciones y las tiradas, para el periodo de la perestroika no se facilita
ninguna cifra concreta. Como indica el propio autor, para los afios del
gobierno de Gorbachov (1985-1991) no hay datos fiables debido a la
descentralizacion del campo editorial y a la emergencia de edicion

cooperativa cuasi privada (Ibid., 5).

18 “yn bardémetro fiable de la situacién politica en el pais”
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El articulo “La traduction au pays des Tsars et des Soviets” de Henri Van
Hoof (1990) esta centrado en la historia de la traduccion literaria en los
territorios que entraban en la URSS. El autor cita una larga lista de los autores
traducidos al ruso, indicando los nombres de los traductores implicados. Sin
embargo, mientras las listas de los autores de los paises de habla inglesa,
escritores germanicos y francdfonos son bastante extensas —con diecinueve,
veintisiete y veintiin nombres respectivamente— la lista de los autores
hispanicos se reduce a los escritores del Siglo de Oro espafiol como Miguel
de Cervantes, Tirso de Molina y Calderédn de la Barca. En ningiin momento

se mencionan obras de autores latinoamericanos.

En 1991 fue publicada la monografia de Lauren G. Leighton Two Worlds,
One Art: Literary Translation in Russia and America (1991). Este escrito
suele citarse como uno de los trabajos de referencia en el &mbito de la historia
de la traduccion literaria en la URSS. Leighton lleva a cabo un estudio
comparativo de la teoria y préactica de traduccion literaria en la URSS y los
EE. UU, destacando los problemas comunes con los que se encuentran los
traductores soviéticos y estadounidenses, asi como sus soluciones. En uno de
los apartados del primer capitulo Leighton describe detallada y fielmente el
sistema de la censura en la URSS, evocando no sélo el 6rgano oficial de la
censura, sino también el papel de las comisiones de la Union de Escritores,
las sesiones de critica y autocritica, los editores y consejos editoriales, cuenta
sobre los métodos de seleccion, revision y aprobacion de los textos y destaca
la autocensura de los autores (Ibid., 36). Leighton cita algunos ejemplos de
manipulacion ideoldgica del texto original en las traducciones soviéticas y
llega a la conclusion de que la traduccién en la Union Soviética estuvo
orientada ideoldgicamente. Sin embargo, para Leighton el caracter

ideoldgico de la traduccion no es otra cosa que referencia a una cultura que
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histéricamente tiende hacia el autoritarismo y, por ende, es receptiva a la
suposicidn optimista de que todos los problemas tienen solucién Unica, una
de cada dos opiniones es errénea, y de que la teoria liada a la préctica conlleva
estabilidad intelectual (lbid., XIv). Comparando las aproximaciones
traductoldgicas en los dos paises, el investigador elogia la escuela soviética
de traduccidn, considerada por él superior a la tradicion traductolégica de los
paises occidentales: “Until they [Soviet translators] recently (and apparently
unknowingly) lagged, they were far ahead of the world in theory of
translation™®® (lbid., XV), “Soviet translators excel at solving problems of
translation. This is one reason for their high standards”? (Ibid., 120). Cabe
sefialar que, a pesar de su interesante enfoque y abundante material analizado,
este estudio resulta parcial e inconsistente desde el punto de vista del analisis.
Los traductores con aproximaciones traductoldgicas opuestas como Kornei
Chukovski, Mijail Lozinski, Ivan Kashkin y Nicolai Gumiliov estan citados
como los principales teoréticos de la nueva escuela soviética (Ibid., 7). En
cuanto al analisis de las traducciones, a pesar de detectar multiples ejemplos
de manipulacion en las traducciones soviéticas de Joseph Heller y Kurt
Vonnegut, Leighton concluye que “Rayt’s translations are indicative of the
highest standards. <...> She substitutes, sacrifices, and replaces with

professional care”?! (lbid., 107).

En el afio 2000 se publica la monografia Traduccion en el sistema de la

literatura comparada?? de Pavel Téper, quien se centra en el papel de la

19 “Hasta que ellos [los traductores soviéticos] se retrasaron recientemente (y
aparentemente sin darse cuenta), estaban muy delante de todo el mundo en teoria de
la traduccion”.

20 “Los traductores soviéticos sobresalen en la solucion de los problemas
traductologicos. Es una de las razones de sus altos estandares”.

2l “Las traducciones de Rayt muestran los estandares mas altos <...> Sustituye,
sacrifica y reemplaza con cuidado profesional”.

22 “TlepeBos B CHCTEME CPABHUTENHLHOTO JINTEPATYPOBEACHHS
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traduccion en la historia de la cultura, EI estudio contiene una retrospectiva
de la historia de la traduccién en la Rusia desde el siglo xviI hasta el afio de
la publicacion de la monografia. El filélogo hace una descripcion detallada
de las teorias y aproximaciones traductoldgicas a lo largo de la historia de la
traduccion en Rusia. Con este propdsito destaca el impacto que tiene la
traduccidn en el lector en el sistema literario meta. Asimismo, Téper subraya
la importancia de la poética que predomina en la cultura meta en el momento
de la traduccion y de la personalidad del traductor que reescribe la obra en su
idioma. Para ilustrar la importancia de la personalidad del traductor en la
interpretacion y la recreacion de la obra, el autor alude a las palabras del
teorético Chukovski y a la paradoja citada por el poeta Gumiliov (1919) —
“para entender completamente a un poeta hace falta leer sus poemas
traducidos a todos los idiomas™ 2%, Consciente o inconscientemente, Tdper
alude al lema del método de la traduccién realista que dominaba en la URSS
en la segunda mitad del siglo XX, sosteniendo que la traduccion es un arte

gue crea un segundo original.

La historia del desarrollo de la traductologia soviética esta tratada también en
el articulo de Christian Balliu “Clefs pour une histoire de la traductologie
soviétique” (2005). Balliu describe la aparicion de obras teoricas en la URSS
en paralelismo con Occidente y subraya el avance cronolégico de los estudios
de traduccion soviéticos. Balliu dedica mucha atencion al andlisis de la
aproximacion linguistica de Andréi Fidédorov y destaca la importancia del
debate entre los enfoques literario y linguistico. Al mismo tiempo, al
caracterizar a Kashkin —teorico del método realista en traduccién que

“laissera son empreinte sur la traductologie russe jusqu’a notre

23 “Jlnga Toro, uTOOBI BIIOJHE MOHATH KAKOTO-THOO MO3Ta, HAJO €ro NPOYecTb

TepeBEICHHBIM Ha BCE SI3BIKH .
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époque™®* (Ibid., 938)— afirma que Kashkin logré combinar las
aproximaciones literaria y linguistica, introduciendo la traduccion dentro de
la filologia en un sentido amplio (Ibid., 939). Cabe destacar que los escritos
de Kashkin tienen una clara orientacién hacia los estudios literarios y los
investigadores (Azov 2012b; Khmelnitsky 2015) suelen incluirlo en el grupo
de los traductologos de aproximacion literaria. Aungue el autor del articulo
menciona la imposicion al &mbito traductoldgico de las reglas provenientes
de altas jerarquias del Estado (Balliu 2005, 946), no explicita el tema del
condicionante ideoldgico en la teoria de la traduccion en la URSS.

El trabajo de Ivan Garcia Sala “Edén, Babel, Averno: traducir en los primeros
afios de la URSS” (2007), a su vez, trata la historia y la evolucion de los
planteamientos teoricos de la traduccion literaria en la Rusia zarista y
soviética. Este investigador hace una retrospectiva de la evolucion de la teoria
y préactica de la traduccidn hasta la época estalinista. Garcia Sala menciona
su funcién ideolégica dentro del marco de la construccion del comunismo.
Sin embargo, esta funcion se explica principalmente en relacién con las
traducciones entre las lenguas de las replblicas de la URSS. Fuera del &mbito
del articulo quedan el tema de la distincion que se hacia en el tratamiento de
las traducciones al ruso y las traducciones hechas a lenguas minoritarias de
la URSS (Friedberg 1997; Witt 2011), asi como las controversias tedricas
entre diferentes agentes, la mayoria de las cuales se desarrollaron fuera del

periodo anunciado en el titulo de este articulo.

En 2011 la editorial John Benjamins publicé en su coleccién de estudios
sobre la traduccion el compendio de articulos Contexts, Subtexts and

Pretexts: Literary Translation in Eastern Europe and Russia, donde la

24 “Dejara su huella en la traductologia rusa hasta hoy en dia”.
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Europa del Este y Rusia se estudian como una zona de traduccion especifica.
Varios articulos del libro tratan el tema de la traduccion literaria en la URSS
y la Rusia postsoviética. Por ejemplo, en su estudio “Totalitarianism and
translation in the USSR” (2011), la investigadora sueca Susanna Witt aborda
el tema de la interaccion de la traduccion y el poder, la palabra propia y la
palabra ajena. Witt define la traduccion literaria en la Unién Soviética como
el mayor proyecto coherente de traduccion que el mundo ha visto hasta el
momento. Su gran escala se explica por el hecho de abarcar muchos
territorios, lenguas y afios y la coherencia se debe al marco ideol6gico y la
planificacion centralizada. Witt destaca las funciones heterogéneas de la
traduccion en el contexto totalitario y enmarca esta practica en el concepto
de planificacion cultural tanto por parte del Estado como por parte de los
agentes traductores, ya que ambos se sirven del caracter polifénico de la
traduccién. Segun la traduct6loga, este aspecto polifénico permite a los
traductores reacentuar la palabra ajena (Bakhtin 1986, 89) desde un punto de
vista especifico. A pesar de ocuparse exclusivamente la época estalinista y de
las versiones basadas en traduccion interlineal, este estudio contribuye a un
mejor entendimiento del subcampo de la traduccion y su relacion con el

campo de poder.

Otro estudio de Witt fue publicado en el compendio de articulos The Art of
Accommodation: Literary Translation in Russia. La amplia introduccion de
los editores Leon Burnett y Emily Lygo (2013) representa una detallada
retrospectiva de la traduccion literaria en Rusia y la URSS desde el punto de
vista de la asimilacién de literatura extranjera y su impacto en la literatura
nacional. Los autores trazan la historia de la traduccion literaria en Rusia,
siguiendo la actividad traductora de escritores como Vasili Zhukovski,
Aleksandr Pushkin, Fiédor Dostoyevski, Dmitri Merezhkovski, Konstantin

Balmont, Osip Mandelshtam, Nikolai Gumiliov, Boris Pasternak, VIadimir
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Nabokov, Joseph Brodsky, etc. En linea con esta introduccion estan los
articulos del compendio que también se centran en los traductores como
agentes. El articulo “Translators in the Soviet Writers’ Union: Pasternak’s
Translations from Georgian Poets and the Literary Process of the Mid-1930s”
de Elena Zemskova (2013) presenta un analisis social del funcionamiento del
gremio de los traductores en la URSS de los afios 1930. Los materiales
archivisticos clasificados, que examina Zemskova, revelan las controversias
entre las actitudes de los traductores y el discurso oficial, ignorados en
muchos estudios. El estudio “Arts of Accommodation: The First All-Union
Conference of Translators, Moscow, 1936, and the Ideologization of Norms”
de Witt (2013a) aporta valiosa informacién sobre la formacion de la ideologia
traductoldgica soviética en base a los documentos de prensa y de archivo,
relacionados con la primera Conferencia Nacional de los Traductores de la
URSS?% de 1936. Aunque la conferencia y, por consiguiente, el articulo
también, trataron principalmente el tema de la traduccion de las lenguas de la
Unidn Soviética, denominadas orientales, la descripcion del proceso de la
ideologizacion de las normas y de la lucha entre los adeptos de traduccion
domesticadora y extranjerizante puede ser aplicada al &mbito de la traduccion

de las lenguas occidentales.

Un afio antes habia aparecido otro estudio que aclara la historia de la lucha
entre los defensores de traduccion literal extranjerizante y los adeptos de
traduccion libre domesticadora. Andréi Azov, en su estudio Los ‘bukvalisty’
derrotados: de la historia de traduccion literaria en la URSS de los afios
1920-1960% (2012b), cuenta la historia del establecimiento —a través del

analisis de las luchas entre diferentes agentes— del método realista y de lo

%5 [Tepsas BcecorosHas KoH(pepeHLys nepeBoankos 1936 rona
% “TJopepsxenHsle OykpamucTsl. M3 uctopuu xymosxkectsennoro nepesona B CCCP
B 1920-1960-¢ roapr”
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que lleg6 a llamarse la “escuela soviética de traduccion”. El investigador
subraya el importante papel que jugé la ideologia y el discurso oficial
soviético en la derrota de los defensores de traduccion extranjerizante. Esta
monografia nos permite entender mejor el proceso de la formacion de la

estructura del subcampo de la traduccion en el periodo soviético.

Este tema es también abordado en el articulo “Byron’s Don Juan in Russian
and the ‘Soviet school of translation’ de Witt (2016). La investigadora pone
en tela de juicio la nocion clasica de la escuela soviética de traduccion,
examinada en la mayoria de los casos en base al discurso oficial y la
autodefinicion de la escuela misma. Utilizando los materiales de los archivos
y ponderando el papel de los traductores como agentes, Witt se centra en la
compleja historia del desarrollo de la escuela soviética de traduccion y de la

formacidn del canon traductolégico soviético.

Baer en su libro Translation and the Making of Modern Russian Literature
(2016) explora el importante papel que jugo la traduccion en la formacion de
la cultura y literatura rusa. El investigador aborda diferentes aspectos y
periodos de traduccién: de las traducciones poéticas de los decembristas
rusos del primer tercio del siglo XX, pasando por las traducciones como
recurso o tema en las novelas de los escritores rusos, el papel del traductor en
la URSS hasta la manipulacion del canon literario, ejemplificada en la
recepcion de Wilde en la Rusia postsoviética. Para nuestro estudio resultd
especialmente curioso este ultimo estudio de caso que tratamos con mas

detalle en el apartado 2.4.

2.3. Estudios sobre de la censura en la URSS

En la URSS no sélo el método de traduccion sino también la circulacién de

literatura traducida fue determinada por la politica cultural del régimen. En
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concreto, esto se manifestd en el papel fundamental de la censura como
institucién. Después de la caida del sistema totalitario, y una vez abierto el
acceso a los archivos relacionados con la publicacion de literatura extranjera,
aparecieron multiples trabajos dedicados al tema. En 1989, en plena
perestroika, Marianna Tax Choldin y Maurice Friedberg organizaron una
conferencia dedicada al tema de la censura en la URSS, publicando luego sus
actas en el volumen The Red Pencil: Artists, Scholars, and Censors in the
USSR. En este compendio encontramos contribuciones de los investigadores,
pero también de escritores y editores rusos exiliados. EI complejo y
omnipresente mecanismo de la censura soviética de los afios 1970-80 se
revela en los articulos “Soviet Censorship: A View from the Inside” de
Leonid Vladimirov (1989), “Censoring the Journalist” de Ilia Suslov (1989),
“Censorship at the Editorial Desk” de Boris Zaks (1989) basados en la
experiencia personal de los autores dentro del campo literario y editorial ruso,
asi como en “Soviet Censorship: A View from the Outside” de Friedberg
(1989), escrito desde cierta distancia en base a su experiencia como

investigador.

A la pluma del investigador ruso Arlen Blium pertenecen varios volimenes
de estudios sobre la censura. Entre sus numerosos escritos cabe destacar La
censura soviética en la época de terror total: 1929-195327 (2000), Como eso
se hacia en Leningrado. Censura en los afios de deshielo de Jrushchov,
estancamiento brezhneviano y la perestroika, 1953-19912 (2005)y su escrito
“Index Librorum Prohibitorum de los escritores rusos”® (2008)

originalmente publicado por entregas entre 2002 y 2003 con una lista de

27 “CopeTckas IIeH3ypa B 910Xy TOTaJILHOro Teppopa 1929-1953”

28 “Kak 370 Menajoch B Jlenunrpaze: mneHsypa B TOjAbl OTTEIENH, 3aCTOSI U
nepecTpoiiku, 1953-1991”

29 “Index Librorum Prohibitorum pycckux nucareneir”
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libros extranjeros prohibidos en la URSS. Lamentablemente, s6lo una infima

parte de sus estudios esta dedicada a la literatura extranjera.

2.4. Estudios de caso con analisis textual

A partir de los afios 1970 en Europa y Norteamérica, y a partir de la segunda
década del siglo xxItambién en Rusia, se publicaron varios estudios de caso
sobre la censura de las obras importadas en la URSS (Vinograde 1972;
Telesin 1976; Cherfas 1986; Choldin 1986; Kuznetsova 2012; Sherry 2012;
Khmelnitsky 2015). Todos estos textos se centraron sobre todo en los textos
estadounidenses. Este interés se explica, en parte, por el lugar especial que
ocupaba en la Unidn Soviética la traduccion de la literatura de los EE. UU.
durante la Guerra Fria. En su articulo “A Soviet Translation of
Slaughterhouse-Five”, Ann C. Vinograde (1972) compara el texto original
de la obra de Vonnegut con su traduccion soviética y determina varias
distorsiones motivadas por la censura politica o moral. El articulo de Julius
Telesin “How to Improve Hemingway (Moscow Style)” (1976) presenta una
lista comentada de diecisiete cortes de censura en la traduccion soviética de

la novela de Hemingway Por quién doblan las campanas.

El articulo “Waugh and Peace Revisited: Russian Readers, Western Writers”
de Teresa Cherfas (1986) trata la cuestion de la distorsion del canon literario
en la Unidn Soviética por motivos ideoldgicos. La investigadora se centra en
los criterios de seleccion de las obras traducidas y menciona el papel de los
prefacios. En sus articulos de 1986, “The New Censorship: Censorship by
Translation in the Soviet Union”, y de 1989, “Censorship via Translation:
Soviet Treatment of Western Political Writing”, Choldin analiza la censura
en las traducciones soviéticas. La estudiosa destaca el papel de los prefacios
y de la manipulacion estructural y semantica del texto en las traducciones.

Como resultado de la reescritura, las imagenes de la Union Soviética y de
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Occidente se alteran: “the Soviet Union appears in a more positive light,
while the West looks worse”3® (Choldin 1989, 48). A pesar del interesante
material analizado, estos articulos se centran en la censura como acto
deliberado y consciente, haciendo hincapié en sus técnicas. Mientras que esta
aproximacién permite hablar de reescritura motivada por la politica o
inclusion de los improperios, deja de lado tales estimulos para la reescritura

como la poética y el universo del discurso.

El articulo “Técnicas de adaptacion ideologica del texto traducido: sobre la
traduccion de la novela de E. Hemingway Por quién doblan las campanas”
de Ekaterina Kuznetsova (2012) propone un enfoque combinado. Por un
lado, la investigadora examina detalladamente la influencia de la censura en
la publicacion y circulacion de la obra en el espacio soviético y elabora una
lista de los recortes de censura. Por otro lado, Kuznetsova afirma que la
adaptacion ideoldgica implica la manipulacién no s6lo de fragmentos sueltos
sino de todo el texto en su integridad. Técnicas como la suavizacion de
elementos no acordes al canon del realismo socialista o la explicitacion via la
explicacion ideolégica estan presentes también en otras traducciones de la
época, incluyendo la primera traduccion de Rayuela. No obstante, a pesar de
gue la investigadora menciona el tema de la homogeneizacién del estilo en la

traduccion de 1968, este aspecto no fue analizado en su trabajo.

En el &mbito de la censura son especialmente interesantes los estudios de la
investigadora britanica Samantha Sherry “Censorship in Translation in the
Soviet Union: The Manipulative Rewriting of Howard Fast's Novel The
Passion of Sacco and Vanzetti” (2010) y Censorship in translation in the

Soviet Union in the Stalin and Khrushchev eras (2012). Sherry no limita la

30 «“La Unidn Soviética aparece de forma mas positiva, mientras que el Occidente se
ve peor”.
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nocion de la censura a un acto consciente y deliberado. Inspirdndose en la
teoria del poder de Michel Foucault y la censura estructural de Pierre
Bourdieu, la investigadora no s6lo examina las practicas y las funciones de
los agentes de la censura, sino también su impacto en el discurso soviético y
en el constructo de Occidente en el imaginario del lector. Sherry interpreta la
censura como un acto constructivo, donde “the counterpart of the erasure of
heretical uses of Soviet ideologemes is the imposition of a normative Soviet
meaning upon the text”! (Ibid., 253). Segln la estudiosa, el acto de la censura
no se limita a excluir cierto contenido nocivo del texto, sino implica también
modificarlo mediante la traduccion y el paratexto, asimilandolo al canon de
la cultura meta, eliminando los tabues y creando una intertextualidad con el
discurso oficial soviético. Aunque Sherry trata el periodo anterior a nuestra
cronologia, su andlisis de censura estructural resulté enriquecedor para esta

tesis.

En 2014, fue publicada la tesis de Khmelnitsky Sex, Lies, and Red Tape:
Ideological and Political Barriers in Soviet Translation of Cold War
American Satire, 1964-1988. El estudio abarca temas diversos como la
consolidacion del método de la traduccién realista y el debate eterno sobre
la traduccién extranjerizante y domesticadora en la Rusia soviética y
postsoviética, el funcionamiento de la censura como institucién y las formas
de resistencia. En su andlisis textual de las traducciones de Vonnegut y Heller
entre los afios 1964 y 1988 el investigador observa los traductores como
agentes y explora su nivel de autocensura y de incorporacion del discurso

oficial.

31 “La contraparte de la supresion de los usos heréticos de los ideologemas soviéticos
es la imposicion al texto del significado soviético normativo™.
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En los dltimos afios, en los estudios dedicados a la traduccién en la época
soviética y postsoviética, aparte del analisis de la censura, aparecen enfoques
discursivos aplicados al tema de la reescritura del texto traducido segun el
canon literario soviético o postsoviético (Petrenko 2009; Semenenko 2011;
2013; Kuznetsova 2012; Baer 2016). Este aspecto suele surgir en los estudios
gue se enfocan en la reescritura del texto traducido segun la poética
dominante de la cultura meta. Asi, Petrenko en su tesis La novela de J.D.
Salinger ‘El guardidn entre el centeno’ y sus traducciones al ruso (2009),
compara dos traducciones al ruso de la novela del escritor estadounidense. El
investigador observa el fenémeno de la traduccion y retraduccion como la
realizacion en el texto meta de estimulos del texto original. La realizacion
misma varia en funcion de la personalidad linglistica del traductor,
enmarcada en el contexto sociocultural de su época. Segun Petrenko, la
paradoja de tales fenémenos consiste en el hecho de que la manera de escribir
del creador o traductor deviene la manera de describir su tiempo. La escritura
misma transmite la informacidn social, politica e ideol6gica de una manera
indirecta y a veces independientemente del sujeto de la accion. A la hora de
analizar las traducciones, el investigador adopta el método discursivo que
consiste en observar la interaccion del texto con varios fenémenos
discursivos: discurso de la ideologia estatal de la URSS, o discurso

postmodernista de las Gltimas décadas del siglo xx. Segun Petrenko,

PeancTnueckue TEHOEHIMM B JIUTEpaType, MaTepUaTMCTHYECKHE
WJIeW CBOEro BpeMeHH otoOpaxkaeT mepeson P.S1. PaiiT-KoaneBoii.
ITepeBox C.A. MaxoBa — sBIeHHE KYyJIbTYphl MOCTMOJIEpHA C €€
BHIUMAaHHEM K S3BIKOBOW MAapTrHHAIBHOCTH, II€PeaKIeHTYyallnu
“pepxa” u “nm3a” B uckyccree* (Ibid., 10).

32 |_a tendencia realista en la literatura y las ideas materialistas de la época soviética
se reflejaron en la traduccién de R.Y. Rait-Kovaleva. La traduccién de S.A. Méajov
es un fenébmeno de la cultura postmodernista, con su énfasis en la marginalidad
lingiiistica y reacentuacion de lo “alto” y “bajo” en el arte.
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El tema del caracter postmodernista de las traducciones de la época
postsoviética fue explorado también por Semenenko (2011; 2013). En su
articulo “No text is an island: Translating Hamlet in twenty-first-century
Russia” el investigador analiza las traducciones de Hamlet que aparecieron
en el periodo entre 1999 y 2008. El articulo explora el problema del canon en
traduccién y las relaciones intertextuales e intersemiéticas entre las
traducciones. Segn Semenenko, las nuevas traducciones dependen mas de
las complejas relaciones intertextuales e intersemi6ticas —en primer lugar,
con otras traducciones de la misma cultura meta— que del texto de partida.
Las traducciones de Hamlet en la época soviética de opresion y control estatal
tendian a interpretaciones sociopoliticas donde el personaje se veia como
simbolo del inconformismo y la disidencia. Después del desplome del
sistema totalitario, el enfoque interpretativo cambié de las lecturas
sociopoliticas a conceptualizaciones estéticas con un aparente toque
postmodernista. Todas las traducciones analizadas por Semenenko tienen
rasgos postmodernistas (énfasis en la intertextualidad, ironia y combinacion
de diferentes géneros) y estan estrechamente ligadas al didlogo con las

traducciones canonicas precedentes.

A una conclusion muy diferente llega Baer en su articulo “Reading Wilde in
Moscow, or le plus ¢a change: Translations of Western Gay Literature in
Post-Soviet Russia” (2016). El investigador se centra en la homosexualidad
del escritor irlandés y su recepcion en Rusia. Baer afirma que mientras que el
ndmero de las ediciones de Wilde crecié con la liberacion, fruto de la
perestroika, un estudio detallado de las traducciones, su paratexto y la critica
literaria revelan que el imagen de Wilde en Rusia es muy distinto de su
imagen en Occidente (Ibid., 140). El traductélogo subraya que las estrategias

heredadas por la Rusia postsoviética de la Edad de Plata y del periodo
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soviético, deshabilitan las lecturas de las obras de Wilde “that would affirm
the specificity of the gay experience and the centrality of sexuality, or the
libido, to the individual happiness™® (lbid., 142). Cabe mencionar que,
aungue Baer anuncia el estudio de las traducciones y en las conclusiones
destaca la estrategia domesticadora caracteristica de las versiones
postsoviéticas, en el texto del articulo no hallamos ejemplos de su analisis
textual. El estudio se nutre sobre todo de numerosos ejemplos del paratexto
y metatexto de las ediciones de Wilde en ruso.

Aunque todos los estudios mencionados en este apartado tratan la traduccion
de literatura angl6fona, sus observaciones y conclusiones permiten hacer un
paralelismo con la traduccion al ruso de las obras hispanoamericanas, tema

préacticamente inexplorado hasta el presente.

2.5. Traduccibn 'y recepcibn de literatura
hispanoamericana en Rusiay en los paises del Bloque del
Este

Los estudios que contribuyen al tema de la traduccion y recepcion literaria de
literatura hispanoamericana en Rusia no son numerosos y tratan temas
bastante diversos como la historia de los estudios latinoamericanos en Rusia
(Shelchkov 2002), la edicién de los autores latinoamericanos en la URSS y
Rusia (Krasilnikova 2012), la recepcion de autores hispanoamericanos
determinados (Romanova 2007; Odnopozova 2012; 2013), o la traduccion de
las obras del boom latinoamericano en el espacio social comunista, como se

pone de manifiesto en el caso de Hungria (Scholz 2011).

33 “[Q]ue afirmarian el caracter especifico de la experiencia gay y la centralidad de la

sexualidad, o la libido, en la felicidad individual”.
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En su articulo “Los estudios latinoamericanos en Rusia (y en la URSS)”
Andréi Shelchkov (2002) no se ocupa estrictamente del tema de la
traduccidn, pero su estudio contribuye a entender mejor la critica literaria
como institucion en el periodo soviético. El investigador cuenta la historia de
la aparicion de los institutos —como el Instituto de América Latina® vy las
revistas —como Latinskaya América®® [América Latina]— dedicados a los
estudios latinoamericanos y hace un recorrido por las lineas y enfoques de
investigacion en los estudios historicos, sociopoliticos, culturales, filoséficos
y antropoldgicos. El fin de la retrospectiva coincide con los cambios
experimentados a finales de la década de 1980. Segun sefiala Shelchkov, fue
entonces cuando con la perestroika y la caida del comunismo “la ciencia
social se libera lentamente tanto de las restricciones ideoldgicas como de la

relativa prosperidad material de la época anterior” (Ibid., 206).

Los cambios provocados por la introduccion de la economia de mercado se
mencionan también en el articulo de Krasilnikova “Latin American
Literature in Russian Book Publishing” (2012). La autora observa la historia
de la publicacion de las primeras obras, los cambios en la seleccién de los
autores, en las tiradas y en la preparacion del aparato critico en la Rusia
soviética y postsoviética. Segin Krasilnikova, las mejores traducciones y
paratextos fueron hechos durante la época soviética, mientras que después de
la perestroika las editoriales tuvieron que bajar el nivel de preparacion de las
publicaciones debido a las cuestiones econdmicas. La autora del articulo
menciona los condicionantes ideoldgicos como la justificacion de la
introduccidn de los autores latinoamericanos de izquierdas y hace hincapié
en la calidad y grandes tiradas de las ediciones soviéticas. Afirmando que en

la época soviética se hicieron las mejores traducciones y notas (lbid., 118),

34 MucruryT JlaTunckoit AMepuKu
% “Jlatnnckas Amepuka”
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Krasilnikova no menciona la funcion ideol6gica de este tipo de escritura,
obviando el caracter politicamente comprometido del aparato critico de la
época soviética. A pesar de interesantes observaciones sobre los cambios en
el volumen de las tiradas y el aparato critico de las ediciones, la informacion
sobre las tiradas es general y no se corresponde con ediciones concretas,
mientras que los datos estadisticos sobre los titulos publicados son escasos y
parecen incompletos. La investigadora afirma que entre 1991 y 1998 se
publicaron s6lo diecinueve libros de autores latinoamericanos, mientras que
segun los datos que hemos recopilado para nuestro corpus (recogidos en los
catalogos de las Bibliotecas Nacional y Estatal de Rusia, las bases de datos
Index Translationum y Fanlab) este ndmero asciende a unas cuarenta
ediciones si contamos sélo las obras de los nueve escritores mencionados en
el libro Los nuestros de Luis Harss (1966) y excluimos las publicaciones en
revistas. Cabe subrayar, que la exclusion de las estadisticas de las
publicaciones en revistas cambia significativamente las fechas de las
primeras publicaciones, por ejemplo, 1965 contra 1974 en el caso de Carlos

Fuentes.

La recepcion de la obra de Cortazar es objeto de estudio en el articulo
“Fendémeno de popularidad de Julio Cortdzar en Rusia” de la hispanista
Ekaterina Roméanova (2007). La investigadora traza la historia de la
traduccion y publicacion de sus obras al ruso, indicando las tiradas para cada
edicion o reedicion. Constatando cierta discordancia cronoldgica entre las
traducciones soviética y a otras lenguas europeas, Romanova sefiala que
Cortazar no fue traducido al ruso hasta que no se defini6 su postura politica.
Romanova propone una vision general de la recepcion, indicando los
espectaculos basados en sus obras, las paginas web y conferencias dedicadas
al escritor. Aunque la investigadora menciona la critica literaria dedicada a

Cortazar, no la examina en profundidad. El articulo inscribe la recepcion de
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la obra del escritor argentino en el contexto del interés general por la cultura
hispana, ya gque Romanova observa que las ediciones de Cortazar estan
relacionadas no tanto con el interés hacia el escritor mismo como con el
interés creciente hacia la literatura latinoamericana en general (Ibid., 313). La
investigadora llega a la conclusion de que el interés del pablico pasa de la
literatura y nombres concretos de escritores latinoamericanos —a través de
la cultura y las tradiciones del continente— a nivel de aficion de las masas, a
la denominada cultura pop (Ibid., 315).

En su tesis Russian-Argentine Literary Exchanges la traductora e
investigadora de la Universidad Yale Dina Odnopozova (2012) examina el
dialogo literario entre Rusia y Argentina en el siglo XX, poniendo en tela de
juicio el modelo eurocéntrico de formacion del canon literario. En concreto,
explora varios casos de recepcion literaria: la influencia de Dostoyevski en
Roberto Arlt; alusiones a la literatura y la politica rusa en los escritos de Jorge
Luis Borges; la creacion de la imagen oficial de Argentina en el campo ruso
de produccion cultural; impacto de Borges en los autores rusos
postsoviéticos, y en particular en Viktor Pelevin. La parte dedicada a la
recepcion de literatura argentina en Rusia resultd especialmente
enriquecedora para nuestro estudio, aungue las referencias a Cortazar en este

trabajo son esporéadicas.

Otro estudio de Odnopozova (2013) esta dedicado a la recepcion anticipada
de la novela El invierno de Gunter. Con el fin de pronosticar el significado
gue va a tener la obra del autor paraguayo Juan Manuel Marco para el lector
ruso contemporaneo, la investigadora hace una breve exposicion de la
historia de la recepcion de la literatura latinoamericana en Rusia y describe
el lugar que ocupa Paraguay en el imaginario del lector ruso. En conclusion,

Odnopozova, traductora de la obra, espera que el lector actual sepa cambiar
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el método de lectura caracteristico de la época soviética, cuando las obras
latinoamericanas se leian como una alegoria nacional y un “retrato de lo

exotico y magico” (Ibid., 6).

El tema del condicionamiento de la poética de las traduccion por la ideologia
fue abarcado en el articulo “Squandered opportunities: On the uniformity of
literary translations in post-war Hungary” de Scholz (2011). Aunque no se
analiza la traduccion al ruso, este estudio aporta un enfoque interesante a la
ideologia, teoria y préctica de la traduccion de las obras de los autores del
boom latinoamericano bajo el comunismo. Tal como veremos mas adelante
en el caso de la URSS, las primeras traducciones hingaras de los escritores
latinoamericanos fueron justificadas por razones politicas. Entre los afios
1948 y 1956 se tradujeron sélo seis autores, todos de inclinacion izquierdista
y algunos poco conocidos hoy en dia, con excepcion de Pablo Neruda y
Nicolas Guillén: José Revueltas, Jorge Icaza, Alfredo Varela y Carlos Luis
Fallas. Luego la traduccién fue condicionada por la politica expansionista de
la URSS y la Revolucion cubana de 1959. Cabe destacar el paralelismo de
las tendencias de traduccion y circulacién de las traducciones, expuestas por
Scholz (2011) con las que observamos en la Rusia soviética. En particular, se
observa la proliferacion de las traducciones de autores cubanos como Nicolas
Guillén, Alejo Carpentier, Edmundo Desnoes, Lisandro Otero, Onelio Jorge
Cardoso, César Lopez, Fayad Jamis, Antén Arrufat, Eliseo Diego y una
destacable ausencia de las traducciones de escritores estéticamente
innovadores como Cabrera Infante o Lezama Lima. Por otro lado, en hingaro
se publicaron autores cubanos que ya cayeron en el olvido en América Latina.
En la seleccion dominaba el principio politico. Las vacas sagradas se
definieron muy pronto y coincidieron con el canon que estaba cuajando en la
URSS: Pablo Neruda, Miguel Angel Asturias, Gabriel Garcia Mérquez y

Mario Vargas Llosa, mientras que otros autores como Julio Cortazar, Juan
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Carlos Onetti, Bioy Casares, Ernesto Sabato y Jorge Luis Borges tardaron
mas en aparecer. Asi, la propuesta de traduccion de la novela de Cortazar 62/
Modelo para armar fue denegada por el censor, que interpretd la reflexion
estética sobre la asociacidn libre y la busqueda de libertad como una muestra
de la simpatia del autor por las guerrillas y los terroristas. Las mismas razones
basadas en el rechazo del vanguardismo literario condicionaron la no
traduccion de las obras de Felisberto Hernandez, Macedonio Fernandez y
Pablo Palacio. Igual que ocurrié en la URSS (Odnopozova 2012), en los
principios de seleccion y en los titulos de los libros traducidos, se ponia
énfasis en lo exdtico y en las afinidades politicas.

A pesar del importante papel que jugé la censura y las directivas oficiales,
aun mas interesante es el efecto sutil de la autocensura: “Directors,
organizers, publishers, editors and even translators knew the boundaries they
were working within; they wrote their reports, proposals, prologues, and
reviews according to these expectations”® (Scholz 2011, 208). Asi, como
resultado de la asimilacion al paradigma estético de la cultura meta, las
traducciones hechas en Hungria en el periodo en cuestién destacan por una
sorprendente homogeneidad en el estilo. Tras haber analizado un corpus de
textos y traducciones de los autores del boom latinoamericano Scholz llega a
la conclusion de gue los traductores hiingaros tendian a hacer caso omiso de
la inclusion de lenguas indigenas, la heterogeneidad y la asimetria del relato,
el discurso introspectivo y cualquier innovacion artistica. El investigador
resume sus observaciones destacando la tendencia a la homogeneizacion de
los géneros, periodos y autores en unidad supuestamente armoniosa (Ibid.,

213). Esta tendencia funcion6 como una maquina del tiempo y la vigencia

36 «“L os directores, los organizadores, los editores y hasta los traductores conocian los
limites dentro de los cuales estaban trabajando; escribian sus informes, propuestas,
prefacios y resefias acorde a estas expectativas”.
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del paradigma estético de la primera mitad del siglo XX en Hungria se
extendié medio siglo méas. Suponemos que la manipulacién del canon

literario en la Union Soviética mostro tendencias similares.

2.6. Recapitulacion y conclusiones

Dada la escasez de los estudios que traten especificamente la traduccién y
recepcion literaria de los autores hispanoamericanos en Rusia a caballo de los
siglos XX y XXI, para esta tesis resultaron enriquecedores trabajos mas
generales que estudian el campo literario y la traduccion en Rusia desde los
ambitos de la historia cultural y la sociologia. En concreto, se trata de los
estudios dedicados a la recepciéon de la cultura occidental en Rusia y su
impacto en la literatura nacional, la historiografia de la traduccion literaria en
Rusia, la censura en la época soviética, la manipulacién del canon literario
por via de la edicion, traduccidn y critica literaria en la época comunista o

postcomunista.
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3. MARCO TEORICO

Jen’ai pas besoin de dire que la perception d’une ceuvre dépend
de la tradition intellectuelle et méme du contexte politique dans
lequel se situent les lecteurs. En fait, c’est toute la structure du
champ de réception qui, par I'intermédiaire des structures
mentales qu’elle impose a ceux qui s’y trouvent insérés <...>
s’interpose entre I’auteur (ou son ceuvre) et le lecteur. Il en
résulte toutes sortes de distorsions, souvent trés surprenantes, et
parfois un peu douloureuses.

Pierre Bourdieu y Loic Wacquant (1992a, 133-34)

3.1. Justificacion del Marco teérico

Esta tesis se propone estudiar las implicaciones sociales en la traduccién de
Rayuela de Julio Cortazar al ruso. Esto implica analizar a la vez el espacio
social donde se generaron y llegaron a publicarse las traducciones, y el
impacto que tuvo este espacio social en la materia textual de las traducciones.
Aunqgue existen numerosos estudios dedicados al andlisis textual de las
traducciones y otros que se ocupan del contexto, la circulacion y la recepcion
de las obras traducidas, la conjugacién de estos dos enfoques parece menos
habitual. Nos parece que es precisamente esta combinacion de enfoques que
nos permitira analizar con méas profundidad las implicaciones sociales en la
traduccion y recepcion de Rayuela en la Rusia soviética y postsoviética. La
mejor manera de resumir el caracter de nuestro propdsito seria citar la
reflexion de Giséle Sapiro (2014, 5) sobre la doble interrogacion que supone
el planteamiento de un estudio desde el &mbito de la sociologia de la literatura

(que también puede aplicarse a la traduccion):

Cela implique une double interrogation : sur la littérature comme
phénoméne social, dont participent nombre d’institutions et
d’individus qui produisent, consomment, jugent les ceuvres ; sur
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I’inscription des représentations d’une époque et des enjeux sociauX
dans les textes littéraires.’

El planteamiento de dos interrogantes supone la division de los objetivos de
la tesis en dos grupos. Mientras que el primer grupo esté enfocado en analizar
el contexto, la génesis y la circulacion de las traducciones, el segundo
consiste en examinar sus respectivos textos y paratextos como producto final.
La conjugacion de estos objetivos, en nuestra opinion complementarios,
favorece el uso de varias teorias: la teoria de los campos de Pierre Bourdieu,
la teoria de la manipulacion del canon literario de André Lefevere y la
narratologia, sobre todo en lo que se refiere a la transtextualidad, de Gérard

Genette.

En primer lugar, para analizar el contexto, la génesis y el lugar que ocuparon
las traducciones de Rayuela (1986, 2004) en el campo literario de la Rusia
soviética y postsoviética, esta tesis se nutre de los principios que plantea el
filésofo y socidlogo francés Pierre Bourdieu en su teoria de los campos
(1966; 1971; 1979). En concreto, nos parece relevante para el primer objeto
de nuestro estudio la teoria de campo literario (Bourdieu 1991 (escrito en
1982); 1992) y su aplicacion a los estudios de traduccion. La teoria de los
campos y conceptos asociados como habitus, heteronomia, capital social,
capital econémico o capital simboélico tienen una relativamente reciente
historia de aplicacion al ambito de la traduccion, que se ha definido sobre

todo a través de la denominada sociologia de la traduccion.

37 Esto implica una doble interrogacidn: sobre la literatura como un hecho social, en
el que participa cierto nimero de instituciones e individuos que producen consumen
y evallan las obras; sobre la inscripcidn de las representaciones de una época y de su
problemética social en los textos literarios.
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Podriamos citar aqui los trabajos de Jean-Marc Gouanvic (1999; 2005;
2007b; 2007a), Giséle Sapiro (2002; 2007; 2008; 2014; 2015), Johan
Heilbron (2002; 2007; 2008), Michaela Wolf (2002; 2007a; 2007b), Pascale
Casanova (2002; 2014), Moira Inghilleri (Inghilleri 2005), Magda
Jeanrenaud (2005), Reine Meylaerts (2005), Denise Merkle (2006), Elzbieta
Skibinska (2006), Anthony Pym (2007), Yves Gambier (2007), loana Popa
(2010), Esperanca Bielsa (2010), Fruela Fernandez (2011), Diana Sanz Roig
(2014), Rakefet Sela-Sheffy (2011), Miren Ibarluzea y Mari Jose Olaziregi
(2016) para mencionar s6lo unos pocos.

En segundo lugar, para llevar a cabo un analisis comparativo-descriptivo de
Rayuela y sus traducciones rusas desde el punto de vista textual, esta tesis
utiliza también como marco tedrico las teorias de Gérard Genette (1972;
1976; 1982; 1987). En concreto, utilizamos su teorizacion de la
transtextualidad para analizar las metamorfosis del paratexto y metatexto de
las traducciones rusas y contrastarlo con su contraparte en los paises de habla
hispana, preferiblemente poco alejada temporalmente de la primera edicién
de Rayuela. El andlisis textual de las traducciones se sirve de la narratologia
de Genette y de las reflexiones planteadas por André Lefevere (1992a; 1992b;

1992c) en su teoria de la manipulacién del canon literario.

3.2. La teoria de Bourdieu y el subcampo de la
traduccion en Rusia

3.2.1. Un equilibrio entre las dicotomias clasicas

El examen del campo literario en el que se gestaron y circularon las
traducciones de Rayuela en la Rusia soviética y postsoviética y de su grado
de autonomia supone el reto epistemol6gico de estudiar las relaciones de

poder, que se dan en cualquier campo, sin reducir su explicacion ni a los
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efectos de la censura y del telon de acero, ni a la subjetividad pura del
traductor segun la tradicion fenomenol6gica. La subjetividad del traductor no
explicaria la estrecha relacion de las regularidades y reglas vigentes en el
ambito de traduccion en la época soviética con el poder estatal, ni su rapida
modificacion en la época postsoviética. ElI horizonte del intérprete en la
tradicion fenomenolégica es poco dinamico y no supone una rapida
modificacion una vez cambiadas las reglas dentro del espacio social. Al
mismo tiempo, aunque la publicacion de libros y revistas fue centralizada y
sometida al control de la censura, cuyo 6rgano oficial, la Glavlit, fue
instituido en 1922, y sobrevivio hasta los afios 1990, la interaccion de la
ideologia y la traduccion nos parece un mecanismo mas bien sutil. Como en
las Gltimas décadas de la URSS el funcionamiento de este mecanismo se
apoyaba mayormente en la autocensura de los agentes, no podemos reducir
su observacion al andlisis puramente externo. Lo que nos obliga a aplicar un
marco tedrico que supere las dicotomias clasicas de la filosofia postcartesiana
de sujeto y objeto, individual y social, exterior e interior, tal como lo hace la

teoria de los campos de Pierre Bourdieu.

La teoria de Bourdieu permite matizar las oposiciones clasicas de consciente
e inconsciente, individuo y sociedad, interesado y desinteresado que
estructuran la mayoria de las reflexiones sobre la accion. Segun sefialan
Christiane Chauviré y Sébastien Chevalier (2010, 13-15), Bourdieu intenta
trascender la reduccion mutiladora de la sociologia ya sea a la fisica
objetivista de las estructuras materiales por un lado, ya sea a la
fenomenologia constructivista de las formas cognitivas por el otro, y llega al

estructuralismo genético capaz de englobar los dos.

Bourdieu evita la simplificacion debida al uso de nociones dualistas,

introduciendo una serie de conceptos que implican la interaccion de
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diferentes niveles de andlisis: campo, habitus, capital, illusio, violencia

simbolica e hysteresis.

3.2.2. Principales nociones de la teoria de los campos

La teoria de los campos maneja dos nociones principales que acabamos de
evocar: el campo, un espacio social de accién y de influencia, y el habitus, la
estructura mental de los agentes implicados. El foco de interés de la teoria es
la relacion opaca entre estas dos estructuras —el campo y el habitus— y todo
lo que surge de esta relacion, es decir las practicas, las relaciones de poder
entre los agentes, el grado de autonomia del campo, las representaciones
sociales 0 los campos que se presentan en forma de realidades percibidas y
apreciadas.

El campo puede ser también definido como una configuracion de relaciones
objetivas entre las posiciones. Los campos de produccion cultural ofrecen a
sus agentes un espacio de posibles que orienta su creacion al definir el
conjunto de los problemas, referencias, referentes culturales y conceptos, es
decir un sistema de coordenadas propio del campo (Bourdieu 1996, 63). Las
elecciones hechas por los agentes dentro de los limites del espacio de posibles

se definen por su posicién en el campo.

En Raisons pratiques, Bourdieu (1996, 68) observa que el microcosmos
social, o el campo, en el que se producen las obras culturales es un espacio
de relaciones objetivas entre posiciones, y solo se puede entender lo que
ocurre en dicho espacio si situamos a cada agente y a cada institucion en
relacién con los demas. Dichas posiciones, como, por ejemplo, la del artista
consagrado y la del artista maldito, ocupadas por los agentes y las
instituciones, estan definidas por sus relaciones de dominacion,

subordinacién u homologia con respecto a otras posiciones, asi como por su
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situacién actual o potencial en la estructura de la distribucién de diferentes
tipos de capital. Dentro de los recursos repartidos dentro del campo, Bourdieu
diferencia el capital econémico, social, y cultural, cada uno de los cuales
puede ser percibido dentro de un campo concreto como capital simbdlico. El
capital simbdlico es una sefial de prestigio, crédito, autoridad o fama
otorgadas al agente mediante el reconocimiento de su capital cultural o
economico segun el sistema de clasificacion y evaluacion propios de un

campo determinado.

Como la posesion de diferentes tipos de capital condiciona acceso a los
beneficios especificos que estan en juego en el campo, su reparto desigual lo
convierte en un espacio de confrontacion entre los agentes que aspiran a
cambiar su posicion alterando la distribucion actual del capital. Las
relaciones de fuerzas, que resultan de las luchas internas entre los agentes-
portadores de diferentes estrategias —defender el orden ortodoxo del campo
o modificar la distribucion del capital especifico del campo y de las
posiciones, — caracterizan y forman su estructura. Por ende, salvo el caso
del aparato®, los campos no son estructuras fijas ni estaticas, ya que los
agentes y las instituciones definen su dindmica, luchando segun las reglas de
juego, propias del campo. La estructura del campo cambia con mas facilidad
una vez cambiadas las reglas de juego que definen las luchas y la distribucion
de posiciones. Basta entrar en detalle de una coyuntura histérica especifica
para ver como las luchas, que pueden ser reveladas solo a través del andlisis
de las posiciones dentro de la estructura, determinan la transformacion de esta

estructura (Bourdieu y Wacquant 1992a, 67).

38 La reflexion tedrica sobre los aparatos ideoldgicos pertenece al filésofo marxista
Louis Althusser. Segun el teorético, en el caso de aparato represivo del Estado, varias
instituciones como la iglesia, la cultura, la escuela, etc. pueden ser considerados como
aparatos ideolégicos del Estado y legitimar su monopolio al poder.
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Sin embargo, para que un campo funcione, los agentes deben estar dispuestos
a participar en el juego, conocer y reconocer sus reglas inmanentes: “il faut
qu’il y ait des enjeux et des gens préts a jouer le jeu, dotés de 1’habitus
impliquant la connaissance et la reconnaissance des lois immanents du jeu,
des enjeux, etc.” % (Bourdieu 1980, 114). La implicacion de los agentes y su
fe en que esta confrontacion y sus posibles beneficios merecen el esfuerzo se
explica por la illusio, o sea la adhesion del agente a las reglas de juego
vigentes en el campo. La illusio, que presenta como un hecho natural algo
que en realidad fue socialmente construido en el curso del tiempo, aporta a la
personalidad social del agente.

La personalidad social del agente ocupa un lugar primordial en la teoria de
los campos. Bourdieu replantea el concepto filosofico de habitude (Aristote
2008 (escrito en 349 a.C.) que él rebautiza como habitus. Mientras que el
campo es un espacio estructurado por el sistema de relaciones objetivas que
son el resultado de la institucién de lo social en las cosas y los mecanismos,
el habitus es un sistema duradero y extrapolable de esquemas de percepcion,
apreciacion y accién que resulta de la incorporacién de lo social en el cuerpo.
Tal enfogque permite observar como lo social se plasma tanto en la realidad
material como en las mentes: “la réalité sociale existe pour ainsi dire deux
fois, dans les choses et dans les cerveaux, dans les champs et dans les habitus,

a Pextérieur et a I’intérieur des agents™*° (Bourdieu y Wacquant 1992a, 103).

39 “Hace falta que haya objetos en juego y personas dispuestas a participar en el juego
y dotados del habitus que implica el conocimiento y el reconocimiento de las reglas
inmanentes del juego, de los objetos en juego, etc.”

40 “La realidad social existe, por asi decirlo, dos veces, en las cosas y en las mentes,
en los campos y en los habitus, al exterior y al interior de los agentes”.
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El habitus, estructurado por el campo, se convierte en el principal movil de
la actividad humana. Los habitus de los agentes sociales estan inscritos en los
CUerpos por sus experiencias pasadas. Estos sistemas de esquemas de
percepcidn, apreciacion y accién permiten efectuar actos de conocimiento a
partir de los estimulos condicionales a los que ellos estan dispuestos a
reaccionar. Ademas, permiten engendrar sin calculo racional ni finalidad
explicitos estrategias adaptadas y continuamente renovadas, pero siempre
dentro de los limites definidos por la estructura que los produjo y los define
(Bourdieu 2003, 2000).

Cabe matizar que el habitus no se entiende como un hébito repetitivo sino
como una relacion creativa y activa con el mundo. Este concepto rehabilita
la capacidad de los agentes de crear la realidad social. Habitus es una
estructura profunda que sin embargo esta lejos de ser una invariante
antropoldgica. Es una estructura generativa histéricamente constituida y
enraizada institucionalmente y, por ende, socialmente variable (Bourdieu y
Wacquant 1992a, 26).

Recurriendo a la nocion del habitus asumimos que lo individual, hasta lo
personal y subjetivo es social. El agente nunca es completamente sujeto de
sus acciones, ya que las predisposiciones que constituyen la axiomatica
practica del campo (como, por ejemplo, la doxa epistemoldgica) se
introducen hasta en sus intenciones mas llcidas (Bourdieu 2003, 201). Sea la
gue sea la actividad efectuada por los agentes —percibir, reconocer,
imaginar, recordar, concebir o razonar— su determinacion se basa sobre las
disposiciones incorporadas en el habitus en forma de intereses, actitudes,
gustos, deseos, expectativas, conocimientos practicos, etc. Bourdieu insiste
en el caracter incorporado y no consciente de los habitus que inscriben en los

cuerpos los gestos, posturas y algunos aspectos de condicionamiento social,
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que parecen “naturales” a los agentes. El mundo social parece evidente y
natural al agente que se siente como pez en el agua en este mundo al que él

aplica las categorias construidas por el mundo social mismo:

Et quand I’habitus entre en relation avec un monde social dont il est le
produit, il est comme un poisson dans 1’eau et le monde lui apparait
comme allant de soi <...> c’est parce qu’il m’a produit, parce qu’il a
produit les catégories que je lui applique, qu’il m’apparait comme
allant de soi, évident*! (Bourdieu y Wacquant 1992a, 103).

La formacidn del habitus esta relacionada con la violencia simbdlica, ejercida
por medio del poder ya sea en su forma de capital simbdlico, ya sea en su
forma de poder estatal. Bourdieu (1992a, 87) define el Estado como un
conjunto de los campos de fuerza donde tienen lugar las luchas cuyo objetivo
es el monopolio de la violencia simbélica legitima, es decir el poder de
instaurar e imponer (particularmente a través del derecho, escuela, impuestos,
burocracia) como universales y universalmente aplicables a escala de una
nacién un conjunto comun de normas coercitivas. Segun el sociélogo, la
dominacion, aun si ella se basa en la fuerza bruta de las armas o el dinero,
siempre tiene una dimension simbdélica, y los actos de sumision y obediencia
son actos cognitivos. La evidencia de los imperativos del Estado se percibe
como tal debido al hecho de que el Estado mismo impuso las estructuras

cognitivas que se le aplican.

41'Y cuando el habitus entra en relacion con el mundo social que le ha producido, se
encuentra como pez en el agua, y el mundo le parece dado por sentado. <...> es
porque me ha producido, porque ha producido las categorias que le estoy aplicando
que él me parece obvio, evidente.
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3.2.3. Teoria de los campos aplicada al espacio social
soviético y postsoviético

En el caso de la Union Soviética veremos cdmo el Estado intenté imponer su
dominacion simbdlica en los objetos, en los cuerpos y en el pensamiento. Fue
sobre todo a través de la politica cultural del Estado que la URSS trataba de
implantar los esquemas de percepcién y valorizacién que permitieran gue los
agentes percibieran como natural y obedecieran el orden inscrito en la

situacion o discurso.

A pesar de la fuerte presencia de la violencia simbdlica estatal en todos los
ambitos del espacio social soviético, creemos que su campo literario no puede
ser reducido a la nocién del aparato ideoldgico del Estado. El aparato se
diferencia del campo por la ausencia total de luchas y por consiguiente de
cualquier dialéctica. En condiciones historicas hipotéticas, cuando el
dominante (en la URSS seria la nomenclatura) consigue superar y anular la
resistencia y las reacciones del dominado, logrando que todos los
movimientos sean dirigidos solo desde arriba hacia abajo, el campo puede
empezar a funcionar como un aparato. En la Unién Soviética hubo la
intencidn de reducir el campo literario al aparato y en una entrevista a France
Culture Bourdieu (1988) afirma que “I’Etat soviétique réduit les champs a
’appareil”*2. Sin embargo, es dificil hablar del aparato con respecto al
periodo tratado en la presente tesis (los afios 1959-1986), donde a pesar del
fuerte control ideoldgico, los campos mostraban cierta plasticidad. Por lo
cual, nos guiamos por la afirmacién més tardia de Bourdieu (1992a, 78-79),
quien en Réponses. Pour une anthropologie réflexive describe el aparato
COMO un caso extremo patolégico del campo que, sin embargo, no se alcanza

nunca, ni siquiera en los regimenes Ilamados totalitarios.

42 «E| Estado soviético reduce los campos al aparato”.
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Las transformaciones experimentadas en la traduccién y edicion de los
autores hispanoamericanos en la Rusia postsoviética se analizaran como
consecuencia de la modificacion del campo literario y su subcampo de la
traduccion y no como efecto inmediato del cambio del régimen politico y
abolicion del aparato represivo del Estado. Los condicionantes externos
como una crisis politica o econdmica no influyen en la produccion de las
obras culturales directamente, sino a través de la transformacion de la

estructura del campo que, como un prisma, ejerce un efecto de refraccion.

Aunque hasta ahora hablabamos del campo literario en general, para los fines
del presente estudio nos enfocaremos en la literatura traducida. Partimos de
la premisa de que en el caso de la URSS y de la Rusia postsoviética dentro
del campo literario se puede hablar del subcampo de la traduccidn, tal y como
ha planteado, por ejemplo, Miren Ibarluzea (2016). En esta reflexién nos
basamos sobre todo en los principios propuestos por la discipula de Bourdieu,

Gisele Sapiro, y Johan Heilbron:

I semble que sous des conditions qui restent a préciser, la traduction
pourrait en effet constituer un sous-champ, c¢’est-a-dire un espace
ayant un enjeu propre et connaissant un certain degré d’autonomie par
rapport a d’autres champs : ¢’est le cas, par exemple, de la traduction
littéraire dans des contextes nationaux ou elle est trés valorisée <...>
mais méme dans un tel cas de figure la traduction littéraire reste
dominée par des enjeux et des critéres proprement littéraires, c’est-a-
dire par ce qui constitue I’enjeu du champ littéraire lui-méme*®
(Heilbron y Sapiro 2008, 40).

43 Parece que bajo las condiciones que todavia hay que precisar, la traduccién podria
efectivamente constituir un subcampo, es decir un espacio que tiene sus propios
objetos en juego y dotado de cierto grado de autonomia con respecto a otros campos:
es el caso, por ejemplo, de la traduccion literaria en los contextos nacionales donde
ella esté altamente valorizada <...> pero aun en este caso en concreto la traduccién
literaria queda dominada por los objetos en juego y los criterios propiamente
literarios, es decir, por los que estan en juego en el campo literario mismo.
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Efectivamente, la traduccion literaria en Rusia tiene una larga tradicion de
valorizacion. El importante papel que juega la traduccion en la cultura rusa
se manifestd en la creacion de talleres de traductores literarios que podian
evolucionar en las asi llamadas escuelas de traduccion soviética o de
Leningrado; proliferacion de la critica de las traducciones que hoy en dia
alimenta discusiones acaloradas sobre diferentes traducciones de la misma
obra; institucion de los premios para los traductores literarios, la
mediatizacion de la figura del traductor debida a su participacion en las
entrevistas, programas y coloquios, la existencia en las revistas
especializadas como Inostrannaya literatura® [Literatura Extranjera] de las
rabricas que contrasten diferentes traducciones del mismo texto, publicacion

de diferentes traducciones de la misma obra en un solo volumen, etc.

Para los fines de esta tesis cabe recordar la afirmacién de Bourdieu (1992a,
80) de que los campos no tienen componentes o partes integrantes y que cada
subcampo tiene su propia logica, reglas y regularidades especificas, por lo
cual cada etapa en la division del campo supone un salto cualitativo. En el
espacio soviético y luego postsoviético el subcampo de la traduccion cumple
con los requisitos de la autonomizacion: dispone de un grupo de agentes
especializados y unas barreras de entrada en el subcampo, ya sea tacitas o
institucionalizadas; tiene agencias de consagracion propias al subcampo; sus
précticas y hechos no pueden ser explicados que por las reglas y la estructura

del subcampo mismo.

En la URSS, las instituciones y los agentes ocupaban posiciones bien

delimitadas. En el periodo soviético que coincide con la traduccion y

4 “YnocTpannas nureparypa’
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recepcion de Cortazar (1970-1986) s6lo unas cuantas editoriales estatales
especializadas tenian derecho a publicar las obras importadas. Las obras para
la publicacion se seleccionaban por un complejo dispositivo institucional. La
actividad traductora estaba en gran parte reglamentada por las normas de la
denominada escuela soviética de traduccion. Ademas, aunque las tendencias
de publicacion y recepcion literaria eran parecidas para la literatura nacional
y extranjera, el sector de traduccién tenia sus propias reglas de juego y
peculiaridades (por ejemplo, una censura menos estricta) con respecto al
campo de la literatura nacional. Sin embargo, tampoco se puede hablar de un
campo sui generis, ya que el ambito de la traduccién siempre estaba
fuertemente determinado por los criterios del campo literario, “prestando”

sus agentes y estilos literarios.

Tanto el campo como el habitus estan sujetos a cambios. En el caso de Rusia,
fue la actividad politica la que intent reabrir el espacio de posibles en el
campo literario. La reforma reestructuradora de finales de los afios 1980
intentd cambiar la configuracion de la estructura del espacio social. Sin
embargo, el habitus no responde momentaneamente a los cambios de la
estructura del campo. Los habitus tienen cierta inercia o hysteresis, que se
explica por la tendencia inscrita en su biologia de perpetuar las estructuras
gue corresponden a sus condiciones de produccién (Bourdieu 2003, 231).
Esta inercia provoca un desfase de las disposiciones con respecto a la
situacion. Aunque el habitus tiene cierta inercia y es dificil hablar de su
transformacion completa en unos afios, Bourdieu destacaba su capacidad de
reaccionar de manera practicamente opuesta una vez modificada la estructura

del campo.
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3.3. Lefevere: la reescritura como manipulacion

Para el estudio de la traduccién y recepcion de Rayuela en Rusia, recurrimos
a la teoria de la manipulacion del canon literario del traductélogo André
Lefevere. Este estudioso coincide con Bourdieu en la vision del espacio
literario de una cultura como una estructura. Sin embargo, no emplea el
término de campo, sino que, siguiendo la tradicion del formalismo ruso, lo
define como un sistema estructurado que interactiia con los fenémenos
extraliterarios segun la légica del sistema de los sistemas, 0 sea la cultura
(Lefevere 1992c, 11).

Segun Lefevere, el sistema literario esti controlado desde dentro por los
criticos, traductores, profesores que actan como guardianes de su poética e
ideologia. Son los que en términos de Bourdieu llamariamos agentes. Dichos
agentes pueden escoger adaptarse al sistema y respetar sus limites, u oponerse
al orden establecido. El autor observa que, en la mayoria de los casos, estos
profesionales no reprimen las obras de arte controvertidas, sino que las
adaptan a la ideologia y poética para que sean aceptables para el lugar y
tiempo determinados (Ibid., 14). La imposicion de una ideologia y poética
dominantes tiene que ver con el poder y la autoridad, que definen los limites
de lo que es aceptable ideol6gicamente, sobre todo en traduccion. La
autoridad determina los parametros ideol6gicos de lo aceptable y condiciona,
y a veces impone, la seleccion de los textos a traducir, asi como la manera en

la que estos textos deber ser traducidos (Lefevere 1992a, 116).

Lefevere define la fuerza que puede influir en la escritura, lectura o
reescritura de la literatura como mecenazgo. El mecenazgo puede ser ejercido
por personas, como los Medici o Luis XIV, pero también por grupos de

personas: una institucién religiosa, un partido politico, una clase social, la
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corte real, las editoriales, los periddicos, las revistas o las cadenas de
television. EI mecenazgo suele funcionar por medio de las instituciones
organizadas para regular, si no la escritura, por lo menos la distribucién de la
literatura: las academias, la institucién educativa, los 6rganos de censura, las
revistas de critica literaria (Lefevere 1992c, 15). Sin embargo, estas
instituciones estan consideradas como externas al sistema literario, lo que
complica el anélisis de su impacto en el proceso de reescritura. Como la
nocién de mecenazgo resulta muy amplia y heterogénea, para los fines de
nuestro estudio optamos por la nocion de campo de poder, propuesta por
Bourdieu.

Dadas las diferencias entre la aproximacion sistémica de Lefevere y la teoria
de campo de Bourdieu en cuanto a la génesis y dinamica de la estructura®,
para el andlisis del subcampo de la traduccidn, optamos por recurrir a la teoria
de campo de Bourdieu. Al mismo tiempo, cabe destacar que estas diferencias
no nos impiden aplicar la teoria de manipulacion del canon literario de
Lefevere al analisis de los productos de dicho campo. Utilizaremos su
tipologia de reescritura —edicion, antologia, historiografia, critica literaria y
traduccion— al andlisis de la manipulacién de la imagen de Cortazar y
Rayuela en la Rusia soviética y postsoviética. Igualmente optamos por
recurrir a sus nociones de ideologia, poética y universo del discurso para crear
nuestro modelo de analisis comparativo del texto de partida y de sus dos

traducciones.

Segun Lefevere (1992c, 6), la recepcion de una obra significa la creacién de
un cierto constructo o imaginario de este libro en las mentes de los lectores

no profesionales. Cuando los lectores no profesionales dicen que han “leido”

4 Para una comparacion mas detallada véase Réponses. Pour une anthropologie
réflexive (Bourdieu y Wacquant 1992a, 73-74).
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un libro, muchas veces implican gque tienen una cierta imagen o constructo
de aquel libro en su cabeza. Este constructo suele estar basado en algunos
parrafos sueltos del libro en cuestion, incluidos en alguna antologia,
complementados por otros textos que reescriben la obra: los sinopsis o
resimenes, los articulos criticos, las puestas en escena o adaptaciones al cine,
y, por ultimo, y no por ello menos importante — las traducciones (Lefevere
1992c, 6-7).

Este constructo se crea en parte debido a la labor de los reescritores
(traductores, editores, fil6logos, criticos literarios), profesionales del sistema
literario que presentan la obra al lector no profesional y la inscriben en la
cultura meta. De alli surge la necesidad de los lectores de confiar en los
traductores. Como en el caso de la traduccion del Antiguo testamento al
griego antiguo, la Septuaginta, ejemplo citado por Lefevere, la confianza
puede ser mas importante que la calidad. Las traducciones en las que los
miembros de la sociedad llegaron a confiar pueden tener méas peso que los
textos que pretenden representar mejor el original. Entre paréntesis podemos
citar aqui el caso de las traducciones de la escuela soviética que
tradicionalmente se consideran canonicas y mejores que las traducciones
posteriores, sea cual sea su calidad. Este ejemplo ilustra la observacion de
Lefevere (1992a, 121) de que los lectores suelen ser reacios a leer una
traduccion més reciente, aunque los expertos la hayan declarado superior con

respecto a la anterior.
En su introduccion al volumen Translation, History and Culture André

Lefevere y Susan Bassnett (1992b, xi) definen la traduccion e interpretacion

de una obra como reescritura del texto original: “rewriting is manipulation,
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undertaken in the service of power“, Segln observan los autores (Ibid.),
cualquier reescritura, sea cual sea su intencion, refleja una ideologia y una
poética determinadas. Esta reescritura manipula el canon literario, haciéndolo
funcionar en la sociedad meta de una manera determinada. Por un lado, puede
ayudar a la evolucion de la literatura y de la sociedad, introduciendo nuevos
conceptos, generos y procedimientos. En este sentido, la historia de la
traduccion es también la historia de la innovacion literaria y del poder
modelador de una cultura sobre otra. Por otro lado, la reescritura puede
también reprimir la innovacién, distorsionar y contener la evolucion cuando

la obra se reescribe para adaptarse a la poética dominante en la cultura meta®’.

Lefevere determina cinco tipos de manipulacion que condicionan la
recepcion de una obra o de un autor en la cultura meta: la antologia, la
edicion, la traduccidn, la historiografia y la critica. Los traductores, criticos,
historiadores y antdlogos son creadores de imagen, que ejercen “the power
of subversion under the guise of objectivity”*® (Lefevere 1992a, 7). Los
reescritores del mismo momento histérico, obran bajo restricciones
parecidas. Esta similitud de restricciones condiciond, por ejemplo, el
paralelismo y caracter complementario de la critica literaria de Inna
Terterian, manipulacion del texto en la traduccion de Liudmila Sinianskaya

y las notas de Boris Dubin publicadas en la edicién de 1986.

La presentacion de un autor o un grupo de autores por medio de una antologia
permite seleccionar las obras o incluso fragmentos de estas obras para que

encajen en la poética e ideologia dominantes en la cultura meta. En el caso

46 “Reescritura es manipulacion, llevada a cabo al servicio del poder”.

47 Asi fue el caso de las traducciones hiingaras de los escritores latinoamericanos en
el periodo comunista, analizado por Lé&szI6 Scholz (2011).

48 «e] poder de subversion bajo la apariencia de objetividad”
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de la URSS, podriamos citar el caso de la publicacion de los poetas
latinoamericanos en la revista Inostrannaya literatura (1955- hasta el
presente): la mayoria de los poemas trataban el tema de la lucha social o
glorificaban el comunismo. Un criterio parecido se aplicaba a la seleccién de
los poemas estadounidenses, publicados en Inostrannaya literatura en los
afios 1960-1980: el foco estaba en la critica social del sistema americano y

de su participacion en las guerras periféricas de la Guerra Fria.

El segundo tipo de manipulacion segln Lefevere es la edicion. En los casos
mas extremos podria darse la no publicacion de una obra como fue el caso de
Paradiso de José Lezama Lima, Tres tristes tigres de Guillermo Cabrera
Infante, El tinel de Ernesto Sébato, Un mundo para Julius de Bryce
Echenique, Un tal Lucas, La vuelta al dia en ochenta mundos, Ultimo round
de Julio Cortéazar, etc. La critica y la historiografia, a su vez, también
contribuyen a la construccion del imaginario del lector, manipulando el canon
literario a nivel de recepcién. Asi, la critica literaria soviética solia destacar
la lucha social y critica del mundo capitalista como principales temas de las

obras importadas.

El dltimo tipo de reescritura es la traduccion propiamente dicha. Lefevere
subraya el poder moldeador y subversivo de la traduccion, por un lado, asi
como su relacién con el poder, por el otro. Como cualquier reescritura, la
traduccion tiene que ver con la autoridad y legitimidad, y finalmente con el
poder (Lefevere 1992b, 2). Contribuyendo a la evolucion poética de la
literatura meta, la traduccién, al mismo tiempo, queda condicionada por la

ideologia y poética de la cultura en la que se inscribe.

Lefevere distingue dos principales factores que determinan la traduccion: la

ideologia del traductor, ya sea adoptada voluntariamente o impuesta por
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algun tipo de mecenazgo, y la poética dominante de la cultura meta en el
momento de la traduccion. Ambos factores pueden acarrear serias
distorsiones en la traduccion, cuando palabras o fragmentos enteros quedan
manipulados o suprimidos en la traduccién. Asi, por ejemplo, las
consideraciones ideoldgicas instigan a la traductora Sinianskaya a suprimir
la mencion del “comunismo” en el capitulo 3 de Rayuela (Cortazar 1963, 32),
sustituyéndolo con una expresion mas ambigua —*UCTOPHKO-COLIHATTBHBIC
unen”*® (Cortazar 1986, 44-45). Las consideraciones poéticas, a su vez,
provocan dos traducciones muy diferentes de la frase de Oliveira “En fin, no
exageremos” (Cortdzar 1963, 108). En la version soviética vemos dos
expresiones fijas mas bien caracteristicas del estilo realista, que recargan la
frase: “B KoHIle KOHIIOB, He OyzieM jienath u3 Myxu ciona” > (Cortazar 1986,
113). La traduccion de la época postsoviética, en cambio, tiende a
simplificacion y concision: “/lasaii He Gynem npeysenuuusats>! (Cortazar

2005, 104).

La ideologia define la estrategia general del traductor y dicta soluciones a
problemas traductoldgicos relacionados con el universo del discurso y el
lenguaje. Lefevere repiensa el término de universo del discurso, prestandolo
de la logica simbélica (Carroll 1896). Lefevere (1992a, 86) lo define como
un conjunto de objetos, conceptos, estandares y costumbres propios de una
cultura (microondas y las ideas de Sigmund Freud en la cultura
norteamericana del siglo xx; orinales e ideas de Ilustracion en la Inglaterra
del siglo xvi1). La politica aislacionista de la URSS limit6 el acceso de los

traductores a los realia extranjeros, provocando traducciones ingeniosas

49 «“consideraciones historico-sociales”
50 <Al fin y al cabo, no convirtamos una mosca en elefante”.
51 “No exageremos”.
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52 en vez de “hamburguesas” en Rayuela de

como: “pyOneHsie OnpIITEKCH
Liudmila Sinianskaya y “ceipruk™® en vez de ‘“cheeseburger” en la
traduccion de Franny and Zooey de Salinger hecha por la traductora de

renombre, Rita Rait-Kovaleva.

3.4. Genette: metatexto, paratexto e hipertextualidad

Para analizar Rayuela y sus traducciones al ruso nos hemos basado en las
premisas de la narratologia de Gérard Genette. En su libro Palimpsestos,
Genette (1982) trata el tema de la transtextualidad o trascendencia textual, y
la define como todo lo que pone al texto en relacion, ya sea implicita o
explicita, con otros textos. El tedrico francés distingue cinco tipos de
relaciones transtextuales: la intertextualidad, la metatextualidad, la
architextualidad, el paratexto y la hipertextualidad.

La intertextualidad, tanto en su forma mas explicita y literal de la cita como
en su modo implicito de alusion, esta muy presente en Rayuela de Cortazar.
Genette define esta nocion, ampliamente teorizada por Julia Kristeva (1969),
como la co-presencia de dos o varios textos que en su forma mas habitual se
plasman en la presencia real de un texto dentro del otro. La architextualidad
es latipologia mas abstracta, que revela la relacién taxondémica del texto. Esta
nocién incluye un conjunto de categorias generales o trascendentes como los
tipos de discurso, modos del enunciado, géneros literarios, etc. El concepto
de architextualidad resulta funcional para analizar la transferencia de la obra
de un campo literario al otro, sobre todo cuando los tipos de discurso vigentes

en los dos campos entran en colision. Sin embargo, las categorias que mas

52 “pistec picado”
53 “pastel de queso fresco”
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nos interesan para el objeto de nuestro estudio son meta-, para- €

hipertextualidad.

3.4.1. El paratexto

Originalmente Genette introduce la nocién de paratexto como sinénimo de
transtextualidad, pero a partir de Palimpsestos. La literatura en segundo
grado (1982) y con mas precisién en Los Umbrales (1987), el paratexto se
define como las producciones verbales o no verbales que acomparfian al texto
literario. Este concepto nos interesa particularmente para analizar la
manipulacion de laimagen de Rayuela en Rusia porque son precisamente los
elementos paratextuales los que presentan el libro al lector. El paratexto
funciona como una especie de umbral del texto “pour le présenter, au sens
habituel de ce verbe, mais aussi en son sens le plus fort : pour le rendre
présent pour assurer sa présence au monde, sa «réception» et sa
consommation™®* (Genette 1987, 7). Y cualquier presentacion del texto
supone lo que Lefevere llama reescritura cuando se refiere a la manipulacion
del canon literario con el uso de la edicion (peritexto), historiografia
(metatexto) o critica literaria (meta o epitexto). Segln destaca Genette, la
accion de paratexto suele ser de orden de influencia, incluso de manipulacion,

gue el lector sufre de manera inconsciente (lbid., 376).

Genette destaca que el paratexto como tal no existe y la decision de definir
en estos términos a una serie de practicas o efectos estd dictada por las
razones de método y eficacidad, ya que la nocion misma de paratexto surge
mas bien de una decision metodolégica que de constatacion de un hecho

(Ibid., 320). Entonces la cuestion no consiste en saber si un elemento

54 “Por presentarlo, en el sentido habitual de este verbo, pero también en su sentido
mas fuerte: por hacerlo presente, asegurar su presencia en el mundo, su “recepcion”
y consumicion”.
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pertenece al paratexto o no, sino si es pertinente contemplarlo como tal en el

contexto de un analisis dado.

El paratexto se divide en dos grandes categorias: el peritexto y el epitexto
(Genette 1987, 10-11). La primera categoria incluye los elementos
paratextuales mas cercanos al texto en términos espaciales: el titulo, el
prefacio, los titulos de capitulos, las notas, etc. A una distancia mas prudente
del texto se sitGan los elementos del epitexto, que siguen en la orbita de la
obra, pero ya no forman parte del libro fisico. El epitexto incluye todos los
mensajes que se sitdan (por lo menos originalmente) al exterior del libro:
entrevistas, conversaciones, correspondencia, diarios intimos, etc. A esta
division espacial se afiade la clasificacion temporal segin el momento de la
produccion del paratexto: los elementos anteriores, que preceden la
publicacién del texto; los paratextos originales, que salen a la luz al mismo
tiempo que la obra, y las producciones posteriores a la aparicion del libro

original que se subdividen en paratextos ulteriores y tardios.

Aungue la mayoria de los paratextos tienen caracter verbal, el valor
paratextual puede ser encarnado también de otra forma: iconica en caso de
las ilustraciones, material cuando se trata de todo lo que procede, por
ejemplo, de la eleccidn tipografica, o puramente factual (lbid., 12). Esta
Gltima tipologia retine cualquier hecho o dato que afecte la lecturay recepcion
de un texto, como, por ejemplo, la postura politica de Cortdzar como un
elemento que pudo facilitar su publicacion en la Rusia soviética. La tipologia
material incluiria las portadas de las traducciones de Rayuela. La
significativa conversacion que tuvo al respecto la segunda traductora de la
novela, Alla Borisova (2016), con el editor revela el importante papel que
jugaba el condicionante econémico en las decisiones editoriales en la época

postsoviética.
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Los paratextos se subdividen en autorales, o sea los que pertenecen al autor,
alografos, o sea escritos por otras personas, Y ficcionales, en el caso si el
elemento paratextual se atribuye al personaje de la obra. En cuanto a su
funcion pragmaética, los paratextos pueden estar dotados de fuerza ilocutoria,
ya sea de pura informacion como en el caso del nhombre del autor o la fecha
de publicacidn, ya sea de interpretacion, que constituye la principal funcion
de los prefacios.

Segun sus caracteristicas espaciotemporales y pragmaticas, Genette distingue
y teoriza varios tipos de elementos paratextuales que vamos a observar con

mas detalle mas adelante.

3.4.1.1. El peritexto

Dentro de la categoria del paratexto mas cercano al texto en términos
espaciales, cabe destacar el peritexto editorial, que incluye el formato, la
coleccion, la portada y los anexos, la composicion y la tirada. La descripcion
de estos elementos puede proporcionar valiosa informacion sobre la
recepcion de un libro original o, como en nuestro caso, de una traduccion.
Asi, la evolucion de las tiradas puede revelar el pico de la popularidad de una
obra o indicar el momento de la su consagracion (por ejemplo, mediados de
los afios 1960 para Rayuela). La coleccion proporciona informacion sobre el
lector meta, mientras que la seleccion del formato puede indicar el nivel de
consagracion de un autor. Segun subraya Genette (1987, 25), como la edicion
de bolsillo en cierto modo es un sinénimo de consagracion, representa un
formidable (aunque ambiguo) mensaje paratextual. La portada, formando
parte del paratexto material del libro, proporciona informacion sobre el editor
y el publico meta al que éste Gltimo apunta. Tan s6lo la seleccion del color

de la portada puede indicar un tipo de libro (Ibid., 28).
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El nombre del autor, el titulo, los intertitulos, las dedicatorias y los epigrafes
también forman parte del peritexto. Tanto para la obra original, como para la
traduccidn, la informacion sobre la seleccion del titulo es un importante
aspecto interpretativo. Diferentes versiones del titulo revelan los temas y
enfoque finalmente sacrificados en el titulo definitivo (lbid., 64). Asi,
Cortézar tenia varias opciones de titulo para su obra, mientras que en las
primeras resefias de su novela en ruso aparecen varias opciones de su

traduccion al ruso.

Igualmente, incluimos en el peritexto los capitulos de Rayuela juntados bajo
el nombre de la Morelliana. Comentan la obra de forma implicita pero no la
mencionan por formar parte de ella. Por su contenido Morelliana tiene una
relacién metatextual con la obra, pero al mismo tiempo forma parte del
volumen fisico de la novela. Debido a su vinculo fisico con el texto la

clasificamos como peritexto.
a) Priere d’insérer

Uno de los elementos més caracteristicos del paratexto moderno es el priére
d’insérer™. Este elemento tiene una larga historia. Nacié como epitexto
extratextual, en forma de un comunicado de prensa. Luego paso por el estado
de peritexto precario presentado como encartado para la critica. Siguio
mutando hasta convertirse en peritexto durable situado en la cuarta de
cubierta. Hoy en dia, sigue teniendo caracter transitorio, ya que puede ser
reemplazado por otro priere d’insérer en la reimpresion o simplemente

desaparecer en una nueva edicion o con el paso al formato de bolsillo. Segln

55 Dejamos el término francés utilizado también en su traduccion al espafiol hecha
por Susana Lage y publicada en 2001 por la editorial Siglo xxI.
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sefiala Genette (Ibid., 106): “La quatriéme de couverture est somme toute un
lieu fort approprié, et stratégiquement fort efficace, pour une sorte de préface
bréve, de lecture”®®. Su estatus cuasi prefacial y su volatilidad lo convierten
en un buen indicador para observar la evolucién de la recepcion de una obra,
o de las modificaciones dentro del campo editorial. En Rusia observamos el
paso de los priére d’insérer discretos y cortos en las guardas interiores de las
ediciones a priere d’insérer Vistosos en las cuartas de portada de la época

posterior.
b) Prefacio

La mencion del carécter prefacial de la priere d’insérer nos lleva a definir la
nocion del prefacio como el elemento paratextual por excelencia. Genette
incluye dentro del concepto de prefacio cualquier texto pre- o postliminar
autoral o alégrafo que represente un discurso a propdésito de la obra que le
precede o sucede. La eleccién entre el emplazamiento antes y después del
texto no es neutra. Por un lado, si el prefacio se sitta al final del libro, se
dirige a un lector efectivo y no potencial, lo que hace su lectura mas pertinente
y ldgica. Por otro lado, desde el punto de vista pragmatico, un postfacio tiene
una eficacidad mucho mas débil porque ya no puede desempefiar las dos
funciones cardinales del prefacio: retener y guiar al lector, explicandole por
qué y como debe leer el texto (Ibid., 220). En este sentido es significativo el
lugar fijo de los prefacios en la época soviética y la preferencia por postfacios

en los afios 1990 o a principios de 2000.

Genette destaca tres posibles variantes de autoria de un prefacio. Si el autor

pretendido del prefacio coincide con el autor del texto, se trata de un prefacio

% “La cuarta de cubierta es un lugar apropiado y estratégicamente muy eficaz para
una especie de prefacio breve, de lectura”.
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autoral o autografo; de prefacio actoral si dicho elemento esta escrito por
uno de los personajes de la accién; y de prefacio aldgrafo si éste fue escrito
por un tercero. Segln su atribucién, un prefacio puede ser auténtico, ficticio
0 —si la autenticidad de su atribucidn a un personaje real esta anulada por
algun indice— apdcrifo. Diversas combinaciones de estas caracteristicas dan
nueve tipos de prefacios. No obstante, para los fines del presente estudio nos
interesan solo dos: prefacio autoral auténtico y prefacio aldgrafo auténtico

—Ios Unicos que encontramos en caso de Rayuela y sus traducciones rusas.

Los prefacios autorales auténticos tienen varias funciones, como, por
ejemplo, asercion o denegacion de la autoria del texto, informacion sobre la
génesis del texto y sus fuentes o guia de lectura. Asi, el autor puede advertir
al lector del orden adoptado por el libro: indicar qué capitulos puede saltarse
un lector apresurado, exigir una lectura integral y en orden como Max Frisch,
0 proponer opciones alternativas como Aragdn en Henri Matisse, novela o
Cortazar en Rayuela. Curiosamente, el titulo del prefacio autoral de Rayuela
en su traduccion francesa (Cortazar 1966) « mode d’emploi » hace pensar en
la frase de Novalis citada por Genette (1987, 194), y segln la cual el prefacio
nutre el modo de empleo del libro. El teérico francés califica esta formula de
justa, pero brutal, ya gque no son exclusivamente las instrucciones explicitas
gue guian al lector y llevan a una buena lectura, sino también toda la
informacion considerada por el autor necesaria para una buena lectura (Ibid.,
194).

En cuanto a los prefacios aldgrafos, Genette los divide en tres tipos segun su
aspecto temporal: prefacios al6grafos originales, escritos para una primera
edicion, prefacios ulteriores —para una reedicion antuma o para una
traduccién— y prefacios tardios, en su mayoria péstumos. Dado que la

traduccion de Rayuela al ruso se hizo con un desfase temporal de veintitrés
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afios con respecto a la publicacién del texto original, todos los prefacios rusos
pueden ser calificados de postumos tardios. Genette distingue un caso aparte
cuando el prefacio escrito para acompafiar una traduccion no seria alégrafo.
Si el traductor no escribe critica literaria de la obra, sino comenta su propia

traduccidn, su prefacio se considera como autoral.

En lo esencial, las funciones del prefacio autoral y alégrafo coinciden. Sin
embargo, existe una cierta diferencia de matices debida al cambio del
destinador. La valoracién caracteristica del prefacio autoral se vuelve
recomendacion bajo la pluma de un prefacista alégrafo, mientras que la
informacion sobre la génesis y las fuentes de la obra se convierte en

presentacion (Ibid., 244).

Las funciones informativas del prefacio alégrafo pdstumo son maltiples y
heterogéneas. Tal prefacio facilita informacion sobre la génesis de la obra,
los datos biogréaficos del escritor, mientras que el hecho de situar el texto en
el conjunto de la obra de su autor lo acerca a la interpretacion critica. La
segunda funcidn clave del prefacio aldgrafo es la recomendacion, que suele
guedar implicita. La existencia misma de tal prefacio es por si misma una
recomendacién, ya que suele ser escrita por un escritor mas consagrado:
“Flaubert pour Bouilhet, France pour Proust, Borges pour Bioy Casares,
Sartre pour Nathalie Sarraute™’ (Ibid., 247). O, en caso de una traduccion,
un autor o mediador cultural conocido en el pais de importacion que escribe
el prefacio como lo hicieron Baudelaire para Poe, Malraux o Larbaud para
Faulkner, Larbaud para Joyce, Aragén para Kundera, Terterian para

Cortazar.

57 “Flaubert para Bouilhet, France para Proust, Borges para Bioy Casares, Sartre para
Nathalie Sarraute”.
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Debido a su dimension critica y teorica, los prefacios alografos se acercan a
los ensayos criticos. De alli la borrosidad si no ausencia de una frontera que
separe el paratexto del metatexto, 0 mas concretamente el prefacio del ensayo
critico (Ibid., 249). Cabe destacar que la pertenencia al peritexto puede
resultar de un cambio posterior. Asi, las ediciones criticas de las obras
consagradas suelen integrar en el peritexto lo que originalmente era epitexto
autoral o alégrafo, o metatexto. Asi fue el caso de la edicion critica de
Rayuela hecha por la UNESCO en 1991. Preparada por los catedraticos Sadl
Yurkievich y Julio Ortega, la publicacion incorporé varios articulos criticos.
Algunos trabajos ya constituian el epitexto de la obra o su metatexto y
simplemente fueron reimpresos en esta edicion. Otros fueron escritos
especialmente para la edicion y constituyeron lo que analizamos como su

peritexto péstumo.
c) Notas

Las notas forman un conjunto heterogéneo. Bajo esta categoria observamos
las definiciones o explicaciones de términos empleados en el texto, los
comentarios que indican sentido especifico o figurado de un elemento del
texto, las traducciones de citas que aparecen en el texto en lengua original,
las referencias de las citas, la informacion sobre las fuentes, la exhibicion de
autoridades de apoyo, las informaciones confirmativas o complementarias,

las precisiones sobre un hecho mencionado de una manera vaga.

En el caso de las notas autorales, la principal funcién es de complemento, a
veces de digresion, y raramente de comentario. Por ende, este tipo de nota
pertenece mas bien al texto que al paratexto. Ademas, algunos autores como,
por ejemplo, Cortazar se abstienen del uso de las notas por rechazo al aire de
pedanteria y academismo. Como la primera edicion de Rayuela supervisada

por €l, asi como todas las impresiones antumas, quedan desprovistas de notas,
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en el analisis nos centraremos en las notas tardias que acompafian las
traducciones rusas. Este tipo de notas tiene muy marcada su relacién de
continuidad y homogeneidad con el prefacio de la misma época. Mientras
que las notas originales prolongan y modulan el texto de la obra, las notas
tardias o ulteriores prolongan el prefacio ulterior o tardio que acomparian. En
este caso el prefacio da un comentario global del texto en forma de
consideraciones generales, y las notas comentan unos detalles especificos,
pormenorizando el prefacio. Las notas aldgrafas se acercan al metatexto
critico de la obra, ya que no son otra cosa que una especie de su anexo
peritextual, y finalmente siempre pueden ser reconvertidas en comentario
auténomo (lbid., 314-15). La fragilidad de la frontera entre el paratexto y el
metatexto se hace aun méas manifiesto en las traducciones rusas de Rayuela
donde se nota cierta continuidad entre las notas y los articulos criticos de

misma época.

Nada impide la coexistencia en la obra de varios tipos de notas. Asi el lector
suele encontrar en el mismo volumen notas del autor a pie de pagina y notas
del editor al final del libro. Veremos los dos tipos de notas en las traducciones
rusas de Rayuela. Ambas versiones estan dotadas de notas a pie de pagina
con la traduccion de las inserciones en francés, italiano, latin o inglés
redactadas por el traductor y de notas del editor con un comentario critico al

final del volumen.

También pueden existir notas que se refieran a toda la obra. Asi, Genette
califica la Gltima nota de la Nouvelle Héloise de breve postfacio disfrazado
de nota (Ibid., 295). Lo mismo podriamos decir de la nota general que precede
a las notas del editor en la traduccién de Rayuela de 2004. En este caso queda
incierta su clasificacion ya sea como prefacio breve, ya sea como nota

general.
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Genette menciona la funcién interpretativa de las notas aldgrafas y
ficcionales, destacando su caracter manipulador y hermenéuticamente

abusivo:

[Clet apparatus est aussi une exemplaire mise en scéne de ce qu’il y a
toujours d’abusif et de paranoiaque dans tout commentaire
interprétatif, appuyé sur l’infinie docilit¢é de tout texte a toute
herméneutique, si dénuée de scrupules qu’elle puisse étre® (lbid.,
314).

Lo que nos lleva a considerar las notas aldgrafas, igual que todo el aparato
critico, como una herramienta de reescritura 0 manipulacion del canon

literario.

3.4.1.2. El epitexto

La segunda categoria se llama epitexto e incluye todos los elementos
paratextuales que no estan fisicamente anexados al volumen de la obra. Los
elementos del epitexto pueden circular en cualquier lugar fuera del libro en
un espacio fisico y social ilimitado, tomando forma de diarios intimos o de a
bordo como, por ejemplo, el Cuaderno de bitacora de Rayuela; articulos y
ensayos en las revistas, grabaciones o transcripciones de las emisiones de
radio y television, entrevistas y conversaciones, conferencias y coloquios,

etc.

El aspecto temporal del epitexto es igual de variable que el del peritexto:

puede ser anterior como, por ejemplo, los testimonios privados o publicos de

58 Este apparatus es también una puesta en escena ejemplar de lo abusivo y paranoico
que siempre hay en cualquier comentario interpretativo, basado en la infinita
docilidad de todo texto a toda hermenéutica, tan desprovista de escripulos como
puede ser ella.
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un autor sobre el proyecto y la genesis de su obra, original si se trata de las
entrevistas, conferencias o conversaciones que datan del momento de la
publicacidn del libro, ulterior o tardio en el caso de algunas conversaciones,

cologuios 0 comentarios posteriores.

El destinatario del epitexto no se reduce a los lectores del texto, sino incluye
también el publico, que puede no ser lector: publico de un diario o de un
medio electrénico, auditorio de una conferencia, participantes de un
coloquio, destinatario de una carta, e incluso —en el caso del diario intimo—
el autor mismo. Por lo cual la esfera de influencia del epitexto es bastante
amplia, lo que le permite participar en la construccion de la imagen de un

autor o de una obra en las mentes de sus lectores y no lectores.

En funcidn del destinador (término que el tedrico utiliza para referirse al autor
del elemento paratextual), Genette (lbid.,, 316-317) distingue
fundamentalmente los epitextos editorial, alégrafo oficioso, autoral publico
y autoral privado. El epitexto editorial tiene una funcién esencialmente

publicitaria o de promocion de la obra.
a) Epitexto autoral

Todo lo que el autor escribe sobre su vida, el mundo que lo rodea o la obras
de los deméas puede tener una pertinencia paratextual fundamental. Sin
embargo, este tipo de paratexto plantea dos problemas. Por un lado, tenemos
un gran volumen de material heterogéneo donde hace falta buscar con lupa
pequefios fragmentos de informacidn relevante. Por otro lado, el comentario
paratextual se diluye en el discurso critico o biografico cuya relacién con la

obra suele ser indirecto y a veces imperceptible.
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El paratexto autoral se subdivide en privado y publico. Cabe matizar que el
epitexto autoral privado no supone obligatoriamente ausencia de intencién de
su publicacion (lbid., 341). En el epitexto publico, el mediador a través del
cual el autor transfiere su mensaje al publico es funcionalmente transparente;
en el epitexto privado, en cambio, se trata de un confidente real cuya
personalidad influye en la forma y el contenido de la comunicacién. El
epitexto privado incluye la correspondencia del autor, que puede ser
publicada péstumamente como fue el caso de Cortazar (2000; 2012; 2013b);
confidencias orales transcritas luego en forma de biografias; diarios intimos,
y los ante-textos. El dossier de los ante-textos puede contener elementos mas
diversos como las fuentes hipotextuales, documentos preparatorios (como,
por ejemplo, el Cuaderno de bitacora de Rayuela (Cortazar 1983), bocetos
de programa creativo, borradores, manuscritos, y las galeradas que podrian
ser consideradas ya como postextos. Aunque estos elementos se acercan por
su naturaleza a los documentos, su caracter objetivo es discutible, ya que
segin Genette (1987, 363), aun sin tener pablico meta, el mensaje del diario
intimo es como todos los mensajes paratextuales un mensaje intencionado y

persuasivo.

Esta funcion de mensaje intencionado y persuasivo, que manipula la
recepcion de la obra, se presenta como la caracteristica mas constante del

paratexto en general. Sin embargo, es mas evidente en sus formas publicas.

El epitexto publico autoral se subdivide en varias categorias: autbonomo o
mediatizado segun su caracter; anterior, original, ulterior o tardio segln su
aspecto temporal. Los casos de epitexto autoral autbnomo original son raros,
ya que supondrian un resumen de la obra realizado por el autor en forma de
articulo o ensayo simultdneamente con la publicacién de la misma. El

epitexto auténomo tardio equivale a una respuesta a la recepcion y critica de
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la obra. Su forma publica no estd muy difundida y se limita a raros casos de
contestacion ante las criticas juzgadas difamatorias o basadas en lectura

erronea.

El epitexto publico mediatizado supone la participacidén de un mediador que
hace las preguntas al escritor con el fin de recopilar y transmitir luego las
respuestas. En esta categoria Genette distingue entre entrevista, conversacion
y coloquio o debate. La entrevista es breve y normalmente se lleva a cabo por
un periodista profesional con el motivo de la aparicion del libro. La
conversacion, en cambio, representa un dialogo mas bien extenso que abarca
diversos temas. Generalmente, los mediadores de una conversacion tienen un
enfoque mas personalizado, debido a su interés especifico en la obra, 0 a su
relacién de amistad con el autor. El Gltimo tipo incluye todo tipo de
coloquios, conferencias o0 debates publicos cuando el autor tiene por
interlocutor a una serie de personas. El epitexto autoral tardio, o el
autocomentario, no suele contener la interpretacion de la obra por su autor

sino mas bien la historia de su génesis.

En el caso de Rayuela consultamos varios tipos de epitexto autoral. Podemos
destacar el escrito tedrico de Cortazar Teoria del tdnel (1947) como epitexto
autoral autbnomo anterior que resulté revelador para el entendimiento de las

premisas tedricas de Rayuela.

En cuanto al epitexto autoral privado original, actualmente el lector tiene
acceso al diario del proceso de escritura de Rayuela, Cuaderno de bitacora.
En agosto de 1963 estos apuntes fueron confiados por Cortazar a Ana Maria
Barrenechea (Cortazar 2012, vol. 2, 424), quien los publicé en 1983 en la
editorial Sudamericana. En 1991 el cuaderno fue reimpreso como peritexto

en la edicidn critica de Rayuela (Cortazar 1991) y actualmente se conserva
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en la Coleccion del Tesoro de la Biblioteca Nacional de la Republica
Argentina. Se trata del log-book de una novela que todavia se llamaba
Mandala. Los esquemas, enumeraciones, observaciones, ideas y bosquejos
de fragmentos de este pre-texto dejan entrever el laboratorio del escritor, sus

decisiones que cambiaban progresivamente el proyecto de la novela.

También podemos clasificar como epitexto privado original el manuscrito
original que se encuentra actualmente en la Benson Latin American
Collection de la Universidad de Texas, en Austin. Fue utilizado por el equipo
que coordind la edicidn critica de la UNESCO para resaltar los cambios que
introdujo Cortazar justo antes de la publicacion. Igual que el cambio del titulo
de la obra deja comprender mejor qué aspectos de la obra el escritor queria

poner de relieve.

La categoria del epitexto autoral privado original, ulterior y tardio incluye la
amplia correspondencia de Cortazar que se hizo publica al ser publicada en
varias ocasiones. En nuestro estudio citamos la correspondencia de la edicion
de tres tomos (Cortazar 2000), de la edicion de cinco tomos (Cortazar 2012)
y las cartas incluidas como peritexto de la edicién conmemorativa de Rayuela
impresa en 2013 por Alfaguara (Cortazar 2013b). Las cartas que Cortazar
enviaba, entre otros, a su editor Francisco Porrla, criticos Ana Maria
Barrenechea, Saul Yurkievich, Jaime Alazraki, Lida Aronne Amestoy,
Fernando Alegria, Margery Arent Safir, traductores Gregory Rabassa y Laure
Bataillon revelan tanto su preocupacion por la edicion y traduccion del libro

como su reaccion ante diferentes lecturas.
En cuanto al epitexto mediatizado, en el curso de los primeros afios después

de la publicacion de la obra, Cortazar coment6 el génesis y las lecturas de

Rayuela en varias entrevistas y conversaciones publicas. Todas las ediciones
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y emisiones creadas con base en estas entrevistas y conversaciones pueden
ser clasificadas como epitexto publico mediatizado. Aungue pudimos contar
una treintena de entrevistas, nos enfocamos en unas cuantas que nos revelan
la vision de Rayuela por el propio Cortazar. En 1964 Cortazar fue
entrevistado por Luis Harss que luego publicé en colaboracién con Barbara
Dohmann el resultado de sus entrevistas con diez autores del boom
latinoamericano en forma del libro Los nuestros (1967). Durante la visita de
Cortazar a La Habana, cuatro afios después de la aparicion de Rayuela, le
entrevisté Margarita Garcia Flores (1967) quien publicd la transcripcion de
la conversacion en la Revista Iberoamericana. En 1972 Ana Maria
Hernandez viaj6 a Saignon para entrevistar al escritor, publicando luego su
transcripcion en forma del articulo “Conversacion con Julio Cortazar”
(1973). En 1973 Evelyn Picon Garfield (1981), que habia escrito una tesis
doctoral sobre la influencia del surrealismo en la obra de Cortazar, entrevisto
al escritor en su casa en Saignon, Francia. Entre los afios 1970y 1977 Ernesto
Gonzalez Bermejo entrevisto a Cortazar cuatro o cinco veces y publico las
transcripciones revisadas por el propio escritor en forma de libro
Conversaciones con Cortazar (1978). En 1977 Cortéazar salié en el programa
A fondo, entrevistado por Joaquin Soler Serrano (1977). En 1979 El Pais
publicé una entrevista de dos folios concedida por Cortazar a Osvaldo
Soriano y Norberto Colominas (1979). Entre 1982 y 1984 Julio Cortazar y
Omar Prego trabajaron en un libro de entrevistas escrito a cuatro manos y
publicado pdstumamente en 1985 bajo el titulo La fascinacion de las
palabras (1985). En 1994 el cineasta portefio Tristdn Bauer (1994) cre6 un
documental sobre la vida y biografia literaria de Cortazar sobre la base de
material variado, incluyendo las entrevistas y textos de Cortazar, asi como

material de archivo.
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Como epitexto mediatizado tardio podriamos citar la transcripcién de una
serie de conferencias pronunciadas por el escritor en Berkeley en 1980. Se
publicaron en 2013 en forma del libro Clases de literatura (Cortazar 2013a).
En el curso de dichas conferencias el gran cronopio tratd los temas de la
musicalidad, lo ladico y el erotismo en literatura, asi como el génesis y

principales temas de Rayuela.
b) Epitexto alografo oficioso

Otro tipo de epitexto publico —aldgrafo oficioso— representa una categoria
ambigua y dificilmente definida. Se acerca tanto a la categoria del metatexto
gue la frontera entre las dos categorias parece borrosa si no quimérica.
Genette tiende a distinguir el epitexto alégrafo como la critica literaria
“autorizada”, directa o indirectamente guiada por el autor o publicada bajo la
égida de la editorial que present6 la obra al lector. Por ende, entendemos por
epitexto aldgrafo oficioso un tipo de metatexto que adopta la forma de un
articulo critico de alguna manera guiado por las indicaciones del autor,
aunque el publico no tiene que saberlo si no es por algun tipo de revelacion
poéstuma (Genette 1987, 320).

Asi, en la categoria de epitexto alografo oficioso de Rayuela entran los
trabajos del amigo intimo de Julio Cortéazar, Sadl Yurkievich (1987; 1994;
1991a). No s6lo encontramos cartas que intercambiaron a lo largo de los afios
sino también multiples menciones de su nombre de pila en la correspondencia
de Cortazar (2012, vol. 2,3,4,5). Como lo puso Yurkievich (1994, 10) en el

prefacio a su libro Julio Cortazar: mundos y modos:

En esta reunion de ensayos me ocupo casi exclusivamente de Cortazar
escritor, a pesar de que no sé a cual de ambos, al hombre en el mundo
o al hombre de letras, conoci mejor. <...> Mi critica es siempre
complice y a menudo mimética. No se quiere requisa distante sino
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solidario sondeo, discurso transubstanciado por esa otra prosa, la de
Julio.

Para este estudio, analizamos como epitexto alégrafo oficioso de Rayuela los
articulos criticos de los investigadores que ya sea tuvieron con Cortazar un
vinculo de amistad como Ana Maria Barrenechea®® (1964; 1983; 1979),
Fernando Alegria® (1967), Lida Aronne Amestoy®® (1972), José Lezama
Lima® (1977)%, Carlos Fuentes® (1967), Margery Arent Safir®® (1976),
Jaime Alazraki® (1994; 1999), o la oportunidad de entrevistarlo como
Margarita Garcia Flores (1967), Luis Harss (1967), Evelyn Picon Garfield
(1975; 1981), Ernesto Gonzélez Bermejo (1978) o Sara Castro-Klarén

(1980). Aunque una parte de estos epitextos se convirtieron luego en

%9 La relacién de amistad con Barrenechea puede ser atestada por multiples cartas de
Cortézar (2012, vol. 1,2,4) donde el escritor se refiere a la critica como “Anita” y
discute con ella sus trabajos. En 1963 le transmite su Cuaderno de bitadcora que
Barrenechea publico en 1983.

80 Clasificamos sus escritos como epitextos, basandonos en la correspondencia de
Cortazar (2012, vol. 5). En una de las cartas el escritor comenta la interpretacion de
Alegria como “vision tan justa como reveladora” (Cortazar 2012, vol. 5, 501).

61 En la recopilacion de correspondencia de Cortazar (2012, vol. 4,5) encontramos
varias cartas a Lida Aronne Amestoy. En una de las cartas observa que “su version
de Rayuela es la justa, es lo que yo hubiera podido decir si fuera capaz de ese sentido
sintético y a la vez tan abierto y poroso que usted posee (Cortazar 2012, vol. 4, 150).
62 Fue Lezama Lima quien escribié el prélogo a la edicién cubana de Rayuela.
Ademas, en la correspondencia de Cortazar (2012, vol. 2,3,4,5) aparecen maltiples
cartas a Lezama Lima que atestiguan sus encuentros y donde el escritor cubano
aparece como “inmenso cronopio”, “Gran Shaman”, “Gran Gordo Césmico”.

83 Este texto es el prologo de la primera edicion cubana de Rayuela, publicada por
Casa de las Américas en 1968. Aqui y en adelante lo citamos segln su publicacion
poéstuma en Obras Completas I de 1977.

8 El encuentro de dos escritores fue narrado luego por Fuentes en su nota “Julio
Cortazar” en el Suplemento Cultura del diario La Nacion de Argentina (2004a).
Ademaés, encontramos una amplia correspondencia entre los dos escritores (Cortazar
2012, vol. 2,3,4,5).

8 Encontramos cartas de Cortazar (2012, vol. 4, 5) a Safir, asi como la mencién de
sus encuentros en Nueva York y Paris (Cortazar 2012, vol. 4, 404).

% En la correspondencia de Cortazar (2012, vol.4, 5) aparecen varias cartas a Jaime
Alazraki; en una de ellas el escritor destaca que “tener lectores como vos” le trae una
profunda recompensa por haber escrito los textos (Cortazar 2012, vol. 4, 564).
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peritexto al ser recopilados y publicados en la edicion critica coordinada por
Yurkievich y publicada en 1991 por la UNESCO, los clasificamos como

epitexto debido a su estatus inicial.

3.4.2. El metatexto

El metatexto a priori es una nocion amplia que incluye cualquier hipertexto
gue comenta o alude a otro texto. La metatextualidad es la relacidn critica por
excelencia que une un texto con otro texto, objeto de su comentario o analisis.
Este tipo de relacion puede existir aunque el hipotexto no cite ni mencione el
texto comentado (Genette 1982, 10).

Debido a su amplitud, el metatexto no tiene una delimitacion nitida que la
separe del paratexto o del texto mismo. Tanto el peritexto como el epitexto
tienen una frontera fragil y permeable con el metatexto. Por ende, la
categorizacion ulterior varia segin cada caso y depende del tipo del elemento
y sus caracteristicas funcionales. Para los fines del presente estudio limitamos
la categoria del metatexto a los elementos que no pueden entrar en la
categoria del paratexto. Asi, la Morelliana cae en la categoria del peritexto
debido a su vinculo fisico con el libro, asi como los peritextos péstumos,
escritos especialmente para la edicion de 1991. En caso de Rayuela como
obra original podemos distinguir entre el epitexto alégrafo oficioso y el
metatexto en base del vinculo de su autor con Cortazar. Toda la critica
literaria que no deja entrever ningdn vinculo con el autor que pudiera
legitimarla como epitexto cae en la categoria de metatexto. En el caso de las
traducciones solo distinguimos entre peritexto y metatexto de la obra, ya que
siendo pdstumas no podian haber generado epitexto oficioso “legitimado”

por Cortazar.
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3.4.3. La hipertextualidad

En Palimpsestos. La literatura en segundo grado, Genette (1982, 11) define
la hipertextualidad como cualquier relacion que une un texto, 0 mas
concretamente un hipertexto, con un texto anterior, o sea su hipotexto del que
ya hablamos en el apartado anterior. El hipertexto puede derivar del hipotexto
por dos vias. Si se trata de derivacién del orden descriptivo e intelectual,
obtenemos un metatexto, que habla del hipotexto. El segundo tipo de
derivacion se produce cuando el hipertexto no menciona necesariamente su
fuente hipotextual y se produce por transformacién. Un hipertexto derivado
por transformacion, a diferencia del metatexto, sigue siendo una obra de
ficcion. Por ejemplo, Ulises de Joyce es una transposicion directa de la accion
de La Odisea a Dublin del siglo XX, y La Eneida de Virgilio, quien cuenta
otra historia inspirandose en el modelo propuesto por Homero, es su
transformacion por via de imitacion. Para los fines de nuestro estudio nos
interesa solo la transformacion directa, o su version seria— la transposicion.
La transposicion, a su vez, abarca una multitud de procedimientos y se
subdivide en dos principales categorias: formal y tematica. Segin observa
Genette (lbid., 238), las transposiciones formales no buscan cambiar el
sentido y si lo hacen es por accidente o consecuencia perversa y no buscada
como en el caso de las traducciones. En las transformaciones tematicas, en
cambio, la transformacion del sentido es deliberada y forma parte del
propdsito. Las transposiciones formales incluyen la traduccion, la
versificacion, la prosificacion, transmodalizacion (por ejemplo, la
dramatizacion de un texto narrativo) y la transestilizacion, que tiene por fin
el cambio de estilo. La transestilizacién no lddica raras veces se observa en
estado libre, ya que suele acompafiar a otras practicas como la traduccion

(caso que observaremos en las traducciones rusas de Rayuela).
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En las transposiciones que tienen intencion puramente formal las
modificaciones semanticas son por lo general involuntarias e inevitables. Al
mismo tiempo, cabe destacar que la frontera que separa las transposiciones
formales de las tematicas es muy fragil y porosa y no existe transposicion
inocente que no modifique de alguna manera la significacion del hipotexto.
Asi, ninguna traduccion no puede ser absolutamente fiel y cualquier acto de
traducir afecta el sentido del texto traducido (Ibid., 239). Asimismo, una
transposicion puramente cuantitativa y por ende formal como la
translogacion, que supone reduccion o aumento, no puede evitar conllevar

también un cambio semantico. Segun sefiala Genette,

Un texte <...> ne peut étre ni réduit ni agrandi sans subir d’autres
modifications plus essentielles a sa textualité propre ; et ce, pour des
raisons qui tiennent évidemment a son essence non-spatiale et
immatérielle, c’est-a-dire a son idéalité spécifique®’ (lbid., 263).

La translogacion incluye escision por motivos editoriales, auto-escision (por
ejemplo, en casos de puesta en escena), expurgacion, 0 sea escision con
funcién moralizante en los libros de nifios o la censura en la version para los
adultos, auto-expurgacion (cuando el autor mismo produce una version
censurada de su propia obra); concision, o sea reescritura del texto de una
manera abreviada, dilatacion estilistica, amplificacion, etc. En caso de las
traducciones de Rayuela, la translogacion se manifesté en la expurgacion,

concision y dilatacion estilistica.

La transformacion seméntica puede plasmarse en transmotivacion,

transfocalizacion, transvocalizacién o transvaloracion. En el marco del

87 Un texto <...> no puede ser ni reducido ni ampliado sin suftir otras modificaciones
esenciales con respecto a su propia textualidad; y esto, por razones que provienen
evidentemente de su naturaleza no-espacial e inmaterial, es decir, de su idealidad
especifica.
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analisis de las traducciones rusas de Rayuela observaremos el Gltimo tipo de
transformacién semantica. Genette (Ibid., 393) define la transvaloracion
como una operacion de orden axioldgico que afecta al valor explicita o
implicitamente atribuido a la serie de acciones, de actitudes y de sentimientos
gue caracterizan a un personaje. Segun su efecto, este procedimiento puede
tomar forma de valorizacion, desvalorizacion o transvaloracion. Por ejemplo,
en caso de valorizacion al personaje por via de transformacion pragmatica o
psicoldgica se le atribuye un papel mas importante 0 mas positivo en el
sistema de valores del hipertexto. La desvalorizacién consiste en un
procedimiento opuesto, donde al personaje y sus acciones se les da una
valorizacion negativa. Muchas veces se produce en los hipotextos que ya
desvalorizan su historia o personajes. Entonces el hipertexto sélo agrava la
evaluacion negativa. EI complejo caso de transvaloracién supone un doble
movimiento de desvalorizacion y de (contra) valorizacion aplicado a los

mismos personajes, unido a la sustitucion de valores (lbid., 418).

So6lo un estudio inmanente de la obra puede dar respuestas concretas sobre
los casos de manipulacion y transformacion semantica del hipotexto. Para
definir, 0 méas bien evitar una definicion simplificadora del tipo de analisis

gue nos planteamos, citemos a Genette (1976, 156):

D’une certaine manicre, la notion d’analyse structurale peut é&tre
considérée comme un simple équivalent de ce que les Américains
nomment close reading et qu’on appellerait en Europe, a I’exemple de
Spitzer, étude immanente des ceuvres. %

% De cierto modo, la nocidn del analisis estructural puede ser considerada como un
simple equivalente de lo que los americanos llaman close reading y que en Europa
se llamaria, siguiendo el ejemplo de Spitzer, estudio inmanente de las obras.
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Este analisis o estudio inmanente parte del modelo triddico de los niveles
narrativos de Genette (1972, 72): historia (histoire), relato (récit) y narracién
(narration). El nivel de narration incluye el contexto del acto narrativo y en
nuestro estudio corresponde al campo literario y subcampo de la traduccién
en la Rusia soviética y postsoviética. El nivel de historia corresponde al nivel
macroestructural del argumento y de los personajes y el relatot a su
plasmacion a nivel microestructural del texto de la obra. Observaremos
diferentes hipertextos, generados en Rusia a partir del hipotexto Rayuela, ya
que su meta y paratexto, asi como la traduccion pueden ser vistos como textos

derivados.

3.5. Recapitulacion y conclusiones

Esta tesis se propone estudiar las implicaciones sociales en la traduccion al
ruso de Rayuela (1963) combinando dos enfoques: el estudio del campo
literario donde se engendraron y llegaron a publicarse las dos traducciones
(1986, 2004) y el andlisis del material textual y paratextual de las
traducciones que permitira observar el impacto que tuvo el espacio social en
la manipulacion del canon literario en este caso. Aungue existen numerosos
trabajos dedicados al estudio del contexto, la circulacién y la recepcion de las
obras traducidas, por un lado, y maltiples trabajos que se ocupan del andlisis
textual, por el otro, la conjugacion de los dos enfoques parece menos habitual.
No obstante, nos parece que es precisamente esta combinacion de enfoques
que permite una mayor profundidad de analisis de las implicaciones sociales
en la traduccion y recepcion literaria de Rayuela en la Rusia soviética y

postsoviética.
Para este fin vamos a recurrir a varios modelos tedricos: teoria de los campos

de Pierre Bourdieu, teoria de la manipulacion del canon literario de André

Lefevere y las teorias del narratblogo Gérard Genette. Cada uno de los
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modelos permite abordar una parte del estudio. La teoria de los campos de
Bourdieu servird de base tedrica para el analisis del subcampo de la
traduccion en el capitulo ‘5. El subcampo de la traduccion en la Rusia
soviética y postsoviética’, asi como para la observacion de la circulacion de
las obras hispanoamericanas en el capitulo ‘6. La traduccion y edicion en ruso
de la literatura hispanoamericana a caballo de los siglos XX y XXI’ y la
descripcion de la historia de edicion y recepciéon critica de la obra
cortazariana en el capitulo ‘7. La traduccion y recepcion critica de la obra
cortazariana en Rusia’. El estudio de los elementos para- y metatextuales de
las diferentes ediciones, descrito en el capitulo ‘8. Rayuela y las
metamorfosis de su paratexto y metatexto’, se nutre de las premisas de la
teoria de la transtextualidad de Genette y sobre todo de su reflexion tedrica
sobre los paratextos. El andlisis textual comparativo-descriptivo de la obra'y
de sus dos traducciones, expuesto en el capitulo ‘9. Dos reescrituras de
Rayuela en ruso’, parte de las nociones de la teoria de la manipulacion del

canon literario de Lefevere y opera nociones de la narratologia de Genette.

83






4. METODOLOGIA

L’analyse des ceuvres culturelles a pour objet Ila
correspondance entre deux structures homologues, la structure
des ceuvres <...> et la structure du champ littéraire.

Pierre Bourdieu (1996, 69-70)

El estudio de la traduccién de Rayuela al ruso como una préctica social
requiere observar tanto la estructura del subcampo de la traduccién que
genero las reescrituras de la obra como la estructura de las traducciones en si.
Mientras que el primer objetivo de esta tesis implica analizar el espacio social
y las caracteristicas del campo literario en el que se gestaron, llegaron a
publicarse y circularon las traducciones rusas de Rayuela, el segundo foco de
nuestro interés consiste en examinar su texto, paratexto y metatexto como

producto final.

La intencion que subyace nuestro estudio puede ser expresada por la
descripcion que da el traductlogo francés Antoine Berman a los analisis

descriptivos de orientacion sociocritica

[C]ette étude, menée rigoureusement, avec toutes les ressources de la
linguistique et de 1’analyse textuelle (de la sémiotique, dit Toury),
devra recourir & un examen des conditions sociocritiques, culturelles,
idéologiques, qui ont fait de telle traduction ce qu’elle est”®°. (Berman
1995, 51)

Para lograr estos dos objetivos, nos proponemos combinar los marcos

teoricos expuestos en el capitulo ‘3. Marco tedrico’ y la metodologia que se

69 [E]ste estudio, llevado a cabo de manera rigurosa con todos los recursos de la
linguistica y del analisis textual (de la semiética, en términos de Toury), deberia
recurrir al examen de las condiciones socio-criticas, culturales, ideolégicas, que
hicieron de esta traduccién lo que es.
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describe a continuacion. Con el fin de analizar el subcampo de la traduccion
y las peculiaridades de la circulacién de las obras de autores
hispanoamericanos, y en concreto de Julio Cortazar, en la Rusia soviética y
postsoviética, recurrimos a la teoria de los campos del socidlogo Pierre
Bourdieu. En plano préactico, la aplicacion de esta teoria implica estudio
empirico sobre la base de los documentos de archivo, estadisticas y
entrevistas con los traductores y los editores. Para analizar la manipulacion
del canon literario en las traducciones rusas de Rayuela, nos servimos de las
teorias de André Lefevere y Gérard Genette. A nivel metodol6gico nos
basamos en sus conceptos y premisas tedricas para elaborar dos modelos de
analisis comparativo-descriptivo: uno para estudiar reescritura del texto de la
obra por medio de la traduccién y otro para examinar la manipulacion de su

interpretacion por medio del aparato critico, 0 méas especificamente, las notas.

4.1. Andlisis del subcampo de la traduccion en la Rusia
soviética y postsoviética

En primer lugar, en el capitulo ‘5. El subcampo de la traduccion en la Rusia
soviética y postsoviética’ procedemos a la descripcion del espacio social en
el que se gestaron y circularon las traducciones de Rayuela de 1986 y de
2004. Recurrimos a las nociones como el habitus y campo teorizadas por el
socidlogo Pierre Bourdieu para analizar el subcampo de la traduccion y los

agentes que se posicionan en él.

El analisis del campo literario o subcampo de la traduccion implica tres etapas
necesarias e interconectadas. En primer lugar, determinamos la posicion del
subcampo de la traduccién con respecto al campo de poder. En segundo
lugar, establecemos la estructura objetiva de las relaciones entre las
posiciones ocupadas por los agentes y las instituciones que concurren en el

campo (en particular, Glavlit, Instituto de América Latina, las editoriales y
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revistas). En tercer lugar, analizamos los habitus de los agentes, o sea sus
sistemas de predisposiciones interiorizadas. En este punto nos centramos en
los habitus de los editores y traductores. Prestamos una especial atencién a
algunas figuras clave para la formacién del canon de la traduccién (lvan
Kashkin, Nora Gal) e introduccion de la literatura hispanoamericana en Rusia
(Margarita Bylinkina, Ella Braguinskaya, Natalia Trauberg, Pavel Grushko);
traductores destacados de los tltimos afios (Max Nemtsov y Daria Sinitsyna),
y sobre todo a las traductoras de Rayuela, Liudmila Sinianskaya y Alla
Borisova, asi como a los autores de las notas del aparato critico de las
traducciones de 1986 y 2004, Boris Dubin y Viktor Andréev.

El campo literario forma parte del campo de poder donde ocupa una posicién
dominada (Bourdieu y Wacquant 1992a, 80). Sostenemos que es aplicable
también al caso del subcampo de la traduccion en la Rusia soviética y
postsoviética. Cabe destacar que a caballo de los siglos XX y XXI en Rusia se
produjo cambio en el campo de poder mismo, que por consiguiente impacto
en la modificacion de la estructura del subcampo de la traduccidn. Por lo cual,
a fin de entender el mecanismo de su funcionamiento y sus reglas de juego
tanto en la época soviética como postsoviética, empezamos por observar el
lugar que ocupaba la literatura y la traduccion en la politica cultural soviética
y postsoviética. Para este fin recurrimos al material bibliografico histérico
(Service 2000; Shentalinski 2005; Brown 2007; Zubov 2009; Nemirovski
2010; Yurchak 2014), estudios sobre la censura (Choldin y Friedberg 1989;
Blium 2005; 2008; 2011; Goriaeva 2009; 2010; Sherry 2012; Khmelnitsky
2015), testimonios de los editores y traductores (Gal 1987; Sinianskaya 2002;
Braguinskaya 2002; Bylinkina 2005; Dubin 2006a; Kalashnikova 2008;

Trauberg 2010; Grushko6 2015a) y un extenso material de archivo.
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El material de archivo utilizado para la descripcion de las instituciones y el
rol de los agentes proviene en su mayor parte de los archivos ubicados en
Moscu. En el GARF (Archivo Estatal de la Federacién Rusa)’® pudimos
acceder a los documentos de instituciones oficiales como el Comité de las
relaciones culturales con los paises extranjeros’™, Glavlit (Direccion general
para la proteccion de secretos de Estado en la prensa)’?, Comité de control
nacional”®, Consejo de Ministros de la URSS. En su mayoria se trata de los
informes oficiales sobre las relaciones culturales con otros paises y las
estadisticas de edicion. Los documentos de las editoriales Inostrannaya
literatura™ [Literatura extranjera]y Judozhestvennaya literatura™
[Literatura de ficcion] estan en RGALI (Archivo Estatal Ruso de Arte y
Literatura)’® — un archivo especializado donde encontramos la mayor parte
del material factual sobre la edicion de los escritores hispanoamericanos en
Rusia. Se trata de dossiers personales de los autores publicados, fichas de
lectura internas, correspondencia de los editores con los autores
hispanoamericanos, galeradas de las traducciones, borradores de articulos
criticos, actas de reuniones del equipo editorial. Desgraciadamente, una
buena parte de los documentos fue destruida antes de llegar a los archivos’.
Los dossiers de las instituciones oficiales son fragmentarios, mientras que los

documentos de las editoriales se remontan solo a finales de los afios 1970.

O TAP® (T'ocynapcrBenHbiii apxus Poccuiickoit ®enepanun)

"1 KOMHTET 10 KyJIETYPHBIM CBSI35M C 3apy0ekKHBIMY CTPAHAMH

"2 Tnagyut (I'aBHOE yIIpaBIIEHHE 110 OXPaHe FOCYIAPCTBEHHBIX TaliH B MEYaTH)

3 KoMHTET HAPOJIHOTO KOHTPOJIS

" “UnocTtpannas nuteparypa’

75 “XynoxecTBeHHas MTEpaTypa’

6 PCAJIU (Poccuiickuii rocy1apcTBEHHBIN apXUB JIUTEPaTYphl U HCKYCCTBA)

" Para més referencias a la destruccién de los documentos relacionados con la
edicion y la censura véase los trabajos de Arlen Blium (2000; 2005) y Vitali
Shentalinski (2005).
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Con la esperanza de encontrar documentos sobre la publicacién de la primera
traduccion rusa de Rayuela mas tardios contactamos con la editorial
Juddzhestvennaya literatura. Sin embargo, Nina Bazanova —una de las
empleadas méas antiguas que habia empezado a trabajar en la editorial en la
época soviética— nos informé en una conversacién telefénica que todos los
archivos relacionados con la publicacién de Cortazar fueron recientemente

destruidos por innecesarios.

Después del trabajo de campo realizado en Rusia en junio-octubre 2016,
debemos destacar las dificultades encontradas con respecto a la organizacion
de entrevistas. La conversacion telefénica a la que aludimos en el parrafo
anterior se produjo, por ejemplo, a través de un teléfono interno instalado en
el punto de control, ya que el régimen de seguridad de la editorial no permite
el acceso sin una autorizacion especial. Algunos de los entrevistados pidieron
no grabar la conversacion o no citar algunos datos revelados en el curso de la

entrevista.

Al mismo tiempo, las entrevistas que nos concedieron amablemente los
traductores y editores en San Petersburgo y Moscu nos facilitaron datos
imprescindibles para la reconstruccion del subcampo de la traduccién. La
entrevista a Tatiana lliinskaya, responsable de la seccion de literatura hispana
en la revista Inostrannaya literatura resultd ser una importante fuente de
informacion. La revista jug6 un papel clave en la introduccion de nuevos
autores en el campo literario ruso y hasta hoy en dia sigue teniendo un estatus
particular. Asimismo, pudimos conversar con el equipo de Azbuka, la
editorial petersburguense que publicé la segunda traduccion de Rayuela. Fue
a través de esta editorial que obtuvimos el contacto de la segunda traductora
de lanovela, Alla Borisova. La conversacion con Borisova (2016) nos facilito

informacién imprescindible tanto para la descripcion del habitus de la
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traductora como para un mejor entendimiento general de la estructura del
subcampo de la traduccion y del efecto de los cambios legislativos y politicos
en sus reglas de juego. Ademas, entrevistamos a otros traductores que
Ilevaron a cabo traducciones o retraducciones de resonancia en las ultimas
décadas: Daria Sinitsyna y Max Nemtsov; asi como al traductor y
traductdlogo que trata el tema de la censura en las traducciones soviéticas de
las obras estadounidenses, Michael Khmelnitsky. La vision del subcampo de
la traduccion por la hispanista y ganadora del premio 2016 a la mejor
traduccion literaria del espafiol al ruso (Boronat 2017), Daria Sinitsyna, nos
permitié entender mejor la relacion entre las editoriales y los traductores y lo
que estd en juego actualmente en el subcampo de la traduccién. Las
entrevistas a Max Nemtsov dieron una vision mas amplia de las luchas dentro
del subcampo de la traduccion y del campo de edicion. Lamentablemente, ya
no era posible entrevistar ni a la primera traductora de la novela, Liudmila
Sinianskaya, ni a su marido, el periodista Juan Cobo, fallecidos en 2013 y

2012, respectivamente.

Como la mayoria de los traductores de la época objeto de esta tesis han
emigrado o ya han fallecido, tuvimos que recurrir a sus autobiografias,
articulos, ensayos, o entrevistas transcritas por periodistas o investigadores
entre los afios 2000 y 2015. Asi, pudimos consultar la autobiografia de
Margarita Bylinkina (2005) titulada Tan solo un siglo” y el libro Palabra
viva y muerta’ de Nora Gal (1987). Los escritos de los traductores: ensayos
“Palabra del traductor’®, “Vestidura de las sombras (apuntes sobre

traduccion)”®, “Traduccion como mediacion espiritual®?, “Salvacion en el
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pasadero”®® de Pavel Grushkoé (2015a), relatos “En suefios y realidad entre
los témpanos™®*, “Apuntes para recordar®®, “Asi fue la época”®® de Liudmila
Sinianskaya (2002; 2003; 2005), articulos de Boris Dubin “La cultura
literaria hoy en dia”® (2002a), “Cémo me hice traductor”®® (2006a), “El
campo literario y lo que se queda en sus margenes”® (2014), “Traduccion
como estrategia de innovacion literaria”*® (2015); articulo “;Y qué teniamos
con Borges?”% de Ella Braguinskaya (2002) y el libro La vida misma® de
Natalia Trauberg (2010) también aportaron datos y matices importantes a la
imagen general del subcampo de la traduccion soviético y postsoviético.
Ademas, encontramos respuestas que nos permitieron entender mejor las
reglas del juego del subcampo de la traduccion en las transcripciones de
entrevistas con los traductores (Fanailova et al. 2005) y en el libro En ruso
con amor® de la periodista y filologa Elena Kalashnikova (2008). Esta
publicacién contiene la transcripcion de 88 entrevistas a traductores literarios
realizadas entre los afios 2001 y 2004.

Los testimonios de los traductores y el material de los archivos han nutrido
también los capitulos ‘6. La traducciéon y edicion de los autores
hispanoamericanos en Rusia a caballo de los siglos XX y XXI’ y ‘7. La
traduccion y recepcion critica de la obra cortazariana en Rusia’. Después de

haber trazado un panorama general de la traduccion de los autores
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hispanoamericanos en la segunda mitad del siglo XX y principios del siglo
XXI, nos hemos centrado en la circulacion y recepcion critica de las obras de
Julio Cortazar. Ambos capitulos tratan las tendencias de la traduccion y
edicién de la literatura hispanoamericana en Rusia en los afios 1970-2010.
Sin embargo, aunque el foco esta en el periodo de publicacién en ruso de la
obra cortazariana (a partir de 1970), empezamos la perspectiva del capitulo 6
con el afio de la Revolucion cubana (1959). Esta revolucion socialista
desperto el interés politico de la URSS hacia América Latina y result6 ser un
verdadero punto de arranque para los estudios latinoamericanos y la edicion
de la literatura hispanoamericana. La fecha final del periodo analizado
corresponde al afio de redaccion de la presente tesis. Asimismo, hemos
destacado los afios 1986, 1991y 2008. El 25 de febrero 1986 marcé un inicio
de la politica de glasnost que conllevé significativas modificaciones en el
sector editorial. En 1991 fue abolido el érgano oficial de la censura, Glavlit,
y la URSS oficialmente dejé de existir. En 2008 coinciden varios eventos
importantes desde el punto de vista de distribucién de los productos
culturales. Aquel afio fue aprobada la nueva legislacion relativa a los
derechos de autor y se fund6 el Roskomnadzor (Servicio federal de
supervision de las telecomunicaciones, tecnologias de la informacion y

medios de comunicacion)®.

Aparte de los materiales de archivo y los testimonios de los traductores y
editores, hemos creado las estadisticas de los libros traducidos y publicados,
utilizando varias fuentes complementarias. Para mayor cobertura, hemos
contrastado los datos de los catalogos de la Biblioteca Nacional de Rusiay la
Biblioteca Estatal de Rusia, la base de datos Index Translationum y Anuario
Estadistico de la UNESCO, los datos estadisticos de la Camara del Libro (a

%  Pocxomuamsop (DenepambHas chayxba 1o Hamzopy B cdepe CB3H,
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partir del afio 2008), la herramienta de busqueda del proyecto Fantlab y los
archivos de la revista Inostrannaya literatura y Latinskaya América®
[América Latina]. La consulta bibliogréafica de los fondos de las bibliotecas
rusas y de la base de datos Eastview nos permitié hacer aungue no exhaustiva,
representativa descripcion de la critica literaria soviética y postsoviética
dedicada a la literatura hispanoamericana y, en particular, a Cortazar y su

novela Rayuela.
4.2. Estudio de caso: la edicion de Rayuela en ruso

4.2.1. Andlisis del paratexto

El capitulo 8 de esta tesis (‘Rayuela y las metamorfosis de su paratexto y
metatexto’) estd dedicado a la recepcion critica de Rayuela en la Rusia
soviética y postsoviética a través de su paratexto y metatexto. El capitulo se
centra en las metamorfosis de la critica literaria y del paratexto de la obra. En
primer lugar, hemos estudiado la evolucion del metatexto de Rayuela en
Rusia, contrastandolo con los ejemplos mas significativos de su metatexto,
peritexto pdstumo y epitexto en los paises de habla hispana. Con este fin,
hemos consultado los articulos criticos, libros, manuales y ensayos donde se
menciona la obra, los testimonios y la correspondencia del autor, asi como la
prensa rusa representada en la base de datos Eastview: Literaturnaya gazeta®
[El periddico literario], Izvestia® [La noticias], Pravda® [La verdad], Ex
libris NG, etc.
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Una vez analizado el epitexto, nos centramos en su peritexto: las portadas,
las tiradas, las presentaciones, los prélogos, los epilogos y las notas que
acompafian la obra y sus traducciones. Para los prélogos, la presentacion y
los epilogos hemos optado por el andlisis discursivo, mientras que para las
notas hemos llevado a cabo un andlisis comparativo, contrastando las
versiones de 1986 y de 2004. Hacemos distincidn entre las notas del traductor
y del editor. Las notas del traductor en su mayoria tienen forma de notas a pie
de pégina y contienen la traduccion de las frases francesas, inglesas, italianas
o latinas incorporadas en el texto de Rayuela. Las notas del editor, a su vez,
suelen dar informacién adicional factual o explicacion de las alusiones
encontradas en el texto. En el analisis del paratexto nos centramos en las notas
del editor, ya que las notas del traductor pertenecen mas bien al cuerpo del
texto, analizado en el capitulo 9. Tras haber recopilado en una tabla y
contrastado las notas de ambas traducciones, pudimos clasificarlas segin

tematica:
v'  Realia
» Geografia

» Realia tradicionales y urbanos
» Deporte
v’ Literatura y teatro
» Teatro
» Literatura “clasica”
» Literatura surrealista, modernista, postmodernista
v’ Arte
»  Artes plasticas
» Cine
» Mdsica
v Filosofia y ciencia

> Ciencia
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> Filosofia occidental
> Filosofia oriental

v" Creencias

> Religién
» Mitologia
» Magia

v Ciencias sociales
» Politica
»  Sociedad
» Historia

v"Interpretacion

Dicha clasificacion temética nos permite discernir los ambitos que obtienen
tratamiento diferente segln el periodo y suponer qué causas y estimulos
provocan esta fluctuacién. La ultima categoria, ‘Interpretacion’, difiere del
resto, ya que incluye todas las tematicas, pero las trata desde una perspectiva
interpretativa. Es precisamente esta Ultima categoria que explota plenamente

el poder manipulador de las notas.

4.2.2. Analisis del texto

El capitulo 9 contiene el analisis textual de la obra y sus traducciones rusas.
Optamos por examinar todo el texto en su integridad, ya que el analisis de la
totalidad del texto permite proceder de manera inductiva, evitando las
preconcepciones debidas a clasificacion deductiva. Contrastando los tres
textos, detectamos los elementos manipulados en cada traduccion, tomando
en cuenta no s6lo expurgacion por motivos de censura, sino también la
manipulacion a nivel de sintaxis, seleccion léxica, figuras estilisticas,
irregularidades ortogréaficas y tipogréaficas. Luego, ya con base en el material

empirico obtenido creamos la clasificacion de los casos de manipulacion.
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Para definir las categorias utilizadas en la clasificacion, prestamos los
conceptos de la teoria de manipulacién del canon literario, elaborada por
André Lefevere (1992c). Originalmente el investigador destaca 4 aspectos:
la ideologia, la poética, el universo del discurso y el lenguaje. Segin
Lefevere, la creacion de la imagen de la obra en la cultura meta depende
principalmente de la ideologia del traductor (ya sea adoptada de forma
voluntaria o impuesta) y de la poética dominante en la literatura meta en el
momento de la traduccién (lbid., 41). La ideologia, ademas, impone la
estrategia del traductor que define sus soluciones a nivel del universo del
discurso (objetos, conceptos, costumbres, propios del mundo descrito en el
texto de partida) y del lenguaje (Ibid.).

Para esta tesis hemos optado por fusionar las categorias de poética y lenguaje
por dos razones. En un texto literario como Rayuela, la poética y el lenguaje,
por medio del cual la obra cobra vida, aparecen indivisos. Ademas, en el
espacio soviético ambos aspectos —Ila poética y el lenguaje— fueron
dictados por el realismo socialista como método Unico. Como resultado de
esta fusién de categorias, obtenemos una categoria de primer rango —Ila
Ideologia— y dos categorias independientes, pero genéticamente
relacionadas con ella: la Poética y el Universo del discurso. Al mismo tiempo,
dividimos cada una de las categorias restantes en tres subcategorias. La
Ideologia incluye la manipulacion a nivel de los referentes politicos (La
politica), de las escenas o alusiones sexuales (Lo erético) y de los
cuestionamientos de caracter metafisico y ontolégico (La busqueda
metafisica). La categoria de la Poética incluye la manipulacion del lenguaje
considerado obsceno o vulgar (El uso de los improperios), la modificacion a
nivel del estilo (El estilo y el uso de la desviacion ortografica) y del uso de

los recursos tipograficos (La tipografia). La dltima categoria —el Universo
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del discurso— incluye los casos de manipulacion relacionada con la
caracteristica de los personajes o del aspecto moral de sus acciones y
afirmaciones (ElI comportamiento social), con la percepcion de la alteridad
(El imaginario de Occidente) y los ejemplos de tratamiento traductolégico de
los objetos, conceptos y fendmenos que no forman parte de la cultura meta

(Los realia).

4.3. Recapitulacion y conclusiones

Como el estudio propuesto implica analizar a la vez el subcampo de la
traduccién donde se generaron y llegaron a publicarse las traducciones, y el
impacto que tuvo dicho espacio social en su materia textual, la metodologia
utilizada se divide en dos partes. Por un lado, recurrimos a los documentos
de archivo, material bibliografico, datos estadisticos, entrevistas con los
editores y traductores para analizar el subcampo de la traduccién donde se
gestaron y circularon las traducciones de Rayuela de 1986 y de 2004. Por otro
lado, llevamos a cabo analisis comparativo-descriptivo del texto de las dos
traducciones y de su paratexto y metatexto. Estudiamos el metatexto y los
prefacios alografos rusos y los contrastamos con las lecturas de la obra
propuestas en el epitexto autoral, epitexto alégrafo, peritexto postumo y
metatexto de Rayuela en los paises de habla hispana. Luego, a partir de las
caracteristicas del material empirico analizado, elaboramos un modelo para
describir los conjuntos de notas que constituyeron el peritexto de las
traducciones de 1986 y de 2004 y las causas de sus discrepancias. Al analisis
de la materia textual de las reescrituras de Rayuela por Liudmila Sinianskaya
y Alla Borisova se aplica otro modelo, inspirado en las nociones —ideologia,
poética y universo del discurso— de la teoria de la manipulacion del canon

literario de André Lefevere.

97






5. EL SUBCAMPO DE LA TRA[?UCCION EN LA
RUSIA SOVIETICA'Y POSTSOVIETICA

Perhaps in no other culture was translation provided as much
material (and moral) support as in modern Russia while at the
same time being subjected to often severe censorship
restrictions.

Brian James Baer (2016, 20)

Explicar la manipulacion del canon literario que se manifesté en las
reescrituras de Rayuela en la Rusia soviética y postsoviética®® solamente por
los condicionantes externos, puede resultar simplista. Al mismo tiempo, uno
de los objetivos de esta investigacion es, precisamente, sefialar que tampoco
podemos limitarla al estudio de discurso. Segun observa Bourdieu (1980,
141), para determinar la estructura de un discurso, no basta con hacer un
analisis del mismo. Es necesario, ademas, Ilevar a cabo un andlisis de las
condiciones sociales de la constitucién del campo dentro del cual se produce
el discurso, porque es alli donde se encuentra la clave de lo que podria o no
podria ser dicho. En linea con este razonamiento, antes de proceder al analisis
de las traducciones rusas de Rayuela, nos proponemos observar la génesis y
estructura del subcampo de la traduccién en Rusia dentro del cual estas

traducciones se gestaron.

La situacion social, econdmica y cultural en Rusia a lo largo del siglo xx fue
fuertemente determinada por la situacion politica del pais. En este sentido, no
es de extrafiar que una parte considerable de este capitulo gire en torno a
cuestiones que tienen que ver con las relaciones entre literatura, traduccion e

ideologia. En el caso de nuestro objeto de estudio, el lapso temporal en el que

9 Utilizamos el término reescritura en su sentido amplio (Lefevere 1992¢) que
incluye no sélo las traducciones de Rayuela al ruso de 1986 y 2004, sino también su
imagen creada en la critica literaria y la prensa.
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se traduce y circula la obra de Cortazar en Rusia coincide con una época de
cambios politicos drasticos que marcaron la transicion entre los siglos XX y
XXI. En un periodo de tiempo muy corto, un régimen dictatorial centralizado,
de carécter unipartidista y donde la ideologia comunista condicionaba
muchos aspectos de la vida social y cultural cedié lugar a una republica
presidencial donde se intentd poner las bases de la economia de mercado y la
libertad de expresion. Este proceso de descentralizacion y de movimiento del
campo de produccion cultural de heteronomia hacia autonomia se vio
entorpecido en la Rusia de Putin, que volvié a incrementar el control estatal

sobre la produccion cultural del pais.

Las transformaciones politicas no s6lo tuvieron un fuerte impacto econémico
y diplomético, sino que repercutieron también en la estructura de los campos
de produccion cultural y, en particular, en el subcampo de la traduccion.
Desde la logica de la teoria de campo, la estructura de un campo es el
resultado de la historia del mismo. No se puede entender esta estructura sin
un analisis de su constitucion y de las relaciones de fuerza entre los agentes
gue ocupan posiciones dentro de este campo 0 entre este campo y otros
campos, en particular el campo de poder (Bourdieu y Wacquant 1992a, 72-
73). Todos los apartados que siguen se encargan de analizar las cuestiones
del subcampo de la traduccion relevantes para la traduccion literaria en la
Rusia a caballo de los siglos XX y XXI, objeto de estudio de esta tesis: la
constitucion del subcampo de la traduccion, la consolidacion vy
transformacion de sus reglas de juego, su relacion con el campo de poder y

campo editorial.
A pesar del namero elevado de libros traducidos dentro de la produccion

editorial rusa y la evidente autonomizacion del subcampo de la traduccion, la

traduccion mantiene un estrecho vinculo con el campo literario,
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compartiendo a sus agentes, poética y relacion con el campo de poder. Por lo
cual, con el fin de observar la estructura del subcampo de la traduccion
propiamente dicho, nos parece Idgico inscribirlo en el contexto del campo

literario soviético y postsoviético y la historia de su transformacion.

El campo literario entra dentro del campo de poder (Bourdieu 1991). Sus
précticas y representaciones, “ne se laissent expliquer que par référence au
champ de pouvoir, a I’intérieur duquel le champ littéraire occupe lui-méme
une position dominée*® (lbid., 5). En la URSS el poder se concentraba en
manos del Estado. Segln sefiala el historiador Robert Service (2000, 12), el
sistema totalitario impregn6 todos los d&mbitos de la vida del pais en el
periodo soviético y el comunismo “no fue solamente una ideologia, un
partido y un Estado, sino que se convirtié en un orden entero de la sociedad”.
Efectivamente, entre los condicionantes que se mantuvieron a lo largo de la
historia de la URSS cabe subrayar la importancia del componente ideolégico,
gue por supuesto impactdé también en la estructura de los campos de
produccion cultural. Después de la perestroika toda la estructura del campo
de produccién cultural fue transformada: si, en la época soviética, en el
fundamento del poder simbolico estaba el poder estatal, en los afios 1990 éste

fue reemplazado por el poder econémico (Chmatko 2005, 191).

5.1. Autonomizacién del subcampo de la traduccion

Historicamente, a partir del reinado de Pedro | (1682-1725), la traduccion —
con enfoque inicial en los textos cientificos y técnicos— ocupaba un lugar
importante en la cultura rusa y en la época de Catalina Il (1762-1796) la

traduccion literaria se instaurd firmemente como tradicion. Segun sefialan

100 «Se dejan explicar solamente por referencia al campo de poder, dentro del cual el
campo literario mismo ocupa una posicion dominada”.
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Leon Burnett y Emily Lygo (2013, 1), la asimilacion de las obras literarias
de otras naciones ha sido y sigue siendo un elemento esencial en la
construccidn de la identidad de Rusia en los planos politico, social y cultural.
La traduccion sirvio de taller poético a escritores de la literatura rusa clasica,
como Aleksandr Pushkin, Piotr Viazemski, Mijail Lérmontov o Fiddor
Dostoyevski. Durante la época comunista, por un lado, la traduccién fue una
herramienta de la politica cultural del gobierno soviético. Por otro, medio
legal de la autoexpresion y supervivencia para algunos poetas en la URSS,
como Boris Pasternak, Anna Ajmatova, o Gustav Shpet, entre muchos. La
estrecha relacion entre la traduccion y la literatura nacional no permite hablar
del campo de la traduccion sui generis, sino de un subcampo dentro del

campo literario®.

El subcampo de la traduccion representa una estructura de relaciones
objetivas entre los agentes que contribuyen a la traduccién, edicion,
distribucion y consagracion de la literatura extranjera en el espacio social
soviético y luego postsoviético: los traductores, los autores de resefias para

las editoriales, los editores, los criticos literarios.

En este sentido, las bases de la autonomizacién del subcampo de la traduccién
en Rusia se establecen ya en la época de Pedro | (1682-1725). Bajo su
reinado, el nUmero de libros traducidos aumenta considerablemente: el 30%
de los libros sobre las materias técnicas eran traducidos. En 1724, el
emperador, que controlaba personalmente la seleccion y edicién de los libros

traducidos emiti6 el “Decreto para los que trabajan en la traduccion de libros

101 En esta reflexion nos basamos en el criterio propuesto por la discipula de
Bourdieu, Gisele Sapiro (2008), quien observa que la traduccién podria constituir un
subcampo dotado de cierto grado de autonomia con respecto a otros campos. Destaca
especialmente el caso de la traduccidn literaria en contextos donde esta actividad es
altamente valorada (Ibid., 40), como es el caso de Rusia.
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econdémicos”1%, El mismo afio se fundd la Academia que, en 1735 (durante
el reinado de Anna loannovna), albergara la Asamblea Rusa'®®—Ila primera
organizacion profesional de traductores. Los traductores miembros de la
asamblea no solo traducian sino también discutian y revisaban las
traducciones de sus colegas. Segun sefiala Dmitri Lijachov (1999), a partir
del segundo tercio del siglo XVIII la apropiacion de la experiencia de las
literaturas de Europa occidental se intensifica, marcando una nueva etapa en
la literatura rusa. En 1758 en la época de Isabel | (1741-1761) en el seno de
la Academia se fundd la segunda tipografia enteramente dedicada a la
impresion de traducciones de obras de ficcion.

Sin embargo, fue bajo el reinado de Catalina Il (1762-1796) —durante el
periodo considerado como la llustraciéon rusa— que la labor de traducir
grandes textos de humanistas, escritores y cientificos extranjeros se convierte
en una actividad prestigiosa bien remunerada. Asimismo, la edicion de libros
empieza a autonomizarse del Estado. En 1768 la emperatriz fundd la
asociacion de traductores, Asamblea que se ocupa de la traduccion de los
libros extranjeros®, que entre 1768 y 1783 publicé 112 obras traducidas en
un total de 173 tomos (Semennikov 1913). En 1783 fue pronunciado un
decreto'® que permitia la constitucion de tipografias independientes
(Nemirovski 2010, 540). Uno de los primeros en aprovecharse de este cambio
legislativo fue el famoso editor Nikolai Novikov (1744-1818), quien fundd
en 1784 la Compaiiia Tipografica'®® en MoscU. Para entonces Novikov ya

habia fundado en 1773 una asociacion editora y publicaba anualmente 70-80

102
103

“VKa3 TPy K/IAIOIIMMCS B IEPEBOJIE SKOHOMUUECKHX KHUT

“Poccuiickoe Cobpanne”

104 “Cobpanue, craparonieecst 0 IEPeBO/IE MHOCTPAHHBIX KHUT”

105 Bl decreto sobre las tipografias independientes [“Yka3 0 BoJbHBIX TUHOrpadusx’’]
fue abolido en 1796 por la propia Catalina I1, espantada por la revolucién francesa de
1789.

106 “Tymorpagckas KoMnanus”
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libros, editaba el periddico Moskovskie névosti?” [Noticias de Moscu] y 11
revistas. El editor controlaba aproximadamente una tercera parte de la
produccion editorial de Rusia (Ibid.). Fomentd la creacion de las relaciones
entre diferentes agentes del campo literario, y contribuyé a la ampliacion de
la red de librerias y editoriales. En particular, fue bajo la influencia de
Novikov que los Glazunov® abrieron nuevas librerias en San Petersburgo.
Estos dos hermanos establecieron diez nuevas librerias en la capital rusa de
entonces, entre los afios 1783y 1811) y en 1890 Ivan P. Glazunov fundé una
editorial que existié hasta la revolucion de 1917 (Barenbaum y Kostyleva
1986b, 90). Segun sefiala Nakoriakova (2004), fue gracias a Novikov que el
libro se hizo accesible en la provincia y el circulo de lectores aumentd
significativamente. Ademas, el editor jefe forjé relaciones de negocio con los
autores, traductores y redactores. Asimismo, buscaba traductores entre
profesores y estudiantes universitarios, como también entre escritores
consagrados 0 novatos. Prestando una atencion especial a la calidad, a veces
encargaba la traduccién de la misma obra a varios agentes, escogiendo luego
para la publicacion la mejor version. Se suele subrayar su generosidad a la
hora de pagar a los traductores y fomentar su formacion. Segun sefiala Levin
(1985, 134), la aportacion mas importante de Novikov a la traduccién en
Rusia consistia en el hecho de haber atraido como traductores a una enorme

cantidad de literatos.

Durante todo el siglo X1x y principios del siglo XX la traduccién literaria sigue
floreciendo, alimentada por los trabajos de grandes escritores como Pushkin,
Zhukovski, Lérmontov, Turguéniev, Fet, Tolstdi, Dostoyevski, Blok,

Balmont, Annenski. Este trabajo es acompafiado por los debates criticos

107 “MockoBcKre HOBOCTH
108 | os Glazunov es una antigua familia de comerciantes rusos famosos por su
actividad de venta y edicion de libros. La primera libreria data de 1781 (Moscu).
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sobre las traducciones. Por ejemplo, el siglo Xix fue marcado por un interés
inusual hacia los aspectos teoricos de la traduccion. Asimismo, se crean
talleres de traductores. En los afios 1863-1879, en San Petersburgo llego6 a
funcionar una asociacién femenina de traduccion y edicion® que contaba

con treinta y seis traductoras (Barenbaum y Kostyleva 1986¢, 247-49).

La importancia de la traduccidn literaria para la vida cultural y social rusa se
mantuvo también en la época soviética. Sin embargo, el Estado soviético se
propone normalizar y controlar la traduccion, utilizindola como una
herramienta de la politica cultural. “TlepeBoguriku — MOYTOBBIE JOIIAAN
npoceemenus” 10, esta frase del poeta nacional Aleksandr Pushkin fue
vivamente adoptada en la Unién Soviética donde la traduccion se veia como

una herramienta de apropiacion cultural e instruccion publica.

Yaa partir de los afios 1930, el grupo de traductores profesionales se delimita,
y las vias de acceso al subcampo de la traduccion se restringen. Segun sefiala
Elena Zemskova (2013, 209),

In the 1930s, literary translation in the USSR was established as an
independent intellectual profession, a process that was closely
connected with the ideologization and bureaucratization of literary life
and the creation of the Writers’ Union. <...> The social status of
translators was constructed through the bureaucratic activity of the
Writer’s Union and through publishing houses. !

199 Durante los primeros afios de su existencia la asociacion femenina de edicion
[Kenckas u3narenbckas apress] publicaba bajo el nombre “Izdanie perevodchiz”
[“U3nanue nepesomuui’] (1963-1968), pero luego en el contexto de presion por
parte del Estado las fundadoras asumieron toda la responsabilidad y empiezan a
publicar bajo el nombre “Tribnikova i Stasova” [“TpyOnukosa u Cracosa’] (1968-
1879).

110 «_os traductores son los caballos de posta de la ilustracion”.

11 En los afios 1930 la traduccion literaria se establece en la URSS como una
profesidn intelectual independiente, proceso que estaba estrechamente ligado a la
ideologizacion y burocratizacion de la vida literaria y la creacion de la Union de
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Igualmente, en la década de 1930, la traduccion se convierte en una disciplina
sujeta a formacién especializada a nivel universitario (Balliu 2005). Las
cuestiones de la traduccidn se discutian en Congresos de Traductores de toda
la URSS!? (1936, 1951, 1970); ademas, entre los afios 1959 y 1985 se
editaba anualmente la revista Masterstvd perevoda® [Excelencia en
114

traduccion] y entre 1963 y 2007 la revista Tetradi perevodchika
[Cuadernos del traductor].

En general, en este periodo soviético la labor de traduccion literaria estd muy
bien considerada, alcanzando caréacter casi elitista. Segun sefiala Aleksandra
Borisenko (2012, 181), fue uno de los pocos periodos de la historia rusa en
el que las traducciones se pagaban muy bien. Dadas las enormes tiradas y
limitada cantidad de titulos publicados, obtener un encargo no era facil, lo
que llevaba a serias luchas dentro del campo. En la segunda mitad del siglo
XX, la via de acceso al subcampo de la traduccion pasaba por los talleres de
traduccion y las editoriales especializadas en literatura extranjera. Segin nos
conto la segunda traductora de Rayuela, Alla Borisova (2016), su entrada al
subcampo de la traduccion fue estimulada por la publicacion de su traduccion

en la revista Inostrannaya literatura.

Todo esto permite afirmar que para el afio 1959, cuando la Union Soviética
empez0 a traducir extensamente la literatura hispanoamericana, y Cortazar
ya habia publicado sus primeras obras, podemos hablar de un subcampo de

la traduccion autonomizado con sus agentes y reglas internas especificas del

Escritores. <...> El estatus social de los traductores fue construido a través de la
actividad burocrética de la Union de Escritores y las editoriales.

112 BeecorosHble COBENIAHMs IEPEBOTINKOB

113 “MacTepcTBo nepesona”

14 “Terpaam nepeBogunKa”
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campo. Ademas, en términos estadisticos, la traduccion ocupaba un lugar

importante dentro del campo literario tanto soviético como postsoviético.

La URSS se consideraba el pais que ocupaba el primer lugar en el mundo en
materia de la edicion de obras traducidas (Mandel 2014, 324; Nemirovski
2010, 952). Esta afirmacion se reiterd en la prensa y en articulos cientificos
hasta finales de la década de 1980 (Nemirovski 1985).

Sin embargo, cabe matizar que los datos obtenidos eran el resultado de cierta
hipocresia, ya que la mayoria de las traducciones tenian como lengua de
origen y/o llegada idiomas de la URSS y las republicas socialistas. Segun la
estadistica nacional citada por Nemirovski (2010, 952), de 8.654 textos de
todo género traducidos y publicados en 1985, 6.595 tenian como lengua de
partida idiomas de los pueblos de la URSS y sélo 2.059 eran traducciones de
lenguas de paises extranjeros, o sea sélo el 2,45% de toda la produccion

impresa del pais.

Cabe matizar también que la diversidad de los titulos no era grande. El
numero de titulos publicados se acercaba a 49.563 unidades anuales para
todos los libros y folletos impresos en la URSS en los afios 1980. Las tiradas,
en cambio, si que eran impresionantes. La tirada media era de 28.100
ejemplares, pero este indicador variaba segun la utilidad ideolégica del titulo
publicado. En este sentido destacaban las traducciones de los clésicos del
marxismo Carl Marx y Friedrich Engels, y las traducciones del ruso de Lenin,
Gorki, etc.

Por supuesto, el nimero elevado de traducciones del ruso o entre las lenguas

de las republicas soviéticas era el resultado de la politica de propaganda del

marxismo-leninismo. Asi, en el marco de su politica exterior, la URSS
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traducia y enviaba al extranjero multiples obras de Lenin y otros teoréticos
comunistas, manuales y obras rusas. A partir de 1963 la editorial Progress*®
[El progreso] publicé 50 tomos de obras de Carl Marx y Friedrich Engels en
inglés, 55 tomos de obras de Vladimir Lenin en espafiol y polaco, 45 tomos
en vietnamita, finés y francés. En total, entre los afios 1918 y 1988 en la
URSS se publicaron 7.102 ediciones de Lenin en las lenguas de la URSS con
una tirada de 81,1 millones de ejemplares y en las lenguas de los paises
extranjeros —5.630 ediciones con una tirada general de 68,2 millones de
ejemplares (Nemirovski y Platonova 1987, 226-27). Asi, de todas las
traducciones del ruso que se publicaron en el mundo en 1986, el 56,4% fueron
realizadas en la URSS con fines de propaganda ideoldgica.

Si hablamos sélo de las obras de ficcion, segun los datos de la UNESCO, el
porcentaje de los textos traducidos aumenta en comparacion con otros
ambitos. De 10.371 ediciones de obras de ficcion publicadas en 1985 el
31,9% eran traducciones y el 14,7% traducciones que tenian como lengua de
llegada el ruso. Cabe matizar que los mismos libros solian traducirse a
maultiples idiomas de la URSS, lo que aumentaba los datos estadisticos sin
incrementar la variedad de literatura traducida. Segun subraya Hoof (1990,
292-93), las obras de Viktor Hugo se tradujeron a 40 lenguas de la URSS, las

de Shakespeare a 20, las de Maupassant a 20.

La seleccion de las lenguas de partida también fue significativa. En 1986, de
todos los libros de ficcion traducidos al ruso, el 14,4% tenian como lengua
de partida el inglés y el 7,3% el francés, mientras que el aleman con un 4%
se acercaba a las traducciones del kazajo, ucraniano, georgiano, bielorruso o

uzbeko, que oscilaban entre el 3% y el 4%. El nimero de las traducciones del

115 “TIporpecc™
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espafiol (1,9%) estaba por debajo del volumen de las traducciones del
azerbaiyano (2,6%), moldavo (2,5%), estonio (2,4%), tataro (2,1%), letonio
(2%), armenio (2%).

Con las reformas de la perestroika y la liberalizacion del sector de la edicion
y venta de libros, la diversidad de los titulos publicados aumentd. Mientras
que en la década de los afios 1980 anualmente se imprimian cerca de 49.563
titulos con una tirada media de 28.100 ejemplares, en 2004 ya se trata de
89.066 titulos con una tirada media de 7.700 ejemplares. La disminucion de
la tirada se explica por la adaptacion de las tiradas —que antes se fijaban en
funcion de la importancia ideolégica del libro— a la demanda real de los
lectores. La oferta editorial se diversifica y también se adapta a la demanda
de los lectores.

En la época postsoviética, el porcentaje de las traducciones con respecto a
toda la produccion editorial aumenta y constituye, segin los titulos
publicados, el 15% en 1990, el 16,96% en 1992 y el 17,89% en 1993. En
cuanto a las traducciones de literatura de ficcion, su porcentaje en los afios 90
fue alin mayor. En 1993 la literatura traducida representaba el 77% dentro del
ambito de la literatura de ficcién. Pero segln sefialan Thiesse y Chmatko
(1999, 82), para el afio 1994 este porcentaje baj6 al 60% Yy para el 1996 al
47%. El mercado iba saturdndose y empezaban a surgir nuevas obras de

literatura nacional.

La distribucién de las lenguas de partida también cambia. El porcentaje de
los libros traducidos del ruso —que en la URSS se veian como herramienta
de propaganda ideoldgica, baja drasticamente: en 1992 ya se trata del 4,3%,
en 1999 del 3%, en 2004 del 1% y en 2007 del 0,07%. De todas las obras

literarias traducidas y publicadas en Rusia en 2004 (afio de aparicion de la
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segunda traduccion de Rayuela), el 72% correspondia al inglés, el 9% al
francés, el 5,7% al alemén, el 3,3% a las lenguas escandinavas, el 1,3% al
polaco, el 1% al italiano y el 1% al espafiol. Curiosamente, mientras que la
cuota de las traducciones del inglés crece considerablemente, las que tienen
como lengua de partida el espafiol bajan en titulos publicados en comparacion
con la época soviética (el 1,9% en 1986 frente al 1% en 2004). A la luz de
estos datos estadisticos se vuelve ain més pertinente la pregunta de cdmo se
seleccionaba, se presentaba y se traducia la literatura hispanica en los dos
periodos que corresponden a la primera y segunda traduccion de Rayuela.

En lo que se refiere a la segunda década del siglo xxI, el porcentaje de las
traducciones dentro de toda la produccion impresa ronda el 10% pero sigue
disminuyendo. Segun los datos de la Camara del Libro de Rusia'¢, en 2008
la literatura traducida constituyd el 11,5% de los titulos y el 12,2% de la tirada
general, en 2014 el 10,4% de los titulos y el 12,7% de la tirada y en 2015 el
10,3% de los titulos y el 12,9 de la tirada. Podemos observar que mientras las
tiradas de los libros traducidos crecen en proporcién con la literatura
nacional, el abanico de titulos tiende a homogenizarse. Es una tendencia
opuesta a la de los primeros afios de la época postsoviética cuando las tiradas
disminuian, pero el nimero de los titulos traducidos crecia. Tomando en
cuenta el movimiento hacia la monopolizacién en el campo editorial, que
examinaremos con mas detalle més adelante, se puede hablar de cierta
involucidn en el sentido de la centralizacion del campo literario y subcampo

de la traduccion.

116 poccmiickas KHIDKHAS TIaylata
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5.2. El subcampo de la traduccién. El periodo soviético.

5.2.1. Mecanismos de control en la Rusia soviética: la
politica cultural del Partido Comunista, los institutos
estatales y la censura

5.2.1.1. Politica cultural del Partido Comunista

La violencia simbélical!’ del Estado soviético se manifestaba especialmente
en la denominada revolucion cultural. Dentro del marco de la revolucion
cultural, la educacién, la ciencia y la cultura se veian como herramientas para
la construccion del nuevo mundo y del nuevo hombre segun los ideales
marxistas. La politica cultural soviética con respecto a la literatura fue
vivamente expresada en la resolucion del Comité Central del Partido
Comunista de la Union Soviética “Sobre la politica del partido en el ambito
de las bellas letras™'® de 1925. La resolucién planteaba objetivos sobre la
erradicacién de la ideologia burguesa en el &mbito literario y la creacion de
obras destinadas a un lector de masas. Se proponia crear a un nuevo hombre

con nuevos valores Yy fomentar una nueva manera de pensar.

La realizacién de este objetivo se planteaba mediante la centralizacién y el
control estatal. Una vez instaurado el poder de los bolcheviques, se manifesto
la implementacion de las ideas expresadas por Lenin en su articulo de 1905
“Organizacion del partido y literatura del partido**®. Los escritores debian
obligatoriamente formar parte de las organizaciones de partido; las

editoriales, los almacenes, las librerias, las salas de lectura y las bibliotecas y

117 Violencia simbélica es un término de Pierre Bourdieu que remite al hecho de
instaurar e imponer como universales y universalmente aplicables a escala de una
nacion un conjunto comdn de normas coercitivas.

118 “O monuTHKE MApTHH B 06JIACTH XyHN0KECTBEHHOMH JINTEPATYPHI”

119 “TlapTuiinas opraHu3alnys U HapTHIHAS THTEpaTypa”
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demas establecimientos debian ser empresas del Partido, sometidas a su
control (Lenin 1905, 100-101). Los idedlogos comunistas veian la literatura
desde el punto de vista utilitarista, contemplandola como una herramienta que
contribuia a sus objetivos. La politica del partido estaba enfocada en la
creacion y desarrollo de la nueva capa de la intelligentsia. Bujarin destacaba
la necesidad de “adiestrar” ideologicamente a los trabajadores de la
intelligentsia. Decia en 1925: “JIa, MbI OyieM MITAMIIOBATh HHTEILTUTCHTOB,

OyneM BbIpabaThIBaTh UX, Kak Ha (adpuke” 12 (Bujarin 1925, 27).

En linea con este objetivo, se llevaron a cabo la campafia de alfabetizacion,
publicacién de grandes tiradas de los clasicos como Alexandr Pushkin, Mijail
Lérmontov, Lev Tolstdi, Johann Wolfgang von Goethe y William
Shakespeare, la inauguracion de nuevos centros culturales, clubs, bibliotecas,
museos y teatros. En 1921 fue anulada la autonomia de los centros de
educacién superior que pasaron a estar sometidos bajo la vigilancia del
gobierno. A comienzos de 1920 se llevo a cabo la nacionalizacion de las
colecciones de libros que pasaron a formar parte de las bibliotecas publicas.
En 1923 tuvo lugar la limpieza de las bibliotecas de los libros antisoviéticos
y “antiartisticos” entre los cuales figuraban libros de ilustres escritores,
filésofos, historiadores y economistas, tanto nacionales como extranjeros. De
hecho, practicamente no se podia acceder a las obras de principios de la
década de 1920: los libros de los fil6sofos-idealistas rusos y de los escritores
emigrantes fueron suprimidos de las bibliotecas, y tampoco se pudieron
divulgar ciertas obras creadas por Mijail Bulgakov, Serguéi Yesenin, Andréi
Platénov, o Osip Mandelshtam. Este cambio del panorama cultural impactd
también en la recepcion de la literatura importada, ya que, segun sefiala

Alekséi Semenenko (2013, 215), cualquier nuevo producto cultural, se tratara

120 «gf, vamos a fabricar a los intelectuales, vamos a producirlos como en una
fabrica”.
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de una traduccion o de un texto original, inevitablemente se percibia a través

del trasfondo de todos los demés textos guardados en la memoria colectiva.

Aseverando el control estatal, unos dias después de la revolucion, el Consejo
de Comisarios del Pueblo!? aprob6 el Decreto sobre la Prensa'??, en virtud
del cual fueron cerrados unos 470 periddicos opositores. A continuacién, los
6rganos de poder ejecutivo como el Consejo de Comisarios del Pueblo (1917-
1946) o el Consejo de los Ministros de la URSS (1946-1991) y los 6rganos
de control ideoldgico como el Comité Central del Partido Comunista (1917-
1991) emitieron una serie de disposiciones'?® que regulaban el

funcionamiento de los campos de produccién cultural.

Aunque con la muerte de Stalin en 1953 se produjo cierta relajacion y
apertura, el deshielo no acab6 con el control ideol6gico estatal de los campos

de produccioén cultural. Fue un periodo de relativa liberalizacion que Maurice

121 CopeT HapoAHBIX KOMHCCAPOB

122 Nlexpet o neuatu 27 okTs6ps (9 Hos6ps) 1917 T.

123 |_as disposiciones de las autoridades trataban tanto los temas generales —“Sobre
la proteccion de las bibliotecas y almacenes de libros” [“O6 oxpane OHOIHOTEK H
kauroxpanmmnr’] (1918), “Sobre el procedimiento para la requisicion de las
bibliotecas, almacenes de libros y libros en general” [“O mnopsiake pexBu3MIMU
OUOIMOTEK, KHIKHBIX Mara3uHOB, CKJIAJ0B KHUT U KHHUT BooOmie”] (1918), “Sobre
el trabajo editorial” [“O6 usnarennckoii padore”] (1931), “Sobre la reestructuracion
de las organizaciones artistico-literarias” [“O mepecTpoiike JUTEpaTypHO-
XyI0oKeCTBEeHHBIX opranm3anuii”’] (1932), “Sobre la edicion de la literatura infantil”
[“O6 msmarenscTBe merckoii oureparypsl ] (1933), “Sobre la critica literaria y la
bibliografia” [“O mureparyproit kputuke u Gubmorpadun’] (1940), “Sobre el
control de las revistas artistico-literarias” [“O koHTpone Hajx JUTEpaTypHO-
XyJoxecTBeHHbIMHE KypHanamu”] (1943)— como cuestiones mas especificas: “La
novela de Marietta Shaguinian Pregunta sobre la historia, 1ra parte —La familia de
los Ulianov” [“O pomane Mapuattsl Lllarunss ‘Buniet no ucropun’, 9actp 1-s1 —
‘Cembst YibsiHoBeIX] (1938), “Sobre las revistas Zvezda y Leningrad” [“O
xypHanax ‘3e3na’ u ‘Jlennnrpan’] (1946), “Los defectos de la revista Krokodil y
las maneras de mejorarla” [“O Henocrarkax skypHana 'Kpokomamn' u Mepax €ero
yayurrenus”] (1951), “Las graves tergiversaciones politicas en las obras de Demian
Bedni” [“O ¢akTnueckux rpyOeHIInX MOJUTHYECKUX MCKAKEHUIX TEKCTOB
npousBeaenuit lempsaa bearoro™] (1952), etc.
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Friedberg (1977) llama el decenio de euforia cuando se publicaron y se
tradujeron una serie de libros, cuya aparicion fue impensable durante la época
de Stalin. Sin embargo, esta liberalizacidn, con todas sus contradicciones, se
acabd cuando Nikita Jrushchov fue sucedido por Leonid Brézhnev, que
intentd dar marcha atras y restablecer el orden anterior. A partir de 1964 se
establecieron una serie de disposiciones!?* del Comité Central del Partido

Comunista que se referian al control del sector editorial.

5.2.1.2. Institutos de control estatal

A lo largo del periodo soviético el sistema de institutos de control estatal en
el &mbito de la produccidn cultural se reestructuré en numerosas ocasiones.
El 9 de noviembre de 1917, unos pocos dias después del golpe de Estado
bolchevique, fue fundado el Narkompros (Comisariado Popular para la
Instruccion Publica)*?. La competencia del Comisariado, que existié hasta
1935, abarcaba todas las esferas de la vida cultural de la sociedad y suponia
el control de todos los centros culturales. A mediados del afio 1918 la
institucién ya se encargaba de la gestion de los colegios, editoriales, teatros,
museos, bibliotecas, clubs, etc. Segin observan Levandovski y Shetinov
(1999, 235), la creacion de este mecanismo fue condicionada por el objetivo

de los bolcheviques de politizar la cultura a fuerza del poder estatal. Los

124 «“Qobre las medidas de mejora de la actividad editorial y eliminacién de los
defectos en la venta de libros” [“O Mepax ymydlIieHHs H3IATENBCKOTO Jeia U
yCTpaHEHHMs HEJOCTATKOB B KHIKHOM ToproBiie”] (1964), “Sobre serios defectos en
la organizacion de la venta de libros en el medio rural” [“O cepbe3HBIX HeTOCTATKAX
B OpraHM3allii KHIKHOM TOPTOBIM B celbckod mecTHoCTH] (1967), “Sobre las
medidas del futuro desarrollo de la literatura infantil soviética” [“O mepax 1o
JIaJbHEWIIeMy pa3BUTHIO COBETCKOM aeTckoi smteparypbr’| (1969), “Sobre el
aumento de la importancia del papel de las bibliotecas en la educacién comunista de
los trabajadores y en el progreso cientifico-técnico” [“O mNOBBILIEHUH POJIH
OnOMMOTeK B KOMMYHHCTHYECKOM BOCIUTAHUHM TPYIAMMXCS W HAyYHO-
TeXHnIecKkoM rnporpecce”] (1974), etc.

125 Hapxomnpoc (Hapoguslii koMuccapuaT IpOCBEIEeHN)
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bolcheviques se propusieron convertir el sistema educativo, las ciencias
humanas, la literatura, el arte, el teatro y distintos institutos publicos en

herramienta de violencia simbolica.

En 1935 fue fundado el Comité para los Asuntos de las Artes!?® (1935-1953)
que, segun sefiala Witt (2013b, 142), asegurd el control estatal total sobre el
campo cultural. En 1953 este comité se incorpord al Ministerio de Cultura.
Creado el mismo 1953, el Ministerio de Cultura fue el primer ejemplo
mundial de la centralizacion de la gestion cultural y asimil6 al Ministerio de
Educacion Superior, al Ministerio de Cine, al Ministerio de Recursos
Laborales, al Comité para los Asuntos de las Artes, al Comité de Informacion
Radiofonica y al Glavpoligrafizdat (Pravda 1953, 2). ElI Ministerio de
Cultura tenia el control ilimitado en el &mbito de la gestion de la cultura y la
ciencia, tanto administrativo como financiero. En este sentido, hasta 1963
controlaba la produccién cultural con medidas indirectas: distribuia el
financiamiento para la produccion cultural, repartia los pedidos del Estado,
definia los volimenes de papel que recibia cada editorial, fijaba las listas
tematicas de los libros que debian ser editados. En cambio, a partir de 1963,
el Ministerio de Cultura s6lo mantuvo las funciones que tenia el Comité para
las Artes y realizo la supervision de la actividad de las instituciones de cultura

y arte.

En materia de la importacion de literatura extranjera, sélo la traduccién y
puesta en escena de obras teatrales siguié bajo control del Ministerio donde
trabajo en los afios 1960 la primera traductora de Rayuela Liudmila
Sinianskaya. En la publicacion de literatura extranjera tuvo también cierta

importancia la Comision Extranjera de la Union de Escritores (donde esta

126 KomuTeT mo zien1aM MCKycCTB
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traductora trabajé mas tarde). La edicidon en general pasaba bajo el control
del Comité Estatal para la Imprenta y la Edicion o Goskomizdat!?’ (1963-
1991). Goskomizdat fundamentalmente ejercia control sobre los aspectos
comercial y técnico, mientras que el control ideolégico (aunque indirecto)
estaba en manos del Departamento Ideoldgico del Comité Central del Partido
Comunista (Friedberg 1977, 18). A lo largo de la existencia de la URSS las
funciones del Departamento Ideoldgico fueron desempefadas por diferentes
departamentos y comisiones del Comité Central del Partido Comunista:
Departamento de Cultura (1955-1962), Departamento ldeolégico (1962-
1965, 1988-1991), Departamento de Propaganda y Agitacion (1965-1988)2¢.
En realidad, el control ideol6gico definitivo estaba en manos de estos
departamentos y comisiones. Aunque muchas veces la decisién sobre la
publicacién, traduccion, puesta en escena de una obra en concreto pertenecia
al editor o funcionario del Ministerio de Cultura, los limites de lo permitido

se definfan a nivel mas alto.

5.2.1.3. La censura como institucion

La censura existié durante todo el periodo de la Unién Soviética. Atacada en
multiples articulos y discursos de Lenin durante la época zarista, la censura
(abolida por el Gobierno Provisional en marzo de 1917) fue reintroducida por
el Decreto sobre la Prensa dos dias después de la toma de poder por parte de

los bolcheviques. Lo que fue originalmente presentado como una medida

127 Tockomuzar [[0cy1apCTBEHHBIN KOMHUTET IO JIENIaM H3/IaTENLCTB, TIOJMrpaduu
U KHYKHOW TOPTOBIIH |

128 Anteriormente el Departamento de la Imprenta y Edicion (1935-1938), el
Departamento de la Imprenta de la Direccién de Propaganda y Agitacion (1939-
1947), el Departamento de Literatura de la Direccion, a partir de 1948 Departamento
de Propaganda y Agitacion (1947-1948, 1948-1950), Seccidn de Literatura de
Ficcion y Arte (1950-1953), Departamento de Ciencia y Cultura (1953-1955).
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temporal, se solidificé después de las sublevaciones en Petrogrado y
Kronstadt en 1921 (Vladimirov 1989).

En 1922 el Consejo de Comisarios del Pueblo fundé un 6rgano especial de la
censura, la Glavlit?, destinado a controlar la produccién impresa y prohibir
cualquier publicacion indeseada. Durante los 70 afios de su existencia, la
Glavlit cambi6 cinco veces de nombre completo, conservando la misma
abreviatura. En poco tiempo después de su creacion, la Glavlit ya tenia el
control absoluto sobre todos los tipos de material impreso: libros, periddicos,
revistas, posters, postales, etc. A mediados de los afios 1930, se cred un
riguroso sistema jerarquico con el aparato central de la Glavlit en cabeza,
glavlits locales en las republicas, regiones, ciudades y distritos;
representantes en grandes editoriales, periodicos y estudios de radio y mas
tarde en la television (Blium 2011).

Con el tiempo, el funcionamiento de la censura se hizo muy sofisticado y
sutil, convirtiéndose en un complejo mecanismo de varias etapas y reglas
inciertas. A partir de los afios 1930 se puede hablar de cinco tipologias de
censura: autocensura, censura del editor, censura de la Glavlit, censura
represiva de los 6rganos de control ideoldgico (KGB), censura del Comité
Central del Partido Comunista (Blium 2000, 14-25). Sin embargo, estos cinco
niveles podian subdividirse, fusionarse o incluir otros niveles de censura por
parte de informantes voluntarios o criticos literarios. El periodista Ilid Suslov
(1989, 150-53), que trabajé en Literaturnaya gazeta®*°[Periddico literario]

en los afios 1960-1970, destacaba ocho niveles de censura: la autocensura, la

129 Glavlit [I'nmasaurt], originalmente fundada como Direccidn General en los Asuntos
de Literatura y Edicidn, en los afios 1966-1991 lleva el nombre de Direccion General
de Proteccion de los Secretos de Estado en la Imprenta [['maBHOe ympaBiieHHe 1O
OXpaHe roCyIapCTBEHHBIX TAH B TICYaTH .

130 «JIureparypnas razera”
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censura del corrector literario, la del supervisor del departamento, la del
asistente editorial directivo, la del redactor jefe adjunto, la del redactor jefe
(que solia llamar al Comité Central del Partido Comunista en caso de duda),
la del miembro del consejo editorial llamado svezhaia golova'®! [cabeza

despejada], y la de la Glavlit.

Aparte de los casos de no publicacion, o sea el silencio como “limite du
discours censuré”*3? (Bourdieu 1980, 138), la circulacion de algunos libros
traducidos fue restringida por las estampillas que limitaban su distribucién.
Asi, en los afios 1920 empiezan a aparecer estampillas como “Solo para los

miembros del Partido Comunista”!®,

“So6lo para los oficiales del
Komsomol”***, “No sujeto a venta”!®, “Para uso oficial”*®, En los afios
1950 a estas estampillas se afiade otra, que limitaba especificamente la
circulacion de obras traducidas: “Para las bibliotecas académicas”**". Segln
observa Blium (2011, 4), tales libros —exclusivamente traducidos y
publicados prioritariamente por lzdatelstvo inostrannoi literatury®
[Editorial de literatura extranjera] (renombrada en 1964 en Progress)— no
aparecian a la venta, y su recepcion y conservacion solo era posible en las
principales bibliotecas del pais, sin derecho a préstamo. Ademas, acceder a
estas bibliotecas no era fécil: s6lo eran accesibles a personas con educacion
superior y en algunas bibliotecas departamentales era necesario, ademas, un

certificado del lugar de trabajo.

131 «“cpeskast rosoBa”

182 «“extremo del discurso censurado”

133 “Tonpko mna unenos PKII(6)”

134 “TopKO I KOMCOMOJIBCKOTO aKTHBA”

135 “TIponaske He HOIEKUT

136 «“JT 151 cmy»ke6HOTO TIONTB30BAHNS

187 “JIns1 Hay4yHBIX GHOIHOTEK”

138 “}31aTeILCTBO MHOCTPAHHOM INTEPATYphI”
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A pesar del complejo mecanismo de la censura en la URSS, su existencia
misma se negaba (Goriaeva 2009; Vladimirov 1989). La censura se hizo
omnipresente en el pais, donde, paraddjicamente (0 no) la mencion de la
censura fue prohibida. Tatiana Goriaeva (2009, 146) destaca “pa3MbITOCTE
JIOIYCTHMBIX HOPM, TAMHCTBEHHOCTh U TONHAs Oe3HakazaHHOCTH 1 como
principales aspectos de la censura soviética. La misma caracteristica de la
censura soviética llamo la atencion de Friedberg (1989), quien destaca la
ausencia de la expresion “uensypa B coserckuii nepuon’”*4? en los libros de
consulta soviéticos. Por ejemplo, observa que en la Enciclopedia Literaria el
articulo se acaba con la abolicion de la censura en 1917, y ademas “in a
censored manner, because the implication is that censorship was abolished

under the Soviets. The reverse is, of course, the case”*! (lbid.)

Segun recuerda Boris Zaks (1989, 156), antiguo miembro del consejo
editorial de la revista Novi mir'*> [Mundo nuevo], en los afios 1950-1970 los
editores no tenian derecho a informar al autor sobre los comentarios del
censor y debian actuar como si la censura no existiera. Dado el caracter
sigiloso de la censura, sus reglas no eran evidentes. Ademas, las reglas de
juego podian cambiar de un dia para el otro. Cualquier libro podia ser
prohibido como antisoviético o ideol6gicamente nocivo (Goriaeva 2009,
146). Al mismo tiempo, los mediadores culturales —traductores, autores de
prefacios, editores— intentaban presentar a los autores lejanos de los valores
socialistas o el estilo realista como escritores realistas preocupados por los
temas sociales y llenos de pathos anticapitalista (Friedberg 1997; Sinianskaya
2002).

139 “las normas difuminadas, caracter sigiloso y completa impunidad”

140 “censura durante el periodo soviético”

141 “De manera censurada, ya que implica que la censura fue abolida bajo los Soviets.
Obviamente, en realidad fue lo contrario”.

142 “Hopprit Mup”

119



Los censores y los editores —al menos algunos— tenian un libro que
contenia la lista de los temas, nombres y hechos que no debian aparecer en la
imprenta. Este libro, que recibié el nombre no oficial de “talmud”, fue uno
de los volimenes mas celosamente guardados por la Unidn Soviética
(Coetzee 1996, 128), y se fue ampliando a lo largo de los afios. Nacié como
una circular secreta de la Glavlit en 1925 y entonces consistia de 16 paginas
(Blium 2005, 34). Segun el testimonio del periodista y disidente VVladimirov
(1989, 18), en 1966 ya contenia unas 400 paginas en letra compacta.

Sin embargo, la parte mas importante de la censura consistia en el control
ideoldgico. El carécter ideoldgico de la actividad editorial se subrayaba hasta
en los escritos soviéticos oficiales sobre la imprenta. En su monografia Libro
en la sociedad soviética®®, publicado en 1964, A.l. Nazarov (1964, 79)

afirmaba que

CoBeTCKOe M3aTeNIbCTBO <...> BBICTYIIAET Mepes] O0IMECTBEHHOCTHIO
HOpeXJe BCEro, KaK MPEANpPHUATHE HIEOIOTHYECKOE, AEATEIbHOCTh
KOTOPOTO CTPOUTCS Ha HE3bI0IEMOM OCHOBE IITyOOKOH MapTHHHOCTH,
HapOJHOCTH, CTPOTrOM Hay4dHOCTH W IJIAHOBOCTH. B moBcenHeBHOM
CBOEH ’KM3HU OHO PYKOBOJICTBYETCSI MONUTHKON KoMMyHHCTHYECKOH
naptud. Ero mpeosormdeckuM 3HaMEHEM SBISIeTCS OeccMepTHas
TEOpUs MapKCU3Ma-JICHUHU3MA, YKa3bIBAIOILAsl €IUHCTBEHHO BEPHbII
IyTh U3MEHEHUs MUpa. 144

Cabe destacar también que para los afios 1970, cuando Cortdzar empieza a

traducirse en la URSS, la censura no necesitaba disposiciones oficiales para

143 “Kyura B coBeTCKOM 00111ecTBe”

143 La actividad editorial soviética <...> se presenta al publico ante todo como una
empresa ideoldgica, cuya actividad se construye sobre el solido fundamento de
profundo partidismo, nacionalismo, estricta cientificidad y caracter planificado. En
su vida diaria la actividad editora se guia por la politica del Partido Comunista. Su
bandera ideoldgica es la teoria inmortal del marxismo-leninismo, que indica la Unica
via correcta de modificacion del mundo.

120



controlar el material que se publicaba, ya que las reglas de censura ideoldgica
estaban incorporadas en los habitus de los agentes. Segun observa el
periodista Leonid Vladimirov (1989, 19), todos los editores conocian bien el
aspecto ideolégico de la censura. Este conocimiento de las reglas implicitas,
de lo publicable y no publicable, llevaba a una minuciosa revision de todo el
material antes de su presentacion en la Glavlit. En caso de duda, el redactor
jefe llamaba o enviaba el texto al Comité Central del Partido Comunista para
pedir recomendaciones. A menudo para ir sobre seguro, los editores de
revistas literarias antes de publicar un material lo enviaban al Departamento
de Cultura del Comité Central del Partido Comunista (Zaks 1989, 160).
Sinianskaya (2002) recuerda en sus apuntes autobiogréaficos que el director
de la Direccidn de los Teatros del Ministerio de Cultura empezaba su dia con
una consulta sobre las instrucciones ideoldgicas. Segun sefiala el periodista
Suslov (1989, 152), en caso de duda el editor jefe llamaba al Comité Central,

usando vertushka®®

—1linea directa instalada especialmente para estos casos.
Este medio de comunicacion hacia innecesarias las comunicaciones o
recomendaciones dadas por el Comité por escrito, ya que las simples palabras
“No lo recomiendo” daban fin al asunto, imposibilitando la publicacion del
material. Stslov llama la vertushka “the ultimate level of censorship and there

is no appeal 146 (Ibid.).

5.2.1.4. La censuray la circulacion de literatura extranjera
en la URSS

En el caso de la literatura extranjera las reglas aplicadas no eran del todo
iguales que en el caso de las obras nacionales. Por un lado, la importacion de

los libros en otros idiomas fue estrictamente controlada (Choldin 1989, 29).

145 “geprymika”

146 «Es el nivel definitivo de la censura que no admite apelacion”.
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S6lo un namero restringido de instituciones tenian derecho al intercambio
libresco con paises extranjeros. Esta lista incluia las bibliotecas, que
tedricamente permitian el acceso a esta literatura a un publico amplio. Sin
embargo, s6lo unos cuantos libros eran sujetos a préstamo, mientras que la
lectura y posibilidad de copia de la mayoria de obras era muy limitada. Asi,
incluso los traductores profesionales, para poder fotocopiar el texto de la
obra, tenian que presentar el contrato firmado con el editor para la traduccion
de la misma (Friedberg 1989). La importacion de libros por parte de personas
fisicas se sometia en las aduanas al control riguroso que Friedberg describe
de una manera humoristica en su articulo “Soviet Censorship: A View from
the Outside™:

A third way to see Soviet censorship in action is to pay attention the
moment you enter the Soviet Union. Your luggage is going to be
searched, and you will see that what they are looking for is not a bottle
of whisky for which no customs duty is being paid, nor is it an extra
pair of silk stockings. They will be looking for journals and books, and
they will search for them with the thoroughness that is normally
reserved in the West for people suspected of trying to smuggle
cocaine.'* (Ibid.)

Por otro lado, aunque la importacion de literatura extranjera era restringida y
controlada en las aduanas, la censura vis-a-vis la publicacion de literatura
traducida era menos estricta que vis-a-vis la literatura nacional (Blium 2000;
Baer 2011; Sherry 2012). Gracias a este privilegio, en la época soviética la
traduccion se convirtié en una especie de lenguaje esopico permitiendo a los
escritores expresarse mas libremente bajo la mascara de traductores. Menor

presion de la censura con respecto a la literatura traducida, entre otras cosas,

147 La tercera manera de observar la censura soviética en accion es prestar atencion a
la hora de entrar en la Unidn Soviética. Su equipaje sera revisado, y usted vera que
lo que estan buscando no es una botella de whisky no declarada ni un par de medias
de seda. Buscaran revistas y libros, y lo hardn con el esmero que en Occidente
normalmente esta reservado para la gente sospechada de traficar cocaina.
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llevo a florecimiento de la pseudo-traduccion, un fenémeno muy difundido
en la URSS. Los poemas solian publicarse como traducciones del francés,
aleman o persa sin mencion del autor. Se pueden observar incluso algunos
casos de mistificacién completa cuando se creaba también la personalidad del

autor imaginario.*8

Segun afirman Blium (2000) y Sherry (2012), la menor presion de la censura
en la traduccion de literatura extranjera se explica por la tentativa del
gobierno soviético de atraer a su lado a los intelectuales extranjeros y crear
una imagen mas positiva de la Unién Soviética. Baer (2016, 61) define la
traduccion como parte de la politica exterior de la URSS, que aspiraba a
convertir Moscu en la capital del comunismo mundial. Efectivamente, la
preocupacion de la Unién Soviética por su imagen internacional fue grande.
Principalmente por esta razon fue fundado el Comité de Relaciones
Culturales con los Paises Extranjeros!® (1957-1967) que dependia del
Consejo de Ministros. EI Comité constaba de varios departamentos, incluido
el Departamento de los paises latinoamericanos. Segtin su informe de 19631%°

(GARF 1963, 222), el intercambio en el ambito de literatura se manifestaba

148Asi, después de la Segunda Guerra Mundial, el poeta soviético Vladimir Lifchiz
cred a su alter ego, poeta inglés James Clifford para liberarse de las limitaciones
editoriales y de la censura, asi como de las limitaciones comunes de tipo estilistico
(Losev 2001). Este alter ego permitié a Lifchiz publicar poemas anti militares que
habrian sido censuradas en tanto que obras originales inspiradas en la realidad
soviética. Igualmente, el poeta A.1. Guitdvich creo la imagen del poeta francés Henri
Lacoste, y los presos del GULAG U.l. Veinerty Y.E. Jarén publicaron sus poemas
como pseudo-traduccion bajo el titulo Canciones malvadas de Guillaume du Ventré.
En 1983 Victor Shenderdvich buscéd publicar su relato anti militar “Las ratas” y la
Unica editorial que lo aceptaba fue la revista Inostrannaya literatura donde el cuento
debia aparecer en forma de pseudo-traduccion del relato “La zarigiieya” del escritor
hondurefio Julio Sacramentes.

149 KomuTeT N0 KyJIbTYPHBIM CBA3AM C 3apyO€sKHbIMHU CTPaHAMU

150 Todos los documentos de archivo del Comité de Relaciones Culturales con los
Paises Extranjeros que citamos en esta tesis provienen de sus fondos en el Archivo
Estatal de la Federacién Rusa (GARF), fondo n°9518.
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principalmente en la edicion en la URSS de la literatura soviética en espafiol
Y su exportacion a los paises de América Latina. Si en cuatro afios entre el
1957 y 1960 la URSS tradujo al ruso s6lo 20 libros con una tirada promedia
de 100-150 mil ejemplares, en el mismo periodo los paises de América Latina
recibieron 237 titulos (Marx y Engels, Lenin, Jrushchov, Stalin, Gorki,
Sholojov, etc.) con una tirada total de 1.470 mil ejemplares (GARF 1963,
222). Ademas, la aspiracion de la URSS a mejorar su imagen internacional
se manifestaba en su extensa correspondencia con los escritores izquierdistas.
Sin embargo, cabe mencionar que hasta unirse a La Convencion Universal
sobre Derecho de Autor (1952) en 1973 |a Unién Soviética no admitia los
derechos de autor y publicaba las traducciones de manera pirata.

Dada cierta ambivalencia de la postura de la URSS en sus relaciones
internacionales, suponemos que la politica cultural también jugd un papel
importante en la disminucion de la censura hacia la literatura traducida. En el
marco de la ideologia comunista, la traduccion era una especie de toma de
poder simbdlico. Segln sefiala Efim Etkind (1997, 32), los nombres de los
autores traducidos permitian una legitimizacion ideolégica del régimen, que
desde el principio se anuncié heredero de toda la cultura universal®®?,
Ademaés, la literatura extranjera —manipulada por la critica literaria, la
traduccidn, etc.— contribuia a la creacion de un imaginario de Occidente que

se inscribia en la metanarrativa comunista.

Practicamente toda la literatura extranjera traducida fue manipulada y
aparecia solo en forma de reescritura. El censor soviético debia no solo

eliminar el material pernicioso omitiendo expresiones, fragmentos y

151 Rusia se unio a la Convencién de Berna (1886) solo en 1995 y alin entonces con
ciertas condiciones que limitaban la aplicacion de la convencion.
152 Fye en base a estas premisas que se cred en 1918 la editorial Vsemirnaya literatura.
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capitulos enteros, sino también reescribir la obra extranjera segin la ideologia
y poética dominantes en la cultura meta. La traduccion daba posibilidades
casi ilimitadas para la reescritura del texto original y su inscripcion en el
discurso oficial soviético. Aunque el lector podia sospechar la manipulacion
del texto de partida, no podia comprobarlo contrastando la traduccién con el
original. Las obras originales no se vendian en las librerias y se controlaban
en las aduanas. Aunque en la URSS circulaban algunas obras en su lengua
original (en su mayoria guardadas en las bibliotecas), éstas normalmente se
imprimian en la Unién Soviética y solian ser manipuladas a nivel de
paratexto, seleccion de fragmentos y texto mismo. Este hecho llamé la
atencion de Friedberg (1989) quien comparé los textos de algunas
publicaciones soviéticas con sus contrapartes originales, constatando su

distorsion.

En 1966 el privilegio de la literatura traducida se fija en la disposicion de la
Glavlit, segun la cual las traducciones se eximian de control previo
(GLAVLIT 1966). Aunque a partir de los afios 1970 se hacian y se
publicaban listas tematicas que permitian controlar de forma centralizada los
titulos publicados antes de su aparicion, la censura previa real estaba en
manos de los editores, traductores y correctores y bajo la responsabilidad de
los redactores jefe. Segun sefiala Sinianskaya (2002, 156), en su relato
autobiografico “Notas para recordar”3, las piezas teatrales extranjeras no se
enviaban a la Glavlit —la censura oficial donde se mandaba toda la
dramaturgia rusa—, y quien representaba o publicaba textos draméticos
extranjeros se convertia en una especie de censor. EI mismo principio se
aplicaba a otro tipo de material. En su articulo “Censoring the Journalist” el

periodista y editor de la columna humoristica en Literaturnaya gazeta, llia

153 “3amncKy HA TaMATH”
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Suslov (1989: 149), cuenta que los editores, asociados y empleados de todo

tipo desempefiaban funciones de censor.

En este sentido, en materia de literatura traducida, a partir del afio 1966 la
censura del Estado ya no consistia tanto en un control previo de obras
puntuales como en una politica de asignacién de puestos clave a personas de
confianza en el plano ideolégico y en su formacion. Por lo tanto, la seleccion
de las obras o fragmentos a traducir y la redaccién de paratextos durante el
periodo de la publicacién de las obras de Julio Cortazar dependia mas de la
autocensura del equipo editorial, que conocia las reglas de juego, y de las
directivas de las instituciones de control ideoldgico, que del 6rgano de la

censura oficial.
5.2.2. El campo editorial soviético

5.2.2.1. Centralizacion y control estatal del campo editorial

Una de las maneras mas irrefutables de silenciar a los individuos es
desplazarles de las posiciones desde donde pueden expresarse o actuar
(Bourdieu 1980, 141). Este es el funcionamiento que podemos observar en la
politica cultural de la Unién Soviética con su centralizacion de las editoriales
y la supervision de los editores que debian conocer las reglas de juego para

conservar su puesto.

La politica cultural del Estado estaba enfocada en la centralizacién maxima
y en el control del sector editorial. Asi, en los documentos de la Glavlit de los
afios 1953-1966 encontramos una circular con los objetivos de este 6rgano

de censura:;

OneIT LCH3YPHOI'O BOSHeﬁCTBHﬂ BbIIBUT'ACT JIBa OCHOBHBIX ITYyTH
H€H3ypHOI7[ TIOJIMTUKU HCpBBIﬁ nyTp — aAMUHUCTPATUBHOC U
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cyneOHOe IIpecie[oBaHUE, KOTOPOE BBIPAKAETCA B  3aKPHITHH
U3aTeNbCTB WM OTAENBHBIX M3JaHUH, COKpalleHHH Tapuda,
HanoeHUH ITpada U IpeJaHuy Cydy OTBETCTBEHHBIX JIHIl. BTopoil
IyTh — MyTh YMEIOr0 MCOIOIMYECKOTO JaBJIeHHUs, BO3IeHCTBUS Ha
PEaKIIIO — ITyTeM IeperoBOpoB, BBOJE HOAXOIAIINX JIHII, H3bATHS
Hamnbonee HenpuemneMsix u T. 1.2%* (RGANI; citado seglin Goriaeva
2009, 150)

La via administrativa se manifesto en la centralizacion de las tipografias y
editoriales. En el curso de los primeros afios después de la revolucion se
nacionalizaron mas de mil tipografias y fabricas de papel, dejando todo el
sector bajo el control absoluto del Estado. Asimismo, la politica cultural tomo
rumbo hacia la sustitucién de las editoriales privadas por las estatales que
luego se fusionaban con un propdsito de mayor centralizacién. Ya en 1919
fue creada la Editorial Estatal (Gosizdat)'*® que nacié de la fusion de varias
editoriales pertenecientes a los 6rganos administrativos con las editoriales

privadas nacionalizadas.

Sin embargo, Gosizdat no controlaba que una infima parte de la produccion
impresa del pais. Su existencia en los afios 1920 coincidio con el periodo de
relativa liberalizacion de la época de la NEP (Nueva politica econdmica)*>®
gue alimentaba ciertas esperanzas en cuanto al renacimiento cultural y
econémico de Rusia. En aquel periodo se crean centenas de casas editoriales
privadas y cooperativas, “revistas, sociedades cientificas y artisticas brotan

como setas” (Shentalinski 2005, 225).

154 1 a experiencia de la aplicacion de la censura supone dos principales vias de
politica de censura: primera via — persecucion administrativa y judicial que se
manifiesta en cierre de las editoriales o sustraccion puntual de las publicaciones,
disminucion de tarifa, aplicacion de multas y entrega a los tribunales de las personas
responsables. La segunda via es via de presién ideoldgica moderada, influencia en la
edicion por via de negociacion, introduccion de personas convenientes, extraccion de
las personas mas inconvenientes, etc.

1% TocynapcrBennoe m3parensetso (Iocusaar)

156 HIT (Hosas sxoHOMMuecKas nonuTuka) (1921-1928).
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A este periodo corresponde también la existencia de dos editoriales
embleméticas que marcaron la evolucion de la traduccién en la URSS:
Vsemirnaya literatura®®’ [Literatura Universal] (1918-1924) y Academia
(1921-1934). La editorial VVsemirnaya literatura fue creada por iniciativa de
Maxim Gorki, Andréi N. Tijonov, Ivan P. Ladyzhnikov y Zinovi I. Grzhebin
con el apoyo de Anatoli Lunacharski que encabezaba el Narkompros
(Comisariado Popular para la Instruccién Publica)*®®. Segln el contrato
firmado entre Gorki y Narkompros, que se comprometia a financiar el
proyecto, la editorial gozaba de autonomia con respecto a Narkompross y
Gorki tenia pleno derecho a seleccionar las obras y definir su tirada, tomar
decisiones sobre los prefacios y notas, contratar a los editores, correctores y
traductores. La editorial se comprometia a publicar en los primeros 3 afios
200 folletos y 800 libros. Luego el nimero de volimenes fue ampliado: unos
1.500 libros en la coleccion general (para un lector preparado), 2.500 libros
en la coleccion popular (para el lector de masas), sin contar libros en otras
series como noticias de literatura extranjera. Todas las ediciones debian
acompafiarse de un elaborado aparato critico. La biblioteca de la editorial
llegé a contener 70.000 volumenes, lo que coincide con el ndmero
mencionado por Friedberg (1977) como plan de publicacion acordado a
posteriori entre Gorki y Lunacharki. Este ambicioso proyecto de apropiacion
cultural fue una extension de la politica de internacionalismo y apertura que
correspondia a los primeros afios del nuevo régimen. Segun la politica

cultural de aquel entonces la traduccion permitia el acceso de las masas al

157 “Bcemupnas nureparypa”

18 Hapkomnpoc (HapoHblii KOMHCCAPUAT IIPOCBENIEHHUS).

El Comisariado tenia su propia editorial LITO que en dos afios de su existencia
publicé 155 obras de los clasicos rusos como Pushkin, Chernyshevski, Belinski,
Herzen, Tolstdi, etc.
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patrimonio de todas las naciones y contribuia a fortalecer la solidaridad entre

los trabajadores de todo el mundo.

Sin embargo, segin sefiala Witt (2011, 155), la editorial Vsemirnaya
literatura proporcionaba un interesante caso de potencial conflicto entre la
planificacion cultural desde “arriba” y desde “abajo”. Aunque la misma
investigadora matiz6 en la conferencia de 2016 que este enfrentamiento no
estuvo exento de ambigiiedad, esta definicion refleja bien la lucha dentro del
campo. Por un lado, el proyecto se fundd como un intento de las autoridades
de implementar el control y la planificacion cultural desde arriba (asegurada
por la figura de Gorki), y podemos constatar una cuidadosa seleccion de las
obras y un acompafiamiento critico, que eran herramientas de este control.
Por otro lado, no se puede olvidar el hecho de que entre los editores y
traductores que participaban en la realizacion de este proyecto habia muchos
escritores e intelectuales petersburguenses de la época prerrevolucionaria que
tenian su propia agenda como, por ejemplo, Aleksandr Blok, Nicolai
Gumiliov, Boris Pasternak, Evgueni Zamiatin, Viktor Zhirmundski, Zinaida
Guippius, Dmitri Merezhkovski, Mijail Lozinski, Fiédor Béatiushkov entre
otros. Sin embargo, el trabajo de las mentes mas brillantes del pais no dio los
resultados que se podia esperar: la falta de papel y recursos tipograficos
impedia la publicacién del material preparado: En los 6 afios de su existencia
la editorial publicé unos 200 volimenes y dejé de existir como entidad

autonoma en 1924.

Una parte de su plan para la literatura extranjera fue publicada mas tarde por
la editorial Academia. Fundada en Petrogrado por Aleksandr A. Krolenko en
diciembre 1921 (Barenbaum y Kostyleva 1986a, 336), justo después de la
autorizacion de las editoriales privadas en el marco de la NEP, Academia

tenia como objetivo inicial la publicacién de las obras de la Sociedad
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filoséfica. Sin embargo, la disolucion de la Sociedad filoséfica en 19221 y
la incorporacion de los antiguos colaboradores de la editorial Vsemirnaya
literatura Mijail L. Lozinski, Viktor M. Zhirmundski, Anatoli V. Efros
impuso ciertas modificaciones en el enfoque de la editorial que empezo a
publicar traducciones de obras de ficcion. El perfil de la editorial Academia
se caracterizaba por ediciones de alta calidad entre las que se encontaban
traducciones de obras occidentales sobre la estética e historia del arte,
clasicos de literatura universal; todas las traducciones incluian prefacios
académicos y notas (Witt 2013b, 159). Sin embargo, ya en 1928 empez06 una
campafia contra su director. En 1929 la editorial se convirti6 en una
asociacion anénima con participacion de Narkompros y la Glavlit y se
traslado a Moscu. A partir de entonces, segun la directiva de la Glavlit de
Leningrado, que prescribia “moctaButh BOHpOC 00 HM3MEHCHHHU
PYKOBOJISIIIIETO COCTaBa PEJAKIIMH C TEM, YTOOBI 00ECTICUNTh X03HCTBEHHOE
¥ uzeosoruueckoe pykosoactso” ¥ (ZGALI 1928, citado segin Blium
1994), los directores de la editorial eran asignados por el Comité Central del
Partido Comunista. Asi fueron denominados el antiguo editor de Krashaya
gazeta® [Periddico Rojo] Piotr 1. Chaguin o idedlogo bolchevique Lev B.

Kamenev, lejano de los asuntos literarios.

19 En otofio de 1922 por su oposicién al nuevo régimen fueron exiliados unos 200
cientificos e intelectuales. Entre ellos destacaban los fildsofos Nikolai Berdidyev,
Sergéi Bulgakov, Nikolai Loski, Semion Frank, Ivan llyin, Fiodor Stepin, Lev
Krasavin (miembro del consejo editorial de Academia), los escritores Mijail
Osorguin y Valentin Bulgdkov, los historiadores Alexander Kiseveter, Antoni
Florovski, Venedict Miakotin, Sergéi Melgunov, el sociélogo Pitirim Sorokin, etc.
Las deportaciones, que se denominaron el barco de los fildsofos, pusieron fin a la
existencia de la Sociedad filosofica y comprometieron la actividad de la editorial
Academia.

160 «“Plantear la cuestion del cambio de la parte directiva de la editorial con el fin de
asegurar su gestion econoémica e ideologica”.

161 “Kpacnas razera”
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Academia fue una de las pocas editoriales no estatales que sobrevivieron a
finales de los afios 1920, cuando la NEP cay6 en el olvido y fue sustituida
por el primer plan quinguenal que marcé el endurecimiento de la politica
cultural. El nuevo gobierno mantenia el rumbo hacia la centralizacion y
fortalecimiento del control sobre la gestién cultural, artistica y cientifica. A
finales de los afios 1920 desparecieron casi todas las editoriales que habian
surgido con la introduccion de la NEP, fueron cerradas las revistas cientificas
y literarias independientes. La actividad traductora que empez0 a florecer en
las editoriales privadas pronto fue centralizada y pas6 a manos de las
organizaciones estatales, que trabajaban segin un programa y unos objetivos
definidos y muy precisos (Van Hoof 1990, 288).

Las editoriales privadas no podian competir con las estatales a causa del
monopolio estatal sobre los medios tipogréaficos y el papel, la planificacion
centralizada que definia los tipos de libros que podian publicar ciertas
editoriales, sin mencionar la presion de la censura. Las editoriales estatales
publicaban a grandes tiradas, pero la lista de los autores publicados era
limitada. Por ejemplo, en el lapso de tiempo de 1929 a 1933 se publicaron
244 millones de libros de ficcion, entre ellos 19 millones de Maxim Gorki
(Blium 2000, 77), futuro creador del realismo socialista. Como consecuencia
de las medidas econémicas y politicas, en 1931 las editoriales privadas
publicaron sélo el 0,1% de los titulos y las cooperativas el 2,3% (Blium 2000,
60). Solo cuatro editoriales privadas pasaron la renovacion del registro anual
de 1929. Estas editoriales existieron hasta mediados de los afios 1930.
Academia, una de las Gltimas, perdié su independencia en 1934 y fue

absorbida por Goslitizdat'®? (luego renombrada en Judézhestvennaya

162 Goslitizdat [Tocnurtusnar] —Editorial estatal de literatura de ficcion
[TCocymapcTBeHHOE M3IATEIBCTBO XY0KECTBEHHOM JINTEPATYPHI |
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literatura®® [Literatura de ficcion]) que formaba parte de OGIZ%*, Creada en
1930, OGIZ, asumi6 el monopolio de la publicacidn de una gran parte de la
produccion impresa del pais. A lo largo del siglo xx el 6rgano centralizador
estatal cambi6 varias veces de nombre y estructura, cada vez logrando una
mayor centralizacion. Durante el periodo de la traduccién de Cortazar, fue el
Goskomizdat, o el Comité Estatal para la imprenta, la edicién y la venta de
libros®® (1963-1991). Goskomizdat ejercia el control sobre las tipografias,
editoriales y distribucion de libros: distribuia el papel, supervisaba la
conformidad del material publicado con el perfil de la editorial, el
cumplimiento de las listas tematicas y las tiradas, la distribucion de las tiradas
en las librerias y bibliotecas.

En los afios 1960-1980 casi la totalidad de la literatura de ficcion fue impresa
por las editoriales centrales de la Redaccion Principal de Literatura de
Ficcion® de Goskomizdat. La creacion de editoriales grandes con un perfil
determinado facilitaba el control sobre su funcionamiento. Chmatko y
Thiesse (1999, 75) mencionan 300 editoriales soviéticas que funcionaban en
los afios 1980 y Andréi llnitski (2002) habla de un total de 280 editoriales
para el mismo periodo y de unas 70 editoriales que publicaban la mayor parte
de la produccién impresa. Todas las editoriales eran estatales y altamente

especializadas.

A partir de los afios 1970 se introducen listas tematicas segun las principales

areas de literatura. Las editoriales debian anunciar y cumplir su plan de

183 “XynoxkecTBennas mureparypa’

164 OGIZ [OT'M3]—Unién de las editoriales de libros y revistas estatales
[O6BenuHeHNe TOCY TapCTBEHHBIX KHIKHO-KYPHAIBHBIX H3/1aTEIbCTB]

165 I'ockommsaar (IocynapcTBEHHbIH KOMUTET MO JeIaM H3JaTeNbCTB, Monurpadum
Y KHIDKHOM TOPTOBITH)

166 "aBHas pegakuys XyI0KECTBEHHOH JIUTEPaTyphI
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edicién para el afio o lustre. El equipo editorial decidia sobre las obras que
debian proponerse para su publicacion, tomando en cuenta los limites de
papel y recursos tipograficos que se les asignaban. Los volimenes de las
tiradas y los precios se fijaban por el Goskomizdat, que ademas coordinaba
las listas tematicas. Segun se observa en los materiales del dossier de control
de cumplimiento de Goskomizdat con la demanda de los lectores (GARF
1986), la proporcién tematica de los libros publicados se definia sin tomar en
cuenta la demanda real. Principalmente los autores del plan tematico se
basaban en la edicion real de la literatura en los afios precedentes y los
resultados del recuento nominal de la literatura impresa hace tres o cuatro

afios y presente en la red de librerias (Ibid., 29).

Como resultado de esta planificacion tematica coordinada desde las “altas”
jerarquias, en el periodo al que corresponden las primeras traducciones de
Cortazar, el campo editorial soviético presentaba un interesante caso de
combinacion de enorme oferta libresca y un agudo déficit de libros
demandados. Seguln los datos del mismo dossier (Ibid., 70), en 1985 1.318
titulos publicados tenian mas del 10% de tirada no vendida. Dentro de la
literatura no vendida dominaban los escritos social-politicos (51,5%) v el
6,8% correspondia a la literatura de ficcion. Al mismo tiempo, en 1985 el
48% de los lectores afirmaban no haber encontrado el libro que buscaban
(Ibid., 71). Tal “pénurie dans I’abondance”®’, segin la expresion de
Chmatko y Thiesse (1999, 75) conllevo el desarrollo del mercado negro de
libros donde éstos se vendian por precios mucho més altos que los oficiales.
Ademés, la presion ideoldgica llevo a la delimitacion de las culturas oficial y
no oficial que cada vez se hacian mas distintas y distantes. En aquellos afios

empieza a crecer el movimiento de los disidentes y se expande el fenémeno

167 «penuria en la abundancia”
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de samizdat'®® y tamizdat!®® que permitian leer obras sobre historia, filosofia,
derecho, libros de prosa y poesia prohibidos oficialmente. EI publico de
samizdat consistia mayormente en los universitarios, estudiantes e

intelectuales.

5.2.2.2. Editores como “agentes dobles”

El papel del editor como mediador fue fundamental. A pesar de la fuerte
presencia del control estatal, el editor soviético seguia siendo “celui qui a le
pouvoir tout a fait extraordinaire d’assurer la publication, ¢’est-a-dire de faire
accéder un texte et un auteur a I’existence publique (Offentlichkeit), connue
et reconnue”?’® (Bourdieu 1999, 3). Sin embargo, este agente siempre esta
obligado a balancear entre los polos de la autonomia y heteronomia. El editor
es un personaje doble que debe saber conciliar el arte y el dinero, el amor por
la literatura y la basqueda de beneficio (Ibid., 16). En el caso de economia
planificada centralizada soviética—donde la sobrevivencia de las editoriales
no dependia de la demanda y del mercado libre sino del Estado— este

personaje o agente doble debia saber conciliar el arte y la ideologia estatal.

En el contexto soviético el editor se presenta como un agente doble que a la
vez tiene el habitus poético occidental y el habitus politico soviético (Sherry

2012, 60-61). El habitus poético occidental se formaba debido a su posicién

168 Samizdat—uno de los canales de distribucion de literatura que consiste en copia y
distribucion clandestina de literatura prohibida por el régimen soviético y por los
gobiernos comunistas de Europa Oriental (Bloque del Este).

169 Tamizdat—publicacion en el extranjero de los manuscritos prohibidos por el
régimen soviético y por los gobiernos comunistas de Europa Oriental (Bloque del
Este).

170 “E[ que tiene el poder completamente extraordinario de asegurar la publicacion,
es decir hacer acceder la obra y al autor a la existencia publica (Offentlichkeif),
conocida y reconocida”.
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privilegiada que le daba acceso a viajes y contactos con los escritores

extranjeros. El habitus politico se imponia por el Estado y la censura.

En los afios 1960-1980 la Glavlit seguia ejerciendo una revision posterior y,
ademas, determinaba el habitus de los editores por medio de la violencia
simbolica. Fueron sus circulares secretas y de uso interno las que marcaron
las pautas de la autocensura y censura editorial. Ademas, a principios de los
afios 1960, la Glavlit empez6 a organizar charlas con los redactores jefe y los
representantes de las editoriales para explicarles los requerimientos de la
censura. Estas charlas tenian por objetivo la internalizacion de las normas de
la censura por los agentes (Ibid., 58). Entonces es la (auto)censura de los
editores que empieza a definir los limites de lo publicable. Esta autocensura
se vuelve alin mas estricta con la aprobacién de la disposicion del Comité
Central del Partido Comunista del 7 de enero 1969 que aumentaba la
responsabilidad personal de las autores y editores de las obras publicadas. La
responsabilidad civil podia oscilar entre ocho afios en prision segun el Cédigo
Penal, un mero amonestamiento (como fue el caso del editor de Literaturnaya
gazeta, Valeri Kosolapov, quien publicé en 1961 Babii Yar*™ de Evguenii
Evtushenko) o el despido (en el caso del editor de la revista Znanie-Sila'"?
[Conocimiento es poder], Afanasi Bordadyn, quien aprob6 en 1960 la
publicacién de un articulo sobre la importancia del género de ciencia ficcidn).
Algunos editores como el redactor jefe de la revista Novi Mir, Aleksandr
Tvardovski, optaron por una oposicion mas bien abierta a la censura, e
intentaron publicar obras controvertidas. Tal resistencia fue posible durante
el deshielo, pero en 1970 el Comité Central recibi6 un informe del KGB sobre
Tvardovski. EI mismo afio el redactor jefe y una parte del equipo editorial

tuvieron que dejar sus puestos. Una actitud distinta se observa en la editorial

111 “Babwii ap”
172 “3panue-cua”
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de larevista Inostrannaya literatura, que “did not try to create a distance from
Glavlit and was part and parcel of the organization’s total oversight
procedure” 1" (Khmelnitsky 2015, 120). Inostrannaya literatura contaba con
un censor interno (Ibid., 137) y, en una especie de pacto faustiano, esta revista
descubri6 al lector soviético la mayor parte de la literatura extranjera del siglo

XX, desde Jack Kerouac a Julio Cortazar.

El papel del editor fue contradictorio por naturaleza, ya que fue
simultdneamente el productor y el censor de la informacion (Sherry 2012,
61). Desempariaba el papel policiaco del censor y al mismo tiempo intentaba
hacer circular por lo menos una parte de la informacion. El equipo editorial,
consciente de que tergiversaba la imagen del escritor y de la obra
implementando la (auto)censura, solia justificarlo con el fin Gltimo de hacer
aparecer tal autor u obra, aunque fuera en version recortada o modificada. Un
caso paradigmatico de esta actitud se manifestd en la explicacion del
miembro del equipo editorial de Inostrannaya literatura, Raisa Orlova.
Orlova sefial6 que aplicar recortes de censura en la traduccion rusa de

Hemingway fue la Gnica manera de publicarlo (Friedberg 1989).

5.2.2.3. Principales editoriales de literatura traducida

Dado el sistema de alta especializacion de las editoriales, s6lo unas cuantas
podian publicar literatura de ficcion traducida. Cuatro editoriales —
Progress'’* [Progreso], Mir'”® [Mundo], Raduga'’® [Arcoiris], Russky

yazyk!'" [Lengua rusa]— se especializaban en la traduccion de literatura del

113 “No intentd6 imponer distancia de la Glavlit y formaba parte integra del
procedimiento de supervision total de la organizacion”.

174 “TIporpecc™

175 “MHp”

176 “Paﬂyra”

17 “Pyccxnit 361K
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ruso y su exportacion a los paises socialistas y capitalistas con fines de
propaganda. Al mismo tiempo, algunas de estas editoriales como Progress y
Raduga publicaban también literatura extranjera traducida. Asimismo, la
literatura traducida aparecia en la editorial Molodaya gvardial”® [Guardia
joven] (una de las pocas que no dependian de Goskomizdat), Pravda'”
[Verdad], Iskusstvo!® [Arte] y algunas revistas literarias como Novi Mir e
Inostrannaya literatura. Las revistas literarias no dependian de Goskomizdat
sino de la Union de Escritores. Cabe mencionar que la seleccién de los libros
que se traducian muchas veces dependia de la Comision Extranjera de la
Union de Escritores, fundada en 1935 y como la describe Katerina Clark
(2011, 179), “an extremely powerful organisation on the cultural horizon and
in status above VOKS”,

En materia de traduccién y publicacion de obras extranjeras, en el campo
editorial soviético dominaban la editorial Judézhestvennaya literatura y la

revista Inostrannaya literatura.
a) Inostrannaya literatura

Fue en gran parte la revista Inostrannaya literatura [Literatura Extranjera]
la que dio a los lectores soviéticos la posibilidad de familiarizarse con la
literatura mundial. Nominalmente la revista fue fundada durante la época del

deshielo®?, pero tiene una larga tradicion. Entre los afios 1891 y 1894 salia

178
179

“Monogast rBapaus’

“IIpaBna”

180 “UckyccTBo”

181 “Una organizacion extremadamente poderosa en el horizonte cultural, que tenia
estatus superior al de VOKS”.

182 En la década de deshielo se amplificaron las posibilidades de publicacion para los
escritores, poetas y criticos jovenes, y surgieron nuevas revistas como Yunost
[Juventud], Moskvd [Moscu], Neva, Sovetski ekran [La pantalla soviética],
Muzikalnaya zhizn [La vida musical], etc.
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la revista Veéstnik inostrannoi literatury'®® [Mensajero de literatura
extranjera] y entre 1933 y el 1944, la revista Internazionalnaya literatura®®*

[Literatura internacional].

Su primer editor fue el periodista y escritor Aleksandr Chakovski, que
contaba con la confianza del gobierno: miembro del Partido Comunista,
galardonado entre otros con el Premio Stalin, el Premio Lenin y el Premio
Estatal de la URSS, autor de obras ideol6gicamente afines como Victoria,
Asedio, Fantasmas de Nuremberg. Ya en 1956, un afio después de la creacion
de la revista, escribe al Comité Central, solicitando su admision al Comité y
pidiendo recomendaciones del Comité sobre la organizacién vy
funcionamiento de la revista y sobre el enfoque de presentacion de literatura
extranjera (Archivo de Aleksander Yakovlev 1956). Ilya Ehrenburg (2005,
332), en su autobiografia, cuenta la anécdota de cémo Chakovski por poco
cancela la publicacion de EI hombre y el mar de Hemingway, preparada para
la revista, basandose en una réplica mal interpretada del ministro de control
estatal, Viacheslav Mdlotov. Sin embargo, bajo el pretexto de lucha
ideoldgica Chakovski propone atraer a los autores extranjeros y publica toda
una serie de obras y articulos que provocan el desagrado del Comité Central.
En 1963, Chakovski fue sustituido por Boris Rurikov, autor de obras como
Marxismo-leninismo en literatura y arte, Socialismo y hombre, Comunismo,
cultura y arte, V.I. Lenin y cuestiones literarias, Bases ideol6gicas de la
estética; en 1970 se asignd a este puesto al antiguo vice-ministro de los
Asuntos Exteriores y miembro de la Comision central de revision del CC PC,
Nikolai Fedorenko. Los redactores jefes tenian a la vez, lo que Sherry (2012)
Ilama el habitus politico que les permitia seguir las reglas de juego y adivinar

los limites de lo publicable, y el habitus literario.

183 “BecTHMK MHOCTPAaHHO#M JIATEPATYPHI”
184 “nTepHanpoHanbHas TUTEPATYpa”
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Desde el momento de su fundacién, la revista estaba enfocada en la
publicacién de literatura contemporanea. La revista publica solo las obras que
no se habian traducido al ruso previamente e intenta presentar al lector obras
contemporaneas de los Ultimos afios, pero a nivel practico no hay una
limitacion temporal estricta (lliinskaya 2016). Sin embargo, el foco en obras
de los dltimos 2-3 afios sirvid de buen pretexto para rechazar la publicacion
de algunas obras durante la época soviética.

El proceso de seleccion fue muy complejo y constaba de varias etapas. La
revista estaba al tanto de las noticias sobre la literatura extranjera gracias a
las traducciones de la prensa extranjera, que hacian regularmente sus
empleados para el uso interno de la editorial, y a su correspondencia con
escritores e intelectuales extranjeros. Muchas veces eran los traductores o los
filologos que proponian la obra. Sin embargo, antes de ser aprobada, la obra
pasaba por uno o0 varios resimenes de los criticos literarios que
implicitamente debian presentar la obra desde el punto de vista de la lucha
contra el capitalismo e inscribirla en el canon del realismo socialista. En
algunos casos el resumen de la obra se revisaba por uno o varios miembros
del equipo editorial. El foco no se ponia en las caracteristicas literarias de la
obra, sino en su interpretacion politico-social. En estos resimenes se
proponian soluciones que permitieran publicar la obra: seleccién de
fragmentos, traduccion libre, eliminacion de la critica al comunismo,
supresion de determinadas escenas demasiado explicitas, o un prefacio que
explicara la obra. Asi, el miembro del equipo editorial, Raisa Orlova, que ya
mencionamos en otra ocasion, en su resefia de uso interno para la revista
Inostrannaya literatura, recomienda la publicacion de Las brujas de Salem
de Arthur Miller sélo en el caso de que se elimine la critica anticomunista en

una de las acotaciones del autor (RGALI 1955b). En cuanto a otro autor del
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modernismo americano, William Faulkner, la fil6loga Elena Romanova
(RGALI 1960d) propone publicar sélo la primera parte de la novela La
Mansion, acompafiada de un amplio articulo sobre la trilogia de los Snopes
en general. Lo propone bajo pretexto de baja calidad literaria del texto de

Faulkner:

PacxogoBats eme 12-13 suCTOB Ha XyHOXKECTBEHHO BeChbMa
MOCPENICTBEHHYI0, KaK U BCE y DoJKHEpa — Ype3BbIYAIHO TPYIHYIO
JJIA HepeBona, aa K TOMy Xe CKy‘IHyIO JJIA YTCHUA 4acCTb, Bpﬂ,ﬂ JIN
enecoodpasuo. &

La manipulacion del texto y paratexto aparece como solucidn en el resumen
de la obra Tiempo de vivir, tiempo de morir de Erich Maria Remarque, escrito

por una empleada de la editorial, Tatiana Motyleva:

OTenbHbIe HATYPAIUCTHYECKUE MECTA MOYKHO CMSTYUTH B TIEPEBO/IE,
a TIOJIMTUYECKU HeTIPUEeMJIEMbIE JIJIsl HAC BHICKA3bIBAHMS MEPCOHAXKEH
CIIeIyeT OTOBOPHTH B TIPeaUCIOBUH. Elie aydine — aaTh B KypHaie
MapajulelbHO € MeYaTaHHEeM POMaHa CePhE3HYIO CTaThIO, KOTOpas
ocBetwiia Obl myTh Pemapka W nama Obl BAYMYHMBBIA pa3bop ero
nocseasero pomana. 8 (RGALI 1955b)

La misma critica propone publicar algunos fragmentos seleccionados del
libro de Simone de Beauvoir América dia a dia como obra de escritora
burguesa que refleja las monstruosidades de la vida americana (Ibid.). Segln
sefialan los investigadores, en casos de obras potencialmente controvertidas

(y el hecho de publicar obras contemporéneas aumentaba este riesgo), el

185 Gastar 12-13 paginas de autor mas en una parte artisticamente mediocre, —como
todo Faulkner, sumamente complicado a traducir, — y ademas de lectura aburrida,
no parece razonable.

186 Algunos lugares “naturalisticos” pueden ser suavizados en la traduccion, y las
réplicas de los personajes politicamente inaceptables para nosotros deben ser
comentadas en el prefacio. Aln mejor seria dar en la revista, paralelamente a la
publicacién de la novela, un articulo serio que aclarara el camino de Remarque y
diera un andlisis serio de su ultima novela.
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redactor jefe de la revista, antes de tomar la decisién sobre la publicacion,
consultaba informalmente al Comité Central o a la Union de Escritores para
recibir instrucciones no oficiales que, sin embargo, se tomaban como
instrucciones de censura (Sherry 2012, 65; Khmelnitsky 2015, 120). Luego
el corrector o el editor revisaban los prefacios y las traducciones. Por ejemplo,
en la traduccion de los fragmentos de En el camino de Jack Kerouac,
podemos observar una censura progresiva de una frase hasta su completa

eliminacion en la version final %7,

Segun sefiala Teresa Cherfas (1986, 64), las suscripciones a Inostrannaya
literatura eran altamente apreciadas en la URSS y con la edicién limitada de
418.000 ejemplares (para una poblacion de 270 millones) la demanda excedia
la oferta. Al mismo tiempo, el periddico del Comité Central del Partido
Comunista, Kommunist'®® [Comunista], se imprimia con una tirada de
944.000 ejemplares y costaba sélo 25 kopéeks, en comparacion con los 80

kopéeks de Inostrannaya literatura.
b) Juddzhestvennaya literatura

En los afios 1960-1980 Juddzhestvennaya literatura [Literatura de ficcion]
fue la principal editorial soviética en materia de literatura de ficcion, tanto
por los titulos publicados como por las tiradas. Segin el Estatuto de
Goskomizdat del 30 de enero de 1976 los objetivos de la editorial consistian
en la publicacion de los clasicos de literatura nacional y extranjera, obras
completas, y las obras mas destacadas de los autores “progresistas” que
hubieran publicado recientemente (en un periodo de cinco afios) en su lengua
original (GARF 1986).

187 Para el analisis completo de la manipulacion de este texto véase “Traduire la
guerre froide” (Eremina 2016).
188 “KommyHHCT”
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En 1980 la editorial publicd 335 titulos con tirada total de 64.160.000
ejemplares y en 1985, 334 titulos con tirada total de 85.945.000 ejemplares.
A partir de 1963 la editorial formaba parte de la Redaccién Principal de
Literatura de Ficcion de Goskomizdat, junto con las editoriales Iskusstvo8®
[Arte], Isobrazitelnoe Iskusstvo!® [Bellas Artes], Muzykal®® [Mdsica],
Planeta®® [Planeta]. Entre los afios 1981 y 1985 estas editoriales publicaban
en su conjunto el 4,5% de toda la produccion impresa del pais segun la tirada
y el 1,4% segun los titulos (GARF 1986). Ademas, Juddézhestvennaya

literatura editaba varias revistas literarias como Roman-gazeta'®®

[Novela-
periddico], Moskva'® [Moscl], Neva'®, Zvezda'® [Estrella], Detskaya

literatura®™’ [Literatura infantil].

La editorial contaba con la Seccion de literaturas de América Latina, Espafia
y Portugal. En 20 afios entre 1960 y 1980 la seccion edité mas de 130 libros
con una tirada sumaria de 14 millones de ejemplares. En esta lista
predominaban las obras de Cuba (23 titulos y 1,3 millones de ejemplares) y
Chile (22 titulos y 1 millén ejemplares). Luego en orden digresivo seguian
las obras de Argentina, México, Uruguay, Colombia y otros paises (Stolbov
1980, 120-21). En particular, en esta editorial fueron publicadas las

traducciones de relatos y Rayuela de Julio Cortazar, Cien afios de soledad de

189 “UckyccTBo”

190 “U306pasurenbHoe UCKYCCTBO”
191 “MyspiKa”

192 “TInamera”

193 “Poman-rasera”

194 “Mocksa”

195 “HeBa”

196 «3pesna”

197 «Jlerckas muTepaTypa”
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Gabriel Garcia Marquez, Los pasos perdidos y El siglo de las luces de Alejo

Carpentier, Hijo de hombre de Augusto Roa Bastos.

En su autobiografia la traductora Natalia Trauberg (2010) llama esta editorial
junto con la editorial de Inostrannaya literatura “una ventana hacia Europa”.
La traductora destaca el papel que jugaron en los afios 1960-1980 el redactor
jefe interino Boris Gribanov y redactor de la seccion de paises de América
Latina, Espafia y Portugal, Valeri Stélbov. Segun sefiala la traductora, ambos
estaban bien posicionados en el campo de poder: Stélbov como antiguo
agente de inteligencia y Gribanov como empleado de Komsomol®,
Podemos observar que, igual que en el caso de Inostrannaya literatura, o ain
antes Academia, el Estado intentaba controlar la produccion cultural,
asignando puestos clave a agentes que le parecian ideoldgicamente afines.
Sin embargo, Trauberg destaca el ambiente libre y poco soviético creado por

estos redactores.

La literatura de América Latina estaba en manos de Stélbov, quien dirigia la
seccion de paises latinoamericanos, Espafia y Portugal desde su fundacién en
1960, con motivo de la revolucidon cuaban de 1959. La traductora Ella
Braguinskaya (2002) sefiala que Stélbov jugd un papel primordial en la
aparicion en la URSS de traducciones de poesia y prosa latinoamericana,
espafiola y portuguesa. Le caracteriza como una persona de carécter

explosivo, liberal y enamorado de la literatura. La traductora destaca que

He y3Hath OB HaM B T€ BpeMeHa CTOJBKHUX SPKUX U 3HAYUTEIHHBIX
JJATUHOAMECPHUKAHCKUX MW HCIIAHCKUX anaTeneﬁ, HE 6y)11) TaKkou
nuxocth B xapaktepe Banepust CronboBa, He Oyab Takoi
VBIICUCHHOCTH y BCEH €ro BEIUKOJCIHONH KOMAaH/BL, TYT CIEHYeT
YIIOMSAHYTh W TNEPEBOAYHUKOB, U 00060 XUTPOYMHBIX aBTOPOB

1% Komsomol era la organizacion juvenil del Partido Comunista de la Unidn
Soviética.
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MPEINCIIOBHH, KOTOpPBIE HAaydWINCh MOAAaBaTh  ‘OypXKya3HBIX’
aBTOPOB C TAKUM TapHUPOM, YTO M LIEH3ype He MONepXHyThes. 1%

(Ibid.)

Los hispanistas y los traductores destacaban su capacidad organizativa. Cred
alrededor de la editorial un grupo de traductores, implicando tanto a los
traductores ya conocidos como descubriendo nuevos nombres (Peshkova
2009). La publicacion en Jud6zhestvennaya literatura dio acceso al subcampo
de la traduccion a destacados traductores del espafiol como Natalia VVanjanen,
Anatoli Gelescul, Natalia Malindvskaya, Boris Dubin, etc.

Muchos escritores latinoamericanos estaban en contacto con la editorial:
Pablo Neruda, Nicolas Guillén, Alejo Carpentier y Jorge Amado la visitaban
durante sus visitas a Moscu (Stélbov 1980, 120).

La participacion del equipo de traductores fue muy importante en la toma de
decisiones a nivel editorial. Muchas obras fueron propuestas por los
traductores. En los archivos de la editorial encontramos un dossier aparte para
cada autor publicado, que aparte de fichas de lectura internas y galeradas
suele contener minutas de reuniones donde se tomaban las decisiones sobre
la publicacién y seleccion de material, como en el caso de la compilacion de

relatos de Cortazar El otro cielo, publicada en 1971 por la editorial.

19 No habriamos conocido en aquellos tiempos tantos brillantes e importantes
escritores latinoamericanos y espafioles, si no fuera por esta osadia en el caracter de
Valeri St6lbov, la implicacion de todo el maravilloso equipo, aqui hay que mencionar
a los traductores y especialmente listos autores de los prefacios que aprendieron a
presentar a los autores “burgueses” de tal manera que hasta la censura no se daba
cuenta.
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5.2.3. El canon de literatura extranjera en el espacio social
soviético

El canon soviético diferia del canon occidental no solamente por lo que
respecta a la terminologia de la critica literaria —la mayoria de las obras
fueron consideradas como realistas y término mismo de postmodernismo no
aparece gue a finales de los 1980. En general, mientras las obras de algunos
autores se traducian y se publicaban en grandes tiradas, otros libros estaban
prohibidos y su lectura y divulgacion en forma de samizdat se penalizaba con
medios drasticos desde despido a persecucion judicial por actividad
antisoviética. Los autores consagrados en la URSS no siempre lo fueron en
Occidente y al mismo tiempo muchas obras candnicas como Esperando a
Godot de Beckett, Los monederos falsos de Gide, Un mundo feliz de Huxley
entre otras no llegaron a traducirse durante el periodo soviético. Por ejemplo,
segun sefiala Philip Ross Bullock (2013, 242), el canon de la literatura inglesa
en la URSS diferia considerablemente del canon leido y ensefiado en
Occidente. La misma observacién aparece en los escritos de Teresa Cherfas
(1986). Esta investigadora observa que aungue autores como Kurt VVonnegut,
Iris Murdoch, William Styron, John Fowles, Gunter Grass o Gabriel Garcia
Marquez fueron traducidos en la URSS estas traducciones se hicieron de
forma racionada y limitada, “thinly sandwiched between the excellence of
the world literature, overlooked in the West”?%° (Cherfas 1986, 65). La revista
Inostrannaya literatura, conocida por introducir al lector soviético y
postsoviético a la mayoria de autores consagrados en Occidente, dedicaba la
mayor parte de sus paginas a literaturas menos conocidas como las literaturas

de Vietnam, Corea del Norte, Nicaragua, Siria o India.

200 «“Afadidos en pequefias cantidades a la excelencia de la literatura universal,
ignorada en Occidente”
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Esta desigualdad en el flujo de traducciones de literatura extranjera estaba
determinada por la ideologia y poética dominantes en el campo literario
soviético. El Estado soviético prescribio los parametros ideoldgicos de lo
aceptable, definiendo la seleccion de los textos y cOmo estos textos debian
ser traducidos (Lefevere 1992c, 116).

La traduccion y recepcion critica de muchas obras dependia de las relaciones
diplomaéticas de la URSS con el pais del autor y de su postura politica. En la
monografia Libro en la sociedad soviética®®!, Nazarov (1964, 79) explica este

aspecto de seleccion en linea con la doctrina comunista:

Wneonorn kamuranu3Ma KJIEBEIYT Ha Hally CTpaHy, yTBEpXnas,
Oyaro y Hac HeT cBOOob! medary. Jla, y Hac ACHCTBUTEIBHO HET
cBOOOJBI MeYaTH Ui BparoB coruanusMa. Ho y Hac cymecTByeT u
nputoM He QopmanbHOo, a (akTHUeCKH IOAJMHHAS, HUYEM He
OrpaHuyeHHas cBo06o/a HeuaTu Jis TpyAsmuxcs. 20

Asi, con el inicio de la Guerra Fria las traducciones de los autores
norteamericanos se hicieron mas escasas. Asimismo, los acontecimientos de
la Primavera de Praga provocan la prohibicion de la novela de Franz Kafka

El proceso, que habia sido traducida al ruso en 1960.

Por otro lado, el poder soviético, todavia sofiando con el socialismo
internacional, deseaba atraer a su lado a los intelectuales occidentales
simpatizantes de las ideas socialistas y reunirlos bajo el lema de la lucha
contra el fascismo. Y una de las maneras de hacerlo era publicar sus obras en

la URSS. Asi fue el caso de los poetas Pablo Neruda, Rubén Dario, Rafael

201 “K'gyra B COBETCKOM 00I1IecTBE”

202 |_os idedlogos del capitalismo calumnian contra nuestro pais, afirmando que no
tenemos libertad de imprenta. Si, efectivamente, no tenemos liberad de imprenta para
los enemigos del socialismo. Pero tenemos no sélo formal sino real, verdadera y no
limitada de ninguna manera libertad de imprenta para los trabajadores.
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Alberti, Paul Eluard, Louis Aragbén, Yannis Ritsos, Nazzm Hikmet y
escritores como Romain Rolland, André Maurois, William Saroyan, Lion
Feuchtwanger, Bertold Brecht, Gabriel Garcia Marquez y Teodor Dreiser
entre otros. Aunque poéticamente eran lejanos del canon del realismo
socialista, su cercania ideoldgica con la izquierda permitié la traduccion de
su obra en el espacio soviético. En este sentido la literatura latinoamericana
estaba bien posicionada debido a los movimientos revolucionarios en varios

paises.

Cabe mencionar que en muchos casos el compromiso politico de los autores
se priorizaba en detrimento de la calidad literaria de la obra. Asi es como en
la URSS se consagraron nombres de escritores latinoamericanos poco
conocidos en el resto del mundo como Alfredo Varela o Gustavo Varcércel,
mientras que la prosa de Jorge Luis Borges no se publicd antes de 1981
debido a su posicionamiento politico de derechas. Tampoco se dieron a
conocer las obras de Ernesto Sabato, ignorado por la imprenta soviética hasta
1988 debido a su desilusion en la causa socialista, un alejamiento que se

origina en 1935.

Sin embargo, incluso la traduccion de los autores simpatizantes con el
régimen tenia sus escollos. Por ejemplo, los libros de André Gide tuvieron
una amplia acogida en la URSS en los afios 1920-1930. No obstante, su
critica acerca de la construccion del Estado socialista, publicada después de
su viaje a la URSS en 1936, convirtié a Gide en un escritor pernicioso para
la sociedad soviética (Jaritdnova 2016) y sus obras no volvieron a publicarse
hasta 1991. En 1936 desapareci6 de las librerias y bibliotecas la obra de
Céline Viaje al fin de la noche. La novela de Céline se habia traducido al ruso
en 1934, ya que, segun los criticos soviéticos, la obra revelaba el horror de la

existencia capitalista. Sin embargo, en 1936 el autor escribi6 una critica a la
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URSS y sus obras fueron retiradas de circulacion y depositadas en secciones
de almacenamiento especial para los archivos y colecciones de acceso
limitado, denominados spetsjrans. La lectura de sus obras se considerd una
actividad antisoviética. Asimismo, después de la Guerra Civil espafiola, John
Dos Passos se alejo de la izquierda y la URSS prohibi6 todas sus obras y las

retird de circulacion.

En 1941 larevista Internazionalnaya literatura se propuso traducir y publicar
la obra de Hemigway Por quién doblan las campanas que habia aparecido
en 1940. Sin embargo, la idea fue desaprobada por el Comité Central. Segun
el informe presentado a Zhdanov, quien entonces presidia la Direccién de
propaganda y agitacion del CC?%, en esta obra Hemingway representa a los
comunistas de una manera erronea y tergiversada: André Marti que aparecia
en la novela bajo su nombre fue descrito como un personaje cruel y limitado
que so6lo perjudicaba al pueblo espafiol y el periodista Karkov —cuyo
prototipo fue el famoso escritor y periodista soviético Koltsov y que
representaba en la novela la ideologia comunista— fue descrito como cinico
y amoral. Ldgicamente, la resolucion del Comité Central prohibié la
publicacién de la obra de Hemingway, alegando que el sentido de la novela
Por quién doblan las campanas consistia en el deseo de demostrar la
primacia moral de la ideologia democréatico-burguesa sobre la ideologia
comunista y, por eso, a pesar de que la novela fue escrita como muestra de su
simpatia hacia la lucha del pueblo espafiol contra el fascismo, no podia ser
publicada en la URSS (Blium 2000, 227). La novela se tradujo en ruso en la
época del deshielo de Jrushchov, en 1968, pero incluso entonces contenia
considerables recortes de censura (mas de veinte segin Blium (2005) y el

texto de la traduccién fue manifiestamente manipulado (Kuznetsova 2012)).

203 Ypapnenue nponarasabl ¥ arutamuy 1K
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En 1956, después de los acontecimientos en Hungria?*, Howard Fast —hasta
entonces uno de los autores norteamericanos mas publicados en la URSS—
rompid con el comunismo, y sus libros y figura desaparecieron del horizonte
literario soviético. A partir de 1965 tampoco se mencionaba al escritor
cubano Guillermo Cabrera Infante. Después del triunfo de la Revolucion
cubana, trabajo en el diario Revolucion (Granma) y en el Consejo de Cultura,
acomparfiando a las delegaciones gubernamentales a los Estados Unidos, la
URSS vy a paises de Europa del Este y en 1960 la revista Inostrannaya
literatura publicé su carta “Escritor en la vanguardia de la revolucion”. Sin
embargo, en 1965 su critica al gobierno socialista cubano le convirti6 en
persona non grata tanto para Cuba como para la URSS.

Aparte de la postura politica del escritor, la seleccion de las obras a traducir
dependia del contenido y tematica de la obra. En el contexto de la Guerra
Fria, la URSS preferia traducir las obras que criticaban la realidad
norteamericana. Asi, se publicaron con grandes tiradas las obras de Kurt
Vonnegut, uno de los autores norteamericanos mas controvertidos y
polémicos. Este autor fue uno de los iconos de la contracultura de los Estados
Unidos y su obra destacaba por su caracter rebelde y critico. Contra cualquier
pronostico, la URSS sigui6 traduciendo y publicando sus libros como satira
contra la vida americana incluso en la época de la censura mas severa, hasta
que Vonnegut empez6 a firmar cartas que criticaban al régimen soviético.
Algunas obras de la Beat Generation también fueron publicadas como critica
de la realidad americana. Sin embargo, aunque su poesia llegé a la URSS en
1961, gracias a la mediacion del traductor Andréi Serguéev, que compil6 una

antologia de versos de doce poetas estadounidenses en la revista

204 En octubre de 1956 en Hungria se produjo levamiento armado contra el gobierno
procomunista, severamente aplastado por las tropas soviéticas.
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Inostrannaya literatura, ésta fue la dltima publicacion de los autores de la
Beat Generation en la URSS. Una de las razones de esta falta de atencion se
debe al hecho de que en 1968 muchos escritores norteamericanos firmaron

varias cartas de protesta contra la politica de la URSS.

Las obras clasicas, que no podian ser asociadas con la situacion actual por su
lejania en el tiempo, se consideraban “inofensivas” desde el punto de vista
ideol6gico. Dentro del proyecto de apropiacion cultural del patrimonio
mundial se hicieron numerosas traducciones de poetas romanticos ingleses,
de Shakespeare, Goethe, Lesage, Voltaire, Balzac, Béranger, Mérimée,
Hugo, Flaubert, Stendhal, Daudet, Rolland, Heine, Schiller, Defoe, Swift,
Fielding, Thacheray, Byron, Dickens, Scott, Twain, Shaw, Cervantes, Edgar
Poe, Scott Fitzgerald, Petrarca, Dante, Calderdn, Tirso de Molina, Kipling,
Brecht, Moliere, Maupassant, Rabelais, etc.

Mas sutil, pero no por eso menos sistematica, fue la seleccién de obras segin
si encajaban con la poética dominante en la cultura meta. En la URSS, la
violencia simbdlica del Estado se centré en la implantacion del realismo
socialista?® en todos los campos de produccién cultural. Segn esta doctrina
la literatura debia ser comprometida con los ideales y objetivos soviéticos,
contribuyendo a la transformacién y la instruccién del proletariado. El arte
debia ser optimista y dar la impresion de progreso; el lenguaje debia ser

accesible y sencillo.

205 £ realismo socialista fue establecido como el principal método de las bellas letras
soviéticas en el Primer Congreso de la Union de Escritores, celebrado en 1934 y
presidido por Maxim Gorki. Este congreso proporcioné un modelo de conducta a la
intelligentsia soviética para los veinte afios que siguieron, y con ciertas reservas hasta
finales de los afios 80 (Zubov 2009, 938).
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En general, los experimentos literarios y las innovaciones podian impedir la
publicacién de una obra, ya que la literatura tenia que ser democratica, es
decir comprensible para el lector mas lego. Los temas tratados en la obra
también debian corresponder al objetivo de instruccién del proletariado
socialista. Estas consideraciones poético-ideoldgicas hicieron imposible —
antes de mediados de los afios 1980— la traduccion rusa de muchas obras
vanguardistas, modernistas y postmodernistas: Nausea de Jean-Paul Sartre,
La peste de Albert Camus, En camino, Al revés y Alli lejos de Joris-Karl
Huysmans, Sodoma y Gomorra de Marcel Proust, El castillo de Kafka,
Orlando y Las olas de Virginia Woolf, Esperando a Godot de Samuel
Beckett, La cantante calva y Las sillas de Eugéne lonesco, Ubu rey de Alfred
Jarry, Los monederos falsos y El inmoralista de André Gide, Trépico de
Cancer, La crucifixion rosa y Trdpico de Capricornio de Henry Miller, Si
una noche de invierno un viajero de Italo Calvino, El mirén, Las gomas y
Los celos de Alain Robbe-Grillet, EI amante y Moderato cantabile de
Marguerite Duras, Opus nigrum de Marguerite Yourcenar, Las flores azules
y Zazie en el metro de Raymond Queneau, La condicion humana de André
Malraux, Perdido en la casa encantada de John Barth, Lolita y Palido fuego
de Vladimir Nabdkov, Un mundo feliz de Aldous Huxley, 1984 y Rebelion
en la granja de George Orwell, Alguien vol6 sobre el nido del cuco de Ken
Kesey, Hijos de la medianoche de Salman Rushdie, Tres tristes tigres de
Guillermo Gabrera Infante, Paradiso de José Lezama Lima, Un mundo para
Juluis de Bryce Echenique, El tinel y Sobre héroes y tumbas de Ernesto
Sébato, La broma, El libro de la risa y el olvido, La insoportable levedad del
ser de Milan Kundera, poesia de Gary Snyder, Neal Cassady, Herbert
Huncke, Michael McClure, Philip Whalen, Lew Welch, William Burroughs,
Rene Char, Philippe Soupault, André Breton, Max Ernst, Henri Michaux,

Paul Claudel, Charles Péguy, Leopoldo Lugones, Juan Gelman, etc.
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Todos estos autores no encajaban en el canon de realismo socialista. La
orientacion hacia el realismo socialista supone una metanarrativa,
entendiendo por metanarrativa o grandes relatos, segun la terminologia de
Lyotard (1979), un discurso totalizante y coherente que pretende abarcar y
dar una explicacidn Unica a todos los hechos cientificos, histéricos, sociales,
religiosos, etc. En este sentido la literatura vanguardista o postmodernista
representaba un peligro para el régimen totalitario, que aspiraba a implantar
un discurso oficial Gnico, una metanarrativa. Mientras que las obras
vanguardistas representaban la rebeldia y el rechazo de la absurdidad del
mundo convencional, el postmodernismo intentaba poner fin a los grandes
relatos. Segun sefiala Lyotard (lbid., 7), en su informe La condicién
postmoderna, simplificando al extremo, se podria definir la condicién
postmoderna como incredulidad hacia los grandes relatos.

Logicamente, la entrada de la literatura posmodernista en los campos
literarios del Bloque del Este fue obstaculizada. Asi, las traducciones rusas
de Quimera y Sabatico de John Barth, V, La subasta del lote 49 y El arcoiris
de gravedad de Thomas Pynchon, Un hombre singular, Cuento de hadas en
Nueva York, ElI hombre de mazapan de Patrick Donleavy, El rey y Paraiso
de Donald Barthelme, Las cosas, La vida instrucciones de uso, La
desapariciéon, W o el recuerdo de la infancia de George Perec, Libro de
Manuel de Julio Cortazar y otras obras postmodernistas no pudieron

publicarse hasta después de la perestroika.

Sin embargo, cabe admitir que el subcampo de la traduccion soviético se
caracterizo por cierta plasticidad que permitié la aparicion de obras como,
por ejemplo, Rayuela de Julio Cortazar, cuyo caracter postmodernista no
hacia prever su publicacion en la URSS. En opinion de Philip Ross Bullock
(2013, 264),
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Never a straightforwardly top-down process, cultural politics in the
Soviet Union was based on a complex and evolving negotiation
between the interdependent fields of official ideology and popular
taste. 206

A pesar del estricto control estatal, en el pais se tradujeron por tanto obras de
ficciobn vanguardistas, modernistas y postmodernistas que no se
correspondian con el estilo del realismo socialista ni con la ideologia
comunista: Ernest Hemingway, John Steinbeck, Dos Passos, Tomas Yy
Heinrich Mann, Luigi Pirandello, fragmentos del Ulises de James Joyce,
fragmentos de En el camino de Kerouac, algunos poemas de Allen Ginsberg
y Lawrence Ferlinghetti, cuatro tomos de En busca del tiempo perdido de
Marcel Proust, Louis Aragon, Pablo Neruda, Kurt Vonnegut, André Gide,

Rubén Dario, Italo Calvino, Joseph Heller, etc.

La aparicion de las traducciones de estos autores en la URSS puede ser
explicada tanto por la actividad de mediadores culturales como Andréi
Serguéev o Alekséi Zvérev, en el caso de los poetas norteamericanos, o Ella
Braguinskaya, Inna Terterian, Valeri Stélbov, Margarita Bylinkina o Boris
Dubin en el caso de la literatura hispanica, como por la politica exterior de la

Unién Soviética.

No obstante, cabe destacar que muchas de las obras modernistas y
postmodernistas que se publicaron fueron manipuladas porque se editaban
por fragmentos incluidos en antologias y/o en traduccion libre
domesticadora. Asi, empez6 a publicarse por entregas el Ulises de James

Joyce, si bien la publicacion de la novela fue interrumpida. De la novela de

206 Nunca un proceso claramente dirigido desde arriba hacia abajo, la politica cultural
de la Unidn Soviética se basaba en una compleja y cambiante negociacién entre los
campos interdependientes de la ideologia oficial y de los gustos del publico.
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Kerouac En el camino se publicaron sélo 3 fragmentos que el consejo
editorial estimé “publicables” (RGALI 1960c). La epopeya?’ de Marcel
Proust se publicd con recortes de censura y en una traduccion libre segun el

canon del realismo socialista.

Asimismo, fueron suprimidas todas las menciones irrespetuosas hacia el
comunismo o la URSS de las traducciones de Washington DC de Gore Vidal,
Matadero cinco de Kurt Vonnegut y Viajes con Charley de John Steinbeck,
y el lenguaje obsceno o las escenas eréticas de Blues de la calle Beale de
James Baldwin, Casate conmigo de John Updike, El desayuno de los
campeones de Kurt Vonnegut (Freidberg 1989). El canon literario importado
se manipulaba y aunque el lector podia sospecharlo, no tenia medios para
comprobar hasta qué punto ésta era una practica habitual. Segun sefiala
Mariana Choldin (1989, 32),

The wary Soviet reader must certainly realize that rewriting, and not
merely translation, has taken place, but how can he or she possibly
guess the extent of the changes? The reader gets no help from
Aesopian language here, for the book in hand has been, in effect,
written by the Soviet authorities and not by the American, French, or
German author whose name it bears.?%

207 Existen tres traducciones rusas de este libro. Las primeras traducciones aparecen
ya en los afios 20 antes de que fuera escrita la Gltima novela del ciclo. Estos primeros
intentos de Frankovski y Fiddorov de traducir al ruso la prosa de Proust fueron luego
criticados en el marco de la escuela soviética de traduccion por ser demasiado
extranjerizantes. En los afios 70 aparecié la segunda traduccion de la epopeya En
busca del tiempo perdido, realizada por Liubimov. En aquel entonces tampoco se
tradujeron los siete tomos de esta epopeya—antes de la perestoika se publicaron sélo
los primeros tres tomos, mientras que la publicacion del cuarto libro, Sodoma y
Gomorra, provocad cierta controversia y el libro no se edit6 hasta 1987 y alin entonces
con considerables cortes de censura.

208 E| precavido lector soviético seguramente se da cuenta de que lo que tiene lugar
no es una simple traduccién sino una reescritura, pero ¢como puede posiblemente
adivinar el grado de los cambios? Aqui el lector no obtiene ayuda del lenguaje
esépico, ya que el libro que tiene en sus manos fue en realidad escrito por las
autoridades soviéticas y no por el autor americano, francés o aleman cuyo nombre
lleva.
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Aungue esta afirmacion puede parecer demasiado categdrica, no se puede
negar el hecho de la manipulacion del canon literario de las obras importadas.
Muchas obras de autores hispanoamericanos fueron sorprendentemente
traducidas en la URSS, pero su recepcién fue manipulada a través de la
reescritura. Una de las herramientas mas eficaces de manipulacién del canon

literario fue la critica.

5.2.4. La critica literaria como institucion

A la centralizacién de los campos de produccion cultural contribuyé también
la critica literaria, que no sélo indicaba a los lectores la manera “correcta” de
leer una obra, sino que también representaba la inclinacion del Comité
Central respecto a un autor o una obra. Asi, la revista del partido Pravda®®®
[La verdad] estaba “at the top of the hierarchical system of official public
culture” ?*y sus articulos podian ser tanto una puerta de entrada para un autor
extranjero como el inicio de una campafia represiva (Witt 2013a, 143). Segln
seflala Zemskova (2013, 196), en los afios 1930 (lo que podriamos aplicar
con ciertas reservas a todo el periodo soviético que siguid), cualquier opinion
expresada por los criticos literarios oficiales obtenia estatus prescriptivo y se
convertia en una directriz del partido que los traductores debian seguir. La
aparicion de una resefia o articulo positivos en una revista o periddico
importante indicaban el beneplécito oficial hacia ese autor y favorecian su
consagracion. En caso contrario, “a critical notice would indicate that

translations and scholarly works were unlikely to be forthcoming)’?

209 “TIpapaa”

210 “Tenia una posicion dominante en el sistema jerarquico de la cultura politica
oficial”.

211 “Una nota critica indicaria que la aparicion de traducciones o investigaciones era
improbable”.
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(Bullock 2013, 244). En el caso de Cortazar, los articulos y notas en Pravda,
Izvestia, Literaturnaya gazeta e Inostrannaya literatura gque mencionan su
nombre o alguna de sus obras nos permitiran ilustrar en el capitulo 7 las

principales pautas en la manipulacion de su imagen en el espacio soviético.

En el caso de la literatura traducida, cabe sefialar también la suma
importancia y eficacia de los prefacios y articulos criticos en la politica
cultural del Estado. En comparacion con la literatura nacional, la literatura
traducida se sometia a una censura menor, lo que se compensaba por vias de
la traduccion libre y un aparato critico ideol6gicamente afin. La tradicion de
acompafar las traducciones con un riguroso prefacio y mdltiples notas
procedia sobre todo de la editorial VVsemirnaya literatura que ademas de una

motivacion educativa tenia también motivos ideoldgicos.

Muchos autores extranjeros y “burgueses” hicieron su aparicion en ruso en el
periodo soviético. Marcel Proust, William Faulkner, Jack Kerouac y Simone
de Beauvoir fueron traducidos en la URSS, al menos en fragmentos. Sin
embargo, los prefacios soviéticos tendian a poner en evidencia para el lector
los aspectos de su obra que encajaba con la ideologia comunista: “one or
another aspect of social collapse, human alienation, moral weakness?!? que
indicaban la degradacion y desintegracion total de las sociedades burguesas
(Cherfas 1986, 65). Por ejemplo, Friedberg (1977, 6-13) cita los siguientes
casos de distorsion de la imagen del autor: Boccaccio y Rabelais leidos como
enemigos de la religion, Balzac y Dickens como simples denunciadores del
capitalismo, Faulkner como un autor “del montén” que saca a la luz el
racismo y la miseria general de la vida estadounidense; o las obras de Fielding

interpretadas como protesta contra las aventuras sangrientas militaristas de

212 «“Uno u otro aspecto de colapso social, alienacion humana, debilidad moral”

156



los tiranos y opresores de las naciones y muestra de desdén hacia el egoismo
de las clases adineradas. Dina Odnopozova (2012, 120) sefiala a su vez, que
el lector soviético tenia una imagen unificada de toda la literatura
hispanoamericana, enraizada en la vision de América Latina como un pais de
trabajadores que luchaban contra el capitalismo y que promovia la lectura

alegdrica de todas las obras como un inequivoco mensaje politico.

Esta vision fue promovida por la critica literaria y los estudios sobre la cultura
e historia de los paises de América Latina. En la primera mitad del siglo XX
los estudios latinoamericanos fueron esporadicos. En 1929, en Leningrado,
un grupo de filélogos, principalmente los hispanistas de la Universidad de
Leningrado, fundaron la Sociedad Hispano-Americana que debia establecer
relaciones de intercambio cultural con los paises de la Peninsula Ibérica y de
América Latina, asi como llevar a cabo una investigacion sobre su historia y
literatura (Sheiderman 2000). Sin embargo, las condiciones de trabajo en el
espacio soviético provocaron su cierre cuatro afios mas tarde y en los afios

1937-1938 una parte de sus miembros resultaron victimas de las purgas.

El interés oficioso de la URSS por la cultura de América Latina fue catalizado
por los golpes de estado contra sus respectivas dictaduras en una serie de
paises: Guatemala (1954), Argentina (1955), Colombia (1957), Venezuela
(1958) v las revoluciones de Bolivia (1952) y sobre todo de Cuba (1959). En
este contexto parece Idgica la fundacion en abril de 1961 del Instituto de
América Latina®?. En el mismo periodo fueron creados departamentos y
grupos de estudios especializados en América Latina en el Instituto de
Historia Universal, Institutos de Etnologia, Relaciones Internacionales,

Economia Mundial, las Universidades Estatales de San Petersburgo y Moscu

213 MucTuryt JlatuHCKO# AMEpPUKH
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(Shelchkov 2002, 205-6). En 1956, en el Instituto de Literatura Universal
Gorki?*, empiezan a trabajar las hispanistas Inna Terterian y Vera
Kutéischikova que marcaran el desarrollo de la critica literaria sobre la

literatura latinoamericana.

El Instituto de América Latina recibia una importante cantidad de libros y
revistas de los paises de América Latina (1.400 titulos y 39 revistas en 1967).
Sin embargo cabe matizar que originalmente el Instituto fue fundado con
enfoque politico y econémico y no se ocupaba de filologia (Bylinkina 2005,
234). En general la actividad del Instituto se centraba en los aspectos
econémicos, social-politicos y culturales y tenia, entre sus objetivos, la
divulgacion de la ciencia soviética y propaganda de ideologia marxista-
leninista (GARF 1967b, 2-5). A mediados de los afios 1960 en el Instituto
aparecio la seccion de cultura que se ocupaba de la literatura, teatro, musica
y cine de América Latina. Sin embargo, segin Margarita Bylinkina (2005,
245), quien trabajo en el ILA en los afios 1961-1983, la investigacion del

Instituto en este ambito fue limitada:

Hamm xynbTyposiorn, ocBauBast JIMTEpaTypy, TeaTp, MYy3bIKY, KHHO
JlatuHCKOM AMEpUKHM, Kak MPaBHIO, H3TOTOBISUIM KOMIMJIAIIMH
JOCTYIHBIX paboT JTaTHHOAMEPUKAHCKUX aBTOPOB M COCTaBIUIM U3
TaKUX KOMIWISATUBHBIX cTateid cOopHukm: “Kymbrypa Ywmmi”,

“Kynbrypa Bpasunuu” u 1.1m.21

Odnopozova (2012, 129) también destaca las limitaciones del enfoque
marxista y falta de acceso a las fuentes primarias que obligaban a los

investigadores soviéticos a basarse en estudios de investigadores que si que

214 Pucrutyt Muposoi iuteparypsl um. A.M. Topskoro PAH

215 Nuestros culturélogos, al estudiar la literatura, teatro, musica, cine de América
Latina, solian hacer complicaciones de trabajos accesibles de autores
latinoamericanos y hacian de tales articulos compilados libros: Cultura de Chile,
Cultura de Brasil, etc.
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tenian este acceso. Sin embargo, la investigadora destaca la habilidad de los
criticos soviéticos, que en su mayoria tenian acceso a los autores de indole
marxista como José Carlos Mariategui, Héctor Agosti y Octavio Branddo, de
presentar al lector el pensamiento de pensadores no comunistas bajo la forma
de su critica (Ibid.).

De todos modos, cabe subrayar el doble habitus politico y poético, que
destaca Sherry (2012), no so6lo de los editores, sino también de algunos
traductores y criticos literarios. Por la naturaleza de su trabajo relacionado
con textos y autores extranjeros, la movilidad a través de viajes y estancias
estos agentes tenian un habitus poético influido por Occidente. Bylinkina
viajo a Argentina, Cuba y México (2005), Kutéischikova viajé a México,
Koss trajo de Espafia un libro de relatos de Cortazar y propuso su traduccion
a Borisova (2016), Grushké conocid personalmente a Neruda, Cortéazar,

Guillén, Lezama Lima, Paz.

Por su pertenencia al espacio soviético, conocian las reglas de juego y las
tenian incorporadas en su habitus politico. Estas reglas implicaban la
interpretacién ideoldgica y poéticamente correcta de las obras importadas.
Por ejemplo, dada la dominacion en el espacio soviético de la poética del
realismo socialista, la nocién de postmodernismo (término que aparece ya en
1930 en el mundo hispénico utilizado por Federico de Onis y empieza a
aplicarse de manera recurrente en los afios 1970 (Anderson 2010)) no se
menciona a la hora de analizar obras de Italo Calvino o Julio Cortazar. Segun
sefiala uno de los principales tedricos del postmodernismo, Fredric Jameson
(1991), es el capitalismo tardio el que condiciona la aparicion del
postmodernismo. No es de extrafiar que en la URSS el postmodernismo no
se mencionara, o fuera presentado como el simbolo del horrible mundo

occidental.
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5.2.5. Los traductores y la teoria de la traduccion en la
URSS

5.2.5.1. Traductores en el espacio social soviético

En la época soviética encontramos entre los traductores a muchos escritores
y poetas. En el contexto del cambio de régimen los agentes del campo
literario se encontraron ante una situacién ambigua. Por un lado, los
intelectuales se veian sujetos al control ideoldgico debido a la censura
establecida por el Decreto sobre la Prensa y otras disposiciones del nuevo
gobierno. Por otro lado, el partido pedia a los intelectuales apoyo al régimen
soviético, ofreciendo a cambio ventajas materiales (Service 2000, 103). El
gobierno se esforzd por atraer a su lado a los representantes de la
intelligentsia que, después de las inmigraciones y represalias masivas,
constituian sélo el 2,2% de la poblacion, ya que en la persecucion de los
enemigos de clase los novelistas, pintores y poetas fueron victimas
destacadas. Con este contexto, algunos poetas y escritores soviéticos vieron
en la traduccion su Unica posibilidad de creacion y supervivencia. Segln
seflala Zemskova (2013, 185), los representantes de la intelligentsia literaria
gue se quedaron en Rusia después de los afios 1920 acudieron a la traduccion
como la Unica posibilidad de ganarse la vida. Muchos poetas e intelectuales
famosos —Anna Ajmatova, Georgui Shengueli, Osip Mandelshtam, Boris
Yarjé Gustav Shpet— se dedicaron mayormente a la traduccion y tradujeron
en muchos casos de las lenguas de la URSS e idiomas orientales usando

traduccidn interlineal .26

216 Interlineal es una traduccion literal interpolada en el texto de forma que cada linea
de la traduccion esté inmediata a la linea correspondiente del original. En la URSS
fue una practica recurrente que permitia a los poetas que no conocian las lenguas de
las republicas soviéticas traducir poemas del kazajo, lituano, georgiano, tataro, etc.
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Para muchos poetas y escritores la traduccion se convirtié en la Gnica via de
socializacién en la estricta jerarquia de una sociedad totalitaria. Debido a los
problemas a la hora de publicar su obra original, veian la traduccién como
una creacion de segundo grado. Tal fue el caso de Boris Pasternak, quien
tradujo Hamlet y Macbeth de Shakespeare y Fausto de Goethe de una manera
bastante libre, acentuando el texto de partida para cuestionar la realidad

soviética y el terror estalinista.

Igual que ocurri6 con las editoriales, la actividad traductora también se fue
centralizando. En octubre de 1934, dentro de la Union de Escritores, fue
formada la Seccién de Traductores. La creacion de la seccion de traductores
fue un momento importante para obtener la “ciudadania literaria” y provoco
una reflexion sobre la traduccion (Witt 2013b, 156). La Conferencia Nacional
de Traductores, organizada en 1936, produjo cambios en la organizacion de
la seccion, dirigidos hacia una mayor profesionalizacion. Dentro de la
Seccion de Traductores fueron organizados una serie de comisiones, incluida
la de seleccién y evaluacion de los traductores, y los criterios de esta
seleccion se basaban en los principios elaborados en la Conferencia de 1936
(Ibid., 179). Los traductores entraban en la Unidn de Escritores y tenian que
adherirse a la nueva doctrina artistica del realismo socialista. Entonces
surgieron cuestiones que tenian que ver con el papel de las traducciones en la
codificacion del realismo socialista y la formacion del canon soviético de

traduccion.

El aspecto de realismo socialista mas relevante para la traduccién y la
creacion del método de la traduccion realista fue la estandarizacion del
lenguaje literario. En el ambito lingtistico, en los afios 1930 en la URSS
empieza el proceso que el escritor argentino Cortazar (2013a, 221) describe

como una lenta involucién que llevo a la creacion de obras que se expresaban
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con un lenguaje convencional, lleno de lugares comunes. A este respecto
Andréi Azov (2012b, 27) observa que la lucha por la limpieza de la lengua
rusa empezé ya en 1924. Sin embargo, el objeto de critica variaba segun las
tendencias ideoldgicas del periodo. Los denunciadores atacaban a los
paisanos con su lenguaje popular, pero también a la intelliguentsia con sus
palabras extranjeras y expresiones rebuscadas, y siempre se pronunciaban
contra los novatores en el &mbito del estilo, que ponian en riesgo la

unificacion y neutralidad estilistica del lenguaje artistico.

Todo esto impact6 en la consolidacién del canon traductoldgico soviético, ya
que, en el marco de la denominada “escuela soviética”, la traduccion es

considerada una de las ramas del realismo socialista.

5.2.5.2. Consolidacion de las normas de traduccion

El sistema de planificacion cultural de la época soviética incluia no sélo la
seleccion de obras o fragmentos a traducir y la ideologizacion de la critica
literaria, sino también la elaboracién de una teoria de la traduccion acorde a
los propositos de la politica cultural oficial. Tradicionalmente, los estudios
dedicados a la traduccion en el contexto de la Rusia soviética suelen hablar
de la escuela soviética de traduccién (Leighton 1991; Friedberg 1997; Garcia
2007; Sherry 2012, etc.). Sin embargo, hace falta matizar que esta escuela no
fue homogeénea y su consolidacion supuso serias luchas entre los agentes del

subcampo de la traduccion.
El debate eterno sobre la traduccion libre o literal, extranjerizante o

domesticadora, no fue ajeno en el subcampo de la traduccion en la URSS.

Sin embargo, “as every conflict of the Soviet era, it became political rather
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than literary or academic™?!’ (Borisenko 2012, 177). Los principios de la
domesticadora traduccion realista, defendida por una serie de traductores de
influencia, permitian la reescritura del original y su apropiacion cultural. Los
adeptos de la traduccion literal o extranjerizante en su mayoria fueron
perseguidos como bukvalisty, o sea los traductores gque intentan transmitir
todos los aspectos semanticos y sintacticos de la obra original, y formalisty,
que intentaban mantener la forma del original. Ambos términos se utilizaban
como sindénimos acusatorios por parte de sus adversarios. La victoria de los
adeptos de traduccion domesticadora cre6 el mito de la unidad de la

denominada escuela de traduccion soviética.

El concepto mismo de escuela soviética de traduccion se entiende con
ambigliedad. El traductor del inglés al ruso y editor Max Nemtsov, que
entrevistamos en junio de 2016, opina que la escuela soviética de traduccion
fue més bien un constructo creado en las mentes de los lectores soviéticos. El
traductor recurrié a un término médico para describir la escuela de Kashkin
como una de las metéastasis de esta escuela (Nemtsov 2016b). La segunda
traductora de Rayuela, a la pregunta sobre la escuela soviética de traduccion,
contestd que no sabia nada del concepto y nos hablé de la escuela de

Leningrado (Borisova 2016).

De la escuela traductol6gica de Leningrado-San Petersburgo también hablan
en sus estudios los fil6logos Kirill Korkonosenko (2011) y Vsévolod Bagno
(2017), traductor Mijail Yasndv (2010). Igual que en el caso de la
denominada escuela soviética de traduccion, no se trata de una escuela con
una fecha de fundacion y lider concreto. En el caso de la escuela de

Leningrado se trata de una tendencia comin hacia mayor literalidad y

217 “Como cualquier conflicto de la era soviética se hizo mas bien politico que
literario o académico”.
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exactitud, ejemplificada en una serie de traductores, reunidos en diferentes

talleres.

Yasnhov explica la fama de la exactitud de la que gozaba la traduccidn poética
en Leningrado-San Petersburgo por las condiciones sociales como escasez de
encargos de traduccion (en comparacion con Moscl) y mayor competitividad
que imponian calidad mas alta. Korkondsenko (2011), que dedica su articulo
a la escuela de los traductores leningradenses del espariol, nombra como sus
representantes a los profesores de la Universidad Estatal de Leningrado.
Significativamente, la mayoria de los traductores citados por el investigador
preferian la traduccion literal y algunos fueron perseguidos: Aleksandr A.
Smirnov, Boris A.Krzhevski, David 1.Vygodski, Grigori L.Lozinski.
Vsévolod Bagnd, a su vez, cita a Aleksandra Koss y Elga Linetskaya como
perfectos ejemplos de los traductores de esta escuela. Afirma que las
traducciones de Aleksandra Koss dan una idea sobre los principios de la
escuela de Leningrado: “ropmoii (a He paboJICITHO#) BEPHOCTH, TOYHOCTH,

YECTHOCTH [0 OTHOMIEHHIO K opuruHany”28(Bagnd 2017, xxxvii).

El nombre de Koss parece ser importante para los traductores hispanistas que
cobran visibilidad en la época postsoviética. Aleksandra Koss fue
mencionada por la traductora Daria Sinitsyna galardonada con el premio a la
mejor traduccion literaria del espafiol al ruso 2016. En la entrevista que la
traductora nos concedié en 2016, Sinitsyna (2016) se refiere a Koss como
persona que le ensefié la traduccion. La segunda traductora de Rayuela, Alla
Borisova (2016), nos cont6 que los seminarios de Koss (a los que asistié
también el autor del paratexto de la traduccién postsoviética, Viktor Andréev)

fue su “teoria y practica” de la traduccion. Borisova mencion6 también a Elga

218 “Orgullosa (y no servil) exactitud, honestidad frente al original”.
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Linetskaya como autoridad en la escuela de Leningrado y persona que leyo
su primer texto y la animo a seguir traduciendo. Como los principios de la
escuela de Leningrado, Borisova destacd la importancia de traducir
minuciosamente y no omitir nada del texto original, lo que la aleja bastante

del método realista.

Aunque la separacion entre las escuelas de Moscu y Leningrado no siempre
es nitida y el intento de implementacion del método realista como dominante
en todo el subcampo de la traduccién soviético es innegable, nos parece que
el principio de exactitud y minuciosidad —“nereHma o JEHHHrpaICKOM
TounocTH, ckpymynesHoctn”?® (Yasnov 2010)— no estd exento de
fundamento histérico y se presenta vinculado a la actividad de las editoriales
Vsemirnaya literatura y Academia.

El modernismo de principios del siglo xx trajo consigo la vuelta a la
traduccidn literal, practicada por poetas como Briusov, Balmont, Lozinski
(Gasparov 1971). Después de la revolucion, la situacion de los intelectuales
no era facil. Algunos apostaron por colaborar con el nuevo régimen. En
concreto, los poetas y los escritores que se dedicaron a traducir obras de
literatura universal para el proyecto de la editorial estatal Vsemirnaya
literatura. La editorial Vsemirnaya literatura reunia a poetas, escritores y
traductores con programas poéticos diversos. En el marco de esta editorial en
Petrogrado fue fundado un taller de traductores. Para mejorar la calidad de
las traducciones la editorial organizaba seminarios y conferencias. En 1919
Nicolai Gumiliov y Kornei Chukovski prepararon un manual para los
traductores. Gumiliov (1919) defendia la exactitud en la traduccién poética y

afirmaba la necesidad de mantener la forma para transmitir el espiritu de la

219 “|a leyenda sobra la exactitud, minuciosidad leningradenses”
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obra original. Chukovski se ocupé de la traduccion en prosa y mostré una
postura mas ambigua. Por un lado, define la traduccion como recreacién
artistica del original y destaca el papel del “genio” (Chukovski 1919, 7). Por
otro lado, sefiala la absoluta dependencia del escritor del material del que
dispone y escribe que “HeBEpHBIIl M1 HETOYHBIN TIEPEBOJ] €CTh, B CYITHOCTH,
3moctHas knesera Ha asropa’??’ (lbid., 8). Aun proponiendo seguir la
sintaxis de la lengua rusa y justificando incorreciones puntuales, insiste en la
conservacion del ritmo, la sonoridad, el estilo y los signos de puntuacion del
texto original —“ckoOkH, MHOTOTOYMS, THPE H BCE OCOOEHHOCTH
IyHKTYalluH aBTOpa—IO0JKHBI OBITH COXpaHeHsl nepesoaankom”?2! (Ibid.,
23)—y condena la utilizacion de proverbios rusos. Cabe mencionar que, con
el tiempo, Chukovski cambiard su postura. En 1924 la editorial dejé de
existir, y los traductores Kornéi Chukovski, Aleksandr Smirnov, Mijail
Lozinski, Anna Radlova, David Vygodski formaron la Seccién de
Traductores en la Union de Escritores. Los mismos traductores luego pasaron
a la editorial Academia. La editorial y sus traductores Mijail Lozinski, Adrian
Frankovski, Evgueni Lann fueron asociados a la tendencia de traducir de
manera literal. Segun refiere Susanna Witt (2013b, 176), el nombre mismo
de la editorial fue una expresion grafica de su posicionamiento: se escribia
normalmente en letra latina y contrastaba con el alfabeto cirilico, creando una
impresion distinta de lo extranjero. Los traductores de la editorial seguian un
método que exigia mantener todas las peculiaridades estilisticas del texto de

partida: repeticiones, metéforas, inversiones, etc. (Borisenko 2012, 180)

220 “Una traduccion infiel e inexacta es en realidad una calumnia contra el autor”.
221 <] traductor debe mantener los paréntesis, los puntos suspensivos, los guiones
largos y todas las peculiaridades de la puntuacion del autor”.
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En 1930 Academia publicé bajo el titulo Arte de la traduccion??? los trabajos
de Andréi Fiddorov y Kornéi Chukovski (1930). Esta edicién fue
severamente criticada. En la revista Véstnik Inostrannoi literatury se publico
un articulo de Teodor M. Levit (1930) en el que el critico definia el articulo
de Chukovski, que invocaba la invisibilidad del traductor, errénea por su
orientacion ideoldgica. En cuanto a Fiédorov, su trabajo fue calificado de
nocivo por ser “TnuuHas paboTa JIEHMHTPaACKOro (opmanucra’?? y
carecer de “coBerckas ycranoska”??* (Ibid., 123). Ya en 1930-1931 de la
Seccion de Traductores fueron expulsados los agentes “socialmente ajenos”,
y Fiédorov, de procedencia noble, entre ellos (Kukushkina 2011, 643). En
1938 fue represaliado VVygodski, otro traductor de la escuela de Leningrado.
Segun el testimonio de Fiodorov, Vygodski preparaba un estudio en el que
defendia la traduccion extranjerizante (Azov 2012b, 25).

La tendencia a la traduccion literal extranjerizante, bastante fuerte durante los
primeros afios de la URSS en las editoriales Vsemirnaya literatura y
Academia, fue desacreditada en los afios 1930. A principios de enero de 1936
se llevo a cabo la primera Conferencia Nacional de Traductores de la URSS

gue resultd en una discusion sumamente acalorada,

The conference emerges as a key moment in the ideologization of
norms which came to affect subsequent Soviet translation debate. It
was also probably the last public event where ‘foreignizing’ views on
translation were given weighty support?? (Witt 2013a, 161).

222 “YckyccTBO nEpeBosia”

223 “trabajo tipico de formalista leningradense”

224 “orientacion soviética”

225 E| congreso surge como un momento clave en la ideologizacion de las normas que
llegaron a afectar el subsiguiente debate sobre la traduccién en la URSS. Ademas,
probablemente fue el Gltimo evento pdblico donde la aproximacion extranjerizante
hacia la traduccién obtuvo serio apoyo.
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El intento de Lozinski, uno de los pilares de la editorial Academia, de
inscribir su defensa de traduccion literal extranjerizante en el discurso oficial
soviético no tuvo éxito. El principio de representar lo extranjero en su pleno
valor era opuesto al principio de realismo socialista (lbid., 176). La
traduccion extranjerizante resulté estigmatizada y no podia mencionarse
como estrategia valida en estudios y debates tedricos hasta el desplome de la
URSS. En el discurso de sus antagonistas esta estrategia de traduccion recibid
la etiqueta despectiva de formalism [formalismo] o bukvalism [literalidad]

en oposicion a la traduccion realista.

En esta conferencia se pronunciaron los términos y doctrinas que definiran el
discurso de la defensa del método realista, elaborado en los afios 1950-1960
por lvan Kashkin. En su discurso en el congreso, el critico literario logann
Altman (1936) criticd la traduccién formalista (que sigue demasiado la forma
del original), naturalista (que sigue demasiado a pie de letra el contenido del
original), impresionista (demasiado libre) y afirmé que la nocién del realismo
socialista no era menos importante para la traduccion que para la literatura
soviética. La traduccion realista se asociaba con cierta orientacion poético-
ideoldgica: en el Congreso de Traductores de toda la URSS de 1951
Aleksandr M. Leites sefialé que la ideologia del traductor condicionaba la
calidad de sus textos: “yeM BBIIIE WIACHHO-3CTETUYECKUAE ITO3ULINNA
XYAOXKHHKA-TICPCBOAYNKA, TEM OOJIbIIIE BO3MOYKHOCTEH Y HEro co3gaTtb

TIEPEBOJI TOUHBIN U B TO K€ BpeMsi peanucTHueckuii 2% (Azov 2012a, 143).

La escuela de traduccion realista se asocia sobre todo con el taller moscovita
de los adeptos de la escuela de Kashkin. En los afios 1930 alrededor de

Kashkin empez6 a formarse un circulo de traductores, o mas bien traductoras

226 “Cuanto mas alta es la posicion del traductor-artista en materia ideacional-estética,
mas posibilidades tiene de crear una traduccion exacta y al mismo tiempo realista”.
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(Azov 2012h, 76), donde entraban Vera Toper, Olga Jélmskaia, Evguenia
Kalashnikova, Natalia Volzhina, Nina Daruses, Maria Lorie, Maria
Bogoslovskaya. En sus articulos sobre el método de la traduccion realista,
Kashkin invocaba ver la traduccion como arte, y el libro traducido como su
recreacion en la lengua rusa y parte integrante de la literatura meta. La
traduccion debia ser una apropiacién creativa, una rama del arte de realismo
socialista(Kashkin 1963, 2), que Marta Policinska (2008, 118) describe como
“un mecanismo para la unificacion total de la literatura, tanto en su aspecto
formal como ideoldgico”. Su propuesta, de hecho, promovia la reescritura de
los textos segun la vision y poética dominantes. No en vano el traduct6logo
afirmaba que a la hora de evaluar una traduccion habia que tomar en cuenta
el angulo desde el cual el traductor examinaba el original, y en el espacio
soviético este angulo debia obligatoriamente ser social-realista (Kashkin
1954). Segun Kashkin, el traductor debia ver detras del texto la realidad
percibida por el autor y plasmarla en el texto en ruso, sin centrarse demasiado
en los aspectos formales de la obra original. El enfoque estaba en su

interpretacién desde el angulo ideol6gicamente correcto:

[CloBeTckuil mepeBOAYMK HE MOXKET OTKa3aThbCsl OT CBOETO IpaBa “‘B
MPOCBEIIEHUH CTaTh C BEKOM HapaBHE™ MpaBa MPOYECTh MOTHHHUK
r7a3aMM HaIlleTO COBPEMEHHMKA, B CBETE €ro COLUAIMCTUYECKOTO,
PEBOIIOLMOHHOTO MUPOTIOHUMAHUSI 1 MUPOOIIYIIEHHS, TTpaBa OpaTh
BCE HE MPOCTO B pPAa3BUTHHM, a B PAa3BUTHHM HAIIPAaBICHHOM, B
peBomoLrorHoM pazsuthu.?? (Kashkin 1955)

Asimismo, el texto de la traduccion debia estar bien escrito, ser de lectura

facil y comprensible (Kashkin 1954, 149). A este respecto el mantenimiento

227[E]l traductor soviético no puede negarse a su derecho a “estar a nivel del siglo en
materia de ilustraciéon”, derecho a leer el original con los ojos de nuestro
contemporaneo, en la luz de su visién del mundo socialista y revolucionaria, derecho
a tomar todo no sélo en desarrollo sino desarrollo dirigido, desarrollo revolucionario.
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de las singularidades estilisticas o ritmicas del original s6lo complicaban la
tarea. Una traduccion demasiado literal, segin Kashkin, constituia un ataque

contra la lengua nacional a la que se traducia la obra.

En la defensa de su método —y quizas también de los encargos para los
miembros de su taller, en un contexto de escasez de traducciones del inglés
debido al inicio de la Guerra Fria, — Kashkin escribe una misiva contra los
traductores bukvalisty Evguenui Lann y Georgui Shengueli. En el caso de
Lann, que defendia la estrategia traductora extranjerizante y el
mantenimiento de la forma interna de las palabras, expresiones idiomaticas y
estructuras sintacticas del original, Kashkin (1977) subraya la nocividad de
esta técnica para la lengua rusa y reprocha a los bukvalisty cierta “oscuridad”
del texto mantenida y no explicitada en la traduccion.

En el caso de Shengueli la situacion fue mas compleja. Shengueli no seguia
del todo la estrategia extranjerizante en la traduccién: intentaba mantener
todo el significado del original, pero era contrario a la conservacion de las
estructuras sintacticas y préstamos de otros idiomas (Azov 2012a, 151). En
su caso, Kashkin (1952) presenta una acusacion de indole ideoldgica,
destacando la representacién poco lisonjera de Suvorov en Don Juan de
Byron, fielmente traducida por Shengueli. Kashkin compara estas estrofas
con “mpodananuei, ockopOIeHHEM JOCTOMHCTBA PYCCKOTO Hapojaa, TOH
HAI[MOHAILHOM TOPIOCTH BEIMKOPOCCOB, 0 KOTOpoi mucan Jlenun”?%, Tal
acusacion en el periodo de Stalin, que admiraba a Suvorov, fue muy grave.
La victoria de Kashkin en este debate llevé a la estigmatizacion de los
bukvalisty y a la confirmacion del método de Kashkin como el método

canonico de traduccion libre que autorizaba y hasta exigia la manipulacion

228 «“Profanacion, afrenta a la dignidad del pueblo ruso, aquel orgullo nacional de los
rusos, sobre el cual escribia Lenin”.
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de los textos originales. Luego, en el capitulo 9, veremos cémo se aplican los
ecos de este debate en la traduccién de Rayuela durante la época soviética:
suavizacion de toda la ironia contra lo ruso y/o comunista, o neutralizacion
de la peculiaridad del estilo cortazariano para hacerlo mas accesible y

habitual para el lector soviético.

La traduccion libre promovida por Kashkin legitimaba la censura menor de
los textos y sus escritos dieron pie a la consagracion de la traduccion libre
como principio de la escuela soviética de traduccién, promovido y
desarrollado por una serie de traductores y traductdlogos. Asi, segin observa
Givi Gachechiladze (1964, 243), de una excesiva fidelidad a la seméantica del
original nace una traduccion literal que de por si ya representa una especie de
formalismo. Gachechiladze define el formalismo en la traduccion literaria
como una trasposicion servil de las expresiones y palabras de una lengua a
otra, calcos de las normas lingiisticas extranjeras, adopcion de un estilo que
contradice las reglas de la lengua meta, y sobre todo conduce al olvido del
objetivo principal de la traduccion gque consiste en crear una obra literaria de
pleno valor. Ademas, sefiala que no hace falta centrarse mucho en la
transferencia de la forma artistica, ya que esto puede llevar a “uckakeHUIO
WIeHHBIX TenaeHuii opurunana’?® (Ibid., 243). Segun el traductélogo, la
traduccién suponia una reelaboracion condicional de la obra original y la
creacion de una realidad ficticia de segundo plano (Ibid., 244), ya que
“HepeBO,I[‘lI/IK-Xy,Z[O)KHI/IK HC MOBTOPSACT CJIOBA MOMJIMHHHKA, @ TBOPYCCKHU

OTPAXKAET €0 XyIOKECTBEHHYIO felicTBrTENbHOCTL 20 (Ibid., 249).

229 “La desfiguracién de las tendencias ideacionales del original”.
230 «E] traductor-creador no repite las palabras de la obra de partida sino refleja
artisticamente su realidad ficticia”.
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Como resultado, la visibilidad del traductor aumentaba y su voz se escuchaba
al lado de la del autor original. Curiosamente, a partir de los afios 1940-1950,
Chukovski, que anteriormente se mostraba dubitativo entre las dos
estrategias, pero que habia sido criticado varias veces por afirmar la
importancia de la traduccién fiel, también adopta esta vision. En 1938
Chukovski se traslada a MoscU y ya en 1941 llega a publicar su Arte de la
traduccion como libro aparte (anteriormente su obra aparecia en el mismo
volumen que los trabajos de Gumiliov o Fiédorov). El escrito fue ampliado
y modificado significativamente y se convirtidé en “the Bible of the Soviet
translator”?! como lo llama Khmelnitsky (2015, 188). En su libro,
Chukovski (1941) critica como bykvalisty a Gustav Shpet, Viktor Yarjo,
Aleksandr Smirnov, Mijail Lozinski. En las ediciones tardias de este libro 'y
otros articulos Chukovski (1962, 20) afirmaba que cuanto mas peculiar era el
traductor como artista y cuanto méas se revelaba su personalidad en la
traduccion, mejor resultaba el texto final. En el marco del método realista, la
traduccidn, por lo general, se veia como apropiacion creativa y tenia pleno
derecho de ser condicionada por la personalidad del traductor y su vision del
mundo. Ademas, segin Gachechiladze (1964, 245), la realidad que rodeaba
al traductor dictaba la seleccién de la obra a traducir y los métodos de
traduccion. Como la realidad que rodeaba al traductor debia ser
ideoldgicamente afin y corresponder a los canones del realismo socialista, la
traduccion igual que la obra original, se convertia en “opyxuem

TIOJIMTHYECKOM 1 cotmanbHoi 60psob”2% (1bid., 249).

A nivel poético, uno de los requisitos principales de una buena traduccion
consistia en que la obra traducida se leyera como una obra escrita

originalmente en ruso. Segun las maximas de Zabolotski (1959, 251) si la

231 “Ia Biblia del traductor soviético”
232 «yn arma de la lucha politica y social”

172



traduccion de una lengua extranjera no se lee como una buena obra rusa, esta
traduccion es mediocre o mala. En la misma linea, uno de los maestros de la
escuela soviética de traduccion, Griftsov (Liubimov 1982, 50), observaba que
no habia nada peor que una traduccién inexpresiva y gris y preferia que

tuviera incorrecciones semanticas o incluso errores graves.

Una de las figuras clave en la traduccion de lenguas roménicas fue en este
sentido Nikolai Lubiumov, que hizo retraducciones de Don Quijote (la
traduccion precedente de 1929 fue de Smirnov y Krzhevski de la escuela
leningradense) y de novelas de la epopeya de Marcel Proust (la primera
traduccion de Andrian Frankovski, luego calificado de bukvalist, fue
publicada en 1930 por la Academia) para citar s6lo dos trabajos suyos. En
vez de seguir las formas literarias del original, Liubimov proclamaba la
necesidad de crear el lenguaje literario de traducciones en base a la literatura
nacional. Segun sus palabras, el estilo de un escritor-traductor, asi como el
estilo de un escritor original, se formaba en base a las observaciones sobre la
variante literaria de su lengua materna en su desarrollo histérico (Liubimov
1982, 10). Por eso, al traducir una obra extranjera, Liubimov siempre buscaba
a un escritor que se le asemejara en la literatura rusa (lbid., 68). Defendia la
traduccion libre con cambios en la estructura de la frase, omision de
fragmentos ambiguos 0 “oscuros”, division de frases largas y neutralizacion

de los experimentos estilisticos e introduccion de proverbios rusos.

Nora Gal, traductora de renombre y mucha influencia en el subcampo de la
traduccion tanto soviético como ruso contemporaneo, se posicioné también
como una fiel seguidora del método de Kashkin. En 1972 publicé Palabra

vivay muerta®3, libro que se reeditara después en multiples ocasiones (1975,
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1979, 1987, 2001, 2003, 2007, 2011, 2012, 2015). La autora admite no ser ni
linglista ni académica y propone un manual con los errores mas recurrentes
de los traductores en base a su experiencia como correctora. El foco de su
propuesta no esta en la transmision del texto original, sino en la correccién
de la lengua rusa “HyXHO TIpeXxae Bcero, mpexae Bcero (SiC.) — 3HaTh,
MOOUTH, Oepeds 1 HUIKOMY HE JJaBaTh B 0OWIY POTHOM HAI S3BIK, UyIECHOE
pycckoe cioo”?* (Gal 1987). La traductora subraya la necesidad de evitar
las palabras extranjeras y expresiones del discurso burocréatico, asi como los
sustantivos verbales. Insiste en el hecho de que la obra traducida debe
incorporarse organicamente en la literatura rusa y leerse como si estuviera
escrita en ruso (Ibid., 74). Gal defiende la libertad de alejarse del texto
original para que la traduccion se lea con facilidad: “Takas mepa BojgbHOCTH
HeoOxouMa, €3 Hee Bee CTaHeT cKy4HoO M Heybenurensno 2 (lbid., 232).
Gal alaba en este sentido a los representantes de la escuela de Kashkin que
rehicieron las “malas” traducciones hechas por los bykvalisty (Ibid., 255-
340).

Sin embargo, aunque el método dominante fue claramente la traduccion
realista y la oposicion a la escuela de traduccion realista fue visiblemente
reprimida (la camparfia contra Lann y Shengueli, el exilio de Shpet, la critica
y el cambio de perspectiva en el caso de Chukovski), algunos traductores y
traductologos no encajaban en la tendencia general. Asi, Fiddorov evaluaba
positivamente la actividad traductora de WValeri Briusov, Innokienti
Annienski y Fi6dor Sologub (Friedberg 1997, 64), proximos al polo
extranjerizante, las traducciones de Mijail Lozinski o Efim Etkind no pueden
de ninguna manera ser calificadas de libres. En 1957 Etkind (1957, 197-99)

234 “Hay que, sobre todo, sobre todo (sic.) — conocer, querer, guardar y proteger de
todo el mundo nuestra lengua materna, la maravillosa palabra rusa”.
235 “Esta medida de libertad es necesaria, sin ella sera aburrido y poco convincente”.
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criticd severamente la teoria de Kashkin que Ilevaba a su autor a no prestar
atencion al estilo y singularidad del escritor traducido, y proponia como
criterio de traduccion menor o mayor correspondencia de la obra traducida
directamente a la realidad descrita. Tampoco pueden ser clasificadas de
domesticadoras las traducciones de Viktor Golyshev, que afirma su lealtad
hacia el autor, el alejamiento del lenguaje ruso corriente como principales
reglas del traductor y que, en sus traducciones no puso ni un punto final que
no estuviera en el original (Borisenko 2007, 34). En 1971 fue publicado el
trabajo “Briusov y el bukvalism”?% del investigador Mijail Gasparov, que
defendia la existencia de la traduccion extranjerizante y afirmaba que los
periodos de traduccion literal y libre se intercambiaban a lo largo de la
historia (Gasparov 1971). Sin embargo, su trabajo no tuvo buena acogida y
se reimprime s6lo en 1988 con dos criticas negativas que acompafian su
trabajo como prefacio y postfacio (Sonkin y Borisenko 2010). Sus ideas

tuvieron recepcion positiva solo después del desplome de la URSS.

En términos generales, en el periodo que corresponde a la traduccidn al ruso
de las obras de los autores del boom latinoamericano y, en particular, de Julio
Cortazar, en el subcampo de la traduccion dominaba el método de la
traduccién realista basado en estrategia domesticadora. Sin embargo, aungue
la traduccidn extranjerizante fue estigmatizada a nivel teérico, una serie de
traductores y traduct6logos seguian practicando y validandola, sobre todo en
Leningrado, més alejado del control central. Después de la perestroika, la
tendencia extranjerizante resurgio en busca de rehabilitacion junto con las

obras antes censuradas.
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5.3. ElI subcampo de la traduccion. El periodo
postsoviético

5.3.1. La abolicién de la censura y del control estatal
después de la perestroika

Aungue las vias como el samizdat y magnitizdat?’ permitieron la circulacion
de libros y musica no manipulados segun la doxa oficial, el cambio decisivo
en la estructura del campo literario y cultural soviético vino desde arriba. En
marzo de 1985, la eleccion de Mijail Gorbachov como Secretario General del
Partido significé el inicio de una época de reformas radicales que merecieron
el nombre de perestroika, es decir, reestructuracion. El 25 de febrero de 1986
se introdujo la politica de glasnost, dirigida a fomentar la libertad de
expresion y el pluralismo politico. Con la implementacion de dicha politica
se marcé el rumbo hacia la suavizacion del control estatal sobre los medios
de comunicacion, la facilitacion del acceso a los documentos guardados en
los spetsjrans®® de las bibliotecas y la publicacion de libros anteriormente
prohibidos. En la segunda mitad de los 1980 empieza el proceso de
recuperacién de la literatura que fue censurada en la época totalitaria, asi
como la rehabilitacion de los escritores represaliados. Segun sefial6 en una
conferencia de 1989 dedicada a la censura soviética Alexander Gershkovich
(1989, 1-2), en el pais surgid6 una avalancha de libros, peliculas vy
espectaculos, criticos y de pensamiento independiente, impensables dos o tres
afios antes. Los equipos editoriales cobraron mayor independencia con
respecto a la Union de Escritores. Los periodicos albergaron algo imposible

en la sociedad del realismo socialista: debates acalorados con juicios sobre

Z"Magnitizdat es uno de los canales de copia y distribucién clandestina de
grabaciones audio (musica underground o conferencias).

238 Spezjrans son secciones de almacenamiento especial de los archivos y colecciones
de acceso limitado.
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obras de arte y literatura completamente opuestos, reflejando asi “un
progressiu debilitament del control sobre la llibertat d’expressio, un transit

del monoleg al dialeg” (Guerrero-Solé 2011, 89-90).

Sin embargo, el cambio de la estructura del campo literario, asi como del
habitus de sus agentes no fue inmediato. Aungue el 6rgano responsable de la
censura, la Glavlit, recibid la orden de suavizar su normativa ya en 1986, no
fue abolido como institucion hasta 1991. Asimismo, la revista Oktiabr?*®
[Octubre], que publico en 1987 el poema de Anna Ajmatova “Réquiem”, fue
perseguida por “actitud antipatriotica” por parte de la Union de Escritores de
la URSS. El sistema de control cultural seguia pues vigente y se hicieron
varios intentos de sustituir por via administrativa al editor general de la
revista. Sin embargo, y gracias a la presion social, la revista Oktiabr fue
puesta fuera del control administrativo y se registr6 como la primera revista
independiente incluso antes de la aprobacion de la primera “Ley sobre la
prensa y otros medios de comunicacion”?%, Esta ley, aprobada el 12 de junio
de 1990 abolié la censura, y condujo a la disolucion oficial de la Glavlit en
octubre 1991.

5.3.2. El campo editorial postsoviético

Los cambios promovidos por la perestroika favorecieron la pluralidad de
editoriales. Aparte de los 6rganos estatales y las organizaciones publicas, las
cooperativas y personas fisicas mayores de edad adquirieron el derecho de
constituir editoriales y medios de comunicacion. Tras la abolicion de la
censura en 1990, la “Ley sobre la prensa” asegurd desde el punto de vista

legislativo la creacion de medios de comunicacion independientes, proceso

239 “OkTa6pB”
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gue habia empezado a principios del afio 1986. En el pais surgen decenas,
luego miles de periddicos y revistas independientes y editoriales privadas.
Segln los datos del Goskompechat?*! en marzo de 1991 en el pais fueron
registrados mas de 1.800 revistas y periddicos. Aproximadamente 850
periddicos eran nuevos. Entre ellos 233 pertenecian a redacciones y
editoriales, 291 a organizaciones publicas, 124 a asociaciones, 99 a
cooperativas, 55 a empresas mixtas, 24 a organizaciones del partido, 25 a
sociedades an6nimas y 19 a organizaciones religiosas. Casi la tercera parte
de toda la prensa estaba representada por las ediciones del sector privado.

En cuanto a las reformas econémicas, cabe destacar que, el sector editorial
fue uno de los primeros que paso a la economia de mercado (Govorov y
Kuprianova 1998, 23.1). En el lapso entre 1987 y 1989 primero se permitid
aplicar precios acordados a los libros de segunda mano y luego a la mayoria
de nuevas publicaciones. No sélo las empresas estatales pasaban a la
propiedad privada, sino que también se desarrollaba el proceso de la
fundacion de nuevas organizaciones dedicadas a la edicion y venta de libros.
El nimero de empresas editoriales crecié de 280 hasta mas de 6.000 entre
finales de los afios 80 y el afio 2002: 5.000 editoriales lograron publicar por
lo menos un titulo en 1995, 5.110—en 2000, 5.930—en 2001 y 6.128 en
2002. Luego los nimeros empiezan a bajar: 5.388 editoriales en 2005y 5.326
en 2014.

En 2002 sélo el 3% de titulos y el 10% de la tirada general fueron publicados
por editoriales pablicas, dejando la posicién dominante en el campo editorial
al capital privado. Durante los primeros afios después de la perestroika, el

comercio del libro en Rusia fue uno de los mas rentables (Thiesse y Chmatko

241 Goskompechat [I"ocxommneuats] es una abreviatura para Comité Estatal de la
prensa [T'ocymapcTBeHHbII KoMuTeT Poccuiickoit deneparyu 1o neyaTw |
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1999, 78), en las calles aparecen numerosas tiendas con folletines, historias

de detectives, etc.

En 1987, por primera vez en la historia editorial soviética, se llevo a cabo el
experimento de la formacién del repertorio editorial segin la demanda: la
editorial Knizhnaya palata?*? [Camara del Libro] empezé a publicar la serie
Biblioteca popular, cuyo repertorio se componia de los autores y obras méas
populares segun los datos del Instituto del libro. La diversidad de autores y
titulos aumentd, ya que las tiradas milenarias de las Ultimas décadas fueron
reemplazadas por tiradas méas pequefias que respondian mejor a la demanda
e intereses diferenciados de los lectores. EI déficit de surtido en el mercado
del libro se subsanaba también por la publicacién y traduccion de libros
anteriormente censurados, en su gran parte extranjeros. En los afios 90 se
observa, por tanto, una mayor diversidad de productos del mercado cultural,

y una tasa mas elevada de literatura, cine y revistas importados.

Sin embargo, el proceso de liberalizacion sufrié también algunas dificultades.
Por un lado, se eliminé el control ideoldgico del Estado y se favorecio la
publicacién de autores antes no permitidos por las autoridades. Por otro lado,
el sector de la cultura perdi6 los pedidos estatales y la financiacién que estos
pedidos garantizaban. Segln la normativa de la Federacion Rusa sélo el 2%
del presupuesto federal y el 6% del presupuesto regional se destinaron a la

cultura.

Ademas, la diversidad de oferta supuso no sélo la publicacion de alta
literatura sino también la produccion que tenia al consumidor de masas como

destinatario. En la época de la glasnost y perestroika, la censura dej6 de
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existir y provoco un importante flujo de traducciones de literatura occidental
(Burnett y Lygo 2013, 28-29). En el mercado ruso aparecieron autores antes
censurados en la URSS por motivos éticos, ideoldgicos o estéticos como
Henry Miller, Milan Kundera o William Burroughs, pero también florecieron
traducciones de literatura barata y comercial o libros de otros géneros como

los thrillers, la novela rosa o la novela policiaca.

La estructura del campo editorial cambia, por tanto, de manera muy
significativa durante los afios de la perestroika. La abolicion de la censura y
el control estatal permitieron una apertura hacia Occidente y el rechazo del
legado marxista-leninista. Asimismo, se descentraliz6 el campo editorial y se
privatizaron las editoriales publicas. Se crearon también multiples editoriales
nuevas con capital privado. El fundamento del capital simbdlico ya no
equivalia al poder estatal sino al econémico. El mercado del libro abandon6
su funcion educativa y se centrd en la demanda del lector y en cuestiones que

tenian que ver con la rentabilidad.

5.3.3. La transformacion del canon de literatura
extranjera después de la perestroika

Con la perestroika y la liberalizacion del campo editorial empieza lo que
Borisenko (2016) 1lamo la “fiesta de insumision editorial”. Una vez abolida
la censura, los editores empiezan a publicar por via legal tanto los libros antes
desconocidos para el lector soviético como los que circulaban anteriormente
en samizdat o habian sido traducidos con recortes o de manera fragmentaria
durante el régimen soviético. Segun nos coment6 Tatiana llinskaya (2016),
en los afios que siguieron a la perestroika, de repente se podia publicar de
todo y al mercado se lanzaron una enorme cantidad de traducciones que lo

sobresaturo.
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Asi, durante los periodos de la perestroika y post-perestroika por primera vez
se publicaron por via legal la traduccion al ruso del Tropico de Cancer de
Henry Miller (1990) y la autotraduccion de Lolita de Nabdkov (1989), se
editaron sin recortes y legalmente las obras clave de autores controvertidos
como Un mundo feliz de Huxley (1988), Alguien volé sobre el nido del cuco
de Ken Kesey (1987), El almuerzo desnudo de William Burroughs (1994), la
version completa de Aullido de Allen Ginsberg (1998). Al lector ruso fueron
presentados los autores como John Barth (1993), Thomas Pynchon (1996),
Patrick Donleavy (1995), Donald Barthelme (2000), asi como los
latinoamericanos Leopoldo Marechal (1987), Macedonio Fernandez (1999),
José Lezama Lima (1988), Ernesto Sébato (1988), Virgilio Pifiera (2001), etc.
Asimismo, se tradujeron por primera vez o volvieron a publicarse después de
una larga pausa varias obras de autores modernistas o surrealistas como Franz
Kafka, André Breton, Louis-Ferdinand Céline, Albert Camus, Joris-Karl

Huysmans, etc.

Los traductores suelen destacar que en los primeros afios de la perestroika se
publicaron obras cuya traduccion era antes impensable. Asi en 1989 la revista
Inostrannaya literatura propuso a Bylinkina traducir la obra de Otero Silva
La piedra, que era Cristo, provocando la sorpresa de la traductora: “Bpemena
MeHsuch. Heckoibko et Ha3za o TaKoOU BCIIY U IEPEBOJA U 3aUKHYTBCA

obut0 Henb3s 243, (Bylinkina 2005, 335)

Ademas, el desplome del régimen totalitario favorecio la desideologizacion
y rechazo de los canones de la época precedente. En los afios 1990 surge la
tendencia del parricidio tanto en la literatura nacional donde aparecian nuevos

nombres que se rebelaban contra el estilo realista como en la literatura

243 “_os tiempos cambiaban. Hace unos afios no se podia ni insinuar la traduccion de
tal obra”.
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traducida. Se hicieron nuevas traducciones y ediciones no censuradas de los
libros que ya se habian presentado al lector ruso durante la época soviética,

pero habian sido manipulados por via de la traduccion.

En su mayoria se trataba de traducciones de escritores angl6fonos: James
Joyce (la primera traduccién completa de Ulises tuvo lugar en 1989), Jack
Kerouac (la primera traduccién completa de la novela En el camino se hizo
en 1995) o Joseph Heller (la traduccién de Trampa-22 sin recortes de censura
se publico en 1992). Entre 1990 y 2010 se hicieron once nuevas traducciones
de Hamlet de Shakespeare, que seguin observa Alexéi Semenenko (2011,
262), a pesar de las diferentes estrategias traductoras, comparten ciertas
caracteristicas postmodernas. En 1988 en la revista Inostrannaya literatura
se publicé una nueva traduccion de la novela Un mundo feliz de Huxley hecha
por Soroka y Babkov. En 2000 Kovalev hizo una nueva traduccion de otra
novela de Huxley, Contrapunto, que hasta entonces se publicaba en la
traduccion de Romandévich.?** En 2004 Kritilina hizo una nueva traduccion
de la obra de Ken Kesey Alguien volé sobre el nido del cuco anteriormente
traducida por Golyshev en 1987. En 1989, cuarenta afios después de la
aparicion de la anti utopia de Orwell 1984, Golyshev publicd su primera
traduccion en territorio ruso. Segun el traductor, fue el momento adecuado
para publicar la obra que evocaba tanto la realidad del régimen totalitario
recién vivido por el publico meta: un afio antes esta obra no se habria
publicado por la presion de la censura y unos afios mas tarde la sociedad se
vio bajo una avalancha de informacion y revelaciones que habrian suavizado

el impacto de la obra (Ryshenko 2013). Sin embargo, esta obra provoco tanto

244 | a primera traduccion fue hecha en 1936, un afio antes del arresto del traductor
por la KGB, que, segun las palabras de su mujer, se produjo por causa de la traduccion
por Romandvich de Ulises de Joyce.
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interés en la sociedad que la vinculaba con su pasado reciente que tres afios

mas tarde salié otra traduccion de 1984 hecha por Ivanov y Nedoshivin.

En cuanto a la literatura francesa, se publicd una nueva traduccion de varias
novelas de la epopeya de Marcel Proust, retraducida en la época soviética por
el reconocido traductor de estrategia domesticadora Liubimov. Los dltimos
tomos salieron ya en los afios 90 y fueron criticados por una traduccion
demasiado libre y por la visibilidad del traductor. En 2008 arrancé el proyecto
de una nueva traduccion de la obra de Proust por Elena Baévskaya?®. Esta
retraduccion se posiciona como una version més literal que conserva el estilo
y ambiente del original. Cabe destacar que Baévskaya menciona a Elga
Linetskaya, maitre de la escuela leningradense, como persona que la
introdujo al mundo de la traduccion (Mavlevich 2009).

Igualmente, se hicieron retraducciones de obras hispanas. En 2000 salié una
nueva traduccion de la obra de Laura Esquivel Como el agua para chocolate,
gue se habia traducido en 1993. En 1996 Bylinkina hace una retraduccion de
Cien afios de soledad de Garcia Méarquez. Se hacen retraducciones de varios
cuentos de Cortazar, Borges y otros autores latinoamericanos. Ademas, en
2000 Borisova propuso una nueva traduccion de otra obra de Garcia
Marquez, El coronel no tiene quien le escriba, y en 2004 se publicé su
retraduccion de Rayuela de Cortazar. La motivacion de los autores para
proponer nuevas reescrituras era distinta segun el caso: desde intentos de
rectificar la manipulacion del texto en la version soviética, como en caso de
Cien afios de soledad (Bylinkina 2005, 349-57), a consideraciones de indole

juridica cuando los editores no lograban comprar los derechos de autor de la

245 Sera la primera traduccion hecha a partir de la edicién critica de En busca del
tiempo perdido. La traduccion de la primera parte, Por el camino de Swann, obtuvo
el premio Master de 2009.
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traduccioén anterior, como en el caso de Las babas del diablo de Cortazar,
traducido en 1971 por Braguinskaya. El empleado de la editorial Azbuka nos
comento que le gustaba esta traduccion pero los derechos de su publicacion
pertenecian a Amfora y en 2001 tuvo que encargar una nueva Version a
Vladimir Pravostdov (Azbuka 2016). Curiosamente, encontramos una
traduccion méas de este cuento hecha en 2000 por Bylinkina y también
publicada por Azbuka. Segin nuestros informantes, algunos relatos
traducidos por Liudmila Sinianskaya también fueron retraducidos en razon
del derecho exclusivo a publicacion que impedia el uso de estas traducciones
por otros editores. Segun nos explicé el traductor y editor Max Nemtsov
(2016a), las editoriales podian encargar una nueva traduccion también por
consideraciones econdmicas o ideol6gicas (si se trata de una traduccion

prerrevolucionaria o soviética).

El tema de las retraducciones sigue provocando serios debates en el
subcampo de la traduccion ruso. Durante las Gltimas décadas del régimen
soviético las versiones de maestros soviéticos de la traduccion como Kornéi
Chukovski, Nora Gal, Rita Rait-Kovaleva, Natalia Trauberg, Liudmila
Sinianskaya, Valeri Stélbov se consideraban canonicas, es decir consagradas
como la inmejorable version rusa de la obra extranjera, y las obras traducidas
por ellos intocables para futuros traductores. En los afios postsoviéticos, a
pesar de una tendencia general de aparicién de nuevas traducciones, su
aceptacion no fue evidente. Por ejemplo, la retraduccion extranjerizante de la
novela El guardian entre el centeno de Salinger hecha por Nemtsov (2016a)
provocd debates muy acalorados, mientras que la posibilidad de publicacién
de la primera retraduccion de Serguéi Majov hecha en 1998 fue descartada

por la critica tajante de Nora Gal.
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En el &mbito de la literatura hispanoamericana, la retraduccién de Cien afios
de soledad hecha en 1996 por Bylinkina provocd una ola de critica y
desaprobacién. La traduccién candnica fue hecha por Stélbov y Butyrina en
1970-1971 y dio pie a la moda a la literatura latinoamericana. La nueva
version de Bylinkina publicada en 1996 por la editorial Redaktsia gazeti
Trud?#® [La editorial de la revista La labor] fue criticada por ser menos
“poética” que la traduccidn anterior y provocd toda una campana de critica
por parte de otros agentes del subcampo de la traduccion (Bylinkina 2005,
354-57).

Aunque en el subcampo de la traduccion ruso hay una serie de traductores
que afirman como Baevskaya (Kalashnikova 2008, 51) que la coexistencia
de varias traducciones es normal y la aparicién de una nueva version no
implica la negacion de la primera, en general, entre los traductores se
mantiene la tendencia de criticar las nuevas versiones. La traductora y
redactora responsable de la literatura hispanica en la revista Inostrannaya
literatura, Tatiana lliinskaya (2016), nos coment6 gque aunque hay
traducciones obsoletas que deben ser retraducidas, hay una serie de
traducciones canodnicas que van a durar siglos. La traductora que en 2016
obtuvo el premio a la mejor traduccién del espafiol al ruso, Daria Sinitsyna
(2016), destaca que fue la traduccion de St6lbov y Butyrina la que desperto
el interés del publico soviético por la literatura hispanoamericana,
convirtiendo a Garcia Marquez en un escritor de culto. Afiade que quizas las
nuevas traducciones de Cien afios de soledad o de El guardian entre el
centeno no sean malas, pero ella personalmente prefiere las canonicas.
Sinitsyna, entretanto, alude a la comparacién del estilo y a la maestria del

traductor a la hora de transmitir el registro coloquial de la obra, pero muchos

246 I3narenscTBo raseTs “Tpyn”
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criticos de las nuevas traducciones admiten no haber leido el texto. Asi fue el
caso de la retraduccion de El guardian entre el centeno de Salinger hecha por
Nemtsov. No solo los lectores no profesionales criticaban la nueva version
sin haberla leido (Borisenko 2009) sino también los traductores profesionales

como Viktor Toporov. En su tercer articulo sobre el tema exclama:

[C] xakoit ctat MHe ux yuTath? <...> TYT HY)KHO HE 00CYXIaTh, a
OCYXXZIaTh, U HE CaMH NEPEBOJIBI, a UX IMyOnuKauum. <...> OcyKIath
UX MyOJIMKaIMIO KaK aKT JuTepaTypHoro BanaanuiMa! Kak, mo cytu
Jena, oKylienye Ha youiictso! %4 (Toporov 2009)

Podemos recordar aqui la explicacion que da André Lefevere (1992a, 131) al
estatus canonico irrefutable de algunas traducciones, sea la que sea la calidad
del texto en si. Segun el investigador, la reputacion de un buen traductor tiene
mas peso en los ojos de los lectores que la opinién de un experto, por lo cual
incluso si la traduccidn canonica es mala, su estatus es dificil de refutar. El
investigador Michael Khmelnitsky (2016), al contestar a nuestra pregunta
sobre las causas del estatus “intocable” de algunas traducciones soviéticas,
también relacion6 el caracter canonico de las traducciones de Rita Rait-
Kovaleva con la reputacion de la traductora: “31o KyibT TU4HOCTH, MU O €€

3HAHUSAX U JOCTIDKEHUAX .24

Al mismo tiempo, cabe mencionar que algunas editoriales siguen editando
traducciones rivales. La revista Inostrannaya literatura tiene una seccién con
diferentes traducciones del mismo poema. La editorial AST que forma parte

de Eksmo sigue publicando las dos traducciones de Cien afios de soledad. En

247 ;[P]or qué tengo que leerlas [las traducciones]? <...> Aqui no hay que discutir
sino reprobar, y no las traducciones sino el hecho de su publicacion. <...> jReprobar
su publicacién como un acto de vandalismo literario! jComo, en realidad, un intento
de asesinato!

248 “Es el culto de su personalidad, mito sobre sus conocimientos y logros”.
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2017 la editorial Like Books, que igualmente forma parte del grupo Eksmo,
publicé en el mismo volumen dos traducciones de El guardian entre el

centeno.

5.3.4. Traductores en el cambiante mundo de la Rusia
postsoviética

5.3.4.1. Traductores en el espacio social postsoviético

Los traductores también fueron afectados por los cambios en el campo
editorial. Con la abolicion de la censura obtienen la posibilidad de traducir y
publicar traducciones de obras antes censuradas. Asi, GOlyshev traduce en
1987 la novela de Orwell 1984, que ya habia leido unos viente afios antes,
pero consideraba imposible de publicar en la URSS (Ryshenko 2013). En
1988 Bylinkina traduce La piedra, que era Cristo de Otero Silva, cuya
aparicion fue impensable en el espacio soviético, y en 1996 por su iniciativa
hace una retraduccion de Cien afios de soledad sin recortes de censura
(Bylinkina 2005). Comparando los afios 1990-2000 con el periodo soviético
muchos traductores destacan la ausencia de censura y autores “indeseables”
(Kalashnikova 2008): “Ceituac HeT «HEYTOAHBIX» aBTOPOB, U Sl HE CTaBIIO
ce0e HUKaKnuX «OCH3YPHBIX» OI’paHI/I‘leHI/Iﬁ THUIA: «3aMedaTelbHas KHHM>KKaA,

HO KTO ee u3nacT? Bpsj nu ona nonpasurcs HaBepxy» 24 (Ibid., 482).

Si en el espacio soviético el poder simbdlico en el campo editorial y en el
subcampo de la traduccidn tenia como fundamento el poder estatal, durante
el periodo postsoviético empieza a dominar el capital econémico. El foco se

desplaza de los fines educativos y propagandisticos a los intereses

249 “Ahora no hay autores «indeseables», no me impongo ninguna limitacion
«censuradora» tipo: «Es un libro maravilloso, pero ¢quién lo publicara? Es poco
probable que este libro guste a los de arriba»”.
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comerciales. El traductor Viktor Gélyshev (primera traduccién publicada en
1965) se queja de que la presion ideoldgica fue simplemente reemplazada por
la presion econdémica que tampoco deja publicar alta literatura (Ibid.). Sus
palabras son respaldadas por Max Nemtsov, traductor de otra generacién
(primera traduccion publicada en 1992). En una de las entrevistas, Nemtsov
(2016b) nos comentd que mientras en la época postsoviética la censura
ideoldgica fue sustituida por la censura del mercado, actualmente vuelve a

aparecer también el condicionante ideoldgico.

El condicionante econémico afectd no sélo las decisiones de las editoriales
que empezaron a seguir la demanda de los lectores, sino también la vida de
los traductores. En los primeros afios después de la perestroika la edicion se
convierte en una empresa rentable y aparecen muchos encargos de
traduccién. Segun sefialan los agentes del subcampo, el gremio de los
traductores que fue elitista y cerrado en la época soviética se abre y permite
la entrada de una serie de nuevos nombres (Kalashnikova 2008). Varios
traductores de la época soviética se quejan de la baja en la calidad de la

traduccion.

Aunque cabe precisar que, en muchos casos, la critica de nuevos traductores
estd provocada por traducciones literales o extranjerizantes que no encajan
con el imaginario de la escuela soviética de traduccion, no se puede negar
que las condiciones de trabajo de los traductores empeoraron, lo que también
tuvo consecuencias en el resultado final. En los afios 1990 el significante
aumento en el nimero de traducciones, entre las que habia una gran parte de
obras “sin valor cultural”, llevo a la aparicion de nuevos traductores que a
veces no tenian las competencias adecuadas pero aceptaban trabajar rapido y
con una tarifa baja (Thiesse y Chmatko 1999, 83). Mientras que en la época

soviética los traductores podian dedicarse exclusivamente a la traduccion
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literaria, los traductores entrevistados en los afios 2000 suelen tener una
segunda profesion y otra fuente de ingresos. Los plazos de entrega de las
traducciones también se hicieron mas cortos. Ademas, en las grandes
editoriales comerciales casi desaparece el papel del redactor como revisor del
texto (Kalashnikova 2008, 82; Sinitsyna 2016) que en la época soviética

aseguraba la buena calidad de la traduccién (Dubin 2006a).

En cuanto a las estrategias traductoras, segin sefiala la traductora Ksenia
Staroselskaya, después de la perestroika surge una mayor diversidad, que ya
existia en la época soviética, pero no llegaba a la imprenta (Kalashnikova
2008, 483). En los afios 1990-2000 después de la abolicion de la censura
aparecen una gran cantidad de traducciones literales o extranjerizantes que
intentan mantener todas las peculiaridades del texto original. En sus
entrevistas (Ibid.) los traductores Mijail Gasparov, Boris Dubin, Olga
Sedakova y Elena Kostiukovich mencionan que a finales de los afios 1990-
principios de los afios 2000 la traduccion se convierte para ellos en una
especie de laboratorio creativo donde se hacen posibles todo tipo de
experimentos linglisticos. Mientras que algunos traductores explican las
traducciones extranjerizantes o literales como “pe3yibTaT III0X0T0 BIaICHUS
sspikom” 2% (Ibid., 20), otros, como Golyshev (Ibid., 167) o Trauberg (1928-
2009), destacan el talento e individualidad de nuevos traductores que

diversificaron las traducciones. Asi, Trauberg afirma que:

“Illkoma coBeTCKOro IepeBosja” B OOJBIIMHCTBE CBOEM ITHcalla
CPEIHEe-XOpOLIMM  PYCCKHM,  CPEIHE-TO31HE-IUKKEHCOBCKUM,
CpeIHEe-TEeKKEPEEBCKUM SI3BIKOM, M HETIOXOXKHE aBTOPHI CTAHOBHIINCH

250 “regultado de mal dominio del idioma”
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noxoxumu. <...> Celyac TepeBOMUHKHA Ooyiee IKUBBIE U
tananTuekle. 2! (Ibid., 507)

Esta reflexion nos remite de nuevo al debate sobre la traduccion

domesticadora o libre y traduccidn literal o extranjerizante.

5.3.4.2. Busqueda de nuevas aproximaciones a la teoria de
la traduccion

Con el desplome del sistema totalitario después de la perestroika, el método
de la traduccion realista se pone en tela de juicio, lo que reanima el debate
sobre la teoria de la traduccién. Ya en 1987, en la revista Tetradi
perevodchika, aparece el articulo de Pavel Grushko “Busqueda de una
naturalidad poco natural”?>? donde el traductor justifica su estrategia escogida
para la traduccion de los poemas de Gongora. Grushké opta conscientemente
por mantener la forma y singularidades del texto de partida, raros para la
lengua meta. Segun el traductor, la forma de los poemas de Géngora también
es portadora de sentido (Grushké 1987, 117) y no debe ser naturalizada.
Publicado en 1987, este articulo que defiende una traduccion extranjerizante
y en términos soviéticos el bukvalism, habria sido fuertemente criticada unos
afios antes. Pero a finales de los afios 1980 encaja en la linea de busqueda y

coexistencia de opiniones opuestas.

En 1988 vuelve a publicarse el articulo de Mijail Gasparov “Briusov y el
bukvalism” (1971). El traductologo defiende el derecho a la existencia de
varias estrategias traductoras y vincula su aparicion con ciertos estados de la

literatura meta. Gasparov (1988) intenta rehabilitar la nocion de bukvalism

251 “Escuela de traduccion soviética” en su mayoria escribia con un lenguaje medio-
bueno ruso, medio-tardio-dickensiano, medio-thackeriano, y autores disimilares
empezaban a parecerse. <...> Ahora los traductores son mas vivos y talentosos.

252 “TToMcK HeeCTECTBEHHOM eCTeCTBEHHOCTH
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como término cientifico, sustituyendo su interpretacion como ‘“‘OpanHoe
c10B0”? 0 sinénimo de fenémeno enfermizo que era corriente en la
tradicion soviética. Discrepando con los maitres de la escuela soviética de
traduccidn, el investigador afirma gue no hay un canon Unico valido para
todos. En la época postsoviética, diecisiete afios después de su primera
publicacidn, este articulo empieza a llamar la atencion de otros investigadores
(Koptilov 1988; Sonkin y Borisenko 2010; Azov 2012b). Presentado en el
mismo compendio de articulos, Kopltilov (1988, 65) comenta este articulo
pero a diferencia de Gasparov afirma que el bukvalism y la traduccion libre
no se alternan en el tiempo sino que son aproximaciones que coexisten en la
misma sociedad. El rasgo importante de este compendio de articulos consiste
en la combinacion de puntos de vista opuestos (aqui encontramos también
los articulos de Kashkin, Gachechiladze y otros defensores del método social
realista), la apertura al didlogo y admision de pluralidad de aproximaciones.

El articulo de Grushkd de 1987 fue citado por Elizabeth Markshtain (1996)
guien se basa en sus traducciones, junto con las de Alekséi Parshikov, Vadim
Rudenev y Tatiana Mijailova para proponer una concepcion postmodernista
de la traduccion. Markshtain destaca la aparicién en Rusia de una pluralidad
de estrategias traductoras después de décadas de dominacién de método
Unico. La investigadora hace hincapié en el caréacter rebelde de la nueva
estrategia que no busca la naturalidad e introduce sintaxis y palabras
extranjeras. Markshtain la llama postmodernista (vision criticada por varios
traductores (Bernshtein 1996; Nemtsov 2016b; Khmelnitsky 2016)) debido a
la inclusién de palabras enteras del texto original y juegos propios del
postmodernismo. Su concepcion hace eco en otros articulos que defienden la

viabilidad de traducciones extranjerizantes que se lean como traducciones.

258 “palabrota”
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Vadim Mijailin (2002), autor de un articulo sobre la traduccion literaria y
busqueda de los canones en la Rusia moderna, también polemiza con los
representantes de la escuela soviética de traduccion tales como Kashkin,
Gachechiladze, Liubimov, Chukovski y afirma gque Rusia necesita una
especie de revolucidn traductoldgica que reanime la lengua rusa con la

introduccidn de nuevas formas e innovaciones prestadas de obras extranjeras.

Después de varios afios de euforia de libertad (parecida a la que evoca
Friedberg (1977) hablando del decenio de deshielo), la situacion en el
subcampo de la traduccién se complicé. Los afios que siguieron la época
postsoviética trajeron consigo la sobresaturacion del mercado del libro
(Miinskaya 2016) y el miedo de las editoriales de introducir nuevos nombres
gue no representen ventas aseguradas (lbid.; Sinitsyna 2016), el
empeoramiento de las condiciones de trabajo para los traductores
(Kalashnikova 2008). La competicion entre los traductores se agudiza, asi

como el debate metodolégico.

En 2007 este debate result6 en una confrontacion entre Aleksandra Borisenko
y Viktor Lanchikov. Borisenko defiende una aproximacién descriptiva hacia
la traduccion que admita los términos de traduccion extranjerizante y
domesticadora. Lanchikov, a su vez, aboga por una aproximacion
prescriptiva y critica el bukvalism. La confrontacion tomé forma de una serie
de articulos publicados en la revista traductoldgica Mosty>** [Puentes].
Borisenko (2007; 2008) cita a Goethe, Schleiermacher, Wilhelm von
Humboldt, Fet, Briusov, Nabokov, Shklovski y Venuti para contextualizar
diferentes aproximaciones traductol6gicas y rehabilitar la traduccion

extranjerizante. Lanchikov (2007; 2008) critica a Borisenko, abogando por la

254 “MocTel”
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necesidad de aproximacion prescriptiva y se queja de la pérdida de la norma
traductora en la Rusia actual. El traductélogo cita a Komissarov, Kashkin,
Gal, Chukovski y Liubimov y critica a Venuti y adeptos de su teoria que

segUn Lanchikov (2011, 3) representa “GyHT IPOTUB 3aKOHOB TIPUPOABI~ 2>

y “IIOKYILIIEHHE C HETOAHBIMHU CpecTBamu” 2%,

Luego el debate continud, y en 2012 aparecieron el articulo de Borisenko
“Fear of Foreignization: Soviet School in Russian Literary Translation” y
varios trabajos de su discipulo Andréi Azov (2012a; 2012b) quien estudia el
tema de la instauracion de la traduccion domesticadora realista como método
Unico tras la campafa contra los bukvalisty en los afios 1930-1950. Sin
embargo, el grupo de traductores que defienden la aproximacion
extranjerizante o descriptiva (todos combinan la investigacion con practica
de traduccion) ocupa una posicion dominada. En 2009 Viktor Lanchkov fue
nombrado redactor jefe de la revista Mosty, donde tuvo lugar el debate. Segun
nos comento el traductor Nemtsov, en el subcampo de la traduccion actual
domina la aproximacién domesticadora y prescriptiva®®’. Los investigadores
suelen citar a Nida, mientras que Venuti, que no esta traducido al ruso, result6
demasiado complicado (Nemtsov 2016b). Segln lamenta la traductora Daria
Sinitsyna (2016), que trabaja como profesora en la Universidad Estatal de
San Petersburgo, en el &mbito académico se sigue editando y citando a los
antiguos trabajos de la escuela soviética como Barkhudarov, Chukovski y
Fiédorov, mientras que nuevos estudios y la tradicion occidental tienden a

ignorarse. Efectivamente, si miramos las ediciones del famoso Arte alto®® de

255 <
256 <

rebelion contra las leyes de naturaleza”

atentado con medios invalidos”

257 Este tema fue estudiado con detalle por el investigador Michael Khmelnitsky
(2015).

28 “Bpicokoe HCKYCCTBO”
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Chukovski, en dieciséis afios entre 1987 y 2007 observamos?® sélo dos
ediciones (en 1988 y 2001), mientras que en ocho afios entre 2008 y 2016
este nimero dispara a siete ediciones. Entre 2013 y 2015 este estudio se
reedita anualmente. Tanto la involucion hacia concepcion Unica de
traduccion dominante, como la baja en la publicacion de nuevos autores
controvertidos (una caida en picada de las traducciones de los poetas de la
Beat Generation a partir de 2008%%°) y ediciones de nuevas traducciones (la
nueva traduccion de Rayuela deja de imprimirse a mediados de los afios
2000) corresponden a un nuevo periodo que siguio los afios de la perestroika
y post-perestroika. Este periodo, que de forma condicional llamamos la Rusia
de Putin, nos interesa en relacion con el destino editorial de las traducciones
rusas de Rayuela. Sin embargo, como queda fuera del periodo de su
gestacion, le dedicaremos s6lo una descripcion breve y general que, sin

embargo, nos permitira plantear algunas preguntas para futura investigacion.

5.4. La politica cultural en la Rusia de Putin

Poco tiempo después de la llegada al poder del nuevo presidente Viadimir
Putin, a finales de la primera década del siglo xxl1, la politica del pais tomé
un nuevo rumbo hacia la centralizacion y el reforzamiento del control estatal
en el &mbito cultural. Sin embargo, como el proceso de involucion en el
campo literario es suficientemente lento, durante la primera década del siglo
XXI sigue vigente la busqueda postmodernista en el &mbito literario nacional
que se compagina con la apropiacion activa de la literatura extranjera. Se
publican los escritores que surgieron en los afios 90 como Viktor Pelevin,

Tatiana Tolstaya, Liudmila Ulitskaya y Mijail Shishkin y ademas surgen

259 Nos basamos en los catalogos de la Biblioteca Estatal de Rusia y Biblioteca
Nacional de Rusia.

260 Seglin las estadisticas en base a los datos de la Biblioteca Nacional de Rusia,
Biblioteca Estatal de Rusia e Index Translationum.
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nuevos autores como Evgueni Vodolazkin, Andréi Astvatzatdrov y Mijail
Elizarov. En el subcampo de la traduccion siguen apareciendo nuevas obras
y retraducciones. Sin embargo, ya en la segunda mitad de la década de los
2000 se observa una tendencia hacia la monopolizacion del sector editorial y

fortalecimiento del control estatal en el ambito de la produccion cultural.

5.4.1. Las nuevas leyes e instituciones de control estatal

En 2008 se aprueba la nueva legislaciéon sobre los derechos de autor y se
funda Roskomnadzor?®!, una institucién que controla el contenido de la
prensa, sitios web y otros medios de comunicacion. Ademas, en 2007 aparece
una lista federal de materiales prohibidos como extremistas. La lista fue
redactada por el Ministerio de Justicia de acuerdo con la ley de 2002 “Sobre
la lucha contra la actividad extremista”?%? y en 2016 ya constaba de 3.879
puntos. Aunque es la Unica lista oficial que puede prohibir libros, a partir de
2009 en la prensa y blogs aparecen materiales sobre las listas negras no
oficiales enviadas a las bibliotecas y librerias por el FKSN2®3, En 2009 la
prensa hablaba de una lista de treinta y siete autores nacionales y extranjeros
enviada a las bibliotecas de Orsk, y en 2012 de una lista de veinte libros no
recomendados para la imprenta distribuida en San Petersburgo. La lista,
segun los testimonios de los libreros, incluia muchas obras ya consagradas o
ampliamente conocidas como Un mundo feliz de Aldous Huxley, Los
paraisos artificiales de Charles Baudelaire, Yonqui y Queer de William

Burroughs, Trainspotting, Acid House, Porno y Extasis: Tres relatos de amor

%1 Roskomnadzor [Pockomuanzop] — Servicio Federal de Supervision de las
Telecomunicaciones, Tecnologias de la Informacién y Medios de Comunicacion
[Denepanbhas ciryx0a o Hag30py B cdepe cBsA3H, MHYOPMALMOHHBIX TEXHOJIOTHH
Y MacCOBBIX KOMMYHUKAIH].

262 «"() IPOTUBOAEHCTBIHI SKCTPEMHUCTCKOM JI€ATENEHOCTH
263 FKSN [@KCH] — Servicio Federal de Rusia de Control de Circulacién de Drogas
[Denepanmpras cmyx0Oa Poccuiickoit Demepanmuy M0 KOHTPOJIIO 3a 00OPOTOM
HapKOTHKOB].

"9
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quimico de Irvine Welsh, La reina del sur de Arturo Pérez-Reverte, Una
mirada a la oscuridad de Philip K. Dick, The Beach de Alex Garland, Miedo
y asco en Las Vegas de Hunter S. Thompson, etc. La disposicién del érgano
controlador se basaba en el hecho de que dichas obras podian ser
interpretadas como textos que promocionaban drogas. Ambos casos tuvieron
mucha resonanciay el érgano controlador se vio obligado a comentarlo como
iniciativa local no coordinada con la direccion general y exenta de efecto
legal por contradecir la prohibicidn de la censura segun el articulo 29.5 de la
Constitucién. Sin embargo, los libreros comentan que la lista negra, sin ser
oficial, provoc6 una especie de autocensura de los editores que simplemente
dejaron de publicar ciertas obras, mientras que algunas librerias prefirieron
no venderlas antes de la resolucion de la situacion. El hecho de que la mayoria
de estas obras no volvieran a publicarse en ruso testimonia en favor de esta
hipdtesis: la Ultima edicion rusa de Los paraisos artificiales data de 1997,
Yonqui de 2010, Queer de 2005, Trainspotting de 2004, Acid House de 2010,
Porno de 2004, Extasis: Tres relatos de amor quimico de 2009, La reina del
sur de 2008. Otras obras si que volvieron a publicarse, aunque después de
cierta pausa: Un mundo feliz en 2014 y 2015, Miedo y asco en Las Vegas en
2014, Una mirada a la oscuridad en 2015, The Beach en 2016 y 2017.

Ademas, a pesar de la vigencia del articulo 29.5, que prohibe la censura, a lo
largo de los afios 2013-2016 una serie de exposiciones y espectaculos fueron
criticados o cancelados con motivo de la promocion del extremismo y la
violacion de los valores religiosos y conservadores de la sociedad. En 2013
la mayoria de las criticas todavia provenian de personas u organizaciones
privadas. Este fue el caso de los cosacos que criticaron el espectaculo Lolita
de Leonid Mozgovoi y de la pelicula Moloch de Alexander Sokurov, de una
asociacion patriética que solicité quitar el lienzo de Ilia Repin Ivan el Terrible

asesinando a su hijo de la exposicion de La Galeria Estatal Tretiakov.
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Sin embargo, en 2014 ya fue el Ministerio de Cultura que exigié la
prohibicion de la obra “Herbivoros”?®* de Maxim Kurochkin y “El alma de
la almohada”?®® de Oldzhas Dzhanaidarov en la feria internacional del libro
de MoscU. En el ultimatum del Ministerio de Cultura se proponia quitar del
programa estos espectaculos a cambio del patrocinio del Ministerio. Segun
sostenia el viceministro de cultura Vladimir Aristarjov: “Coxepsxanue obenx
IIbEC IPOTUBOPEYUT IPUHATBIM B POCCUICKOW KYJIbTYpE TPaJULMOHHBIM
HpaBCTBEHHBIM IieHHOCTAM 2% (Dozhd, sec. 3:16). EI mismo ultimatum
econémico se observa en las palabras del Ministro de Cultura Vladimir
Medinski quien afirma que las obras culturales que critican el Estado y van
en contra de su politica cultural no deberian recibir financiacion estatal (RIA
NOVOSTI 2016b).

Aparte de la censura por via de financiacion, el Estado opta también por el
control legislativo. Asi, en abril de 2014 fue aprobada la prohibicion
legislativa de improperios en los productos culturales de acceso general:
obras literarias y artisticas, medios de comunicacién, peliculas proyectadas
en cine, recitales, espectaculos y otras representaciones de obras de literatura
y arte. A partir del 1 de julio de 2014 todos los libros que contienen lenguaje
obsceno aparecen en las librerias con una etiqueta especial y envueltos en
celofan. La ley provocé una fuerte reaccion negativa por parte de los agentes
del campo de produccién cultural, lo que, sin embargo, no afectd su
aprobacion. Algunos editores empezaron a implementar estas reglas antes de

su introduccion legislativa, lo que indica el fuerte impacto de la violencia

264 “TpaositHbIe”

265 “Tlyma momymky”

266 “E] contenido de ambas piezas contradice los valores morales tradicionales
aceptados en la cultura rusa”.
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simbolica del Estado. Segun nos conté el traductor Max Nemtsov (2016a),
ya en 2013 su redactor Sashi Martynova y él tuvieron un desacuerdo con la
editorial Bertelsmann que publicaba su traduccion de The Billy Bob Tapes. A
Cave Full of Ghosts escrita por Billy Bob Thornton. Como resultado, el editor
suprimio todo el lenguaje obsceno o explicito del texto de la traduccion, pero
Nemtsov y Martynova negociaron la inclusién en la guarda de la edicién de
un texto que ilustra bien la relacién del campo editorial con el campo de poder
y merece ser citado en su integridad:

YuutsiBas 3aKOHO/IATCIIbHBIC MHHUIIMATUBEI OpraHoB
rocynapcTBeHHOM Biactu Poccuiickoil ®enepauuu, uzgarenb cyel
HEOOXOANMBIM B OJHOCTOPOHHEM MOPSIKE UCKITIOYUTH U3 PYCCKOTO
nepeBosa npousseaeHus “THE BILLY BOB TAPES. A Cave Full of
Ghosts” HeHOPMAaTHUBHYO JISKCUKY HJIH 3aMEHUTh €€ CHHOHUMUYHOH,
COOTBETCTBYIOIICH HOPMaM COBPEMEHHOTO PYCCKOTO JINTEPATYPHOTO
si3plka. MHEHHE u3JaTelii HEe BO BCEM COBIAJACT C MHCHHEM
asTopa.?’ (Thornton 2013)

A pesar de la rapida aceptacién de estas reglas por una serie de agentes del
campo editorial, las iniciativas del Estado para controlar los campos de
produccion cultural por medios legislativos y financieros provocan debates
sobre la censura. En concreto, mucha resonancia tuvo el discurso del director
del teatro Satiricon, Konstantin Raikin, quien se pronuncio, en octubre de
2016, contra la censura y lucha del Estado por “la moralidad en el arte”. El
discurso fue ampliamente apoyado por las personalidades de la cultura y
provoco una respuesta oficial de Kremlin. EI portavoz del presidente Peskov

nego la existencia de censura en Rusia y subray6 la importancia de distinguir

267 Tomando en cuenta las iniciativas legislativas de los 6rganos de poder estatal de
la Federacién Rusa, el editor consider6 necesario excluir de manera unilateral de la
traduccion rusa de la obra “THE BILLY BOB TAPES. A Cave Full of Ghosts”
lenguaje obsceno y/o sustituirlo con sindnimos que corresponden a las normas de la
lengua literaria rusa contemporanea. La opinién del editor no coincide del todo con
la del autor.
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entre la censura y el pedido estatal. Segun el politico, el Estado tiene pleno
derecho a definir el tema de una obra financiada por él (RIA NOVOSTI
2016a).

5.4.2. La monopolizacion en el campo editorial

Ademaés del endurecimiento del control en el &mbito de produccion cultural
en general, se observa una tendencia hacia la monopolizacion en el campo
editorial. En 2008 fue aprobada la cuarta parte del Codigo Civil de la
Federacion Rusa con la nueva normativa sobre los derechos de autor. El
principal cambio legislativo consistia en el otorgamiento, segin el parrafo 3,
articulo 1339 del Cdédigo Civil, del derecho exclusivo al uso de una obra
literaria, cientifica o artistica durante veinticinco afios a su primer editor,
inclusive el caso de su publicacion en traduccion. Esta normativa obstaculiza
la publicacién, por ejemplo, de diferentes traducciones de la misma obra por

varias editoriales.

El proceso de monopolizacion a nivel editorial se manifiesta a partir de la
segunda mitad de la década de los 2000. En 2008 se crea el grupo editorial
Azbuka-Attikus?®®, resultado de la fusion de la editorial Azbuka con el grupo
Attikus Publishing que incluia las editoriales Inostranka®®, Kolibri?™® y
Majadén?"*. En 2011 Olma Media Group compra la editorial Prosveschenie?’?,
que dominaba en el sector de la literatura educativa, y segun los datos de la
Céamara del Libro en 2012 ya ocupaba el tercer lugar en nimero de titulos

publicados. A principios de la segunda década del siglo xxI, el mercado
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editorial fue dominado por Eksmo, AST, Olma Media Group y Azbuka-
Attikus (ordenados de mayor a menor representacién). La primera y segunda
posicion en la lista fue ocupada por Eksmo?” y AST?™ con un 20% de
volumen general del mercado editorial segln la Camara del Libro y el 50%
segun los informantes de Forbes. Después del pleito contra AST, iniciado por
la Inspeccion Fiscal, la editorial fue absorbida en 2012 por Eksmo,
conservando su nombre de marca dentro del holding. En los afios que
siguieron, Eksmo continud absorbiendo otras editoriales: Man, Ivanov y
Ferber?™ entre 2013 y 2014, Drofa?’® en 2014, Ventana-Graf?’” en 2015. En
una entrevista de 2016 el director de la Camara de literatura, Georgui
Bregman, observé que la alianza Eksmo-AST llegaba a ocupar el 80% del
mercado, neutralizando cualquier competencia (Liberman 2016, 30).

Aunque en 2013 en el pais funcionaban 5.727 editoriales, el 34,7% de ellas
en 2013 publicaron s6lo un libro, y el 77,4% menos de 12 libros. El incesante
descenso de la demanda, que se refleja en la disminucién de las tiradas y
titulos publicados —aunque en 2015 la Camara del Libro indica el aumento
en titulos de un 0,4%, — complica aln mas la situacion de pequefas
editoriales. Algunas optan por gestién alternativa como, por ejemplo, Dodo
Press que lanz6 en 2016 una plataforma de crowdfunding para su proyecto
de publicacion de autores angl6fonos desconocidos para el lector ruso, Oro
escondido del siglo XX, Otras, como la revista Inostrannaya literatura,
reciben ayudas de los consulados y centros culturales para nimeros

dedicados a la literatura de un pais en concreto (lliinskaya 2016).
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5.5. Recapitulacion y conclusiones

Historicamente, partir del siglo xvii1, la traduccion literaria juega un papel
importante en la construccion de la identidad cultural y social en Rusia. Para
el afio 1959, cuando la Uni6n Soviética, motivada por la Revolucion cubana,
empezd a traducir extensamente la literatura hispanoamericana, podemos
hablar de un subcampo de la traduccion ya autonomizado, con sus agentes,
mecanismos de consagracion, acceso restringido y reglas internas especificas

del campo.

En el espacio social soviético el subcampo de la traduccién, aunque
autonomizado, se acercaba al polo de la heteronomia. La traduccion literaria,
considerada parte de la revolucion cultural del Estado soviético y utilizada en
su politica exterior, fue fuertemente condicionada y controlada por el campo
de poder. El control del Estado se manifestaba no tanto en las disposiciones
del 6rgano de la censura, la Glavlit, —que a partir de 1966 ya no ejercia
censura preventiva de las traducciones— como en las “recomendaciones” del

Departamento Ideol6gico del Comité Central y en el control de las editoriales.

El campo de edicion fue sumamente centralizado, todas las editoriales eran
estatales y publicaban las obras segun las listas tematicas aprobadas por el
Goskomizdat. Como una de las maneras més irrefutables de silenciar a los
individuos es desplazarles de las posiciones desde donde pueden expresarse
0 actuar (Bourdieu 1980, 141), el Estado soviético asignaba a los puestos
clave en las editoriales a las personas consideradas ideoldgicamente afines.
Sin embargo, los editores tendian a representar lo que Sherry (2012)—
desarrollando la idea de Bourdieu (1999)— llama agente doble. Los agentes
dobles estaban dotados al mismo tiempo de habitus politico y poético. El

habitus politico —formado por la violencia simbélica del Estado— imponia
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su autocensura; el habitus poético —formado por sus contactos con la
literatura y, sobre todo, autores extranjeros— les hacia presentar al lector la

literatura que no encajaba organicamente en el canon de realismo socialista.

El canon literario soviético dependia en gran parte de la ideologia y poética
gue dominaban en la URSS vy diferia significativamente del canon literario
occidental. Tres aspectos clave definian el destino de la obra importada en el
espacio social soviético: la postura politica de su autor, su tema y contenido
y su poética. Los autores de izquierdas tenian mas posibilidades de aparecer
en las librerias y bibliotecas soviéticas. Asimismo, la preferencia se daba a
las obras de contenido social, que criticaba el mundo capitalista y el
imperialismo estadounidense. En cuanto a la poética, las obras con
innovaciones estilisticas o narrativas no tenian acceso facil al campo literario

soviético.

Sin embargo, conociendo las reglas de juego dentro del campo de la
traduccion, los editores, criticos literarios y traductores manipulaban la
imagen de la obra y del autor con el fin de hacerlos “publicables”. Una de las
principales herramientas de dicha manipulacion fue el método realista de la
traduccién. Este método de traduccion libre domesticadora gand terreno
después de la derrota de los adeptos de traduccién extranjerizante literal y
llegd a asociarse con la denominada “escuela de traduccion soviética”. Esta
estrategia traductora incentivaba neutralizacion del estilo de la obra original,
explicitacion de fragmentos dificiles y su concision, permitiendo omisiones
y recortes de (auto)censura. Aunque los traductores de la tendencia literal
seguian practicando, sobre todo en el marco de la denominada “escuela de
Leningrado”, ocupaban una posicion dominada dentro del subcampo de la
traduccién. La traduccion literal fue estigmatizada como bukvalism y sus

premisas tedricas cobraron visibilidad sélo después de la perestroika.
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La perestroika marcé el inicio de cambios drasticos en la estructura del
subcampo de la traduccion y del campo editorial ruso. La abolicién de la
censura y del control estatal permitieron una apertura hacia Occidente y el
rechazo del legado marxista-leninista. En la segunda mitad de los 1980
empiezan a publicarse obras antes prohibidas, publicadas en fragmentos o
con recortes de censura. En los periddicos y revistas surgen opiniones
opuestas y debates acalorados que eran impensables en el espacio social

soviético.

Asimismo, se descentralizd el campo editorial y se privatizaron las editoriales
publicas. Muchas editoriales publicas se convierten en asociaciones
andnimas y al mismo tiempo se fundan maltiples editoriales privadas. El
comercio del libro se convierte en un negocio beneficioso. El fundamento del
capital simbolico ya no equivalia al poder estatal sino al econémico. El
mercado del libro abandond su funcidn educativa y se centrd en la demanda
del lector y en cuestiones que tenian que ver con la rentabilidad. Siguiendo la
demanda del lector las editoriales diversifican su oferta, en gran parte
recurriendo a literatura extranjera, y bajan las tiradas. El porcentaje de la

literatura importada llegaba hasta el 77% (dato para el afio 1993).

Los traductores también fueron afectados por los cambios en el campo
editorial. EI gremio de los traductores que fue elitista y cerrado en la época
soviética se abre y permite la entrada de una serie de nuevos nombres.
Asimismo, surgieron debates acalorados sobre el fenémeno de las
retraducciones, una practica recurrente en las primeras décadas después de la
perestroika, y la traduccion extranjerizante que dejé de ser estigmatizada y

podia ser defendida en pablico.
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Sin embargo, en la Rusia de Putin observamos cierta involucién. A partir de
finales de la primera década de los 2000 se manifiesta mayor control estatal
de los campos de produccion cultural, monopolizacion en el campo editorial,
donde el grupo Eksmo, segin algunos expertos, ocupa hasta el 80% del
mercado, Yy posicién dominante de los adeptos de estrategia domesticadora,

basada en las premisas de la escuela soviética de traduccion.
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6. TRADUCCION Y EDICION EN RUSO DE LA
LITERATURA HISPANOAMERICANA A
CABALLO DE LOS SIGLOS XX'Y XXI

Los lectores rusos contemporaneos, incluyéndome a mi,
crecieron leyendo a Borges, Garcia Marquez y Cortéazar. Por lo
tanto, sus conocimientos de la  historia y cultura
latinoamericana resultaban tipicamente muy limitados. Me
atreveria a decir, incluso, que aquel mapa imaginario de
América Latina estaba circunscrito a Macondo.

Dina Odnopozova (2013)

Este capitulo se propone analizar los mecanismos de introduccién vy
consagracion de autores hispanoamericanos en el campo literario ruso.
Aunque nominalmente tomamos por fecha inicial el afio de la Revolucion
cubana (1959) que sirvid de punto de arranque del interés de la URSS hacia
los paises de América Latina, en este capitulo nos centramos sobre todo en la
historia de la publicacion y circulacion de las obras del denominado boom
latinoamericano, en el que se inscribe la obra de Julio Cortazar. Con el fin de
definir el corpus de los autores recurrimos al libro de Luis Harss (1967), Los
nuestros, dedicado a los protagonistas del boom. De los diez autores tratados
en el libro, seleccionamos nueve que pertenecen a la literatura
hispanoamericana: Juan Carlos Onetti, Jorge Luis Borges, Miguel Angel
Asturias, Alejo Carpentier, Gabriel Garcia Marquez, Juan Rulfo, Mario

Vargas Llosa, Carlos Fuentes, Julio Cortézar.

La literatura hispanoamericana entre 1959 y 2017%° ocupa indudablemente

un lugar importante para el lector ruso. En la época soviética?®® las

279 |_os Gltimos datos para el afio 2017 se remontan a abril de 2017.

280 De aqui y en adelante citamos los datos estadisticos para los afios de la primera y
segunda traduccion de Rayuela, el 1986 y 2004 respectivamente, y en algunos casos
el 1985 en defecto de datos exactos para el afio posterior.
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traducciones del espafiol representaban el 1,9% del volumen total, lo que no
es poco para literaturas de otros paises si tomamos en cuenta el elevado
porcentaje que correspondia a las traducciones de las lenguas de las
republicas soviéticas (el 76% en 1985), menos demandados entre los lectores.
En el periodo postsoviético la cuota de traducciones del espafiol desciende al
1%, un porcentaje infimo si lo comparamos con el 72% de las traducciones
del inglés. Sin embargo, dado que en los afios que siguieron a la perestroika,
literatura traducida representaba hasta el 70% del mercado de literatura de
ficcion, el 1% aseguraba, al menos, una presencia importante de autores
hispanoamericanos en las librerias. Segun sefialan algunos investigadores y
traductores (Andréev 2001; Pigariova 2014; Sinitsyna 2016), con la
publicacion en 1970 de la traduccion al ruso de Cien afios de soledad empieza
un verdadero boom de literatura hispanoamericana en la URSS y luego en
Rusia. Vsévolod Bagn6 (Krymskaya pravda 2012) subraya la importancia de
la literatura hispanoamericana en el campo literario ruso y afirma que Borges,
Cortazar y Garcia Marquez jugaron en Rusia un papel significativamente mas

relevante que en cualquier otro pais del mundo.

A partir de los afios 1980 en la critica literaria y en el dmbito de la
investigacion se vuelve recurrente el tema del impacto de la literatura
hispanoamericana en la escritura de los autores nacionales. En 1983 la revista
Latinskaya América dedico varios nimeros a la literatura latinoamericana,
evocando la cuestion de su influencia en los escritores soviéticos. De hecho,
varios investigadores llevaron a cabo estudios al respecto (Peterson 1997,
Haber 2003; Keeling 2008) y analisis comparativos sobre autores puntuales:
Gabriel Garcia Marquez y Chingiz Aitmatov (Clark 1984) o Jorge Luis
Borges y Viktor Pelevin (Odnopozova 2012). Al mismo tiempo, cabe
destacar la tendencia de la critica soviética a vincular a estos autores con la

tradicion de la novela realista rusa del siglo xiX. Lo hacen tanto los criticos
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literarios que comparan los personajes de Cortazar con los de Dostoyevski
(Terterian 1974; Ospovat 1976) como los que estudian la influencia de la
novela rusa del siglo xix en la latinoamericana?!. Por ejemplo, en 1960
Kutéischikova, Ospovat y Terterian (1960, 216) observan que no se puede
imaginar la cultura contemporanea de Brasil, Argentina, Chile 0 México sin

la influencia de Tolst6i, Chéjov, Gorki, Mayakovski o Eisenstein.

El mismo 1960 la revista Inostrannaya literatura encargé a Romulo Gallegos
un articulo “o nmpumepe u ypokax”?®? (RGALI 1960a) e influencia de Tolstoi
en la literatura universal, y a Alejo Carpentier el articulo que se publico
finalmente bajo el titulo “La importancia de Ledn Tolstdi para América
Latina”2%, Siguiendo la misma légica, en 1981, en el contexto de la discusion
sobre la influencia de la literatura latinoamericana en la novelistica rusa

contemporanea, el investigador Mkrtchan sefiala:

Koneuno, u Mapkec, u Kapnenrsep, u Kopracap, u tot xxe Baprac
JIboca — Bce OHM OKa3adu Oe3yCIOBHO CHIIbHOE BIMSHHUE Ha
COBpeMEeHHYI0 Ipo3y. Ho BMecTe ¢ TeM OHM Kak Obl HATOMHWJIN HaM
0 TOM, 4TO y Hac Obu1 ['oroms, uro y Hac Obul JlocToeBckmit. 28
(Stepanian 1981, 1)

En este mismo sentido, los periodistas también tendian a evocar el impacto
de la literatura rusa en la prosa latinoamericana en las entrevistas y
articulos.?® Por ejemplo, en 1987 un entrevistador de lzvestia se refiere a

Gabriel Garcia Marquez como al “npomospkartene Tpaauiuii [oross,

281 Cabe mencionar que ambas tendencias se veran en la época postsoviética en los
trabajos criticos de Vsévolod Bagné (1999a; 2003).

282 “sobre los ejemplos y lecciones”

283 “3nauenue JIbea Toncroro ans Jlatuackoi AMepuky’”

284 Sin duda y Marquez, y Carpentier, y Cortazar y el mismo Vargas Llosa tuvieron
gran impacto en la prosa contemporanea. Pero al mismo tiempo nos recordaron que
tuvimos a Gogol, que tuvimos a Dostoyevski.

285 Cabe mencionar que esta tendencia se observa también después de la perestroika.
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Jocroesckoro, Bymrakosa?®® (Lukianov 1987, 3). Y aunque el escritor
colombiano expres6 su admiracién por Dostoyevski y Bulgékov, insistio, sin
embargo, en el carécter casual de cualquier similitud entre Cien afios de
soledad y EI maestro y Margarita. Un afio antes esta respuesta tenia menos
posibilidades de aparecer en la prensa oficial, ya que el discurso oficial
soviético subrayaba el impacto de la literatura rusa clasica en la narrativa
hispanoamericana. Por un lado, la insistencia sobre el impacto de la novela
rusa en la prosa de América Latina revela el aspecto paternalista de la
recepcion de la literatura hispanoamericana en la URSS vy el intento de
“rusificar” esta literatura, acercarla al lector meta. Por el otro, tanto los
motivos del realismo méagico en la prosa de Aitmatov, Pelevin, etc. y el
estudio de la influencia de los autores hispanoamericanos en la prosa rusa
como la observacion de la continuidad “novela realista rusa—novela
postmodernista hispanoamericana” reflejan indudablemente el interés hacia

la literatura de América Latina.

6.1. Traduccion y recepcion critica de la literatura
hispanoamericana. El periodo soviético

6.1.1. El fundamento politico del interés de la URSS en la
literatura hispanoamericana

Ni los estudios dedicados a América Latina ni las traducciones de obras de
ficcion son muy numerosos en la primera mitad del siglo XX. Al mismo
tiempo, cabe destacar que la editorial Vsemirnaya literatura [Literatura
Universal], fundada en 1918, tenia programado publicar varios autores
hispanoamericanos tanto consagrados —Rubén Dario, Jorge Isaacs, 0 José

Maria Heredia— como poco conocidos —José Joaquin Pesado, Manuel

286 «continuador de las tradiciones de Gogol, Dostoyevski y Bulgdkov”
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Acufia, Manuel Eduardo de Gorostiza, etc. (Shur 1960, 26). No obstante,
como ya mencionamos en el capitulo 5, los planes de la editorial no se
realizaron. Vsemirnaya literatura publicé solo una obra de literatura
hispanoamericana: en 1922, en la imprenta de Berlin, sali6 la traduccion de
La Gloria de don Ramiro, del escritor modernista argentino Enrique Larreta,
luego reeditada en 1928. En los afios 1920, segin los investigadores
soviéticos Kononuchenco y Tabunov (1986, 275), continuando la tradicion
del siglo xi1x, la URSS publicé varias obras de autores argentinos y peruanos:
en 1923 la traduccion de Nacha Regules del escritor naturalista Manuel
Galvez, en 1927 varias novelas costumbristas como Desierto de piedra de
Hugo Wast y un libro de relatos de autores latinoamericanos. Segin observé
en 1960 el investigador soviético Leonid Shur (1960, 26-27), aparte de obras
“interesantes” como Divertidas aventuras del nieto de Juan Moreira, de
Roberto Jorge Payrd, o Los de debajo de Mariano Azuela, aparecieron una
serie de libros publicados por editoriales privadas que se adaptaban al “mal
gusto burgués” de los lectores. Asi, en 1926 y 1928 las tltimas editoriales
privadas Vremia?’ [Tiempo], Shkval?®® [Rafaga], pero también la editorial
Gosizdat®® [Editorial estatal] y la revista Vokrug sveta®® [Alrededor del
mundo] estatales, publicaron varios cuentos del modernista peruano Ventura

Garcia Calderon.

En los afios 1930 las Gltimas editoriales privadas dejaron de existir y el
principio de seleccion ideolégica se hizo predominante. Asi, la revista
Internazionalnaya literatura public6 una serie de autores hispanoamericanos

“progresistas”. Las editoriales estatales insistian en obras como La ciudad

287 “Bper{”

288 <[ [xpain”

289 “I'ocpzat”

290 “Bokpyr cBera”
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roja y La asonada sobre la revolucién mexicana de José Mancisidor; la
novela social realista El tungsteno de César Vallejo; La voragine de José
Rivera, y obras de Miguel Bustos Cerecedo, Jorge Icaza, etc. Shur (1960, 28)
sefialaba que “HexoTOpBIE M3 STHX MPOM3BEAECHIH HE OTIINYAINCH OOJIBIIMMHI
Xy/IO)KEeCTBEHHbIMU focTorHcTBamMu 2, En los afios 40-50 la tendencia
continda y aparecen traducciones de autores simpatizantes con la causa
socialista como Pablo Neruda, Raul Gonzalez Tufion, Alfredo Gravina, Jesus
Laray Elvio Romero.

Sin embargo, antes de los afios 1960, las traducciones del espafiol no eran
numerosas. Fueron los movimientos socialistas en los paises de América
Latina los que despertaron el interés de la URSS hacia su literatura. Mientras
que las revoluciones de México (1910) y Bolivia (1952), o los golpes de
Estado de Guatemala (1954), Argentina (1955), Colombia (1957), o
Venezuela (1958) iban despertando paulatinamente el interés de la URSS, la
revolucion cubana (1959) resulté ser un verdadero punto de arranque para los
estudios latinoamericanos soviéticos. Si entre 1917 y 1959 en la URSS se
editaron 108 libros de 43 autores latinoamericanos, en 1985 este nimero
alcanzo la cifra de 570 titulos y 180 autores (Kononuchenco y Tabunov 1986,
281).

En este sentido parece ilustrativa la historia de la publicacion de la novela
Los de debajo de Mariano Azuela. Después del establecimiento de las
relaciones diplométicas de la URSS con México en los afios 1920, el nimero
4 de la revista Véstnik Inostrannoi literatury publico en 1928 fragmentos de
esta novela sobre la Revolucion mexicana. Sin embargo, el texto completo se

publicé en ruso s6lo en 1960 en traduccion de Gerasimova y Kostiukovskaya

291«Algunas de estas obras no tenfan gran valor artistico”.
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bajo el subtitulo Novela sobre la Revolucion mexicana. Podemos suponer que
el interés hacia la novela se gener6 gracias a otra revolucion en América

Latina, la cubana.

Yaen los afios 1950 empiezan a aparecer grupos de estudiosos (en 1956 Vera
Kutéishikova e Inna Terteridn empiezan a trabajar en el Instituto de Literatura
Universal) y se publican varios trabajos de critica literaria (Kelyin 1952;
Kutéischikova y Ospovat 1958; Plavskin 1959). En los afios 1950-1960 se
organizan varios departamentos, grupos de estudio y secciones en las
editoriales: Inostrannaya literatura (1955), o Juddzhestvennaya literatura
(1960). Sin embargo, antes de 1959, el interés hacia la cultura y la literatura
de los paises latinoamericanos fue esporadico (Kuzmichev 1986, 184). La
Revolucion cubana (1959) dio una fuerte motivacion politica al desarrollo de
los estudios latinoamericanos en la URSS. En 1960 sale un libro de referencia
con indicacion de todas las obras de ficcion latinoamericanas traducidas al
ruso (Shur 1960). ElI mismo afio el Instituto de Literatura Universal?®?
organiza una conferencia sobre la literatura de América Latina y la revista
Inostrannaya literatura dedica a la literatura latinoamericana un nimero
especial (N12). Ademas, aparecen los estudios Vias y bifurcaciones de la
novela contemporanea de América Latina®?® (Kutéischikova, Ospovat, y
Terterian 1960a), Novela realista mexicana®®* (Vinnichenko, Kutéischikova,

y Ospovat 1960), y Pablo Neruda. Ensayo sobre su obra®® (Ospovat 1960).

En 1961 se fundd en la URSS el Instituto de América Latina. En 1969 el

Instituto empez6 a publicar la revista América Latina y en 1979 preparé la

292 IHCTUTYT MUPOBOH JIMTEPATYpPhI
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enciclopedia América Latina con 37.000 entradas, cuya tirada de 100.000
ejemplares se agot6 en pocos dias (Volski 1986, 9). Aungue la decisién de
fundar el Instituto, tomada el 28 de abril 1961, llevaba mucho tiempo
madurandose, su formalizacion se realizd curiosamente unos dias después de
la fundacion del partido marxista en Cuba (Volski, Glinkin, y Dabaguian

1981, 4). Segln destaca el antiguo director del Instituto,

MoskHo 06e3 mMpeyBeNMYeHHs CKa3aTh, YTO HMMEHHO KyOWHCKas
peBoTIoNHs crana OTNpaBHO TOUKO BBIJICTICHUS
NATHHOAMEPHKAHUCTHKYM B Hallell CTpaHe B CAMOCTOSTENHHYIO
oTpacib uccienopanuii®, (Volski 1986, 5)

La Revolucién cubana sirvi6 de punto de arranque también para la traduccion

y estudio de las literaturas de Hispanoamérica.

6.1.2. Diferencias entre el canon soviético y occidental de
la literatura hispanoamericana

Aunque no se puede negar el interés de la URSS hacia la literatura
hispanoamericana, tampoco se puede obviar su motivacion ideoldgica. Los
estudios latinoamericanos soviéticos, aparte de sus fines tedricos, estaban
enfocados en “npakTHUECKYIO MOJIC3HOCTH JUISl PA3BUTHS COBETCKUX CBS3eH

co ctpanamu konTunenta”?%" (Volski 1986, 16).

El canon literario hispanoamericano fue manipulado en la URSS y tendia a
no coincidir con el canon occidental. La literatura importada debia inscribirse

en lo que Lyotard (1979) llama metanarrativa o metarrelato, en este caso

2% No seria una exageracion decir que precisamente la Revolucién cubana fue un
punto de arranque para la formacion en nuestro pais de los estudios latinoamericanos
como un ambito de investigacién independiente.

297 «“La utilidad practica para el desarrollo de las relaciones soviéticas con los paises
del continente”.
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impuesto por la dictadura soviética. Segun observa Dina Odnopozova (2012,
153), “it was through literature, which moulded reality, that Soviet authorities

disseminated mythologies™?%,

El primer paso en la manipulacion del canon literario corresponde a la edicién
0 no edicion de ciertos autores. Mientras que en los afios 1920 todavia se
manifestaba cierta tolerancia hacia autores vanguardistas no socialistas, con
el final de la NEP la situacion cambid. La editorial VVsemirnaya literatura,
cuyos grandes planes y, lamentablemente, escasas publicaciones de literatura
hispanoamericana reflejaban la apertura internacional de los primeros afos
del régimen, dejé de existir en 1924. Las editoriales privadas que prestaban
mas atencidn a la demanda lectora que a los fines educativos, se volvieron
mas escasas y finalmente desaparieron a mediados de los afios 1930.
Entonces el condicionamiento ideoldgico de la seleccion de obras a traducir
se hizo mas evidente: la preferencia se daba a los autores simpatizantes con
el socialismo, las obras realistas o costumbristas de tematica social,
revolucionaria y/o indigena, o textos sin demasiados experimentos estilisticos

0 narrativos.

Asimismo, muchos autores hispanoamericanos llegaron a publicarse en la
URSS en antologias o revistas. EI formato mismo de tales ediciones imponia
las limitaciones de volumen vy justificaba la seleccion de poemas, relatos o
fragmentos adecuados ideoldgicamente, asi como expurgacion por motivos
de censura. Casi todas las novelas y relatos largos que aparecieron en
Inostrannaya literatura u otras revistas se publicaron en fragmentos o con

recortes, justificados por las limitaciones de espacio. Cabe destacar que hasta

2%«Fye por medio de la literatura, que moldeaba la realidad, que las autoridades
soviéticas difundian los mitos”.
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el 1985 en revistas se publicaron sesenta y tres novelas y relatos largos

(Ibid., 281), lo que representa una parte significativa del total publicado.

Asimismo, durante el periodo soviético florecia el género de las
recopilaciones de poesia o relatos, que ilustra a la perfeccion el mecanismo
de manipulacién que Lefevere relaciona con la recopilacion de antologias.
Hasta 1985 se publicaron en la URSS treinta y siete antologias de cuentos y
veintiséis de poesia, 272 libros de prosa selecta de un autor, sesenta y siete
libros de poesia selecta,

nueve libros de obras folcléricas de América Latina (Kononuchenco y
Tabunov 1986, 281). En 1962 la editorial Jud6zhestvennaya literatura

29 Gracias

empezo0 a publicar la serie Biblioteca de poesia latinoamericana
a esta coleccion los lectores soviéticos leyeron a lo largo de los afios 60-70
numerosas recopilaciones como Relatos argentinos, Relatos mexicanos y
obras de muchos poetas hispanoamericanos como José Marti, Rubén Dario,

Gabriela Mistral, Pablo Neruda, César Vallejo, etc.

Aunqgue estos nombres si que entran en el canon literario universal, en su
seleccion se percibe cierto patron ideoldgico. El poeta cubano José Marti,
presente en esta serie, no se publicaba tanto por su poesia modernista como
por su espiritu revolucionario a favor de la independencia de Cuba. En la
figura de otro modernista, Rubén Dario, los editores ponderaban la faceta de
poeta social, igual que en el caso de Pablo Neruda. Tendian a seleccionar

poemas donde Neruda glorificaba a los héroes y los hechos nacionales y

299 Los libros de poesia de la serie Biblioteca de la poesia latinoamericana iban
acompafiados de comentarios y prefacios de hispanistas destacados de aquel
entonces: Lev Ospovat, Zajar Plavskin, Gueorgui Stepanov, Valeri Stélbov, Inna
Chezhegova, Stepan Mamontov, Inna Tynianova, Galina Polonskaya, etc. que daban
una interpretacion ideol6gicamente adecuada de la poesia publicada.
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denunciaba los problemas politicos o sociales. Durante muchas décadas
Neruda fue uno de los poetas mas publicados en la URSS: entre 1938 y 1986
salieron veinticinco libros de su poesia, sin contar la aparicion de sus poemas

en revistas y recopilaciones de poesia.

René de Costa (2010, 439) en su estudio “Las infracciones de la vanguardia”
subraya la disposicion de Neruda a romper los moldes y crear su propia
vanguardia: “Neruda genera un cortocircuito de palabras y significados, para
lanzar su stil nuovo moderno cargado de erotismo”. Se podria suponer que su
poesia no se importaria en la URSS. Sin embargo, la postura politica del autor
y sus contactos directos con los mediadores culturales en el espacio social
soviético aseguraron la importacion de sus obras. Después del ingreso de
Neruda en el partido comunista de Chile, una parte considerable de su poesia
se volvié politicamente comprometida, y dio como resultado textos como
“Oda a Stalin”, “Oda a Lenin” y “Nuevo canto de amor a Stalingrado”. La

traductora Ella Braguinskaya observaba que:

Hepyna — 310 ojjHa M3 Tex BeNMKUX Apamarudeckux ¢uryp XX B.
<..>, KoTopble ctasu uaedHbIMU Jpy3bsMu CCCP u Kakum-TO
HETIOCTH)KUMBIM, POKOBBIM 00pa3oM ObUIN pajibl 0OMaHBIBATHCS, KaKk
U MHOTHE MX CBEPCTHHUKH B HaIllell CTpaHe, U BUAETH y HAC TO, YTO
meutanochk uM BueTs > (Kofman 2011, 66).

En su articulo sobre la vanguardia literaria, René de Costa (2010, 439)
compara las infracciones vanguardistas de Pablo Neruda con las del peruano

César Vallejo. A pesar de su rebeldia linglistica y poética, destacada por los

300 Neruda es una de estas grandes figuras dramaticas del siglo xx <..> que se
hicieron amigos ideoldgicos de la URSS y de alguna manera inconcebible y siniestra
estaban contentos de engafiarse como muchos contemporaneos suyos en nuestro pais,
y veian lo que sofiaban con ver.
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investigadores occidentales, ambos autores tuvieron una amplia acogida en
la URSS.

César Vallejo, igual que Neruda, se consagro en la URSS no por ser poeta
vanguardista sino por ser socialista. El lector soviético tuvo conocimiento de
su obra por la novela El tungsteno, una obra que encajaba bien con las
directrices del realismo socialista. La novela se publicd por primera vez en
1932 bajo el titulo Novela proletaria. Indudablemente, su publicacion fue
condicionada por el interés de su autor hacia la URSS. César Vallejo visitd la
Uniodn Soviética en 1928, 1929 y 1931 y anotd sus impresiones en varios
articulos publicados en periddicos franceses. Su compromiso con la causa
comunista se reflejo ademas en ensayos como “Rusia en 1931. Reflexiones
al pie del Kremlin” o “El arte y la Revolucion”. Segun observa A.F. Kofman
(2011, 64),

BeIoMBlii CTPACTBIO, HTY3HA3MOM H HCKPEHHOCTHIO, HOAT 3alUIIAeT
JOCTIDKEHHS COIMAIM3Ma C IIPOMATAHANCTCKEM HATOPOM |
JIOTMATH3MOM, CIOBHO Obl TI03aMMCTBOBAHHBIM CO CTPAHMI[ T'A3€ThI
“TIpaBma”**.

Cabe mencionar, sin embargo, que la poesia de César Vallejo que le hizo
famoso en el resto del mundo se tradujo al ruso pasados treinta afios de la
publicacién de EIl tungsteno. La revista Inostrannaya literatura publico
varios poemas suyos en 1963y 1983, y en 1966 la editorial Judézhestvennaya
literatura edit6 los ciclos poéticos Los heraldos negros, Trilce, Poemas
humanos, y Espafia, aparta de mi este céliz en la serie Biblioteca de poesia

latinoamericana. Nos parece significativo que estos ciclos, escritos entre

301 Impulsado por la pasion, el entusiasmo y la sinceridad, el poeta defiende los logros
del socialismo con el impetu propagandistico y el dogmatismo que parecen haber
salido de las paginas del periédico Pravda.
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1919 y 1939, se tradujeran al ruso con la ola de interés hacia la literatura

hispanoamericana a partir de los afios 1960.

Después de la Revolucion cubana también empezaron a publicarse en ruso
los poemas de los escritores socialistas cubanos Nicolas Guillén, Roberto
Ferndndez o César Leante, entre otros. Ademas, se tradujeron poemas de
Ernesto Cardenal, Roque Dalton, Fayad Jamis donde segin sefiala José
Quiroga (2006, 362) el ‘“antagonismo ante la literalidad va unido al

compromiso politico”.

Muchas veces la traduccion de los autores hispanoamericanos estaba
relacionada no sélo con su postura politica como tal, sino con sus contactos
y viajes a la URSS. En 1964, al afio siguiente después de la visita de Nicanor
Parra a la URSS, por primera vez se publicé la version rusa de sus poemas.
Fue uno de los primeros escritores en rechazar la retérica poética clasica y
poner en tela de juicio la literalidad misma. Sin embargo, en la edicién
soviética, se destacd su poemario Canciones rusas con poemas como “Yuri
Gagarin”, “Pan caliente”, “Ultimo brindis”, “La fortuna”, “Hace frio”.
Asimismo, a partir de los afios 1970 aparecen las traducciones de poemas de
Julio Travieso que hizo sus estudios en Moscu, Diego Eliseo, quien visito la
URSS en 1968, 1971, 1972, 1977 y 1981, Osvaldo Navarro que viajé a la
Union Soviética en 1974, o Raudl Rivero quien vivié en Moscu entre 1973 y
1976.

Aparte de los autores de inclinacién izquierda, consagrados universalmente,
el principio ideoldgico hizo entrar en el campo literario soviético también a
poetas menos conocidos en el resto del mundo. Se trataba de nuevos nombres,
descubiertos en su mayoria por la revista Inostrannaya literatura. La

publicacién en las paginas de la revista se explicaba tanto por la postura
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politica del autor como por el tema de algunos poemas como “Soy
comunista” de Alfredo Varela, “Buenos dias, Fidel” o “Lenin” de Nicolas
Guillén, “Cancion de amor a la Union Soviética” de Margarita Paz Paredes,
“Himno a Lenin” de Gustavo Valcarcel, “Canto a Lenin” de Carlos Augusto
Leon o “Esbozo para un canto a Lenin” de Rail Gonzalez Tufién. Asi, en
diciembre de 1960 la revista dedica un nimero especial a “los pueblos de
América Latina, su lucha por la libertad, su literatura y cultura”
(Inostrannaya literatura 1960, 1). Junto con varios fragmentos de obras
hispanoamericanas de prosa la revista publica toda una serie de poetas.
Algunos eran poco conocidos fuera de la URSS, pero todos destacaban por
su inclinaciéon socialista: Raul Gonzalez Tufién, José Pedroni, Nicolas
Guillén, Fayad Jamis, Roberto Ferndndez Retamar, Alfonso Reyes, José
Antonio Montero. Grosso modo, la seleccién de poemas siguié el mismo
patron hasta la perestroika y consagré en el campo literario soviético autores
que no entraban necesariamente en el canon literario occidental como, por
ejemplo, Julio César Silvain, Julia Agustina Escalona, Roberto Obregén
Morales, César Lopez, Juan Saéz Burgos, Marcos Rodriguez Frese, Elvio

Romero, Eugenio Moreno Heredia, Gustavo Valcarcel, Alfredo Varela, etc.

Los autores que, en cambio, no simpatizaban con la causa socialista y no
mantenian relaciones con la URSS no tenian una entrada facil en el campo
literario soviético, sobre todo si su obra no encajaba en la poética del realismo
socialista. Por ejemplo, la poesia trascendentalista fue representada por un
par de poemas de Octavio Paz, mientras que los versos de José Lezama Lima
y Alvaro Mutis no llegaron a traducirse durante el periodo soviético. La
edicion de los versos de Paz fue obstaculizada después de que el poeta
hubiera publicado en la revista argentina Sur materiales sobre los campos de
trabajo forzado soviéticos. Sélo diez poemas de Paz fueron incluidos en 1975

en el libro Poetas de México publicado por Jud6zhestvennaya literatura. Una
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recopilacion de su obra poética no se publicd en ruso hasta 1984 y en Tallin,
donde, por causas de cierta lejania del control central, la censura fue mas

indulgente que en Moscu.

Las obras de escritores cubanos que emigraron después de la revolucion
como Guillermo Cabrera Infante, Severo Sarduy y Reinaldo Arenas, o de
autores que tenian ciertas discrepancias con el régimen castrista como
Virgilio Pifiera 0 José Lezama Lima no solian traducirse. Asi, en 1960 la
revista Inostrannaya literatura publico la carta “Escritor en la vanguardia de
la revolucion” de Guillermo Cabrera Infante. Sin embargo, después de su
emigracion de Cuba, Cabrera Infante fue estigmatizado como anticastrista, lo
que le convertia en persona non grata en la URSS donde su nombre fue
silenciado. Sin embargo, segin nos conté Daria Sinitsyna (2016), entre estos
autores habia cierta gradacion de no aceptabilidad. Mientras que Guillermo
Cabrera Infante y Reinaldo Arenas estaban prohibidos en Cuba y no se
mencionaban después de su emigracién, el nombre de José Lezama Lima
aparecia de vez en cuando. Aungue las novelas de Lezama Lima no estaban

traducidas, se podian escribir tesis doctorales sobre su obra (Ibid.).

Con respecto a Ernesto Sabato, la no publicacién de su obra también se
explica por su actividad politica. En 1930 el escritor se unié a la Federacion
Juvenil Comunista en Argentina. Sin embargo, justo antes de su viaje a
Moscu en 1934, tuvo conocimiento de las purgas estalinistas, se desilusiond
y huyo a Paris. Esta “traicion” afect6 no solo a sus relaciones con la URSS
(encontramos en los archivos del Comité de relaciones culturales con los
paises extranjeros®®? una propuesta de la Unién de Escritores a invitar a

Sabato que no prosperd) (GARF 1967a), sino también el destino de sus obras.

302 KoMuTeT 10 KYIBTYPHBIM CBA3SIM C 3apyOeKHBIMHI CTPAaHAMU
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Las obras de Sébato donde “‘el ensayo filoséfico esta solo en parte velado tras
el argumento novelistico” (Pope 2006, 278) figuraban en los estudios
filol6gicos de Inna Terterian y Lev Ospovat, pero no se traducian al ruso. Por
tanto, mientras que sus novelas no se tradujeron hasta la perestroika, sus
ensayos, segun observa la investigadora Maria Nadiarnyj (2011), se
guardaban en spetsjrans, secciones de almacenamiento especial para los

archivos y colecciones de acceso limitado.

En los archivos del Comité de las relaciones culturales con los paises
extranjeros encontramos una prueba importante que confirma que los autores
se seleccionaban, en primer lugar, por sus convicciones politicas. Uno de los
empleados del Comité afirma en su informe de 1964 que todos los escritores
argentinos publicados en la URSS son comunistas o proximos al comunismo,
excepto Juan Bautista Alberdi (GARF 1964). Cabe afadir que la obra de
Alberdi fue traducida sélo para uso interno y publicada con la estampilla

“Para bibliotecas académicas” y un amplio prefacio de toque marxista.

Aparte de las convicciones politicas del autor, jugaba también un papel
importante la recomendacion de escritores comunistas o socialistas, amigos
de la URSS. Asi, el director de la editorial Jud6zhestvennaya literatura,
Valeri A. Kosolapov, y el director de la seccion de literaturas de América
Latina, Espafia y Portugal, Valeri S. Stélbov, se reunian con Pablo Neruda,
Luis Suardiaz, Enrique Gil Gilbert, o Elvio Romero que les proponian nuevos
nombres para las futuras traducciones y daban su opinidn sobre las obras ya
escogidas (RGALI 1965; 1968b; 1969b). Asimismo, en el curso de la
preparacion del material para el nimero especial de Inostrannaya literatura,
Savva Dangulov escribe al poeta comunista Raul Gonzalez Tufién pidiendo

una seleccidn de obras de los poetas latinoamericanos (RGALI 1960a).
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Aparte del condicionante puramente ideoldgico, en la seleccion de las obras
también contaba la poética dominante en el espacio social soviético. En plano
poético la preferencia se daba a las obras cercanas al realismo, de temética
social y/o indigenista. Una opcidn segura para los editores consistia en la
publicacién de obras que condenaban el capitalismo y el imperialismo
estadounidense. Ademas, eran bienvenidas las obras que creaban el
imaginario de América Latina como un espacio exotico unificado de
indigenas y obreros oprimidos. Segun sefiala Dina Odnop6zova (2013), la
censura purgd el mercado cultural ruso de obras que podian distorsionar la
imagen de América Latina como “una tierra romantica de los obreros que
luchan por sus derechos e indios misteriosos que todavia se visten con plumas

y combaten el inflyjo de la civilizacion occidental”.

En poesia eran comunes las antologias con temas asociadas con lo folclérico
como La poesia popular mexicana (1962), La poesia de los gauchos (1964),
Los ritmos desnudos: motivos africanos en la poesia de América Latina
(1965), El quetzal y la paloma. Libro de poesia de los naya, maya y quechua
(1983), en la coleccién Biblioteca de poesia latinoamericana de

Juddzhestvennaya literatura.

En el marco de la prosa indigenista, las editoriales soviéticas publicaban
obras de Ciro Alegria y Agustin Yafiez, que Randolf D. Pope (2006, 248)
describe como ecos de la novela hispanoamericana tradicional “descriptivos
de la lucha contra la naturaleza, interesados de manera militante por la justicia
social, y tiernamente regionales”. Asimismo, estaba bien presentada la obra
indigenista de Mario Monteforte Toledo y novelas de Rosario Castellanos,
que retratan los conflictos de la sociedad mexicana relacionados con la
posicién de los indigenas y las mujeres. Se traducian los libros de los

escritores peruanos José Maria Arguedas, cuyas novelas describen el mundo
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indigena con sus tradiciones y conflictos, y Manuel Scorza que “hace una
cronica muy vivida de la opresién de los indigenas y el racismo de la clase
poderosa —terratenientes, médicos y abogados— en pueblos pequefios
peruanos” (Ibid., 274). Ademas, se puede citar aqui los cuentos regionalistas
del escritor hondurefio Alejandro Castro, los relatos de critica social del autor
dominicano Virgilio Diaz Grullén y la obra del autor nicaragiiense Lizandro
Chavez Alfaro, que no figuran en las recopilaciones de estudios sobre la
literatura latinoamericana del siglo XX editadas por Echevarria, R.G. y Pupo-
Walker (2006) ni por Puccini y Yurkievich (2010), pero que si se habian
introducido en la URSS.

En la seleccion de las obras traducidas, los temas civiles y sociales también
tenian una evidente prioridad. Por ejemplo, las novelas sociales del escritor
argentino Alfredo Varela y del escritor cubano Raul Gonzalez de Cascorro
no suelen figurar en las monografias occidentales sobre la literatura de
América Latina del siglo XX, pero tuvieron una amplia acogida en la URSS.
Las obras de Eduardo Caballero Calderén y Manuel Mejia Vallejo que
versaban sobre las violentas confrontaciones politicas y sociales encajaban
con la imagen que se queria crear de América Latina, una tierra que luchaba
por un futuro socialista. Los libros del escritor chileno Manuel Rojas, sobre
todo su libro Hijo de ladrén, una obra realista y de estilo llano donde “la clase
trabajadora encuentra su voz” (Pope 2006, 289) tuvieron también una amplia
acogida en la URSS. Otro autor chileno que obtuvo una significante
visibilidad en el campo literario soviético fue Fernando Alegria, cuyas
novelas se caracterizaban por el realismo social y la exaltacion de los
trabajadores humildes. Asimismo, se traducia a Emilio Diaz Valcarcel cuyas
obras de narrativa versaban sobre las luchas puertorriquefias contra el destino

colonialista y los poemas glorificaban el comunismo (“Himno a Lenin”). Las
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obras social realistas de Alfredo Dante Gravina, practicamente desconocido

fuera del Blogue del Este, se publicaban también a menudo en la URSS.

Sobre todo, se veian con buenos ojos las obras que trataban los problemas
sociales con optimismo como, por ejemplo, la novela Sofié que la nieve ardia
donde se revela la capacidad de Antonio Skarmeta “para tratar los problemas
sociales trascendentales de manera alegre y de dar un toque de humor y
lirismo incluso a lo mas desesperado y desamparado” (Ibid., 290). Mientras
tanto, las novelas mas pesimistas, como, por ejemplo, los libros del escritor
chileno Carlos Droguett, que “explora la cara mas oscura de la sociedad, la
pobreza, la soledad, la violencia, el alcoholismo” (Ibid., 289) centrandose en
el mundo interior del personaje, sus pensamientos, recuerdos y emociones en

detrimento de la accion o descripcion realistas, no llegaron a traducirse.

Légicamente, las novelas que trataban los temas revolucionarios, y sobre
todo el tema de la Revolucion cubana, representaban una parte significante
de las obras traducidas. Entre ellas figuraban las obras de César Leandro de
la época precedente a su exilio, de Noel Navarro y Edmundo Desnoes. La
obra de Manuel Cofifio Lopez, calificada por Randolph D. Pope como la
“mas legible entre las que trataron de describir su espiritu [de la Revolucion
cubana], recurriendo a los procedimientos del realismo social” (Ibid., 268),
goz6 en la URSS de cuatro ediciones de unos 50.000 ejemplares cada una.
Ademas, se daba preferencia a las obras escritas en el estilo del realismo
social, como los libros del escritor ecuatoriano Demetrio Aguilera Malta
quien escribia “novelas periodisticas <...> inspirandose en Pérez Galdos”

(Ibid., 272).

A diferencia de las novelas que se inscribian en el realismo clésico, las obras

que se alejaban de esa tradicion tenian un destino mas inseguro en la URSS.
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Mostrar claros indicios de tendencias vanguardistas 0 modernistas podia
impedir la consagracién de un autor extranjero. Asi, no se tradujeron los
poetas con una marcada influencia surrealista como por ejemplo Sara de
Ibafiez, cuya poesia, segun José Quiroga (2006, 352), es una combinacion del
“culteranismo del Siglo de Oro espafiol y el Surrealismo, una poesia
hermética con notas calladas clésicas en su tendencia hacia versos elegantes”.
Los poemas de Juan Gelman —quien segun sefiala Martha L. Canfield (2010,
500) utilizaba sabiamente todo lo que habia ganado el surrealismo, en cuanto
a libertad de diccion— tampoco se publicaron en la URSS. Cabe mencionar
que su ensayo “Discurso en defensa de Cuba” si que aparecio en el nimero 9
de Inostrannaya literatura en 1961. Sin embargo, a pesar de su evidente
postura politica de izquierdas, su poesia resulté demasiado vanguardista para
poder ser publicada en la Unién Soviética donde Gelman fue presentado sélo
por sus trabajos periodisticos®®,

En parte fue por las consideraciones poéticas que la prosa fantastica de los
argentinos Jorge Luis Borges, Bioy Casares o Felisberto Hernandez casi no

se publicé en la URSS. La obra de Cortazar es una excepcion. Sus cuentos si

303 E| género ensayistico o epistolar fue un género muy habitual en la URSS para dar
a conocer las opiniones sobre asuntos sociales, politicos o culturales de autores de
renombre. Por ejemplo, en 1982 los hispanistas Lev Ospovat y Vera Kutéischikova
prepararon la publicacion del libro de ensayos Los escritores de América Latina
sobre la literatura. La recopilacion contaba con textos de Pablo Neruda, Miguel
Angel Asturias, Jorge Luis Borges, Augusto Roa Bastos, Mario Vargas Llosa,
Fernando Alegria, Carlos Fuentes, Gabriel Garcia Méarquez, Manuel Scorza, Mario
Benedetti, Ernesto Sabato, Roberto Fernandez Retamar, José Maria Arguedas, Juan
Rulfo, Julio Cortazar, José Lezama Lima, Juan Carlos Onetti y Miguel Otero Silva.
Los temas de los ensayos combinaban lo literario con lo social: “La novela
latinoamericana. Testimonio de una época” de Miguel Angel Asturias, “Retrato y
autorretrato: la novela hispanoamericana frente a la sociedad” de Fernando Alegria,
“Situacion del intelectual latinoamericano” de Julio Cortazar y “El escritor debe
luchar por la justicia” de Miguel Otero Silva, etc. Cabe mencionar que en algunos
casos fueron precisamente estos ensayos los que presentaron a sus autores al lector
soviético: Ernesto Sabato y José Lezama Lima no fueron traducidos hasta la
perestroika.
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gue se tradujeron al ruso a partir del afio 1970 debido a la postura politica del
autor, que en los afios 1960 empez0 a apoyar la causa socialista en los paises
de América Latina. Los primeros cuentos de Borges y Bioy Casares, en
cambio, no se publicaron en ruso hasta 1981 cuando la traductora Ella
Braguinskaya incluyd un cuento de cada uno de ellos en una recopilacion de
relatos argentinos publicada por Juddzhestvennaya literatura. Felisberto
Hernandez quien, segun Cortazar (Peri Rossi 2001, 43), fue uno de los
creadores de la literatura fantéstica rioplatense, no aparecio en las librerias
rusas hasta los afios 90. La dificultad de la introduccion de este tipo de
literatura en los paises que promovian el realismo fue descrita por la autora
uruguaya Peri Rossi. La escritora también se enfrent6 a cierta dificultad a la
hora de introducir la obra de Felisberto Hernandez al publico espafiol, ya que
Espafia, en la época de Franco, como cualquier estado totalitario,
representaba un pais “apegado al realismo literario” (Ibid., 44). A modo de
inciso se puede mencionar que la obra de la propia Peri Rossi tampoco se

importé a la URSS.

La obra del escritor argentino Manuel Puig tampoco se tradujo por sus
experimentos narrativos que no encajaban en el canon literario soviético.
Puig se deshace del narrador tradicional y recurre a la técnica del collage
incorporando a su obra literaria elementos cinematograficos de telenovelas y
peliculas, cartas, diarios personales, revistas populares y documentos
oficiales. Aunque su nombre aparecia en los ensayos de los estudiosos
soviéticos, sus obras no llegaron a traducirse antes de la perestroika. El
escritor peruano Bryce Echenique, cuya novela Un mundo para Julius
manifiesta una clara influencia del modernista francés Marcel Proust,
tampoco llegd a traducirse durante el periodo soviético por la misma razén

de no corresponder al canon de literatura realista.
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Sin embargo, cabe subrayar que la tendencia de no traducir a los autores
innovadores en plano discursivo o narrativo tenia sus excepciones. En la
URSS se consagraron las obras del escritor paraguayo Augusto Roa Bastos
caracterizadas por la introduccién de técnicas narrativas novedosas. A pesar
de los saltos temporales y capitulos aparentemente independientes, sus
novelas Hijo de hombre (en 1967) y Yo el Supremo se tradujeron al ruso en
1967 y 1979 respectivamente. Probablemente, esta excepcion se debia al
tratamiento por parte del escritor de temas como la violencia, la represion y
lainjusticia de la sociedad colonial que permitia inscribir su obra en la vision
de la literatura latinoamericana como herramienta de lucha social. Pero,
aunque sus obras se publicaron con la ola del descubrimiento de los autores
del boom latinoamericano, “no habian llegado a ser tan exitosas como las de

Garcia Marquez y Cortazar” (Odnopozova 2013).

Los autores del denominado boom latinoamericano también se tradujeron en
la época soviética, a pesar de sus innovaciones narrativas. EI boom
latinoamericano no pudo no repercutir en la recepcion de la literatura
hispanoamericana en la URSS. ElI mismo acontecimiento politico —la
Revolucién cubana— facilitd la entrada de la literatura hispanoamericana en
el campo literario soviético y sirvid6 de impulso para la “convulsion
continental” que descubri6 para el publico internacional decenas de escritores
latinoamericanos que “pasaron de ser marginales y tolerados <...> a
convertirse en piezas centrales y admiradas” (Pope 2006, 244-46). Dunia
Gras y Pablo Sanchez (2004, 108) destacan la trascendencia, para la
consagracion de los autores del boom, de la “revolucion cubana, que ofrecio
a esos escritores <...> un proyecto politico con el que relacionar los objetivos
literarios y aln mas, una excelente forma de cohesionar las expectativas de

los lectores hispanoamericanos”.
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Uno de los primeros libros de critica literaria que intentd definir el fendmeno
fue una coleccidn de entrevistas Los nuestros: conversaciones con escritores
latinoamericanos redactada por Luis Harss en colaboracion con Barbara
Dohmann (1967). Nos basamos en este libro para definir el corpus de los
autores hispanoamericanos del boom cuya consagracion en el campo literario
ruso nos parece ilustrativa de las tendencias editoriales del espacio social
soviético y postsoviético: Juan Carlos Onetti, Jorge Luis Borges, Miguel
Angel Asturias, Alejo Carpentier, Gabriel Garcia Marquez, Juan Rulfo,
Mario Vargas Llosa, Carlos Fuentes, Julio Cortazar.

Todos los autores hispanoamericanos que concedieron entrevistas para el
libro Los nuestros tuvieron cierta presencia en el campo literario soviético, a
pesar de caracterizarse por estilos muy diferentes y en su mayoria
innovadores. La benevolencia de la censura hacia estos escritores se
explicaba por su postura politica a favor de las revoluciones socialistas y
contra la influencia de los EE. UU. y la politica exterior de la URSS, que
intentaba atraer a su lado a los intelectuales latinoamericanos de izquierdas
(todos los escritores entrevistados, salvo Borges®®*, tuvieron en un momento

dado interés por el socialismo o lo apoyaron directamente).

Sin embargo, este compromiso politico —que podia justificar su traduccion
en el espacio soviético— se conjugaba con una blsqueda e innovacion
poética, que contradecia los dogmas del realismo socialista, y, por ende,
complicaba la recepcion de sus obras. Segun observa el autor de Los nuestros,
la mayoria de los escritores que representan el fendmeno estaban tan

comprometidos politicamente como sus predecesores, pero sabian distinguir

304 Después de la revolucion rusa del 1917 Borges se interesé al bolchevismo y hasta
escribid varios poemas como “Guardia Roja” (1921), pero sus opiniones posteriores
no dejan lugar a dudas sobre su actitud critica hacia el comunismo.
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entre el activismo y el arte (Harss y Dohmann 1969, 39). Los novelistas que
marcaron la nueva era en la prosa hispanoamericana compartian, entre otras
cosas, la busqueda de nuevas formas, y un lenguaje mas vivo y expresivo. Al
trazar las lineas generales de estas blsquedas y la rebeldia contra el
academicismo, Luis Harss define el lenguaje peculiar de Jorge Luis Borges
como una ‘“‘especie de abstraccion a medio camino entre lo hablado y lo
literario” (Ibid., 41) y observa que el idioma de expatriado en la prosa de
Carpentier resulta en un melodioso barroco. También se destaca la voz
colectiva estilizada de Carlos Rulfo y la crénica como estilo propio en el caso
de Gabriel Garcia Marquez. Luis Harss sefiala que mientras Carlos Fuentes y
Vargas Llosa improvisan nuevas técnicas sin descartar por completo la vieja
retdrica, Juan Carlos Onetti es autor y personaje de su mundo verbal. Julio
Cortéazar, por su parte, fue quien llevo el principio de la bisqueda idiomatica
al extremo revolucionario, “usandolo como punto de apoyo para una critica

del conocimiento y un asalto a las categorias mentales” (Ibid., 42).

En la URSS, algunos autores de esta lista estaban méas presentados que otros.
En los afios 1960 y a principios de los afios 70 predominaban los libros de
Alejo Carpentier, Miguel Angel Asturias y Carlos Fuentes con una menor

presencia de la obra de Juan Rulfo.

Las obras de Miguel Angel Asturias, que en 1965 fue galardonado con el
Premio Lenin de la Paz de la Union Soviética, tuvieron una amplia acogida.
Su entrada en el campo literario soviético estuvo marcada por la publicacién
de su cuento “jAmericanos todos!” en Inostrannaya literatura, en el nimero
12 de 1957. El cuento forma parte del libro de narraciones Week-end en
Guatemala (1956) que se tradujo al ruso en su integridad en 1958. El libro
encajaba en el canon soviético de literatura de denuncia contra la politica de
los Estados Unidos. Segun lo describe Giuseppe Bellini (1999, 256) Week-
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end en Guatemala es un libro ardiente de pasion civil donde Asturias
denuncia la invasion mercenaria de los Estados Unidos en Guatemala y sus
tragicas consecuencias. Debido al pathos denunciador de este libro el nombre
de Asturias se consagra en la URSS y su popularidad en el mercado literario
soviético continla con la novela contra la dictadura latinoamericana, El sefior
presidente (1946), traducida en 1959.

En 1960 la revista Inostrannaya literatura logra editar su novela El papa
verde (1954), aungue cabe mencionar que el primer intento de publicar la
obra en las paginas de la revista se remonta a 1955. Sin embargo, entonces el
autor de la resefia de uso interno, Savich, critico la obra por sus aspectos
formales (“aBTOp MOPOIO TPEIIMT BCSKHMH <H3MaMm». (OPMAIU3MOM,
HatypamusmoM, cumsomusmom” %) y por la falta de fe en la capacidad de
lucha de Guatemala (RGALI 1955a). Los editores descartaron la obra en ese
momento, que aparecio en ruso solo en 1960. Su traduccién fue aprobada
después de la resefia interna de Lev Ospovat, quien present6 la novela como
una de las obras antiimperialistas mas vividas de la literatura latinoamericana
contemporanea (RGALI 1960b). Dos otras obras de la trilogia bananera
Viento fuerte (1950) y Los ojos de los enterrados (1960) se publicaron en
1977 y 1968 respectivamente. El pathos civil y la protesta pasional contra la
politica de los Estados Unidos y la explotacion capitalista justificaban su
traduccion al ruso a pesar de la innovacion estilistica. La imagen de un
escritor socialmente comprometido fue reforzada por la publicacion de su
articulo critico “Novela latinoamericana, testimonio de nuestra época”, que
aparecio en Inostrannaya literatura, en el nimero 9 de 1966. Sus obras
dedicadas a la cultura maya y las tradiciones guatemaltecas tardaron mas en

publicarse. Aunque encajaban en el canon soviético, contribuyendo a la

305 “E] autor a veces peca de varios ‘ismos’: formalismo, naturalismo, simbolismo”.
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imagen de América Latina como un pais exotico, el desajuste temporal entre
la publicacidon y traduccion al ruso fue significativo. En concreto, en 1972
aparece la traduccion de Leyendas de Guatemala (1930), en 1977, Hombres
de maiz (1949) y en 1985 El espejo de Lida Sal (1967).

Las obras del embajador cultural de la Cuba revolucionaria en Occidente,
Alejo Carpentier, también tuvieron una amplia acogida en la URSS. En 1962,
poco después de la Revolucion cubana —que desperto el interés de la URSS
hacia Cuba y las revoluciones latinoamericanas— se tradujo al ruso su
estudio La musica en Cuba (1946) y su obra sobre la Revolucion haitiana
ambientada en el asombroso y exético mundo de esta isla, El reino de este
mundo (1949). En los afios que siguieron, la Union Soviética publicé casi
todas las principales obras de Carpentier. En 1964 se tradujo al ruso su novela
Los pasos perdidos (1953), que encajaba con el canon soviético de la
literatura hispanoamericana tanto por lo exdtico de las descripciones del
mundo indigena como por la implicita critica de las vanguardias europeas.
Segun sefiala Randolph Pope (2006, 266),

La nube de mariposas que le hace sombra al sol, la alucinante
coexistencia de todas las razas, de la prehistoria y de todos los periodos
histéricos de una regidén hispanoamericana, son suficientemente
maravillosos para que se lean como contrapunto a la produccion de la
frenética imaginacion de Bretdn, Duchamp y Ernst.

En 1968 sali6 la traduccién de la novela El siglo de las luces (1962), que
abarca el periodo de los acontecimientos que precedieron la Revolucion
francesa hasta los sucesos que llevaron a la independencia de los paises de
América Latina, dos temas historicos importantes en el marco del discurso
oficial soviético. En los afios 1970 la revista Inostrannaya literatura publica
su articulo critico “La novela no estd muerta” y el relato “El acoso” (1956,

trad. rusa 1974) que trata de la dictadura de Gerardo Machado, la militancia
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politica y la accion terrorista individual. ElI tema de las dictaduras
latinoamericanas fue uno de los temas —junto con la lucha por la
independencia— que podian legitimar una obra literaria en el campo literario
soviético. En los afios 1970 las obras de Carpentier empiezan a aparecer con
menor desfase con respecto a la publicacién en espafiol (no méas de cinco
afios). En los archivos de la revista Inostrannaya literatura encontramos una
ficha de lectura redactada por Margarita Bylinkina sobre “El derecho de
asilo” (1972), de Carpentier, donde la traductora caracteriza a la obra como
una acida ironia sobre la vida politica de los paises latinoamericanos (RGALI
1973). El relato aparecio en ruso tres afios mas tarde en traduccion de Ella
Braguinskaya en una recopilacion de cuentos cubanos junto con “En la cal de
las paredes” de Gustavo Eguren y “El perseguido” de César Leante.
Asimismo, en 1978 se tradujo El recurso del método (1974) sobre un
arquetipico dictador latinoamericano y en 1982 La consagracion de la
primavera (1978) que recibid su titulo de un ballet de Stravinski y contiene
una valoracion positiva de la Revolucién cubana. En 1984 la revista
Inostrannaya literatura publicé la novela El harpa y la sombra (1979) que
ofrece una reconstruccion apécrifa de la vida y el mito de Cristébal Col6n.
Volvamos a sefialar que la publicacion de novelas en revistas conllevaba su
manipulacién por la seleccion de fragmentos y/o concision, ya que el formato

mismo de revista lo justificaba.

La mayor parte de las traducciones de Carlos Fuentes también aparecieron en
las péaginas de la revista Inostrannaya literatura. Antes de la traduccion de
sus obras al ruso, en el nimero 12 de 1963, Dashkevich publicé el articulo
“Carlos Fuentes” preparando el terreno para la introduccion de Fuentes en el
campo literario soviético. Dos afios mas tarde, en 1965, la misma revista
presentd al lector la traduccién de la novela La muerte de Artemio Cruz

(1962), divida en dos entregas. La muerte de Artemio Cruz es la obra mas
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famosa del autor y representa una estructura compleja e innovadora: varios
narradores en primera, segunda y tercera persona, fragmentos narrados en
pasado, presente y futuro, o numerosos flashbacks, que “ofrecen una vision
caleidoscopica” (Pope 2006, 247) y fueron reprobados y calificados de
experimentos fallidos por la investigadora soviética de renombre Inna
Terterian (1988). Sin embargo, estos experimentos no impidieron la
reimpresion de esta obra en 1974 en forma de libro, aunque junto a la novela
Buenas conciencias (1959) —una narracién mas bien convencional sobre el
cambio desde la adaptacion pragmatica hacia una rebelion idealista descrita
en la mejor tradicion de Balzac y Pérez Galdds, que encajaba mejor en la
poética dominante de la cultura meta— y cuatro relatos: “Chac Mool”,
“Aura”, “A la vibora de la mar”, y “El costo de la vida”. En 1972,
Inostrannaya literatura publicé la traduccién de la pieza teatral de Fuentes,
Todos los gatos son pardos (1971), que representa una reflexion sobre la
conquista de México, otro tema legitimo dentro del discurso oficial soviético,
por razones ideoldgicas obvias. En 1974, la misma revista hizo aparecer la
traduccion del relato “La mufieca reina” de 1964. El relato no encajaba en el
canon soviético ni por su forma ni tematica y probablemente aparecio gracias
a la insistencia de su traductora, Ella Braguinskaya, quien, segun los
materiales de archivo (RGALI 1971b) y testimonios (Braguinskaya 2002;
Dubin 2006b), intentaba “hacer publicables” las obras de Borges, Bioy
Casares y Cortazar. En 1980 salio la traduccion de la novela de Fuentes La
region més transparente (1958). En 1984, ya sin un desajuste temporal
significativo, Inostrannaya literatura publico el relato “Agua quemada”

(1983), dedicado a temas de la sociedad mexicana.
En cuanto a Juan Rulfo, el lector soviético le conocia exclusivamente por su

obra maestra Pedro Paramo (1955), que se tradujo al ruso en 1970. Esta obra

donde el autor “equilibra el interés social, la experimentacion verbal y un
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estilo unico” (Pope 2006, 247) luego fue analizada con enfoque en el mundo
del México rural por Lev Ospovat y Vera Kutéischikova (1983), dentro de su

libro Nueva novela latinoamericana®®.

Sin embargo, el verdadero boom de la literatura hispanoamericana en la
URSS arrancé con la publicacién de Gabriel Garcia Marquez. La primera
traduccion al ruso del escritor colombiano aparecié en 1969, en el nimero 6
de la revista Vokrug sveta [Alrededor del mundo]. Se trataba del relato “Un
sefior muy viejo con unas alas enormes” (1968). La traduccion paso casi
desapercibida y fue a partir de 1970, con la publicacién en ruso de Cien afios
de soledad (1967), que Garcia Méarquez se convierte en uno de los autores
extranjeros méas leidos en Rusia. La traduccion fue hecha por el director de la
seccion de literaturas de América Latina, Espafia y Portugal de
Juddzhestvennaya literatura, Valeri Stdlbov, y su mujer Nina Butyrina. La
ficha de lectura para uso interno editorial, que aseguré la aparicion de la
novela, también pertenece a Stélbov. El traductor subraya “nporpeccusHbrii
o0pa3 Mblcieli mmcatens, ero aemokpatusm”Y’  (RGALI 1967c).
Efectivamente, Garcia Marquez apoyaba la causa socialista y viajo a la URSS
quince veces a partir de 1957. Fue después de su primer viaje, con motivo del
Festival de Estudiantes y de la Juventud, que Garcia Méarquez escribi6 su
famoso ensayo “URSS: 22.400.000 kilometros cuadrados sin un solo aviso
de Coca-Cola”. Aparte de la postura politica del autor, Stolbov hace hincapié
en el caracter antiamericano de la novela que “oOpymmBaercs <...> Ha
AMCPHUKAHCKUC MOHOIIOJIMHY, Ha «aMepI/IKaHCKI/Iﬁ 06p8.3 JKHW3HU», U Ha

AMCPHKAHIICB, TMonurparouIux HaIlMOHAJIbHOC JOCTOMHCTBO n

306 “HoppIii TaTHHOAMEPUKAHCKHIA pOMaH™
307 “E] pensamiento progresista del escritor, su democratismo”
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skcruTyatupyromux Hapox”.*®®Asimismo, en la resefia, Stlbov defiende los
episodios explicitos de caracter erético, que segun el traductor no dejan una
impresion obscena. Esta ingeniosa ficha de lectura permitié publicar en 1970
unos fragmentos de la novela en dos nimeros consecutivos de Inostrannaya
literatura. La versién completa, aungue con recortes en las escenas erdticas,
fue impresa en 1971 por la editorial Jud6zhestvennaya literatura, donde

trabajaba Stélbov. Toda la tirada se vendié muy rapido.

En los afios 1970-1980 la vision de América Latina por el lector soviético se
sintetizd en la imagen de Macondo (Odnopozova 2013). El famoso poeta
soviético Evgueni Evtushenko (1971, 15) escribia en Literaturnaya gazeta
que el inigualable éxito de Cien afios de soledad de Garcia Marquez se
explicaba por el hecho de que el escritor habia revelado en la imagen de
Macondo “msTytyrocs gynry Beex HapojaoB Jlatunckoi Amepuku’” 3%, Ya
en la época postsoviética Lev Danilkin (2000b, 9) afirmaba que los lectores
soviéticos “Bcepbe3 monaranu, yto CCCP — 310 u ecTb MapKecoBCKOe
Maxon0”%%, Después de la primera publicacion en 1970, las ediciones de
sus libros aumentan en una progresion geométrica. La postura politica del
autor y “una simplicidad y transparencia aparentes que ocultan la originalidad
y creatividad de su lenguaje” (Pope 2006, 256) fueron fundamentales para su
consagracion en la URSS. Su imagen de partidario de la revolucién socialista
se nutria también de articulos como, por ejemplo, “El deber revolucionario
del escritor consiste en escribir bien” publicado en Inostrannaya literatura,

en nlmero 6 de 1971.

308 «“Ataca <...> los monopolios estadounidenses, el “estilo de vida estadounidense”,
los estadounidenses que pisotean la dignidad nacional y explotan el pueblo”.

309 «e] alma inquieta de todos los pueblos de América Latina”

310 “Crefan seriamente que la URSS era el Macondo de Marquez”.
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Aparte de Cien afios de soledad, el publico soviético pudo leer en ruso
ensayos, algunos relatos y novelas de Garcia Marquez. La novela La
hojarasca (1955), traducida al ruso en 1972, podia ser interpretada como una
critica de la politica de los Estados Unidos, ya que hacia referencia al impacto
de las comparfiias bananeras que alteraron el tejido social de pequefios
pueblos. Dentro del mismo volumen se publico la traduccion de la novela El
coronel no tiene quien le escriba (1961). Sorprendentemente, tanto esta
novela como El otofio del patriarca (1975, trad. rusa 1978) no se censuraron
a pesar de su tema. Segun explica en una entrevista el escritor y traductor de
Cronica de una muerte anunciada, Mijail Mishin (Dozhd 2014), el texto era
demasiado denso y los personajes demasiado complejos para que los
funcionarios del partido se reconocieran en el protagonista dictador. Otro
ejemplo de la benevolencia de las autoridades soviéticas hacia el escritor fue
la traduccion de Crénica de una muerte anunciada (1981), traducida por
Liudmila Novikova y publicada en Inostrannaya literatura en 1981, el afio
mismo de la publicacién de la obra en espafiol y luego en 1982 en la revista

Latinskaya América en traduccion de Liudmila Sinianskaya3®!L.

Las obras de Juan Carlos Onetti, en cambio, no gozaron de una recepcion tan
amplia como las de Garcia Marquez. Aunque ya en los archivos de la editorial
Judézhestvennaya literatura de 1969 encontramos un informe sobre la
reunion de Valeri Stdlbov con el poeta comunista Elvio Romero quien
recomienda a la editorial Novelas de Santa Maria (RGALI 1969b), las obras
de Onetti no se tradujeron al ruso hasta el 1976, cuando la literatura
latinoamericana ya ocupaba una posicion firme en el campo literario

soviético. En 1976 se publicd una recopilacion de sus novelas y cuentos

311 |Luego la segunda traduccion de 1982 se fue mitificada y en la prensa se
subrayaban los esfuerzos invertidos por Sinianskaya para hacer “publicable” esta
novela, ya traducida y consagrada en 1981 (Literaturnaya gazeta 2013).
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titulada Los adioses; en 1983 otra antologia La cara de la desgracia y un
libro que incluia sus novelas La vida breve (1950), El astillero (1961) y varios
relatos. La explicacion de esta tardanza en su traduccion al ruso reside en
cuestiones que tienen que ver con la estética de su obra. Aunque desde joven
el autor fue partidario de las ideas socialistas y en 1929 se planted visitar la
URSS para presenciar el proceso de construccién del primer pais socialista,
sus obras no encajaron en la poética dominante en el espacio social soviético.
Sus textos estdn marcados por un humor negro y protagonizados por “una
serie de personajes marginales atrapados en circunstancias enigmaticas en las
que la verdad y la ficcion son dificiles de desenredar” (Pope 2006, 283). Cabe
mencionar que los estudios criticos soviéticos mencionaban a Onetti y su obra
y el lector tuvo acceso a sus articulos a partir del libro Los escritores de
América Latina sobre literatura®? (1982). Sin embargo, los criticos
destacaban en su narrativa el aspecto de la critica social del mundo burgués,
pasando por alto las influencias de escritores modernistas como Kafka, Sartre
y Faulkner. Segln la critica literaria soviética, en sus novelas Onetti
profundizaba en la soledad y la conciencia del individuo “6e3nanexxHO
OTHABIIEr0 OT HapoAHOro kojurektupa ' (Terterian 1988, 279) y cuyos

suefios no pueden realizarse en la sociedad moderna burguesa.

Las obras de Mario Vargas Llosa, cuya poética contradecia menos el canon
soviético que la de Onetti, tenia mayor presencia en el campo literario de la
URSS. Durante los primeros afios después de la Revolucién cubana Vargas
Llosa apoyd el régimen castrista. Este apoyo, junto con su critica a la politica
de los Estados Unidos hecha de joven y su estilo aparentemente realista —a
pesar de ciertos experimentos con el tiempo y la fragmentacion, Vargas Llosa

“puede narrar una historia y crear un mundo con la facilidad aparente de un

812 “TIucarenu JlaTuHCKOM AMepyKH 0 nuTeparype’”
313 “Que se ha alejado irremediablemente del colectivo popular”
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maestro del siglo X1x” (Pope 2006, 254) como Balzac, Dumas, Victor Hugo
o Flaubert— facilitd la acogida de sus libros en la URSS. Hasta el afio 1979
sus obras se traducian al ruso regularmente y con un pequefio desajuste
temporal. En 1965 se traduce su novela La ciudad y los perros (1963), en
1969 Inostrannaya literatura publica su relato “Dia domingo” (1959), en
1971 sale La casa verde (1966) y en 1979 Pantaledn y las visitadoras (1973).
El mismo afio 1979 Inostrannaya literatura publica en dos ndmeros
consecutivos la traduccion de La tia Julia y el escribidor (1977).
Curiosamente, después de 1979 se produjo una pausa en la traduccion de su
obra. Cierto enfriamiento en la consagracion de sus obras aparentemente esta
relacionado con su desencanto en la Revolucién cubana, que se produjo a

finales de los afios 1970.

La desilusion de los intelectuales latinoamericanos con el régimen castrista
empez6 con el caso de Herberto Padilla, acusado de actividad
contrarrevolucionaria y represaliado. Entre otras cosas le incriminaron el
hecho de haber dado una imagen negativa de la revolucién socialista a un
representante de Chile, Jorge Edwards, quien dos afios mas tarde publicé un
libro con una critica atroz y corrosiva de los regimenes soviético y castrista.
Haciendo un paréntesis constatemos que ni la obra de Padilla ni la obra de
Jorge Edwards no se tradujeron al ruso. En cuanto al caso Padilla, en 1971
un grupo de escritores preocupados por la situacion de los intelectuales en
Cuba firmé una carta pidiendo explicaciones a Castro. La primera carta fue
firmada por Simone de Beauvoir, Italo Calvino, Julio Cortazar, Marguerite
Duras, Carlos Fuentes, Gabriel Garcia Marquez, Juan Goytisolo, Octavio
Paz, Anne Philipe, Jean-Paul Sartre, Mario Vargas Llosa, entre otros. Este
precedente marc6 un punto de no retorno en el proceso de desilusion de los
intelectuales latinoamericanos con la Revolucién cubana. Sin embargo, la

segunda carta ya no contaba con las firmas de Julio Cortazar o Gabriel Garcia
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Marquez, que todavia conservaban ciertas esperanzas con respecto a la
revolucion socialista en Cuba y no por casualidad resultaron ser los autores

mas traducidos al ruso durante la época soviética.

El tema de la circulacion de las traducciones rusas de Cortazar se tratara con
més detalle en el siguiente apartado. Sin embargo, cabe mencionar que
mientras los relatos fantasticos y la prosa innovadora de Cortézar si se
publicaban en la URSS, la obra de otro autor de relatos fantasticos, Jorge Luis
Borges no tuvo, en cambio, una acogida demasiado amplia. Sus relatos no
empezaron a traducirse hasta los afios 1980, ya sea por el caracter fantéstico
y el trasfondo filoséfico, ya sea por la critica del modelo soviético que “se
permitia” el escritor. Borges tenia una pronunciada postura anticomunista
que lo convertia en un autor non grata en la URSS. Segun sefiala el fil6logo
Alexéi Zvérev (1994, 6)

@dopmanbHO 3amper ObUT BBI3BaH IMOJUTHYECKUMH NPHYMHAMH —
bopxec He BbICKasblBal BO3MYyIleHUs IIMHOUETOM M He >KajoBall
COBETCKHH TOTAIUTAPU3M, — HO 3TO EMY, MOXKET OBITh, 1 IPOCTHIIOCH

ObI. A BOT HECOOTBETCTBHE KAaHOHAM ‘‘XOpOIIEH JHTEpaTyphl’, KaK

3TO Y HacC TOrJa HOHMMAJoCh, — HeT.3™

Aunque tres poemas suyos fueron traducidos en 1975 y aparecieron en la
recopilacion Poesia de América Latina de la editorial Jud6zhestvennaya
literatura, su narrativa no se publicé hasta el afio 1981, cuando Ella
Braguinskaya incluyo su relato “El jardin de senderos que se bifurcan” (1941)
en la recopilacion Relatos argentinos de la misma editorial. Y ain cuarenta

afios después de su primera publicacion en espafiol, la edicion de este relato

314 Formalmente la prohibicién fue provocada por las causas politicas —Borges no
expresaba indignacidon de Pinochet y no simpatizaba con el totalitarismo soviético,—
pero esto, probablemente, se lo habria perdonado. Pero la no correspondencia a los
canones de “buena literatura”, —segUn nuestra vision de entonces, — no.
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en ruso no fue una tarea facil. Segun cuenta en su articulo “;Y qué tenia con
Borges?%1 Braguinskaya (2002, 14), el proyecto de la recopilacion Relatos
argentinos surgié a mediados de los afios 1970. Entonces la traductora
incluyo el relato de Borges a pesar de que el autor criticaba el totalitarismo
soviético y ella sabia “xakne nmeHHO BBITIa B! OH HomyckaeT npotuB CCCP,
Kak obrmmaercs ¢ ITunogerom (Torma 510 ObLI ONHBIA KPUMHHAIT), K BOOOIIIE.
CnoBoM, aBTOp HEHmpoxoAHOH 1o BceM cTaTham” 36 (Ibid.). Stélbov, que
dirigia entonces la seccion de América Latina, Espafia y Portugal de
Juddzhestvennaya literatura, aprobd la propuesta y el relato fue preparado
para la edicion. Sin embargo, alguien denuncié al Comité Central la
publicacién de un autor antisoviético y, después de una reunion del partido,
el cuento de Borges fue excluido. Entonces Braguinskaya recurrio a la
opinion de un escritor comunista, considerado amigo de la URSS: Alfredo
Varela. Fue su conversacion con los miembros del CC y un papel que
certificaba su aprecio por la obra de Borges, redactado en la Union de
Escritores, que decidieron el destino del relato. “El jardin de senderos que se
bifurcan” se publicé en ruso y facilité la publicacion de un libro de cuentos
de Borges en 1984. Dicha edicion fue preparada por Margarita Bylinkina y
toda la tirada de 50.000 ejemplares fue agotada en un abrir y cerrar de los
ojos (Akinsha 1999, 74). Sin embargo, cabe matizar que la seleccién de los
cuentos se hacia con enfoque en lo folkldrico, lo que creaba la imagen de

Borges como autor que escribia principalmente sobre los gauchos.

315 “A 410 y Hac 6s110 ¢ Bopxecom?”

316 «Qué ataques exactamente se permitia contra la URSS, como se relacionaba con
Pinochet (entonces equivalia a un delito), etc. En fin, fue un autor no publicable en
todos los aspectos”.
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6.1.3. Literatura hispanoamericana en la critica y la
prensa periddica soviética

En la Rusia soviética la critica literaria y la prensa jugaron un papel
primordial en la creacion del imaginario de América Latina y sus procesos
literarios. Segun explica el redactor jefe Chakovski en su informe del 31 de

enero de 1962 para el Comité del Partido comunista,

Heusmepumo  Bo3pacTaeT pojb Tra3eTHOM UM JKypHaJbHOU
JIUTEPATYPHOU KpUTUKHU. IMEHHO Ha Hee BO3JIOKEHA OTBETCTBEHHAS
3aJada OOBSCHEHUS TEeX OTCTYIUICHHH OT TPHHATHIX B HaIIleM
00IIecTBe MICHHBIX M MOPAIIBHBIX HOPM, KOTOPBIE MPUCYTCTBYIOT
HEpemKo IaXXe B TAKUX IMPOM3BEIACHUSIX OYp)Kya3HBIX IHCATEINEH,
KOTOpble B LIEJIOM IIONIE3HBI W 3achyxkuBaroT nepesona’t’ (Blium
2004, 398).

En la seleccion de las obras que se traducian se privilegiaba a los autores de
izquierdas y poéticamente cercanos del realismo, y la critica literaria
subrayaba la solidez del compromiso politico y el estilo realista de los
escritores traducidos. Cabe mencionar que la introduccién de algunos
nombres en el campo literario soviético pasaba Unicamente por la via de la
critica literaria y la prensa, sin conllevar traduccion de sus obras, como fue el
caso de Manuel Puig. ElI nombre de Julio Cortazar también empez6 a
aparecer en la prensa ya en los afios 1960 (Medvedenko 1969, 3), antes de las

primeras traducciones rusas de su obra.

En primer lugar, de acuerdo con las reglas del campo literario, los criticos

soviéticos debian subrayar el apoyo de los autores extranjeros a la causa

317 Crece enormemente el papel de la critica literaria en periddicos y revistas. Es esta
critica que asume la responsable tarea de explicar las divergencias de las normas
ideoldgicas y morales aceptadas en nuestra sociedad, que se encuentran a menudo en
tales obras de autores burgueses que en general son Utiles y merecen ser traducidas.
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socialista. En el caso de los escritores hispanoamericanos este objetivo se
facilitaba debido a la popularidad de las ideas de la izquierda entre los
intelectuales de América Latina. Asi, en 1971, después de un viaje a Perq,
Ecuador, Bolivia y Chile el poeta Evgueni Evtushenko (1971, 15) escribe un

reportaje afirmando que

[B] Jlatunckoii AMmepuKe MHOTHE TSAHYTCS K CoLMaIm3My. <...>
Ipomsenenus [labmo Hepynsi, OkxraBuo Ilaca, Mapuo Bapraca
JIsocel, Xymuo Kopracapa, Xyana Pynsdo, Kapmoca @ysuteca, Xoce
Mapuss Aprepaca, Mapuo benenert u Jpyrux HaxosITCs B

(hapBaTepe HampsDKEHHOW OOpHOBI 32 CBOOOAY M HAIMOHAIBHYIO

He3aBHCHMOCTD. 318

Tanto la actividad como la obra de los autores hispanoamericanos se
conjugaban en la prensa soviética con la lucha socialista. En un articulo
dedicado al Encuentro Latinoamericano de Escritores celebrado en 1969 en
Santiago de Chile, el reportero de Literaturnaya gazeta subraya que el
florecimiento de la literatura latinoamericana fue provocado por los cambios
sociales en la vida del continente. Asimismo, entrevista a Mario Vargas Llosa
y cita sus palabras de que las causas del auge de la literatura latinoamericana
“Hy’)XKHO HCKaTh B TOOele COIUAMCTUYECKOW PEBONIOIMU Ha Ky66”319
(Medvedenko 1969, 3). Casi 10 afios mas tarde, cuando Vargas Llosa viaj6 a
la Unidn Soviética en 1977, Literaturnaya gazeta aprovecho la oportunidad

para publicar su entrevista bajo el titulo “Causa noble y justa”?° (Tomarev
1977, 14).

318 [E]n América Latina a muchos atrae el socialismo. <...> Las obras de Pablo
Neruda, Octavio Paz, Mario Vargas Llosa, Julio Cortazar, Juan Rulfo, Carlos
Fuentes, José Maria Arguedas, Mario Benedetti, entre otros, estan en la 6rbita de la
intensa lucha por la libertad e independencia nacional.

319 “Hay que buscar en el triunfo de la revolucion socialista en Cuba”.

320 “BrraropoHOE M CIPaBEIINBOE EN0”
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En 1977 la catedratica del Instituto de Literatura Universal Gorki, Vera
Kutéischikova (1977, 15), escribe en Literaturnaya gazeta un amplio articulo
dedicado a la nueva novela latinoamericana. La investigadora destaca el
arraigo de la nueva novela latinoamericana en el pasado historico y su

29321

“commanbHas KOHKPETHOCTH Asimismo, Kutéischikova destaca Ia

importancia de la Revolucion cubana y otros movimientos revolucionarios

que ““co3/1au HOBbIN UeHHBIH KIuMaT 322,

Ademés, la prensa soviética solia destacar la oposicion de los intelectuales
hispanoamericanos al imperialismo estadounidense. Asi, Juan Cobo (1982,
15) describe el Encuentro de Intelectuales por la Soberania de los Pueblos de
Nuestra Ameérica, celebrado en 1982 en La Habana, como respuesta a la
“Directiva Santa Fe” y lucha contra el imperialismo en todas sus formas.
Subraya especialmente la participacion de Gabriel Garcia Marquez, Ernesto
Cardenal, Miguel Otero Silva, Nicolas Guillen, Juan Bosch, y el apoyo de

Julio Cortéazar, Augusto Roa Bastos, Juan Rulfo, etc.

El discurso oficial soviético solia destacar la importancia de los intelectuales
latinoamericanos en la oposicién a los EE.UU. Comentando la intervencién
del ejército norteamericano en Granada en 1983, el reportero de Izvestia (Bai
1983, 5) relata su entrevista con el pintor cubano Mariano Rodriguez y afirma
que la invocacion de figuras como Gabriel Garcia Marquez, Julio Cortézar,
Mario Benedetti y Miguel Otero Silva estd dotada de gran potencial de

movilizacion y que su postura tiene mucho impacto en la opinién puablica.

Aungue no se puede negar el compromiso social de una gran parte de los

intelectuales hispanoamericanos, la prensa y critica literaria soviética solian

821 «concrecion social”
322 ““crearon un clima ideolégico nuevo”
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exagerarlas. Asi, en 1980, Literaturnaya gazeta escribe que Garcia Marquez
habia pronunciado un voto de silencio en 1973 como protesta contra la toma
de poder de Pinochet. Segln el autor de la nota, sélo las palabras de Julio
Cortazar, que alentaba a la escritura para acelerar la caida de Pinochet,
convencieron a Garcia Marquez para retomar la escritura en 1980
(Literaturnaya gazeta 1980b, 15). Cabe sefialar que nos resultdé imposible
encontrar mencion de este voto de silencio en las fuentes occidentales.
Ademas, aparte de varios ensayos periodisticos en este periodo, el escritor
publica su famosa novela El otofio del patriarca (1975).

En cuanto a la critica literaria y los estudios filologicos, sus autores solian
poner énfasis no sélo en la postura politica del autor, sino también en el
caracter social, la lucha por la independencia y el estilo realista de las obras.
En el nimero especial de la revista Inostrannaya literatura (N12, 1960),
dedicado a la literatura de América Latina, aparece el articulo “En la lucha
por el realismo y el caracter nacional”®? de Kutéischikova, Ospovat y
Terterian. El titulo mismo ya define dos caracteristicas de la prosa
latinoamericana, importantes a la hora de su importacién en el espacio
soviético: el realismo y el caracter nacional tradicionalista. En este estudio
los fildlogos destacan la novela social como el principal género de prosa
latinoamericana y mencionan los nombres de Mariano Azuela, Eustasio (sic.)
Rivera, Romulo Gallegos, Jorge Icaza, Ciro Alegria, etc. (Kutéischikova,
Ospovat, y Terterian 1960b, 210). Ademas, mencionan una serie de
novelistas “BCTaBIIMX Ha MyTh COLMAIMCTHYECKOro peanmsma’ 24 Carlos
Luis Fallas, Alfredo Gravina y Volodia Teitelboim. Los autores del articulo
se quejan de que la critica literaria occidental no aprecia y silencia los

nombres de autores realistas como Alfredo Varela, Gudifio Kramer, Salvador

323 “B 6opwbe 3a peann3M U HAPOIHOCTH”
324 «que tomaron el camino del realismo socialista”
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Irigoyen, Agustin Yéfiez. Efectivamente, estos escritores ampliamente
traducidos y publicados en la URSS debido a su postura politica pasaron
practicamente desapercibidos en el resto del mundo. El articulo denuncia
también la critica literaria occidental que destaca el realismo magico y las
tendencias modernistas en la literatura latinoamericana. Segun los criticos
sovieticos, la via err6nea del realismo magico que se inspira en el
surrealismo, Kafka y Joyce, corresponde sélo a los autores de convicciones
politicas de derechas como Jorge Luis Borges o Eduardo Mallea, mientras

3

que en el caso de Miguel Angel Asturias se trata “He 00 oOTKa3e OT
PCAIMCTUYCCKUX  MNPHUHIUIIOB, HO (0] TBOPYCCKOM  pa3BUTUH ITUX
npunnunos”*?° (Ibid., 214). En este y otros articulos, la critica literaria
soviética revaloriza la novela realista y social de América Latina que ya habia
cedido paso al realismo méagico y a la poética modernista. Si un autor del
realismo méagico se publicaba en la URSS, la critica literaria tendia a destacar
en su prosa los rasgos realistas.

Otra mencion aparte merece el libro La nueva novela latinoamericana®®
redactado por Vera Kutéischikova y Lev Ospovat (1976). En este libro, luego
ampliado y reeditado en 1983, los primeros ocho capitulos estaban dedicados
aun escritor destacado: Miguel Angel Asturias, Alejo Carpentier, Juan Rulfo,
Carlos Fuentes, Augusto Roa Bastos, Julio Cortazar, Mario Vargas Llosa, y
Gabriel Garcia Marquez; el altimo capitulo describia el proceso literario
latinoamericano de aquellas décadas bajo el titulo de tinte ideologico “La
2327

lucha se libra por el hombre: La realidad revolucionaria y la nueva novela

en 1976 y el titulo més neutro “Los afios setenta es tiempo de cambios™3% en

325 “No de la renuncia de los principios realistas, sino del desarrollo creativo de estos
principios”.

326 “HoppIii TaTHHOAMEPUKAHCKHII pOMaH™

327 “Boppba ueT 3a 4enoBeKa: PeBoMIONHOHHAs AeHCTBUTENBLHOCTD M HOBBIH pOMaH™
328 “CemmmecaTsie TOabI — BpeMs epeMen’
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1983. Los hispanistas subrayan que el libro revela las principales tendencias
y la peculiaridad artistica e ideoldgica del proceso literario de América Latina

de aquel entonces en su vinculacion inseparable con la lucha por la libertad.

El mismo tema surge en el articulo de Kuzminskaya titulado “El nuevo
descubrimiento de América Latina”®®, La autora subraya el parentesco de
los destinos histéricos de los paises latinoamericanos y el lugar Unico que
ocupa la poesia no solo en la literatura sino también en la historia de América

Latina, “B TpymHbpIX OWTBaxX 3a HalMOHAJIBHOE U  COLHUAIBHOE

ocBoboxkenne” > (Kuzminskaya 1974, 48).

En la poesia también se subrayaban las afinidades con el realismo socialista.
Asi, Pablo Neruda se publico en la URSS a pesar de su poesia modernista. El
problema de la incompatibilidad de su estilo con la poética dominante en la
cultura meta se solucionaba por via de la critica literaria. Asi, por ejemplo, el
principal especialista soviético en su obra, Lev Ospovat, defiende la tesis
titulada La consolidacion del realismo socialista en la obra de Pablo Neruda
(1921-1949)** (1961).

En el ambito de la novela del boom, la investigadora mas destacada fue
probablemente Inna Terterian. En el articulo “Unidad del objetivo estético
(La novela latinoamericana y el desarrollo de la forma narrativa)”**?, escrito
en 1979 e incluido mas tarde en el libro de 1988 Hombre creador de mitos®®,

la investigadora analiza las nuevas tendencias en la novela latinoamericana.

329 “Hogoe otkpbiTre JlaTuHCcKOit AMepuKn”

330 “en las duras luchas por la liberacion nacional y social”

31 “CraHoBNIEHME COIMAIMCTHYECKOTO peann3ma B TBopuecTBe [1abno Hepysmpl
(1921-1949)”

382 «“O6mmuocTh dcTeTHUeCKOH menu (JIaTMHOAMEPUKAHCKUIT POMAaH M Pa3BUTHE
XYyI0KECTBEHHOU (OpPMBI)”

333 “Yenosex MudoTBOpAIIHIL”
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Distancia el desarrollo de la narrativa latinoamericana de la vanguardia
europea: “y JaTHHOAMEPUKAHCKOTO POMaHa CBOW IyTh, HE TEPSIOLIUIICS B
ONyKIaHusx eBpomeiickoro asamrapma”>>* (Terterian 1988, 278). La
investigadora critica la neovanguardia europea como, por ejemplo, le
nouveau roman francés que intenté sustituir todas las formas de género por
un “texto” sin forma, un fragmento del corriente del habla que se queda
inconcluso a proposito. Sin embargo, segun Terterian, la novela realista sigue
vigente y ganando mas terreno. La nueva novela latinoamericana se presenta
en este estudio como una continuacion légica del realismo clésico. Para
comprobar esta continuidad la hispanista traza la relacién de las novelas Los
premios y Rayuela de Cortazar con El idiota y Memorias del subsuelo de
Dostoyevski, y analiza el uso de las técnicas narrativas de Flaubert en la
novela Conversacién en La Catedral de Vargas Llosa (no traducida al ruso
hasta el afio 2000).

Al mismo tiempo, Terterian critica la relatividad del tiempo y multiples
desajustes cronoldgicos cultivados en la novela del siglo xX. En particular
enfoca su critica en las obras de Vargas Llosa que “moBem 3TO
XYyJI0’KECTBEHHOE HACWIIME HaJl BpEMEHEM JI0 U3BECTHOIO npeaena’ 335 (Ibid.,
286) y Cortazar que tuvo momentos de “vacilacion artistica” (Ibid., 299).
Como ejemplo de una “vacilacion artistica” que debe ser reprobada se citan
los experimentos lingiisticos en Rayuela de Cortazar y las innovaciones
discursivas en Cambio de piel de Fuentes. Segun la investigadora soviética,
la novela Cambio de piel no tuvo éxito ni entre los lectores ni entre los

criticos, ya que el experimento discursivo de narrar la historia mediante

334 «L_a novela latinoamericana tiene su camino que no se pierde en los vagabundeos
de la vanguardia europea”.
335¢L levo esta violacion del tiempo hasta cierto limite”.
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cuatro voces diferentes resultd en “yromumrensHas HeHsTHIA > (Ibid.,

298).

Las novelas vanguardistas de Salvador Elizondo y Julieta Campos, que
Randolph D. Pope (2006, 290) cita como ejemplo de obras de los afios 50-70
que destacan por la asombrosa calidad de su prosa, “la densidad de su juego
intertextual y la ostentacion del aspecto ficticio del texto”, Terterian califica
de intentos fallidos de neoformalismo que muestran el destino poco glorioso
del vanguardismo latinoamericano. No es de extrafiar que ni las obras de estos
autores ni la novela Cambio de piel no se tradujeran durante la época

soviética.

Aparte del tratamiento innovador del tiempo y del lenguaje, la critica ataca la
fragmentacion y el cardcter mosaico de la narracion y los explica como
consecuencias del caos social y politico en América Latina. Segun Terterian,
a pesar de los experimentos con la forma, la mision de la nueva novela
latinoamericana consiste en la creacién de una base autéctona para el
renacimiento de la narracidn realista, asi como en la posibilidad de una

exploracidn artistica del mundo que sea integral y no fragmentaria.

En muchos casos los estudios mencionados eran la principal fuente de
informacion sobre las literaturas de Hispanoamérica para los lectores
soviéticos. Una gran parte de las obras analizadas en el articulo de Terterian
de 1979 no estaban traducidas para entonces. Por ejemplo, la novela 62/
Modelo para armar se tradujo s6lo en 1985, Rayuela en 1986, la primera
obra de José Donoso se publicd en ruso en 1984, y las obras de Manuel Puig

llegaron al lector ruso sélo con los cambios de la perestroika, en 1988. Los

336 “un galimatias tedioso”
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articulos criticos y la seleccién cuidadosa de las obras a traducir crearon una

imagen ideologicamente “correcta” de la literatura hispanoamericana.

Al mismo tiempo, fue esta manipulacién del canon literario por medio de la
critica—de Terterian, Kutéischikova, Ospovat, entre otros— la que permitio
publicar una serie de libros y autores muy alejados del realismo socialista y
la literatura politicamente comprometida. Segln cuenta en una entrevista el
traductor Aleksandr Bogdanovski, “oHu oTciexuBanu npoiece, npeiiaraim
B U3AAaTCJIbCTBO HATYMEBIUIYIO KHUTY, 3HAA «IIpaBuUJjia UT'PHI», HpO6I/IBaJII/I (S{SH
Joka3plBalii B «MHCTAaHLMSIX» M Ha PEACOBETaxX, YTO aBTOp —
nporpeccusen’ 3’ (Kalashnikova 2008, 84). Nos parece significativo el uso
por el traductor de la expresion “reglas de juego” para explicar como los
mediadores actuaban para asegurar la publicacion de una obra. Los
traductores también conocian las reglas de juego y escribian las fichas de
lectura para las editoriales acorde a la vision oficiosa de la literatura

“progresista”, justificando asi la publicacion de las obras.

Este modo de actuar se revela en las fichas de lectura de uso interno y en las
propuestas de obras a traducir que preparaban los traductores y fillogos para
la editorial Jud6zhestvennaya literatura. Asi, justificando en 1961 la
traduccion de la novela Siervo sin tierra del escritor colombiano Eduardo
Caballero Calderon, la traductora destaca la descripcion de la lucha social
entre los pobres sin tierra y la clase rica del pais, que se dedica a intrigas
politicas (RGALI 1961). Para justificar la publicacion de la novela A la costa

del ecuatoriano Luis Martinez, el traductor afirma que “Poman nporpeccrusen

337 «gegufan el proceso [literario], proponian a la editorial un libro que tuvo
resonancia, y sabiendo las «reglas de juego», justificaban su publicacion.
Demostraban en las «instancias» y en consejos editoriales que el autor era
«progresista»”.
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10 CBOEMY coMaabHOMYy 3Bydanuio”>2¢ (RGALI 1963b). EI mismo principio
de seleccion aparece en la propuesta para la traduccion de Al pie de la ciudad
del colombiano Manuel Vallejo donde el traductor destaca el tema
revolucionario: “CnoBa — IlycTh ipuieT peBooLus, U MBI HE OCTAHEMCSI B
CTOPOHE — KaK JISHTMOTHB, IIPOXOJUT Yepe3 BCio mosects 20 (Ibid.). Cabe

mencionar que las tres obras fueron traducidas y publicadas por la editorial.

Un discurso parecido se observa en las resefias de uso interna de la revista
Inostrannaya literatura. Ya vimos como la ficha de lectura de Stolbov
aseguro la publicacion de la traduccion de Cien afios de soledad de Garcia
Marquez. De manera parecida, Terterian destaca el espiritu antiamericano de
Gracias por el fuego de Mario Benedetti y subraya que la novela describe
muchos rasgos concretos e interesantes de la vida uruguaya (RGALI 1963a).
El mismo afio Kaluguin aprueba la traduccién de La noche y el barro de
Estela Canto como ‘“moje3Hoe MpOW3BEJCHUE, HAMpPaBICHHOE NPOTHB
AMCPHUKAHCKOI'0 HMIICpUaIii3Ma W C€ro IPHUCITY>)XHUKOB B 3aBUCHUMBIX
crpanax’3¥ (lbid.). Justificando la publicacion de la novela La tia Juliay el
escribidor la traductora Névikova subraya que en esta obra Vargas Llosa
vuelve a proporcionar un analisis critico de la sociedad burguesa
contemporanea y describir la imagen de degradacién moral de la burguesia
en Perd de los afios 1950 (RGALI 1977).

Las resefias de uso interno podian justificar o impedir la traduccion de una
obra como fue el caso de El papa verde, que ya habiamos comentado.

Mientras que esta novela de Asturias logrd publicarse en ruso unos afios mas

338 “La novela es “progresiva” por su resonancia social”.

339 «_as palabras —Que venga la revolucién y no nos quedaremos ajenos— traviesa
toda la novela como un leitmotiv”.

340 “Una obra util dirigida contra el imperialismo estadounidense y sus lacayos en los
paises dependientes”.
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tarde gracias a una nueva resefia, la novela de Fuentes Zona Sagrada (1967),
criticada en la ficha de lectura de Kdrochkin, no llegé a publicarse hasta hoy
en dia. La obra fue descartada debido a la mezcla de lo real, imaginario y
mitologico en la conciencia enfermiza del protagonista y la excesiva
complejidad de la narracion (RGALI 1967c). Tampoco se tradujeron al ruso
las obras de Abel Posse, probablemente debido a la resefia de Kurochkin
sobre su novela Los bogavantes. El autor de esta resefia critica tanto la base
ideologica de la novela (“A.Ilocce sSIBHO WAET HA TOBOAY harHHeFeKoH
¢pankuctckoit mpomarauae”**t)  como las escenas erdticas (“c
nopHorpaduYecKoil JeTanuzammeil M OTBpaTUTENHHOCTHIO *2) (RGALI

1970).

Las fichas de lectura de uso interno de la editorial no sélo contribuian a
decidir la conveniencia de la traduccion una obra, sino que también
proponian soluciones traductoras, que se parecian a recomendaciones de
censura. Asi, en la resefia ya mencionada de la novela de Abel Posse,
Kurochkin propone rectificar el “estilo desigual” de la obra y preparar su

versién para la revista:

[E]Jro pasyMHOe COKpamieHHME M OCBOOOKIEHHE OT psja CIEH,
HENPUEMJIEMBIX U1l COBETCKOTO YMTATENSA T10 TOJMTHYECKAM M
3THYECKUM MOTUBAM, MOTJIA ObI IIPMBECTH K CO3JaHMIO KYPHAILHOTO
BapHMaHTa 3TOTO TPOU3BEIEHHS, KOTOPBIH MOXHO OBbUIO OBl
ony6smkosarts. 3# (1bid.)

La autora de la resefia sobre Gracias por el fuego de Benedetti, Bulgakova,

menciona que algunos pasajes demasiado largos y ciertas descripciones

341 «A . Posse obviamente va a remolque de la propaganda faseista franquista”.

342 «con detalles pornograficos y asquerosidad”

343 [S]u razonable abreviacion y liberacion de una serie de escenas, inaceptables para
el lector soviético por motivos politicos y éticos, podria llevar a la creacion de una
version de revista de esta obra que podria ser publicada.
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pueden ser recortados en la traduccion sin perjudicar la idea principal de la
novela (RGALI 1963a). En la ficha de lectura del relato Comité Central de
Héctor Mujica encontramos las siguientes lineas: “B cirydae myOmuKaIwm ero
HCO6XOI[I/IMO HUCKIIIOYUTH IIATOC M KOHEI[ IIECTOI0 IPCAJIOKCHUA B I'JIaBE
v (RGALI 1967c). El autor de la resefia de la novela Cuando quiero
llorar no lloro de Miguel Otero Silva propone rectificar en la traduccion la
comparacion que hace el escritor entre las ideas de Fidel Castro y Mao
(RGALI 1968a).

6.2. Traduccion y recepcion critica de la literatura
hispanoamericana. El periodo postsoviético

6.2.1. Transformaciones del canon literario después de la
perestroika

Después de la perestroika, en la transformacion del canon literario, se
observan dos tendencias complementarias. Por un lado, se manifiesta el
declive de publicacidon de los autores anteriormente ampliamente presentados
y asociados con el régimen comunista. Por el otro, en los afios 80-90, con la
introduccidn del glasnost en 1986 y la abolicion definitiva de la censura en
1991 empezaron a publicarse muchas obras que antes no se habian traducido
0 que se publicaban con recortes. Como consecuencia de la apertura después
de décadas de un déficit impuesto, durante los primeros afios el sector
editorial privilegio la literatura traducida. Segun sefial6 en una entrevista el
director de la editorial Sévero-Z&pad [Noroeste], Aleksandr Kononov, la
dominacion de la literatura traducida era normal “B HBIHEIIHEH CHUTyaIUH,

Koriga OTKPbUIMCh MIJIKO3BI JIA  JIMTEPATYpPbl, HE HepeBOHHBmeﬁCH

344 «“Bn caso de su publicacién hace falta excluir la quinta y el final de la sexta frase
del capitulo vin™.
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necstunetusamu”>* (Vasilieva 1994). Tatiana Iliinskaya (2016), responsable
de la seccién de América Latina y Espafia en Inostrannaya literatura,
también nos cont6 que en los afos de la perestroika empez6 un verdadero
boom de traducciones y en el mercado aparecié una enorme cantidad de libros

de autores hispanoamericanos.

En cuanto a los autores asociados con el canon literario de la época soviética,
en particular pierden en popularidad y no se reeditan los representantes de la
novela social o indigenista consagrados en la época precedente: José Maria
Arguedas, Manuel Scorza, Ciro Alegria, Agustin Yéfez, Rosario
Castellanos, Jorge Andrade, Cofifio Lépez, Edmundo Desnoes, Caballero
Calderon, Fernando Alegria, Manuel Rojas y Alfredo Dante Gravina entre
otros. Asimismo, del campo literario ruso casi desaparecen los nombres de
los socialistas Alfredo Varela, Raul Gonzalez Tufién, Elvio Romero, Nicolas
Guillén, Gustavo Valcarcel, Fayad Jamis, Ernesto Cardenal, Roberto
Fernando Retamar. Hasta en la reedicion del premio Nobel de literatura,
Pablo Neruda, estigmatizado debido a sus buenas relaciones con la URSS,
hubo una pausa larga y la primera recopilacion de sus poemas de la época
postsoviética data de 2010. En el caso de César Vallejo, también asociado

con el régimen soviético, sus poemarios se reeditaron en ruso sélo el 2016.

Al mismo tiempo, se dispararon las publicaciones de autores dificilmente
accesibles en la época soviética. A finales de los afios 80 empiezan a surgir
nombres de escritores cuya entrada en el mercado literario ruso estaba vedada
por consideraciones politicas o poéticas. En su mayoria se trataba de autores
que ya habian entrado en el canon literario occidental, pero desconocidos para

el lector ruso amplio.

345 “En ]a situacion actual cuando se abrieron las esclusas para dejar pasar la literatura
que no se traducia durante décadas”.
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Asi, la produccion literaria de los escritores cubanos disidentes o0 emigrantes,
anteriormente censurada por motivos ideolégicos, empezé a llegar al publico
ruso después de la perestroika. Las obras de José Lezama Lima aparecen en
ruso a partir del afio 1988. Las obras del clasico del siglo xx Virgilio Pifiera
empezaron a publicarse a partir de 2001. Otro disidente cubano, Cabrera
Guillermo Infante, fue completamente olvidado por el lector ruso hasta el
2003, cuando Boris Dubin tradujo su ensayo sobre un escritor del post-boom
Manuel Puig. La obra de ficcion del propio Cabrera Infante (aunque algunos
articulos suyos si que se publicaron en Inostrannaya literatura antes de su
emigracion en 1965) no lleg6 al lector ruso hasta el afio 2010. Segin nos
comentd la traductora Daria Sinitsyna (2016), que dedicd su tesis doctoral a
Tres tristes tigres (1968), la traduccién de esta novela le fue encargada en
2007. Sin embargo, antes de ser publicada, la traduccion pasé mucho tiempo
en la editorial. Primero la revista Inostrannaya literatura incluy6 varios
fragmentos en su niimero 12 de 2010 y sélo luego la editorial Ivan Limbaj34®

publicé la novela completa en 2014.

Las obras del cubano Reinaldo Arenas, que también tuvo ciertas
discrepancias con el régimen ideoldgico de Cuba (donde sus textos estan
prohibidos hasta hoy en dia), tardaron en llegar a Rusia aln mas. La primera
traduccion se publicd en 2008. Ademas, segun nos explico la traductora y
especialista en literatura cubana Daria Sinitsyna (Ibid.), Arenas no fue bien
presentado, ya que entonces se tradujo El portero (1989), novela poco
caracteristica de este autor. Cabe mencionar que, en 2016, fecha posterior a

nuestra entrevista, se publico la traduccion de EI mundo alucinante (1969).

346 PanarenpctBo MBana JIumbaxa
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En cuanto a autores de otros paises, en 1988 la editorial Juddzhestvennaya
literatura publico un libro del escritor argentino de derechas, Eduardo Mallea,
con su novela La angustia (1932) y varios relatos. EI mismo 1988, cuarenta
afios después de su edicidn en espafol, la revista Inostrannaya literatura
editd la novela Tunel (1948) del narrador argentino Ernesto Séabato,
considerado persona non grata en la URSS después de su desilusion con el
comunismo. La traduccidn de su Sobre héroes y tumbas (1961) sali6 sélo en
1990 y Abbaddn el Exterminador (1974) en 2001. Entre 1996 y 2001 salieron
tres libros de poesia del mexicano Octavio Paz, antes poco presentado en el

campo literario soviético.

También se tradujeron autores antes censurados por su lejania del estilo de
realismo socialista, no justificada en los ojos del Estado soviético por
compromiso politico como fue el caso de Pablo Neruda o César Vallejo. Asi,
en 1987 dentro de un libro de poesia argentina debuta la traduccion rusa de
poemas del argentino Leopoldo Marechal de la primera mitad del siglo xx.
El mismo afio se publica la primera recopilacion de relatos de Adolfo Bioy
Casares. En 1993 por primera vez se publicaron en ruso los relatos fantasticos
de Felisberto Hernandez, escritos a mediados del siglo xx. En 1999 se
tradujeron los relatos de otro argentino de la misma época y también vedados
en la URSS por consideraciones poéticas: Macedonio Fernandez. En la ola
de los nuevos descubrimientos de la literatura argentina también se
publicaban autores menos conocidos como José Bianco: en 1993 sali6 la

primera traduccion rusa de su relato “Sombras suele vestir” (1941).

La poesia de Juan Gelman, que entré en el panorama literario en los afios 50,
no se tradujo al ruso hasta el afio 2010 cuando la revista Inostrannaya
literatura publicé un ensayo dedicado al poeta junto con la traduccién de sus

poemas. Curiosamente, el mismo ndmero de la revista presentd al publico
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ruso la obra de Andrés Newman, cuya primera publicacion en espafiol data
del afio 1999. En general, las traducciones de los autores del primer tercio o
mediados del siglo XX debutaban en el mercado literario ruso junto con obras

del post-boom maés tardias.

Entre finales de los afios 90 y la primera década del siglo XXI en Rusia
empezaron a traducirse las obras de los autores del post-boom que, segln
sefiala Gustavo Pellon (2006, 296), tienden a reflejar en sus obras la
marginalidad: “Las mujeres, los homosexuales, los judios y otros colectivos
que viven en los margenes cultural, social, politico y econdémico de la
sociedad, y la historia, se convierten en los autores de estas novelas”. Los
autores del post-boom como Manuel Puig, Severo Sarduy, Mempo
Giardinelli, Osvaldo Soriano o Roberto Bolafio lanzaron en las letras
latinoamericanas una nueva tendencia de la nueva novela donde el género
popular o la novela detectivesca se suman a “una estructura tematica que
subvierte los principios ideologicos fundamentales del género” (lIbid.).
Mientras que la literatura del boom latinoamericano estaba enfocada en la alta
cultura, los autores del post-boom se centraron mas en los medios de
comunicacion de masas y los géneros de la cultura popular. En la Unién
Soviética, muchas de estas obras no encajaban en la poética dominante tanto
por los experimentos narrativos, como por el vinculo con la cultura de masas,

estigmatizada en la URSS como producto del capitalismo.

Por ejemplo, las obras de Manuel Puig, aunque citadas en los estudios de los
filologos soviéticos, se publicaron en ruso por primera vez en 1988. Entonces
Inostrannaya literatura public6 su novela La traicién de Rita Hayworth
(1968) en su coleccion Biblioteca Inostrannoi literatury y El beso de la mujer
arafa (1976) se tradujo al ruso en 2003. Las novelas de dos cultivadores de

este tipo de novela —Mempo Giardinelli y Osvaldo Soriano— también se
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tradujeron al ruso después de la perestroika. A finales de los afios 80 se
publico la novela No habra mas penas ni olvido (1978) de Osvaldo Soriano
y latraduccion de Luna caliente (1983), de Mempo Giardinelli, sali6 en 1992,
Ademas, se publicaron las obras del autor argentino Tomas Eloy Martinez
quien debuto en el mercado literario ruso con su novela Santa Evita (1995).
Las obras de Roberto Bolafio empezaron a publicarse en 2006 cuando la
editorial Majadn edito la traduccion de sus novelas Estrella Distante (1996)
y Nocturno de Chile (2000). En 2011 la editorial Corpus public6 dos
traducciones mas: un libro de cuentos Putas asesinas (2001) y la novela El
Tercer Reich (2010). Curiosamente, los libros de Bolafio que mas premios
obtuvieron —Los detectives salvajes (1998) y 2666 (2004)— en el momento
de la redaccion de la tesis todavia no estan traducidos al ruso.

Una gran popularidad y éxito comercial tuvieron las obras de las escritoras
mujeres, cuya aparicion también suele inscribirse en el fenémeno del post-
boom. Sus novelas, a menudo cargadas de sensualidad, presentaban al lector
postsoviético uno de los aspectos antes vedados por la censura moral. En
concreto, se tradujeron varias obras de la mexicana Laura Esquivel: Como
agua para chocolate (1989, trad. rusa 1993 y 2009), Tan veloz como el deseo
(2001, trad. rusa 2002), El libro de las emociones (2000, trad. rusa 2005),
Malinche (2006, trad. rusa 2006). Entre las traducciones rusas encontramos
también una importante presencia de las novelas de la chilena Isabel Allende
(nueve novelas traducidas) que empiezan a traducirse en 2000. Asimismo, en
las librerias fue ampliamente presentada la autora cubana exiliada (una razén
mas para despertar simpatia del lector postsoviético), Zoé Valdés, y sus
novelas Te di la vida entera (1996, trad. rusa 1999) y Café Nostalgia (1997,
trad. rusa 2001). En 2003 se tradujo la novela Nuestra Sefiora de la Soledad

(1999) de la autora chilena del post-boom, Marcela Serrano.

256



Sin embargo, cabe mencionar gque muchos nombres y obras de
Hispanoamérica siguen desconocidos para el lector ruso. Por ejemplo, la
poesia de Sara de lIbafiez o Alvaro Mutis, censurada anteriormente por
consideraciones poéticas, tampoco se tradujo después de la perestroika. A
pesar de la popularidad de las autoras del post-boom, no se tradujeron las
obras de las escritoras y activistas politicas de izquierda (probablemente
debido precisamente a su postura politica), Cristina Peri Rossi y Elena
Poniatowska, galardonadas con multiples premios literarios. Las obras del
escritor cubano del post-boom, Severo Sarduy, todavia no se han traducido,
aunque el periddico Nezavisimaya gazeta publicd en 1998 un ensayo suyo

sobre José Lezama Lima.

Respecto a eso cabe destacar que el lector ruso casi no conoce la literatura
cubana (ampliamente presentada en la época anterior por motivos politicos)
de las ultimas décadas. Con el propdsito de llenar este hueco, la revista
Inostrannaya literatura lanz6 en 2015 un nimero especial dedicado a la
literatura contemporanea cubana. La iniciativa fue de Boris Dubin que
llevaba diez afios con la idea y propuso a Daria Sinitsyna ocuparse de la prosa
(lliinskaya 2016). ElI nimero contenia textos de Eliseo Alberto Esther,
Virgilio Pifiera, Pedro Juan Gutiérrez, etc. Cabe destacar que estos nombres
siguen siendo précticamente desconocidos para el lector ruso y las novedades
de la literatura cubana tardan en traducirse. Por ejemplo, la novela de la
escritora cubana Wendy Guerra Todos se van (2006), a pesar de obtener el |
Premio de Novela Bruguera y ser nombrada por El Pais el mejor libro en

espafiol del afio, se tradujo al ruso sélo en 2012.
En la mayoria de los casos la publicacion de los libros que no representan una

inversion segura resulta obstaculizada. Casi no estan representados los

autores de la nueva narrativa latinoamericana. Tatiana lliinskaya (2016) de
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Inostrannaya literatura nos comentd que muchas veces las editoriales, por
consideraciones de beneficio econdmico, no se arriesgaban a descubrir
nuevos nombres y preferian seguir publicando autores consagrados. A
menudo Inostrannaya literatura, que no depende tanto de la demanda del
lector por ser una revista con suscripcion, publica nuevas obras que luego a
veces aparecen en las editoriales (Ibid.). Asi fue el caso de la traduccion de
Tres tristes tigres, que habiamos comentado, o de Fatamorgana de amor con
banda de musica (1998) del escritor chileno Hernan Rivera Letelier. Pocos
dias después de la publicacion de la traduccion de Daria Sinitsyna de
Fatamorgana de amor con banda de musica en el nimero 3 del 2013 de
Inostrannaya literatura, la editorial Ivan Limbaj le encargd a Sinitsyna su

traduccion para la version libro.

A pesar de la intervencion de los mediadores culturales como Boris Dubin,
Daria Sinitsyna o Tatiana lliinskaya entre otros, los autores
hispanoamericanos consagrados en Rusia en la época postsoviética y actual
se limitan, sobre todo, a los escritores del boom latinoamericano. En concreto,
a la triada de Gabriel Garcia Marquez, Julio Cortazar y Jorge Luis Borges.
Por ejemplo, cuando en 1999 la radio Echo Moskvy organizd en su pagina
web una encuesta sobre los escritores mas destacados del siglo XX, mas del
1% de votos s6lo fueron para Garcia Marquez, Borges y Cortazar (Pospelov
1999), por lo que a los escritores latinoamericanos se refiere. Los mismos
escritores lideraban en numero de ediciones, aunque en proporciones

diferentes.

Si miramos las ediciones (entre el 1987 y 2017) de 9 autores cuya traduccion
al ruso habiamos tratado con mas detalle en el apartado dedicado a la época
soviética —Asturias, Carpentier, Rulfo, Onetti, Fuentes, Cortazar, Garcia

Marquez, Vargas Llosa, Borges— observamos la misma inversion de
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popularidad caracteristica de la recepcion en el espacio social postsoviético

de toda la obra hispanoamericana.

Miguel Angel Asturias y Alejo Carpentier ampliamente presentados en la
época comunista, y, por ende, asociados con el canon soviético, casi no se
reeditan. De 5033 ediciones de los nueve autores de nuestro pequefio
corpus, s6lo cuatro corresponden a Alejo Carpentier (1987, 1988, 1994,
2000), siendo Concierto barroco (1974) la Gnica obra que anteriormente no
habia sido traducida. Esta novela compleja que propone una concepcion del
tiempo circular y no lineal correspondia mejor a la poética dominante en la

época postsoviética que a la del periodo anterior.

A las obras de Miguel Angel Asturias corresponden seis ediciones (obras
selectas en dos tomos de 1988, dos ediciones de sus relatos en 1999 y 2003 y
la inclusion de sus obras en dos antologias del 2000 y 2003). La Unica nueva
traduccion fue el relato “El alhajadito” (1961), reimpreso cuatro veces entre
1989 y 2003. Esta obra, que se nutre de la vertiente mitoldgica vy trata lo
misterioso, religioso y magico, no encajaba en el canon literario soviético,
pero encontrd su lector después de la perestroika, cuando lo religioso, magico

y esotérico se puso de moda después de décadas de estigmatizacion.

La presencia de las obras de Carlos Fuentes, Juan Rulfo, Juan Carlos Onetti
y Mario Vargas Llosa, presentados en la época soviética, pero de manera
limitada, no muestra cambios significativos. Juan Carlos Onetti, que tuvo 3
ediciones en la época soviética, tuvo el mismo nimero de publicaciones
después de la perestroika: en 1991, 2000 y 2001.

347 Los datos estadisticos incluyen las ediciones de un autor, su inclusion en las
recopilaciones o nimeros de la revista Inostrannaya literatura y Latinskaya América.
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Juan Rulfo, poco prolifico, fue editado cinco veces. Tres ediciones
corresponden a las antologias de prosa latinoamericana de 1989, 2002 y 2004
y dos a obras selectas de Juan Rulfo (1999, 2009) que incluian Pedro
Paramo, ya traducido anteriormente, y la recopilacion de cuentos El llano en
llamas (1953), nueva para el lector ruso. Suponemos que este libro de cuentos
no se habia traducido en la época soviética por motivos politicos, ya que para
su escritura Juan Rulfo habia recibido la beca de la Fundacion Rockefeller en
Meéxico, y una fundacidn capitalista estadounidense por defecto era enemiga
de la URSS.

En cuanto a Carlos Fuentes, entre los afios 1987 y 2017 encontramos
diecisiete ediciones de su obra: ocho dentro de diferentes antologias o revistas
Yy nueve compuestas exclusivamente por sus textos. Aparte de antiguas
traducciones se publicaron varias obras escritas justo antes o ya después del
inicio de la perestroika: El espejo enterrado (1992, trad. rusa 1994), Gringo
viejo (1985, trad. rusa 1988) e Instinto de Inez (2001, trad. rusa 2006). Cabe
mencionar que la mayor parte de sus novelas y relatos todavia no se han

traducido al ruso.

A la obra de Mario Vargas Llosa corresponde un mayor nimero de ediciones:
treinta y nueve en total entre 1987 y 2017. En 2000 se traduce su novela
Conversacion en la Catedral (1969), que no encajaba en el canon soviético
por su pesimismo y referente religioso en el titulo. Sin embargo, cabe sefialar
que las nuevas traducciones incluyen sobre textos escritos después de la
perestroika: el ensayo “Desafios a la libertad” (1994, trad. rusa 1996) y
novelas Los cuadernos de don Rigoberto (1997, trad. rusa 2008), Elogio de
la madrasta (1988, trad. rusa 1993), Lituma en los Andes (1993, trad. rusa
1997), La fiesta del Chivo (2000, trad. rusa 2004), Travesuras de la nifia mala
(20086, trad. rusa 2007), El suefio del celta (2010, trad. rusa 2011), EI héroe
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discreto (2013, trad. rusa 2016). Si en los primeros afios del nuevo milenio
observamos doce editoriales que publican las traducciones al ruso de Vargas
Llosa, a partir de 2007, todas las ediciones se centran en el grupo Azbuka-

Atticus, formado por Azbuka, Inostranka, Kolibri y Majaon.

Los verdaderos protagonistas del boom de traduccion de los autores
hispanoamericanos en Rusia fueron Gabriel Garcia Marquez, Jorge Luis
Borges y Julio Cortézar. Entre 1987 y 2017 observamos 117 ediciones de las
obras de Borges, 154 de Garcia Marquez y 157 de Cortéazar. En este periodo
se publican 128 ediciones de libros de Cortazar, sus relatos aparecen en
veintinueve antologias y/o numeros de revistas, Inostrannaya literatura
incluye sus escritos en nimeros de 1994, 2001 (dos nimeros), 2010, 2013 y
2014.348

Las obras de Gabriel Garcia Marquez gozaron de popularidad semejante.
So6lo su novela Cien afios de soledad se reedit6 59 veces entre 1987 y 2017.
Actualmente toda su obra de ficcion estd traducida al ruso, salvo el
microrrelato “Caribe Magico” (1996) y los guiones de cine. Cabe mencionar
gue varias obras tienen distintas traducciones, y su nimero en el caso de
algunos relatos puede ascender a 4 0 5 versiones. En cuanto a las editoriales,
si en las primeras décadas después de la perestroika unas treinta y seis
editoriales diferentes se dedicaron a la publicacion de Garcia Méarquez en
ruso, a partir del 2011 todas las ediciones salen de la imprenta de AST, Astrel
y Corpus del grupo Eksmo, que actualmente domina en el mercado editorial
(segun algunos informantes (Liberman 2016) el grupo ocupa hasta el 80%

del mercado del libro en Rusia).

348 |a edicion de las traducciones de Cortazar se tratara en el capitulo 7, aqui con
fines metodol6gicos no contamos sus traducciones publicadas en periédicos.
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Mientras que antes de la perestroika la obra de Jorge Luis Borges casi no fue
presentada en el mercado literario ruso, hoy en dia se puede afirmar que
practicamente todos sus escritos estan traducidos al ruso, gracias sobre todo
a la tarea del traductor Boris Dubin que habia traducido en 1981 “El jardin
de los senderos que se bifurcan”. Después de la perestroika, Dubin preparo
cuatro ediciones de Obras selectas de Borges: una de tres tomos en 1994; tres
de tres tomos cada una en el afio 2000, 2005-2007 y 2011 en la editorial
petersburguense Amfora. En el prefacio para la segunda recopilacion, Dubin
(2006b, 28) observa que “mpocBeruTenbekas ¢asa amantanud bopxeca B
Poccun 3axonumace”®. Ademds, en 1999 la misma editorial lanzé la
coleccion Biblioteca personal de Borges y hasta el 2003 publicaba obras y
antologias con prefacios del escritor argentino. Asimismo, Borges fue
ampliamente presentado en las paginas de la revista Inostrannaya literatura
(1990, 1992, 1998 (dos numeros), 1999 (cuatro nimeros), 2001, 2002 (dos
nameros), 2005, 2012) y Latinskaya América (1992, 1999). Cabe mencionar
gue, si hasta el afio 2005 las obras de Borges aparecian en catalogos de
catorce editoriales, a esta fecha s6lo quedan las ediciones de Amfora'y AST.
La Gltima publicacion de Borges por Amfora data del 2011, lo que deja el
monopolio de la publicacion de su obra en manos de AST (parte integrante
del grupo Eksmo). Esta concentracion de la edicién de Borges —igual que
Garcia Marquez o Cortazar— se explica por la nueva legislacion aprobada

en 20083 que fija el derecho a publicacion exclusiva de la obra por un editor.

En el periodo postsoviético Borges cobra una popularidad sin precedentes.
Segun sefial6 en 2000 el periodista de lzvestia, el boom de las traducciones
de literatura latinoamericana en Rusia estaba relacionado con el centenario

de Borges en 1999 que provoco una ola de reediciones y nuevas traducciones

349 “En Rusia la fase de adaptacion de Borges con fines de ilustracion se ha acabado”.
350 Abordamos este tema en el capitulo 5.
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(Danilkin 2000a). Efectivamente, si miramos las estadisticas de las ediciones
de los autores de nuestro corpus, entre 1999 y 2004 se observa un evidente
pico de actividad con una media de treinta y cuatro ediciones por afio de los
nueve autores®! y nueve ediciones anuales de Borges. Cabe afiadir que,
segin las estadisticas de las publicaciones de los autores del boom
latinoamericano, el incremento en su edicién empezd a disminuir en la
segunda mitad de la década de 2000, pero entre 2010 y 2012, cuando los
derechos de publicacion de la mayoria de estos autores pasaron a manos del
gigante editorial AST, actualmente parte integrante del grupo Eksmo, se
observd otra punta de publicaciones. Lo que si que disminuy6
irremediablemente después de la perestroika es la tirada media que oscila
entre 1.500 y 10.000 ejemplares.

Al mismo tiempo, cabe destacar que, a pesar de multiples reediciones, la lista
de autores hispanoamericanos result6 muy limitada. En la misma nota de
2000 en lzvestia hallamos un pequefio mapa de América Latina con la lista
de obras por pais: Pedro Paramo de Juan Rulfo, El recurso del método de
Alejo Carpentier, Cien afios de soledad, El otofio del patriarca, EI coronel
no tiene quien le escriba de Gabriel Garcia Marquez, El espejo de Lida Sal,
El sefior Presidente de Miguel Angel Asturias, La tia Julia y el escribidor,
Lituma en los Andes de Mario Vargas Llosa, cuentos de Jorge Luis Borges,
Rayuela, 62/Modelo para armar, Los premios de Julio Cortazar, Sobre
héroes y tumbas de Ernesto S&bato, La invencion de Morel de Adolfo Bioy
Casares, Si me tocaras el corazon, Paulay La casa de los espiritus de Isabel
Allende.

351 Asturias, Carpentier, Rulfo, Onetti, Fuentes, Cortazar, Garcia Marquez, Vargas
Llosa, Borges.
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6.2.2. Retraducciones en la época postsoviética

Los cambios de la perestroika (cambio al mercado libre, abolicién de la
censura e intento de desideologizacion) también afectaron el trabajo de los
traductores de literatura hispanoamericana. Entre otras cosas la aparicion de
nuevos traductores, la bajada de las tarifas, los tiempos de entrega més cortos,
o la mayor diversidad de textos provocaron la aparicion de varias
traducciones de la misma obra. La explicacion mas evidente de este
fendmeno seria el intento de rectificar los recortes de censura y traduccion
domesticadora de la época soviética. Sin embargo, cabe admitir que en
muchos casos la explicacion fue econdmica o legislativa. Las reglas de juego
cambiaron y en los primeros afios del mercado libre algunos traductores
firmaban contratos cediendo el derecho exclusivo de publicacion de su
traduccion sin darse cuenta de la clusula (Borisova 2016). Otras editoriales
que querian publicar la obra estaban obligadas a encargar otra version. En
otras ocasiones la editorial no lograba localizar al traductor o a su heredero,
0 ponerse de acuerdo con ellos sobre las condiciones de publicacion de la
traduccion que le interesaba (Azbuka 2016). Ademas, sin las listas teméticas,
las editoriales no estaban al tanto de los planes de sus colegas y a veces el
mismo libro salia en dos editoriales diferentes al mismo tiempo. Como
consecuencia de varios factores, entre los afios 1987 y 2008 (cuando se
aprobd la nueva legislacion que fijé el derecho de publicacion de la obra
extranjera por el primer editor) aparecieron muchas retraducciones. Algunos
relatos de Julio Cortazar tienen hasta tres versiones como “La puerta
condenada” (1956, trad. rusa 1971, 1992, 2010) y de Gabriel Garcia Marquez
hasta cuatro como “La increible y triste historia de la candida Eréndira y de

su abuela desalmada” (1972, trad. rusa 1979, 1990, 1990, 1997).
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En este contexto, la maxima de la escuela soviética de traduccion que
sacralizaba las traducciones canonicas, consideradas como equivalentes
atemporales de la obra original en la cultura meta, complicd su recepcion.
Mientras que las retraducciones de relatos sueltos solian pasar
desapercibidas, las nuevas versiones de novelas de culto podian provocar un
escandalo, como ocurri6 con la retraduccion de EI guardian entre el centeno
de Salinger en el caso de la literatura angléfona. Este también fue el caso de
la nueva traduccion de Cien afios de soledad. La traduccion canonica fue
hecha en 1970 por el jefe de la seccion de América Latina, Espafia y Portugal
en la editorial Juddzhestvennaya literatura, Valeri Stolbov, y su mujer Nina
Butyrina. Segun cuenta en su autobiografia Margarita Bylinkina (2005, 349-
59), en 1993 ella comparo la traduccidn candnicay el original y decidié hacer
su version para rectificar los recortes y distorsiones de la traduccion libre de
1970. La traductora insiste en el hecho de que la co-autora de la versién
Butyrina no tenia la experiencia necesaria para llevar a cabo una traduccion
de tal envergadura. Cabe mencionar que, efectivamente, ésta fue la primera
traduccion para Nina Butyrina y la primera traduccion en prosa para Valeri
Stolbov352. Probablemente para asegurar la publicacion de su traduccion,
Bylinkina publicé el 7 de junio 1995 en Literaturnaya gazeta un articulo
sobre la novela, indicando algunos errores en la primera traduccion. Este
articulo provoc6d una fuerte reaccion del gremio de los traductores del
espafiol. Un mes més tarde, el 19 de julio de 1995, antes de la publicacion de
la nueva version, un grupo de traductores —Ella Braguinskaya, Natalia
Vakjanian, Anatoly Geleskul, Boris Dubin, Natalia Malinovskaya, Lev

Ospovat, Liudmila Sinianskaya, Natalia Trauberg— escribieron una

352 |_uego Butyrina tradujo del espafiol un relato de José Miguel Varas en 1970 y un
relato de Antonio Robles en 1989. Stélbov luego tradujo del espafiol el relato de
Carpentier “Semejante a la noche” en 1974, y en 1981 el relato de Unamuno “Un
pobre hombre rico o el sentimiento cdmico de la vida™.
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respuesta en Literaturnaya gazeta. El proyecto de la nueva traduccion y el
articulo de Bylinkina fueron fuertemente criticados desde el punto de vista
ético. Sus colegas denunciaron su articulo como un acto de promocion de su
propia versién e indicaron varias soluciones poco acertadas en sus antiguas
traducciones como, por ejemplo, la pérdida en un relato de Borges de alusion
implicitaa El ruido y la furia de Faulkner. La nueva versién de Bylinkina fue
publicada en 1996 por la editorial Trud y en 1997 por Troika-Vagrius. Su
critica continud con la publicacion del articulo de Anatoly Geleskul en Ex
libris NG. El articulo contenia una serie de soluciones traductoras de
Bylinkina, consideradas como no acertadas. Sin embargo, segun explica
Bylinkina (2005, 356-57), las frases citadas fueron manipuladas o sacadas de
contexto y la autoria del texto seguramente pertenece al marido de Liudmila
Sinianskaya, Juan Cobo, quien lo escribi6é “B cwmy, BuAHO, CBOEH
BO30Y/IMMOIi HATYPBI U B 3alIUTY CEMEMHBIX HHTepecoB” %%, EN cuanto a su
mujer y la primera traductora de Rayuela, Sinianskaya, tanto la primera carta
firmada por ella como los datos de nuestros informantes, indican que

Sinianskaya reprobo la retraduccién de Cien afios de soledad.

Como regla general, la nueva traduccién fue criticada por ser menos
“poética” que la traduccion anterior y AST, la editorial titular de los derechos
de publicacidn de las obras de Garcia Marquez en Rusia, anuncié en 2014 la
primera publicacién no pirata de Cien afios de soledad en traduccién
candnica que ‘“Jydiie COOTBETCTBYET aBTOPCKOMY 3ambicay”*** (RIA
NOVOSTI 2014). Sin embargo, en realidad las dos traducciones coexisten y

se editan simultdneamente en dos colecciones diferentes.

353 “debido a su naturaleza emocional y en defensa de los intereses familiares”
354 “corresponde mejor a la idea del autor”
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La predileccién oficiosa por las traducciones candnicas (que observamos
también en ciertas entrevistas con los traductores) persiste. Esta predileccion
se basa menos en el analisis comparativo de los textos que en el estatus fiable
de traductores reconocidos y de la escuela soviética de traduccion en general.
Asi, el texto de la nueva traduccion de Rayuela de Julio Cortazar, aunque sin
provocar ningun escandalo en la prensa, no volvié a publicarse después de
2008 cuando los derechos de publicacion pasaron exclusivamente a la
editorial AST.

6.2.3. Literatura hispanoamericana en la critica y la
prensa periodica postsoviética

Los cambios en el canon literario (menor interés hacia los autores
ampliamente consagrados en la época soviética, y mayor interés por las obras
de acceso restringido durante la época precedente) se reflejaron también en
la presentacion de las obras en la critica literaria y la prensa. A partir de 1987
empiezan a aparecer en la prensa entrevistas con autores poco presentados o
silenciados en la época soviética. En 1992 y 2003 Literaturnaya gazeta
publica entrevistas a Abel Posse, cuyas obras no se tradujeron al ruso antes
de la aparicion de su novela Los perros del paraiso (1983) en los nimeros 8
y 9 de 1992 de Inostrannaya literatura. En las entrevistas, el escritor hace
hincapié en su admiracion por la literatura rusa y menciona los peligros del
marxismo (Moev 1992) y totalitarismo ruso (Nadezhda Gorlova 2003).
Ademas, menciona el proyecto de publicar la traduccion al ruso de su novela
Los bogavantes (1970) en los afios 1970. Segun la suposicion de Posse (Moev
1992), la novela habria disgustado a alguien. Sin embargo, en el material de
archivo consultado hemos localizado una detallada resefia de uso interno de
Kurochkin, donde se explican los “defectos” ideoldgicos y poéticos de la obra

que imposibilitaron su traduccion (RGALI 1970).
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Otro autor que en los afios 1990 cobrd visibilidad y que anteriormente habia
sido silenciado por motivos politicos es Octavio Paz. En la época soviética
Paz apenas es conocido. Con el inicio de la perestroika la revista
Inostrannaya literatura incluye traducciones de sus poemas y ensayos en
varios nimeros en 1990 y 1991. En 1992 Literaturnaya gazeta publica el
ensayo “Todos Santos, Dia de Muertos” de Paz (1992, 7) con una
introduccidén de Dubin, donde el traductor y socidlogo explica la causa de no
aceptacion de los ensayos del poeta mexicano por los socialistas:

Companuctsl ke, eme He 3a0BIBIIME aBTOpY IyONMKAIMIO B
apreHTHHCKOM >xypHaie “Cyp” (3a rpaHHIel) JTOKYMEHTAIBHBIX
CBHJICTEBCTB O COBETCKHX KOHIUIArepsAx, KOTOphle “JBIOT BOAY Ha
MENBHULY XOJOAHON BOWHBEI <...> HE NPHUHIN HETULETIPUSITHOTO
aHanusa repoes 1 MudoB Mexcukanckoil pepomronuu. 3 (Ibid.)

La popularidad de autores antes poco accesibles como Abel Posse y Octavio
Paz se combina en los afios postsoviéticos con cierto abandono de los
escritores que se asociaban con el comunismo. Asi, del horizonte del lector
casi desaparece Pablo Neruda, estigmatizado debido a su relacién con el
régimen soviético. Algunos criticos literarios intentaron despolitizar la
imagen de ciertos poetas mas o menos asociados con el “izquierdismo”. Ella
Braguinskaya, que habia conseguido la primera publicacion rusa de un
cuento de Borges gracias a la recomendacién del poeta comunista Alfredo
Varela, en la época postsoviética, recurre al nombre de Borges para
rehabilitar a Neruda. En mayo de 2004 (afio de Pablo Neruda segun la
UNESCO) Braguinskaya publica en Literaturnaya gazeta varios textos de

Roberto Alifano sobre la amistad y mutua admiracién de Borges y Neruda.

35 Los socialistas, a su vez, no habiendo perdonado al autor la publicacion en la
revista argentina “Sur” (en el extranjero) de los testimonios documentales sobre los
campos de concentracion soviéticos, que “llevaban el agua al molino de la guerra
fria” <...> no aceptaron el desagradable andlisis de los héroes y mitos de la
revolucion mexicana.
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La traductora subraya la capacidad de los poetas de apreciar la obra del otro
a pesar de sus discrepancias politicas. Segun sefiala la propia Braguinskaya,
el objetivo de su publicacién equivalia al intento de reanimar el interés del
publico ruso por Neruda, que practicamente habia desaparecido de las

librerias debido a los cambios producidos durante la perestroika:

[B] Poccun cpeau Beeit Hatel nepetpsicku-nepectpoiiku o Hepyne
MoA3a0BUIH M CTUXOB €r0 JaBHO HE M3/1aBaii. Tak uTo MOXBaJBHOE
cioBo 0 BenukoM Hepyne, “3amonBinenHoe” BenukuM bopxecom,
nymaercs, Oyner odenb ko Bpemenu.®*® (Braguinskaya y Allifano
2004)

Observamos un intento de los criticos de “despolitizar”**” el campo literario
y el imaginario de los autores consagrados. En 1987 Literaturnaya gazeta
publica una entrevista a Juan Carlos Onetti donde su intencion de viajar a la
URSS en 1929 ya no se explica por motivos politicos sino literarios, y se
resalta su admiracién por las obras de Gégol, Chéjov, Turguénev, Tolstbi y
Dostoyevski (Juzemi 1987). Asimismo, en un articulo sobre la popularidad
de Cien afios de soledad en Rusia, el periodista de lzvestia afirma que
“«ieBauectBo» ['apcust Mapkeca <...> KOHEYHO, HOCWJIIO B OCHOBHOM

screTrueckuii xapakrep”. 3% (Vizel 2014)

Ademas de la neutralizacion de la imagen politizada de los autores
hispanoamericanos, después de la perestroika los periodistas ponen énfasis

en la manipulacién del canon literario en el periodo anterior y evocan el

3% Hemos un poco olvidado a Neruda en medio de todo nuestro reajuste-perestroika
y llevamos mucho tiempo sin editar sus poemas. Asi que una palabra elogiosa sobre
el gran Neruda pronunciada por el gran Borges me parece muy oportuna.

357 En el caso de literatura angldfona esta tendencia fue analizada por Brian James
Baer (2016, 157-60).

3% Bl «izquierdismo» de Garcia Marquez <...> sin duda fue esencialmente de
caracter estético”.
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silenciamiento de ciertos autores. En 1989 en Literaturnaya gazeta sale una
entrevista a Ernesto Sabato, presentado al lector ruso sélo en 1988. El autor
del articulo subraya que muchos escritores argentinos consagrados en el resto
del mundo aparecieron muy tarde o siguen siendo ausentes en el mercado
literario ruso (Juzemi y Vesenski 1989). En concreto, menciona a Abelardo
Castillo, completamente ignorado en Rusia, y explica la tardia aparicién de
la traduccion de clasicos como Jorge Luis Borges y Ernesto Sabato por

motivos politicos:

[oueMy o0 JABYX OOJNBbIIMX  XyJIOKHHMKaX,  (Quiocodax,
SHIMKIIOTEUCTAX, M3BECTHBIX BO BCEM MHUPE, MBI y3HAIIH TaK TI03/THO
¥l TaK MaJIo JI0 CHX TIop 3HaeM 00 ux TBopuecTse? [IprumHa mpocra:
00a OHHM OBLIM B CBOE BPEMSI 3aHECEHBI B Pa3psi/l HALIMX Heapyros, 3>
(Ibid., 15)

El tema de la no traduccion de Borges por motivos politicos en la época
soviética aparece también en el articulo de Alexéi Zvérev, publicado en 1994
en Literaturnaya gazeta. El critico hace hincapié en la disonancia entre la
poética de Borges y el canon literario soviético como causa de su
silenciamiento. Destaca la vision de la literatura en Borges como un tipo de
metafisica y afirma que la obra de Borges entraba en colisién con la visién

soviética de literatura como “ydue6nux sxusnu’ %0 (Zvérev 1994, 6).

En los afios postsoviéticos los nombres de Garcia Marquez, Cortazar y
Borges aparecen a menudo en las paginas de lzvestia y Literaturnaya gazeta.
Sin embargo, segun sefiala Dubin (2006b, 26), “poccuiickast CIIOBECHOCTS,

MOKHO CKa3aTh, OTIeNbiBaeTcsl oT bopxeca nepeBogamu, He Oepsich 3a ero

39 ;Por qué conocimos a estos dos grandes artistas, filésofos, enciclopedistas,
reconocidos en todo el mundo tan tarde y hasta hoy en dia sabemos tan poco sobre
su obra? La explicacion es simple: en su tiempo ambos fueron incluidos en la
categoria de nuestros enemigos.

360 “manual de la vida”
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ocmeiciienne”. 1 Dubin propone una interesante relacion entre la estrategia
traductora dominante y la escasez de estudios y trabajos criticos que analicen
la obra. Seguln el investigador, en la Rusia actual casi no hay traduccién que
explore nuevas aproximaciones ni estilos. Como consecuencia, predomina la
vision normativa, orientada hacia los textos considerados como “clasicos”, lo
que conlleva la falta de interés hacia estos textos: “mosTomMy HeT
aHAJIMTUYECKOM pa60Tm KPUTHUYCCKOTO OCMBICJIICHUS. Knaccnky BE€Ab HE
29362

AHAJTM3UPYIOT, C Hel He paboTaroT, 3TO JJEMOHCTPALMOHHBIN 3K3eMILISP

(Ibid., 27).

Efectivamente, mientras casi todas las obras de Borges se tradujeron al ruso,
los estudios son muy escasos y la mayor parte de los articulos pertenece al
mediador cultural Dubin. En el caso de otros autores hispanoamericanos la
situacion es parecida. Mientras que sus obras se traducen y se editan con
bastante regularidad, los estudios criticos y de investigacion son pocos. En
gran parte se trata de prefacios y postfacios, con todas las limitaciones
funcionales del género. En cuanto a los estudios mas serios, aunque entre los
afios 1985y 1994 se publicaron varios tomos de la Historia de las literaturas
de América Latina, en el ambito de la novela hispanoamericana del boom los
estudios de Terterian, Kutéischikova y Ospovat siguen siendo libros de
referencia en las universidades. Las tesis doctorales (posteriores al 1987)
dedicadas a los autores del boom latinoamericano no son numerosas.
Encontramos s6lo una en el caso de Borges, Cortazar, Onetti, Asturias y
Rulfo; y tres en el caso de Garcia Marquez y Carpentier. EI nimero de
articulos es mas elevado, pero incomparable con los estudios publicados en

otros paises, lo que observaremos con mas detalle en el caso de Julio

361 «a filologia rusa se limita a traducir Borges sin ocuparse de su inteleccién”.
362 «y gs por eso por lo que no hay trabajo analitico de inteleccion critica. Uno no
analiza la literatura clésica, no trabaja con ella, es un ejemplar de exposicion”.
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Cortazar. Suponemos que esto ocurre por varias razones. Por una parte, esta
la explicacion de Boris Dubin sobre el estatus de estos autores como
“clasicos” que disminuye el interés de los jovenes investigadores. Asimismo,
siguen vigentes la aproximacion y las interpretaciones dadas por los

hispanistas soviéticos y consideradas como candnicas.

6.3. Recapitulacion y conclusiones

De punto de arranque para los estudios latinoamericanos y la traduccién de
autores de Hispanoameérica al ruso sirvio la Revolucion cubana (1959) que
despert6 el interés politico de la Unién Soviética hacia los paises del
continente. Reforzando las relaciones con los escritores latinoamericanos, el
Estado soviético aspiraba a atraer a su lado a los intelectuales de izquierda y
convertir Moscu en la capital del comunismo universal. Asimismo, la
presentacion de América Latina como pais de revoluciones socialistas donde
los obreros e indigenas oprimidos luchan contra los dictadores y el
imperialismo estadounidense contribuia a la consolidacion de la

metanarrativa (Lyotard 1979) comunista dentro del pais.

Como la importacién de la literatura hispanoamericana fue condicionada por
motivos ideoldgicos, su canon literario resultd manipulado en la URSS y
tendia a no coincidir con el canon occidental. La imagen de las literaturas
hispanoamericanas se manipulaba por via de la edicién, recopilacion de
antologias y seleccion de fragmentos para revistas, la critica literaria y la

traduccion.

La seleccion de las obras fue determinada por el condicionante ideoldgico y
poético. En plano ideoldgico, se privilegiaban obras de los autores
simpatizantes de la causa socialista. Por un lado, el compromiso politico

asegurd la consagracién en el espacio soviético de autores vanguardistas
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como Pablo Neruda o César Vallejo, cuya poética no se inscribia en la
doctrina de realismo socialista predominante en la URSS. Por el otro, dio
visibilidad a autores menores que no entraban necesariamente en el canon
universal, pero apoyaban el comunismo y tenian buenas relaciones con la
Unidn Soviética. Los autores de derechas como Jorge Luis Borges o Eduardo
Mallea, los escritores desilusionados con el comunismo como Ernesto
Sébato, los cubanos disidentes como José Lezama Lima o exiliados como
Guillermo Cabrera Infante no se publicaban por motivos ideoldgicos obvios.

En plano poético, se promovia la novela social o indigenista. En este ambito
en la URSS se consagraron muchos autores menos apreciados en el resto del
mundo. La literatura que no encajaba en la poética del realismo socialista —
los cuentos fantésticos, la poesia vanguardista, las novelas con experimentos
discursivos o0 narrativos— en cambio, tenia acceso obstaculizado al campo

literario soviético.

Los autores del boom latinoamericano que constituyen nuestro corpus para
este capitulo —Onetti, Borges, Asturias, Carpentier, Garcia Marquez, Rulfo,
Vargas Llosa, Fuentes, Cortdzar— tuvieron cierta presencia en el campo
literario soviético, a pesar de caracterizarse por estilos muy diferentes y en su
mayoria innovadores. La benevolencia de la censura hacia estos escritores se
explicaba por su postura politica a favor de las revoluciones socialistas y
contra la influencia de los EE. UU. (salvo Borges) y la politica exterior de la
URSS, que intentaba atraer a su lado a los intelectuales latinoamericanos de
izquierda. Un autor solia introducirse en el campo literario soviético ya sea
con una obra que encajaba en el imaginario de América Latina, ya sea con un
discurso, texto periodistico o un articulo critico que revelaban su compromiso
politico. Una vez justificada su consagracion en el campo literario soviético,

se traducian otras obras que podian no corresponder al canon soviético.
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En este sentido no se puede olvidar del papel de los mediadores culturales
que lucharon por la publicacién de ciertas obras y autores segun las reglas del
campo: subrayando la afinidad ideoldgica de los escritores, asi como la critica
del mundo capitalista y el estilo realista en sus obras. Asi, la publicacion de
Borges en el espacio soviético se hizo posible gracias a la traductora Ella
Braguinskaya que apel6 al escritor comunista Alfredo Varela, considerado
amigo de la URSS. Por otro lado, las fichas de lectura que escribian los
criticos y los traductores para el uso interno de una editorial podian justificar
o frenar la traduccion de una obra. Asimismo, en las resefias de estas fichas
solian proponerse soluciones traductoras que suponian expurgacién o
transestilizacion por motivos de censura, que, aplicados a la traduccién,
también aportaban a la manipulacidn del canon literario junto con la seleccion

de obras o fragmentos y la critica literaria.

Después de la perestroika el campo editorial empezé a privilegiar la literatura
traducida que en ciertos afios llegaba al 70% del mercado. Al mismo tiempo
el canon literario de la literatura hispanoamericana empieza a transformarse.
Por un lado, se manifiesta el declive de publicacién de los autores
anteriormente ampliamente presentados. Del mercado literario casi
desparecen las obras de los autores socialistas y asociados con el régimen
comunista. Se trata no s6lo de los escritores que se consagraron
principalmente debido a su compromiso politico sino también de los autores
consagrados universalmente como Pablo Neruda o César Vallejo. Tampoco
se reedita la mayor parte de las novelas sociales o indigenistas ampliamente

presentadas en la URSS.

Por el otro, en los afios 80-90, con la introduccion del glasnost en 1986 y la

abolicion definitiva de la censura en 1991 empezaron a publicarse muchas
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obras que antes no se habian traducido o que se publicaban con recortes. En
su mayoria se trataba de autores que ya habian entrado en el canon literario
occidental, pero desconocidos para el lector ruso amplio. Asi, se publican las
obras de los autores de derechas, los disidentes cubanos o los escritores con
marcada tendencia hacia la experimentacion discursiva o narrativa. Entre
ellos se editan las obras el post-boom latinoamericano. En la Union Soviética,
muchas de estas obras no encajaban en la poética dominante tanto por los
experimentos narrativos, como por el vinculo con la cultura de masas,
estigmatizada en la URSS como producto del capitalismo. Sobre todo, cobran
bastante visibilidad las obras de las escritoras mujeres como Laura Esquivel,
Isabel Allende y Zoé Valdés que representaban un tipo de novela nuevo por

el lector ruso y tuvieron éxito comercial en el mercado literario postsoviético.

Junto con la tendencia de traduccion de obras nuevas se observan multiples
retraducciones causadas tanto por el intento de rectificar la manipulacion de
censura del periodo soviética, tanto por las causas de caracter legislativo o
econdmico. Sin embargo, su recepcion resultdé obstaculizada por el estatus
candnico de las traducciones de la época soviética y reprobacion del aspecto
ético de aparicion de nuevas traducciones por parte del gremio de los

traductores.

Al mismo tiempo, cabe destacar que, a pesar de cierta apertura, la lista de
autores hispanoamericanos presentados al lector ruso sigue siendo muy
limitada. Casi no estdn representados los autores de la nueva narrativa
latinoamericana. En la mayoria de los casos la publicacion de los libros que
no representan una inversion segura resulta obstaculizada, porque las
editoriales por consideraciones de beneficio econémico no se arriesgan a
descubrir nuevos nombres y prefieren seguir publicando autores ya

consagrados.
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Los autores hispanoamericanos consagrados en Rusia en la época
postsoviética y actual se limitan, sobre todo, a los escritores del boom
latinoamericano. Entre 1987 y 2017 las obras de los autores de nuestro corpus
se reeditaron 503 veces, en proporciones desiguales. Miguel Angel Asturias
y Alejo Carpentier ampliamente presentados en la época soviética casi no se
reeditan. La presencia de las obras de Carlos Fuentes, Juan Carlos Onetti,
Juan Rulfo y Mario Vargas Llosa, presentados en la época soviética, pero de
manera limitada, no muestra cambios significativos. Se traducen algunas
obras de estos autores descartadas en el periodo soviético por su tematica
religiosa 0 mistica o poética innovadora, o0 en caso de Vargas Llosa y Fuentes
obras escritas después de la perestroika. Los verdaderos protagonistas del
boom de traduccién de los autores hispanoamericanos en Rusia fueron
Gabriel Garcia Marquez, Jorge Luis Borges y Julio Cortazar. Entre 1987 y
2017 observamos 117 ediciones de las obras de Borges, 154 de Garcia
Marquez y 157 de Cortazar. Solo la obra maestra de Garcia Marquez, Cien
anos de soledad, se reedit6 59 veces entre 1987 y 2017. Al mismo tiempo,
cabe destacar que mientras entre finales de los 1980 y mediados de la primera
década de los 2000 las traducciones de estos autores se publicaban en una
cuarentena de editoriales, después de 2008 su edicion se centraliza y a cada
autor corresponde un grupo editorial, en la mayoria de los casos Eksmo que

domina actualmente en el mercado.

La transformacion de la presentacion de la literatura hispanoamericana en la
prensa y critica literaria postsoviética en los afios 1980-1990 empieza por el
mismo patron de reinversion del canon precedente. Los autores antes
ampliamente presentados ceden lugar a los escritores silenciados en la época
soviética. EI compromiso politico de los autores como Garcia Marquez o

Cortazar se silencia o se relativiza. Se hace recurrente el tema de la
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manipulacién ideolégica o poética del canon literario en la época soviética.
Sin embargo, con el tiempo las menciones de la literatura del boom
latinoamericano en la prensa y revistas literarias se hacen menos recurrentes.
Actualmente el volumen de los estudios dedicados a los escritores del boom
latinoamericano es relativamente pequefio. En su mayoria se limitan a
prefacios o postfacios con todas las limitaciones funcionales del género. En
la explicacion de este fendmeno tendemos a coincidir con el sociélogo y
traductor Boris Dubin, quien afirma que el estatus de escritores “clasicos”
asignado a estos autores disminuye el interés de los investigadores. Como
resultado, en las universidades todavia se consideran canonicos los estudios

de los hispanistas soviéticos.
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7. LA TRADUCCION Y RECEPCION CRITICA DE
LA OBRA CORTAZARIANA EN RUSIA

Koptacap B Poccun OobIIie, yem MPOCTO

ncaresib. Kopracap — 3T0 mapoJib: ele HEIaBHO ero ums

CITy’KWUJIO TIPOBEPKOI HA MHTEIUIEKTYalbHBIX Joporax. 3

Gleb Shulpiakov (Ex Libris NG, 1999)

7.1. La recepcion de Cortazar en Rusia

En Rusia Cortazar tuvo una recepcion muy amplia. Este apartado no se
propone analizar exhaustivamente la recepcion de su obra y todos los canales
por los que circuld, pero si quiere apuntar algunos aspectos de esta recepcion.
En concreto, analizaremos cuestiones que tienen que ver con el publico lector
de la obra cortazariana (7.1.1.); la presencia de Cortazar en la narrativa y la
poesia rusa de la época, pero también en otros géneros artisticos como la
musica (7.1.2.); o la recepcion de Cortdzar mediatizada por la ideologia
(7.1.3.).

7.1.1. El publico-lector

La traduccién de Rayuela al ruso pronto gané miles de lectores y, segin
Bagno (1999a, 5), se hizo la “catequesis” de la juventud rusa intelectual-
bohemia e inconformista. La busqueda metafisica y el caracter abierto de la
obra encajaban bien en la tendencia de cuestionamiento del pasado y de
busqueda de nuevos caminos caracteristicos de la sociedad rusa de las Gltimas
décadas del siglo xx. El libro que, contra la expectativa de su autor (que lo
escribia para la gente de su generacion), se gand al publico joven

latinoamericano y europeo, en la URSS y luego en Rusia fue recibido con

363 Cortazar en Rusia es mas que un simple escritor. Cortazar es una contrasefia: hace
poco su nombre todavia servia de salvoducto en los caminos intelectuales.
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entusiasmo parecido sobre todo por los estudiantes. Este aspecto fue
destacado por Roméanova (2007), quien en un articulo sobre la popularidad
de Cortéazar en Rusia observa el interés hacia el gran cronopio por parte de la

juventud lectora contemporanea.

Sin embargo, el circulo de lectores rusos de Cortazar no se limita a los jovenes
y abarca a un publico mas amplio, lo que se comprueba por el volumen de
las reediciones de su obra. Su vasta recepcion en Rusia se pone de manifiesto
en los testimonios de distintos escritores, poetas, traductores e investigadores.
En opinién del poeta Gleb Shulpiakov (1999), en Rusia Cortazar fue mas que
un escritor; Cortazar fue una contrasefla, ya que “ero UMs CIYXHJIO
TIPOBEPKOIl Ha MHTEIUIEKTyalbHbIX jgoporax”3®4, El poeta y traductor
Nésterov (2002, 316) observa que en los afios 1980, marcados por la amplia
recepcion de Cortazar y Borges, los intelectuales de pensamiento abstracto,
lectores de Hesse y Thomas Mann, dieron lugar a los intelectuales
inconformistas lectores de Cortazar. Nésterov afiade que Rayuela incluso
inspird un estilo de vida llamado “nrpa B xopracuku” [igra v kortasiki]3%. El
traductor Andréev (2004a, 5) observo a principios del siglo xXI que en los
ltimos 30 afios Cortazar era uno de los autores extranjeros mas leidos en
Rusia. En los diez afios que siguieron la situacién no cambid y en 2012 el
traductor y socidlogo Dubin (2012, 5) también calificé a Cortazar como uno
de los tres autores latinoamericanos mas leidos en Rusia, siendo los otros dos

Garcia Marquez y Borges.

364 «“Su nombre servia de contrasefia en los caminos intelectuales”.

365 Es un juego de palabras basado en la fusion del titulo de Rayuela y el nombre de
Cortazar. Actualmente Nésterov colabora como poeta con una banda de musica jazz
que lleva este nombre.
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7.1.2. Presencia de Cortazar en la produccion literaria y
artistica rusa

Asimismo, la obra cortazariana esta presente en la poesia y prosa rusa
contemporénea. El nombre de Cortazar aparece mencionado en la respuesta
del fildlogo vy critico literario Andréi Nemzer a la pregunta del periédico Ex
Libris NG sobre los autores traducidos que mas influyeron en la literatura
contemporanea rusa (Ex Libris NG 1999). Por su parte, el investigador Ilia
Kukulin (2003, 359) coincide también en sefialar que Cortazar influy6 en una
gran parte de los prosistas contemporaneos jovenes. Entre los escritores rusos
que destacan el impacto de Cortazar en el estado actual de la literatura rusa
esta también Dmitri Bavilski (2013a), que considera que el impacto de la obra
de Cortazar —que ensefio a los escritores rusos a andar al ritmo de jazz— es

el muy importante y sutil a la vez.

Efectivamente, en los afios 1990-2000 observamos multiples alusiones a la
obra cortazariana no sélo en la prosa y poesia, sino también en la mdsica
contemporanea rusa. EI nombre del proyecto de musica electronica Parks
fundado en 1990 por Igor Bystrov fue inspirado en el relato de Cortazar “La
continuidad de los parques”. En 2006 surgi6 un proyecto musical cuyo
nombre estaba inspirado en Rayuela: grupo de jazz Igra v kortasiki, que toca

sus melodias junto a la poesia escrita o traducida por Nésterov.

No obstante, la mayor parte de las alusiones y referencias cruzadas a la obra
de Cortézar pertenecen al ambito de literatura. VVéanse a continuacion algunos
ejemplos: 1. El protagonista del relato “El ultimo europeo™®® (2002) del
doctor en historia y escritor, Kirill Kobrin, admira a Cortazar y en el texto

encontramos referencias directas a varios relatos suyos. 2. El titulo del relato

366 “TIocnenuuii eBponeen”
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“2 de mayo 19857%7 (2004), del mismo autor, remite a la fecha de la
fundacion por el protagonista y sus amigos del grupo musical Cronopios. El
protagonista del relato explica que la utilizacion de este nombre, inspirado en
los entes creados por Cortazar, fue una decision existencial (Kobrin 2004,
164-65). 3. En el relato “Chapayev y nosotros”*®® (2003) del doctor en
filologia y escritor, Andréi llienkov, el nombre de Cortazar aparece como
indicador de pretendido alto nivel intelectual de uno de los personajes. 4. La
autora del relato “Tres inviernos copiados™®® (2006), profesora en el Centro
de educacion para adultos de Cambridge®” y editora de la revista de poesia,
estética y filosofia Fulcrum, Katia Kapovich, compara el comportamiento de
uno de sus personajes con el de los protagonistas de 62/Modelo para armar.
5. La cita de la Morelliana donde el alter ego del escritor explica la
importancia del papel del lector aparece como epigrafe de la novela Villa
Belle-Letra®"* (2005) del escritor, doctor en filologia y rector del Instituto de
Civilizacion de Vladicaucaso, Alan Cherchésov. 6. Uno de los personajes
principales del relato “Apuntes de un joven de veintiocho afios3"2 (2009) del
periodista y escritor, Dmitri Tarasov, recibe el apodo “Cortdzar” por su
costumbre de citar al escritor argentino. 7. Asimismo, en el poemario de la
filbloga y antigua empleada del Instituto de Linglistica de la Academia de
Ciencias de Ucrania, Natalia Belchenko, publicado en 2008, encontramos un
poema titulado “Inspirado en Cortazar”*". 8. El nombre de Cortazar surge

también en el poemario Las réplicas®™* (2011) del fil6logo y critico literario

367
368
369

“Bropoe mast 1985 roma”

“YaraeB 1 MbI”

“Tpu 3uMBI IO KOMUPKY™

370 Cambridge Center for Adult Education

S71 “Bunna Bens-Jletpa”

372 “Zanucku ABALATUBOCHMUIETHETO IOHOLIH
373 “TIo motuBam Kopracapa”

374 “Pennuxn”

il
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Pavel Belitski. 9. En el relato “Enfilada™"® (2011), de la historiadora y
redactora de la revista literaria Znamia®’® [Bandera], Elena Jolmogoérova,
una conversacion sobre Cortazar y Anillo de Moebius (alusién a una
recopilacion de sus relatos editada por Azbuka) se utiliza como sinénimo de
una discusion demasiado intelectual. 10. El ensayo “El otro cielo de
Cortazar”3"" (2012) del periodista y escritor Serguéi Markov, que habia
estudiado en Cuba y escribié biografia de Gabriel Garcia Marquez, esta
completamente dedicado al escritor argentino. 11. EI nombre de Cortazar se
menciona por lo menos cinco veces en los relatos “Antibiblioteca™® y
“Antibiblioteca-2%"® (2013) del escritor y doctor en filologia, Andréi
Krasniashij. 12. Igra v klassiki®® [Rayuela] fue utilizado por la filéloga
Svetlana Mosova como titulo de su ciclo de relatos publicado en 2013. 13. El
protagonista del relato del escritor y guionista kazajo, Mijail Zemskov, “Los
rusos no rusos”8! (2015), a su vez, alude a la trama de “Un pequefio paraiso”
de Cortéazar. 14. Otra alusion a los relatos de Cortazar aparece en la novela
Lovestory.doc (2016) de Vladimir Kravchenko, donde el protagonista lee “La

isla al mediodia”.

Por un lado, en esta lista de autores hallamos a escritores de inclinacion
intelectual, en su mayoria doctores en historia y en filologia o vinculados al
mundo académico como Kobrin, llienkov, Kapovich, Cherchésov,
Belchenko, Belitski o Krasniashij (éste ultimo habia dedicado su tesis
doctoral a la obra de James Joyce). Por otra parte, también encontramos una

serie de autores como Kravchenko, Mérkov o Tarasov que no pertenecen

375 “Andunana”

376 “3pams”

817 “Jlpyroe ne6o Kopracapa”
378 “ ApTHONOIHMOTEKA”

379 “ ApTHOMOIMOTEKA-2"

380 “Yrpa B kmaccuku”

381 “Hepycckue pycckue”
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necesariamente al ambito académico intelectual, lo que prueba la amplia
recepcion de la obra cortazariana en los afios postsoviéticos.
Significativamente, todos los autores citados (salvo Markov, que habia
viajado a Cuba y conocié a Cortazar personalmente) empezaron a publicarse

después de la perestroika.

Sin embargo, cabe mencionar que, aunque la lectura de Cortazar fue casi
obligatoria en los circulos intelectuales, el estudio de su obra no gano terreno
en Rusia. En todo el periodo de su recepcion en Rusia (1970-2017)
observamos s6lo tres tesis dedicadas a la obra de Cortézar: La descripcion de
extrafiamiento y vias de su superacion en la obra de Julio Cortazar®* de
Francisco Serrepe (1981), El género de relato corto de la obra de Julio
Cortazar®®® de Carlos Alberto Guarnieri Pérez (1985), defendidas en la
Universidad Estatal de Moscu, y Los parametros linguisticos del discurso en
la obra de Julio Cortazar®* de Marina Broitman (2012), defendida en la
Universidad de la Amistad de los Pueblos®®. Una de las posibles
explicaciones de este escaso interés académico tiene que ver con la ausencia
de terminologia y marcos tedricos adecuados para el andlisis de la obra de
Cortazar y la posibilidad de dialogo con otras tradiciones académicas, tal y
como plantea Olga Karpova (2004), que en cambio no otorga un papel
relevante a la presion ideolégica. Por otro lado, también cabe mencionar el
impacto de la ideologia en el desarrollo de la academia rusa y de la recepcién

critica de la obra cortazariana.

382U300parkeHne OTUYKIEHUS M IyTEH €ro TNpPeOjIoNIEHUs B TBOPYECTBE X.
Kopracapa”

383 «YKanp KOPOTKOTO pacckasa B TBopuecTse Xynuo Kopracapa”

384 JIyHrBMCTHYECKHE TApaMeTpPh XyI0KEeCTBEHHOTO AUCKypca Xyauo Kopracapa”
385 Poccniickuil yHUBEPCUTET APYKObI HAPOIOB
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7.1.3. Una recepcidbn mediatizada: Cortazar y su
compromiso politico, mito o realidad

En mayor parte fue el compromiso politico de Julio Cortazar el que justificd
el derecho a la aparicién de sus obras, experimentales e innovadoras, en el
campo literario soviético. Las resefias y estudios criticos soviéticos (Terterian
1974; 1982; 1985; 1986; Ospovat 1976; Ospovat y Kutéishikova 1983)
destacaban su firme postura politica y su apoyo a las revoluciones socialistas
en América Latina y pretendian analizar la obra del escritor argentino a través

de ese prisma.

Efectivamente, su primer viaje a Cuba en 1963 dio inicio a un compromiso
politico que Cortdzar no abandonard hasta su muerte. Ese compromiso social
y politico no se limité a Cuba, sino también se desarrollé en una serie de
paises latinoamericanos. Cortazar apoy6 a la Nicaragua sandinista, al Chile
de Allende y particip6 en la investigacion de los casos de desaparecidos en
Argentina, Uruguay, Chile, Guatemala y El Salvador. El periodo mas
ferviente de su actividad politica empez6 en la segunda mitad de los afios
1960 e incluye su participacién en el Tribunal Russell (el escritor tom¢ parte
en la redaccion del informe negro sobre la dictadura de Pinochet, sus
desaparecidos y victimas —Dossier Chile: el libro), el apoyo a la revolucion
sandinista en Nicaragua y su colaboracion en la lucha contra las dictaduras

en Chile y Argentina.

Sin embargo, cabe destacar que la escritura de Rayuela, objeto de estudio de
nuestra tesis, pertenece al periodo anterior al compromiso politico de su
autor. De joven, Cortazar contemplaba los acontecimientos politicos con
cierta distancia; una actitud en parte condicionada por su vision estetizante
del mundo. Cortazar se sentia muy alejado de todo cuestionamiento politico

y sefialaba que “Nosotros, la minoria culta, alejada del dinero y la ambicién,
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con fines sublimados (arte, poesia, Dios, qué sé yo) hariamos muy bien en
permanecer alejados de toda milicia, de toda participacion” (Cortazar 2000,
vol. 2, 84). Esta vision estetizante del mundo fue la que condiciond el hecho
de que contemplara el drama de la Guerra Civil en Espafia y de la Segunda

Guerra Mundial con cierta lejania y distanciamiento espiritual.

No obstante, esta indiferencia politica fue cambiando con el tiempo. El
escritor vivio de cerca el drama de la guerra de la liberacion de Argelia (1954-
1962), que le sirvié de catalizador para terminar de definir su compromiso
politico (Cortazar 2013a, 24). Luego llegé la Revolucion cubana, que marco
un punto crucial en la historia de la literatura latinoamericana y repercutié en
la vida del gran cronopio. Después de su viaje a Cuba en 1963, en calidad de
miembro del jurado de la Casa de las Américas por invitacion de Fidel Castro,
Cortazar empez6 a seguir los acontecimientos de la politica internacional con
mucho mas interés que en la época de su juventud. El primer viaje a Cuba
cred un vinculo emotivo que le unié a la causa revolucionaria. Tres afios mas
tarde empezd la etapa de su participacién activa en los asuntos cubanos que
implicaba una relacidn epistolar con los representantes culturales y politicos
del nuevo régimen cubano, como, por ejemplo, Fernando Retamar®. En los
afios 1960-1980 ayudd en la medida de sus posibilidades a las revoluciones
latinoamericanas. Entre otras cosas cedio los derechos de autor de varios de
sus libros: del Libro de Manuel al Sindicato de los Gréficos, de los Fantomas
contra los vampiros internacionales al Tribunal Russell, de Los autonautas
de la cosmopista (tanto en su edicion espafiola como francesa) y de

Nicaragua tan violentamente dulce al pueblo sandinista de Nicaragua.

386 | 3 carta de Cortazar a Retamar sobre la situacion del intelectual latinoamericano
fue traducida al ruso y publicada en 1982.
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Sin embargo, es seguramente excesivo hablar de compromiso politico
incondicional de Cortézar, tal y como este compromiso se representaba en las
fuentes rusas de la época soviética y en las revistas socialistas como
Cuadernos de Cultura, Casa de las Américas, Bohemia, Revista Nacional de
Cultura o Granma, utilizados por los fil6logos soviéticos como fuente de
informacién y critica literaria. A pesar de su apoyo a la causa revolucionaria
en los paises latinoamericanos, Cortazar se opuso a las acciones de la URSS
en Checoeslovaquia en 1968, firmd cables y mensajes de protesta al respecto
e incluso pas6 ocho dias en Praga invitado por la Union de Escritores. En
1968 Julio Cortéazar, Gabriel Garcia Marquez y Carlos Fuentes tomaron un
tren de Paris a Praga “con la buena intencion de salvar lo insalvable: la

primavera del socialismo con rostro humano” (Fuentes 2004a).

En parecido sentido, Cortazar tampoco estuvo de acuerdo con las acciones de
las autoridades cubanas que oprimian a los intelectuales rebeldes, y firmé la
primera carta a Fidel en la cual los escritores le pedian explicaciones acerca
del arresto del poeta Padilla, el primer indicio que revelé la problematica
situacion de los intelectuales en Cuba. Dicha carta causé una reaccion tan
fuerte por parte de Fidel, que excomulgd a los escritores que le mandaron el
mensaje. Sin embargo, Cortazar, ain después de la revelacion del caso
Padillay a pesar de aquella “situacion tensa y desagradable que le causo cierta
depresion y tristeza”, seguia creyendo en los valores positivos de la
Revolucion cubana y se oponia a sus aspectos negativos (Cortazar 2000, vol.
3, 1456). De hecho, lleg6 incluso a escribir un poema donde reafirmaba su
solidaridad con Cuba, que sin embargo, era una solidaridad critica y no “una

obediencia ciega como algunos cubanos pretenden de nosotros” (Ibid., 1462).

Cortazar nunca acepto la calificacion de militante comunista que le intentaron

dar algunos medios de comunicacion y veia las controversias y peligros del
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régimen castrista. Destacaba sobre todo los riesgos del comunismo a lo
soviético: “El gran peligro en Cuba (y Castro, el Che Guevara y la mayoria
de los intelectuales lo saben) es el comunismo ‘duro’, de corte stalinista”
(Cortazar 2012, vol. 2, 355). Como lo muestra esta cita, aunque Cortazar
apoyaba el socialismo, su opinién sobre el comunismo de corte estalinista era
expresamente negativa. Cabe destacar que en los archivos GARF y RGALI
y en las entrevistas o autobiografias de los agentes del subcampo de la
traduccién apenas hemos encontrado ninguna constancia del contacto de
Cortéazar con la URSS. Aparte de un breve encuentro en el ascensor con la
traductora Margarita Bylinkina y entrevistas concedidas al poeta Evgueni
Evtushenko y periodista Sergéi Méarkov en la Habana, solo nos consta su
rechazo a redactar un articulo sobre la cultura en Nicaragua para la revista del
Instituto de América Latina (Cortazar 1984, 104). A diferencia de Garcia
Mérquez o Vargas Llosa, Cortézar nunca viajo a la Union Soviética. Este
hecho no impidio a los criticos literarios soviéticos presentar al Cortazar
tardio como un escritor totalmente comprometido politicamente. Este punto
de vista sobre la naturaleza del compromiso politico de Cortazar comenta

Albert Cousté en su libro El lector de Julio Cortazar:

La prioridad que dard a ese combate, la conciencia de no ser un ente
abstracto fuera del tiempo y la revision perpetua que hace por ello de
la cultura a la que fatal y no electivamente pertenece, le insumira
muchas horas y jornadas de labor y dedicacion personal, pero no
alterara en absoluto la intensidad ni la solidez de su tarea creativa.
Compararlo, por lo tanto, con los “comprometidos” intelectuales
autocegados de los afios cuarenta, es un acto de mezquindad y de
ignorancia que no s6lo lo desconoce, sino que de paso sirve para
definir la naturaleza de sus jueces (Cousté 2001, 63).
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7.2. Traduccion y recepcion critica de la obra de
Cortazar. El periodo sovieético

7.2.1. La traduccidn y circulacion de las obras de Cortazar

La obra innovadora y experimental de Cortazar no encajaba a priori en el
patron de la literatura realista que se imponia oficialmente en la URSS. Sin
embargo, contra toda expectativa, sus libros poéticamente ajenos al realismo
socialista se tradujeron al ruso a partir de los afios 1970. La explicacion a esta
aparente contradiccion es simple: como hemos detallado mas arriba (véase el
apartado 7.1.3), el compromiso politico del escritor permitia a los editores
publicar sus obras, acompafiadas de prefacios ideoldgicamente adecuados a
los fines de