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RESUMEN

La tesis doctoral Felicidad personal y felicidad social en la obra de Julidn
Marias (un recorrido por la obra de Julian Marias) es un estudio de
investigacion que centra su mirada en el tratamiento que el fil6sofo
vallisoletano le ha dado al tema de la felicidad a lo largo de su
trayectoria vital (1914-2005) como estudioso, conferenciante y
articulista. Teniendo como premisas sus estudios en la Universidad
de Madrid, un profundo pensamiento cristiano y una larga ediciéon
de articulos y publicaciones, la presente investigaciéon se centra en
estudiar los contenidos de toda su obra para intentar corroborar una
hipétesis que relaciona la felicidad con tres ambitos del vivir: el

amor, la verdad y la libertad.

Palabras clave: felicidad, imposible necesario, razén vital,
radicalidad de la vida, futurizo, felicitario, instalacién, vectorial,

proyectivo.

ABSTRACT

The doctoral thesis Personal happiness and social happiness in Julidn
Marias’s work (a route of Julian Marias’s work) is a research that
focuses how the philosopher treats the subject of happiness
throughout his personal development (1914-2005) as a scholar,
lecturer and contributor. Having as premises his studies in the
University of Madrid, a deep Christian thought and a long edition of
articles and publications, this investigation focuses on study the
contents of all his work in order to try to corroborate a hypothesis
that connects happiness with three ambits of living: love, truth and

freedom.

Keywords: happiness, necessary impossible, vital reason, life’s

radicalism, futurism, congratulatory, installation, vectorial, projective.
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PRESENTACION







CAPITULO I - Introduccién general

1.1. Preambulo

El tema central del presente estudio es investigar la obra escrita de
Julian Marias en aquello que gira alrededor al tema de la felicidad: la
pasion, las emociones, el deseo, la sexualidad, la voluntad y el amor
(como clave para una felicidad personal que traspase el umbral
individual y llegue al colectivo). La felicidad como éxito personal, la
felicidad como consecuencia de unas acciones de responsabilidad
colectiva, la felicidad como resultado de los nuevos adelantos
técnicos, la felicidad para intentar conseguir un mundo mejor. La
felicidad ligada de una manera intrinseca a los conceptos de amor,
verdad y libertad. Investigar sobre los contenidos tematicos de este
concepto y su relacion intrinseca con el vivir del ser humano, es una
labor que, a priori, se entrevé apasionante y que enaltece el saber
tiloséfico y ha de permitir conocer més la figura y obra del pensador,
ensayista, orador, conferenciante, escritor, articulista, sociélogo y

filésofo vallisoletano.

(Existe una relacion directa y predominante entre el amor, vivir en la
verdad, vivir en libertad y la felicidad? ;Es el amor el eje centrifugo?
¢Estan interrelacionados estos conceptos en la obra de Julidn Marias?
(Llega Julidan Marias a conjugar esta idea? ;Existen sociedades

intrinsecamente felices?

La filosofia se define como el amor a la sabiduria, aunque nos
podriamos interrogar sobre el contenido de esta expresion
inmaterial: entregarse, contemplar con placer, ser por amar. La
tilosofia serd querer enriquecerse intelectualmente y comunicar la
propia experiencia del saber: nuevos retos y un camino desafiante

hacia la conceptualizacion de la felicidad.
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Con el titulo La felicitat des de la contemporanietat iniciaba el desarrollo
de una de las dos tesinas o trabajos de investigacion requeridos en el
programa de Doctorado bajo la tutela del Dr. Norbert Bilbeny. Un
trabajo emprendido en un primigenio deseo de saber, de recabar la
informacion necesaria para introducirme en el campo de la felicidad
humana y social; un campo de investigacion intelectual apasionante
que relaciona el individuo con los demés, que estudia también el ser
humano con la persona: hombres y mujeres en constante interaccion
con el medio y con la propia sociedad en la que conviven. A partir de
esta pretension inicial, averiguar el concepto de felicidad desde la
perspectiva filoséfica y sociolégica de Julidn Marias es un hito a

conseguir.

Este trabajo sobre la felicidad humana intenta ver algo del ayer y del
hoy ético y filosoéfico, ser abrazado por la fuerza del pensamiento
humano: pensar interpretando la realidad; interpretar la realidad,
pensando. En el ambito de la filosofia se utiliza la palabra
hermenéutica para definir esta cuestion. Asi pues, hermenéuticamente
me surgieron algunas frases, pinceladas interpretativas de la propia
realidad: la felicidad es busqueda, anhelo, quimera, realizacién...; la
felicidad no consiste en nada mas que una intima conexién del ser
con el estar y con quién nos rodea...; la felicidad es evaporadiza:

apenas olerla, transmuta.

A menudo, en los medios de comunicacién escritos (como la prensa o
las revistas) aparecen entrevistas a personalidades, escritores,
estudiosos, académicos, artistas o gente famosa a quien se les
cuestiona el tema de la felicidad. Con frecuencia aparece, también,
un profundo interés subliminal por descubrir dénde se encuentra la
calidad de vida en la contemporaneidad. Describir felicidad o

infelicidad siempre resultard una tarea compleja tanto si se trata del
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término general de felicidad o de la felicidad humana individual.
Esta podria ser la sintesis: vivir amando, amar viviendo desde un
cuerpo, que como un arbol tendra que llenarse de ramas con sus
frutos. Nada mas sencillo y, a la vez, nada mas dificil en las

sociedades contemporaneas.

Cada época es el resultado de una historia humana e institucional. La
sociologia y la politica han desarrollado la idea que racionalizar la
vida social significa adecuar fines y medios en base a los elementos
materiales y humanos disponibles para mejorar y crecer. Esta idea es
cierta, pero hace falta afiadir una vision filoséfica que se adentre en el
papel dinamizador de los humanos en la propia estructura,
adecuando la busqueda de una felicidad personal que enlace con una
felicidad colectiva. En esta vision filosofica, la proyeccion de la
propia vida es fundamental. Una proyeccién es también creaciéon y la
creacion, vida; y si creaciéon y proyecto viven en el amor los
ingredientes para una vida estdn ya colocados en su espacio

particular y como nos dira Lain Entralgo, “futuriza” (1993, p.149).

(Somos prisioneros de la globalizacién emocional? Histéricamente el
utilitarismo ha sido una filosofia con importantes implicaciones
politicas: inspir6 el Estado del Bienestar (Welfare State) que se
impuso a los Estados Unidos en la década del 1930 y en la Europa
Occidental tras el 1945. Ha pasado ya mas de medio siglo y las
sociedades avanzadas del primer mundo viven hoy una profunda
alteraciéon en sus propias estructuras internas con acontecimientos
sociales virulentos, enérgicos, que provocan confrontacion. ;Donde
situariamos, entonces, este enlace entre la felicidad social y la
felicidad individual? ;Cudl puede ser el camino adecuado para

cohesionar una sociedad y no llegar -en palabras del sociélogo

1 Término acufiado por Julidan Marfas a lo largo de sus escritos, como nos recuerda el pensador.
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francés Emilie Durkheim-, a una anomia? que empobrezca este vivir
en comunidad, este vivir en sociedad, que desde siglos todos los
filbsofos han considerado como elemento indisoluble del vivir

humano?:

Durkheim, a principios de siglo, caracteriz6 las sociedades
modernas como destructoras de reglas eficaces morales o culturales,
que conducen a la caida del individuo y de la sociedad misma, que
necesitan marcos que les evite la anomia incluso en las sociedades
dominantes. Se debe sehalar que, en todo caso, no serd por falta de
leyes, normas, obligaciones, estatutos o coacciones, sino quiza porque

su exceso las ha hecho contradictorias. (Haro, 1995, pp.59-60).

El anteriormente citado pensador coetdneo de Marias, Pedro Lain
Entralgo, nos introduce a Marias cuando profundiza sobre el tema de

la felicidad:

En la realidad del hombre -por tanto en la existencia de la persona
que se siente feliz- ;qué es la felicidad? Desde Aristoteles hasta
nuestros dias, innumerables han sido las respuestas (**entre nosotros
bien recientemente han estudiado la felicidad J. L. Aranguren, J.
Marias, J. M. Rodriguez Delgado y F. Savater). Para mi, y en la linea
del tema central de este libro, la felicidad es un estado de la vida del
hombre en que éste vive su existencia como plena posesion de si
mismo, es decir, asumiendo vivencialmente en ella lo que respecto de
ella significan <<todo>>y <<siempre>>. Todo: nada hay en la realidad
que yo no sienta poseer. Siempre: vivo mi vida como si mi presente
hubiese absorbido todo el pasado y todo el futuro. En el instante de la
felicidad desaparecen la inquietud y la esperanza, y se transfigura la
placidez del sosiego; es la <<felicidad sin esperanza>> de que hablo
Hugo von Hofmannsthal, la tota simul et perfecta possessio de la
tradicional definicion cristiana de la eternidad. Cuando adviene la
felicidad, el tiempo se hace ewiger Augenblick, <<instante eterno>> dice
Jaspers. (Lain Entralgo, 1993, p.274-275).

2 E. Haro describe en su obra Diccionario politico (1995) el término anomia como la ausencia de ley o de
organizacién. En Durkheim es una especie de desarreglo social que rompe o descompone la cohesién
o la solidaridad organica de una sociedad. El individuo se encuentra entonces abandonado a si
mismo, sin ley, sin referencias, sin limites. Eso lo condena a la angustia, al exceso y a la violencia.
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En las sociedades avanzadas se suelen utilizar a menudo algunas
expresiones como Paz Social, Politica Social o Seguridad Social,
mientras que lo que hace referencia a la Felicidad Social queda
relegado a un segundo plano. Es en este umbral de lo colectivo
donde el término me resulta altamente atractivo. ;Es que el tema de
la felicidad humana sélo puede ser tratado desde la individualidad
de la persona? En esta tesis doctoral analizaremos como trata el
pensador Julian Marfas los conceptos de ‘persona’ y de ‘felicidad’,
incidiendo en la manera en cémo llega el filésofo a enhebrar su
materia discursiva, qué linealidad la conforma, de qué fuentes se
alimenta, de si genera un discurso propio, de cémo puede
relacionarse su vision tedrica de la vida con la realidad real, con esa

radical realidad que es la vida.
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1.2. Introducciéon

Sin lugar a dudas, la felicidad es uno de los grandes temas de
siempre: un tema filosoéfico y genuinamente humano. Sddaba (1993)
define a estos grandes temas de siempre: “los temas eternos son tales
porque siempre estan presentes” (p.36). De las muchas aspiraciones
que los seres humanos han tenido a lo largo de la historia, una de las
mas persistentes es la busqueda, el significado y el pleno
conocimiento de lo que puede significar la felicidad. La btisqueda de
la felicidad es una constante en la vida de la persona, en su vida
biografica. Nunca antes el hombre habia tenido una longevidad
como la actual, donde el promedio de vida se sittia cercano a los
ochenta afios en las sociedades occidentales (periodo notablemente
superior al vivido en las épocas anteriores?), lo que hace que de la
misma manera que las perspectivas sean mayores, también lo sean
las inquietudes, el analisis de los conceptos y la interiorizacion

personal hacia el tema de la felicidad.

Desde la filosofia antigua, se considera la felicidad como el fin

legitimo y el bien supremo de la existencia humana:

(...) y cudl es el bien supremo entre todos los que pueden
realizarse. Sobre su nombre, casi todo el mundo esta de acuerdo, pues
tanto el vulgo como los cultos dicen que es la felicidad, y piensan que
vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz. Pero sobre lo que es
la felicidad discuten y no lo explican del mismo modo el vulgo y los
sabios. (Aristételes, 1988, pp.134-135).

3 En la introduccién de su obra Viaje a la Felicidad, el divulgador Eduard Punset describe: “Hace poco
maés de un siglo, la esperanza de vida en Europa era de treinta afios, como la de Sierra Leona en la
actualidad: lo justo para aprender a sobrevivir, con suerte, y culminar el propésito evolutivo de
reproducirse. No habfa futuro ni, por lo tanto, la posibilidad de plantearse un objetivo tan
insospechado como el de ser felices Era una cuestién que se aparcaba para después de la muerte y
dependia de los dioses”. (Punset, 2005, p.9).
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Todos los hombres, hermano Galién, quieren vivir felices; pero al
ir a descubrir lo que hace feliz la vida, van a tientas; y no es facil
conseguir la felicidad en la vida, ya que se aleja uno tanto mas de ella
cuadnto mas afanosamente la busca, si ha errado el camino; si éste
lleva en sentido contrario, la misma velocidad aumenta la distancia.
(Seneca, 2006, pp.41-42).4

Aunque los medios, el placer, el fin, la virtud y la utilidad son
algunos de los caminos que conducen, transportan o simplemente
facilitan la misma, los criterios y el andlisis que se postulan son
diferentes hacia la misma cuestion en funcién de quién elabora el
discurso. Esto nos reflejaria de manera fehaciente que cada uno de
los diferentes puntos de vista de las escuelas filoséficas -o de otras no
tiloséficas- que podriamos aportar, puede ser véalido como minimo

para una misma persona: la que lo expresa.

Proliferan los discursos sobre la felicidad, y prueba de ello es el
mosaico de textos que se publican anualmente sobre esta cuestion.
En el panorama bibliografico aparecen con relativa frecuencia guias,
ensayos o libros que aportan comentarios y pensamientos sobre el
arte de vivir felizmente. La felicidad no es un tema habitual de
conversacion cotidiana pero si que es un objeto de reflexion
individual. Para algunos psicélogos esta creciente preocupaciéon por
el tema pone de manifiesto el vacio y el desencanto que reina en

nuestro mundo, tal y como lo describe el psic6logo Rojas Marcos:

Mientras economistas y sociélogos analizan periddicamente el
nivel de calidad de vida de los pueblos, la preocupacién prioritaria de
psicologos, psiquiatras y médicos es estudiar las causas y los

remedios de la infelicidad, la enfermedad y la invalidez. Solo en los

4 Julidn Marias introduce en esta traduccién que hizo de Séneca un pie de pagina en que nos acerca al
término y asi mismo lo relaciona con Aristételes: “Es el supuesto general del tratado; la universalidad
de la apetencia de la felicidad, por tanto, la intima relacién de la felicidad con la vida misma, del vivir
con el vivir feliz. En esta frase inicial del De vita beata me parece encontrar una clara resonancia del
comienzo de la Metafisica de Aristoteles: <<Todos los hombres tienden por naturaleza a saber>>.”
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altimos veinte afios estos profesionales han traspasado la frontera de
la patologia y del dolor fisico emocional para tratar de entender en
profundidad el sentido subjetivo del placer, de la satisfaccion y de la

alegria de las personas. (Rojas Marcos, 2000, p.78).

Este autor hace un repaso de los avances tecnolégicos y cientificos
que han conseguido mayor bienestar y comodidades para el hombre
de nuestros dias. Segtin Rojas Marcos (2000), la sociedad nunca habia
tenido en manos tantos medios para comunicarse, trasladarse o
informarse. Los avances en todos los planos culturales, laborales, de
salud, deportivos, del ocio, etc. son innegables, pero esto, segin este

estudio, no nos hace maés felices.

Rojas Marcos ha tratado el tema de la felicidad del hombre desde
distintos dngulos; para él, la felicidad no depende de la realidad sino
de la percepcion de la realidad que uno hace. Considera que la
felicidad no hay que esperarla sino que hay que ganarsela a base de
esfuerzo y dedicacién, como una conquista. Para este autor, la
felicidad es posible y se alcanza a través de la trilogia amor-trabajo-
cultura. La espiritualidad, aunque no esté declarada abiertamente,
sobrevuela como elemento esencial que aglutina estos tres elementos
y da profundidad y sentido a la existencia. Para este pensador, la
felicidad es més una forma de viajar que una estacion definitiva y es
la coherencia interior, el puente que nos conduce al castillo de la
felicidad. Dice que ésta no depende de un farmaco ni tampoco de
una terapia, aunque la define como un estado de &nimo que afecta
esencialmente a nuestro ser. La felicidad, basicamente, tiene que ver
con el sentido global de la existencia humana: no depende del
consumo de objetos sino de la vivencia interior que trasciende el acto

de consumir.
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No es sencillo desprenderse de esta idea porque estd muy arraigada
en la mentalidad del hombre consumista, pero el ser humano no esta
hecho para los objetos sino para el encuentro interpersonal. Los
objetos estan al servicio de una vida digna y préspera, pero la
persona no tiene que vivir nunca al servicio de los objetos ni
depender de ellos para conseguir cotas de plenitud. Este
pensamiento ya nos lo dejaba Julidan Marias en su obra de la Felicidad

Humana (1987):

Hay que tener en claro qué necesitamos para ser felices, y sobre
todo a quiénes necesitamos, porque las necesidades son
primariamente personales, en el doble sentido de que yo soy persona
y de que lo necesario es siempre, a tltima hora, algunas personas sin

las cuales no podemos ser felices. (Marias, 2003b, p.36).

Una persona puede acercarse a la felicidad cuando llega a ser lo que
vocacionalmente ha estado llamado a ser, cuando convierte en acto
aquella potencia latente que hay en su interior. Esta transicién de ser
potencial a ser actual, para decirlo en un lenguaje aristotélico, es una
via hacia la felicidad. Pero la felicidad no depende solo del ser
individual sino que estd vinculada a la relacion interpersonal, al
encuentro con el otro y a la propia circunstancia. La férmula
orteguiana “yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me
salvo yo” (Ortega y Gasset, 1914, p.43-44) es idonea: mi realidad no
es s6lo yo (yo como proyecto o pretensiéon) sino que es también mi
realidad circunstancial, que empieza por mi cuerpo y mi alma y
termina en la totalidad de lo real. Si no hay una respuesta adecuada
de la circunstancia, la pretension no se puede realizar vy,

consecuentemente, no es posible la felicidad.
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A Marias los términos circunstancia y vocacion le remiten hacia
Ortega. Considera el autor que hay dos ingredientes radicales en la
vida humana que no son objeto de eleccion: el primero, la
circunstancia y el segundo, la vocacién. Nacemos dentro de una serie
de circunstancias historicas e individuales latentes definidas con
referencia al “yo” que es cada persona. Esta circunstancia se convierte
en un mundo, en mi propio mundo, en el didlogo entre ella y yo. Mi
circunstancia es el marco donde se desarrolla la trama argumental de
mi vida. Es donde hacemos cosas y donde nos ocurren cosas. En mis
circunstancias impongo mis proyectos, deseos, esfuerzos, anhelos...
mi pretension. En definitiva, ese ‘llegar a ser yo’ que si lo consigo
siendo yo mismo, puedo favorecer avistar un breve resorte de eso
que denominamos felicidad. Por otro lado, la vocacion nace desde el
interior de uno mismo y es imposible de engafiar y disfrazar;
podemos intentar eludirla si no tenemos la fuerza suficiente para

afrontarla, pero tarde o temprano acabara surgiendo.

(...) la relacion de vocacion o pretension personal con las formas de
la vida social es intima; la figura imaginada hacia la cual nos
proyectamos se encuentra -al menos esquemdticamente- en el
contorno social, y por otra parte su proyeccion solo tiene concrecion,
relieve y fuerza de incitacion si se aloja en las formas precisas de un
mundo, que naturalmente es el nuestro (...) La pretensién individual
se nutre, pues, de estructuras colectivas que la hacen posible. (Marias,
1972, p.178).

El discurso maximalista consiste en situar la felicidad en un
horizonte tan elevado y dificil que solamente algunos, y después de
muchos esfuerzos, podran avistar. Contrariamente, el discurso
minimalista rebaja tanto los contenidos de la felicidad que se
identifica con un puro bienestar o con la mera impresion subjetiva de

sentirse bien. A mi entender, el discurso social sobre la felicidad que
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se detecta en nuestro entorno inmediato es con frecuencia
minimalista y, por esa razén, genera frustracién, porque cuando
alguien ha adquirido todo aquello que le parecia necesario para ser
feliz, se siente igualmente vacio. En su obra Razon de la filosofia (1993),

Julian Marias lo interpreta singularmente:

Se podria caracterizar nuestra época, en las sociedades
desarrolladas, como la inversién de las cosas. Todas las casas estan
llenas de objetos, principalmente aparatos, hasta hace poco tiempo
inexistentes. Y esa inversiéon no es solo fisica, sino también mental: no
se cuenta con lo que no son <<cosas>>, no se reconoce su realidad. He
seflalado hace tiempo que en las grandes enciclopedias recientes no
hay un articulo <<amor>>, ni <<felicidad>> ni <<vida>> (mas que
biol6gico). Lo que no son cosas no tiene carta de ciudadania. (Marias,
1993, p.48).

Aunque quién en si mismo la vive no lo advierta, la vida humana es,
en efecto, una constante pretensiéon de eternidad y asi, cuando
ocasional y fugazmente se produce, la vivencia de la felicidad
consiste en sentir que nada se necesita, que todo lo deseable se posee.
La vida del hombre es una constante pretension de felicidad y la
vivencia de alcanzarla es siempre irretenible. ;Es la sociedad de
nuestros dias un lugar donde poder dar y recibir? Ese amar y ser
amado, ;puede resurgir en medio de la globalizacién, de las nuevas
tecnologias, de tanta informaciéon? ;Dénde podemos adentrarnos

para no naufragar en el intento de salvar la investigaciéon?

C. Diaz (1987) nos indica que los ambitos en los que la felicidad para

ser vivida se manifiesta, son:

* La familia como energia para el encuentro: la felicidad bien

comenzada, empieza en el calostro materno.
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* La escuela como lugar no para la educacién, que también, sino

como lugar para la instruccién.

* La calle es el lugar natural de todo hombre. En una calle
delictégena la felicidad se siente amenazada. La calle ha de ser

prolongacioén de la vida familiar.

» La polis entera. La felicidad en la sociedad civil, en la
comunicacioén con el resto de la comunidad en la que hemos elegido

vivir.

Este tema fundamental de la Etica, que es la felicidad humana, no es
un tema para tratarlo solamente como una concepcién ideal y
utdpica sino como ‘algo’ que es accesible y practicable para el
hombre. Para comprender el significado de lo ético, lo primero que
hace falta es entender que la finalidad de la vida humana estriba no
sOlo en sobrevivir, en continuar viviendo; si la vida fuese un fin en si
mismo, si careciese de un “para qué’, no tendria sentido. Cuando el
hombre piensa a fondo en si mismo, se da cuenta de que con vivir no
tiene suficiente: necesita convivir, y de una determinada manera, no
de cualquiera. Dicho de otro modo: vivir es necesario pero no
suficiente. De ahi que surja la pregunta ;para qué vivir? (la cuestion
del sentido) que Marias transformaria en un ;para quién vivir? y, en
funcién de ello, como vivir. Es justamente ahi dénde comienza la

ética.

La felicidad se nos presenta como una plenitud a la que todos
aspiramos y, por tanto, de cuya medida completa carecemos. Sin
embargo, esa medida no es en rigor cuantificable. La felicidad mas
bien parece una cualidad, como cierto logro. Existe en nuestra
naturaleza humana un anhelo de felicidad; nadie busca

expresamente lo que sea opuesto a la felicidad. En sus afanes las
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personas buscan bienes diversos, satisfacciones, acumular lo que
estiman conveniente tener, librarse de aquello que pueda significar
una pena o desdicha. La experiencia de la vida pronto nos va a
ensefiar varias cosas como, por ejemplo, que un bien por el que
mucho suspiramos, una vez poseido, no resulta tan importante como
lo habiamos creido. Por ello se afirma que estamos llamados,
ciertamente, a la felicidad, pero que saber en qué consiste pide

indagar sobre el particular.

Considerar la felicidad humana comporta plantearse cuestiones
sobre el fin de la propia vida y tratar de indagar el tema de la
persona. Por su condicion de filésofo, gran lector, ensayista,
conocedor de muchas lenguas desde su capacidad prematura para
saber leer, soci6logo, orador, conferenciante, escritor en revistas y
diversos periddicos de d&mbitos dispares, Julidn Marias profundizaré
de una manera lineal, clara y definidora a lo largo de su trayectoria
personal de escritor en ese imposible necesario® que para él representa

la felicidad en ese estado futurible® de todo ser humano.

5 Expresion utilizada por Julidn Marias en varias obras como La Felicidad Humana o Antropologia
Metafisica.

6 “La palabra <<bienaventuranza>> se deriva, evidentemente, de <<ventura>>, que es también una
excelente palabra, usada en espafiol para nombrar la felicidad. Originariamente es un plural neutro de
venturus (lo que ha de venir) (...) Hay una interesante referencia al futuro, que aparece por primera
vez en el vocabulario de la felicidad”. (Marias, 2003b, p.104).
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1.3. Hipétesis discursiva, metodologia y procedimiento

La hipoétesis que se establece en la presente tesis doctoral para
desarrollar la investigacion en la obra de Julidn Marias, partird de la
premisa de que en la bisqueda, la conquista, el acercarse a ese
imposible necesario llamado felicidad, son necesarias unas condiciones
preliminares o subyacentes a las mismas: que el amor, la verdad y la
libertad envuelvan ese camino, primariamente en el terreno personal,

para poder postergarlo en lo social.

La metodologia usada para el desarrollo de la presente investigacion
se basa en el seguimiento de las obras publicadas por el autor, su
lectura y analisis; también de la revisiéon de algunos articulos en
revistas de filosofia y de algunas obras de diversos autores que han
influido en su proyeccién filoséfica (maestros que le anteceden y
discipulos posteriores a su obra). Se ha realizado también una
clasificaciéon de las colaboraciones y traducciones que existen del
autor, asi como de los trabajos importantes sobre la obra del filésofo

que se encuentran publicados.

Con este estudio se intentara ver, también, la evolucién cronolégica
del autor a lo largo de su trabajo intelectual y el trato y la
terminologia propia que le da al tema de la felicidad a lo largo de su
numerosa obra escrita en sus casi setenta afios de produccion
intelectual, de notable interés filoséfico, pero también social, politico
y literario. En lo referente a su vida biografica, dada la importancia
que el autor le da a este término a lo largo de su vida profesional,
hemos dado preferencia al reagrupamiento cronolégico de los
premios y distinciones con los que ha sido galardonado, dejando en
un segundo término la cronologia de su propia vida biografica, que

ya queda sumamente reflejada en sus memorias (Una vida presente,
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2008) y en posteriores trabajos y tesis que aglutinan y dan
informaciéon detallada, como, asi mismo, las numerosas péginas

creadas en los medios de comunicacion interactivas.

Para el estudio del tema concreto de la felicidad en la obra escrita de
Julidn Marias se separa su produccién bibliogréfica en tres periodos,
siguiendo el mismo criterio que él marcé en sus Memorias”: a) 1914-
1951, b) 1951-1975 y c) 1975-2005. Es el seguimiento y la evolucién de
su pensamiento sobre este tema el que nos va a interesar para su
posterior contrastacién con las hipotesis de la tesis. Aunque el propio
autor tiene un libro dedicado exclusivamente al tema de la felicidad
(La Felicidad Humana, 1987), el caracter propio de la investigaciéon
quiere adentrarse en aquellos textos de ambitos bien diferentes y que
reflejen directa o indirectamente el pensamiento de Julidn Marias

sobre ésta.

7 El propio Julian Marias escribié sus memorias en la obra Una vida presente publicada en el afio 1989
por Alianza Editorial en tres voltimenes y en 2008 en Madrid por la editorial Paginas de Espuma en

un tomo.
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CAPITULO II - Cronologia v antecesores filoséficos

2.1. La vida biografica de Julian Marias

Una vida biografica siempre lo constituye, como dird a lo largo de
toda la obra Marias, el estar en el mundo, ese estar estando, haciendo
constantemente de la realidad una razon vital y de la circunstancia
un eslabén que atravesar. La vida biogréfica, intelectual, exterior y
circunstancial de Marias quedard reflejada en una extensa creaciéon
de libros, articulos de prensa, conferencias y en un vivir diariamente
desde la posicion del filésofo que se afana en la bisqueda de una

verdad latente.

Julian Marias, fallecido el 15 de diciembre de 2005, ha sido uno de los
grandes discipulos de Ortega y ademads el que més ha contribuido
con sus escritos al conocimiento del maestro. Fue de este autor de
quien tomo parte de su pensamiento, pese a que su filosofia no haya
consistido en repetir, glosar o renovar sus ideas. Para él, la filosofia
orteguiana, el raciovitalismo, representa el nivel del pensamiento
tilos6fico de nuestro tiempo. La critica y superacion del idealismo fue
un proceso largo desarrollado por Ortega entre 1909 y 1947 que
consistié en sustituir la razon pura por la razon vital. Esta vision de

Ortega queda reflejada a lo largo de la obra de Julian Marias.

Marias también lee con entusiasmo a Unamuno, que sera su segundo
maestro y de quien tomara los temas mas personales de su doctrina.
Aborda leyendo a Unamuno al tema de la “persona’. La meditacion
sobre la muerte, el hombre como persona y la novela como tema de
conocimiento serdn los ejes vertebradores de su pensamiento. En su
libro Miguel de Unamuno (1943) rescaté la imagen publica del
maestro. Marias descubrié su dimension filosofica y existencial en

buena parte dentro de la trama dramatica de sus novelas.
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Su tercer gran maestro fue Zubiri, de quién asimil6 el rigor y la
claridad en el tratamiento de los temas filoséficos y los aspectos
trascendentales del ser humano como la intimidad, la diferencia
entre personeidad y personalidad, el conocimiento propio a través de
la conformacion: el modo radical de la experiencia personal, y también
el término de wvocacion personal que Marias tendrd siempre presente
en sus obras. También influyeron en su obra autores como Gaos,

Garcia Morente, Besteiro y otros.

Alain Guy, pensador francés que tiene una amplia bibliografia sobre
la tematica filosé6fica, destaca en poco mas de veinte lineas y en un

estilo personal la vida del fil6sofo vallisoletano:

Sin ninguna duda, el discipulo mas ferviente y més fiel de Ortega
y Gasset es Julian Marias (nacido en Valladolid, pero madrilefio de
ascendencia) que fue alumno suyo en la universidad con anterioridad
a 1936 (asi como de Garcia Morente, Zubiri y Gaos). Se doctoré en
filosofia en 1951, pero fue todo lo contrario de lo que Pierre Thuikker
llama <<un Sécrates funcionario>>; en efecto, injustamente rechazado
como profesor por su desacuerdo con la escoldstica (y, més
profundamente, con el Régimen), Marias, dejando a su mujer (la
llorada Dolores Franco de Marias, autora de Esparia como preocupacion)
y a sus hijos en la capital, se vio llevado de este modo a ensefar
muchos meses al afio en el extranjero (Puerto Rico, Wellesley College,
Harvard, Yale, Los Angeles, San Marcos, Burdeos, Toulouse, Paris y
Lyon); ha tomado parte de numerosos congresos y coloquios;
colaborador de muchas revistas (fnsula, Revista de Occidente, la Nacion,
Sur Philosophy and Phenomenological Research, La Vie Intellectuelle, etc.)
y traductor de obras filoséficas modernas, es miembro de la
Academia Espafiola y del Institut International de Philosophie; el rey
le nombré senador en 1977. (Guy, 1985, p.302).
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Ampliando esa versién particular de Guy, diremos que Julidn Marias
naci6 el 17 de junio de 1914 en Valladolid. Tercer y dltimo hijo de
Julidn Marias Sistac. Su padre era apoderado de una banca en dicha
ciudad y tenia una posicion acomodada; aficionado a las tertulias
culturales, introdujo a su hijo en esta aficion desde pequefio. En 1919
se traslado con su familia a Madrid, donde recibi6 instruccién escolar
en el Colegio Hispano. Unos afios mds tarde, en 1931, obtuvo el titulo
de Bachiller en Ciencias y Letras en el Instituto Cardenal Cisneros,
dénde adquirié un notable dominio del latin con Vicente Garcia de
Diego y del alemadn con Manuel Manzanares; ademads, también

destaco en el campo de las ciencias y de la quimica.

Como sefiala Carpintero (2001), Marias curs6 entre 1931 y 1936
(periodo de la II Reptblica) la licenciatura en Filosofia en la
Universidad de Madrid, con Manuel Garcia Morente como decano,
que retne un conjunto de creadores intelectuales en distintas
disciplinas: José Ortega y Gasset, Xavier Zubiri, José Gaos, Julidn
Besteiro, Ramoén Menéndez Pidal, Américo Castro, Claudio Sanchez
Albornoz, Miguel Asin Palacios y otros no tan renombrados como
Elias Tormo, Andrés Ovejero o Luis Morales Oliver. En este periodo
empez6 también la carrera de Quimica, pero la dej6é al comprobar
que su verdadera vocacion era la filosofia. En estos afios de carrera se
ciment6 su formacién intelectual y lo que luego fue su vida
profesional y personal con su entonces comparfiera de estudios

Dolores Franco, que posteriormente seria su mujer?.

Sus primeras publicaciones fueron a principios de los afios treinta

con su participacion en el libro Juventud en el mundo antiguo

8 Cuenta Julidan Marfas en sus Memorias: “El 30 de septiembre, durante el examen para el premio de
Bachillerato, una amiga de Cisneros me sefial6 a dos muchachas, diciéndome: << ;Te has fijado en esa
chica tan mona?>> <<;Cudl, la pequefiita?>> respondi yo. (...) mi atencién se fijé primero en la mas
menuda, Lolita Franco”. (Marias, 2008, p.77).
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(compilacién de textos con Carlos Alonso del Real y Manuel Granell)
en el que narran un crucero universitario que en 1933 realiza por el
Mediterraneo y en el que participaron, entre otros: Salvador Espriu,
Enrique Lafuente Ferrari, Luis Diez del Corral, Antonio Rodriguez
Huéscar y Maria Rosa Alonso. Colabord, asimismo, en la revista Cruz
y Raya donde aparecieron sus primeros trabajos, hacia el afio 1934.
Entre 1935 y 1936 fue redactor de los Cuadernos de la Facultad de
Filosofia y Letras de Madrid.

Julidn Marias obtuvo la licenciatura en junio de 1936 y un mes mads
tarde empezo6 la Guerra Civil Espafiola. Marias se alist6 en las filas
republicanas pero, finalmente, debido a su miopia no fue al frente,
quedando en el servicio de traduccién, dados sus conocimientos de
francés, aleman e inglés (entre otros). Particip6 en la revista Hora de
Espaiia y editorializé en el ABCy Blanco y Negro. Tras el paréntesis de
la Guerra Civil Espafiola, fue encarcelado durante tres meses por una
denuncia de Carlos A. Del Real, del profesor de arqueologia Julio
Martinez Santa-Olalla y con la testificacion del novelista Dario
Fernandez Florez. Liberado en agosto de 1939, sufri6 grandes
dificultades para publicar sus articulos y se le impidi6 trabajar como

profesor de Filosofia y Letras.

Marias explica en sus Memorias que contaba, para resistir el
abatimiento, con la ayuda familiar, la de sus amigos, una fe religiosa
puesta a prueba y el seguimiento fiel de uno de sus lemas jpor mi que
no quede! Francisco Lopez Frias lo cuenta en Julidn Marias o la

continuacion de una filosofia:

Todo lo aqui expuesto - y mas- es el motivo por el cual el 20 de
Enero de 2006 me fui volando -no es s6lo una expresion retdrica- a
Madrid para asistir al primer homenaje péstumo convocado por la

Asociacion de Amigos de Julian Marias. Tengo una deuda no soélo
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profesional sino también muy cordial con quien me recibi6 en su casa
el dia antes de la muerte de Carrero Blanco. Recuerdo su reaccion, -
“ipero si yo recibo a todo el mundo!”- al presentarle una carta de
recomendacién para que me recibiera y me orientara en una tesis
doctoral sobre Ortega que habia empezado a redactar. En alguna
proxima ocasion escribiré sobre todo lo que debo a Julidan Marias. He
leido y aprendido mucho de él y tengo guardadas muchas de sus
espléndidas expresiones, de las cuales en este articulo me parece que
s6lo he citado una de ellas y con la que acabo: jPor mi que no quede!
(VVAA, 2006, pp.129-130).

En 1939 se present6 al Premio Extraordinario de Licenciatura y lo
gano; este éxito le reafirmé en su actitud intelectual pese a la
conciencia clara de que su proyecto vital, los valores que defiende y
la fidelidad a sus maestros son imposibles en una Universidad con la

filosofia impregnada de una mentalidad escolastica.

En 1941 se cas6 con la profesora y escritora Dolores Franco Manera
(1912-1977), con la que tuvo cinco hijos: Julidn (1945-1949), Miguel
(1947) doctor en economia y aficionado al cine; Fernando (1949),
catedratico en Historia del Arte; Javier (1951) escritor y novelista y

Alvaro (1953), msico.

Como lector insaciable, va adquiriendo una biblioteca que le permite,
con apenas veintiséis afios, escribir su primer libro titulado Historia
de la Filosofia (1941), citando textos originales que toma de sus libros -
entre ellos de la primera edicién de Sein und Zeit de Heidegger-. Esta
publicacion lo sittia al margen de la filosofia oficial que le pasa recibo
al presentar su tesis doctoral, dirigida por Zubiri: La Filosofia del Padre
Gratry, que es calificada de suspenso el dia 13 de enero de 1942, sin
respetar los criterios académicos y administrativos vigentes. Un
tribunal formado por Manuel Garcia Morente, el Padre Manuel

Barbado, Victor Garcia Hoz y Juan Francisco Yela Utrilla (estando
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ausente Zubiri), voté el suspenso con la sorprendida y airada
reaccion de Morente que quedé en absoluta minorfa. Marias lo

cuenta asi en su obra Una vida presente (2008):

Aquel dia, 13 de enero, era el aniversario de mi solitario
reconocimiento, cinco anos antes, de mi enamoramiento de Lolita; era
una especie de <<fiesta privada>> que celebrdbamos intimamente;
habiamos planeado ir a merendar juntos; le habia regalado la vispera
a Lolita un sombrero negro, bonito y elegante, que le sentaba muy
bien -todavia entonces las mujeres se ponian sombrero-. No estuve
dispuesto a que aquel tribunal nos estropeara nuestra minima fiesta:
nos fuimos a merendar a un elegante salon de té, y pasamos una
tarde muy feliz. Cada cosa en su orden y con la jerarquia que le
pertenece. (Marias, 2008, p.239)

Aun asi, Marias la publica con la ayuda de Pedro Lain Entralgo, con

quien habfa colaborado en la revista Escorial:

(...) El tribunal habia contado con el general desconocimiento de la
tesis; podia decir que era muy mala. Pero estaba compuesta,
preparada para la publicacién, y tuvo una difusiéon amplisima,

desproporcionada con su género (...)

(..) Recibi unos pocos ejemplares de muestra, con cubierta color
crema, la mencién de la Coleccién Escorial, y un lindo grabadito del
monasterio. Quedaba muy bien, y le di las gracias a Lain. Pero el
libro tardaba en salir a las librerias. Lain me explic6, entristecido, que
habia habido <<oérdenes superiores>> de que en la cubierta no
apareciera la indicacién de la coleccién: se desencuaderné toda la
edicion, se tir6 una nueva cubierta -sin el nombre ni el grabado-, se

volvié a encuadernar, y solo asi circulé. (...)

Al poco tiempo, la tesis se agotd, cosa inaudita. La reedité un par
de veces en Buenos Ares, en la Editorial Sudamericana. (Marias, 2008,
pp-239-240).

En la Universidad estuvo abierto a las influencias de muchos

profesores, pero su encuentro decisivo es con Ortega, de quien



asimila el nivel filoséfico de su raciovitalismo como el camino mas
propicio y fecundo para la superacion del idealismo. En 1947 recibi6
el Premio Fastenrath por su obra Miguel de Unamuno. Un afio mas
tarde, en 1948, Ortega organiz6 con J. Marias, en Madrid y fuera de la
Universidad, el Instituto de Humanidades. Este espacio supuso a
nivel social e intelectual la recuperacién de Ortega por el puablico de
Madrid aunque fue el propio Ortega quien tomoé la decision de
interrumpir sus actividades a los dos afios de su creacién. En este
momento, Marias tomé la responsabilidad de mantener viva la
tradicion creadora del pensamiento espafiol contemporaneo
escribiendo Ortega y Tres Antipodas (1950), un libro que sélo fue

posible publicar en Buenos Aires.

Raley (1997) cuenta como en julio de 1951 se le permite a Marias
doctorarse con un tribunal nombrado por F. ]J. Sdnchez Cantén y
compuesto por Juan Saragiieta, Anselmo Romero, Jestis Pabény J. M.
Sanchez de Muniain. En ese mismo afio fue invitado como profesor
visitante a la ciudad de Lima y también a Estados Unidos en el
Wellesley College. Estos fueron los primeros de muchos viajes que
hizo Marias como conferenciante en distintas universidades como las
de California, Los Angeles, Harvard, Yale, Wellesley, Indiana,
Oklahoma, UCLA y Puerto Rico. Ademads, también visti6 tres
universidades latinoamericanas: Tucumén, Lima y San Juan de

Puerto Rico.

En 1953, Ortega cumple la edad de jubilacién y su céatedra de
Metafisica sale a concurso. Marias parecia el sucesor natural pero no
recupero la herencia de Ortega. Ese mismo afio, Marias (relacionado
con filésofos franceses y alemanes como Wilson, Daniélou, Ricouer,
Gadamer, Spranger y Curtius) es designado miembro del Institut

International de Philosophie, siendo presentado por Louis Lavelle y
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René Le Senne. En 1954 es ponente invitado en un coloquio con
Heidegger en Cerisy (Francia) en el que ofrecié una ponencia junto a

Gabriel Marcel, Paul Ricouer y Lucien Goldmann.

Con otras figuras intelectuales como Lain Entralgo, Aranguren o
Ruiz-Giménez, participé en movimientos culturales de oposicion al
régimen como: las Conversaciones Catélicas (San Sebastidan) o los

Encuentros Catélicos de Gredos (1951-1969).

El 18 de octubre de 1955 falleci6 Ortega, su maestro desde los
dieciocho afios. Surgié un movimiento intelectual conservador y
Marias vio ligada su vida intelectual a escribir ensayos, libros y
articulos en periédicos espafioles y americanos. Durante afios lo hace
en La Nacion de Buenos Aires, en el ABC de Madrid y en La

Vanguardia y el Noticiero Universal de Barcelona, entre otros.

Entre 1960 y 1970 organizé y dirigié en Madrid un Seminario de
Humanidades, patrocinado por la fundacién Ford y la Sociedad de
Estudios y Publicaciones de Madrid, con la colaboracién de M.
Ferndndez Almagro, P. Lain, J. L. Aranguren, E. Lafuente Ferrari y R.
Lapesa, entre otros. En 1964 recibi6 el Premio Kennedy del Instituto
de Estudios Norteamericanos de Barcelona. En octubre del mismo
afo fue elegido miembro de nimero de la Real Academia Espafiola
de la Lengua, para ocupar el “sillon S que dejé vacante Wenceslao
Fernandez Florez. El 20 de junio de 1965 ley6 su discurso de ingreso

que versaba sobre la realidad histérica y social del uso lingtiistico.

Segun el articulo de prensa publicado en el periédico ABC?, Marias

fue elegido en 1971 miembro correspondiente de la Academia de

9 El dia de la muerte del fil6sofo, 15 de diciembre de 2005, el periédico ABC publica el articulo de
prensa Muere Julidan Marias, el filosofo que protegio la llama del pensamiento liberal en el siglo XX haciendo
un compendio de su trayectoria vital.
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Artes y Ciencias de Puerto Rico. Ademas también fue miembro de la
Hispanic Society of American de Nueva York, del Institut
International de Philosophie, de la International Society for the
History of Ideas y de la Council of Scholars de la Biblioteca del
Congreso de Washington. Ese mismo afio recibi6 el Premio Juan
Palomo, por Antropologia metafisica (1970) y en 1972 el Premio
Gulbeenkian de ensayos de la Academia del Mundo Latino. Entre
1972 y 1977 dirigié unos cursos de verano en Soria, en colaboracion
con la Casa de Cultura de dicha localidad. En 1976 le conceden el
Ramoén Godé de Periodismo por sus articulos Dionisio Ridruejo, en su
generacion: eran jovenes y La libertad les habitaba, publicados en La

Vanguardia, en julio de 1975.

El 15 de junio de 1977 el Rey don Juan Carlos le nombré senador real.
Este mismo afio vivié el gran drama de la muerte de su esposa,
Lolita, que le sumergié de un desaliento, en una falta de aire para

vivir y que él mismo explica en la obra Una vida presente (2008):

El cambio mas radical en mi vida lo signific6é la muerte de Lolita;
mas que la Guerra Civil, que dej6 intactas grandes zonas de mi vida
personal; més que la muerte de mis padres, incluso mas que la
desgarradora muerte de nuestro hijo; mas que la variacién gozosa de
nuestra boda, del comienzo de nuestra vida matrimonial. Todas estas
variaciones, enormes, se habian ido enlazando con mis proyectos;
habian afectado, negativa o positivamente, al sentido de mi vida.
Ahora era otra cosa: la pérdida de ese sentido, la destrucciéon de mi
proyecto vital, la cerrazén del futuro, que no me parecia <<porvenir>>.
Vivia vuelto a Lolita; no ya, ni primariamente, a mi pérdida, sino a su
realidad, a su muerte, que me parecia inaceptable, a la persona con
quien habfa convivido, como parece casi imposible, de cuya vida
cortada, frustrada, me dolia indeciblemente. No podia pensar en otra
cosa; mejor dicho, no es que pensara, sino que estaba sumido en ello,
instalado en algo insoportable, en la méas radical desolacién. (Marias,
2008, p.665).
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En 1978 recibi6 el Premio Le6n Felipe de Articulos Periodisticos del
Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid, por el articulo Una
jornada muy particular, publicado en La Gaceta Ilustrada en enero de
1978. Un afio mas tarde, en enero de 1979, es elegido presidente de la

Fundacién de Estudios Sociol6gicos (FUNDES).

En verano de 1980 le nombraron doctor honoris causa por la
Universidad de Buenos Aires y el 19 de noviembre de ese afio, tomo
posesion de la recién creada catedra José Ortega y Gasset de Filosofia
Espafiola de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia,
cargo que ejercié por un tiempo breve, hasta 1984. En 1981 fue
nombrado presidente del Consejo de Redaccion de la Revista Cuenta

Y Razon.

Un afio mas tarde, en diciembre de 1982, fue nombrado miembro del
Consejo Internacional Pontificio para la Cultura, creado por el Papa
Juan Pablo II el 20 de mayo. Julidn Marias fue el primer intelectual en

lengua castellana designado miembro de esta institucion.

En 1987 fue designado doctor honoris causa por las Universidades
Nacional de Tucuman, Catélica de Tucuman, Nacional de Cuyo
(Argentina) y por la Universidad de la Republica en Montevideo

(Uruguay).

En abril de 1988 fue galardonado con el Premio Castilla y Le6n de las
Letras, instituido por el Gobierno Auténomo. Ese mismo afio se le

concedi6 el Premio Bravo 1988 que otorgoé la Conferencia Episcopal.

El 16 de diciembre de 1990 ingres6 en la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando con el discurso titulado Reflexion sobre el cine.

El filésofo ocup6 plaza en la seccion de Artes de la Imagen.

48



El 23 de abril de 1991 inauguré en Paris la catedra Miguel de
Cervantes, creada por el Comité de Lengua espafiola de la UNESCO,
con una conferencia sobre Miguel de Cervantes conmemorando el
aniversario de su muerte. Ese afio presenté su nuevo libro Cervantes
clave espariola en la Universidad de San Juan de Puerto Rico y formé
parte del Comité de Expertos de la EXPO de Sevilla, puesto que

ejerci6 hasta julio de 1991.

En 1992 fue candidato al Premio Menéndez Pelayo y present6 la obra
La educacion sentimental. Presidente de la asociaciéon Fundes-club, el
15 de septiembre de ese afio fue condecorado con la Insignia francesa

de la Orden de las Artes y de las Letras.

En enero de 1993 publico6 la obra Mapa del mundo personal. En junio de
ese mismo afio fue designado por el Ayuntamiento de Madrid Hijo
Adoptivo de la Villa; ese mismo mes publicé con motivo de sus ocho
décadas de vida, el articulo Ochenta arios en el rotativo argentino La
Nacion en el que colaboraba desde 1948. A finales de afio fue elegido
el vallisoletano mas popular del afio al recibir el trofeo Tabla de Oro-

Miguel Delibes.

En 1994, con motivo de su aniversario, se celebran en Madrid varios
homenajes; entre ellos tres mesas redondas en el Instituto de Espania,
donde Julidn Marias enfoc6 su trayectoria como escritor, filésofo y

humanista.

En junio de 1995 present6é en Madrid su libro Tratado de lo mejor. La
moral y las formas de la vida, en el que hace un recorrido por los
contenidos de la moral, la desorientacién moral de la época actual, la
debilitacién de las vigencias religiosas desde el siglo XVIII y la

imagen de Dios.
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El 2 de febrero de 1996 recibi6 el Premio a la Trayectoria Literaria
otorgado por la Diputacion de Valladolid. El dia 21 de ese mes fue
condecorado en Madrid con la Orden de Mayo, concedida por el
Gobierno de Argentina como reconocimiento de su trayectoria
intelectual. El 3 de mayo de 1996, fue galardonado con el Premio
Principe de Asturias de Comunicacion y Humanidades junto con el

periodista e historiador italiano Indro Montanelli.

El 3 de mayo de 1997 se le concedi6 la Medalla de Oro de la
Comunidad de Madrid. Este mismo afio recibié el premio al espafiol
mas destacado del 1996 en el campo de la cultura, concedido por la
institucion Alfonso X, El Sabio de Salamanca. En junio recibi6 la
distincién de Visitante Ilustre de la ciudad de Buenos Aires. E1 9 de
diciembre present6 en Madrid la obra Sobre el Cristianismo en la que
recopilé una serie de ensayos en los que aborda los problemas y
desafios de la Iglesia Catdlica en el tercer milenio. Al afio siguiente
recogio en dos volumenes titulados El curso del tiempo una valoracion

del mundo y sus cambios en los tltimos 20 afios.

El 28 de diciembre de 1999 obtuvo el Premio Nickel Odeon en su
primera edicién que concedi6 la revista de cine del mismo nombre
editada por José Luis Garci. Este mismo afio se le concedi6 el titulo

doctor honoris causa por la Universidad Pontificia de Salamanca.

El 6 de octubre de 2000 el Consejo de Ministros acordd su

nombramiento como vocal del Patronato del Instituto Cervantes.

En marzo de 2001 fue galardonado con el Premio Encuentros 2000,
instituido por la fundacién sevillana del mismo nombre en

reconocimiento a su defensa y fortalecimiento de la sociedad civil.
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Entre sus premios y condecoraciones se cuentan, como describen
Cafias y Burgos (2009): Gran Cruz de Alfonso X el Sabio; Gran Cruz
de Isabel la Catolica; Oficial de la Legion de Honor (Francia);
Medalla de Oro al Mérito en el Trabajo (2003); Premio Menéndez
Pelayo de la UIMP de Santander (2002) y Premio Internacional de

Pensamiento y Humanidades (2002).
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2.2. Antecesores filos6ficos, maestros y coetaneos

Tal y como describe Carpintero (2001), uno de los mas importantes
seguidores de su obra, la obra de Marias no es una nueva
continuidad de la de Ortegal® sino que arroja tintes personales,
diferentes, fruto de las ensefianzas de sus maestros directos (Zubiri,
Garcia Morente y Gaos), sus lecturas constantes, sus contactos
personales, sus relaciones intelectuales con otros pensadores de la

época y también de su pensamiento cristiano, influenciado por la

obra de Unamuno:

Marias, en primera persona, nos relatara, constantemente en sus

Marias es el gran discipulo de Ortega. Esto es verdad. Pero su
discipulado no ha consistido nunca en una mera repeticién,
clarificacién, o renovacién, de las ideas de éste. Precisamente porque
filosofar es, para ambos, mirar y comprender la circunstancia, es
decir, es siempre pensamiento circunstancial, no podra nunca
consistir en reiterar definiciones escolares, sino en poner en juego los
conceptos para entender las cosas y las situaciones. (Carpintero, 2001,
p.33).

obras los origenes de su pensamiento intelectual:

Para Marias la pregunta filoséfica por excelencia es: ;Quién es el

hombre? Que se deriva de dos preguntas anteriores: ;Quién soy yo?

Ofrezco al lector en este volumen de la Coleccién Austral, que ha
asumido la mision de ampliar el horizonte intelectual del mundo de
habla espafiola, cuatro estudios sobre otros tantos pensadores de
nuestro siglo: Unamuno, Ortega, Morente, Zubiri. Son -junto con José
Gaos, discipulo a su vez de todos ellos- mis maestros. Unamuno en
un sentido mas lejano, en la forma en que ha sido durante afios
maestro de un buen nimero de espafioles, con una mayor cercania

procedente de algtn trato personal alla en 1934. (Marias, 1948, p.9).

10 “La filosofia de Marias es inexplicable sin la de Ortega, pero es irreductible a la de éste” (Carpintero,

2001, p.29).
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(Qué va ser de mi? Estas dos preguntas son inseparables y al
cuestionarnoslas llegamos a la persona. Pasamos del qué, de un
cuerpo observado desde la superficialidad fisica, al quién, al alguien
que se construye, también desde la corporeidad, pero definido desde

una proyeccién personal. Como escribe el propio Marias:

La vida es transitiva, o esto hace que el conocimiento de la propia
no sea inmediato. Su transparencia, hace dificil su percepcién. El yo
se descubre primariamente cuando es reflejado en otros, y ello
depende mucho més de lo que se suele pensar de la intensidad de la
relacién con ellos. No sélo la posesion, sino la misma realidad de
cada uno esta condicionada por la capacidad de percibir e imaginar a
los demds, y por el nivel efectivo y por supuesto afectivo de su

ejercicio.

La otra posibilidad de descubrimiento es la reflexion, lo que se ha
llamado tradicionalmente la entrada en si mismo -en espafiol, el
ensimismamiento-, pero hay que advertir que la condicién transitiva
de la vida no se pierde nunca, y por tanto ese yo hallado por si mismo
es inseparable del esencial fuera en que la vida acontece. (Marias,
1993, pp.261-262).

El ;qué va a ser de mi?, inseparable de ;quién soy yo? no se refiere
exclusivamente al desenlace de la vida, al problema de la muerte y
su caracter futurizo o lo que podemos esperar tras ella. La pregunta
(qué va a ser de mi? es permanente y acompafia al hombre sin
interrupciéon ni cese. La incertidumbre es inseparable de los

proyectos y la mas honda y grave es su relacién con la otra cuestion.

En la medida en que los proyectos brotan de mi mismo y son
auténticos, no meramente sociales, habituales o inerciales, ponen en
cuestiéon su circulaciéon con quién soy. Al hacer algo, me estoy
haciendo o deshaciendo, estoy siendo fiel a mi vocacién o la estoy
eludiendo o traicionando. Si se quiere, en el curso normal de la vida
la pregunta se formularfa asi: “;Qué estd siendo de mi?” Esto es lo
que el hombre, silenciosamente y casi sin saberlo, desde luego sin

formularlo, se pregunta en todos los momentos. (Marias, 1993, p.265).
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2.2.1 Miguel de Unamuno

Miguel de Unamuno y Jugo, escritor y filésofo espafiol, nacié6 en
Bilbao el 29 de septiembre de 1864 y falleci6 el tltimo dia del 1936 en

la ciudad de Salamanca.

Entre 1880 y 1884 estudio Filosofia y Letras en la Universidad de
Madrid. Se doctoré con la tesis Critica del problema sobre el origen y
prehistoria de la raza vasca y en 1891 accedio a la catedra de Lengua y
Literatura Griega en la Universidad de Salamanca, déonde fue rector

y catedrético de Historia de la lengua castellana desde 1901.

Inicialmente, sus preocupaciones intelectuales se centraron en las
cuestiones éticas y los moviles de su fe. Desde el principio trat6 de
articular su pensamiento sobre la base de la dialéctica hegeliana vy,
maés tarde, acab6é buscando en las dispares intuiciones filoséficas de
Spencer, Kierkegaard, W. James y H. Bergson vias de salida a su
crisis religiosa. Sin embargo, las contradicciones personales y las
paradojas que afloraban en su pensamiento actuaron impidiendo el
desarrollo de un sistema coherente, de modo que hubo de recurrir a
la literatura, en tanto que expresiéon de la intimidad, para resolver
algunos aspectos de la realidad de su yo. Esa angustia personal y su
idea bésica de entender al hombre como ente de carne y hueso y la vida
como un fin en si mismo, se proyectaron en obras como En torno al
casticismo (1895), Vida de don Quijote y Sancho (1905), Mi religion y otros
ensayos (1910), Soliloquios y conversaciones (1911) o Del sentimiento

tragico de la vida en los hombres y en los pueblos (1913).

El siguiente paso fue la literaturizacion de su experiencia personal a
fin de dilucidar la oposiciéon entre la afirmacién individual y la
necesidad de una ética social. El dilema planteado entre lo individual

y lo colectivo, entre lo mutable y lo inmutable, el espiritu y el
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intelecto, fue interpretado por él como punto de partida de una
regeneraciéon moral y civica de la sociedad espafiola. Su narrativa
progreso desde sus novelas primerizas Paz en la guerra (1897) y Amor
y pedagogia (1902) hasta la madura La tia Tula (1921). Entre ellas
escribié Niebla (1914), Abel Sinchez (1917) y Tres novelas ejemplares y
un prélogo (1920). Sus personajes son problemaéticos y victimas del
conflicto surgido de las fuertes tensiones entre sus pasiones y los
habitos y costumbres sociales que regulan sus comportamientos,
marcando distancias entre libertad y destino, imaginaciéon y

conciencia.

En 1938, Marias escribe el ensayo La obra de Unamuno, un problema de
filosofia! donde pone en claro que la repeticion es la forma
unificadora del pensamiento de Unamuno: decir lo mismo desde el
ensayo, la poesia o la novela, tratando el problema del hombre, de la
persona y de su perduracion. Unamuno desconfia de la razoén,
influido por la filosofia de principios de siglo (pragmatismo y
vitalismo), asi que busca otro medio para entender la realidad
humana: el sentimiento, la fe o la intuicién. Marias es el primero en
descubrir la significaciéon filoséfica de la novela unamuniana: la
reduccién del mundo a la persona, la conversion del tiempo histérico
en tiempo personal. Su novela, pues, trata de mostrar el fondo de la
persona. En cuanto a la religion, pareceria que para Unamuno era

otra via mas de expresion para decir lo mismo.

Julian Marias se ocup6 en varios escritos del Rector de Salamanca.
Ademas del libro que le dedicé y el extenso ensayo que le sirvié de

embrién, escribié una decena de articulos dedicados a este autor.

" “A fines de 1938 escribi un largo ensayo para Hora de Espaiia, terminado exactamente a los dos afios
de la muerte de Unamuno, la noche del 31 de diciembre de 1938 (...) Lo envié, pero antes de que
apareciera el namero correspondiente, las tropas de Franco tomaron Barcelona, y con ella la revista y
mi escrito”. (Marias, 2008, p.172).
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Pero mas importante que esto es el aliento de Unamuno que sigue
soplando en los escritos de Marias. Tratar de comprender al hombre
de carne y hueso no es sino lo que hara afios mas tarde Marias al
tratar de desentrafiar el problema de la vida personal, de mi vida,
que es la que mas le interesa. Se trata de no tomar al hombre como
concepto sino tomar su vida cotidiana como objeto de meditacién;
comenzando la meditacién por la corporalidad, que es algo

irrenunciable en el hombre tanto para Unamuno como para Marias.

La temporalidad serd otro tema comun entre ambos autores: Marias
habla del hombre como ser futurizo y Unamuno dice que la esencia
del hombre no esta tanto en aquello que es sino en aquello que
quiere ser. Unida a esta idea de temporalidad, estd la narratividad
como cualidad esencial de la vida. Marias aprenderda de Unamuno
que la persona no es cosa que se puede describir sino una vida que se
puede contar; en otras palabras: la persona no es biologia sino
biografia. Por eso, la vida de un personaje de novela puede ser tan
real como la tuya o la mia, porque su cardcter de narratividad es el
mismo que puede llegar a acontecer en la vida humana. La vida es
incertidumbre, inseguridad, lucha por la vida misma que se puede

plasmar literariamente con diversidad de hilos argumentales.

Marias describe la novela de Unamuno como método de
conocimiento. A priori no sirve para conocer sino para mostrarnos
aquello que hay que conocer: la vida humana. Marias distingue bien
la novela psicolégica (aquella que describe estados sentimentales,
como si de estados de cosas se tratase) de la novela existencial o
personal (aquella que narra una vida). Esta segunda seria el modo de
novelar propio de Unamuno, aunque seria inexacto llamar a este tipo
de novela “método de conocimiento”, pues su misién es mostrarnos,

ponernos ante los ojos la vida humana, deleitarnos con la sabiduria
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literaria de las alegrias y sinsabores que reinan en el entramado
siempre universal de conflictos personales. Si la novela nos presenta
al hombre, permitiéndonos conocerlo, la novela no es un método de
conocimiento en si, sino la puerta a la reflexion. La novela es un
género literario, como el ensayo o la poesia, una forma de penetrar el
fondo del alma humana a través de la intima relaciéon que se produce

entre el lector y el escritor.
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2.2.2 José Ortega y Gasset

José Ortega y Gasset, filosofo y ensayista espafiol, naci6 el 9 de mayo
de 1883 (Restauracion de Alfonso XII) en una familia madrilefia
burguesa de periodistas y politicos liberales y falleci6 el 18 de

octubre de 1955.

Su abuelo materno fue Eduardo Gasset y Artime, fundador del
periddico El Imparcial, que fue dirigido al cabo de los afios por su
padre José Ortega Munilla. Asi, pues, Ortega y Gasset crecié en un

ambiento culto dedicado al periodismo y a la politica.

Empez6 sus estudios en Mélaga (1891-1897). Su etapa universitaria
comenzo6 en 1897 en la Universidad de Deusto (Bilbao) sus estudios
superiores de Derecho y Filosofia, aunque un afio mas tarde se
trasladé a la Universidad Central de Madrid, en la Facultad de
Filosofia y Letras (1898-1904), donde tuvo, entre otros de profesor al
krausista Nicolds Salmerén. En 1904 se doctoré en Filosofia con la
obra Los terrores del ario mil. Critica de una leyenda. Un afio mas tarde y
hasta 1907 sigui6 sus estudios en Alemania (pasando por las
ciudades de Leipzig, Colonia, Niremberg, Marburgo y Berlin) donde
fue discipulo del filésofo neokantiano Hermann Cohen y sigui6 los
cursos de Simmel. Al regresar a Espafia, fue nombrado profesor
numerario de psicologia, logica y ética (1909). Tras el fallecimiento de
Nicolas Salmerén, en 1910, qued6 vacante la catedra de metafisica de
la Universidad Central de Madrid por la que Ortega Gasset opositd

y, finalmente, gané.

Este mismo afio se cas6é con Rosa Spottorno; en 1911, nacié en
Madrid su primer hijo Miguel, tres afios mas tarde, en 1914, su hija

Soledad y en 1918, su hijo José. Soledad cre6 la Fundacion José Ortega
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y Gasset (de la cual fue presidenta de honor) y su hijo, José, fundé el

periddico El Pais.

En 1923 fund¢ la Revista de Occidente con el objetivo de promover la
traduccion de importantes obras de carécter filosofico y cientifico.
Ocup6 el puesto de director de la revista hasta 1936, afio en el que
salié de Espafia, escapando de la Guerra Civil. Se exili6 en Paris, en
los Paises Bajos, en Argentina y, finalmente, en 1942, establecio

Lisboa como su lugar de residencia.

A partir de 1945 volvié a viajar a Espafia. Sin la posibilidad de
recuperar su catedra después del exilio, opt6é por fundar un Instituto
de Humanidades, juntamente con Julidan Marfas, donde podia

impartir libremente sus lecciones:

Los proyectados Estudios de Humanidades, idea con la cual Ortega
estaba muy encarifiado, no llegaron a realizarse por dilaciones de los
colaboradores deseados. Pero en el otofio de 1948, Ortega decidi6
poner en marcha, solamente conmigo, otro proyecto de mayor

alcance: el Instituto de Humanidades. (Marias, 2008, p.278).

Ortega fallecio en octubre de 1955, habiendo sido para Marias el

maximo referente filoséfico y la huella de una amistad profunda:

He hablado ya muchas veces de Ortega; desde mis dieciocho afios
ha estado enlazado inextricablemente con mi vida; pero en los
dltimos diez de la suya, desde su vuelta a Espafia, la proximidad
intelectual y personal fue mayor, como rara a vez se habra dado entre
dos hombres separados por treinta y un afios, por haber sido
originalmente maestro y discipulo; muy pronto fue Ortega,

simplemente, mi mejor amigo.

Yo habia descubierto la verdad filoséfica, haciéndose, no ya hecha y
formulada; el sentido de la alétehia, el descubrimiento o patentizacion,
la manifestacion de la realidad, tenia para mi una evidencia

incontrastable, por haber asistido muchas veces a esa operacion.
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Evidencia y justificacién, eso era para mi la filosoffa. No es que
pensara que en Ortega estaba toda la verdad, pero si el verdadero
camino, es decir, el método. Por ahi habia que andar. (Marias, 2008,
p-356).

El dato radical de su pensamiento se basa en la temporalidad de la
vida humana: el hombre de nuestro tiempo, segin Ortega, esta
vitalmente desorientado. Otro de los ingredientes claves de la nueva
filosofia de Ortega es el cambio de las categorias que en la nueva
filosofia ya no seran ni las aristotélicas del realismo ni las kantianas
del idealismo. Las categorias aristotélicas (estructuras de la realidad
natural) y las kantianas (estructuras de la mente) seran sustituidas
por una nueva radicalidad que integra ambas con el nombre de
primalidad. Ya no se trata de la naturaleza y de la mente por
separado sino de la conjuncién de ambas, dandose esa primalidad o
primigeniedad en que consiste la vida humana. La relacion entre el
yo y la circunstancia, la realidad radical en el sentido que la vida lo
es en tanto que todas las cosas reales o presuntas se dan en ellas

porque es el absoluto acontecimiento.

El futuro cumple una funcién primordial en el corpus de la
metafisica orteguiana. La vida como realidad radical es un concepto
tiloséfico nuevo que, a diferencia del realista y el idealista, esta dado
como problema, es decir, como algo a lo que hay que enfrentarse
para resolverlo ya que la vida no se nos da hecha sino por hacer.
Porque el idealismo no es la vida sino uno de sus importantes
componentes; y son las ideas las que se dan en la vida, no al revés. La
vida no es abstracta ni ideal sino un acontecimiento donde el hombre
estd con las cosas teniendo que hacer algo en permanente interaccion

con ellas.
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El yo en su circunstancia convierte la coherencia abstracta de la razén
pura en la coherencia concreta de la razén vital. Hay que aliviar el
lastre del idealismo confindndolo en el lugar que le corresponde
dentro de la vida. La coherencia raciovitalista sustituye con ventaja a
lo racional porque no solo da cuenta de las cosas reales o ideales sino
también de las cosas que nos pasan, que nos acontecen. Para Ortega
vivir es ser realista e idealista a la vez, es decir, que el hombre no esté
ni del todo ligado a esa realidad objetiva que pretendia el realismo
(s6lo tiene en ella la otra mitad de su persona) ni se puede

desembarazar a capricho de su circunstancia.
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2.2.3 Manuel Garcia Morente

Manuel Garcia Morente naci6 en Arjonilla (Jaén) el dia 22 de abril de
1886. Recibi6é de su padre, médico de gran renombre, una educacion
agnostica mitigada por la influencia piadosa de su madre. Fue un
gran profesor, divulgador y traductor de destacadas obras del
pensamiento europeo y filoséfico. Falleci6 en Madrid el 7 de

diciembre de 1942.

La primera formacién de Morente es francesa: cursé el bachillerato
en el Liceo de Bayona de 1894 a 1903 y en 1905 obtuvo el diploma de
licenciado en Letras en la Universidad de Burdeos, luego pas6 a la
Sorbona de Paris donde fue alumno de Boutroux, Rauh, Lévy-Bruhul
y sobre todo de Bergson. Un afio més tarde, en 1096, volvié a Espana
y empez6é su docencia en la Residencia de Estudiantes de la
Institucién Libre de la Ensefianza. Esta la concedié una beca que le
permitié viajar a Alemania para ampliar sus estudios en Berlin y
Munich y aprender la filosofia de los autores neokantianos de
Marburgo: Cassier, Cohen y Natorp. En 1911 se doctoré en filosofia
por la Universidad de Madrid y en el afio 1912 empez6 su carrera
como docente después de haber obtenido la catedra de FEtica en la
Universidad de Madrid. En ese momento su pensamiento oscilaba
entre el kantismo y el bergsonismo'?. Mas tarde, durante los afios
veinte, inciden sobre su mente el biologismo histérico de Spengler,
Rickert, Simmel y la axiologia. En 1929, junto con José Gaos, termina
la traduccién de las Investigaciones I6gicas de Husserl y del Origen del

conocimiento moral de Brentano.

12 El kantismo se puede reflejar en su tesis doctoral La estética de Kant (1912), en la monografia La
filosofia de Kant, Una introduccion a la filosofin (1917) y en varias traducciones kantianas. Del
pensamiento bergsonismo se destaca la obra La filosofia de Bergson (1917).
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En los primeros afios de la década de los cuarenta, surgieron
acontecimientos decisivos en su vida: en 1931 fue nombrado
subsecretario de Educacion Puablica; en 1932 fue proclamado decano
de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central de
Madrid; en 1933 participa en la organizaciéon de la expedicién que
recorre durante 48 dias los principales yacimientos arqueolégicos del
Mediterraneo y de la cual Julidn Marias nos habla en sus memorias.
Es durante estos afios cuando Garcia Morente escribe sus obras mas
originales: El mundo del nirio (1929), Ensayos sobre el progreso (1932) y
El dmbito animico (1935).

Tras el inicio de la Guerra Civil Espafola (1936), fue destituido en la
Universidad de Madrid y tuvo que exiliarse a Parfs. Un afio mas
tarde se traslad6 a Argentina, donde ejerci6 como profesor en la
Universidad de Tucuman hasta junio de 1938. En este momento
decidi6 regresar a Espafia y se inici6 en él una fuerte conversion al
catolicismo. Morente, viudo y con familia, decide iniciar una
formacion como seminarista en la ciudad de Pontevedra. En 1940 fue

ordenado sacerdote.

Los dltimos afios de vida de Garcia Morente se caracterizan por un
marcado interés en realizar una Filosofia de la Historia de Espafia,
que se refleja en sus obras (Filosofia de la historia de Esparia (1942) e
Ideas para una filosofia de la historia de Espania) y por un intento de
desarrollar la metafisica en distintos &mbitos de la realidad: fisico,

psiquico, ideal, axiol6gico, histérico y sobrenatural.

Tras su muerte, en diciembre de 1942, Juan Zaragtieta publicé la obra

Fundamentos de Filosofia, utilizando algunos de sus escritos.
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Desde su vivencia, Marias cuenta los inicios de Morente:

Morente tenia tres afios menos que Ortega; se habia formado en
Francia y Alemania; se consideraba discipulo de Ortega, a la vez que
amigo y compafiero. Era bajo, grueso, con patillas que me
sorprendieron desagradablemente y a las que me acostumbré, con
0jos vivos, a veces un poco irénicos. Como profesor, era de una
claridad incomparable: el reverso de Zubiri. Entraba a cuerpo limpio
en los problemas, sin estar <<seguro>>, sin temor a perderse. La Etica a
Nicomaco de Aristételes, la de Spinoza, la de Kant, la de los valores,
de Scheler, todo eso iba apareciendo en su catedra, casi siempre sobre
los textos analizados con nosotros, en didlogo animadisimo. (Marias,

2008, p.85).

Marias tuvo en Morente mucho mas que el director de un tribunal de
Tesis que le apoy6 en su lectura y que queddé en solitario para
defenderlo; fue también la persona que celebré la boda con su amada

Lolita:

Todo quedo fijado para el 14 de agosto. La familia intima y unos
pocos amigos. Morente habia estudiado muy bien el ritual; aproveché
que los contrayentes sabiamos latin y nos cas6é en esta lengua,
preguntas y respuestas. (...) Al terminar le regalamos a Morente una
caja de bombones para sus nietos -todo habia de ser extrafio-. (Marias,
2008, p.232).






2.2.4 Xavier Zubiri

Xavier Zubiri Apalategi, nacié en San Sebastian el 4 de diciembre de
1898 y falleci6 el 21 de septiembre de 1983, a la edad de 84 afios, en
Madrid. Perteneci6 al numeroso grupo de filésofos discipulos de

Ortega.

Zubiri ingres6é en el afio 1917 en el seminario de Madrid, donde
estudid las carreras de Teologia y Filosofia, coincidiendo con Juan
Zaragtieta. Siguieron los cursos de la Universidad de Lovaina y de la
Universidad Gregoriana de Roma, donde se hizo sacerdote. Dos
aflos mas tarde, en 1919, comparti6 sus estudios con Ortega y Gasset
en la Universidad de Madrid, siendo su director de la tesis doctoral
(1921). Cinco afios mas tarde, Zubiri gané la catedra de Historia en la
Facultad de Filosofia y Letras. Con un permiso de estudios, entre
1929 y 1930 asisti6 a cursos en Friburgo y Berlin, con Husserl y
Heidegger y, posteriormente, emprendi6¢ varios viajes de estudios

complementarios a Alemania, Francia, Italia y Bélgica.

En el afio 1936 tramit6 su secularizacion y contrajo matrimonio con
Carmen Castro (hija del historiador Américo Castro). En plena
Guerra Civil Espafiola debieron exiliarse y permanecer en Paris hasta
su fin. De 1936 a 1940 Zubiri ensefi6 en el Instituto Catdlico de Paris.
Alli, trabajé en Fisica con Louis de Broglie y con Emile Benveniste en
Filologia. Al acabar la guerra, acept6 la catedra de Filosofia en
Barcelona y pidi6 la excedencia por su descontento con el modelo de
universidad vigente en aquel momento. A partir de aquel momento,

empez06 a impartir cursos privados.

Una de sus traducciones més conocidas fue la que realiz6 de la obra
¢Qué es Metafisica? de M. Heidegger. Durante su vida publico:

Naturaleza, Historia, Dios (1943) y los tres tomos de Inteligencia
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Sentiente (Inteligencia y Realidad, 1980; Inteligencia y Logos, 1982 e
Inteligencia y Razén, 1983) en la que describe su idea de la inteleccién

del hombre. Alain Guy nos lo describe como:

Pensador dificil y sin ninguna concesion literaria, Zubiri resulta
inclasificable. Se puede estar tentado sin duda (como hace Abellan)
de clasificarlo entre los defensores de la Escuela de Madrid, ya que le
debe mucho a Ortega; otros lo situarian entre los fieles a la neoclésica;
algunos lo vincularian a la fenomenologia. De hecho, se encuentra en
la confluencia de todas estas corrientes, y de muchas mads, pero

escapa a unos y otros. (Guy, 1985, p.418).

Marias también nos cuenta en sus memorias algtn aspecto relevante

de Zubiri:

Ya he hablado de Zubiri cuando lo conoci. A los pocos meses dej6
la sotana; habia habido incidentes penosos con sacerdotes, y el obispo
los autoriz6 a vestir ocasionalmente el traje seglar; Zubiri lo adopt6
de forma permanente. (...) Sus cursos normales, de Historia de la
Filosofia, eran tan dificiles como interesantes. La filosofia griega le
parecia la condicién de todo lo demés y de dedicaba la mayor parte
de atencién. (Marias, 2008, p.85).

Yo tenia la conviccién de que Zubiri era una mente extraordinaria,
con un saber enorme -creo que excesivo-, con un porvenir filoséfico
ilimitado. Hay que agregar que era -yo diria sobre todo- tedlogo;
hombre de fe muy honda y viva, nadie que lo conociera podia
desdefar intelectualmente el cristianismo. Esto fue acaso lo mas
importante de su labor y de la huella que dej6 en nosotros. (Marias,
2008, p.86).



2.2.5 José Gaos

José Gaos y Gonzélez-Pola naci6é en Ablafa (Mieres, Asturias) el 26
de diciembre de 1900 y falleci6 el 10 de junio de 1969 en México D.F.,

donde se exili6 durante la Guerra Civil Espafiola.

José Gaos fue el mayor de catorce hermanos. Su familia, padres y
hermanos, se trasladaron a vivir a Levante pero él creci6 en casa de
sus abuelos maternos, en Asturias. Su primer contacto con la filosofia
fue cuando tenia quince afios, a través de una Historia de la Filosofia
de Jaime Balmes. Este hecho fue muy importante en su vida
profesional ya que gran parte de su pensamiento girard en torno a
esta historicidad. Este cuestionarse la propia filosofia es lo que el
tilésofo denominara Filosofia de la filosofia, término acufiado por W.

Dilthey.

Tras un afo de lectorado en Montpelier, en el 1923 se licencié en
Filosofia por la Universidad de Madrid y se doctoré en el 1928
Durante su formaciéon universitaria recibié la influencia de los
tilésofos alemanes Husserl, Heidegger y Nicolai Hartmann y fue
discipulo de los filésofos espafioles Ortega y Gasset y Garcia
Morente. Una vez finalizada la carrera, continud sus estudios en la
misma universidad y public6 su tesis titulada La critica del
psicologismo en Husserl (1928). Gaos se consideraba a si mismo el

discipulo mas cercano y mas fiel de Ortega y Gasset.

En 1935 inici6 su larga trayectoria como docente: fue profesor de
alemdn en la Universidad de Valencia (1925-1928), profesor de
filosofia en el Instituto Nacional de Ledn (1928-1930), profesor de
Loégica y Teoria del Conocimiento en la Universidad de Zaragoza

(1930-1933), profesor de Introduccién de la Filosofia y de Filosofia y
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Didactica en la Universidad de Madrid (1933-1939) y fue elegido

Rector de esta misma universidad entre los afios 1936 y 1939.

En el verano de 1938, durante la Guerra Civil Espafiola, se exili6 a
Meéxico. Empez6 dando conferencias en distintas universidades y un
afio mas tarde, logré trabajar como profesor en la Universidad
Nacional Auténoma de México, donde estuvo ejerciendo durante

treinta afios (1939-1969). Muri6 el 10 de junio de 1969 en México D.F.
El pensador Alain Guy nos remite a su pensamiento:

La accidentada trayectoria de Gaos le llevé del raciovitalismo
(mitigado de marxismo abierto) al neokantismo, y después a la
fenomenologia (su tesis trata de Husserl), al platonismo axiolégico de
Scheler y N. Hartmann, al bergsonismo, al diltheyismo, al
historicismo y, por ultimo, a un agnosticismo desengafiado, que
denomina personismo, donde solamente subsiste la persona, pero sin
ningan sustancialismo e incluso sin ninguna dimensién metafisica o
religiosa. (Guy, 1985, p.316).

Marias escribio las siguientes lineas sobre José Gaos:

Por adltimo, José Gaos se incorpor6é a la Facultad desde la de
Zaragoza. Morente habia sido discipulo de Ortega; Zubiri, de los
dos; Gaos, de los tres; yo tuve la fortuna de serlo de los cuatro. Gaos
era mas joven que Zubiri, tenia poco mds de treinta afios; asturiano
recriado en Valencia, hijo de una familia numerosa y casi toda
brillante (...) Sus cursos fueron de Loégica y Estética. Lo mas
importante fue que nos hizo leer y entender las investigaciones logicas
de Husserl, y nos introdujo a fondo en la fenomenologia. Impulsado
por Ortega, Zubiri habia escrito una tesis, Ensayo de una teoria
fenomenoldgica del juicio; Gaos hizo la suya sobre La critica del

psicologismo en Husserl (...).

Con Gaos teniamos una relacion muy amistosa. A veces ibamos a
merendar juntos o nos recibia en su casa; tenia mujer, Angelita, y una

nifia; después naci6 otra. (Marias, 2008, p.86).
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2.2.6 Antonio Rodriguez Huéscar

Antonio Rodriguez Huéscar nacié dos afios antes que Marias en
Fuenllana (Ciudad Real) el 13 de abril de 1912 y falleci6 el afio 1990
en Madrid. Empez6 sus estudios en la Facultad de Filosofia y Letras
en la Universidad de Madrid durante la II Reptblica, donde fue
alumno de Ortega y Gasset y compafiero de Julidn Marias. En julio
de 1936 aprobd las oposiciones para el cuerpo de catedraticos. En
1937, en plena Guerra Civil Espafiola, fue herido de bala en una
pierna mientras trabajaba en una fortificacion al servicio del ejército
republicano, en Belchite, y decidi6 aislarse en la Torre de Juan Abad
donde ejerci6 como maestro hasta finalizar la guerra. El nuevo
régimen politico decidi6 no reconocer los resultados de las
oposiciones convocadas antes de la guerra asi que Rodriguez
Huéscar tuvo que dedicarse a la ensefianza privada. Fundé un
colegio de ensefianza media, Santo Tomas de Aquino, donde ejerci6

como profesor de filosofia, latin y francés hasta el afio 1945.

En el 1945 se traslad6 a Madrid y dio clases de filosofia durante diez
afios en el Colegio Estudio, un centro educativo que queria conservar
los valores educativos de la Institucién Libre de la Ensefianza en
plena posguerra y donde asistian las familias liberales de Madrid. A
finales de 1955, tras morir Ortega y Gasset, aceptd su catedra en la
Universidad de Puerto Rico, donde estuvo durante quince afios. Alli
coincidié con Julidn Marias, que impartié unos cursos de filosofia en
esta universidad en 1956. Huéscar hizo un gran trabajo de indagacién
en la filosofia de Ortega y Gasset en la universidad portorriquefia
respecto a la idea de la verdad, que fue la base de tu tesis doctoral
Perspectiva y verdad (1966) y que defendié al cabo de unos afios en la

Universidad de Madrid. Tres afios después de haber llegado a Puerto
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Rico, en 1958, lo nombraron jefe de redacciéon de la Editorial

Universitaria y en 1966 director adjunto de la revista La Torre.

En 1972 Rodriguez Huéscar solicit6 la reincorporaciéon a la docencia
activa en Espafia y, al serle concedida, volvié para trabajar como
profesor de filosofia en distintos institutos durante diez afios, cuando
se jubil6. En 1981 obtuvo el primer premio Ortega y Gasset por su
trabajo La mujer en el pensamiento de Ortega y Gasset y en 1982 publicé
una de sus obras mas importantes, La innovacion metafisica de Ortega.

Fallecié el afio 1990 a los 78 anos de edad.

Su principal preocupacion filoséfica fue resolver el problema del
sentido ético de la verdad, encerrado en la concepcion orteguiana de
la verdad como "coincidencia del hombre consigo mismo"; para lo
cual tiene que abordar el esclarecimiento de las "categorias de la
vida", que vendrian a sustituir a las antiguas categorias del ser tras la
innovacién metafisica que supone el método de la razén vital. La
publicacién de sus obras y articulos es irregular cronolégicamente ya
que podia pasar muchos afios sin publicar escritos. La mayoria de
ellos estan inspirados en la filosofia de Ortega: Con Ortega y otros
escritos (1964), Perspectiva y verdad (1966) o La innovacion metafisica de
Ortega (1982). También hizo una serie de estudios introductorios a
obras clasicas de la filosofia (Del amor platonico a la libertad, 1957) y a
una novela (Vida con una diosa, 1955). Después de su muerte se han
publicado las obras: Semblanza de Ortega (1994) y Ethos y logos (1996),

una obra inacabada.

Tiene Rodriguez Huéscar un elaborado trabajo sobre el libro de la
felicidad humana de Marias, Sobre la felicidad'3, fruto de una

conferencia dictada por el autor en abril de 1990 en el hogar Canario

13 Rodriguez Huéscar, A. (1995). Sobre la felicidad. Revista de Occidente, 168, 122-143.
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de Madrid que fue publicado por la Revista de Occidente en mayo de
1995 con motivo de un ciclo organizado por la Asociaciéon de Amigos
de Julidan Marias. De la relacion de estos dos filésofos que

compartieron aulas en la Universidad escribe Juan Padilla Moreno:

Rodriguez Huéscar y Marias fueron amigos de Ortega hasta su
muerte. Ambos velaron el cadaver en su casa de Monte Esquinza la
noche del 18 de noviembre de 1955. Y fueron desde jévenes amigos
entre si -“sin un roce, sin una nube, sin un descontento”-. Sus
trayectorias vitales y sus obras respectivas, tan distintas
aparentemente, se encuentran en el mismo nivel (el de la razén vital
hecha propia) y siguen lineas paralelas. Ambos proceden, por asi
decir, a una verificaciéon del método, sometiéndolo, cada uno a su
modo, a prueba: Marias aplicaAndolo una y otra vez a los asuntos del
mundo -pragmata-, ensayando mdltiples “salvaciones”; Rodriguez
Huéscar practicando més bien una suerte de “ensimismamiento”
filosofico. Ambos son imprescindibles. Y a ambos, como a su maestro,
vale la pena hacer la experiencia de conocerlosa fondo. (Padilla
Moreno, 2007, p.100).






2.2.7 Maria Zambrano

Maria Zambrano Alarcén, pensadora, fildsofa y ensayista espafiola,
nacio6 en Vélez (Mélaga) el 22 de abril de 1904 y falleci6 en Madrid en
febrero de 1991.

Empez6 su carrera de Filosofia en la Universidad de Madrid, donde
tuvo como profesores a Ortega y Gasset y a Zubiri e incluso llegé a
ser ayudante de Ortega en la Universidad. Después de la Guerra
Civil espafiola se refugioé en Paris, México, la Habana y Puerto Rico,
después residié en Roma y en Ginebra. Formo6 parte del IX Congreso
de las Sociedades de Filosofia en Lengua Francesa celebrado en
Ginebra en 1966. Colaboré en diversas revistas de ambito espafiol,

francés e italiano.

Zambrano adopté como método filoséfico lo que ella denomina
‘razén poética’, siguiendo las huellas de Bergson y de una cierta
tradicién hispana. Se trata de un recurso de inspiracion poética que
permiten al corazén y al espiritu penetrar en la esencia de las cosas
mediante una con-naturalidad de la persona que le lleve a un nuevo
género del conocimiento humano, que llegue al fondo del misterio
del alma. Con esta clave intenta comprender las ensefianzas de los
filésofos grecolatinos. En la busqueda de lo sagrado estudia las
innumerables metamorfosis a través de la historia, de la inmanencia
a la trascendencia, del naturalismo al espiritualismo y al teismo, es

decir, al Evangelio:

Describe, con una especie de método fenomenolégico, todos los
estados perturbadores que el ser humano experimenta: la angustia, la
incertidumbre, el miedo a la nada, el paso del tiempo, la mascara, la
violencia, la envidia, los complejos psicoanaliticos, la resignacién, la

nostalgia, la desesperacion. (Guy, 1985, p.312).
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De la relacién entre Zambrano y Marias encontramos un articulo de
catorce paginas de Juana Sanchez-Gey titulado Julidn Marias y Maria
Zambrano en la Escuela de Madrid en un libro coordinado por Juan José
Garcia Norro que narra la similitud de vidas a pesar de una

diferencia de diez afios de edad:

Se parecen ambos en algunas circunstancias cotidianas, aunque no
exactamente comunes, porque es extraordinario que se dediquen a la
filosofia con verdadera vocacién, pero no hayan podido ejercer la
docencia, el uno desde el exilio interior y ella desde un largo y
doloroso exilio; ambos escriben en revistas periddicas y son autores
de muchos libros, lo que constituye su tnico medio de subsistencia.
Reciben el premio Principe de Asturias, ella en 1981 y Julidn Marias
en 1996. (Sanchez-Gey en Garcia Norro, 2015, p.81).

Miguel de Unamuno constituye el horizonte filoséfico de Julidn
Marias y de Maria Zambrano, porque sienten el contagio por el sujeto
humano en su vivencia concreta, aquel que suefia y que padece, y
reconocen la importancia de la experiencia individual de la que parte
Unamuno, que es, en definitiva, una forma de conciencia que busca la
libertad. (Sanchez-Gey en Garcia Norro, 2015, p.82).

(...) se puede comprender que tanto Marias como Zambrano se
interesen y aborden con un gran desarrollo el tema de la persona,
como eje de su metafisica, que serd experiencial y antropoldgica, pues
la persona es el eje de la creacion y de la apertura a la trascendencia.
(Sanchez-Gey en Garcia Norro, 2015, p.86).
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2.2.8 Pedro Lain Entralgo

Pedro Lain Entralgo nacié en Teruel el 15 de febrero de 1908 (seis
afios antes que Marfas) y falleci6 el 5 de junio de 2001. Destaco en el
campo de la medicina: licenciado en Ciencias Quimicas, Doctor en
Medicina (ocupando la catedra de Historia de la Medicina) y rector
de la Universidad de Madrid. Ademds, fue un gran ensayista y
divulgador del pensamiento en el campo de la antropologia
personalista, con més de una docena de voliumenes del ambito

sociologico y antropolégico.

Adquirié amplios conocimientos de las obras de Platén, San Pablo,
San Juan de la Cruz, Ortega, Zubiri, Heidegger y del amplio abanico
de pensadores humanistas de la época, que le llevaron a desgranar el
concepto de esperanza en su dimensién biolégica y cristiana. Como
nos dice Alain Guy (1985) “Lain Entralgo elabora <<una antropologia
de la esperanza>> en continuidad con la cosmologia universal, pero
analizando  sucesivamente <<proyecto>>, <<interrogaciéon>> y
<<espera>>" (p.375). Sus obras sobre la persona han dejado gran
impronta, destacando algunas de concretas como Sobre la amistad

(1972), El ocio y el trabajo (1960), La empresa de ser hombre (1958).

Tras estallar la Guerra Civil Espafiola, se convirtié en un colaborador
del falangista Fermin Yzurdiaga y trabaj6é estrechamente con otros
poetas falangistas. También trabajé intensamente, ademas de en sus
libros, en diferentes revistas intelectuales y periédicos como Escorial,
Revista de Occidente, ABC... Fue miembro y director de la Real
Academia Espafiola, de la Real Academia Nacional de Medicina y de
la Real Academia de la Historia. En 1991 gané el V Premio
Internacional Menéndez Pelayo y en 1989 el Premio Principe de

Asturias de Comunicacién y Humanidades.
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2.2.9 Manuel Granell

Manuel Granell, fil6sofo espafiol y discipulo de Ortega y Gasset,
naci6 en Oviedo el afio 1906 y falleci6 en Caracas el 12 de noviembre
de 1993. Granell fue, como Marias, alumno de Ortega y Gasset,
Garcia Morente, Zubiri y Gaos en Madrid en el afio 1929. Public6 en
1934 junto con Marias y Carlos Alonso del Real la obra Juventud en el
mundo antiguo, un resumen del viaje de fin de curso de los alumnos
de la Facultad. Refugiado republicano en Caracas (Venezuela) donde
pasé la mayor parte de su vida, empez6 a trabajar como profesor de
filosoffa en la Universidad Central de Venezuela mientras que, a su

tiempo, conferenciaba en Europa.

El filésofo asturiano centré su estudio en el raciovitalismo de Ortega:
El sistema de Ortega, Ortega y su filosofia, donde intenta una iniciacion
raciovitalista de la filosofia que culmina en su obra Cartas filosdficas a
una mujer (1946), en la cual analiza la evolucién del problema del
conocimiento, desde los griegos hasta Scheler y Ortega y de la

atmosfera de la angustia y la existencia:

(...) desde el punto de vista estrictamente metafisico, la obra
maestra de Granell sigue siendo su grueso tratado La vecindad humana
(1969), que lleva el significativo subtitulo de Fundamentacion de la
etnologia. Esta imponente suma retorna todos los temas anteriores y
los lleva a sus ultimas consecuencias. (...) Granell trata de mostrar
como podria lograr el hombre que el mundo fuera plenamente
habitable, es decir que pasara de la inhospitalidad primitiva a la
vecindad, donde todo nos parecera cercano y familiar. (Guy, 1985,
pp-308-309).
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CAPITULO III - El pensamiento filosofico de Julian

Marias

3.1. El raciovitalismo

La obra de Julidan Marias es una filosofia préctica, es decir, sirve para
la vida y ensefia no sélo a entender, sino a vivir. Para él, la filosofia
no es un conjunto de razones abstractas, mas o menos
sistematizadas, sino un hacer humano; no es un mero juego de la
inteligencia, un asunto de especialistas o de profesores, sino un

ingrediente de la vida.

El hombre hace filosofia porque no le queda mas remedio que
enfrentarse a su situacion (circunstancia, en palabras de Ortega) real.
Para ello necesita saber, ver con claridad, saber a qué atenerse
respecto de la propia vida, la de cada cual. Ese saber es la filosofia,
entendida como un saber radical que no se apoya en certidumbres
mas hondas que ella misma. Por eso, por carecer de un fondo en que
asentarse, tiene que dar cuenta -y razén—de si misma y por si
misma. Pero no sélo es radical, debe ser también sisteméatica, es decir,
no un conjunto de intuiciones dispersas e independientes sino un
saber ordenado, razonable. La filosofia es, pues, para Marias, el saber
que da cuenta de si, una visiobn responsable dentro de la
circunstancialidad de la propia vida, de la cual la razén es una
funciéon mas. La filosofia es como la vida: radical, sistematica y

circunstancial.

La vida humana, en su condicién efectiva, antropolégica, esta
constituida por el repertorio de sus instalaciones, desde las cuales se
proyecta vectorialmente, con diversas direcciones e intensidades, en

una pluralidad de trayectorias, realizadas o no, cuyo conjunto es su
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conducta, sujeto primario de la moralidad. A esto tiene que referirse

toda doctrina moral que pretenda evitar la abstraccion.

En esta perspectiva, la primera instalacion es la corpdrea, aunque en
la analitica corresponda la primacia a la mundana o, con mas rigor,
circunstancial. (Marias, 1996b, p.44).

Por la estructura proyectiva, esa percepcion, a diferencia de la
<<mera>> percepcion fisiologica, va acompafiada de anticipacion, es
decir, envuelve ya la imaginacién y el futuro, ingredientes esenciales
de la percepciéon humana. La corporeidad lleva consigo igualmente
un repertorio de impulsos (...) Un paso més es la existencia del deseo,
algo capital y que suele olvidarse, lo cual desemboca en niveles de
plenitud o deficiencia, satisfacciéon o insatisfaccion. Y, aunque va mas
alla de lo corpéreo, eso condiciona esencialmente la edad, factor

decisivo de la estructura empirica. (Marias, 1996b, p.45).

La razén vital, pues, es la vida misma, una y misma cosa con Vvivir,
porque <<vivir no es tener mds remedio que razonar ante la
inexorable circunstancia>>. La vida no estd hecha, y para elegir entre
sus posibilidades tengo que hacerme cargo de la situacién en su
integridad: y esto es razon. Resulta, pues, algo paraddjico: fue la vida
humana la que, por parecer <<irracional>>, hizo abandonar la razén;
pero nos encontramos ahora con que, a pesar de ello, es ella misma,
en su propia sustancia, razén, porque algo es entendido cuando
funciona dentro de mi vida concreta y viviente, y el 6rgano de
comprension de la realidad -esto es lo que llamamos razén- no es
otra cosa que la vida. Razén vital o viviente es la razén de la vida;

dicho con mas rigor, la razén que es la vida.

De otro lado, como la vida humana se encuentra siempre en una
circunstancia concreta, y ésta es historica, viene definida por un nivel
histérico determinado, y a cada hombre le ha pasado la historia
entera, que actta en su vida individual; por tanto, solo se puede dar
razén de algo humano contando una historia -razén narrativa-: la
forma concreta de la razén vital es la razén histérica, porque la vida
humana es histérica en su sustancia misma. (Marias, 1954, pp.118-
119).
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Mas alla del plano del conocimiento, Marias (que ha hecho suya la
concepcion raciovitalista) se interesa personalmente por la estructura
empirica de la vida humana. Entre el dominio de la teoria analitica
de la vida humana y el método de narracion biografica de su
concrecion, se puede descubrir, segtin él, un dominio intermedio: el
de algunos caracteres de nuestra existencia que aparecen mediante la
observacion inmediata pero que no dependen ni de la concepcion
apriorista ni de la historicidad individual. Estos elementos -que no
son requisitos propiamente dichos de nuestra vida pero pertenecen
de manera estable a nuestras vidas concretas y personales-
constituyen la estructura empirica de la vida humana, relativa y
cambiante a la vez. Tales son, por ejemplo, la sexualidad, segun las
épocas, la urbanizacién, la forma de nuestros muebles y de nuestros
instrumentos del hogar, la duraciéon media de nuestro suefio, la
capacidad de reir, la mayor o menor intervencién de la iluminacién
eléctrica, etc. Estas determinaciones son las condiciones previas de
cada una de nuestras vidas, unas vidas que -analizadas por el
tilésofo vallisoletano Julidn Marias en primera persona- las describe

desde el pensamiento raciovitalista en su obra Historia de la Filosofia:

YO Y EL MUNDO.- La realidad radical, aquella con que me
encuentro aparte de toda interpretacion o teoria, es mi vida. Y la vida
es lo que hacemos y lo que nos pasa. En otros términos, yo me
encuentro con las cosas, en una circunstancia determinada, teniendo
que hacer algo con ellas para vivir. Me encuentro, pues, en la vida
que es anterior a las cosas y a mi; la vida me es dada pero no me es
dada hecha, sino como quehacer. La vida, en efecto, dice Ortega, da

mucho que hacer....

La férmula mas apretada de la filosofia de Ortega es aquella frase
de las Meditaciones del Quijote, ya citada: Yo soy yo y mi circunstancia.
Las cosas aparecen interpretadas como circumstantia, como lo que esta

alrededor del yo, referidas, por tanto, a él. Se trata, pues, de un mundo,
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que no es la suma de las cosas, sino el horizonte de totalidad sobre las
cosas y distinto de ellas; las cosas estdn -como yo- en el mundo; pero
ese mundo es mi mundo, es decir, mi circunstancia. (Marfas, 2003a,
p-443).

En la filosofia de Marias, la realidad primaria y mas inmediata -la
realidad radical- es la vida de cada cual. Por tanto, para cualquier
investigacion filoséfica el tinico punto de partida accesible es mi vida
y mi circunstancia. Es importante ver en estos rasgos especificos del
desarrollo del pensamiento raciovitalista la posicion de pensamiento
que el maestro expande hacia el alumno (de Ortega a Marias) y que
éste hace suyo para su desarrollo. Como en su antecesor, hay que
distinguir en sus vidas facetas muy distintas y relacionadas: a) el
intelectual y politico (hombre de proyecciéon publica que se dirige a
la sociedad que le envuelve: la espafiola), b) el filésofo que se hace
historiador de las ideas a través del pensamiento filoséfico
aprendido, c) el escritor, ensayista y columnista que publica, d) el
profesor que ensefia en universidades, y e) el conferenciante abierto a
un publico heterogéneo y dispar. Julian Marias seguira los pasos de
su maestro en este cubil que es la vida intelectual, con proyecciones
personales y sociales diferenciadas pero con un mismo interés:
trasladar pensamiento y conocimiento; divulgar. Hacer del acto

comunicativo interpersonal una premisa incuestionable.
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3.2. La Antropologia Metafisica

El concepto estructura empirica de la vida humana como concrecién o
delimitacion de la estructura analitica, es una de las novedades
intelectuales mas relevantes del pensamiento de Marias. La idea
empieza a gestarse en el afo 1949 con El método historico de las
generaciones. Mas tarde, en 1955, Marias amplia su visién en el campo
de la filosofia social escribiendo la obra Estructura Social, pero es a
partir de la obra Antropologia Metafisica (1970) donde desarrolla este
concepto mas ampliamente. Esta obra, publicada cuando el fil6sofo
cuenta cincuenta y seis afios de edad, desarrolla muchas definiciones
de su pensamiento filoséfico que después irdn formando parte de su
particular diccionario de vocablos. Antropologia Metafisica retne en
sus 318 pdaginas y treinta capitulos algunos de los temas que, hasta el
final de su obra intelectual, ira asimilando, repitiendo y concretando.
Los titulos de algunos de los capitulos son premonitores de cudl es el
ambito de pensamiento del autor, que desarrolla en continuidad con
sus obras anteriores pero con mayor amplitud, el tema de la felicidad

humana en el capitulo veintiocho:

L.- La visién responsable.

V.- Personay yo.

VIIL.- La realidad de la vida humana.

X.- La estructura empirica.

XL.- Las formas de instalacion.

XII.- La estructura vectorial de la vida.
XVI.- La instalacién corpérea.

XVIL.- La condicién sexuada.

XXL.- Razén vital masculina y femenina.
XXVIIL- La felicidad, el imposible necesario.
XXX.- Muerte y proyecto.

85



Marias entiende que la estructura analitica es insuficiente para la
descripcién del vivir del hombre porque no alcanza a un segmento
de realidad que responde a lo que de hecho el hombre es: una
realidad encarnada'. Las categorias analiticas describen rasgos
necesarios de la vida personal pero no de la vida personal humana:
la corporeidad es un dato esencial que, segin Marias, no se tiene en
cuenta. El ser humano es varén y hembra, hombre y mujer; hay una
disyuncién bipolar de la estructura humana: “aunque participan de
la mismo sociedad, tienen parcialmente repertorios de
interpretaciones restringidas a uno u otro sexo” (Marias, 197, p.206);
no se puede describir al hombre real sin atender a esta

caracterizacion.

La vida, la de cada uno, es la realidad radical. Si se analizan las
estructuras de la vida humana se hace metafisica y se encuentran las
categorias analiticas, pero ahi no estd todavia el hombre. Para
alcanzarlo hay que llegar a un segundo nivel en su estructura
empirica: el de la concrecién especifica. Asi se hace posible la
antropologia metafisica, una doctrina del hombre vista como
realidad radicada en la realidad radical que es la propia vida: “toda
realidad en cuanto realidad —en cuanto hallada por mi de cualquier
modo que sea— radica en mi vida, estd radicada en ella” (Marias,

1970, p.61).
En las primeras paginas de esta obra Marias escribe:

La filosofia aparece asi como una forma radical de nacimiento,
como un desgarramiento de la placenta originaria que es la sociedad
tradicional, para vivir a la intemperie y - de un modo nunca dado

hasta entonces- desde uno mismo. (Marias, 1970, p.16).

14 . . 1. . . . . L

“Esa circunstancialidad humana es corpdrea o, si se prefiere, la vida humana estd encarnada; cada
uno de nosotros tiene su propio cuerpo, con el cual hace su vida; ahora bien, todos nosotros tenemos
un cuerpo «<humano», y esa es nuestra estructura corpdrea”. (Marias, 1970, p.92).
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Si la filosofia constituye, pues, un esfuerzo para cubrirse de una piel
nueva y rechazar el hombre viejo, se comprende que haya que
comenzar por emprender una tarea de rechazo o si, se prefiere, de
limpieza. El filésofo austriaco E. Coreth realiza una biografia
descriptiva y selectiva del mismo tema y sittia a Marias dentro del
Culturalismo’® junto a otros autores como, Ortega y Gasset, Lain
Entralgo y Carballo. Coreth (1991) define la Antropologia Metafisica
del filésofo como “antropologia biografica de ortodoxo corte
orteguiano” (p.20). Asi, pues, Marias retine los requisitos de una
antropologia de la vida misma con sus ingredientes de historicidad,
vida biogréfica y acontecer menesteroso. La estructura empirica es
un acercamiento ulterior a la realidad concreta y pertenece a un
ambito diverso de la filosofia. La antropologia -en un sentido
plenario- seria la ciencia de esta estructura empirica, mientras que la

teoria humana como realidad radical es la metafisica.

Con esta estructura Julidn Marias pretende distinguir entre lo qué es
el hombre, tema de la antropologia, y la realidad radical que es mi
vida, pero sin separarlas; ver al hombre desde la perspectiva de mi
vida, como realidad radicada en mi vida. Segtin Marias, a través del
analisis de una vida se descubren los caracteres necesarios y, por
tanto, universales de la vida personal y a esto se le denomina
estructura analitica. La estructura que define al hombre se denomina
empirica porque se descubre por la experiencia, por el contacto con
la vida real. Esta estructura no seria necesaria para definir la vida
humana, pero como la tnica vida humana que conocemos es la del

hombre, estos componentes empiricos se afiadirian a la estructura

15 El Culturalismo surge como corriente teérica de la antropologia a principios del siglo XX. Esta
propone que para poder conocer a los individuos es necesario analizar el mayor nimero de aspectos
posibles de la cultura en la que se desarrollan: ese complejo total que incluye el conocimiento, las
creencias, el arte, la moral, la costumbre, y cualquier otra capacidad o habito adquirido por el hombre
como miembro de la sociedad.
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analitica. Esta teoria es iniciada por J. Marias en su Introduccion a la
Filosofia (1947), pero no es hasta 1970 cuando desarrolla su visién con
plenitud. Marias introduce dos conceptos diferentes e innovadores,
acufiados por él para una mayor comprension de esta situacion
estructural y empirica: la idea de instalacion'® y la de los vectores!’.
Los dos derivan de la visién del fil6sofo del cardcter proyectivo de la

persona:

La vida es una operacién que se hace hacia delante, esto quiere
decir que tiene un <<atrds>> o un <<detrds>>, que ese movimiento
progresivo se hace desde alguna parte, que es lo que da sentido a ese
<<hacia>> en que la vida consiste y llamamos proyecto. (Marias, 1970,
pp-98-99).

Por consiguiente, el tiempo es el ambito de la instalacién. Es lo que
Marias llama acontecer. Este término utilizado por el autor encierra en
si las ideas de hacer, acaecer, suceder, pasar y ocurrir. En la persona
se incluye la irrealidad por su condicién futuriza y también por su
“ ~ .,
pasado. “La persona es, pues, una extrafia <<condensacién>> de
temporalidad, que se actualiza -es decir, que es real- en cada
momento” (Marias, 2005a, p.177). En mi presente esta el pasado
como parte de mi circunstancia, como memoria, y el futuro como
anticipacién, como campo de mis proyectos vitales. El tiempo
humano es biogréfico y se proyecta en varias direcciones. Cuando se

analiza el tiempo en la perspectiva antropoldgica se puede observar

16 “Cuando nos interesa la estructura biogrifica del estar, es decir, cuando consideramos el <<estar>> de
manera a la vez biografica y estructural, llegamos a un concepto imprescindible en una teoria del
hombre como estructura empirica de la vida, en una antropologia en el sentido riguroso de la palabra:
el de instalacion”. (Marias, 1970, p.99).

17 “Intensidad y direccion definen un vector (...) La flecha, simbolo del vector, simbolo de la acciéon

vital, adquiere asi una significacién mas rica y precisa. Y esto da su sentido biogrifico y por tanto
humano a un concepto que ha permitido la inteleccién de la vida bioldgica. (...) El hombre -no su
cuerpo, no lo que tiene de organismo- necesita muchas cosas para vivir, y estd referido a ellas
mediante un sistema de proyectos, tensiones, recuerdos, anticipaciones, privaciones, que tienen
intensidad y orientacién, es decir, un caracter vectorial”. (Marias,1970,p.110)
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que su cardcter principal es la edad, ya que es en esta donde se
acumulan las experiencias humanas y el campo de las posibilidades.
Todo lo que hace el hombre lo hace para algo que sera; sin proyectos,
sin pensar en el futuro, es imposible seguir viviendo. El futuro
incierto, las ilusiones, las esperanzas, los proyectos del hombre,

forman parte de su ser, de lo que verdaderamente es.

Es una constante en el pensamiento de Marias la conviccion de
que solo sera posible una auténtica y verdadera metafisica si
accedemos a una realidad radical, entendiendo por ésta aquella
que esté allende de toda interpretaciéon y, por tanto, pueda
entenderse literalmente como raiz de todas las demas; en otras
palabras, aquella en que todas las otras estdn radicadas o
arraigadas. Esa realidad no puede ser otra que mi vida, entendida
en el sentido mas individual y primario: el hecho de encontrarme
yo haciendo algo con las cosas que encuentro en mi circunstancia
(en frase del propio Ortega: “yo soy yo y mi circunstancia”8). Eso es,
precisamente, lo que llamamos vivir si tenemos en cuenta que no
hay un vivir abstracto, sino que todo vivir implica un sujeto
individual que se encuentra con cosas en su entorno; esto es mi

vida -la de cada cual-.

El conocimiento humano es, por su verdadera naturaleza, simbdlico.
Este rasgo caracteriza a la vez su fuerza y su limitacion. Para el
pensamiento simbdlico es indispensable llevar a cabo una distincion
aguda entre cosas actuales y posibles, entre cosas reales e ideales. Un
simbolo no posee existencia real como parte del mundo fisico; posee
un sentido. En el pensamiento primitivo resulta muy dificil
distinguir entre las dos esferas del ser y del sentido, pues se hallan

constantemente confundidas. Un simbolo es considerado como si

18 ., .. . . oy

Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo. Benefac locoilli quo natas es,
leemos en la Biblia. Y en la escuela platénica se nos da como empresa de toda cultura, ésta: «salvar las
apariencias», los fendmenos. Es decir, buscar el sentido de lo que nos rodea". (Ortega y Gasset, 1914,

pp- 43-44).
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estuviera dotado de poderes magicos o fisicos, pero en el progreso
ulterior de la cultura se siente claramente la diferencia entre cosas y
simbolos, lo cual quiere decir que la distinciéon entre realidad y

posibilidad se hace cada vez més pronunciada.

La cultura humana tomada en su conjunto puede ser descrita como
el proceso del progresivo acto creativo del hombre. El lenguaje, el
arte, la religion, la ciencia constituyen las varias fases de este proceso
ya que en todas ellas el hombre descubre y prueba un nuevo poder,
el de edificar un mundo suyo propio, un mundo ideal. La filosofia no
puede renunciar a la bisqueda de una unidad fundamental en este
mundo ideal pero no tiene que confundir esa unidad con la
simplicidad. No debe ignorar las tensiones y las fricciones, los fuertes
contrastes y los profundos conflictos entre los diversos poderes del
hombre; estos no pueden ser reducidos a un comian denominador.
Tienden en direcciones diferentes y obedecen a diferentes principios,
aunque esta multiplicidad y disparidad no significa discordia o falta
de armonia. Todas estas funciones se completan y complementan,
pero cada una de ellas abre un nuevo horizonte y muestra un nuevo

aspecto de lo humano.

Cuando nos acercamos al indice de Antropologia Metafisica (1970)1°
del cual hemos hecho una seleccién al iniciar este capitulo,
comprobamos como Marias se aleja de una antropologia cultural,
simbodlica, para acercarse a una antropologia de la persona,
subrayando y desarrollando sus principios tedricos. La estructura

empirica, eje centrifugo de su pensamiento es lo que resulta del

19 Del capitulo I al IX Marias desarrolla su interpretaciéon sobre la Filosofia, Dios, la Persona y el
Hombre. Entre los capitulos X y XXIII despliega su teoria de la estructura empirica y las formas de
instalaciéon en su estructura vectorial y sus componentes (instalacion corpdrea, condicion sexuada, etc.).
Del capitulo XXIV al XXX la vida y la muerte haran acto de presencia de una manera constante, con el
tema de la Felicidad, ese imposible necesario, instalada en el capitulo XXVIIIL
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andlisis de una vida: mi vida, no es una realidad, sino una
interpretacion de ésta, pero obtenida desde la realidad, cuyo
contenido son las condiciones que hacen posible mi vida. Esta
doctrina de la estructura empirica puede definirse como la forma
concreta de circunstancialidad y es, por tanto, antropologia, si bien
—al estar hecha desde la teoria de la vida humana como realidad

radical — tiene caracter metafisico.

Esto estd presuponiendo la concesiéon de dimension filoséfica al
verbo estar, que adquiere en Marias dignidad metafisica inédita hasta
convertirlo en soporte de lo que llama las formas de instalacion de la
vida humana. Este innovador planteamiento le lleva al autor a forjar
toda una serie de conceptos que permitan el estudio y comprension
en plenitud de la estructura empirica. Asi aparecen: vector, futurizo,
corporeidad, viviente, condicion amorosa, condicion sexuada, articulacion
del tiempo, mundanidad, moriturus, razon masculina, razén femenina,

sentido, transitable, etc.

Las ciencias particulares abordan al ser humano desde perspectivas
muy ilustrativas, aunque siempre sectoriales. La psicologia
experimental estudia el aparecer de los actos de querer, de elegir y de
amar; alcanzan su aparecer, pero no ‘ven’ - porque no cuenta con un
instrumento adecuado para ello - el inteligir mismo, el querer mismo,
la decisiéon misma, en su brotar del ntcleo personal, del fondo del
alma humana. Por eso, no alcanza a descubrir la esencia de las
facultades intelectuales (entendimiento y voluntad) y menos atn el
alma humana y el constitutivo formal de la persona, cuya dignidad

permaneceréd para ellas siempre insinuada, pero también velada.
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La Antropologia Metafisica ha de preguntarse por lo especifico del
ser humano, es decir, por aquello que esencialmente le defina y
operar sobre la base de experiencias rigurosas con sus propios
métodos: la induccién, la deduccién y la abstracciéon. El punto de
partida requiere experiencias inmediatas, intimas, redescubiertas al
margen de la rutina habitual, que es cuando lo habitual resulta tan
asombroso como ilustrativo. Por de pronto quiere decir que yo no
soy t4, ni ningtn otro. Yo soy lo otro que ta y ta eres lo otro que yo.
Yo connota tanto mismidad como alteridad. Ta y yo somos yoes y en
esto coincidimos: en el modo de ser, en la naturaleza o esencia. Pero
hay algo en lo que diferimos radicalmente, que es lo que se ha

llamado acto de ser:

Esta es la radical menesterosidad del hombre como persona,
proyectado hacia delante, de cara al futuro, yendo hacia lo otro vy,
sobre todo, hacia el otro; la persona necesita a la otra persona en la
medida en que se le presenta como tal, y por tanto como insustituible

e irrenunciable. (Marias, 1970, p.48).
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3.3. La persona

La mirada cldsica hacia la realidad nos ha legado muchas
definiciones, una de ellas es la denominacién de la persona. Persona
como prosopon: esa mascara que los actores utilizaban al representar
sus papeles en el teatro, al realizar el esfuerzo doble de encarnar a un
personaje con una interioridad creible y de presentarlo ante un
puablico capaz de comprenderlo en una trama o historia concreta.

Marias nos lo introduce en su obra Antropologia Metafisica:

Se suele buscar el origen de la nocién de persona en la voz latina
persona, y esta se considera equivalente de la griega prdsopon, que,
como helénica, se tomo como naturalmente <<anterior>> a la latina.

Pero nada de esto es demasiado claro (...)

Entre los presocraticos aparece en tres textos, Antifén, Democrito y
Empedocles, y quiere decir cara, rostro, incluso la faz de Helios, el
Sol. En Platén quiere decir también rostro; y es el sentido con que
aparece en Aristoteles, que habla largamente del prdsopon y sus partes
(por ejemplo, la nariz), también de la cara de la Luna; y en algin
lugar advierte que se dice prosopon del hombre, pero no del buey o
del pez. (Marias, 1970, p.41)

Por supuesto, el sentido més interesante de esta voz griega, el que
se ha tomado como fundamento o punto de partida de la nocién de
<<persona->, es aquel que coincide con la voz latina: la mdscara, por
ejemplo la mascara tragica o comica de los actores. De ahi se derivan
las significaciones de <<papel-> o <<caracter-- o <<personaje>> y

ultimamente <<personas>. (Marias, 1970, p.42)

Marias (1996) diréd en su obra Persona que el contacto con las personas
reales implica abandonar las ideas erréneas sobre la realidad
personal y pensarlas de nuevo en contacto, en apertura respecto a la
realidad misma. Todo ello se expresa con la definicién de la persona
como un alguien corporal en la cual, curiosamente, la dimensién

sexuada ya estd presente de manera transversal, afectando tanto al
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alguien como al corporal. Llevado por la instrucciéon de Ortega y
Zubiri, el autor hace de la irreductibilidad un elemento central de su
pensamiento antropologico. Que el hombre sea irreductible significa
fundamentalmente que no es un qué sino un quién. El hombre no es
algo sino alguien, mas precisamente un alguien corporal; pero, sobre

todo, un ser tnico, individual y distinto a los demés seres humanos:

Creo que el planteamiento adecuado de esta cuestion data de 1970,
del capitulo IV, <<La creaciéon y la nada>>, de mi Antropologia
Metafisica. Alli intenté pensar personalmente la generacion humana,
distinguiendo su aspecto psicofisico, que es bastante claro y no
demasiado diferente de lo que es la generaciéon en los animales
superiores. La realidad psicofisica del hijo —cuerpo y sus funciones,
psiquismo, carécter, etc.- se <<deriva>> de la realidad de los padres y
es, en principio, <<reductible>> a ella. Pero el hijo no, en modo alguno.
Distinguia entre <<lo que>> es y <<quien es>>. El hijo que es y dira
<<yo>> es absolutamente irreductible al yo del padre y al de la madre,
tanto como estos son irreductibles entre si. No tiene sentido decir que
<<viene>> de ellos, porque yo soy un término de una oposicién polar

con toda otra realidad efectiva, posible o imaginable.

La conclusién que extraia de esto era que, en un sentido
puramente <<descriptivo y fenomenoldgico>>, la creacion personal es
evidente: la aparicion de una persona es la de una realidad nueva e
irreductible: precisamente lo que entendemos por creacién. (Marias,
1996a, pp.121-122).

El yo individualista de Marias es un yo individual dotado de una
accion especifica, que identifica a ese alguien que somos. El yo vive
en el hombre y en la persona pero nunca de una manera estatica sino
siendo programatica, futuriza y yendo hacia algtan lugar. Ese ir hacia
delante y proyectar, es observado por Marias como una vision
integral, armonica y estructural en un concepto acufiado por él que
denomina instalacion. Otra instalacion vital para Marias es la

condicion sexuada: o se es var6n o se es mujer, pero NO COMO
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separacion sino como referencia al otro: uno se entiende en relacion
con el otro y esta interdependencia no se limita a lo sexual sino que

es un rasgo determinativo de todo hombre.

Ese alguien corporal o persona -explica Marias- no solamente
acontece, sino que estd unido a la futuricién, a esa tensién hacia
adelante que es la vida; esta es otra dimensiéon o sentido de la
definicién de persona como prosopon: “frente o fachada”. La persona
es futuriza, volcada hacia el futuro, siempre en una circunstancia que
originariamente no ha elegido sino que le viene dada y que esta en
gran medida concebida por un grupo social que nos transmite esa
amalgama de sentidos en forma de creencias que asumimos
operativamente viviendo, pero sobre las que no reflexionamos ni
convertimos en objeto de nuestro pensar. Es importante tener en
cuenta este sentido frontal, pues la vida es una operaciéon hacia

adelante:

Ese <<alguien>> es futurizo; es decir, presente y real, pero vuelto al
futuro, orientado hacia él, proyectado hacia él; hacia el futuro <<da->
la cara en que la persona se denuncia y manifiesta, y por eso la cara
es, entre las partes del cuerpo, la estrictamente personal, aquella en
que la persona se contrae y manifiesta, se expresa. Pero esa condicion
futuriza de la persona envuelve un momento capital: es parcialmente
irreal, ya que lo futuro no es, sino que serd. En el rostro o persona se
denuncia ahora -en realidad presente- el que serd. Entendemos por
persona una realidad que no es solo real. Una persona ‘dada’ dejaria
de serlo. El cardcter programatico, proyectivo, no es algo que
meramente acontezca a la persona, sino que la constituye. La persona
no <<esta ahi>>, nunca puede como tal estar ahi, sino que estd viniendo.
(Marias, 1970, p.45).

Marias (1970) se pregunta “;Quién es el que vive?” en una pregunta
que no pretende concluir con la respuesta de lo que llamamos hombre

sino que hemos de llegar a la persona, al alguien corporal: el hombre



es una serie de estructuras con las que hago proyectivamente mi vida.
Esta féormula es la que le permite a Marias expresar con nitidez a lo
largo de sus libros la distincién entre la persona -el quién, que no esta
completamente hecho- y el qué soy -mi humanidad determinada, la
facticidad, lo que me es dado para mi pretension-. Alguien es
justamente una realidad definida por acontecer y realizarse en forma
de vida humana: cuando digo yo, tG o un nombre propio, pienso en
un cuerpo que es de alguien. Este alguien corporal es lo que por de
pronto entendemos como persona; persona que tiene un lugar de
inicio en los padres, punto de partida al cual el autor le da un valor
importantisimo por la situacién amorosa de la persona y que se puede

ver reflejado en sus memorias:

Creo que la atmosfera envolvente de mi casa, desde que naci, fue
el primer estimulo para eso tan importante, tan desatendido, tan
olvidado que es la educacién sentimental. Hay dos formas de carifio,
que pueden y deben combinarse, pero que a veces andan disociadas:
el carifio de apego y el de complacencia. El primero era frecuente en
muchas familias espafiolas; el segundo, bastante menos. Mi madre,
sobre todo, prodigaba los dos; no se limitaba a <<cuidar>> a los suyos,
sino que -hasta donde puede percibir un hijo- estaba enamorada de
mi padre, y él de ella; para los hijos, desde nifios, esa vivencia es
decisiva. No se trata de <<explicar>> nada, sino del supuesto de la vida
misma: imaginese lo que es encontrar amor desde el nacimiento.

Significa, nada menos, la evidencia de que existe. (Marias, 2008, p.54).

Julian Marias expresa la siguiente idea: yo soy una persona pero el
yo no es la persona; para el hombre, ser es prepararse a ser,
disponerse a ser. Soy el mismo pero nunca lo mismo; es decir, en la
persona hay mismidad pero no identidad. El yo pasado no es yo,
sino circunstancia con la que me encuentro con la que yo proyecto y

futurizo.
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Cuanto mas sé quién soy, cuanto mas poseo mi realidad
programatica y proyectiva, futuriza, irreal y viniente, cuanto mas
auténticamente soy ‘yo’ en el modo de la vida personal, menos sé qué
va a ser de mi, mas incierta es mi realidad futura, mas abierta a la

posibilidad, la invencién, el azar y la innovacion. (Marias, 1970, p.48).

Para el autor, esta es la radical menesterosidad del hombre como
persona, proyectado hacia adelante, de cara al futuro; yendo hacia el
otro, la persona necesita a otra persona en la medida en que se le
presenta como irrenunciable e insustituible: “la irreductibilidad de
esa realidad que es un absoluto -aunque sea <«recibido>>, y por tanto
relativo-; yo soy proyectivo, constituido por una instalacion

vectorial” (Marias, 1996a, p.21).

Marias recuerda que opacidad y transparencia son rasgos de la
realidad de la persona. Lo primario es el descubrimiento del otro, es
decir, un ta que se manifiesta como persona y que hace caer en la

cuenta de tu “alter ego”, referencia primaria de verte como un propio

| !

yo'"

La <<percepcion>> de la persona es absolutamente distinta de toda
otra. Significa un encuentro, una resistencia, el engarce de estructuras
en una relacion personal. El descubrimiento del i tras la cara ajena es
distinto de la percepcion de esta. Y cabe preguntarse si ese

descubrimiento es siempre mutuo. (Marias, 1996a, p.24).

Lo que es una constante en este pensador es el concepto amoroso de
persona. Considera que a través del cuerpo amado se llega a la
persona, porque es su cuerpo, no un cuerpo impersonal; asi se llega a
la verdadera presencia, siempre siendo consciente que no se ama al
cuerpo sino a la persona que tiene ese cuerpo. Por eso amamos ese
cuerpo, porque es signo de quién amamos. Esta es la verdadera

presencia, la forma radical de “estar con’:
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Toda persona, incluida la que soy yo mismo, estd asociada a un
cuerpo, inseparable de él, presente en él. A lo largo de la vida,
muestra su dimensién corporal. Su desaparicion final -me refiero aqui
a la de la persona ajena- es ante todo una peripecia de su
corporeidad, en forma extrema la destruccion de esta. Frente a esto se
desvanece esa otra evidencia -creo que todavia més fuerte- de que
cuando vivo a una persona no me refiero a su cuerpo, sino, a través de
él, a un quién, a un ti inconfundible con la corporeidad en la que se
manifiesta. (Marias, 1996a, p.136).

En una conferencia dada por Ortega y Gasset en el Instituto
Internacional de Senoritas de Madrid, en 1931, con motivo del
centenario de Hegel (cuando Marias tiene sélo diecisiete afios),
encontramos esa expresion de los nudillos dando a la puerta , esta
imagen del quien, no del que, que posteriormente encontraremos en

sus textos:

Golpeamos con los nudillos en la puerta. <<;Quién anda ahi?>>,
preguntamos. Hemos oido ruidos en la habitacién vecina. La puerta
estd cerrada. No podemos entrar. Del interior nos llegan sélo rumores
(...) Inevitablemente llegan a nosotros convertidos en signos o
sintomas de un acontecimiento o serie de ellos, en suma, de algo que
pasa bajo ellos, de que ellos son manifestaciéon parcial, anuncio
incompleto. Y ese algo que pasa del otro lado de la puerta s6lo se nos
aclara cuando averiguamos a quién le pasa: el algo sospechoso
empuja nuestra mente hacia un alguien. Por eso preguntamos:
<<¢Quién anda ahi’? >> Tal vez es la criada que golpea los muebles o

un hombre en frenesi que se martiriza. (Ortega y Gasset, 1965, p.95).

El palafrenero no podia entender lo que a éstos les pasaba, porque
en realidad la Revolucién francesa no era un hecho de la vida privada
o individual de ninguno de ellos, ni siquiera de su vida colectiva o
social. Era un hecho de la historia, y sélo resultard comprensible
cuando se golpee con los nudillos sobre el teléon gigantesco de los
hechos y se pregunte: ;Quién anda ahi? ;Quién produce y padece
todos esos ruidos? En suma: ja quién le pasa la historia universal

como a mi me pasa mi vida? ;Quién es el alguien, el Mismo de la
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historia que pulsa y late bajo sus sucesos? (Ortega y Gasset, 1965,
p-99).

(Como expresa Marias esa version del quién? ;Como le imprime él
su caracter personal? A lo largo de sus trabajos filosoficos estara
presente esta nocién del quién que se esconde detrds de una puerta,
dejando atrés el qué impersonal, material, sin vida, sin sustrato y que
se aleja de la visiéon imaginada de lo que en realidad encontraremos.
En Nuevos ensayos de filosofia (1968) y Antropologia Metafisica (1970),

Marias redacta su idea del quién:

Ni siquiera podemos decir <<el hombre>>, porque esto es mucho
decir. Cuando unos nudillos llaman a la puerta, preguntamos:
<<;Quién es?>> (Aunque la filosofia y la ciencia lleven dos mil
quinientos afios preguntando erréneamente <<;Qué es el hombre?>>,
y recibiendo, como era de esperar, respuestas invalidas). A la
pregunta <<;quién es?>> la respuesta normal y adecuada es: <<Y0>>.
Naturalmente, 'Yo' acompafiado de una voz -de una voz conocida-,
es decir, de una circunstancia. Si la voz es desconocida, la respuesta no
me sirve de nada, lo cual quiere decir que la significacion de esa
palabra “yo’ se ha alterado; ahora quiere decir otra cosa, un ‘yo’ no
circunstancial, es decir, cualquiera; como si alguien dijera: <<un
yo>>'. Pero eso ya lo sabia al preguntar <<;quién?>>, y la
contestacion no me saca de mis dudas; lo que yo pido al preguntar es
precisamente la posicién pronominal de ese <<alguien>> que llama,
su concreta circunstancializaciéon en ‘yo’, insustituible, inequivoco,
irreemplazable. Esa funciéon pronominal del ‘yo’ o el ‘“td
circunstanciales equivale a un nombre propio -a un nombre personal-,
siempre que tengamos en cuenta que este tiene, no sélo una
significacion, sino una funcién denominativa y otra vocativa, cuyo

sentido pleno resultard luego mas claro. (Marias, 1970, p.44).

Ese quien es el eje central con el que el propio Marias analiza y
concentra en su trabajo intelectual en el afio 1996 bajo el titulo de

Persona.
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La consciencia de este problema me ha acompanado a lo largo de
toda la historia de mi pensamiento filoséfico. Por sorprendente que
pueda parecer, aparece ya en primer ensayo, <<San Anselmo y el
Insensato>>, escrito en 1935, a los veintitin afios, y que termina con
estas palabras: <<Resulta claro al final de este ensayo que el
argumento se funda, en dltima instancia, en el hombre mismo,

recogido en su mente, que tropieza con Dios>>. (...)

En La filosofia del P. Gratry (1941) aparece tematicamente el
problema de la persona; mdas atn, y de manera mds personal, en
Miguel de Unamuno (1943); dentro de la primera exposicion de
conjunto de mi pensamiento, en Introduccion a la Filosofia (1947); con
otros recursos, con un repertorio nuevo de categorias y conceptos, en
Antropologia Metafisica (1970).

Desde entonces, todos mis libros han sido exploraciones de la
realidad de la persona: los dos libros sobre la mujer, La mujer en el
siglo XX y La mujer y su sombra; La felicidad humana; La educacion
sentimental; Razon de la filosofia; Mapa del mundo personal; Tratado de lo
mejor. Y no se olviden dos libros, que no parecen estrictamente
filoséficos pero que, si se los mira bien, pueden ser clave de este
problema: mis memorias Una vida presente y Breve tratado de la Ilusion.
En ambos se pone en juego la perspectiva rigurosamente personal
para mostrar las trayectorias de una vida real y para investigar una
posibilidad en que se descubre acaso lo més propio de la persona
humana. (Marias, 1996a, pp.10-11).

Toda la obra de Julidn Marfas mantiene siempre una reflexion
profunda hacia el quehacer humano: vida y proyecto, persona y
accion. El ser moral que hay en cada uno, el ser que se pregunta y se
interroga por las cuestiones profundas de su pensamiento y que
conduce al ntcleo de su pensamiento, la afirmacién de la condicion
personal del hombre y de la mujer y que encontramos de una manera
muy particular, como hemos dejado anotado en este capitulo, y que
pueden enfatizarse en casi todas sus obras pero muy especialmente

en: Antropologia Metafisica (1970), Razon de la Filosofia (1993), Mapa del
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mundo personal (1993), Tratado de lo mejor (1994) y Persona (1996). En
estas obras es donde el filésofo argumenta la corporeidad de la
persona en su ambito natural masculino y femenino. El hombre para
Marias es realidad, intimidad: “lo humano no ha de buscarse en sus
caracteres organicos, biolégicos, animales, ni siquiera psiquicos, sino
en su persona, como algo corporal, en su vida, en el sentido de vida

biografica” (Marias, 1979, p.298).

Marias se consideraba un discipulo amoroso de Ortega: alude a la
realidad ineludible, a la propia realidad, a la realidad radical para
llegar a la persona, la cual, sigue siempre el pensamiento de su
maestro: “yo soy yo y mi circunstancia y si no la salvo a ella no me
salvo yo” (Ortega y Gasset, 1914, p.43-44). Segun esta vision de la
persona humana, vivir es algo que nadie puede hacer por mi; mi
vida es todo aquello a lo que se encuentra referida mi existencia
terrenal. Uno tiene que vivir su propia vida y, al mismo tiempo,
construirla como una hoja en blanco para llenar de propia biografia.
Vivir es construir mi vida. Las cosas estan presentes en nuestro vivir.

Nuestra vida existe en estas realidades activamente, flujo y reflujo.

(Qué quiere decir Marfas con mi circunstancia mundanal? El
pensador define: “mundo es aquello donde se vive; concretamente,
mi mundo es el ambito en que yo vivo” (Marias, 2005a, p.24). El
mundo, pues, es ese escenario abierto a todos los actores vivientes y
viviendo. Un mundo compuesto de cosas y personas, de naturaleza y
animales. Marias considera que la persona necesita a las cosas que le
rodean y las cosas perviven al unisono de la actividad humana. Un
mundo sin personas produciria una visién fantasmal pero un mundo
s6lo con personas no seria mundo: la interrelacion es necesaria, y

ademads imprescindible, para crear un corpus social donde la persona
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desarrolle justamente ese estar en el mundo, pero de una manera que

le dé sentido, colectivo y personal.

¢Qué elemento es inherente al ser humano en ese vivir? Su cuerpo.
Un cuerpo que no es una cosa, aunque a veces parezca que ésta
podria ser la mirada politica del ser humano en la contemporanea
modernidad. La persona estd instalada en su propio cuerpo, un
cuerpo que no ha elegido, venturoso azar de creacién paterno-
marital. Al nacer encontrard en él un lugar de posada, de
ensimismamiento, de accién, de movimiento y expresién. Pero la
persona no es unicamente su cuerpo, por eso el lugar de posada
también puede convertirse en lugar de conflicto, rebeldia y lucha
interior. En relacion a este aspecto, el del conflicto personal entre una
persona y su cuerpo, Marias no atiende en su reflexién filosofica
aunque incide en la idea que la persona no es una cosa, sino una
realidad viva que se construye, se define y redefine en cada
momento de su vivir y que tiene una dualidad intrinseca en el ser

humano: varén y mujer.

Igual que Marias da un tratamiento diferente en funcién del género
al tema de la felicidad, también distingue entre varén y mujer
cuando explica lo que para él significa ser persona. Cada uno tiene un
modo propio y especifico de vivir, con lo cual, de ser persona. El
varén es persona en un modo propio de condicién personal
masculina y la mujer en un modo propio de condicién personal
femenina. Para Marias ser varon significa proyectarse hacia la mujer;
y a la inversa, ser mujer significa proyectarse hacia el hombre. ;Qué
pasa con las personas que no tienen esta proyeccién hacia las
personas de la otra polaridad? Para Marias, la respuesta es radical: la
persona no lo es plenamente si no est4 referida al otro. Sin lugar a

dudas, en esta radicalidad de pensamiento harfa falta pensar donde
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pondria a la gran cantidad de personas que no viven proyectadas al
encuentro de polaridades distintas: misticos, ascetas, celibatos, etc.
Para el pensador esta condiciéon de persona s6lo puede ver su punto

algido en la condicién amorosa del hombre.

La persona instalada en su propio sexo e intrinsecamente orientada
hacia al sexo contrario se encuentra en condiciones 6ptimas para
experimentar el amor. Si el amor es un acto de donacién, tendriamos
que entender que esa persona que no sigue los requisitos elaborados
por Marias, realiza sus actos de amor haciendo valer sus dones
personales, vectorialmente, hacia otro lugar: la espiritualidad, la
amistad o la fraternidad, renunciando a ese vivir dualmente que

Marias pone en el lugar mas alto de la vida personal.
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3.3.1 Marias y el personalismo

¢Qué es el personalismo? ]J. M. Burgos?’ nos introduce a la historia de
esta corriente filoséfica en su trabajo intelectual que titula como

Introduccion al Personalismo (2012):

El personalismo es una filosofia que naci6 en Europa durante la
primera mitad del siglo XX y se caracteriza por colocar a la persona
en el centro de su reflexién y de su estructura conceptual. Procede de
multiples fuentes, pero se consolidé en la Francia de los afios 30 y
adquirié posteriormente una importancia notable en toda Europa
influyendo en acontecimientos tan relevantes como la Declaracién de
la ONU sobre los derechos humanos, las Constituciones europeas
posteriores a la Segunda Guerra Mundial o el Concilio Vaticano II.
(Burgos, 2012, p.5).

El personalismo surgié (...) como movimiento de respuesta
colectiva a un complejo conjunto de cuestiones sociales, culturales y
filosoficas: el auge del individualismo y de los colectivismos, tanto de
derechas (fascismo y nazismo) como de izquierdas (marxismo); la
prepotencia de un materialismo cientificista que negaba el valor de
verdad a cualquier afirmacién no experimental; una fuerte crisis de
valores percibido por algunos como crisis global de la civilizacién

occidental; una creciente descristianizacién. (Burgos, 2012, p.7).

Todo este complejo conjunto de problemas fue confluyendo
lentamente y por vias muy diversas en lo que se ha denominado
<<despertar personalista>>, es decir, en la consciencia de que, para
afrontarlos y, sobre todo, para superarlos, era necesario recurrir al
concepto de persona y construir, desde alli, un nuevo proyecto

filoséfico, una nueva antropologia.

% Juan Manuel Burgos, nacido en Madrid en el afio 1961, es el fundador y el presidente de la
Asociaciéon Espafiola de Personalismo (2003) y de la Asociacién Iberoamericana de Personalismo
(2011). Ademas, trabaja como profesor titular de la Universidad CEU San Pablo de Madrid. J. M.
Burgos tiene en su haber una extensa biografia, entre sus publicaciones encontramos: La inteligencia
ética. La propuesta de Jacques Maritain (1995), El personalismo. Autores y temas de una filosofia nueva (2000),
Antropologia: una guia para la existencia (2003), Diagndstico sobre la familia (2004), Para comprender a
Jacques Maritain. Un ensayo histérico-critico (2006), Repensar la naturaleza humana (2007), Reconstruir la
persona. Ensayos personalistas (2009), Antropologia breve (2010), Introduccion al personalismo (2012), Para
comprender a Karol Wojtyla. Una introduccion a su filosofia (2014) e Historia de la Psicologia (2014).

105



Esa reconstruccion siguié caminos muy variados, con frecuencia
interrelacionados entre si y, en otras ocasiones, relativamente
independientes: desde las propuestas de ética personalista de Scheler,
pasando por el personalismo tomista de Maritain, el personalismo
comunitario de Mounier, las filosofias del didlogo de los pensadores
hebreos o el existencialismo personalista de Gabriel Marcel. Todos
ellos advirtieron unos problemas bastante similares e intentaron
resolvernos desde una matriz filoséfica comun, el personalismo.
(Burgos, 2012, p.8).

El personalismo ha sido en principio una reflexion de raiz europea,
aunque no exclusivamente ligada a estas fronteras. Tanto Carlos Diaz
como J. M. Burgos destacan un sinfin de autores de pensamiento
personalista?! que han desarrollado un pensamiento en el que la
reflexion por la persona ha sido clave, con un acercamiento
completo, con una actitud de poner a la persona en el puesto que le
corresponde: un puesto central en el cual se engarzan individualidad
y pertenencia social. Al referenciar a Marias, en el indice de su obra
Carlos Diaz (2006) lo incluye en un grupo de filésofos que él
denomina de “raiz testamentaria” junto a otros autores como
Romano Guardini, Juan Luis Ruiz de la Pefia y Andrés Manjon.
Burgos (2012) en cambio lo hace desde un d&mbito diferente: en su
obra Introduccion al Personalismo sitGa al autor en un ambito grupal

de filésofos espafioles junto a Zubiri, Lain Entralgo y Polo.

Burgos escribe acerca del fondo personalista de Marias, conociendo
en persona, como conoci6 al autor vallisoletano. En la obra EI vuelo
del alcion (2009) se pregunta: ;Es Marias personalista? Burgos, en la

antesala de definir el personalismo de Marias, lo hace desde una

21 Diaz (2006) cita a los siguientes autores: Péguy, Maritain, Mounier, Domenach, Lacroix, Berdiaev,
Manzana, Scheler, von Hidebran, Landsberg, Xirau, Wojtyla, Stein, Nédoncelle, Zubiri, Ellacuria,
Lopez Aranguren, Lain, Rosenzweig, Buber, Lévinas, Kierkegaard, Brunner, Marcel, Guardini, Ruiz
de la Pefia, Manjon, Marias, Ricoeur. Ademas, Burgos (2012) incluye a Granat, Bartnik, Ebner, Polo,
Diaz, Burgos, Lopez Quintas.
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corriente que se remite a los contenidos de los postulados de Marias.

El lo define asi:

Para definir la corriente personalista caben dos caminos: la via
institucional y la que remite a los contenidos. La via institucional
fundamental la constituye Emmanuel Mounier y la corriente por él
disefiada, que es la que dio lugar a lo que comtinmente se conoce

como personalismo (...)

La otra via de acceso remite a los postulados del personalismo que
podemos sintetizar para nuestro objetivo en cuatro puntos: 1) la
estructura, 2) la perspectiva, 3) los contenidos y 4) el método.
Estructuralmente una filosofia es personalista cuando toma el concepto
de persona como elemento central de su antropologia. (Cafias y
Burgos, 2009, p.148).

Y, abundando maés en la cuestion, afiadiria que, respondiendo a
una pregunta que yo le hice con motivo de la presentacién de un libro
suyo, me sefial6 que no se consideraba parte de esta corriente, si bien

la tnica indicacién que apunté era que no le gustaban los <<-ismos>>.

Seria sin duda muy interesante investigar el porqué biografico de
esta separacién tan dréstica, sobre todo teniendo en cuenta, como
tendremos ocasion de comprobar, que el ultimo Marias (momento en
el cual yo le hice la pregunta, hacia 1996) es plenamente personalista.
(...) El dato es que Marias apenas menciona al personalismo como
corriente filoséfica y, cuando lo hace, no se identifica con él. (Cafias y
Burgos, 2009, p.150).

El estudio acerca del personalismo de Marias lo podemos abordar
desde la pertenencia a la corriente o perspectiva institucional o desde

el fondo, es decir, desde los contenidos explicitos de su antropologia.

Es claro que Marias no pertenece a la corriente personalista
institucionalmente considerada. Oy6 directamente de labios de
Maritain en la Universidad de Verano de Santander el curso que
daria lugar a Humanismo Integral, conocio la obra de Landsberg, la de
Scheler, fue amigo de Marcel y, sobre todo, estuvo influenciado por

Zubiri. Pero, més alld de estas influencias tangenciales (excepto la de
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Zubiri), su contacto directo con la corriente personalista es limitado, y
las referencias en su amplisima obra escrita son marginales. (Cafias y
Burgos, 2009, pp.149-150).

José Manuel Mora, en un articulo incluido en la obra EI giro
personalista: del qué al quién de la colecciéon Persona de la Fundacion
Emmanuel Mounier, describe un comin denominador formal,
conceptual, basandose en una definicién sobre el personalismo y los
rasgos generales que se pueden encontrar en los principales autores
personalistas. Mora alude a la referencia que el pensador Juan
Manuel Burgos hace en su obra EI Personalismo. Autores y temas de una
filosofia nueva?2 y que ayuda a reflejar la idea que parte de la obra de

Marias es estructuralmente personalista

(...) Segan Burgos, los rasgos generales que se podrian encontrar
en los principales personalistas -si bien en algunos autores
importantes no estarfan todos- son: vision del mundo de tipo
ontolégico o metafisico; capacidad del hombre para conocer la
verdad, que al mismo tiempo le trasciende; libertad de la persona;
permanencia del yo, o sustancialidad de la persona; reconocimiento
de una naturaleza humana; dimension ética esencial; dimensién
religiosa enraizada en la naturaleza espiritual del hombre; distincién
insalvable entre cosas y personas; importancia radical de la
afectividad; esencialidad de la relaciéon en la persona; primacia
absoluta de los valores morales y religiosos; corporeidad, sexualidad
y comprensién del hombre como varén y mujer; papel fundamental
de la comunidad; la filosofia como medio de interaccién con la
realidad cultural y social; unién entre fe y cultura. (Mora en Burgos,
2011, p.16).

22 Burgos, J. M. (2000). El personalismo. Autores y temas de una filosofia nueva (pp.168-194). Madrid:

Palabra.
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3.4. El cristianismo

Desde hace decenas de siglos, el hombre busca una respuesta que
llene de contenido y significado a la palabra Dios; los fil6sofos,
clérigos y pensadores de todo tipo contintian abriendo su mente a la
elaboracién de respuestas que ayuden a superar el escollo del vivir,
ese segmento que constituye el nacer y el morir. Seguramente,
ningtn otro de los vocablos de la multitud de lenguas que se hablan
en nuestro planeta puede llegar a ser tan envilecido, mutilado y a la
vez ensalzado. El tema de Dios abre siempre un amplio debate que
desde la filosofia se debe abordar ya que es imposible preguntarse
qué hay en la vida humana, en la naturaleza o en el espacio
excluyendo de la reflexion el tema de la Creacién o del Absoluto.
También existe la cuestiéon del actuar, del bien y del mal, que las

religiones abordan y relacionan siempre con los mandatos divinos.

¢Como reflej6 la vision de Dios un fil6sofo contemporaneo como
Julian Marias? ;Cémo relaciona el pensador vallisoletano la muerte,
la corporeidad humana, la ilusién y la felicidad con el hecho religioso

intrinseco en cualquier sociedad?

Escribe Juan Padilla en la obra coral coordinada por Juan José Garcia
Norro -Julidn Marias: maestros y amigos- en su capitulo titulado Julidn
Marias y el problema de Dios, sobre los inicios de un joven Marias que

indaga profundamente en el tema religioso:

Cuando se repasa la bibliografia de Julidn Marias llama la atencién
la importancia que tiene el tema de Dios en sus primeros escritos. Su
primer ensayo, <<San Anselmo y el insensato>>, publicado en 1935 en
Cuadernos de la Facultad de Filosofia y Letras, siendo todavia estudiante,
es un intento de interpretacion de la famosa prueba anselmiana de la
existencia de Dios conocida como argumento ontolégico. En 1938, en

plena guerra civil, publica en Hora de Esparia, 6rgano de expresion
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cultural del bando republicano, <<La pérdida de Dios>>, un estudio
histérico sobre la desapariciéon de Dios en la filosofia moderna. En
1941, después de la guerra, ahora en Escorial, vuelve sobre el tema en
un articulo titulado <<El problema de Dios en la filosofia de nuestro
tiempo>>, donde prolonga el estudio histérico sobre la desaparicion
del tema de Dios de la filosofia, recordando las observaciones de
Ortega en <<Dios a la vista>> (1926) y presentando con entusiasmo las
ideas expuestas por Zubiri en <<En torno al problema de Dios>>
(1935), que a Marias le parecen decisivas. El mismo afio publica La
filosofia del padre Gratry: La restauracion de la metafisica en el problema de
Dios y de la persona, que es su tesis doctoral, dirigida precisamente por
Zubiri. Todavia ese mismo afio traduce por iniciativa propia La
connaissance de Dieu, de Gratry. Y en 1944 aparece <<El hombre y Dios
en la filosoffa de Maine de Biran>>, que entrard a formar parte del
libro publicado el mismo afio con el titulo de su primer ensayo: San

Anselmo y el insensato.

Este interés por el tema de Dios es tanto mas llamativo cuanto que
durante este tiempo, por lo menos hasta 1941, apenas se ocupa de
otra cosa. (Padilla en Garcia Norro, 2015, p.37).

La fil6sofa Sanchez Gey-Venegas también deja patente estos inicios
de indagacién sobre Dios por parte de Marias en su articulo en el
libro coral Julidn Marias. Una filosofia en libertad, en un capitulo
dedicado al fil6sofo vallisoletano y que titula como Julidn Marias y la

filosofia espariola:

(...) se centraba en la defensa de la tradicion desde Platéon a Sto.
Tomas, Descartes y Leibniz y la critica al panteismo y al idealismo
por considerarlo una <<vacua filosofia de la identidad>>. Gratry busca
una filosofia del sentido, que se opone al idealismo y al empirismo.
Enmarca este sentir no como algo que viene de la subjetividad en si
misma sino de fuera. La idea de sentido es relacional, integradora de
las dos dimensiones humanas: la intimidad y la trascendencia. A este
sentido le denomina divino porque relaciona el alma con Dios.

Defiende que ese vinculo entre el hombre y Dios es un elemento
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constitutivo de la existencia humana, de modo que prueba la relacién,

y no al revés.

La filosofia de Gratry le sittia en temas que le serdn para siempre
muy queridos: asi, la existencia humana como realidad radical; desde
este aspecto se expone la dimensién esencial del hombre, y al mismo
tiempo, su relacién constitutiva con Dios. Marias ya desde los
tiempos de la elaboracién de su tesis, que dedicé a Gratry, intenta
recuperar una pregunta original, por ser originaria, apuesta por una
metafisica que hunde sus raices en la persona humana y Dios. Estas
son las cuestiones que siempre le han preocupado y que nunca ha
eludido por su atencién constante a la verdad, antes que cualquier

otro espejismo de lo real. (VVAA, 2007, pp.78-79).

Olegario Gonzalez de Cardedal en la obra de Garcia Norro citada
anteriormente, escribe el articulo titulado Julidn Marias, cristianismo y
teologia (publicado por primera vez en la revista Cuenta y Razon en el
numero especial dedicado al centenario del nacimiento de Julidn
Marias, 2014) y nos relata, de otra forma, los inicios de indagaciéon

religiosa de Marias:

Esa preocupacién y ocupacion explicitas le son originarias®. El nos

lo confiesa en el prélogo a uno de sus libros mas breves y capitales:

Este libro responde a reflexiones hechas durante mas de sesenta
afios, a lo largo de toda mi vida y que arrancan desde mi primera
juventud. Puedo asegurar que se habian iniciado antes de cumplir los
diecinueve afios, en 1933, cuando visité por primera vez Jerusalén y
los lugares en los que nacié el cristianismo. Ya desde entonces mi
vocacion era la filosofia y la conexién de esta con las cuestiones que,

desde otro punto de vista, son asunto de la teologia es notoria?.

(Gonzélez de Cardedal en Garcia Norro, 2015, p.96).

De la pagina 95 a la 102 de Julidn Marias: maestros y amigos, Gonzélez

de Cardedal cifra cuatro vertientes desde donde Marias dirige el

2 El autor hace referencia a la preocupaciéon y ocupacién explicitas por el pensar el hecho cristiano.

 Prélogo de la obra La perspectiva cristiana de Julian Marias (p.9).
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enfoque de su pensamiento sobre el cristianismo: 1) Cristianismo
cultural, 2) Cristianismo religioso, 3) Cristianismo intelectual y 4)

Cristianismo eclesiastico.

Podemos decir, pues, que los estudios sobre Gratry y San Anselmo
constituyeron las primeras publicaciones de Julian Marfas y
marcaron el inicio de un pensamiento que esta definido con una linea
de investigacion muy constante: su acercamiento a la realidad
humana a través de la exploracién de todo aquello que es fruto de su
vida: pensamiento y accion. Marias entiende que filosofar es dar
razén de lo que hay, de lo que nos estd sucediendo, de lo que nos
rodea y, ademas de sus referencies y acotaciones que hace en toda su
bibliografia, deja su pensamiento religioso en escritos como: EI
problema de Dios en la filosofia de nuestro tiempo (1941), Miguel de
Unamuno (1943), El hombre y Dios en la filosofia de Maine de Biran
(1944), Introduccion a la filosofia (1947), Antropologia Metafisica (1970),
Persona (1996), Problemas del cristianismo (1979), Sobre el cristianismo

(1997) y La perspectiva cristiana (1999).

Para Julidan Marias todo tipo de amor, sea amistad o incluso el amor a
Dios, viene de la condicién sexuada del hombre, es decir, de la
posibilidad de amor entre hombre y mujer. Este no es un amor
puramente sexual sino mas bien que la condicion amorosa del
hombre se deriva de la estructura empirica de la vida humana y todo
lo que le ocurre estd enmarcado en este cardcter enamoradizo. Un
caracter en el que el hombre se encuentra estando en este mundo, no
como algo abstracto, sino histéricamente concreto, pero que en temas
como el pensar la Divinidad, reclaman, al parecer del fil6sofo, un
grado de imaginativa; una proyecciéon imaginada a lo que no es

visualmente patente:
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Para que exista una relacién que merezca llamarse personal con el
Dios ausente, no es suficiente tener fe y confianza; hace falta
imaginacion, aunque esté inmediatamente desmentida por la
evidencia de que Dios no puede ser como lo imaginamos; sin ella, la

personalizacion es ilusoria. (Marias, 2005a, p.99).

Edualdo Forment?> hace una aportacion intelectual en la obra El vuelo
del Alcion (p.383-403) y nos describe las Hermenéuticas de la identidad
cristiana en Marias desde el andlisis de las tres obras en las que el
tilésofo concentré su pensamiento cristiano y religioso: Problemas del
cristianismo (1979), Sobre el cristianismo (1997) y La perspectiva cristiana

(1999).

De la primera obra, Forment destaca, en la voz del propio cronista,

Marias, los motivos que le inspiraron a escribir sobre el cristianismo:

Desde varios afios ya me inquietaba la manera como el
cristianismo es vivido en nuestro tiempo. Las diversas cargas que han
pesado sobre él, la pérdida de la fe en amplias masas- quiero decir en
altisimo nimero de hombres y mujeres tnicos e insustituibles-; la
desvirtuaciéon de esa misma fe en manos de muchos que se han
considerado sus titulares y casi propietarios. La esperanza de
renacimiento o reviviscencia, ligada al Concilio Vaticano II; la
disipacion de parte de esa esperanza... Y sobre todo, la tentacion de
desnaturalizar la religién, naturalizdndola, reduciéndola a meras

cuestiones temporales. (Marias, 1979, p.9-10).

De la segunda obra, Sobre el cristianismo, Forment nos explica que lo
mas destacable de esta obra es la explicacién de la libertad religiosa o

“la ilicitud de coaccién politica en materia de religion”(Marias, 1998,

25 Edualdo Forment, nacido en 1946, es un catedratico de Metafisica de la Universidad de Barcelona.
Como investigador de la obra de Santo Tomas de Aquino, Forment tiene en su haber una numerosa
coleccion de obras de divulgacion filosofica, entre las cuales destacamos: Ser y persona (1983), Persona y
modo substancial (1984), Introduccion a la Metafisica (1985), Dios y el hombre (1987), El problema de Dios en
la Metafisica, Filosofia del Ser (1988), Principios bdsicos de la Bioética (1990), Principios Fundamentales de
Santo Tomds (1998), Tomds de Aquino Esencial (2008) y Metafisica (2009).
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p.226). Libertad, que Marias intenta explicar siempre en todos los

ambitos de su discurso y obras de caracter filoséfico y social:

Solo con la libertad se puede tener religién, concretamente la
catélica. La falta de libertad puede conseguir cualquier tipo de
aceptacion, sumisiéon o sometimiento, pero si es religiéon lo que se
busca, s6lo puede existir desde la libertad. Esta es pues la condiciéon
de que eso que se llama religion sea precisamente eso y no otra cosa.
Son por tanto razones especificamente religiosas las que llevan a
aceptar una libertad que ahora si puede llamarse religiosa y no

meramente politica. (Marias, 1998, p.236).

Referente a la tercera de sus obras de tematica religiosa que Marias
publicé a principios del 1999, La perspectiva cristiana, Forment explica
y detalla que segin el autor vallisoletano las hermenéuticas
cristianas de la realidad no siempre han conservado su pureza,
afirmando que “son infidelidades cristianas del cristianismo”
(Marias, 1999, p.105). En su colaboracion en la obra El vuelo del alcion
(2009), Forment desgranandolas al hilo del pensamiento del fil6sofo,
desarrolla diez infidelidades cristianas al cristianismo de las cuales
nos detendremos en la dltima, la décima, en la que descubre como la
mas grave y la mas actual infidelidad cristiana esta en el olvido de la
otra vida, la atenuacion de la perspectiva de la muerte y la

perduracion de la vida personal.

Forment explica este desencuentro del mundo actual con la fe en la
pervivencia en el més all4, y, en lo que Marias consideraria una
injerencia en el camino felicitario, se encuentra el afan de seguridad
del hombre de ésta época, que hacen disminuir el caracter

imaginativo y proyectivo del ser humano.

La esperanza de la vida eterna en nuestra época parece que se

haya olvidado. Incluso hay cristianos que tienen una esperanza débil

(..))
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Segiin Marias, uno de los factores del olvido de la esperanza es el
<<afan de seguridad que afecta al hombre de ésta época, y a la
imposibilidad de seguridad respecto a la otra vida: a su existencia, en
todo caso a su desenlace dramatico, finalmente y sin escape a su

cualidad y consistencia (Forment en Cafias y Burgos, 2009, p.394-395).
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3.5. La muerte

Nacimiento y muerte dan lugar a cuestiones fronterizas del vivir
humano. Uno y otra son ineludibles, obligandoles a presentar la
oportuna atencién, ya que los dos acontecimientos tienen que ver
con la busca del fundamento para nuestra vida. Y como ser persona
significa ser un alguien, nos es exigible conocer, preguntarnos si
existe un mas alla que trascienda la temporalidad del vivir. Exigencia
y pretension que dota a la vida, al pensamiento hacia la propia vida
de un caracter indefectiblemente dramaético, ya que a pesar de no
poder certificar esa trascendencia es preciso preguntarnoslo.
Interrogarse sobre la muerte es una de las cuestiones fundamentales
del ser humano. Necesita plantedrsela para conocerse a si mismo;
pero la respuesta a este interrogante permanece siempre en el aire
porque la experiencia de la muerte nunca es directa, si no a través de
la contemplacién de la misma en los otros. Cuando ésta nos llega ya
no podemos explicarla desde la vida. Por eso, Marias (1970) nos diré
que la muerte “s6lo se puede conocer desde un modo imaginativo”
(p-303). Es innegable que la muerte introduce un peculiar
dramatismo en la vida pero justamente porque hay muerte, cada dia

adquiere la vida un valor tnico e irrepetible.

Con la presencia del horizonte de la muerte, cada trozo de felicidad
que sea posible conseguir aqui obtiene un valor muy alto e
insustituible; ademads, con el hecho factico de la muerte se impone
una seleccion cualitativa de los componentes de la vida con todos los
momentos que la integran. La perspectiva de la muerte hace elegir
constantemente lo que importa de verdad y rechazar lo que no nos
sirve para nuestra vida. Y aqui aparece plenamente la ventaja de la
esperanza de la inmortalidad. Esta esperanza obliga a elegir lo que

de verdad se quiere y desea para siempre. Hay cosas que gustan pero
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s6lo momentdneamente y hay otras que se querria que duraran
eternamente. J. Marias nos habla de la muerte nuevamente en su
obra Antropologia Metafisica (1970), de esa radical incertidumbre que

es Vivir y morir:

La finitud de la vida tiene una dimensién temporal: la vida es
limitada, <<los dias contados>>; cada uno de los hombres tiene su
tiempo vital imprevisible y en cierta medida azaroso: mors certa, hora
incerta; estamos amenazados por la muerte en todo instante, desde el
nacimiento, pero nadie es tan viejo que no pueda vivir un dia mas -

vivir es estar a la muerte-. (Marias, 1970, p.93).

Escribe sobre la muerte anticipando la dificultad del argumento de lo
que hay después de ésta, pero ello no es 6bice para no pensarlo.
Morir es la pérdida de la circunstancia mundana, la pérdida radical
de la corporeidad, de la instalacion corpérea en la que nos
encontramos al nacer: “como la circunstancia es un ingrediente
esencial de mi realidad y yo no soy concebible sin ella (...) la muerte
afecta a la realidad de mi vida en un sentido radical” (Marias, 1970,

p-304).

La muerte es un ingrediente de la vida humana, posible en todo
momento, inevitable en su conjunto. Por otra parte hemos visto que la
felicidad es necesaria; en esta vida no es posible plenamente, pero
esto no afecta a la necesidad: la felicidad me sigue pareciendo
irrenunciable. Nos encontramos con una situacién extrafia: la
felicidad es necesaria; pero si tiene que terminar con la muerte, es un
engafo, es ilusoria. Solo es posible mientras olvido que tengo que
morir, y por tanto estd sostenida en una ficcion. En este caso, la
felicidad tendria un elemento intrinseco de falsedad. (Marias, 2003b,
p-324).

Cuando el hombre mira hacia el horizonte de la vida,
inevitablemente empiezan a surgir las preguntas relacionadas: ;De

donde viene? ;Quién es? ;A donde va? Julidn Marias propone desde
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su Antropologia Metafisica otras preguntas como ;Quién soy yo, qué
va a ser de mi? Hay que observar que el autor no pregunta ;Qué es el
hombre? sino ;Quién soy yo? El hombre no es algo, no es ninguna
cosa, sino que es alguien. Por esto, si se construye mal la pregunta, la
respuesta tampoco serd valida. El hombre tiene que saber quién es
para poder actuar correctamente y relacionarse con los demads, en
suma, para poder vivir. Por eso busca el sentido de la vida, la
certidumbre, algo a que pueda atenerse, mirando hacia el horizonte

de la vida.

A la persona le pertenece la condicién proyectiva; no es posible ser
feliz en su totalidad mas que en la medida en que se olvida la muerte
y se vive como si la muerte no existiera. Ciertamente este tipo de
actuar algun dia tiene que acabarse y al final llegara un momento en
que tenga que enfrentarse con la muerte cara a cara y entonces la
misma palabra “felicidad” suena como una falsedad porque si me
importan algunas cosas que llenan mi alveolo particular de felicidad
y si con la muerte todo termina, entonces eso, la inevitable daga de la
muerte, despoja, desviste, aniquila de verdadero interés cualquier

cosa. ;Para qué esforzarme tanto si un dia todo se acabara?

Podemos pensar que la mayoria de los seres humanos tenemos
conciencia de que algtn dia nos moriremos pero ésta aumenta a
medida que avanzamos en las etapas de la vida: en la nifiez est4
lejos, en la juventud ya podemos descubrirla y a medida que
avanzamos en edad, la muerte se nos aparece en nuestro entorno
mas personal. Depende de las circunstancias histéricas y sociales, a
nivel colectivo, la muerte la vemos con cierta somnolencia en
tiempos de paz y con estridencia en tiempo de violencia, pero
ineludible siempre. Podriamos decir -con poco riesgo de

equivocacién- que la muerte a la que siempre vemos ajena a nuestra
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persona y corporeidad, nos la hacemos nuestra al pensar que algin
dia también nos atrapard, sin probabilidad de reversibilidad. De la
misma forma que se puede pensar en la creencia o no en una
Divinidad Absoluta. Tanto la certidumbre como la incertidumbre
forman parte del ser humano, capaz de hacer un andlisis
introspectivo y retrospectivo de la propia realidad personal en todos
los aspectos ineludibles al vivir. El fundamento de la creencia en la
inmortalidad -dird Unamuno- no se encuentra en ninguna
induccién cientifica sino que se encuentra, simplemente, en la
esperanza proveniente de la fe. Marias lo define asi en su obra Miguel

de Unamuno:

Movido por el temor a la nada, a la destrucciéon de la personalidad,
Unamuno se aferra a la esperanza; las razones en favor de la
mortalidad no bastan para destruir su esperanza, que se mantiene
firme a pesar de ella. “Esos raciocinios, -dice- no me hacen mella pues
son razones y nada mas que razones, y no es de ellas de lo que se
apacienta el corazén. No quiero morirme, no, no quiero ni quiero
quererlo; quiero vivir siempre, y vivir yo, este pobre yo que me soy y
me siento ser ahora y aqui, y por eso me tortura el problema de la
duraciéon de mi alma, de la mia propia”. Este largo grito de afédn cruza
toda la vida de Unamuno y anima, como una sabia fresca y viva, su
obra entera. (Marias, 1969b, p.190).

José Luis Caballero Bono participa del andlisis que hace Marias de la
muerte, abordando esta tematica en la obra coral El vuelo del Alcion:
“Marias a propdsito de la muerte y la vida perdurable” (p.405-418).

Caballero Bono nos hablara sobre esta cuestion:

Julian Marias es uno de los fil6sofos espafioles del siglo XX que
con mayor asiduidad ha meditado sobre el problema de la muerte y
de la inmortalidad del hombre. Aunque parece que en la vida
familiar rara vez hablaba de estos asuntos, podemos decir que la

muerte y la tentativa de ubicarla en una filosofia de la razén vital
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estdn presentes en todos sus libros. (Caballero en Cafias y Burgos,
2009, p.405).

(...) si Marias ha insistido en la conexién de la muerte con la vida
de aqui, con la vida terrenal, es porque la muerte guarda relacion de
ingrediente con la vida entendida como realidad radical. Por eso en la
Introduccion a la filosofia mencionaba la muerte como <<horizonte que
da unidad y figura al vivir, y en vista del cual se articulan todos los
ingredientes de la perspectiva>> 2. (Caballero en Cafias y Burgos,
2009, p.408).

A la altura de 1970, en Antropologia Metafisica, la idea de que la
muerte pertenece a la vida es un patrimonio adquirido de en la
filosofia de Marias. El autor lo expresa claramente en estos términos:
<<Mi vida es la realidad radical; la muerte, sea cualquiera su
significacion ulterior, esta radicada en ella, la encuentro en su &mbito o
area; por consiguiente,s6lo como expectativa,anticipaciéon, inminencia
o posibilidad; en otras palabras, como un contenido de mi vida, como
un ingrediente de ella. Esta es precisamente la interpretacién radical
de la muerte: su interpretaciéon en su raiz, que es mi vida>>.%
(Caballero en Cafas y Burgos, 2009, p.409).

Como escribe Marias en las obras citadas, la muerte, sea cualquiera
que sea su significacion ulterior, esta radicada en la propia vida de
cada cual, en la biolégica y en la biografica. Muerte y felicidad se ven
relacionadas en este imposible necesario. Enmarcado en el dramatismo
de la propia vida Marias verda, presenciard, conocera de la muerte de
muchas personas de su vida social y familiar en el ambito maés
cercano de sus seres queridos: la cronologia empieza en 1930 con la
muerte de su hermano Adolfo; en 1938 cuando Marias cuenta
veinticuatro anos fallece su madre; en 1949, con treintaicinco, fallecen
su padre y su primer hijo Julian; Ortega fallece en 1955 y en 1977, la

madrugada del 23 al 24 de diciembre, éste vera, a los sesenta y tres

2 25 Caballero Bono habla sobre la muerte citando las obras de Marias Introduccion a la Filosofia (p.419)
y Antropologia Metafisica (p.274), en su participacion en El vuelo del Alcion.
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afios de vida, como la persona que ha sido el hilo conductor que ha
enhebrado su tejido personal, amoroso, familiar y filoséfico, lo dejara

para siempre:

Para mi fue el fin. No, por desgracia, el fin de mi vida, como
hubiera deseado, sino el de todo lo que tenia sentido. (...) No puedo
explicar el hundimiento que senti, la impresién de que todo habia

acabado. Me quedé sin proyecto.

Desde aquel dia me domind, hasta fisicamente, una opresién
insuperable; no podia respirar. Se habian borrado los colores, la
significacion de las formas. Tuve que salir a la calle, y andaba como
sondmbulo, con una cara demudada sin duda; a veces la gente me
miraba con sorpresa. Nuestros hijos habian perdido a alguien que
habia sido sin duda el fundamento de sus vidas; le debian mas que a

nadie, lo mejor que eran, y creo que lo sabian. (Marias, 2008, p.655).

Hacia un afio escaso de haber terminado de escribir La felicidad
humana cuando cumpli setenta y cuatro afios. La muerte de Lolita
habia significado para mi, cuando tenia sesenta y tres, quedarme sin
proyecto. No me era posible vivir hacia delante -y es la tinica manera
posible- (...) No tuve mdas remedio que instalarme en esa situacién
extrafia, presidida por la vieja férmula mors certa hora incerta, vélida
para todos los momentos de la vida, pero que ahora tenia un relieve

mucho mas acusado. (Marias, 2008, p.901).
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3.6. La vida humana y felicitaria

La vida humana es una actividad en gran medida heroica porque en
ella esta presente una cotidianidad, con sus resortes de equilibrio y
seguridad y también momentos de dificultad, desazén y lucha. Estos
elementos estan en todas las actividades que el ser humano realiza
en su propio vivir de cada dia: una declaracion de renta, gestionar
los propios recursos monetarios, viajar por el mundo, congeniar la
vida familiar y profesional, tener cuidado de los mayores, de los
nifios... Son hazafas para muchos, pequefieces para otros, pero
requieren de un mismo fondo de esfuerzo. Ahi es donde el ser
humano tiene que recurrir a los recursos culturales e historicos,
auténtico repertorio de soluciones, para paliar su condicion
menesterosa. La vida es quehacer, faena, y cuando el individuo no
acepta esa mision escamotea y disfraza las dificultades. A veces
parece que se quiere ocultar la dificultad de mantener ese quehacer,
aceptando amoralidades de la vida y rechazando como propias la
responsabilidad sobre temas como el amor, la verdad, la libertad,

que a la postre pueden llegar a ser fundamento de la felicidad.

Se trata de pensar con una cierta rigurosidad la apreciacion -a veces
compartida- de que nuestra sociedad ha progresado en muchos
aspectos, sobre todo de caracter técnico, alcanzando logros que
parecian imposibles pero sin que haya habido un desarrollo analogo
en temas como el de la felicidad humana. Esta parece trivializada y
reducida a aspectos pasajeros y frivolos de la conducta de la persona,
al consumo, al simple placer, y entendida como algo externo a uno
mismo, como algo que viene de fuera destinado a llenar un vacio,
cuando justamente la riqueza estd en el interior y tiene que
proyectarse hacia fuera. Vivir tendria que ser sinénimo de plenitud

porque la vida esta potencialmente llena de quehaceres, de proyectos

123



alcanzables. La esperanza en el futuro que constituye una vida
humana realizada en integridad total, tendria que formar parte de
una sociedad que parece desilusionada en el vivir esperanzador.
Parece como si la cultura de las civilizaciones modernas ha
contribuido a debilitar las aspiraciones en un mundo donde quizas
un exceso de expectativas fugaces ha debilitado las que si son

posibles.

Vivir es estar en la inevitable levedad de tener que hacer algo y nadie
tendria que obviar que se trata de una dificultad, no de puro
sacrificio. Dificultad y responsabilidad responderian mejor a una
comprension activa de la vida, frente al entender la vida
principalmente como sacrificio y resignacion. El verdadero problema
no estriba en el sufrimiento que a veces conlleva el vivir sino, como
dice Marias; “en ejecutar bien el proyecto” (Marias, 1954, p.89).
Afinar bien para no desviarse del camino y llevar en él aspiraciones
frustradas que entorpecen también la relaciéon con los demas.
Entender el sacrificio como disciplina nos sirve siempre que éste
tenga un sentido, orientado a un fin concreto y no como simple
imposiciéon gratuita y circunstancial. Igual que el placer, que
adquiere todo el sentido en el seno de una vida de responsabilidad.
La razon se da en la vida y es una facultad humana al alcance y
servicio de lo humano aunque requiera de un esfuerzo para hacerla
funcionar. La aceptacion de ese esfuerzo seria la moralidad,
imposiciéon para una vida en libertad, con los deberes que no se
pueden eludir en la propia vida humana. La condicién moral del
hombre no es, por tanto, un afiadido sin la condicién misma donde

los deberes no son imposiciones extrafias sino propias.

La cuestion radical es que la vida debe hacerse precisamente fuera

del individuo en un mundo a veces extrafio, pero se trata de un
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asunto personal, propio e intransferible. La raiz de la condicion
moral del ser humano no proviene de la supuesta alma colectiva del
vivir en sociedad sino de la fuerza, del resistirse, a veces, al impulso
de la masa. La presion social existe y es eficaz en muchos aspectos de
la convivencia humana y se concreta en la correcciéon de los usos
sociales para la transmision de los hechos culturales y civicos aunque

no puede doblegar una actitud moral razonada.

Marias nos hablard también de vocaciéon en referencia a su
etimologia vocatio (invitacién, llamamiento). Se entiende por vocacion
el sentimiento que mueve al hombre a realizar su vida para ser real y
verdaderamente él mismo. Hay una vocacién humanamente
genérica, la de hombre, que consiste en aceptar efectiva y
animosamente el hecho de serlo. Es decir, en demostrar con actos que
uno quiere hacer suyo el peculiar modo de existir en el mundo con

que se encontr¢ al adquirir conciencia

La persona es tnica e irrepetible, y las ocurrencias y las novedades
que surgen de ella también: cada hombre en el mundo es, cuando
menos, un nuevo punto de vista, una novedad en sentido estricto y,
se puede intuir, fruto de la experiencia y de la observacién r que para
cualquier ser humano, sus problemas, en la medida en que son la
primera vez que le pasan, es también la primera vez que ocurren en
el mundo; puede haberse enamorado mucha gente a lo largo de la
historia de la humanidad pero para mi, para el ser interpersonal que
soy, mi relacién con la persona que amo es, estrictamente, inédita. Es
sumamente importante ir advirtiendo este caracter inédito de la
interioridad de la persona y de la condicién tinica que le da Marias
para entender su filosofia: un surgimiento de novedades que muchas
veces son imprevisibles. Es lo que Marias repite constantemente: la

persona es un quién un alguien, no un qué, un algo. La persona no es
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una cosa, posee un caracter irrepetible; no es como una silla, un vaso
o un micréfono. Designarla como quién, es aludir a esta intimidad
incomunicable que somos cada uno. “Ese alguien corporal es lo que

por lo pronto entendemos por persona” (Marias, 1970, p.44).

Nos centramos en la palabra ‘alguien’: aqui es donde empiezan a
surgir cuestiones realmente interesantes. Por ejemplo, si admitimos
que en la persona humana hay un ntcleo invisible a la vista -puesto
que es interior y esta dentro de cada uno- podriamos hacernos las
siguientes preguntas: ;se puede destruir ese ntcleo de la persona
humana? ;Se puede romper? ;Es ya una construccién en si misma?
Podriamos considerarla utilizando una metdfora marina como la
profundidad y la superficie del agua en la inmensidad del mar. La
intimidad personal seria lo profundo de la persona, mientras que la
superficie es lo que se manifiesta hacia afuera. Cuanto més profundo
es algo dentro de la persona, mas permanente es en ella. Cuando en
la persona humana algo se aloja en su interioridad mas profunda, ese
algo resiste al paso del tiempo, a la presion exterior, a las
experiencias negativas. Cuando la persona vive en la intimidad y en
la expresion social de esa intimidad, vivir de manera felicitaria se

convierte en el aliento del propio camino.

La persona humana tiene un mundo interior, y este puede hacerse
visible si se vierte hacia afuera, si la persona, cada quien, es capaz de
convertir la interioridad en una exterioridad. Esto es la segunda nota
y, también, la segunda de las metéforas a las que me referia: interior-
exterior es una pareja de conceptos muy adecuada para entender a la
persona. Dentro es el lugar de la intimidad, y fuera es la expresién de
esa intimidad. Pero, jcoémo se manifiesta hacia afuera el mundo
interior? En primer lugar a través del cuerpo -y especialmente a

través del rostro-: la expresion de la interioridad personal es
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corporal. Hay un lugar del cuerpo donde esa interioridad asoma de
manera especialmente viva y profunda: el rostro y, especialmente, la
mirada: es una experiencia universal. En nuestras culturas mas
cercanas, tanto el carifio como el desprecio se traducen en gestos de
acogida (caricias, abrazos: la ternura es referencia a un lugar seguro,
un cuerpo, un refugio) o de rechazo (golpes: no mirar a alguien a los
ojos significa ignorarle o temerle). La mirada de la persona humana y
su rostro son un reflejo del caracter dnico e irrepetible de la
interioridad personal. No hay dos rostros iguales; el rostro expresa el
caracter irrepetible de la persona. A través del rostro y del cuerpo se
manifiesta la intimidad personal. El cuerpo sirve para expresar la

interioridad. Otro vehiculo de esta expresion es el lenguaje.

La intimidad de la persona es su mundo interior. La persona se define
porque es poseedora de un mundo interior que no es visible desde
fuera. Ese mundo interior tiene una caracteristica muy importante: es
un mundo que no tiene paralelo; es decir, es tnico, irrepetible. Desde
la dimension de la propia intimidad se debe decir que cada persona
es un ser Unico e irrepetible, no hay nadie ni nada en el mundo que
pueda ocupar su lugar, no es sustituible (se cambia de traje, de
corbata, de vestido, incluso de mascota, pero las personas no son
intercambiables. Cada ser humano ocupa un puesto en el cosmos que
solamente él puede llenar. Ese caracter de unicidad e irrepetibilidad
se descubre en la intimidad, en su mundo interior. Y esa intimidad es

un dentro vivo.

La intimidad no es una cosa estédtica, inmévil, sino que tiene un
cierto caracter fontanal; comparar la persona humana a una fuente, a
un manantial es casi innato: alguien que surge, que brota y renueva
irrigando su entorno. De la fuente surge lo que antes no estaba:

pensamientos, anhelos, deseos, ilusiones; en ella ocurre lo nuevo
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(hay ocurrencias), puesto que la intimidad personal es inventiva.

Marias nos diré sobre la intimidad personal:

Esto lleva a ver a la persona como dmbito; podriamos definirla
como interioridad abierta. Hace mucho tiempo defini el patio,
especialmente el andaluz, como <<dentro pero abierto>>, y esa nocién
puede aplicarse a la persona. La persona humana puede estar
<<consigo misma>>, es decir, soledad y compafia juntas. Se puede
estar, por otra parte, no solo <<con>> otra persona, sino en ella. Es
decir, es posible el acceso a otra intimidad, compartida sin que deje
de ser intimidad. (Marias, 1996a, p.24).

La intimidad de la persona es creativa y creadora, y por tanto es
fuente de novedades. Y eso lo vemos a diario: el hombre (para bien o
para mal) es capaz de llenar de cosas nuevas su entorno. La
intimidad no quiere decir ser algo extrafio a ella. El mismo cuerpo
esta en la intimidad. Por eso uno se viste; por eso cuando se hace
referencia publica e inesperada de uno la reacciéon habitual es el
sonrojo, el pudor, ese saber que hay una realidad propia que
probablemente no deba pasar por el conocimiento o las manos de
todos. En relaciéon al cuerpo humano hay un sentimiento espontaneo
que nos lleva a encubrirlo: el hombre no se viste s6lo porque haga

frio; sino porque su cuerpo forma parte de su intimidad.

Uno puede mostrar su interioridad a quien quiera, pero se muestra
de manera muy selectiva, s6lo si estan en ella los ingredientes
esenciales del amor. Es también interesante destacar en el vivir
amorosamente la vida la importancia del hogar. El hogar es una
especie de expansion de la intimidad, que nos dird el fil6sofo

contemporaneo Esquirol?8:

2 Josep Maria Esquirol, nacido en 1963, es investigador y profesor en la Universidad de Barcelona.
Entre sus obras mas destacadas encontramos: Uno mismo y los otros (2005), El respeto o la mirada atenta
(2006), El respirar dels dies (2009) y Los fildsofos contemporaneos y la técnica (2012).
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“La intimidad tiene forma de receptaculo, por el recogimiento y por
la satisfaccion (con el alimento, la relaciéon sexual, del descanso). La
intimidad como receptaculo se relaciona con la casa o gruta, pero
también con el arca o el cofre” (Esquirol, 2015, p.39).?° La propia casa,
la propia habitacién, el armario, el cajon donde uno guarda sus
secretos, sus diarios de adolescente o las poesias que nunca se ha
atrevido a ensefar a nadie, son expresiones de la intimidad. La

propia habitacién entra en la dimensién propia.

Con ello se quiere decir que la persona, para realizar una vida
plenamente personal necesita de la comunion del ser individual que
es con el convivir. Esto se puede advertir en primer lugar en un nivel
puramente biol6gico: un ser humano recién nacido es de por si fragil,
si no hay alguien que le ensefie a andar, a comer, a vestirse, incluso a
abrochar botones. El aprendizaje en las primeras etapas de la vida
indica de una manera muy clara que hombre y mujer en soledad,
nifia y nifia bebés, tendrian muy dificil su desarrollo, moririan sin
remedio. Vivir en el si de la familia desde el nacimiento es, en un
sentido vital del vivir, imprescindible y en un sentido felicitario,
necesario. Después del nacimiento, la entrada en la vida, en el vivir
la propia vida entrafiara un sinfin de respuestas en funcién del lugar
de nuestra circunstancia vital, de las posibilidades, de la modulacién
de la propia personalidad. Aspectos estos que desarrollan Ortega y
Marias (como discipulo) al unisono.; en el libro de Ortega y Gasset de
la coleccién de el Arquero aparece también una frase del mismo: “la
vida es una misteriosa trama de azar, destino, y caracter” (Ortega y
Gasset, 1965, p.132). Una frase que Marias repetira con su peculiar y
caracterfstico estilo: la vida azarosa (diferenciacion de la suerte y el

azar), la proyeccién vectorial (destino personal) y la conjuncién

2 Traduccién de la cita hecha por el doctorando (del cataldn al espafiol).
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voluntad y deseo (génesis del caracter). Estos elementos van a formar
parte del corpus ideario del autor al definir la felicidad, en el
desarrollo programatico de este término que desarrollaremos en los

préximos capitulos.
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PARTE III

CONCEPTUALIZACION
DE LA FELICIDAD EN
MARIAS







CAPITULO IV- El concepto de felicidad personal en sus

obras

4.1. La felicidad personal

El tema de la felicidad es, en si mismo, un tema complejo que Marias
abordara desde su visién responsable de fil6sofo observador directo
de la vida, de mi vida, entendida como la realidad radical que
reconoce la felicidad como una de las inclinaciones bésicas de la
naturaleza humana y en la que indagara en encontrar respuesta a la
pregunta sobre cudl es o cudl tendria que ser el contenido de la
felicidad, en averiguar en qué debe consistir la felicidad. Con el tema

de la felicidad se plantean una serie de cuestiones:

a) ¢La felicidad se encuentra asociada a la suerte? La felicidad es,
pues, solo una cuestiéon de suerte? ;Podemos hacer algo para

lograrla? ;Depende solo de nosotros?

b) La tendencia a buscar la felicidad es natural pero, a menudo, va
acompafiada de la falta de confianza en encontrarla. Por eso,
varios autores exponen en diferentes formas que es imposible pero
también necesaria (Marias, 1987) o imprescindible (Savater, 1986).
Quizas no podemos llegar a ser felices pero estamos condenados a

no dejar de intentarlo.

c) Para algunos autores la felicidad es incompatible con la idea de
la propia muerte: la certeza de que la identidad personal tal y
como es vivida puede pensarse en el dia a dia como una ausencia
eterna futura incomoda de tal manera que arruina cualquier rastro

de felicidad presente.
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d) Otra cuestion que se plantea entorno a la felicidad se refiere a la
diferencia entre “ser feliz’ y ‘sentirse feliz’. Podemos preguntarnos
si el simple convencimiento de que una persona se siente feliz es
razon suficiente para decir que es feliz. Y esta pregunta nos remite
a otra: jquién puede juzgar si alguien es o no feliz mas qué uno

mismo?

Cuando observamos a la felicidad como objeto de anélisis filoséfico,
cuando tratamos su contenido, uno de los temas que los fil6sofos de
antafo vinculan a la felicidad es la de la dimensién moral de la vida
humana. Los autores que defienden la inclusién del tema de la
felicidad en el ambito de la moralidad hacen porque entienden que
ésta se relaciona con nuestra capacidad de pensar el mundo, de
pensarnos a nosotros mismos y de decidir a partir de estos
conocimientos. También podriamos pensar en los aspectos humanos
que relacionan al individuo y la felicidad y que tienen que ver con
otras cuestiones como la afectividad, los sentimientos, la suerte, la
dicha. ;Lo ve asi Julidn Marias? Conceptualmente, ;hacemos

apreciaciones diferentes al mismo vocablo?

- Felicidad exterior: ;la felicidad se obtiene gracias a determinadas
circunstancias favorables que nos vienen dadas desde fuera de

nosotros?

- Felicidad interior o beatitud: jes un estado de felicidad personal

e intima que es independiente de todo lo que rodea a la persona?

- Felicidad espiritual: ;jes la posesiéon completa del Bien perfecto
que, en sentido absoluto y en grado infinito, serfa la felicidad
atribuible a una esperanza de vida infinita en el seno del

Absoluto?
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- Felicidad objetiva: ;es aquel estado de felicidad en que algunos

deseos quedan totalmente satisfechos?

- Felicidad utilitaria: jes aquel bienestar condicionado a todo lo

material que nos rodea y nos produce utilidad o placer?

- Felicidad subjetiva: jes la Felicidad una sensacién motivada por

el efecto sensorial de no dolor?

Julidn Marias aborda estas cuestiones en su obra filoséfica a lo largo
de su dilatada proyecciéon de pensamiento, entendiendo que la
felicidad humana atafie al conjunto de actividades de la vida de un
ser humano y al mismo tiempo al &mbito concreto de su propia vida.
Considera que la felicidad es personal, individual, y que no es
abstracta porque se trata de felicidad pero, al mismo tiempo, dice
también que es colectiva porque se desarrolla en un ambito personal
inmerso en lo social; porque el ser humano (exceptuando vidas
alejadas, ermitafias o aventureras) suele vivir en comunidades

grupales, de mds o menos tamafio geografico o demogréfico.

El tema de la felicidad humana lo lleva a la bisqueda de respuestas a
las preguntas que siempre se hace el filésofo, que siempre se tiene
que plantear ante la vida vivida que se mueve ante sus ojos, con los
componentes de temporalidad: la felicidad es relativa a toda la vida
del hombre, no a un momento determinado. Aunque en el uso
cotidiano con el término ‘felicidad” podemos referirnos a un instante
(cuando a alguien se le dice ‘felicidades’, por ejemplo) o a un periodo
(en la expresiéon ‘feliz afio nuevo’, pongamos por caso). Como
sefialard Marias, en nuestra lengua no existen ningtn verbo que
designe la felicidad sino que para indicar este estado tenemos que
recurrir a construcciones verbales con los verbos ‘ser’, ‘tener’ o

‘estar”: ser feliz, tener felicidad o la expresion menos habitual de estar
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feliz, expresiones que difieren en el grado de estabilidad de la

felicidad poseida.

El propio Julidan Marias nos dice en diversos fragmentos de sus
memorias el origen de su necesidad de redactar un compendio

filosoéfico sobre la felicidad humana:

Era para mi absolutamente necesario; puedo decir que es un libro
especialmente importante; se entiende, para mi. No imagino que no
lo hubiese escrito; y claro esta que podria no haberlo escrito. Esto
ilumina la condicién de la vida: a lo largo de ella, ve uno que seria
posible que no se hubiesen hecho algunas cosas, no se hubiese
conocido a tales personas, no se hubiese amado a las que se ha
amado. Diversos azares podrian haber estorbado -sin duda esto ha
acontecido a otras posibilidades-; pero hubiese sido uno otra persona,
y si en esas realidades se reconoce uno, la consecuencia es que la vida
habria tenido un decisivo elemento de falsedad y frustracion. Esa
combinacién de azar y necesidad, regida por la libertad, es clave de la
realidad de la vida. (Marias, 2008, p.883).

Este libro, como todos los tltimos, representaba un esfuerzo por
plantear personalmente los problemas humanos, sin suplantar la
realidad dltima e irreductible del quién, del alguien que somos, eso
que resulta evidente en todas las relaciones radicales, como la
amistad o el amor, por los recursos, estructuras o datos que hacen
posible esa vida humana como tal. Como se ve, esta exigencia no era
meramente <<intelectual>>; mejor dicho, si, cuando la labor intelectual
brota de la vida misma y no de un sistema de vigencias sociales.

(Marias, 2008, p.884).

En la vida humana se manifiestan, por encima de las funciones
elementales de la vida, una serie de actividades cuya esencia consiste
en salir de si mismas y aspirar, mas alld de la inmanencia de la vida,
a algo que trasciende y las gobierna. Frente al equilibrio de las

funciones apacibles de la vida animal, perturbada por los impulsos
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que le llevan a la satisfacciéon de sus necesidades perentorias, la vida
humana es esencialmente desequilibrada; vive constantemente sin
vivir en si, en perenne donacién de si misma. De ahi su miseria, su
grandeza y la profunda y estrecha correlacion entre una y otra. La
vida es en si misma movimiento, cambio, flujo y reflujo, tensién y
creacion. En su impasibilidad impersonal, el ser humano atrae
valores que lo subyugan y lo alientan pero, al mismo tiempo,

contradicen su curso espontaneo.

Julian Marias ird recopilando desde el inicio de su obra intelectual un
vasto pensamiento personal sobre la persona humana y la relacion
que ésta tiene con la felicidad. Asi mismo, su condicién de orador,
conferenciante, escritor periodistico, traductor, etc. le llevara a
entender este concepto en el ambito de lo social y colectivo,
intentando encontrar la luz que une o separa vivir en una sociedad

feliz 0 en una sociedad de individuos felices.
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4.2. Periodo 1914 - 1951

En el primer periodo de la vida personal e intelectual de Julian
Marias encontramos tres obras, desde sus inicios hasta el 1951,
donde el tema de la felicidad empieza a ser tratada por el autor:
Historia de la Filosofia (1941), Traduccion De vida beata de Séneca (1943),
La Filosofia espatiola actual (1948), EI Meétodo Historico de las
Generaciones (1948).

a) En su primer trabajo en Historia de la Filosofin (1941) Marias se
adentra en la felicidad, comentando la Eudaimonia Aristotélica,
describiendo la felicidad en forma Aristotélica como la plenitud

del individuo en la accién activa de la propia vida.

El bien supremo es la felicidad (...) Pero, de un modo atin mas
claro que en Socrates, se distingue la eudaimonia del placer o
hedoné. Este es, simplemente, <<un fin sobrevenido->, algo que no
se puede querer y buscar directamente, sino que acompana a la
realizaciéon plena de una actividad. Séneca, que recogi6é la
enseflanza de Aristételes, lo comparaba (De vida beata) a las
amapolas que crecen en un campo de trigo y lo embellecen, por

afiadidura, sin haberlas sembrado ni buscado.

LA FELICIDAD.- La felicidad es la plenitud de la realizacién
activa del hombre, en lo que tiene de propiamente humano. El
bien de cada cosa es su funcién propia, su actividad, que a la vez
es su actualidad; asi la vision lo es del ojo, y la marcha, del pie.
Resulta claro que hay una funcién propia del carpintero o del
zapatero; pero Aristoteles se pregunta cudl es la del hombre sin
mas. Examina la hipétesis del vivir, pero se encuentra que la vida
es comun a las plantas y a los animales, y él busca lo privativo del
hombre. Por eso se atiene a <<cierta vida propia del hombre que
tiene razén>>; esta es la felicidad humana. Esta forma de vida es la
vida contemplativa o teorética, superior, desde luego, a la vida de
los placeres y también a la regida por la poiesis o produccién y a la

vida simplemente practica, por ejemplo la politica. Pero Aristételes
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advierte que para que esa vida teorética sea la felicidad, es
menester que ocupe realmente la vida, porque <<una golondrina
no hace verano, ni un solo dia, y asi tampoco hace al hombre
dichoso y feliz un solo dia ni un tiempo breve->. (Marias, 2003a,
pp-77-78).

b) Dos afios maés tarde, traducira la obra De vida beata de Séneca3® con
el titulo Sobre la Felicidad y en algunos pies de pagina nos dejara
unos apéndices suyos, unas referencias, un avance de lo que, en
sus obras posteriores nos encontraremos, como son los aspectos de
la fidelidad y la verdad, relacionandolas con la felicidad, con las
trayectorias personales del vivir de cada cual. Dice Séneca: “La
vida feliz es, por tanto, la que estd conforme con su naturaleza; lo
cual no puede suceder mas que si, primero, el alma estd sana y en
constante posesion de su salud” (Séneca, 2006, p.50); a lo que
Marias afadira en el pie de pagina:

Es la primera definicién de la felicidad. La vida humana tiene
una naturaleza, algo que la define y hace ser lo que es:
concretamente, la razon; y es feliz cuando coincide consigo misma,

cuando es fiel a esa naturaleza racional. (Marias en Séneca, 2006,
p-50).

La felicidad consiste en la conformidad con la naturaleza, por
tanto, en el ser verdadero del hombre. La verdad y la felicidad son,
pues, inseparables; mas atn, la felicidad se identifica con la
fidelidad a lo mas profundo y auténtico del ente humano. (Marias
en Séneca, 2006, p.54).

¢) En el transcurso de estos primeros afios de tarea intelectual, en el
1948, Marias escribe un libro La Filosofia espatiola actual donde

recoge el trabajo de los que él considera sus maestros y

30 Lucius Annaeus Séneca (4 a.C.-65 d.C.) fue un fil6sofo, politico, orador y escritor romano conocido
por el cardcter moralista presente en sus obras. Fue senador del Imperio Romano con los emperadores
Tiberio, Caligula, Claudio y Nerén. Séneca destac6 como el maximo representante del estoicismo y
moralismo romano tras la decadencia de la reptiblica romana.
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antecesores: Unamuno, Ortega, Morente, Zubiri y en el que el
tema de la felicidad también es presente, afiadiendo un
ingrediente mas que puede proporcionar felicidad al ser humano:

la vocacion:

Es menester, por consiguiente, escoger un programa de existencia,
y esto supone a la vez renunciar a todos los demés posibles, y por
tanto preferir uno a otros. Cada ocupacion ocupa efectivamente un
insustituible espacio de tiempo, y representa un ingrediente

constitutivo de ese <<argumento>> en que consiste nuestra vida.

(...) Y entre las ocupaciones hay dos clases bien distintas: las
que no vienen impuestas por la necesidad y no se ejecutan por
gusto ni por interés directo, sino por su rendimiento -en suma, el
trabajo-, y las que elegimos libremente, por pura complacencia (...)
-la vocacién-, y que nos proporcionan felicidad. (Marias, 1948,
pp-99-100).

La vida me es dada pero no me es dada hecha. Me he encontrado
viviendo un buen dia, sin que se me haya consultado y tengo que
estar haciendo algo continuamente - una u otra cosa- para vivir.
La vida se me presenta como un quehacer ineludible; lo decisivo
no es ni las cosas ni el yo que son ingredientes parciales y
abstractos de mi vida -sino lo que yo hago con ellas, el drama con

personaje, argumento y escenario que llamo mi vida.

(...) Pues bien, Ortega observa que cuando consideramos los
diversos contenidos de las ocupaciones felicitarias encontramos
una extremada falta de variedad: <<el programa de la vida feliz
apenas ha variado a lo largo de la evolucién humana>>; <<casi, casi
podrian comprimirse las ocupaciones felices del hombre normal
en las cuatro categorias: caza, danza, carrera y tertulia>>. Esto da a
la ocupacién venatoria una importancia que antes no resultaba
visible. Si puede funcionar como una de las fuentes permanentes de
felicidad humana -poco importa que no sea siempre diversiéon-, lo

que Ortega justifica con abundante material histérico, resulta un
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hecho humano de enorme alcance, y resulta superlativamente
interesante averiguar en qué consiste su fabulosa potencia de
felicidad, desde el hombre paleolitico hasta nuestro coetaneo.
(Marias, 1948, p.101).

Seria aceptar como un hecho que el vacar a un quehacer
primitivo da felicidad al hombre; la mente propende a recaer
siempre en las formas de pensamiento mecanico e inherente, y la
razon vital es justamente lo contrario. La razén de que la caza
produce felicidad se encuentra en la estructura misma de la vida.
Vida es siempre actualidad, eso que tenemos que hacer aqui y
ahora (...) es siempre problema no resuelto, y por eso esencia

angustiosa en alguna medida. (Marias, 1948, p.118).

d) Encontramos en otra obra de ésta época, EI Método Historico de las
Generaciones de 1948, como el autor define la estructuralidad
propia de la vida, constituyente en una amalgama de
responsabilidades y proyectos, como parte esencial de este vivir
personal, impregnado de una forzosa libertad de eleccién que, le

marcard en su trayecto de vida personal y camino felicitario:

Este quehacer me viene impuesto por la circunstancia, que
significa un repertorio de facilidades y dificultades, fuente de mis
posibilidades a la vez que una gigantesca limitacion. Pero la
circunstancia no decide ni define mi vida, aunque la limite; soy yo
el que tengo que decidir en cada instante hacer una cosa u otra,
entre las que me ofrece el teclado de mis posibilidades. Para ello
necesito un proyecto vital, una imagen mdas o menos vaga del
argumento de mi vida, una pretension que como tal me constituye,
y eso es lo que hace que en cada momento elija una de entre mis
posibilidades y posponga otras (...) La vida es constitutiva
responsabilidad, es intrinsecamente moral (...) Cada acto, y con
ello la vida entera, es forzosamente moral -se entiende, moral o
inmoral-. Y el hombre es forzosamente libre, porque no puedo dejar
de elegir y decidir en todo momento, y nadie puede hacerlo por
mi; para lo tnico que el hombre no tiene libertad es para dejar de

ser libre, para renunciar a ella. (Marias, 1949, p.77).
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4.3. Periodo 1951 - 1975

Siguiendo la misma relacién cronolégica que sus Memorias, nos
adentramos en el segundo periodo de anélisis de sus obras, entre
1952 y 1975. En este periodo, Marias aglutina su pensamiento acerca
de la felicidad y sus obras dan pie a unas anotaciones muy precisas
sobre el tema que estamos tratando en la presente tesis doctoral, que
encontramos en: Ensayos de Teoria (1954), Estructura Social (1955), La
Imagen de la Vida Humana (1956), Nuevos Ensayos de Filosofia (1968),
Antropologia Metafisica (1970) e Innovacion y Arcaismo (1973).

a) En 1954 escribié Ensayos de Teoria. En el indice del mismo ya
vemos que le dedica un capitulo a la felicidad, el IV, Mundo y
Paraiso, donde descubre nuevas cuestiones que él considerara que
van intrinsecamente unidas al tema de la felicidad como son la
necesidad y la imposibilidad y de las cuales hard a lo largo de su

discurso filoséfico una aportacion personal y exclusivamente suya:

Una de las pocas cosas en que los hombres estan de acuerdo -y
los hombres estan de acuerdo en poquisimas cosas- es que la
felicidad no existe; y, sin embargo, no hay duda de que el hombre

es el ente que necesita ser feliz.

Esta es una situacién bastante anémala y nos revela que este
tema de la felicidad, a pesar de su titulo promisor y aire inocente,

va a resultar bastante espinoso (...)

Dejando de lado lo que se necesita para ser feliz, cuales sean los
recursos para conseguirlo, la expresion misma <<ser feliz>>
significa cosas profundamente diferentes. Alguna vez se ha dicho
que no es lo mismo <<ser feliz>> cuando se refiere a un esquimal o
cuando se refiere a Lord Byron. No se trata, repito, de que uno y
otro necesitan cosas muy distintas para ser felices, sino de lo que
uno y otro sienten como felicidad, de lo que se entiende por ser
feliz. (Marias, 1954, p.81-82).
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Siguiendo los apuntes que Marias deja en esta obra, recalca el
hecho de que en el ser humano, la historicidad es un elemento
definidor en su deambular por la vida; por consiguiente la
felicidad sera un ingrediente que formara parte de esta

historicidad, de la propia biografia personal de cada uno:

En el hombre, nada humano es meramente natural. El hombre
es esencialmente artificial o, si se prefiere, histérico; y, por
consiguiente, esa expresién <<vida natural>>, aplicada al hombre,

es puramente un sin sentido.

Y esto, claro esta, repercute directamente sobre la idea que
tenemos de la felicidad. Entendemos por felicidad una cierta
forma de vida, de la cual decimos los mejor que podemos decir.
Decir de una vida que es feliz, es decir lo mejor que cabe decir de
ella. Pero adviértase que esta férmula <<lo mejor>> es también
enormemente vaga y de caracter s6lo formal, y por tanto muy

dificil de precisar y de llenar de contenido. (Marias, 1954, p.83).

Y nos adentramos en ese término de imposible necesario al cual
Marias va llegando a medida que desgrana el hacer y quehacer
humanos, que en su antesala nos describe a la felicidad como el

goce y posesion de la realidad:

No, no es cosa llana dar contenido concreto y riguroso a esta
expresion. La felicidad es en cierto sentido -jquién lo duda!- el
goce y posesion de la realidad. Entendemos por felicidad, por lo
pronto, una cierta posesiéon de la realidad. Pero aqui empieza

justamente el problema (...)

Porque, en efecto, ;qué es realidad? (...) Hay realidades; muy
diversas realidades: hay astros, hay campos, hay &rboles, hay
animales, hay hombres y, por supuesto, mujeres, hay libros, hay
recuerdos, hay sensaciones, hay percepciones, hay historia, hay
sociedades, hay espiritus, hay Dios. Todo esto son realidades. (...)
¢Pero y la realidad? La realidad parece que se nos escapa. Poseer

cosas, poseer cada cosa no es poseer la realidad.
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(...) Poseer es, en cierto sentido, percibir; yo poseo de algin
modo las cosas y las personas que veo, y los que me ven o me oyen

me poseen igualmente. (...)

Marias relata que vivir, y vivir con los demads, requiere de un cierto
esfuerzo de posesion y expone que el esfuerzo en la posesion del otro

le lleva a la conclusion que la felicidad serd imposible:

En definitiva, pues, el trato con la realidad consiste en una serie
de esfuerzos, en dltima instancia siempre frustrados, para intentar
la posesion. Especialmente en las formas de trato humano, muy
concretamente en la amistad, de un modo més enérgico en el
amor. En el amor se trata de un esfuerzo titdnico por poseer a una
persona, de un esfuerzo desmesurado de ser poseido por ella, por
dejarse poseer y poseer. Y el intento posesivo aboca siempre en
alguna medida a la insatisfacciéon, porque esa posesion es

inevitablemente deficiente y problematica.

(...) Esto quiere decir que la forma normal e inevitable de la
vida humana es el descontento, que es un constitutivo del hombre
en este mundo. El descontento es ademas, en cierto modo -dicho

entre paréntesis-, sumamente consolador. (...)

Esto quiere decir -extraigamos la inevitable consecuencia- que
el hombre es una contradiccién. El hombre aparece formalmente
definido por el descontento, que es en absoluto inexorable; y a la
vez el hombre es el ente que necesita ser feliz, que absolutamente
necesita ser feliz y no se resigna a no serlo. Llegamos, pues a una
nocién del hombre como imposible. Y hay que retenerla, porque el
hombre, efectivamente, es un imposible. Temédticamente, ser
hombre consiste en intentar ser lo que no se puede ser. Esta faena,
verdaderamente inverosimil y casi increible, de la que estoy
hablando es lo que hacemos nosotros todos los dias, y se llama
vivir. (Marias, 1954, p.83-86).
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Marias nos habla ya de la vida proyectiva, de ese orientarse para
escoger bien, pues ahi radica una de las claves de la felicidad; en
ese imposible necesario, es cuestion de hacer el imposible un poco
menos imposible y llevarla al tema directo de la vida vivida:

viviéndola:

La felicidad, por tanto, consiste - ahora empezamos a ver en
qué estriba la felicidad, podemos intentar definirla formalmente-
en la realizacién de cierta pretension o proyecto vital que se
constituye, dentro de un repertorio de circunstancias
determinadas. Es decir, se trata de cierta presién que yo ejerzo
sobre las circunstancias, las cuales me permiten o no realizar esa
pretensién, proyecto, programa o -con mas rigor- vocacion. Si lo
consigo, decimos que soy feliz; si no lo consigo, decimos que soy

infeliz, desgraciado, desdichado, desventurado (...)

Claro esta que nunca el proyecto vital se realiza plenamente.
Tampoco, en general, se frustra por completo. Por eso la vida
humana suele ser un compromiso entre felicidad e infelicidad.
Pero Ortega recordé hace muchos afios -y tiene toda la razén- que,
en su cuenta general, la vida del hombre es en todas las épocas,
feliz; que frente a la idea tan repetida de la infelicidad humana,
resulta que si tomamos en conjunto la vida de cada hombre, la
vida de todos los hombres en cada época, mas o menos es feliz.
(Marias, 1954, p.90-91).

Marias va dejando atrads el aspecto negativo del vivir que ayuda a
aumentar una infelicidad personal y que traslada con dos vocablos
parecidos fonéticamente pero de significado bien diferente: hemos
pasado de la posesion a la pretension. Poseer es querer para uno
dominando; pretender es, sencillamente, querer ir, querer de un
modo individual, sin ningtn tipo de accién hacia el otro, hacia el tu,

hacia el vosotros.

Y esto es asi porque la vocacion, la pretension de cada hombre esta

estrechamente ligada al repertorio de sus posibilidades histéricas;
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y por tanto las vocaciones, los tipos de vocacién, de pretension,
tienen cierta uniformidad en cada época y responden
aproximadamente a las condiciones de las circunstancia en que se
vive y, por consiguiente, a las condiciones que permiten, al menos
hasta cierto punto, realizar esas vocaciones o, lo que es lo mismo,
ser feliz. Lo que pasa es que el hombre es sumamente insincero, y
siempre le cuesta confesar su felicidad; la desventura tiene,
ademds, muy buena prensa; reconocerse pasablemente feliz parece
admitir que se tiene una buena dosis de frivolidad o dureza de
corazoén. (Marias, 1954, p.91).

b) En su obra Estructura Social, de 1955, Marias dedica también un
capitulo entero para analizar el tema de la felicidad, el capitulo 5:
Pretension y Felicidad, y encontramos esa nocion de imposibilidad
de ser feliz en la cual Marias sustenta su reflexion, haciendo
hincapié en la relacién intrinseca entre la estructura social en la
cual se halla cada ser humano y la posibilidad de relacionarlo con
el propio proyecto vital e individual, lo que trasladado a un
campo matemdtico serfa una férmula donde el enunciado se
representarfa con una fraccion donde el numerador representaria
nuestra realidad (pongamos en una escala del 1 al 10) y el
denominador seria nuestra pretensiéon (en la misma escala). El
caso ideal seria el de resultado 1, la cual cosa equivaldria a una

equiparacion total de realidad y pretension.

El hombre es, segtin el pais y la época en que vive, mas o menos
feliz, y con una forma concreta de felicidad o infelicidad (...)
Naturalmente, la felicidad es asunto estrictamente personal y que
depende de la biografia intransferible de cada uno; pero la
<<probabilidad>> y, por tanto, la normalidad o frecuencia de la
felicidad y las formas de su realizacion dependen de las
estructuras sociales; y, a la inversa, lo que podriamos llamar la
<<felicidad media>> es un ingrediente decisivo de cada estructura

social.
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La felicidad esta condicionada por la realizacién de nuestra
pretension personal; ésta es siempre irrealizable (...) El hombre es,
a un tiempo, el que necesita ser feliz y el que, desde luego, no

puede serlo en este mundo. (Marias, 1972, p.192).

c) En La Imagen de la Vida Humana, del 1956, nos pondré un elemento
o ingrediente de la fontanal experiencia de vida que es la eleccién.
Al elegir a o b, blanco o negro, vivir arriba o abajo, estamos
prefiriendo una cosa a otra. Si elegimos unas en vez de otras
estamos dando pistas a nuestra propia vida en el camino de la
propia felicidad, aafiadiéndole un ingrediente mas al conjunto de
la posibilidad de felicidad: la siempre eterna relacién y forzoso

equilibrio que tienen que reinar entre la soledad y la compariia.

La vida va maés alld de si misma. Esta vida real que llevamos
vivida hasta hoy es s6lo una de nuestras vidas posibles; la vida
efectiva esta constituida por lo que se hace y lo que se deja de
hacer. No entendemos lo que significa estar aqui si no vemos a la
vez los otros sitios en que podriamos estar, el no estar (....) Elegir
es preferir, poner algo delante de las demds cosas; las
posibilidades preferidas van mas alld que las otras y se convierten
en realidades, pero no sin las otras. La vida es renuncia, porque el
hombre va poniendo detrds o postfiriendo otros muchos yos
posibles. Y en el arte el hombre salva algunos posibles, parcelas de
felicidad a las cuales no puede renunciar; porque a la felicidad el
hombre no renuncia: se pasa sin ella, lo cual es cosa muy distinta.
La felicidad es condicién a la vez intrinseca e imposible de la vida
eterna: el hombre necesita ser feliz y no puede serlo. Y en esa
medida, como salvacién de porciones irrenunciables de felicidad,
el arte estd inscrito en la constitucion metafisica de la vida
humana. (Marias, 1969a, p.538).

d) En 1968 escribié Nuevos Ensayos de Filosofia, diecinueve afios antes
de la publicacién de La felicidad humana, donde Marias deja claro
que la felicidad no es la ausencia de dolor o de padecimiento, de

tener o poseer ciertas riquezas materiales inhabastables. La
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felicidad no se encuentra tampoco en la seguridad externa sino en
los componentes de cotidianidad y sorpresa que depara el dia a
dia de cualquier persona, y vuelve a repetir como el equilibrio

felicitario se encuentra entre la convivencia y la soledad.

Esto nos lleva al segundo aspecto de la cuestion, que es la
felicidad. La felicidad es otra cosa. La felicidad no se reduce a la
ausencia de angustia; no se reduce claro estd a la seguridad, ni
siquiera al bienestar. No depende solamente ni primariamente de
condiciones objetivas, por ejemplo econémicas, de cierta
abundancia, prosperidad, de seguridad politica. (Marias, 1968,
p.158).

La alianza entre la cotidianidad y la innovacion, la sorpresa, es
aproximadamente la férmula de la felicidad hasta donde puede
alcanzarla el hombre. Me refiero a esa actitud en que el hombre,
sobre todo el hombre maduro, se complace en cada hora que pasa.
(Marias, 1968, p.159).

Los dos puntos sobre los que se articula la posibilidad de
felicidad humana en la vida cotidiana son la convivencia y la
soledad. Frecuentemente el hombre de nuestro tiempo carece de
las dos: no suele estar nunca solo, suele estar entre gente que no le
da compafia, con lo cual no tiene efectiva convivencia. Pero
reparen ustedes en que estas dos formas de vida humana,
polarmente opuestas, la convivencia y la soledad, requieren dos
condiciones, dos condiciones dificiles de conseguir: una es la

intimidad, la otra es la imaginacion. (Marias, 1968, p.161).

e) En este periodo del andlisis de la obra de Julian Marias, que nos
abarca hasta el 1975, llegamos a lo que serd su obra més notoria y
en la que el fil6sofo desarrollard toda una teoria intrinseca al ser
humano que la expone bajo el titulo de Antropologia Metafisica
(1970) y en el que dedicard un capitulo entero al tema de la
felicidad humana, concretamente el capitulo XXVIII al que le dara

el titulo de La felicidad, imposible necesario:
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Si consideramos las repercusiones que la estructura de la vida
tiene sobre la felicidad -o, si se prefiere, como funciona la felicidad
dentro de la estructura de la vida-, hallamos una situacion
paraddjica, que puede resumirse asi: el hombre es el ser que
necesita ser feliz y que no puede serlo. La pretensiéon de la
felicidad es irrenunciable porque coincide con la que constituye
nuestra vida. (Marias, 1970, p.279).

En la medida que la felicidad es la realizaciéon de la pretension,
hay que decir que toda vida es feliz, o que se vive en el elemento de
la felicidad. Pero en cuanto a la pretensiéon nunca se realiza
adecuadamente, la felicidad aparece como imposible. (Marias,
1970, p.280).

El mismo autor hace un resumen de lo que es el trato que le hado al
tema de la felicidad desde su primer gran libro Historia de la Filosofia,
de 1941. El mismo explica como su idea de felicidad personal se ha
ido desarrollando progresivamente en las obras Introduccion a la
Filosofia, Ensayos de Teoria y La Estructura Social antes de llegar a su
obra culminante en el desarrollo de la antropologia de la persona:

Antropologia Metafisica:

En otros lugares de mi obra, en Introduccion a la Filosofia, en el
ensayo <<La felicidad humana: mundo y paraiso>>, incluido en
Ensayos de Teoria, en La imagen de la vida humana y, sobre todo, en el
cap. V de La estructura social, he desarrollado una teorfa de la
felicidad desde el punto de vista de la vida humana individual y

colectiva o social (...)

La felicidad es siempre instalacion; cuando soy feliz me siento
<«<en>> la felicidad; pero como la vida humana estd hecha de
inestabilidad y sucesividad, esa felicidad es constitutivamente una
instalacion fugaz y deficiente: es la razén de la constitutiva
inquietud de la vida. (Marias, 1970, p.281).
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Felicidad es aquello a lo que se le dice <<si>>, aquello con lo cual
coincidimos, que sentimos como nuestra inexorable realidad, sin la

cual no somos nosotros. (Marias, 1970, p.282).

Por eso se ha solido tener una idea estédtica y no dramatica, no
argumental de la felicidad. La felicidad, en este mundo -y creo que
también en el otro-, ha de ser dramatica y argumental; no un
<<estado>>, sino una instalacion desde la cual se proyecta

vectorialmente. (Marias, 1970, p.283).

La felicidad es siempre personal, nos afecta en cuanto personas;
por eso, un criterio seguro para ver si tratamos a los demds como
cosas 0 como personas es ver qué pretendemos y obtenemos de
ellos: si los tratamos como cosas, nos dardan utilidad, servicio o
placer; si los tratamos como personas nos podrd dar felicidad.
(Marias, 1970, p.286).

d) En la obra Innovacion y Arcaismo, del afio 1973, antes de llegar al
ciclo de conferencias que efectuard en 1987 y que reunira en su
libro central de la felicidad humana, describe una y otra vez los
argumentos por los que define la felicidad humana como ese
imposible necesario que él acufia en su pensamiento filoséfico y lo
repite constantemente, recalcando el aspecto del -carécter
proyectivo del ser humano como constitutivo de su existencia,
incluyendo, ademas, cierta obligacion de ser, de llegar a ser para

poder considerarse persona:

(...) Ahora bien, lo decisivo es que los occidentales o son libres o
saben que no lo son, y quieren serlo. Dicho con otras palabras, los
occidentales tienen que ser libres. Es muy importante darse cuenta
de que en lo humano lo decisivo no es lo que se es, o lo que se
tiene, ni siquiera lo que es posible, sino lo que se tiene que ser, o se
tiene que tener, o se tiene que hacer. El hombre esta definido por
sus necesidades o por sus pretensiones. La libertad es un caso
ejemplar. Hay otro mas claro todavia: la felicidad. No es dificil
demostrar que la felicidad es imposible. En uno de mis altimos

libros, Antropologin Metafisica, defino la felicidad como <<el
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imposible necesario>>, y al hombre como el animal que necesita ser
feliz y que no puede serlo. Es mucho mds importante el tener que
ser feliz que el problema de poder o no poder serlo de hecho. La
vida humana no esta definida por la posesién de la felicidad, sino
por la busqueda de la felicidad, a la cual no puedo renunciar,
aunque sepa que es imposible, y que estoy tratando de conseguir
dia tras dia, hora tras hora. (Marias, 1973a, p.74).

f) Terminamos este primer periodo con India, Israel, una de sus
tantas obras dedicadas a exponer la vision que él recogia de los
lugares por donde pasaba, ya fuera o fuese por trabajo (en sus
conferencias y clases) o por sus estancias vacacionales (en Soria,
Estados Unidos, Puerto Rico...). En el libreto que Marias le dedica
a la India y a Israel recogemos unas palabras suyas donde define
su pasion por escribir y describir, llevando constitutivamente
elementos claves de sus vivir y que también forman parte del
corpus formulario de esta tesis: verdad y libertad como elementos

felicitarios de la vida humana:

(..) Yo no soy mas que un hombre de teoria, eso que se llama
un <<intelectual>>; mi vocacién es ver las cosas y decir lo que veo,
lo que creo ser verdad. Por eso la realidad no se me presenta
primariamente en forma partidista o polémica, sino mas bien
problemética. (...) Por eso me he esforzado en poner en claro qué
es lo que no esta claro, y he tratado de iluminar, al menos, los
perfiles y limites de la oscuridad. Lo he hecho con entusiasmo;
ahora se ve por qué: van en ello las dos cosas que mdas me
importan: una es la verdad; la otra, la libertad. (Marias, 1969d,
p-109).
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4.4. Periodo 1975 - 2005

En el tercer grupo de anotaciones y citas referentes al tema que
tratamos de la felicidad humana en las obras de Julidn Marias, en la
fase vital de escritor y pensador, encontramos su pensamiento y obra
desde el 1975 hasta sus tltimas obras mas alla del 2000. Hacemos un
apéndice expreso de su obra de 1987, La felicidad humana, y la
referenciamos en un capitulo anexo a estos tres grupos de andlisis de
sus obras. Hemos hecho lo mismo cuando tratamos la felicidad en
clave de género, masculina y femenina, matizando las diferencias
considerables y los matices que se encuentran en la diversidad de

género que el autor deja explicita en su obra de 1987.

Las obras que hemos relacionado en este capitulo representan, a mi
entender, un segundo Marias, una parte de la labor filoséfica de su
pensamiento, que, asentada sobre la base de sus trabajos anteriores,
va engranando todo un tejido de publicaciones, con diversos titulos,
pero la mayoria de ellos centrados en lo que representa la persona,
sobre todo, desde la proyeccion que como individuo se ejerce en y
hacia las comunidades que habitamos en todos los terrenos del vivir,
desde la propia trayectoria familiar, profesional, la vida politica, el
tejido social. Las obras tratadas son: Breve tratado de la Ilusion (1984),
La libertad en juego (1986), Una vida presente. Memorias (1988), Tratado
de lo Mejor (1994) y Persona (1996).

a) En la obra Breve tratado de la Ilusion (1984) Marias nos relaciona
varios factores del vivir con el concepto de felicidad; el autor
dedica todo un libro a hablar de este tema. Cree que es
fundamental la ilusién para darle a la vida una dindmica
proyectiva y entusiasmadora, haciendo hincapié en el concepto

ilusionador, entendido como esperanza, no como engafio,

153



(significado que tuvo el término en el siglo XIX). La esperanza
puesta en unos proyectos ilusionantes, a pesar de contar con la
consiguiente posibilidad de desilusién al no cumplirse los deseos
y con ello aumentar el grado de insatisfaccién y la probabilidad de

in-felicidad:

Seria excesivo decir que desde el Romanticismo los espafioles
viven ilusionados o que el temple de la vida es la ilusién; pero me
parece evidente que cuentan con esa posibilidad, que la ilusién
funciona en su horizonte vital como una promesa, muchas veces
incumplida, lo cual significa una desilusion. La instalacién vital de
los espafioles incluye una dimensién que antes, por lo menos, no
estaba expresa; al nombrarse, aparece como algo accesible en
principio, a lo cual se aspira, cuya frustracién aparece como una

derrota o un fracaso.

Esto significa que se hace mas alta la pretension de felicidad, y por
tanto mas improbable su cumplimiento, y con ello la impresion de
infelicidad -tan caracteristica de la literatura roméntica en todos
los paises, pero que en Espafia trasciende a la vida en general-.
(Marias, 1984, p.34).

No se piense que esto acontece igualmente en todos los paises y
en todas las épocas. Si se pudiera medir la pretension de felicidad
y compararla con su realizacién media, se llegarfa a una visiéon de
la historia de apasionante interés. Tengo la impresiéon de que esa
pretension es hoy muy baja en casi toda Europa, confundida con
una pretension de «bienestar» traducible en la posesion de objetos
o en la elevacién del nivel econémico. Me pregunto si seria facil
explicar al europeo medio actual lo que el espafiol entiende por
ilusién' (y no estoy seguro de que, a pesar de la existencia de la
palabra y de su uso todavia vivo, las ultimas generaciones
espafiolas lo entiendan inmediata y eficazmente). (Marias, 1984,
p-35).

b) Dos afios mas tarde publica La libertad en juego (1986); en ésta

centra su pensamiento hacia el tema de la libertad (que
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tratamos en esta tesis en el capitulo VII) y nos deja, entre lineas,
una pincelada de los requisitos que pueden llegar a ser
imprescindibles para desarrollar una vida felicitaria: tener una
cierta holgura, acompafada de dignidad, lo que significaria, ni
tener ni mucho ni poco, siguiendo el parafraseo popular: o es
mds feliz quien mds tiene sino quien menos necesita, y también
conservar un interior rico en sentimientos y emociones, dotarlo
de una alegria perenne, porque sin ese regocijo dentro de cada

ser humano, la felicidad se vuelve huidiza:

(...)La holgura es el lujo de la vida, la forma vital y concreta de
las posibilidades, la riqueza vital. Cuando la holgura disminuye -
por recelo, desconfianza, excesiva inspeccién o regimentacion-, se
produce un empobrecimiento, que puede no ser econémico, pero

que termina por ser también econdmico.

Y la razén es clara: la disminucién de la espontaneidad lleva
consigo un descenso de la capacidad creadora, en todos los
6rdenes. (Marias, 1986, pp.58).

La alegria es asunto de cada uno de nosotros, y en buena
medida depende de diversos azares. A veces la poseemos y nos
llena el alma; otras mantenemos con esfuerzo un hilo que nos
permite seguir adelante; en ocasiones nos estd negada por un
destino adverso. Las circunstancias exteriores la pueden hacer
posible, tal vez favorecer, es decir, hacerla més probable, pero

nunca la pueden dar. (Marias, 1986, p.237).

c) En 1988 public6 Una vida presente. Memorias: tres volimenes
intensos de biografia personal que son el compendio explicativo
en las que el autor describe el porqué de su interés en escribir un
libro tematico y exclusivo referencial de la felicidad humana, ese
imposible necesario. Escrito en primera persona, desvela
constantemente lo que es su vida real en una yuxtaposicion certera

y plena de pensamiento teérico y vida:
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Es menester, en la medida de lo posible, evocar el pasado
reconstruyendo, no ya la circunstancia en que aconteci6, sino sobre
todo el yo, el quién que hizo a quien le pas6 eso que se va a contar.
Si no se consigue hacerlo, todo se convierte en una falsificacién, en
una suplantacién del que fue, del que ha ido siendo, por el que

escribe.

Esto quiere decir que se trata de una empresa casi desesperada;
pero el que algo sea imposible no quiere decir que no sea
necesario: el ejemplo maximo es la felicidad; para mostrarlo he
escrito un libro entero, La felicidad humana. Reconstruir la propia
vida puede ser necesario para acabar de poseerla, acaso, en cierto

momento, para seguir viviéndola. (Marias, 2008, pp.11-12).

A diferencia de la ciencia, la filosofia no necesita tener <<éxito>>,
y por tanto ni siquiera la imposibilidad es un argumento vélido.
Cuando se ha dicho -y en afios recientes se ha repetido- que la
metafisica es imposible, hay que contestar que habria que
probarlo, y no se puede probar; y que, ademas, aunque la
metafisica fuese imposible, no por eso dejaria de ser necesaria y,
por tanto, irrenunciable, como le ocurre a la felicidad. (Marias,
2008, p.491).

Habia hecho a fondo la experiencia de la felicidad -coincidente,
y esto me parecia esencial, con incontables dificultades, sinsabores
y sufrimientos, lo que me permitié distinguirla de otras cosas con
las cuales suele confundirse-; habia perdido esa felicidad, y vivia
precisamente sobre el fondo de esa pérdida, de esa privacion, esa
nostalgia, lo cual habia transformado radicalmente mi vida. Pero
al mismo tiempo advertia que la felicidad es irrenunciable, que
constituye, por presencia o ausencia, la realidad mas profunda de la
vida, que sigue refiriéndose a ella irremediablemente. Yo habia
usado como definicion de la felicidad <<el imposible necesario>>, y

encontraba que era vélida en todo caso. (Marias, 2008, p.882).

En sus memorias Marias contrasta la necesidad de la felicidad con su
imposibilidad al contar la vida humana con ese altimo eslabén de la

contienda del vivir: la muerte, la ajena y la propia. En primer lugar la
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muerte ajena porque significa que estamos viviendo todavia en una
instalaciéon vital pero al mismo tiempo vivimos y viviremos las
ausencias de las personas mas queridas que se irdn antes que
nosotros. Las segunda, la nuestra, porque con ella dejaremos nuestro
rastro y paso por la Tierra y soélo podemos atenernos a una

proyeccién imaginativa de la eternidad:

Habia tenido conciencia de que, si la muerte -propia y ajena- es
definitiva, la felicidad es a tltima hora un engafio, y la esperanza
de la pervivencia es lo tnico que le da sentido; pero ademas la
vida reclama, exige cierta dosis y forma de felicidad cada dia, para
ser posible, quiero decir humanamente posible. Es decir, que aun en
medio de la infelicidad es inevitable esperar, buscar, algunas islas
de felicidad.

Estos eran los supuestos vitales que me llevaron, desde octubre
de 1986, a empezar un largo curso en el Instituto de Espafia

dedicado a esta grave cuestion. (Marias, 2008, p.882).

Marias describe de forma autorreferencial como la sociedad en la
que vive, ve, trabaja y observa, se mueve sin compromiso, sin
validar la vida a una sola carta, sobre todo en lo que hace
referencia a las relaciones de pareja. Para Marias la condiciéon de
exclusividad en el compromiso matrimonial es uno de los
ingredientes vitales para una vida feliz y considera la
irrevocabilidad de las decisiones importantes como un sustento

del alveolo felicitario:

(...) Hasta entonces habian sido dos vidas muy préximas, si,
pero dos; ahora iba a ser una, la nuestra, dia y noche, todos los
dias, con participacion de todas las dimensiones de nuestra
realidad.

Nuestra intimidad corporal seguia- al contrario de lo que es

frecuente- a una intimidad personal que muchos matrimonios no
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alcanzan nunca, y por eso tenia una intensidad y una significacién
insélitas. En ella se ponia la vida entera, las dos eran integramente

convergentes.

Siempre he creido que la vida no vale la pena mas que cuando
se la pone a una carta, sin restricciones ni reservas; son
innumerables las personas, muy especialmente en nuestro tiempo,
que no lo hacen por miedo a la vida, que no se atreven a ser felices
porque temen a lo irrevocable, porque saben que si lo hacen, se
exponen a la vez a ser infelices. Yo llevaba afios de haber puesto
mi vida a una carta, sin esperanza de ganar; si acaso, timida y
vacilante; aun asi, creia que era lo tnico que valia realmente la
pena. Y ahora me encontraba con el premio maximo, lo mas que
podia desear. (Marias, 2008, p.233).

En este escrito memorandum, hace un juego de glabras y compara la
metafisica con la felicidad, en su definicién de imposible necesario, y
afade el adjetivo de irrenunciable. Para el filésofo, la felicidad a la
vida como la metafisica a la filosofia son caracteres irrenunciables del

ser humano con una pretension de vida de persona:

(...) A diferencia de la ciencia, la filosofia no necesita tener
<<éxito>>, y por tanto ni siquiera la imposibilidad es un argumento
valido. Cuando se ha dicho -y en afios recientes se ha repetido-
que la metafisica es imposible, hay que contestar que habria que
probarlo, y no se puede probar; y que, ademds, aunque la
metafisica fuese imposible, no por eso dejaria de ser necesaria y,
por tanto, irrenunciable, como le ocurre a la felicidad. (Marias,
2008, p.491).

d) En 1993, en dos de su obras, Mapa del mundo personal y Razon de
la filosofia, Marias nos remite nuevamente a la funcién amorosa
de la persona en convivencia con los demds, y muy
especialmente, al pequefio circulo de personas en las que el
trato amoroso revive y pervive con mas intensidad; més alla de

una vida mas o menos populosa en cuanto a conocidos y con-
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ciudadanos; mas alla de la vida social mas o menos intensa en
funcién del desarrollo de las actividades profesionales, el
nucleo basico de la felicidad se encuentra en las personas que
hemos escogido libremente para desarrollar nuestro caminar:

nuestra pareja, nuestros amigos mas allegados:

Prescindiendo de las relaciones familiares de convivencia y de las
personas a quienes se ve de manera normal, acaso cotidiana, por
motivos de trabajo o de ocupacién rutinaria (...) habria que
determinar el nimero de personas con las cuales cada uno tiene un
trato amistoso -en el sentido amplio del término- y con qué
frecuencia. (...) Pocas cosas pueden dar idea maés certera y eficaz de
la configuracion de la vida. Por supuesto, creo que es uno de los
factores determinantes de la probabilidad de felicidad,
incomparablemente més importantes que la posicién econdémica -
salvo casos de pobreza extrema, que limitan la vida en casi todos los

aspectos de la vida, o el estado de salud. (Marias, 2005a, p.163).

Lo que verdaderamente cuenta, lo que importa, lo que da las
mayores alegrias o tristezas, aquello de que depende la felicidad, son

los asuntos personales. (Marias, 2005a, p.166).

También Marias refleja en estas obras la polaridad entre hombres y
mujeres; la diferencia de género se pone en evidencia, para el autor,
cuando se tiene que tratar la felicidad humana. La constitucion
personal en forma masculina o femenina hace que los requisitos

requeridos para una vida felicitaria sean también diferentes:

Hay dos formas de experiencia de la vida, la paternidad y la
maternidad son diferentes, los requisitos de la felicidad y el
contenido de esta no son lo mismo en los dos sexos; en todo hay
que tener presente que el hombre sin més no existe, sino que se
realiza en dos formas cuya conexion es precisamente el nicleo de
la cuestién. (Marias, 1993, p.171).
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Si se me pidiera resumir en una sola férmula lo mas
caracteristico de la época en que estamos viviendo, al menos en el
mundo occidental, dirfa que es la creencia de que nada es
importante. (Marfas, 1993, p.207).

En otros lugares y especialmente en la felicidad humana, me he
preguntado por las causas de esta variacion y he llegado a la
conclusién de que son principalmente dos: la inmoderada pasion
por la seguridad del hombre contemporaneo y la escasez de amor
en sentido estricto, que hacen que dejen de ser irrenunciables y
radicalmente necesarias otras personas. El afan de seguridad es tal
que lleva a un criterio <<selectivo>>; es decir, se vuelve la espalda a
aquellos aspectos que no la permiten, como la muerte o el destino
personal. (Marias, 1993, p.208).

En el aspecto de la relacion entre la muerte, la felicidad y la idea de la
vida perdurable, Marias considera que la fe atentia la incertidumbre
del pensar en lo que nos espera después de la vida; y si el ser
humano se basa en la experiencia filoséfica para preguntarse por el
después de la vida, sélo la fe, la certidumbre en la imaginaciéon

religiosa, puede atenuar el vacio en las respuestas.

Si el hombre termina con la muerte, como algtn dia todo dejara
de importar, la inferencia vital inevitable es que es cuestion de

esperar, y por tanto, nada es importante. (Marias, 1993, p.208).

Y hay una cuestién més, de la que me he ocupado en Ia felicidad
humana, y que el hombre necesita imperiosamente plantearse,
pero que sélo inicialmente pertenece a la filosoffa: preguntarse
como puede ser la vida perdurable. Imaginarla es condiciéon para
poder desearla, y la falta de ello explica muchos fenémenos
extrafios de nuestra época. Pero esta cuestiéon excede de las
posibilidades de la filosofia, salvo en una primera fase: sabemos
hoy qué es la vida humana, cuéles son sus estructuras y requisitos;
partiendo de ahi, cabe una imaginacién de lo que podria ser en
condiciones radicalmente distintas; pero la filosoffa no puede

pasar del planteamiento de la cuestiéon. (Marias, 1993, p.276).
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e) Muy ligado al pensamiento de Marias, a la vida biografica de la
persona, a su origen y su desarrollo, el autor considera en la obra
Persona, del afio 1996 y de 177 péginas, que el ser humano es un ser
que no nace solo sino que tiene su origen en la madre, nace del
vientre de la madre, amparado bajo su regazo y luego, en la
menesterosidad de su crecimiento con el sustento de los
progenitores. Ahi es donde, para Marias, radica una parte
fundamental de la felicidad en el ser humano que no puede
mezclarse ni confundirse con la individualidad y la necesidad de los
espacios de soledad que la persona necesita: la soledad es un
ingrediente basico de la naturaleza humana para el propio
crecimiento, pero la fuente de felicidad no emana de ella, sino del
nudcleo humano que rodea a cualquier persona, hombre, mujer, nifio,

joven o anciano:

(...) La pregunta seria: ;qué puedo esperar en esta vida? Se tiene
la impresion de que se van a cortar los proyectos en que se consiste.
Creo que en ello estriba la percepcion de la intrinseca finitud de la
vida humana. La evidencia de que ya no podré hacer algunas cosas
me pone frente al término biogrifico de ella, bien distinto de la
mortalidad orgénica, que puede estar todavia ausente, no
manifestarse en un deterioro perceptible. Es la trayectoria
biografica la que anuncia su final. Ahora bien, si los proyectos son
auténticos, como sucede con el amor o la vocacién, es imposible
renunciar a ellos, porque se es eso, son la verdadera realidad de la

persona. (Marias, 1996a, p.34).

El origen real de la persona humana, el nacimiento, excluye la
soledad. No solo cada persona procede de otras, de los padres,
sino que la constitutiva menesterosidad del recién nacido,
prolongada durante bastante tiempo, hace que la vida personal sea
necesariamente interpersonal, es decir, convivencia...Esto no
quiere decir que no pertenezca radicalmente a la persona la
soledad; pero su puesto y su funcién no son primarios. La soledad

es el resultado de una retraccion. No se <<estd solo>>, sino que uno
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<<se queda solo>> (...) La persona tiene lo que se llama <<vida

interior>>, en forma superlativa <<vida intima>>. (Marias, 1996a,
p-41).

Manteniendo la linea discursiva de éste altimo tramo final de vida
intelectual, el filésofo repite nuevamente los conceptos que para él
son bésicos y que guardan una relaciéon directa con el tema de la

felicidad y que se podrian definir en los siguientes puntos:

1.- El balance felicitario de cualquier humano sé6lo puede hacerse
cuando ha concluido su vida (una vida muy dichosa truncada en

la parte final de la vida deja de serlo).
2.- La relacion felicidad-género guarda una diferencia polar.

3.- La autenticidad, (vivir en la verdad), es un ingrediente
felicitario; en la medida que nos apartemos de nuestro propio yo
nos alejamos de la felicidad. La felicidad no emana

exclusivamente del interior pero si vive de la autenticidad interior.

(...) cuando alguien muere, surge una inesperada certeza
respecto a quién ha sido. Para decir que alguien ha muerto, los
griegos decian bebiotai, los romanos, vixit (ha vivido); solo esto les
permitia decidir acerca de su felicidad, porque mientras se

permanece en la vida nunca se sabe. (Marias, 1996a, p.43).

La condicién personal pertenece al hombre y a la mujer, pero
no de igual manera: la diferencia afecta a la persona misma, no solo
a sus formas de realizacion, consecuencias o vicisitudes
biogréficas. El haberse fijado casi exclusivamente la atencion en las
<<desigualdades>> de situacién o comportamiento, en las formas
de trato juridico, econémico o social, en el remedio o coercién de
las <<injusticias>>, ha hecho que la cuestiéon se plantee a un nivel

relativamente superficial y que deja intacta la cuestion de fondo.

Hombre y mujer son personas de dos formas radicalmente

distintas, y por eso pueden conservar la distincién en cualquier
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situacion, por diversas que sean, a cualquier edad, en cualquier

circunstancia real o incluso imaginable. (Marias, 1996a, p.57).

Contra lo que suele pensarse, las diferencias son tanto més
hondas cuanto mas personal son los estratos en que acontecen. En
La felicidad humana mostré como no sélo la mujer necesita otras
cosas que el hombre para ser feliz, sino que lo es en un sentido

propio y bien definido. (Marias, 1996a, p.58).

Las experiencias radicales -constitutivas unas, eventuales otras-
determinan quiénes somos. No proceden de ninguna <<naturaleza>>,
de los ingredientes de nuestro mundo o de nuestros recursos
psicofisicos, sino de lo que hacemos y nos pasa, es decir, de
nuestra vida personal, que ciertamente esta condicionada -pero no
determinada- por los factores naturales de nuestra circunstancia.
De esta manera el principio de individuacién, que nos hace ser el
que realmente somos, procede de nuestra vida, y no de ninguno
de sus elementos integrantes, que se han de tener en cuenta, pero
solo en la perspectiva de esas experiencias, y por tanto de la vida
misma. (Marias, 1996a, p.64).

(.-.) Yo elijo y decido mi vida, dentro de las posibilidades que la
circunstancia permite, y por tanto puedo seguir mi verdadera
vocacion o serle infiel. La posibilidad de que la circunstancia lo
impida puede ser causa de infelicidad, pero no de falseamiento o
inautenticidad. El que, por limitaciones personales, somaticas,
psiquicas o sociales, no puede realizar plenamente su vocacién,
puede conservar su autenticidad, y asi conocer quién es, quién
tenia que ser, aunque cualquier adversidad lo estorbe. (Marias,
1996a, p.71).

El apartamiento de la trayectoria auténtica puede ser
<<consentido>>, y en ese caso la persona aparece enmascarada. Es
la causa més profunda y frecuente del descontento de uno mismo:
el hombre no se reconoce en su realidad: adivina mas o menos
confusamente, quién tenia que haber sido, y acaso no ve que, por
esa condicion de radical libertad que lo ha llevado a la pérdida de
si propio, todavia podria recobrar su verdadera realidad a la que

habria renunciado. (Marias, 1996a, p.72).
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CAPITULO V - El concepto de felicidad colectiva en sus

obras
5.1. La felicidad colectiva

En el desarrollo de la vida intelectual de Julidn Marias su trabajo se
cristaliz6 en diversos dmbitos: su labor més intensa y activa (ademas
de escritor) fue como cronista, conferenciante, articulista en prensa...
facetas de su personalidad profesional que le otorgaron también el
papel de socidlogo, de observador de la realidad colectiva en el que
vivia. Sus viajes a diferentes paises, las referencias histéricas y
también una visiéon de la sociedad de su época en comparaciéon con
otras e influenciada por los escritos de Ortega hacen que, en el
desarrollo temético del tema de la felicidad, dedique articulos y
fragmentos de sus libros a concretar ésta en relacién con lo social, lo

colectivo.

Nos dice Marias que la filosofia, como ciencia, tiene el objetivo de
desentrafiar la adecuacion a la verdad mas radical que encierra cada
proposicion que pueda ser pensada. En el ambito de lo social y
colectivo la filosofia estudiara el objetivar las condiciones de
veracidad en que se desarrollan las relaciones humanas. La
referencia dltima para la evaluaciéon de las relaciones humanas es
Unica y consiste en la naturaleza y el orden existencial evidenciado.
Dado que la filosofia social atiende el estudio de relaciones humanas,
y entramos en el campo del andlisis de la felicidad colectiva, este

apartado se guiara por tres aspectos diferenciados:

1) El hombre como sujeto de toda relacién social.
2) La naturaleza del alveolo social como marco de la relacion.
3) La interaccion de hombre con el alveolo social y con los demas

conciudadanos.
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Siendo el hombre quien, desde su inteligencia, ordena
intelectualmente el mundo que le rodea asignando nombre y
definicién a cada una de las cosa, su mayor dificultad surge cuando
ha de definirse a si mismo y analizar su propia naturaleza. En la
medida que una ciencia reduce a otras, la naturaleza de las reducidas
queda perfectamente identificada en los parametros que la justifican.
En el paradigma del universo intelectual cada cosa es lo que puede
predicarse de su esencia o naturaleza, ya que lo no conocido o
inexplicable a lo sumo puede ser objeto de enunciacién sin definiciéon
hasta que alguna ciencia pueda desentrafar y reducir bajo alguna ley

los elementos singulares que la caracterizan.

Marias nos habla de felicidad personal y de felicidad colectiva; su
necesidad personal, fruto del devenir de su vida biografica y que
relata ampliamente en algunos de sus libros, y preferentemente en
sus Memorias, le llevaron a escribir muchos libros, ha viajar dando
clases en el extranjero, a dar conferencias, publicar en periddicos y
revistas. Su experiencia vital como viajero le llevé a observar la
sociedad, en diferentes dmbitos y paises. Esto le dio un sustrato

socioldgico a su pensamiento filosoéfico.

El hombre actual esta asediado por incesantes noticias , sin tiempo
ni holgura para reaccionar personalmente a ellas (...) El placer de las
multitudes se consigue con los concursos de televisién y el deporte,
no practicado, sino como espectaculo, que ocupa cuantitativamente el
primer puesto en el mundo, por increible que parezca. Ambas cosas
estdn asociadas al poder, se trata de competir, de <<ganar>>, son
formas de introduccion del partidismo en lo que parece ser el ocio, la

diversion, el placer, suceddneo de la problemaética felicidad.

La consecuencia inevitable es la atomizacién de la vida, la pérdida
de sus formas, el aturdimiento. Una desorientacién acaso mads

profunda que ninguna otra, porque el hombre que la padece no sabe
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que estd desorientado. Se deja llevar y ni siquiera se da cuenta de que
estd perdido. (Marfas, 1993, p.52).

La filosofia en este terreno, estara emparentada directamente con la
sociologia ya que ambas tienen por objeto la sociedad. La diferencia
esencial entre una y otra es que mientras la sociologia estudia como
son los comportamientos sociales, los detalla y los deja a la luz en su
desnudez visual, la filosofia mira desde el interior de los
acontecimientos, también como son, como han sido, como deberian
de ser los mismos a la luz primaria del modo de ser de su sujeto: la
persona humana, de su esencia y, a la vez, existencia. Por su
condicién de ser intelectual y libre, el ser humano no esta abocado al
determinismo c6smico, pudiendo construir la sociedad estructurada
sobre relaciones acertadas o erréneas, que ademas de influir sobre él
como un bien o una limitacién inciden sobre el sistema universal
perfeccionandolo o degradédndolo. La sociologia se constituye como
una ciencia experimental de las relaciones habidas y su influjo sobre
el comportamiento del ser humano. La filosofia, en cambio, parte del
andlisis de como deberian ser las relaciones, y por tanto muchas de
sus conclusiones no pueden ser verificadas empiricamente porque
aunque deberian haber sido de una determinada manera la realidad
social atin no las ha realizado, lo que imposibilita su verificacion

experimental.

El ser humano en su unidad es el tinico agente en cada uno de sus
actos, lo que le conducird a un grado mayor o menor en la intensidad
de vida felicitaria, habrd determinados espacios intelectivos y
decisorios que estaran mads directamente vinculados a la relacion,
siendo éstos los que influyan directamente en el resultado individual
de la cooperacion colectiva. La naturaleza de la vida radicada en la

propia vida vivida es a la que el hombre pertenece, y en cuya
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realidad el hombre es y se constituye como objeto esencial de
estudio. El hombre ademds de como sujeto también se constituye
como objeto. Toda relacion es direccional o bidireccional, requiriendo
un sujeto y un objeto. Cuando la relacién se da entre personas, cada
una de ellas puede ser considerada como sujeto, pero también como
fin u objeto de la relaciéon. La filosofia social, por tanto, debera
diferenciar que los contenidos que de verdad afectan a la entidad del
ser humano se adecuan en cada relacién, no sélo considerando a la
persona como sujeto sino también como término o causa final. La
relaciéon s6lo se ajustara a la naturaleza cuando no vulnere las

esencias de naturaleza de los dos extremos de la relacion.
Como nos dice Marias:

La palabra crisis tiene la misma raiz que <<critica>>; se trata de
juicio, juzgar, distinguir. <<Crisis>> significa primariamente
desorientacion. Se esta en crisis cuando se esta desorientado, cuando
no se sabe qué hacer; sobre todo, cuando no se sabe qué pensar. O
usando una forma coloquial de la lengua espafiola, que la filosofia ha
usado mucho desde Ortega <<no saber a qué atenerse>>, la forma maés

profunda y radical del saber.

Se pueden tener muchos conocimientos tedricos, muchas noticias,
una informacién muy amplia, y estar perdido en esa multitud de
saberes, de conocimientos, de noticias y opiniones. A tltima hora no
sabe uno a qué carta quedarse, no sabe qué hacer. Entonces es cuando
se produce ese fendmeno de la desorientacién. Y cuando la
desorientacion tiene un cardcter colectivo, cuando no afecta a una
persona en particular, sino a una sociedad o a un grupo de
sociedades, o al mundo entero; cuando, por otra parte no es una
desorientacion momentanea sino que se extiende a un periodo mas o
menos largo, entonces hablamos de crisis. Esto es una crisis historica.

Lo cual nos lleva a ver que <<crisis>> en sentido pleno, es siempre
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crisis histdrica, crisis de una realidad que tiene carécter historico. Si
no, no tiene crisis, podra tener una situaciéon dificil, penosa, peligrosa
o desesperada, pero no propiamente una crisis. La crisis se produce
cuando no sabemos qué pensar y entonces nos preguntamos: de que
se trata, qué es esto, qué podemos hacer, qué tenemos que hacer.

(Marias, 1982, p.9).
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5.2. Marco social del concepto

De la misma manera que hemos tratado el tema de la felicidad
personal, iniciamos este apartado desgranando las obras del
pensador Julidn Marfas en tres periodos de su vida intelectual, que
hemos diferenciado a imagen de lo que el mismo autor hace en sus
Memorias e intentar dilucidar qué argumentos nos aporta el autor en
referencia al sustrato colectivo de la felicidad, cémo el filosofo, a lo
largo de su proyeccion entendia el hecho social de la felicidad, en
colectivo y en el marco y contexto de la época presente. El significado
que se le pueda dar al mismo término, felicidad, sea en el &mbito
personal o colectivo, vive, en si mismo la transformacién de su
contenido al unisono del avance, del progreso de la humanidad,
extendiendo su definicion, delimitandola, o reduciéndola. En uno de
los parrafos de la historia del constitucionalismo que figura en la
Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de América

acordada el 4 de julio de 1776 dice:

Mantenemos que las siguientes verdades son evidentes en si
mismas: que todos los hombres han sido creados iguales, que su
Creador les ha dotado de ciertos derechos inalienables; que entre
estos derechos esta la vida, la libertad y la basqueda de la felicidad,
que los gobiernos se instituyen entre los hombres para asegurar sus
derechos y obtienen sus limitados poderes del conocimiento de los

gobernados.3!

El texto manejaba el concepto de la busqueda de la felicidad como un
derecho inalienable del ser humano. Un concepto que aparecia
también unos meses antes en la Declaraciéon de los Derechos de
Virginia, que también consagraba como derechos inherentes a todos

los hombres, junto a la libertad y la igualdad, el disfrute a la vida y la

31 Texto de la Declaraciéon de Independencia de los Estados Unidos de Ameérica, obtenido de una
citacion textual del Discurso de investidura como Doctor Honoris Causa de S. Mufioz Machado.
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libertad con los medios de adquirir y poseer propiedad, y buscar y
obtener la felicidad y seguridad. Integrar el concepto de la biisqueda
de la felicidad como derecho individual en un texto de ambito politico
fue una proclama llamativa y revolucionaria. La triada de valores
que estaba en la mayoria de ensayos politicos y filoséficos de la
época eran la libertad, la igualdad y la prosperidad. Uno de los
pensadores mdés influyentes en los fundadores de las tierras
americanas, fue John Locke, con su idea de que el pacto fundacional
que crea la sociedad y su gobierno no deberia de implicar, en ningan
caso, que los hombres quedaran despojados de sus derechos sino que
tiene por objeto, mejorar su proteccién, para orientar el ejercicio del

poder al servicio de los derechos de los ciudadanos.

Aunque el texto reflejaba esa nocién de felicidad en un documento
politico de ambito colectivo, el sustrato del concepto se acercaba mas
a la nocién de felicidad en el &mbito de la persona que no en la
obligacion del Estado en preparar politicas complementarias para
aumentar el bienestar colectivo. Adquirir, poseer, disponer y acceder
a la propiedad y disfrutar de ella era un elemento de felicidad
personal pero no su tinico componente: la buena salud y la libertad
eran también elementos importantes dentro de este anhelo de los
pensadores politicos de la época, vinculada a una visiéon de la
felicidad humana vinculada al ejercicio de virtudes morales y
sociales entendiendo la idea de felicidad unida al bienestar material

y ala disposicion de lo necesario para llevar una vida digna.

La felicidad fue uno de los conceptos utilizados en los discursos

morales y politicos del siglo XVIII. Paul Hazard,??> del cual Julian

32 Paul Hazard (1878-1944) historiador, docente, catedratico de la Universidad de Lyon y profesor de
la Sorbona tiene en su haber como obra principal La crisis de la conciencia europea (1680-1715), del afio
1935, que alcanz6 gran repercusién en la historiografia y que al igual que EI pensamiento europeo en el
siglo X VII fueron traducidos por Julian Marfas.
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Marias hizo en 1946 una traduccién de su obra EI Pensamiento europeo
en el siglo XVIII, dedic6 el capitulo II a la felicidad, para explicar la
exaltaciéon de este término en ensayos, novelas y proclamas en los
ambitos intelectuales europeos. La idea de la felicidad en la literatura
de este siglo demandaba un cambio del término que se alejaba de la
felicidad relatada por los intelectuales misticos y que reclamaba una
cierta secularizacion: una felicidad mas inmediata y en contacto real

con el vivir de las personas.
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5.3. Periodo 1914-1951

En este apartado vamos a desarrollar el andlisis sobre cuatro obras
del autor en este periodo: Historia de la Filosofia (1941), Introduccion a
la Filosofia (1947), Método historico de las generaciones (1948) y Filosofia
Espariola actual (1948). En la primera etapa de vida intelectual de
Marias encontramos que ya escribe grandes libros que marcan el
desarrollo profesional (Historia de la Filosofia e Introduccion a la
Filosofia). Durante estos inicios realiza, prematuramente, diversas
traducciones que tienen una influencia importante en el desarrollo de
su obra y que incidirdn en su visién sobre la felicidad colectiva o
social: Discurso sobre el espiritu positivo de A. Comte (1934), El Dinero y
el Oro de H. Aschoff (1940), De lo eterno en el hombre de M. Scheler
(1940), Sobre la felicidad de Séneca (1942), El Pensamiento europeo en el
siglo XVIII de P. Hazard (1946) y Etica a Nicémaco de Aristételes
(1949).

a) En sus inicios en la obra Historia de la Filosofia (1941) nos deja
explicitamente escrito la union indisoluble del individuo y su vida

diaria en constante relacion con la sociedad en la que vive:

SOCIEDAD Y DISOCIACION.- Pero hay que advertir algo
sumamente grave: si los hombres son sociables, son también
insociables. Es decir, la sociedad no existe nunca de un lado
estable, sino como esfuerzo por superar la disociacion y la
insociabilidad; es siempre problematica. Y de ahi su caracter
terrible, sus conexiones con el mando, la politica y el Estado, que
<<son siempre, en ultima instancia, violencia menor en las sazones

mejores, tremenda en las crisis sociales>>.

Junto a la vida individual es menester comprender la vida
colectiva, porque lo colectivo le pasa al hombre en su vida
individual. (Marias, 2003a, p.448).
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b) Con anterioridad a la primera obra donde el autor deja ya latente
su vision de la felicidad humana (Ensayos de Teoria, 1954) y donde
Marias aborda el tema de la felicidad, encontramos, siete afios
antes, en dos de sus obras: Introduccion a la Filosofia (1947) y
Meétodo historico de las generaciones (1948), indicios de su
pensamiento sobre la felicidad y la proyeccién personal en la vida
de cada uno y su relacién con el entorno, la circunstancia, el lugar
donde le ha tocado vivir. La circunstancia, ese lugar donde
nacemos, el lugar donde residiremos en funcién de nuestro
devenir familiar, la situacién politica y social del lugar,
influenciaran levemente en el logro de la felicidad, pero si pueden

ser causa de infelicidad:

(...) De otro lado, en la medida en que la resistencia del mundo
-individual o colectivo- se opone a esa transformacion que la
vocaciéon suele implicar, corre ésta el riesgo de permanecer
incumplida; la felicidad o infelicidad depende esencialmente de la
adecuacion de las vocaciones con la circunstancia en que han de
realizarse; y una defensa contra la vocacién frustrada es su
transferencia a un plano imaginativo, en la utopia, la ficciéon
artistica o el simple y esencial <<sofiar despierto>>. Y si bien es
verdad que el hombre estd afectado siempre por un constitutivo
descontento, no lo es menos que en lineas generales la
circunstancia tolera las inflexiones que la pretensiéon personal
tiende a imponerle, y por eso es cierto, como ha dicho alguna vez
Ortega, que la vida en su cuenca general, es en todas las épocas
feliz. (Marias, 1947, p.386).

(...) La vida mes es dada pero no me es dada hecha. Me he
encontrado viviendo un buen dia, sin que se me haya consultado,
y tengo que estar haciendo algo continuamente -una u otra cosa-
para vivir. La vida se me presenta como un quehacer ineludible; lo
decisivo no es ni las cosas ni el yo que son ingredientes parciales y

abstractos de mi vida-, sino lo que yo hago con ellas, el drama con
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personaje, argumento y escenario que llamo mi vida. (Marias, 1949,
p-77).

La vida humana, en su sentido primario y pleno, es siempre
vida individual, es mi vida, o la tuya, o la de aquél. Pero en mi
vida, como ingredientes de ella, encuentro a los otros. Vivir es algo
que acontece en la forma de la convivencia, la cual es previa a sus
dos posibilidades: presencia o compafiia y ausencia o soledad;

porque la soledad es soledad... de los otros.

Pero aqui empiezan los problemas. Los soci6logos han
pretendido hacer la teoria de la vida social o colectiva, y la han
contrapuesto a la vida individual. Aun los mas agudos han
pensado que para que haya sociedad basta con que haya
convivencia de varios individuos (...) Por otra parte, se ha solido
interpretar la sociedad como asociacion, como algo consecutivo a la
existencia previa de los individuos, como resultado voluntario de
acciones de éstos, sin advertir que las verdaderas sociedades son
algo que estd ahi, con lo que se encuentra el individuo, aparte de su
voluntad y de todo acto concreto de asociacién. (Marias, 1949,
p-82).

c) En La Filosofia Espatiola Actual, del afio 1948, Marias nos recordara,
siguiendo el pensamiento del maestro Ortega, las aficiones
felicitarias, el abanico de actividades que llenan el cuenco de la
vida de cada cual y que resume, en una serie de actividades,
enmarcadas en el contexto histérico en el que estan escritas y que
se alejan de las actividades de todo tipo que, en la actualidad
infieren en la vida personal de los individuos en las sociedades
occidentales: La caza, danza, carrera, y tertulia son enunciados
como actividades que casi no han sufrido variacién dentro de las
actividades, no profesionales ni familiares que pueden llenar la
vida del ser humano. Dejando a un lado lo que haya en la

actualidad de felicitario en estas actividades y de su impronta en

la vida actual, lo que si deja latente el discurso felicitario de esta
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obra es que la sensacion que existe una felicidad colectiva va
ligada connaturalmente al hecho del divertimento que todo ser
humano integra en su vivir para salir de si mismo y de los
problemas de reflexién cotidianos. Las actividades deportivas,
sociales, musicales, etc. son un ingrediente vivo de nuestra

sociedad actual y tienen un lugar importante en el vivir cotidiano.

<<La vida que nos es dada -escribe Ortega (p. 17)- tiene sus
minutos contados y, ademas, nos es dada vacia. Queramos o no,
tenemos que llenarla por nuestra cuenta; esto es, tenemos que
ocuparla -de este o de otro modo-. Por ello la sustancia de cada vida
reside en sus ocupaciones>>. (...) es por consiguiente, escoger un
programa de existencia, y esto supone a la vez renunciar a todos los
demas posibles, y por tanto, preferir uno a otros. Cada ocupaciéon
ocupa efectivamente un insustituible <<espacio>> de tiempo, y
representa un ingrediente constitutivo y definitorio de esa figura
dramética o novelesca, de ese <<argumento>> en qué consiste

nuestra vida.

(--.) Y entre las ocupaciones hay dos clases distintas: las que no
vienen impuestas por la necesidad y no se ejecutan por gusto ni
por interés directo, sino por su rendimiento -en suma, el trabajo- y
las que elegimos libremente, por pura complacencia (...) -la
vocacion-, y que nos proporcionan felicidad. (Marias, 1948, pp.99-
100).

Pues bien, Ortega observa que cuando consideramos los
diversos contenidos de las ocupaciones felicitarias encontramos
una extremada falta de variedad: <<el programa de la vida feliz
apenas ha variado a lo largo de la evolucién humana>>; <<casi, casi
podrian comprimirse las ocupaciones felices del hombre normal
en las cuatro categorias: caza, danza, carrera y tertulia>>. Esto da a
la ocupacién venatoria una importancia que antes no resultaba
visible. Si puede funcionar como una de las fuentes permanentes de
felicidad humana - poco importa que no sea siempre diversion-, lo
que Ortega, justifica con abundante material histérico, resulta un

hecho humano de enorme alcance, y resulta superlativamente
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interesante averiguar en qué consiste su fabulosa potencia de
felicidad, desde el hombre paleolitico hasta nuestro coetaneo.
(Marias, 1948, p.101).

Seria aceptar como un hecho que el vacar a un quehacer
primitivo da felicidad al hombre; la mente propende a recaer
siempre en las formas de pensamiento mecanico e inherente, y la
razoén vital es justamente lo contrario. La razén de que la caza
procura felicidad se encuentra en la estructura misma de la vida.
Vida es siempre actualidad, eso que tenemos que hacer aqui y
ahora (...) es siempre problema no resuelto, y por eso es por

esencia angustiosa en alguna medida. (Marias, 1948, p.118).
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5.4. Periodo 1951-1975

Desarrollamos  algunos textos encontrados en las obras
pertenecientes a este periodo: Ensayos de Teoria (1954), Biografia de la
Filosofin (1954), La Estructura Social (1955) y La Imagen de la Vida
Humana (1956). India e Israel (1969).

a) En Ensayos de Teoria (1954) el autor vallisoletano nos pondra en el
marco social con el argumento Orteguiano de que, a pesar de los
pesares, cuando hacemos un balance del nivel de felicidad de una
sociedad, siempre se remite a una sensacion de equilibrio ente
dicha y desdicha, entre sabores y sin sabores, con el argumento
afiadido de que una demostracion ostentosa de un estar felicitario
no da buena prensa ya que, la sensaciéon de imposibilidad de
cumplir todas las expectativas remite al ser humano a una

tendencia negativa de una existencia feliz y plena.

La felicidad, por tanto, consiste - ahora empezamos a ver en
qué estriba la felicidad, podemos intentar definirla formalmente-
en la realizacién de cierta pretensiéon o proyecto vital que se
constituye, dentro de un repertorio de circunstancias
determinadas. Es decir, se trata de cierta presién que yo ejerzo
sobre las circunstancias, las cuales me permiten o no realizar esa
pretension, proyecto, programa o -con mads rigor- vocacion. Si lo
consigo, decimos que soy feliz; si no lo consigo, decimos que soy

infeliz, desgraciado, desdichado, desventurado (...)

Si la vida, tomada en conjunto y estadisticamente, es hasta
cierto punto feliz, la felicidad en serio y sensu stricto es
absolutamente ut6pica, formalmente imposible y contradictoria,
por el cardcter inexorable de la elecciéon y preferencia, y la
consiguiente postergacion de lo que también nos gusta, apetece o
interesa. (Marias, 1954, p.93).
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Habria que usar metédicamente la idea de felicidad, no como
una idea mas bien sosa, como una idea convencional de lo que es
bueno y lo que esta bien, no como una cierta impasibilidad y
ausencia de dolor ni como cierta estabilidad que a los diez minutos
nos aburrirfa. (...)El Paraiso es otro mundo, es el otro mundo.
Subrayese cuanto se quiera el otro, pero a condicién de no olvidar
el mundo; se trata de la nueva Jerusalén, la Jerusalén celestial: Et
vidi caelum novum et terram novam, dice el Apocalipsis de San Juan.
Y el mundo es siempre empresa; la fuente capital de la beatitud, la
visiéon de Dios, la contemplacion de Dios, absolutamente infinito,

es la empresa inacabable e inagotable. (Marias, 1954, p.104).

b) En Biografia de la Filosofia (1954) encontramos al Marias historiador,
al Marias que narra la vida de cada cual en sincronia con su
circunstancia y su devenir, haciendo del tema de la felicidad
humana un ingrediente inseparable de la vida humana en
colectividad, en el d&mbito del propio vivir, del goce de una

realidad intrinseca al hecho humano de vivir felicitariamente.

La convivencia requiere pues, que sea comun el sentido en que
funcionen las potencias humanas, y por tanto, un acuerdo sobre lo
que son las cosas y sobre su justicia. Sélo asi es posible la felicidad.
La existencia de la comunidad, en esa forma concreta del acuerdo
o concordia es la condicion necesaria para el desenvolvimiento de
las vidas de los individuos, y por consiguiente para que estos sean
felices. El tema de Platon en la Carta VII resuena, en otro tono,
desde las primeras péaginas de la politica de Aristoteles. El sentido
de la vida humana y la felicidad estdn en juego. Y como ese
acuerdo reclama -como ya afirmaba enérgicamente Sécrates- saber
qué es lo bueno, lo malo, lo justo, lo injusto, el Estado, el
gobernante, mandar, obedecer, etc.; en suma, conocer la verdad
acerca de las cosas de la vida, la ciencia que se pregunta por el
hombre y por el blanco que, como un arquero, debe buscar para su
vida, tiene que culminar en una investigacién acerca de la polis.
Esta es la razon de que Aristoteles se vea obligado a hacer una
Politica “para llevar a la perfeccion posible la filosofia de las cosas
humanas”. (Marias, 1969c, p.506).
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c) La Estructura Social es una obra del afio 1955 en la que el autor se
complace en demostrar que los proyectos e inclinaciones
vectoriales de pretensiones y vocaciones necesitan un entorno
social que le sea favorable, que pueda llegar a materializar esos
suefios e ilusiones que llaman desde el interior desde uno mismo.
Si se produce un desfase importante entre lo que uno
proyectivamente quiere ser y la posibilidad que el entorno social,
politico y econémico le ofrezcan, hara que se agudice el problema,
que empequefiezca sino ya la pretension de felicidad de una forma
importante, si la posibilidad de alcanzarla. La pretensién requiere,

para ser posible, una instalacién social concreta y acorde.

La pretension, proyecto o programa vital es lo mds personal y
propio de cada vida humana; ser yo consiste en ejercer cierta
presion sobre las circunstancias, oprimirlas para albergar en ellas -
en el futuro- una figura programatica de existencia. Es, pues, la
esencial dimensiéon de futuro e imaginacién, que interviene en la
construccién de toda vida. Por esto he insistido a lo largo de todo
este estudio en que una estructura social no estd compuesta de
elementos quiescentes, sino que esta definida por tensiones y
movimientos- y cuando éstos parecen faltar es porque hay reposo,
nunca inmovilidad.-. (...) lo que es relativamente claro cuando se
trata de vida individual, resulta sumamente problematico cuando
nos referimos a la vida colectiva, y éste es el caso cuando se trata
de estructuras sociales; el yo imaginario y programaético, la
vocacion personal, es una realidad univoca y precisa; otra cosa
ocurre con la pretension colectiva, concepto ambiguo y lleno de
dificultades.

En primer lugar, la relaciéon de vocacién o pretension personal
con las formas de la vida social es intima; la figura imaginada
hacia la cual nos proyectamos se encuentra -al menos
esquematicamente- en el contorno social, y por otra parte su
proyeccién sélo tiene concrecion, relieve y fuerza de incitacién si
se aloja en las formas precisas de un mundo, que naturalmente es

el nuestro (...) La pretensiéon individual se nutre, pues, de
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estructuras colectivas que la hacen posible. El hecho de nacer en
una sociedad determinada -pais y época- limita ya el horizonte de

pretensiones normalmente posibles. (Marias, 1972, p.178).

(...) la pretension estrictamente colectiva es sélo transferible a lo
individual mediante una diversificacién en <<papeles>>. Con otras
palabras, se intercala aqui una nueva estructura, que podriamos
llamar de participacion, segtun la cual los diferentes individuos de
una unidad social participan en la pretension colectiva. Y no sélo
cada individuo participa de manera personal y diferente, sino que
en cada sociedad hay un esquema de participacion peculiar. Es decir,
de un lado los diversos individuos <<trasladan>> a su programa
propio la pretension comiin en funcién de su edad, sexo, condicién
social y vocaciéon intima; de otro lado, los esquemas o médulos

segun los cuales se realiza esto no son siempre los mismos (...)

La pretension colectiva en sentido estricto tiene, pues, un modo

de existencia dificil de precisar. (Marias, 1972, p.180).

(...) Lo decisivo, lo que md&s importa retener, es que la
pretensiéon colectiva no tiene meramente una existencia
psicolégica, sino estrictamente social. Existe colectivamente como
pre-tension, es decir, como sistema de tensiones operantes hacia el
futuro, que ponen en marcha el cuerpo social en una direcciéon
determinada, independientemente de que sea pensada por cabezas
individuales. (Marias, 1972, p.181).

Marias argumenta que una pretension colectiva no se visualiza sin
una clara delimitacion personal de la proyeccién, pero, sin lugar a
dudas, las sociedades viven hechos y acontecimientos colectivos
de todo tipo (musicales, deportivos, politicos...) que, sin llegar a
ser un proyecto central y nuclear de la vida personal, llenan el
cuenco del vivir de un cierto grado de satisfaccién y hacen que

aumente la sensacion de felicidad ambiental:
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La trayectoria de la vida humana se proyecta, anticipandola
imaginativamente, y s6lo asi es posible realizarla. Esta proyeccién
se hace, por supuesto, con los materiales que se encuentran en la
circunstancia (...) El verbo <<vivir>> tiene en cada sociedad un
sentido, que cada individuo recibe, que le es <<inyectado>> por el

contorno social. (Marias, 1972, p.182).

Una pista importante la dan los placeres. Al dedicarse a una
actividad placentera, el hombre descubre -incluso se descubre, y a

veces con sorpresa- su efectiva pretension (...)

Las diversiones normales en una sociedad, vigentes en ella, son
reveladoras; pero siempre a condiciéon de no tomarlas por su

<<valor facial>> o nominal. (Marias, 1972, pp.188-189).

En esta obra del 1955 Marias describe como la felicidad es un
concepto que toma diferentes matices en funcion del pais, la época
y la edad de las personas que estén viviendo en el momento
concreto de sus vidas. Siendo la felicidad una cuestion
estrictamente personal, las estructuras sociales en las que se
mueve cada uno pueden delimitar el grado de felicidad personal

al estar unida ésta a la pretension de cada cual.

(...) El hombre es, segtin el pais y la época en que vive, mas o
menos feliz, y con una forma concreta de felicidad o infelicidad
(...) Naturalmente, la felicidad es asunto estrictamente personal y
que depende de la biografia intransferible de cada uno; pero la
<<probabilidad>> y, por tanto, la normalidad o frecuencia de la
felicidad y las formas de su realizacion dependen de Ilas
estructuras sociales; y, a la inversa, lo que podriamos llamar
<<felicidad media>> es un ingrediente decisivo de cada estructura

social.

La felicidad esta condicionada por la realizacién de nuestra
pretension personal; ésta es siempre irrealizable (...) El hombre es,
a un tiempo, el que necesita ser feliz y el que, desde luego, no

puede serlo en este mundo. (Marias, 1972, p.192).
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Marias nos recuerda que fue uno de los alumnos aventajados de
Ortega y Gasset y de él recoge una de las expresiones que
aprendi6 de su maestro, la visién recta u oblicua de las cosas:
como a través de caminos que no son directos llegamos a la

comprension de las cosas y encontramos en ellas luz y verdad:

Pocas cosas hay tan dificiles de descubrir como la pretensiéon
vital. (...)

Por eso la novela -en general la ficciéon- es un instrumento
precioso de investigacién, a condicién de ponerse primero en claro
sobre las relaciones entre la literatura y la vida efectiva dentro de
cada sociedad. Quiero decir que, aunque siempre la ficcién orienta
sobre cudles son las pretensiones reales, no siempre lo hace in modo
recto, sino que con mayor frecuencia hay que tomarla in modo
obliquo. (Marias, 1972, p.188).

d) En La imagen de la vida humana, nos remite nuevamente al caracter
personal y decisivo de la felicidad basado en la propia eleccion del
futuro inmediato. Cierto que elegir es preferir, pero cuando
hablamos de vida social, no es suficiente elegir, podemos elegir un
partido politico o un candidato afin a nuestros planteamientos en
materia de ordenamiento grupal o colectivo... Pero es necesario
que esa vida social y colectiva, que no es mas que un reflejo de la
cultural y politica atna los requisitos personales que nosotros

podamos pedirle:

La vida va mas alld de si misma. Esta vida real que llevamos
vivida hasta hoy es s6lo una de nuestras vidas posibles; la vida
efectiva estd constituida por lo que se hace y lo que se deja de
hacer. No entendemos lo que significa estar aqui si no vemos a la
vez otros sitios en que podriamos estar, el no estar (...) Elegir es
preferir, poner algo delante de las demads cosas; las posibilidades
preferidas van mas alla que las otras y se convierten en realidades,

pero no sin las otras. La vida es renuncia, porque el hombre va
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poniendo detras o postfiriendo otros muchos yos posibles. Y en el
arte el hombre salva algunos posibles, parcelas de felicidad a las
cuales no puede renunciar; porque a la felicidad el hombre no
renuncia: se pasa sin ella, lo cual es cosa muy distinta. La felicidad
es condicion a la vez intrinseca e imposible de la vida terrena: el
hombre necesita ser feliz y no puede serlo. Y en esa medida, como
salvacion de porciones irrenunciables de felicidad, el arte esta
inscrito en la constituciéon metafisica de la vida humana. (Marias,
1969a, p.538).

e) Marias dedica muchos libros y articulos a narrar su paso viajero
por paises y lugares. En 1969 su trabajo es la observacion de dos
paises bien distintos que lo condensa en una pequefa obra: India,
Israel. En ella encontramos el aspecto de la felicidad referida no
tanto a lo que la estructuralidad de la situaciéon pueda dar a

entender sino en la condicion especifica del lugar donde se vive y
habita:

La consecuencia es que, tomadas las cosas en conjunto, la India
me parece un pais feliz. ;Feliz? ;Con la miseria, la privaciéon de lo
mas necesario, el hambre frecuente, la infraalimentacién de casi
todos, los nifios que mueren desnutridos o enfermos, los leprosos
que de vez en cuando se ven? Posiblemente, la India es un pais
infortunado, pero feliz: unlucky, but happy -he dicho alli a algunos
amigos-. La felicidad e infelicidad no se requiere propiamente a la
<<situacién>>, sino a la <<condicién>> del hombre; solo nos hace
infelices lo que no aceptamos, lo que dltimamente rechazamos, lo
que no podemos hacer <<nuestro>>, aquellas porciones de nuestra
circunstancia que no podemos <<reabsorber>>, frente a las cuales
falla la humanizacién que intenta nuestro imaginario proyecto; las

que nunca llegan a ser <<smundo>>. (Marias, 1969d, pp.186-187).
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5.5. Periodo 1975-2005

De este periodo destacaremos los textos de: La mujer en el siglo XX
(1980), Breve tratado de la Ilusion (1984), Ser espariol (1987), La educacidn
sentimental (1992), Mapa del Mundo Personal (1993), Razon de la Filosofia
(1993), Tratado de lo Mejor (1994) y Persona (1996).

a) En el afio 1980 Marias escribird La mujer en el siglo XX y cuatro
anos mas tarde Breve Tratado de la Ilusion, en 1984. De sus textos
hemos escogido unos fragmentos donde el autor pone en relieve la
actitud personal delante de lo que él cree una tendencia
dominante en el entorno colectivo en el que vive: habita en el
conjunto de la sociedad, la opinién de que en la medida de que
haya una mayor seguridad (es decir proteccién estatal delante de
muchas de las vicisitudes de la vida), la felicidad individual se
vera recompensada, y, en consecuencia, favorecera al conjunto de
la colectividad. Para el autor eso no es condicioén inalienable de
felicidad, ni colectiva ni social, ya que considera que ésta -la
felicidad- se sitta justamente en el lugar de las relaciones
personales, no en el manto protector de los estamentos publicos.

Si con la vejez y la ancianidad disminuye el frente proyectivo,
caracter ilusionante de la persona y motor de la felicidad humana
(qué queda? Para Marias, la protecciéon no servira para allanar las
situaciones desfavorables que la edad pueda ejercer sobre el
cuerpo de las personas, porque la persona no es solo cuerpo. Si no
existe un vinculo personal intimo entre el que termina su ciclo
vital de vida y el entorno més préximo y familiar y querido, la
felicidad no puede ser posible. Para Marias, la vida es proyeccién
biografica y en esa biografia las personas mas allegadas son el

nucleo felicitario para terminar una vida con dignidad.
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Lo que el hombre de nuestra época quiere es seguridad -social y
todas las demds-; y la mujer también. Me gustaria saber en qué
proporcién se estiman y se buscan trabajos interesantes pero que
no lleven consigo seguridad. Quizas soy particularmente sensible
a este tema porque he vivido siempre sin ningtn tipo de
seguridad para el futuro, la vejez, la enfermedad o la muerte, con
la vaga esperanza de que el dia que me muera me entierren. Bueno
en este dltimo punto he adquirido un minimo de seguridad. La
Real Academia Espafiola, en sus estatutos del siglo XVIII establece
que la Corporaciéon se encargara del entierro de los Académicos
que mueran en un estado de <<honrosa pobreza>>. (Marias, 1982,
p.158).

Hasta tal punto es la ilusiéon algo ligado estrechamente a la
condicién de la vida humana, fuera de la cual no puede existir, y
dentro de la cual no se da o se desvanece tan pronto como se
produce un «olvido» de lo personal, tan pronto como la vida

experimenta algtin grado de «cosificacién».

El fracaso de las ilusiones, su atenuacién en el adulto o en el
viejo, no proceden tanto de las desilusiones experimentadas como
del hecho, tan frecuente, de que disminuye el caracter proyectivo.
O, mas, atin, de la frecuencia con que el hombre o la mujer, al
entrar en la madurez, cuando la vida se hace mdas compleja y
trabada, y por ello mas sensible y vulnerable, se revisten de una
especie de corteza aislante, algo asi como una coraza capaz de
embotar las heridas, pero que al mismo tiempo atenta el caracter
proyectivo, futurizo, y disminuye la condicion dramatica y

personal que pertenece a la vida humana. (Marias, 1982, p.43).

Marias considera que el cardcter menesteroso e indigente del ser
humano esta formado por caracteristicas personales que s6lo pueden
solventarse de manera felicitaria con la insustituible relacion
personal. Las estructuras sociales por si solas, por muy bien
elaboradas y disefiadas que estén por gestores politicos, por

organizaciones, etc. no son suficientes. Marias nos dice que para que
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el ser humano sea feliz necesita lo que ya tiene, porque ahi esta la

raiz del amor:

Pienso en la condicién intrinsecamente indigente o menesterosa
del hombre, de la que traté en la Antropologia metafisica. E1 hombre
necesita muchas cosas, y en forma distinta necesita a las personas
(en dltima instancia, necesita personalmente todo lo que necesita,
aunque lo necesitado no sea personal, porque él es persona). Y no
es esto solo: el hombre no necesita s6lo lo que no tiene, sino que
sigue necesitando lo que tiene, y muy especialmente a las personas.
La indigencia humana no cesa nunca, su menesterosidad no se
extingue con la presencia, el logro, el goce, la posesion, con todas
las formas de consecucién o realizacién que puedan imaginarse.
En la medida en que las necesidades son auténticamente
personales, son inextinguibles, perdurables, estin penetradas de

duracion ilimitada.

La ilusién es el lado positivo, afirmativo, de esa condiciéon
indigente o menesterosa. Mas alla de la privacion, superandola
pero sin anular su ntcleo irrenunciable, la ilusién nos da eso que
apetecemos, anhelamos, amamos, sin anular la necesidad, sin
quitarle su cardcter inseguro, elusivo, dramaético. En ella, el
hombre acepta su condicién, no como una limitaciéon negativa,
como una mera carencia o dependencia, sino como aquello en que
consiste, que le permite simplemente ser quien es: a saber, alguien
que solo es pretendiendo ser, afirmandose en un sistema de
necesidades vitales sin las cuales cesaria de ser él mismo. (Marias,
1984, p.52).

b) En el afio 1987 en Ser espaiiol Marias recupera su ‘Teoria
Intrinseca” de la realidad humana escrita tres decenios antes, para
enlazar nuevamente su vision personal de la vida humana en
conexion con la sociedad en la que vive y, al mismo tiempo, pedir a
la vida misma que disponga de un alveolo social que nos permita

buscar la felicidad anhelada:
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Hay que distinguir tres planos en la realidad de la vida: la
estructura que llamamos analitica, que se descubre analizando los
requisitos o condiciones necesarias -y por eso universales- de una
vida concreta (por ejemplo la mia, de la que tengo intuicién
inmediata), y que conduce a la teoria general de la vida; en
segundo lugar, la estructura empirica, asi llamada porque se conoce
por experiencia, pero que no es meramente accidental o azarosa,
sino que tiene caracter estructural, permanente o al menos
duradero, y que es precisamente lo que llamamos <<el hombre>> y
es estudiado por la antropologia en el sentido riguroso de esta
palabra tan desvirtuada; finalmente, la concrecién historico-social

de esa estructura, la forma efectiva en que acontece.

La realidad humana incluye su interpretacion (es lo que llamo
hace mas de treinta afios “la teoria intrinseca” que forma parte de
la realidad, que no es simplemente una reflexién sobre ella). Yo no
puedo vivir sin interpretarme como tal vida; solamente me
proyecto imaginando quién pretendo ser. Y lo que sucede en la
vida individual acontece igualmente en la social o colectiva... En

buena medida somos lo que creemos ser. (Marias, 2000, p.12).

Pedir a la vida colectiva, nos dice Marias, sin precisar: ;pedir a la
vida politica?, ;pedir a las Instituciones Puablicas?, ;pedir a quién
tiene un cierto poder de ordenamiento social? ;A los gobiernos a
través de sus representantes? No queda claro quienes componen el

alveolo social del que nos habla Marias.

La felicidad es asunto personal, pero acontece y se realiza
dentro de un alvéolo social, S6lo podemos pedir a la vida colectiva
que disponga para nosotros ese alvéolo adecuado, que nos permita
buscar esa felicidad vy, si la alcanzamos, nos deje gozarla. Y esto
requiere, al menos en nuestro tiempo, la vida como libertad. La
justificacion maxima del liberalismo es que responde a lo que el
hombre es cuando no dimite de si propio, cuando no acepta

ninguna forma de deshombrecimiento. (Marias, 2000, p.211).

192



c) Cinco afios mads tarde de escribir Ser espariol, en la obra La
Educacion Sentimental Marias recuerda como el acontecer
biografico e histérico son elementos a tener en cuenta en la
dimensién particular y colectiva, que afectan a lo que él denomina
la tonalidad de la vida y que derivan a un mayor o menor grado de

felicidad personal y también de felicidad ambiente:

Si pensamos en la educacion sentimental, los factores decisivos
procedentes del primer plano son el caracter proyectivo y futurizo,
la libertad y la necesidad de elegir o preferir. Al segundo plano
pertenecen las instalaciones, los vectores (en suma, la instalacion
vectorial), la sensibilidad, la condicién sexuada y la posibilidad
amorosa. En el tercer plano acontece la realizacion efectiva de esas
dimensiones, que adquieren diversas configuraciones, con distintos
grados y formas de tonalidad de la vida. Y en todo ello es factor
decisivo la vitalidad, la intensidad de la vida, cuya medicién tiene
que hacerse con un criterio biogrifico y no meramente biolégico.
(Marias, 2005b, p.15).

(...) La vida humana no se entiende si no se recurre al concepto
de estar; (...) <<El estar>>, entendido en su sentido profundo,
estructural y biografico, no sélo en el sentido espacial, que es una
abstraccion, lleva el concepto de instalacion, que es la manera como
el hombre <<se encuentra>> en la vida, haciendo ya algo y siendo

alguien.

En el nivel de la estructura empirica, es decir, el propiamente
antropolégico, el que se refiere al hombre, se esta instalado de
diversas maneras, y esto es lo que se llama temple que podriamos

definir como la modulacién de la instalacion. (Marias, 2005b, p.21).

d) En las doscientas setenta y tres paginas de este libro, La Educacion
Sentimental, Marias nos recuerda la importancia del valor de
educar en los ‘sentimientos’ a las personas ya que retorna a los
mismos y, en definitiva, al conjunto de la sociedad en forma de

aciertos a la hora de decidir; da estabilidad a la hora de vivir:
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Las relaciones humanas son histéricas, y por tanto variables. No
se puede suponer que hay unos esquemas fijos, ni siquiera a las
formas mas vitales mds importantes y basicas: ni siquiera esas son
permanentes. Las edades, los sexos, aquellos rasgos que parecen
<<naturales>> y se supondrian invariables, estan sujetos a la
historicidad, y las diferencias entre paises o épocas son enormes.
(Marias, 2005b, p.121).

La vida humana tiene argumento. Lo que el hombre hace, lo
hace por algo y para algo, y por eso no es posible mas que
mediante una constante justificacién, lo que le da su condicién de
responsabilidad. En el <<por qué>> funciona el pasado; en el <<para
qué>> aparece el futuro; pero la articulaciéon de los dos crea una
tension interna, que es lo que da a la vida un caracter argumental.
Desde el sistema de las instalaciones, el hombre se proyecta
vectorialmente en diversas direcciones y con intensidades
variables, de tal manera que el conjunto de la circunstancia y las
posibilidades que ofrece en cada momento han de estar presentes
para que sea posible la eleccion justificada que permite la accion.
(Marias, 2005a, p.21).

No se piensa con el cerebro, sino con la vida. El comienzo de la
razén, condicionado por un nivel biolégico, depende de lo que

pase con la vida biografica. (Marias, 2005a, p.41).

Marias sigue un pensamiento que ya es vivo en Ortega3? en el que
defiende la visién de que los usos sociales son los que aportan
estabilidad a una colectividad, a una comunidad de personas, a un
pais, y que al mismo tiempo son generadores de un ambiente

felicitario por lo que representan de ordenacion social:

Los usos sociales aportan la porcion de seguridad que es
necesaria para la convivencia y la proyeccion de cada vida. Son las
pautas de conducta con las cuales se encuentra el individuo, que

ejercen sobre él presion, no solo en sentido negativo, como

3 “Una de las mas interesantes aportaciones de Ortega a la comprensién de esa realidad social que
reivindica el desarrollo individual como ingrediente bésico de la misma, es el estudio de los usos

sociales” (L6pez Frias, 1985, p.167).
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limitacién, sino también como apertura de cauces para la accién.
(Marias, 2005a, p.54).

(...) para que exista el fendmeno de lo social es necesaria la
apariciéon de los usos, que no tiene por qué ser inteligibles, que
ejercen una presion difusa e impersonal, con los cuales cada
individuo se encuentra. La lengua, los modos de vestir, de comer,
de saludar, de comportarse, en el otro extremo la ley, todo eso es el

repertorio de los contenidos propiamente sociales de la vida.

Hay una tensién entre lo social o colectivo y el nicleo originario
rigurosamente personal. El dramatismo que encierra el esfuerzo
humano por reabsorber la circunstancia, frente a la presién de ella
sobre mi, que tiende a cosificarme, se reproduce, ya dentro de las
relaciones humanas, entre la persona y los factores de

despersonalizacién. (Marias, 2005a, p.54-55).

Para Marias las relaciones sociales, en cualquier &mbito que se den
de la vida cotidiana, son elementos importantes en el arraigo
social del individuo en su espacio més cercano (la calle, la
comarca, la region...) pero insiste en el caracter personal de la
felicidad. La felicidad social existe en el punto que se puede
percibir una felicidad ambiente pero, en dultima instancia, la
plenitud humana se encuentra en la cercania, en la intimidad con
los seres queridos, que lejos de lo que puede significar una vida

social, generalmente son un nicleo reducido.

(...) Prescindiendo de las relaciones familiares de convivencia y
de las personas a quienes se ve de manera normal, acaso cotidiana,
por motivos de trabajo o de ocupacién rutinaria (...) habria que
determinar el nimero de personas con las cuales cada uno tiene
un trato amistoso -en el sentido amplio del término- y con qué

frecuencia.

(...) Pocas cosas pueden dar una idea més certera y eficaz de la
configuracién de la vida. Por supuesto, creo que es uno de los

factores determinantes de la probabilidad de felicidad,
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incomparablemente mds importantes que la posicién econémica -
salvo casos de pobreza extrema, que limitan la vida en casi todos

los aspectos, o el estado de salud. (Marias, 2005a, p.163).

(.-.) Lo que verdaderamente cuenta, lo que importa, lo que da
las mayores alegrias o tristezas, aquello de que depende Ia

felicidad, son los asuntos personales. (Marias, 2005a, p.166).

e) En Tratado de lo Mejor (1994), Marias nos vuelve a enunciar el
despliegue de lo que a su entender significa la acciéon de vivir,
desde su teoria filoséfica de la vida, la corporeidad, la diferencia
de género, la actividad mundana del vivir, en la cual Marias hace

un acercamiento al mundo césmico, fuera del espacio terrestre:

Por la estructura proyectiva, esa percepcién, a diferencia de la
<<mera>> percepcion fisiologica, va acompanada de anticipacion, es
decir, envuelve ya la imaginaciéon y el futuro, ingredientes
esenciales de la percepciéon humana. La corporeidad lleva consigo
igualmente un repertorio de impulsos (...) Un paso mas es la
existencia del deseo, algo capital y que suele olvidarse, lo cual
desemboca en niveles de plenitud o deficiencia, satisfacciéon o
insatisfaccion. Y, aunque va mdés alld de lo corpéreo, esto
condiciona esencialmente la edad, factor decisivo de la estructura

empirica.

La instalaciéon mundana estaba identificada hasta 1969 con el

planeta Tierra (...)

La instalacién en la condicién sexuada, mucho mas profunda y
abarcadora que la <<sexual>>, es decir, la existencia de las dos
formas en que acontece la vida humana, varén y mujer, en relacién
constitutiva y permanente, es un factor decisivo sin el cual nada

puede entenderse. (Marias, 1996b, p.45).

Desde la perspectiva de la estructura empirica, es decir, de la
antropologia, la mayoria de las interpretaciones intelectuales de la
moralidad parecen gigantescas simplificaciones. Si se sitta en el

nivel concreto en que el hombre como tal existe, la moral se

196



presenta con una extraordinaria complejidad, y por tanto riqueza.
Le pertenecen diversos planos o dimensiones, que van de lo mas
externo —el mundo fisico o césmico- hasta lo més intimo- el ntcleo
personal del que brotan los proyectos, y el mas intimo de todos, la
vocacion en que propiamente se consiste-; en medio quedan todas
las determinaciones que integran esa estructura: la condicién
social, econdmica, historica, psiquica, las vigencias recibidas y su
fuerza, el grado de memoria y de imaginacién, las expectativas
dominantes y aquellas que son propiamente personales. (Marias,
1996b, p.47).

También explicita Marias que una necesidad de seguridad aleja al
ser humano de una vida felicitaria, ya que la vida, en esencia, no
es comodidad, y en la medida de que hay actividad, atn con el
posible riesgo o compromiso, también hay un acercamiento a una
vida plena. Esta actividad tiene que ser en cierta medida, altruista,
alejada del egoismo, porque la vida en sociedad, grupal, precisa
de este caracter de donacién, que tiene que ser personal, no

utilitaria, no de cosas, sino de acciones.

Se puede resbalar por la vida sin entregarse enérgicamente a
ella; no exponerse a las tentaciones, a los fracasos, a las
decepciones, a los errores, a los azares diversos, al dolor. Son
formas timidas de suicidio, de negacién de la vida, un ahorro de lo
que se puede hacer en todos los 6rdenes. Las causas de esta
actitud, en la que rara vez se ve lo que es, un grave desorden
moral, pueden ser muy varias, aunque si se mira bien se descubre

que tienen un origen comun.

Con frecuencia se trata de la avaricia vital, de la incapacidad de
dar, que es primariamente darse. O bien la vida est4 cohibida por
un inmoderado afdn de seguridad, el temor a exponerse, a
arriesgarse. O domina la pereza, la evitaciéon del esfuerzo, del
cansancio, especialmente de la continuidad que la vida, en su

decurso, requiere. (Marias, 1996b, p.102).
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Se van pasando, sin darse clara cuenta, de ver al hombre como
persona, a entenderlo como <<cosa>>: un organismo, dentro del
mismo ambito de realidad que los demads, con una distincién
tnicamente de grado, tal vez cuantitativa; el paso siguiente serd el
descenso de lo orgéanico a lo inorganico, al menos en cuanto al

origen. (...)

No olvidemos el afan de seguridad, que salvo un minimo
necesario desvirtta la radical inseguridad de la condicién
personal; y la visién estadistica de lo humano, dominante en el
utilitarismo y el ideal del welfare state. (Marias, 1996b, p.138).

Las nociones de destino y vocacion se desvanecen, hasta el punto
de que apenas se usan, y son muchos los que no se atreven a
emplearlas. En esto veo la causa principal de que, a pesar de que
las condiciones generales son mas favorables que en la mayoria de
las épocas, la felicidad sea acaso menos frecuente en la nuestra, y
por lo menos pierda gran parte de su posible intensidad. (Marias,
1996b, p.153).

f) En la obra Razon de la Filosofia (1993), Marias enfatiza en lo que
para él representa un modelo de sociedad actual, que aporta
instrumentos que proporcionan bienestar y placer pero que llevan

al ser humano a una vida individual y sin riqueza personal.

Se trata de la recuperacion de la verdad de la vida. Las vidas
individuales y las formas de la vida colectiva tienen muy diversos
grados de verdad. Las épocas apacibles, bien instaladas, poco
agitadas, sin grandes sucesos, que puedan parecer menos
interesantes, acaso desdefiables, suelen tener una alta dosis de
verdad que, frecuentemente falta en otras agitadas y que parecen

estar llenas de acontecimientos y de ideas. (Marias, 1993, p.42).

Se podria caracterizar nuestra época, en las sociedades
desarrolladas, como la inversion de las cosas. Todas las casas estan
llenas de objetos, principalmente aparatos, hasta hace poco tiempo
inexistentes. Y esa inversion no es solo fisica, sino también mental:

no se cuenta con lo que no son <<cosas>>, Nno se reconoce su
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realidad. He sefialado hace tiempo que en las grandes
enciclopedias recientes no hay wun articulo <<amor>>, ni
<<felicidad>> ni<<vida>> (mas que biolégico). Lo que no son cosas

no tiene carta de ciudadania. (Marias, 1993, p.48).

Escribe Marias sobre las drogas, y el cardcter engafioso de
supuesta felicidad que le otorgan los mercaderes de la misma.
Primero por las relaciones que entrafa su comercializaciéon y uso:
muerte, violencia, etc. Segundo por creer que una ‘cosa’ del
exterior que altera la capacidad psicofisica de una persona pueda
relacionarse con un tema tan profundo como es el de la felicidad

humana.

El gran supuesto es que se puede buscar la felicidad en ellas (las
drogas), es decir, en cosas. Que conduzcan a la miseria, la
destruccién y la muerte es el aspecto mas impresionante, pero lo
que me parece particularmente absurdo es creer que la felicidad,
asunto personal por excelencia, puede venir de unos compuestos

quimicos. (Marias, 1993, p.49).

Marias también alude a los ‘sucedaneos’ de la felicidad
enhebrados en la rapidez e instantaneidad de la vida actual que
alejan a la persona del acto reflexivo y le llevan a la basqueda de

placeres inmediatos y de alcanzar fama, poderes y dinero:

El hombre actual estd asediado por incesantes noticias, sin
tiempo ni holgura para reaccionar personalmente a ellas (...) El
placer de las multitudes se consigue con los concursos de
televisién y el deporte, no practicado, sino como espectaculo, que
ocupa cuantitativamente el primer puesto en el mundo, por
increible que parezca. Ambas cosas estan asociadas al poder, se
trata de competir, de <<ganar>>, son formas de introduccién del
partidismo en lo que parece ser el ocio, la diversion, el placer,

sucedaneo de la problemaética felicidad. (Marias, 1993, p.52).

Para Marfas es dificil entender una vida en la vida y al mismo
tiempo viviéndola sin estar conectado a ella. Por eso nos describe,

desde su observacién sociolégica, como la sociedad en la que vive
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percibe una cierta desorientacién, fruto de una falta de creencias
fuertes y consolidadas; de un egoismo personal y social

importante; de un miedo a la inseguridad:

La consecuencia inevitable es la atomizacién de la vida, la
pérdida de sus formas, el aturdimiento. Una desorientaciéon acaso
mas profunda que ninguna otra, porque el hombre que la padece
no sabe que estd desorientado. Se deja llevar y ni siquiera se da cuenta
de que esta perdido. (Marias, 1993, p.52).

De hecho, inevitablemente, las cosas aparecen en la vida. Mi
vida es el ambito en que encuentro todas las cosas, e incluso a mi
mismo en cuanto hombre, realidad radicada en mi vida como
realidad radical (...) El cauce por el que transcurre el vivir es
normalmente social, compuesto de creencias y usos vigentes, que
dan el marco de interpretacion en que alojan las certidumbres y las
cuestiones parciales. El hombre vive entre cosas reales y a la vez
irreales, imaginadas, proyectadas, futuras. Es decir en su vida se
encuentra con lo que las cosas, aparte de que por si mismas son,

tienen de realidad.

Si se encuentra en un sistema de creencias vitales suficientes, si
su instalacion, como ocurre en ciertas sociedades tradicionales, es
adecuada su vida transcurre con normalidad y ofrece un sentido

que permite los proyectos individuales. (Marias, 1993, p.59).

En otros lugares y especialmente en la felicidad humana, me he
preguntado por las causas de esta variaciéon y he llegado a la
conclusiéon de que son principalmente dos: la inmoderada pasiéon
por la seguridad del hombre contemporaneo y la escasez de amor
en sentido estricto, que hacen que dejen de ser irrenunciables y
radicalmente necesarias otras personas. El afan de seguridad es tal
que lleva a un criterio <<selectivo>>; es decir, se vuelve la espalda a
aquellos aspectos que no la permiten, como la muerte o el destino

personal.

Marias, critico con el Estado del Bienestar que desarrolla

ampliamente en su libro La Felicidad Humana y que
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desarrollaremos en el capitulo posterior, nos indica una serie de
aspectos que se dan en la modernidad: el predominio de la politica
y de la economia por encima de la vida personal son factores que
contribuyen a crear un nivel insatisfactorio de felicidad. A las
personas les envuelven mds cosas que personas, es decir, su vida
personal es menos personal y mdas material y este hecho es

también trasladable a la vida colectiva:

Si el hombre termina con la muerte, como algtn dia todo dejara
de importar, la inferencia vital inevitable es que es cuestion de

esperar, y por tanto, nada es importante. (Marias, 1993, p.208).

Lo mas inquietante es que el pensamiento moderno aun con el
predominio del idealismo, ha experimentado una desviacién
empirista que, a pesar de su escasa relevancia filoséfica, ha tenido
un inmenso influjo social y ha llevado a la mayor ocultacién de la

persona.

La insistencia en lo colectivo, en el gran niimero, en los aspectos
mas superficiales de lo humano, el <<bienestar>> o welfare, en el
placer o el dolor en detrimento de la nocién estrictamente personal
de la felicidad, la atencién predominante a la politica y la
economia, el olvido de la cuestiéon de la supervivencia tras la
muerte, todo esto ha apartado la mirada de la realidad de la
persona, relegada a un puesto marginal o enteramente pasada por

alto.

El asombroso ntimero de <<cosas>> que rodean al hombre,
especialmente en los paises <<desarrollados>>, ha cambiado la
perspectiva que durante milenios habia sido habitual. (Marias,
1996a, pp.49-50)
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CAPITULO VI - La felicidad humana, curso vy discurso

6.1. Curso y discurso

Julian Marias expone su pensamiento de forma sistematica sobre el
tema de la felicidad en el libro La felicidad humana, partiendo de “esa’
necesidad que el autor modela desde su perspectiva empirica,
buscando una definicién acertada e incorporando ese imposible
necesario. Marias hace wuna afirmaciéon muy contundente, no
contrastada, al afirmar que no se ha escrito ni pensado lo suficiente

sobre el tema de la felicidad a nivel intelectual:

No se le ha dado demasiada importancia intelectual a la felicidad,
y esto ha tenido, entre otras, la consecuencia de que ha sido
desatendida en su realidad. Cuando no se piensa sobre las cosas, o no
lo suficiente, o no se piensa bien, decaen y se degradan. Si se revisara
la historia a la luz de esta idea, creo que se llegaria a una visién de
ella de deslumbrante relieve, y muy inquietante. La vida es
interpretacion de si misma, y si sus interpretaciones no son
verdaderas y profundas, su menoscabo es inevitable. (Marias, 2008,
p.882).

El libro reproduce un curso de treinta lecciones -concordantes a los
treinta capitulos del mismo- en los que se reflejan el caracter
programatico del proyecto: “poner en juego la imaginacién, recorrer
las implicaciones del problema, llegar a sus dltimos confines, ver
hasta donde llevaba la indagaciéon de la felicidad” (Marias, 2003b,
p-10). También el sistematismo originario y constitutivo de la propia
vida como realidad le llevard a indagar con su propia perspectiva
personal, ponerse delante de la realidad misma, con el testimonio de
los hombres de otras épocas, apelando al significado de la misma
palabra en sus origenes etimoldgicos, estableciendo las conexiones

posibles entre la felicidad y las funciones, atributos, rasgos
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empiricos, estructurales, metafisicos de la vida humana que quedan

interrelacionados.

La teoria de la felicidad que Marias expone en su libro publicado en
1987 tiene sus origenes en esa idea de necesidad humana, de
menesterosidad, que modula a su manera y que le sirve para hacer
su definicién, incorporando esa nociéon de imposibilidad. La vida
humana, la persona que vive, el amor, el dolor o la muerte que lo
acontecen no son cosas, sino realidades que nos afectan
intrinsecamente. Esto ocurre también con la felicidad: la realidad que
tan directamente afecta la vida de los seres humanos y de los
pueblos. Julidn Marias hace notar la ausencia de este tema en el
pensamiento filoséfico, argumentando que si bien se le ha prestado
poca atencion intelectual, el hombre nunca ha dejado de preguntarse
sobre ello. Para él, hay una distancia abismal entre la importancia
que se le ha dado a niveles de pensamiento el estudio de este
concepto y el peso real, absorbente, que tiene en la vida humana.
Este es el punto de partida de la metodologia que el autor utiliza en
su reflexion: pretension de condiciéon de seres humanos que tenemos
que unir a la basqueda de nuestro propio yo en convivencia con la
colectividad. Inicialmente la felicidad humana se da como proyecto y
exigencia, aunque a veces perdure como nostalgia; la nostalgia es,

justamente, la presencia de una ausencia.

Uno de los conceptos fundamentales de su obra es el de la instalacion.
La instalaciéon es aquello ‘en qué se estd’. La felicidad afecta a la
instalacién de la vida humana. Segtn el autor, el placer o el
bienestar, por intensos que sean, pertenecen a estratos exteriores o
superficiales de la vida, no a su instalacion. La instalacion no hace de
la felicidad un estado pasivo, pues pertenece al corazén mismo de la

vida y vivir es, ante todo, hacer algo con la vida. Marias nos habla de
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instalacion vectorial. Los vectores son fuerzas dirigidas con diferente
intensidad y orientacion; si una persona es feliz en cierta dimension o
actividad, revierte sobre todas las restantes, atiin sobre las mas
triviales. Este razonamiento explicaria que la felicidad puede ser
compatible con el sufrimiento. Para el autor, la felicidad consiste en
estar haciendo algo que llene la vida. Ahora bien, la vida se llena en
la medida que se van logrando los proyectos. Para referirse a esto,
Marias utiliza el concepto intensidad, considerando que la existencia
de la felicidad es signo de calidad, no de cantidad. Asi, una persona
puede realizar trabajos muy modestos poniendo intensidad y cuando
uno pone todas sus potencias en lo que hace, vive desde si mismo y
es entonces cuando la vida, su vida, se llena de sentido. Esta relacion
entre proyecto y felicidad permite descubrir el caréacter
esencialmente futurizo de esta tultima. Ser feliz es ante todo esperar a
serlo, y para estar siendo, o ir a ser, es primordial la relacién intensa
con las fuentes (trabajo, viajes, creacién, etc.). Aunque al ser la
felicidad un asunto estrictamente personal, la mayor fuente de
felicidad no son las cosas sino las personas, aquellas sin las cudles la

vida deja de tener tonalidad, color y luz.

La persona humana es una realidad esencialmente social. Su vivir es,
en definitiva, convivir y proyectarse hacia los otros. Todas las
relaciones interpersonales pueden, en mayor o menor grado, ser
fuentes de felicidad siempre que sean vividas personalmente y no
basadas en la funcion o la utilidad. La mayor fuente de felicidad son
las relaciones surgidas de un encuentro o reencuentro (generalmente
azaroso) en el cual una persona se convierte en tnica e insustituible.
Por eso, la amistad y el amor son las experiencias humanas mas
plenas y felicitarias. El sentirse amado supone la dilatacion de la vida

y el mismo amar, como donacién del si al otro, llena de sentido la
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existencia humana. Si se da la reciprocidad, entonces se colma la
felicidad. Todos estos elementos, comunes para ambos sexos, son
necesarios para considerar como es la forma concreta y posible de
felicidad masculina y femenina y en qué medida la de uno
contribuye a la del otro. Después de todas estas consideraciones
previas, cabria preguntarse: ;hay alguna diferencia entre la manera
en que un hombre desea ser feliz y la forma propia de la mujer?
Como ya se ha sefialado anteriormente, la felicidad personal
depende de los proyectos, que son necesariamente masculinos o
femeninos y, por lo tanto, es al nivel de los deseos y de las

posibilidades al que hay que atender.

Muchas de las ideas fundamentales de Marias sobre el tema de la
felicidad humana estd incorporado, como ya hemos visto en los
capitulos anteriores, en muchas de sus obras anteriores y de una
manera muy concisa y detallada en el capitulo XXVIII de
Antropologia Metafisica del afio 1970: “La felicidad ese imposible
necesario”. En este libro despliega el tema de una manera
cronoldgica y a la vez selectiva, escogiendo a los filésofos que él
considera que aportan una visién cercana a la suya del tema
felicitario y también desarrollando, a través de treinta capitulos, el
reflejo de treinta conferencias. Una idea filosofica de la vida; una idea

personal que en el presente capitulo analizaremos sintéticamente.
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6.2. Desarrollo de los capitulos de “La felicidad humana”

A continuaciéon presentamos el contenido de la teoria expuesta,
sintetizada y fraccionada en capitulos, analizados en bloques, de la
siguiente forma para entender todos los temas tratados de una forma

resumida y que tengan un hilo argumental:
6.2.1 Capitulos I-IV
6.2.2 Capitulos V - XI
6.2.3 Capitulos XII - XIII
6.2.4 Capitulos XIV - XVIII
6.2.5 Capitulos XIX al XXIV

6.2.6 Capitulos XXV al XXX
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6.2.1 Capitulos I-IV

Los primeros cuatro capitulos de la obra estdn dedicados a la
presentacion del problema de la felicidad, su ausencia o presencia en
la historia del pensamiento, el repertorio lingtiistico del concepto
etimolégico de la propia palabra, los métodos de la investigaciéon que
el autor utiliza y la consideraciéon de la felicidad en el ambito tanto

individual como colectivo.
[.- ;QUE SE ENTIENDE POR FELICIDAD?
II.- EL IMPOSIBLE NECESARIO

IIL.- LA PRETENSION DE FELICIDAD EN LOS HOMBRES Y EN
LOS PUEBLOS

IV.- LOS METODOS DE INVESTIGACION DE LA FELICIDAD
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I.- ;QUE SE ENTIENDE POR FELICIDAD?
Las grandes ausencias

Marias nos relata en el inicio de esta obra como en grandes obras
enciclopédicas existen ausencias conceptuales de términos que él
considera importantisimos como pueden ser el amor, la persona, la

vida humana y muchas otras formas de realidad.
Los nombres

En este apartado explica que estos motivos de indagacion
conceptual son los primeros que él aborda al tratar el tema de la
felicidad y de la inclusion del adjetivo, y se pregunta: shay felicidad
que no sea humana? ;El animal puede ser feliz? Por eso, empezar
desde la nomenclatura es basico y las palabras y los términos que nos
remiten a los enunciados porque ya de por si empiezan a desvelar
misterios. En castellano las palabras que pueden acercarse a la de la
felicidad, no exactamente como sinénimos, pero si con muchas
coincidencias etimolégicas son: dicha, suerte, fortuna, beatitud,
ventura, bienaventuranza. De la misma forma, los opuestos o
contrarios nos revelan cosas. El autor nos subraya como existen
palabras privativas, es decir que se construyen a partir de la palabra
positiva, lo cual, para el autor significa que lo malo es derivado de lo
bueno, es decir que lo que originariamente radica en el ser humano
es lo positivo, y un primer garante a favor del término felicidad, y
pone como ejemplos in-felicidad, des-gracia, des-ventura, in-
fortunio, poniendo de reflejo la idea de que la felicidad en este
sentido positivo pertenece al hombre. También explica que no hay
un verbo que exprese el concepto de felicidad, que se tiene que
expresar con el verbo estar o ser, cuando para él la felicidad es una

accion; relata los adjetivos que se relacionan con el término: feliz,
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dichoso, venturoso. Asi mismo, delata su preocupaciéon por la
significacién diferente del término en diferentes épocas histdricas, en

una variacion sustancial de su significado.
Primera exploracion

El primer acercamiento que hace Marias al término tiene un espiritu
socratico, preguntandose por lo mas elemental, basico y primario: jes
importante la felicidad?, trasladado a las referencias radicales de
pensamiento del fil6sofo ;Es importante mi felicidad? Por lo pronto
se la relaciona (o confunde) con el bienestar, con el placer. La
confusion suele generarse por estar los conceptos en el mismo plano,
pero no ser lo mismo. En esa primera exploraciéon llega a la
conclusién de que por ese cardcter confuso que tiene el término no se
le ha prestado atencién intelectual, mas también nos dice que las
cosas que queremos, aquellas por la que nos afanamos, por las que
tenemos un cierto interés en la medida que pensamos que
contribuyen a nuestro estado felicitario, son las que, a pesar de no
tener importancia intelectual, nos acercan a su definicién. También
analiza el aspecto temporal del término: ;la felicidad afecta al
momento, al instante, a un tiempo determinado o a toda la vida
entera? No es lo mismo decir ‘felicidades” que decir ‘Feliz afio” o ‘que
seas feliz’. Mas adelante nos recalca que en los griegos la concepcion
del término no se podia aplicar a alguien viviente, porque
consideraban que en la trayectoria de una vida no se sabe qué puede
pasar, es decir, -y utilizando un lenguaje coloquial-, uno puede estar
en la cima y caer en picado (referente a la situacién econémica o
profesional), también uno puede tener una vida familiar equilibrada
y al instante desmoronarse por completo (fallecimientos de alguno
de sus miembros, enfermedad, separacion, etc.). Por eso, sélo cuando

una persona habia muerto se podia hacer un balance felicitario de su
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vida. En este apartado del libro, el filésofo anota dos hechos que
considera graves: una, que se olvide la felicidad en esta vida (como si
vivir no tuviera valor ni importancia) restando esfuerzo a conseguir
una mejora; y dos, que no se imagine la felicidad ultra terrenal,
aquella esperanza en una ulterior vida después de la muerte.
También nos esboza el concepto personal de la felicidad, esa
felicidad que tiene que ser mia, de ese alguien que soy yo, de ese

proyecto de vida que es mi persona, irreductible a ninguna otra.
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IL.- EL IMPOSIBLE NECESARIO
Contento y descontento

Empieza Marias el titulo de este capitulo que a posteriori serd el
aforismo con el cual concentrara toda su definicién de felicidad y que
ampliado quiere decir que casi todos los seres humanos de este
mundo estan de acuerdo en que la felicidad no existe, que in extremis
resulta imposible pero, paraddjicamente, el hombre y la mujer, seres
de este planeta, son los entes que necesitan ser felices, con el afiadido
de que sentirse o no feliz, estar o no feliz, depende de diferentes
cuestiones como la época, el pais, cada una de las fases de la vida y,
en ultimo caso, cada ser individual. Para Marias, pues, la felicidad no
es propia de una vida natural ya que entiende que podemos decir
que una vida es feliz cuando podemos decir de ella 1o mejor. El autor
se pregunta: ;qué se entiende por lo mejor? Entonces volvemos a la
radicalidad de la individualidad. Cada caso tendra un mejor
diferente. Para Marias, vivir consiste en intentar ser lo que no se
puede ser, ahi la imposibilidad de la felicidad: el hombre se mueve
en una contradiccién interna, se mueve en el elemento del contento y

le pertenece, inevitablemente, el descontento.
La irrevocabilidad

En este apartado nos remite al concepto de la irrevocabilidad del
vivir humano. Vivir es quehacer temporal y sucesivo. Pasado,
presente y futuro se suceden casi al unisono en un acontecer que no
es interminable, a pesar de que nos lo parezca en determinados
momentos del vivir: ha comenzado y terminard. Poseemos la vida de
un modo imperfecto. El futuro estd en nosotros anticipandose en la
imaginacion, pero sin la certeza de ello, por eso nos obliga a acertar

en las decisiones presentes. Yendo a Ortega, Marias nos recuerda que
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el tiempo perdido es irrecuperable, una parte insustituible de nuestra
vida y de ahi la exigencia de acertar para acercarnos a una plenitud.
En este apartado de la irrevocabilidad, Marfas destaca -como
elemento basico de la explicacion de la felicidad humana- que el
tiempo de la vida no es homogéneo sino articulado por unas edades,
con sus apetencias y limitaciones. Los dias de la vida son bien
diferentes y estan estructurados en etapas, mas o menos definidas, en
la nifiez, en la juventud, en la madurez y en la ancianidad. Existe una
gravitaciéon en cada una de ellas, de forma que, en cierta medida, al
vivir condicionados en una de ellas estamos jugando a la carta entera
de la vida. Para el autor, en la época en la que a él le ha tocado vivir,
la irrevocabilidad no se tiene en cuenta y aspectos como el
matrimonio o los votos sacerdotales, antafio intocables, viven una
fragilidad que llevan a una vacuidad de la vida humana, a un cuenco

vacio.
Necesidad e insuficiencia

Aqui aborda el tema de la necesidad y la suficiencia, ligados a la
eleccion. Elegir es aceptar una cosa y renunciar a otra, y nos
menciona un término suyo muy usado, las frayectorias, un término en
plural, insertado dentro del singular trayectoria de vida, ya que
considera que hay una pluralidad de trayectorias -algunas iniciadas,
otras terminadas y muchas abandonadas-. Todo ello compone una
vida humana. Este es uno de los argumentos de la imposibilidad de
felicidad humana: tengo que renunciar a muchas cosas que me
atraen, aun suponiendo que acierte en todo, porque no puedo
abarcar todo lo que deseo. Por razones estructurales la felicidad
completa no es posible. Para Marias, un aspecto que refleja el grado
de felicidad que acontece en nuestras vidas es la tonalidad. Cuando

la tonalidad de nuestras vidas nos hace sentirnos bien o mal, nos
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encontramos en una situacion de felicidad o infelicidad y eso afecta
también a la perspectiva de futuro (el placer es momentaneo). La
felicidad afecta al proyecto futurizo que pueda estar presente en
nuestras vidas. La entrada en el mundo felicitario es, pues, mas
dificil de entrever que el de la infelicidad: los aspectos bruscos,
asperos, carrofiosos de la vida se observan con maés facilidad que los

que no lo son.
Pretension y realizacion

Otro término que define el pensamiento mariasianiano lo
encontramos en su idea de que la felicidad consiste en la realizacion de
la pretension. La vida es feliz, en algtn grado, en la medida que la
pretension se vea cubierta. En cada época se realiza, en conjunto, una
prevision general de la vida y de los aconteceres que puede graduar
esa pretension. Ahi Marfas introduce un nuevo término que hemos
visto en su obra: el de instalacion: aquello en que se estd. Como él
mismo repite, el significado y la utilizacion de este verbo es
importantisimo para poder valorar lo que concierne a lo humano: la
felicidad afecta a la instalacion de la vida humana. Cuando decimos
me siento feliz o me encuentro feliz, en realidad queremos decir soy
feliz, estoy feliz en este momento concreto de mi vida porque la vida
es estable y a la vez fugaz, a la vida le pertenece la inquietud en su
esencia. Volveriamos a esa unién fugaz del tiempo en sus tres
espacios unidos y a la vez separados de pasado, presente y futuro en
la dimensién de la vida humana, en un tiempo que no coincide con el
del reloj ni con el del calendario, a pesar de que vive con el reloj y el
calendario. También este estar felicitario tiene que ver con el
emplazamiento, el lugar que ocupamos en cada una de las etapas
cronologicas de nuestras vidas. Marias nos recuerda esta pluralidad

de dimensiones en el rango unitario de vivir, y nos acerca a otro de
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los pensamientos claves referentes al tema tratado: el de las
relaciones personales y su trato irrevocable con ellas. Si olvidamos el
trato personal, si s6lo vemos a las personas por lo que nos pueden
ofrecer (trabajo, placer, etc.) nos alejaremos de la felicidad; asi
mismo, so6lo a aquello que decimos si con conviccion y lo
impregnamos a nuestra realidad vital puede permitirnos sentirnos
felices a pesar de pasar situaciones penosas y dificiles. Es decir, si en
condiciones objetivamente favorables de convivencia no nos
sentimos identificados con aquello que somos, con lo que estamos
viviendo, y con quien estamos viviendo, dificilmente podremos decir

que somos felices.
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IIl.- LA PRETENSION DE FELICIDAD EN LOS HOMBRES Y EN
LOS PUEBLOS

Realidad humana y pretension

Hace Marias una alusién a Unamuno en el titulo de este capitulo: La
pretension de felicidad en los hombres y en los pueblos, al recordar al autor
bilbaino en su Del sentimiento trdgico de la vida en los hombres y en los
pueblos y nos recuerda que es necesario distinguir la pretension de
felicidad individual de la colectiva. También nos hace participe de
una muy particular forma matematica de extraer el sustrato
felicitario: Numerador igual a realidad, denominador igual a

pretension.
Los pueblos

Define aqui el caracter social del individuo: hombre y mujer son
seres individuales pero marcados por la sustancia social que engloba
su realidad més latente. Asi, el concepto de felicidad no se puede
medir por las cosas materiales que una determinada sociedad pueda
tener o adquirir, sino por el conocimiento de determinados modos de
vivir que puedan crear expectativas de felicidad. Destaca dos tipos
de descontento dentro de una colectividad: el descontento creador,
referido a la situacién, y el descontento estéril, que es de pasivo

malestar fruto de una situacién dificilmente superable.
Modos de insercion

La insercion del individuo en el entrono, en la sociedad en la que
vive y se encuentra, ayudara a obtener unos mayores grados de
felicidad. El apego a la ciudad, al campo, al paisaje, a los amigos, a
las tradiciones, a las personas queridas, etc. ayudaran enormemente

a acrecentar esta sensacion felicitaria. Justamente para el autor, la
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confusion de la vida cotidiana con la superficialidad es un grave
error; para él la cotidianidad profunda, el contacto diario con las

personas queridas, es la féormula de vida que mas nos acerca a la

felicidad.
La expectativa personal

Nos remite nuevamente a las preguntas en primera persona: jqué se
le pide a la vida? ;Qué le pide uno a la vida? No es forzoso que eso
que le pida a la vida lo consiga, pero si no le pido nada... jqué voy a
conseguir? Para muchas personas los dias en principio son
indiferentes: puede ocurrir alguna cosa inesperada (buena o mala,
dependera de la suerte) o ser sencillamente un dia normal. Para
otros, un dia es el dia, ese suceso Unico e irreversible, vital,
irrepetible. Marias considera que el nivel de pretensiéon en un dia
cualquiera es necesario para llegar a la pretension felicitaria. Sin ello,
nos alejamos de la misma. Posibilidad como ingrediente de la

realidad; realidad como proyecto de una pretension.

218



IV.- LOS METODOS DE INVESTIGACION DE LA FELICIDAD
Problemas y métodos

Para Marias, de la misma manera que al definir el concepto lo situaba
como un tema alejado del estudio cientifico, hace lo mismo con los
métodos histéricos que se acercan al estudio concreto de la felicidad.
Define que, a pesar de las diferentes disciplinas, observaciones,
experimentos y estadisticas que sirven para tener conciencia del
tema, lo que es mas necesario y vital es pensar el tema, pensarlo en
abstracto y también en concreto, con precision sobre todos los
ambitos del vivir humano y acercarse a los ejemplos diarios del vivir
en que acontezca la felicidad; entrar en la vida para observar cuando
el hombre busca, rodea, se acerca, intenta saborear esa felicidad que

persigue.
Los supuestos vigentes

En este apartado vemos la dificultad del conocimiento del término en
su ambito social, pues el hombre se mueve en un supuesto de
vigencias de actualidad. Lo que se considera felicidad en una
sociedad determinada es lo que parece en principio deseable para
una mayorfa. El autor considera que en la época actual y en las
sociedades occidentales, el tema econémico prepondera por encima
de otros al valorar elementos felicitarios y lo compara con la vida en
otros paises distantes -como la India- donde los parametros de vida
distan mucho de los que son vigentes en los denominados paises del
primer mundo. Para Marias estos son algunos factores que hacen que

la persona se aleja de la felicidad:

a) falta de atrevimiento

b) falta de deseo
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c) temor

d) falta de imaginacion

La felicidad colectiva

Para Marias, la felicidad colectiva o social tiene que entenderse como
una sociedad ambiente, es decir, aquello que se palpa, aquello que el
individuo percibe sin verlo, como una sensacién apropiada a la piel.
No influye directamente en la propia felicidad pero si que la altera.
Contagiarse de la alegria de la calle es sinébnimo de buen vivir, de
holgura, esta palabra que el autor emplea con frecuencia. La calle
puede provocar calidez, felicidad ambiental mas que personal, pero
también puede dejar constancia de todo lo contrario: una calle
conflictiva puede generar un ambiente colectivo enrarecido,
intransigente y violento y generar una profunda sensacién de
infelicidad personal. La calle no nos puede dar felicidad pero si
favorecer ineludiblemente a la infelicidad personal. También existe el
factor politico, la gestiéon de lo publico en relacién con lo privado.
Para Marias, un estado en exceso intervencionista sobre la vida de las
personas es el destructor de su felicidad. En el equilibrio entre la
seguridad que espero y lo que pueda acontecer de bueno e
inesperado se encuentra un elemento definidor de la felicidad

humana.
La intensidad

En el tema de la intensidad de la vida en la felicidad, el autor nos
recuerda que el alveolo personal es donde se fecunda la felicidad,
dejando claro que la sociedad, en propiedad, no puede hacernos ni
darnos felicidad; en este sentido, el autor remarca la confusion de los

términos Bienestar Social o Seguridad Social, tan demandados en
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nuestra época como una equivocacion. En todo caso, la sociedad, el
sistema politico de una sociedad, las limitaciones en la vida personal
que genera un determinado tipo de sociedad lo que si pueden
facilitar es una enorme infelicidad humana. También se refiere a las
etapas del vivir; aunque normalmente se tiene un recuerdo feliz de la
infancia o de la adolescencia, cuando se piensa en retrospectiva,
también es asunto de cada cual la forma en que la intensidad de la
vida ha ejercido en la propia persona. Por tanto, las etapas de vida no
son, de por si, generadoras de felicidad. Cada cuenco personal es una

historia y la intensidad de lo vivido reflejo de la felicidad individual.
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6.2.2 Capitulos V - XI

Marias dedica estos capitulos a hacer una revision del concepto
felicidad en el pensamiento histérico. Empieza desde Grecia
(manifestados en Platén y Aristételes), pasando por Séneca (del cual
ya hablamos de la traduccién que hizo de Beata Vida en 1943) y por
diversos testimonios cristianos, destacando las Bienaventuranzas de
San Mateo y la Mistica y ascética de Ruysbroeck, Angel Silesio, Santa
Teresa y San Juan de la Cruz. También revisa Pascal, Descartes,
Leibniz, Fitche, Bacon, Locke, Bentham y Stuart Mill. Julidan Marias
parte del uso del término felicidad en nuestra cultura, en diferentes
idiomas y en diferentes contextos geograficos, sociales e historicos.
Asi, explora las diferentes dreas semanticas y deduce que hay varias
direcciones en las cuales el hombre vive la felicidad, es decir, ciertas
tendencias que sigue espontdneamente para explorar un concepto
tan dificil. A partir del andlisis etimolégico del autor se puede
observar como se ha designado este concepto en diversas lenguas:
ataraxia, eudaimonia, eutyymia o makariotes en griego; felicitas, beatiudo
o tranquillitas en latin; heur o bonheur en francés; felicidad, dicha o

ventura en espafol.

V.- LA FELICIDAD EN DOS VERSIONES GRIEGAS

VI- LA DEPENDENCIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS ENTRE
PLATON Y LOS ESTOICOS

VII.- EL MUNDO ROMANO: FELICITAS Y BEATIUDO

VIIL.- LA BIENAVENTURANZA COMO PROMESA CRISTIANA
DE LA FELICIDAD.

IX.- LA FELICIDAD EN EL PENSAMIENTO MODERNO
X.- AMOR Y FELICIDAD EN LA MISTICA CRISTINA

XI- LA CUANTIFICACION DE LA FELICIDAD: EL
UTILITARISMO.
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V.- LA FELICIDAD EN DOS VERSIONES GRIEGAS
Dos raices

En este apartado Julian Marias nos detalla como la antigtiedad griega
define con dos nombres o familias de nombres este concepto de
felicidad, de raices diferentes y que también son usados por dos
autores clasicos de diferente forma: Aristoteles y Platon. Platéon
emplea las palabras makarios (feliz) o makaria (felicidad), mientras que

Aristételes utiliza eiidaimon (feliz) y eudaimonia (felicidad).
La eudaimonia aristotélica

La eudaimonia es la palabra usual para decir felicidad en griego.
Consiste en tener un buen daimon, suerte, prosperidad. Aristoteles,
nos recuerda Marias, es el filésofo que mas se plantea esta cuestion,
sobre todo en su obra Etica a Nicémaco en los libros Iy X. Aristoteles
pone la felicidad en conexién con el bien. Después de la idea
mundana que la felicidad consiste en el placer, la riqueza o los
honores, el pensamiento aristotélico se centra en las privaciones34. En
la privacion radica parte de la infelicidad: estar privado de algo que
se necesita. Aqui, hace hincapié en la libertad: si nos privan de la
libertad personal, mengua el sentido felicitario del ser humano.
También hace referencia este apartado a la autarquia, la suficiencia, la
condicién de bastarse a uno mismo. Aristételes también remarca un
pensamiento clasico, la duracién o permanencia de las cosas, también
relacionado con la realidad: las cosas pasajeras pasan, las cosas
importantes duran: algo que no permanece no se puede llamar
felicidad. Por eso, el balance para una definiciéon certera soélo se

puede hacer al llegar al final de la vida, si uno llega con un balance

34 No es lo mismo carencia (no tener algo) que privacion (estar privado de algo que uno necesita y no

tiene).
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final positivo, porque si no, de poco sirven las etapas vividas muy
felices si hay un final dramético. También detalla Marias el hecho de
que el fin propio de las cosas humanas no es el habito sino la
actividad, la mezcla imprescindible de teoria y préctica. Y para ello
es menester entrar en la propia vida personal, en la autenticidad de
uno mismo, porque una vida vivida en falsedad es una vida que

destruye el sentido primario y propio de la felicidad.
La Makaria platénica

Al analizar el término makarios que utiliza Platén, Marias nos lo
describe como venturoso. En este apartado, en el que no se extiende
como el anterior, destaca el sentido del don como significado del
término. La conciencia de que la felicidad no depende tanto del
hombre es més vivo, segtin el autor, en la makaria platénica que en la

eudaimonia aristotélica.
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VI- LA DEPENDENCIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS ENTRE
PLATON Y LOS ESTOICOS

La forma humana de la autarquia - Las escuelas socriticas

Marias nos dice que cuando se piensa en la vida humana en la forma
del pensamiento helénico, la suficiencia o la autonomia adquiere el
caracter de independencia frente a las circunstancias. En este
contexto se plantea el tema de la felicidad de diferentes maneras
desde Soécrates, que es narrado por Platén. Para Julian Marias
Socrates es intelectualista y lleva la interpretacion de la vida y la
moral a un aprendizaje en la virtud: el hombre que yerra moralmente
lo hace sobre todo por ignorancia, por eso es necesaria esa
ensefianza. Platén nos introduce en el tema del amor, td erotika, que
sefiala Marfas en el sentido de que el amor es deseo de belleza, de
engendrar belleza, partiendo de los cuerpos para llegar a las almas, y
de ahi finalmente a la idea del Bien. Afiade Marias el concepto de
autarquia o suficiencia, y el de que la felicidad consiste en vivir
segln la naturaleza, conforme a la naturaleza, ha sido decisivo en la
idea de las escuelas socraticas: cinicos, cirenaicos, epictreos, estoicos.
Epicuro identifica la felicidad con el placer: placeres tranquilos,
ausencia de dolor, imperturbabilidad del alma: la ataraxia.3> Marias
nos recuerda otra cuestiéon que refleja en sus obras: la infelicidad
humana proviene en muchas ocasiones y en diferentes grados del
temor. El temor anida en el ser humano despojandole del coraje
necesario para hacer frente a la vida con el respeto y dignidad que se

merece.

% Julidn Marias tiene una obra dedicada a este tema: Ataraxia y alcionismo, en EI oficio de pensamiento
(impreso en Obras VI, pp.437-450).
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La ataraxia

En este apartado en el que hace una exploraciéon del término en el
mundo griego, es relevante la descripcion de términos
intrinsecamente ligados a la vida felicitaria: la apatia en concordancia
con la indiferencia: la persona que no se conmueve ni se afecta por
nada. Una concepcién negativa del vivir que no ayuda a la vida feliz.
La felicidad, para el autor, es la liberacién de la menesterosidad, de
la dependencia, de la inquietud, de las pasiones, y nos deja una cita

de la Grecia antigua:

(...) Una doxografia de Democrito (hacia 460-370 a. de C.), en
Estobeo, que dice: <<A la felicidad (eudaimonia) llama también
euthymia (buen temple, &nimo, confianza) y euesté (bienestar,
prosperidad) (...) y ataraxia; consiste en la distincion y el
discernimiento de los placeres, y esto es lo mas hermoso y lo mas

conveniente para los hombres>>. (Marias, 2003b, p.85).

Marias nos dice, referente al término ataraxia, en Aristoteles que éste
considera que el significado del mismo se acerca al equilibrio y
moderacion, no falta de coraje o emocién sino mesura, fortaleza, valor.
El hombre que tiene ataraxia en los peligros se mantiene impéavido,
puede estar movido, conmovido, agitado, colérico, indignado, pero
siempre impavido. En estado de alerta pero sereno, tenso y activo.
Aunque quizas alejado del tema que trata, Marias aprovecha para
enlazar su opinién sobre el pensamiento y la nomenclatura en el
tiempo helénico para hablar del cristianismo y la dependencia de la
circunstancia y para hacer aflorar el tema de Ortega en Meditaciones
del Quijote, “yo soy yo y mi circunstancia”, con una propia pregunta
incisiva: “;Cémo va a ser el hombre suficiente, autarquico, si es
rigurosamente lo contrario, menesteroso e indigente, necesitado de lo

otro y de los otros?” (Marias, 2003b, p.88).
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VII.- EL MUNDO ROMANO: FELICITAS Y BEATITUDO
Dos nombres latinos

Marias nos dice que las fronteras entre el pensamiento griego y el
romano no son demasiado definidas pero que hay una fuerte
influencia helénica en los latinos. En este capitulo destaca dos
palabras con un significado parejo a las griegas que habiamos visto
en el apartado anterior y que estdn relacionadas con el tema de la
felicidad: las latinas felicitas y beatitudo. Felicitas es la palabra mas
usada y de donde proviene la nuestra: felicidad; la palabra originaria
es el adjetivo felix y quiere decir, sobre todo, fructifero, fértil,
fecundo; por tanto felicitas es el sustantivo derivado de felix y
significa primordialmente lo que se augura, fortuna, prosperidad. En
cambio beatitudo para el autor es un derivado tardio, creacion de
Cicerén3®, posterior a beatus; ambos se derivan del verbo beo, beare,
beatum, que quiere decir colmar, llenar, no dejar que falte nada... y
en definitiva hacer feliz. Marias resalta la accion en el contenido de
las palabras: hacer que se colme, hacer que se llene; la accién como

actividad y camino de la felicidad.

3 Marco Tulio Cicerén (106 a.C. - 43 a.C.) fue un jurista, politico, fil6sofo, escritor y orador romano
considerado como uno de los mas granes retdricos y estilistas de la prosa en latin de la Reptblica
Romana. Ademéds, también se le reconoce por ser el responsable de la introduccién de las mas célebres
escuelas filoséficas helenas en la intelectualidad republicana y de la creacién de un vocabulario
filosofico en latin.
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Séneca sobre la felicidad - El hombre antiguo

Este apartado lo hemos descrito en el tema IV (periodo de 1914-
1951), al referirnos a la obra que Marfas tradujo en 1943. Anota aqui
Marias como Séneca intuye en lo dificil que es descubrir lo que hace
una vida feliz dando por supuesto que vivir felizmente es inteligible.
Por consiguiente, lo que hace falta es saber lo que necesitamos para
conseguir esa felicidad, a priori alejada del vivir pero que forma
parte de un deseo natural del ser humano. El deseo de ser feliz es,
para Séneca, un hecho abierto en la naturaleza humana; hay en este
autor la idea de una salida hacia la libertad, una indiferencia a la
fortuna. Lo que viene de fuera es secundario y surge la anterior idea
de suficiencia y autarquia. Por eso alude Marias a la frase de Séneca
“Puede llamarse feliz al que, gracias a la razén, ni desea, ni teme”
(Marias, 2003b, p.95) y a sus definiciones posteriores: “es feliz quien
tiene un juicio recto”, “quien es amigo de lo que tiene”, “quien da
valor a todas las cosas de la vida”. Marias concluye este apartado con
la observaciéon de que en estos dos periodos faltan dos conceptos
capitales, el proyecto y el amor que estdn intimamente ligados y a los

que €l si dedicara gran protagonismo en su ideario particular.
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XVIIL.- LA BIENAVENTURANZA COMO PROMESA CRISTIANA
DE LA FELICIDAD

Aparicion del futuro

El camino a través de la historia que el autor va siguiendo
cronolégicamente le lleva a entrar en el pensamiento religioso y la
vision cristiana de la felicidad, teniendo en cuenta que el Nuevo
Testamento esta escrito en griego y influido por el pensamiento
helénico. Como hace casi siempre, va a la raiz etimoldgica de las
palabras para empezar a entender su sentido desde el significado, y
nos remite a la palabra bienaventuranza, usada en espafiol para
denominar un cierto estado felicitario y que proviene de venturus (lo
que ha de venir) que, ineludiblemente es un avance de lo que tiene
de referencial el término felicidad en relacién al futuro, y sobre lo
que Marias discierne constantemente, con el afiadido peculiar y suyo

al vocabulario de las palabras futurizo y futurible.
Las bienaventuranzas - Inmortalidad y resurreccion

Las bienaventuranzas son “aquellas ocho felicidades que con
magisterio superior y Divino ensefi¢ Christo a sus discipulos, para
que aspirasen a ellas” (Marias, 2003b, p.105) y que expone San Mateo
en su Evangelio. Todas las bienaventuranzas tienen la forma de
promesa justificada por una instalacion, actitud o condicién, referido

a un futuro inmediato como nos dice Mc. Mahon (2005):

1.- Bienaventurados los pobres de espiritu: porque de ellos es el

Reino de los Cielos.

2.-Bienaventurados los mansos: porque ellos poseerdn la tierra.
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3.- Bienaventurados los que lloran: porque ellos seran los

consolados.

4.- Bienaventurados los que tienen hambre y sed de justicia:

porque ellos serdn saciados.

5.- Bienaventurados los misericordiosos: porque ellos obtendran

misericordia.

6.- Bienaventurados los limpios de corazén: porque ellos veran a

Dios.

7.- Bienaventurados los pacificos: porque ellos serdn llamados

hijos de Dios.

8.- Bienaventurados los que sufren persecucién por la justica: de

ellos es el Reino de los Cielos.

Dice Marfas que los tedlogos definen este concepto como una
condicién de un estado de los justos en los cielos. Cabe entender que
en los primeros siglos del cristianismo y parte de la Edad Media la
revelacion era la presencia de una realidad, de la realidad misma. Para
Marias, més alld de lo que teoldégicamente pueda representar el
sermén de la montafia de Cristo para los ilustrados, el quiere
detenerse en el sentido que las palabras reflejadas en los Evangelios
puedan tener para las personas de la calle, gentes que, sin estudios ni
saber leer interpretan estas palabras como idearios de
comportamiento a seguir en sus vidas. Actividad y conducta para
reflejar un camino de felicidad y bondad. ;Y donde dird Marias que
acontece? En “la vida humana (...) la de cada cual; no la vida en
general, en abstracto: es la mia, la tuya, la suya, de él o de ella”

(Marias, 2003b, p.111).
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IX.- LA FELICIDAD EN EL PENSAMIENTO MODERNO
Las lenguas europeas

Marias analiza los cambios de actitud que se manifiestan en el
pensamiento moderno filoséfico continental desde el siglo XVI hasta
el XIX en el campo de la felicidad, dejando el pensamiento inglés
para cuando habla del utilitarismo. Para el autor, mientras se escribi6
en latin en la Edad Media, la filosofia inglesa estuvo incorporada con
matices propios al pensamiento europeo medieval; pero cuando la
lengua utilizada es el inglés, ya con importancia en Francis Bacon,
empieza a generarse una profunda divergencia. Marias se adentra en
el terreno de la nomenclatura del término felicidad para poder llegar
a una mejor comprension del término: en italiano se usa felicitd, en
francés bonheur, en inglés happiness, en aleman Gliick. Destaca como
en la etimologia de estas palabras se encuentra el contenido de la
suerte: un factor externo al ser humano es incorporado para definir a

la felicidad.

Descartes (1596-1650)

El interés del planteamiento de la felicidad en Descartes tiene para
Marias varios puntos de interés: La felicidad entendida como estado
de animo favorable independientemente de las circunstancias
externas. Las cosas que dependen de nosotros para Descartes son la
virtud y la sabiduria y las que no dependen son los honores, las
riquezas y la salud. También explica Marfas la explicacion de

Descartes sobre la comparacion cartesiana de los vasos:

(...) puede haber un vaso grande no lleno, cuyo contenido sea
mayor que un vaso pequeno lleno. Esto tiene conexién con lo que

antes adverti acerca de la pretensiéon de felicidad- naturalmente,
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Descartes no usa esta expresion-: es probable que una persona con
gran pretension de felicidad se sienta menos feliz que otra de
pretension muy limitada, aunque su dosis real de felicidad sea
superior. (Marias, 2003b, p.118).

Pascal (1623-1662)

Para Marias, Pascal despierta interés por ser un pensador que entra
en el caracter de la intimidad humana. La idea de Pascal es, en el
fondo, la imposibilidad de la felicidad a causa de dos factores
humanos (que justamente estdn en boca de Marias): la imaginacién y
el futuro. “La felicidad tendria, pues, un caracter asintético, nunca
alcanzable a causa de la futurizacion y el deseo, a los que, por cierto,
no concede Pascal, en si mismos, ningtin valor felicitario” (Marias,
2003b, p.119). El presente es el tnico lugar donde podemos

establecer vinculos con la felicidad.
Spinoza (1632-1677)

Como nos dira Marias, Spinoza dird unas cuantas cosas esenciales
acerca de la felicidad, ya que para este pensador del siglo XVIII el
deseo es la esencia misma del hombre: “Nadie puede desear ser feliz,
obrar bien y vivir bien, sin desear al mismo tiempo ser, obrar y vivir,
esto es, existir en acto” (Marias, 2003b, p.121). Siguiendo este
enunciado diremos que una condicién ineludible para la felicidad es

vivir la realidad.
Leibniz (1646-1716)

Aleman que escribi6 en francés y latin, del cual Marias nos cuenta
que lo capital de Leibniz es la afirmacién: “la felicidad es a las
personas lo quela perfeccion es a los entes” (Marias, 2003b, p.124) y
“Dios quiere hacer a los hombres perfectamente felices, y para ello

s6lo quiere que lo amen” (Marfas, 2003b, p.124) en una vision
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religiosa del tema humano. Afiade Marias que Leibniz ve a la
felicidad como un camino interminable, como un incesante progreso,
(no un estado estatico e inmoévil) en el que el amor prepondera en el
camino hacia la felicidad. Leibniz sitta el contexto amoroso ligado a

la Divinidad.
Fichte (1726-1814)

De Fichte, lejano discipulo de Kant, explica Marifas un concepto

positivo de la felicidad en relacién a la propia vida:

(...) “La vida es necesariamente feliz, pues es la felicidad; la idea
de una vida infeliz, por lo contrario, encierra una contradiccion.
Infeliz es s6lo la muerte”. La vida, por ser vida, es ya felicidad. Y
afiade: <<La vida es ella misma la felicidad, he dicho. No puede ser de
otro modo, pues la vida es amor, y toda la forma y fuerza de la vida
consiste en el amor y brota del amor>>. <<El amor es ademads contento
consigo mismo, alegria de si mismo, gozo de si mismo, y asi felicidad;
y asi es claro que vida, amor y felicidad son en absoluto una y la
misma cosa>> (...) Fichte tiene un sentido especificamente religioso.
(Marias, 2003b, p.127).
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X.- AMOR Y FELICIDAD EN LA MISTICA CRISTIANA
La felicidad en esta vida

El filésofo vallisoletano entra en el estudio de la felicidad y su
relaciéon con la mistica, dejando claro que la teologia ha insistido
constantemente en definir la felicidad como una forma suprema de
beatitud o bienaventuranza. En este apartado desarrolla la
experiencia y el pensamiento de algunos misticos que han tenido una
vivencia amorosa y felicitaria encarnada en el misterio religioso y
espiritual. Marias explica que la mistica tiene unos referentes
distintos, un planteamiento diferente al enfocar el tema de la
felicidad porque su tema central es la unién sobrenatural con Dios.
En esta vida la mistica serd, pues, una especie de felicidad

contemplativa a la espera del encuentro con Dios en la otra.

Ruysbroeck, Angelus Silesius, Santa Teresa y San Juan de la Cruz
seran los elegidos por Marias para explicar el encuentro felicitario en

el &mbito religioso.
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XI- LA CUANTIFICACION DE LA FELICIDAD: EL
UTILITARISMO

El pensamiento inglés - Francis Bacon (1561-1626) - Locke (1632-1704)

En estos apartados Marias se adentra en el estudio de la felicidad
desde la dimension britanica del mismo, la tendencia a cuantificar la
felicidad en un planteamiento ideolégico que culmina con el
utilitarismo. De Francis Bacon, dice Marias, que es el primer fil6sofo
importante que utiliza el inglés - junto con el latin- y que tiene una
concepcion activa de la felicidad. No piensa simplemente en la paz
de animo (idea desarrollada en el pensamiento inglés como peace of
mind) sino que la felicidad, piensa Bacon, consiste también en desear
y gozar. La pusilanimidad no va con Bacon del cual Marias hace una

cita interesante en este apartado:

<<Hay en la naturaleza del hombre una inclinacién y mocién
secreta hacia el amor de los otros, que, si no se gasta en un o en unos
pocos, se difunde naturalmente hacia muchos, y hace que los
hombres se vuelvan humanitarios y caritativos, como se ve a veces
entre los frailes. El amor nupcial hace a la humanidad; el amor
amistoso la perfecciona; pero el amor lascivo la corrompe y rebaja>>,
Essays or Councils Civic and Moral, 10, Of Love). (Marias, 2003b, p.148).

Es decir, le interesa el amor difundido, el amor a muchos. En John
Locke (1632-1704) hay una clara resonancia de la idea de Bacon del
amor difundido, generalizado, el amor a muchos, a todos, que es el
que tiene valor, mientras que el amor restringido, concentrado sobre
una sola persona es inquietante. La consecuencia de este

pensamiento es el utilitarismo.
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La formulacion del utilitarismo

Marias explica que el utilitarismo, presente en el pensamiento
britdnico desde el siglo XVI, madura en el siglo XIX. De alguna
manera aparece en el siglo XVIII en la obra de Jeremy Bentham pero
la difusién se encuentra en John Stuart Mill (1806-1873) que publicé
en 1863 su obra Utilitarianisim. La formulacion del utilitarismo se

encuentra en ese libro de Mill:

<<La doctrina que acepta como base de la moral la utilidad o el
principio de la mayor felicidad, sostiene que las acciones son licitas
en la medida en que tienden a promover la felicidad e ilicitas en la
medida que tienden a promover lo contrario de la felicidad. Por
felicidad se entiende el placer y la ausencia de dolor; por infelicidad

el dolor y la privacién del placer>>. (Marias, 2003b, p.150).

Para que haya felicidad, segin J. S. Mill, tiene que haber una
combinacién de tranquilidad y excitacién enlazado con el concepto
de simpatia (el significado etimolégico de la palabra quiere decir
sentir juntos, unos con otros). Hoy seguramente utilizariamos la

palabra empatia para definir mejor el concepto.
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6.2.3 Capitulos XII - XIII

En estos capitulos Marias vuelve a la condicion histérica del término,
destacando la cuantificacion de la felicidad en el utilitarismo que,
para él, representa el elemento clave de la situacién contemporanea.
El utilitarismo conlleva a confundir el bienestar con la felicidad vy,
con ello, se reduce la felicidad a un estado psiquico o social. Se
empieza a asociar la felicidad a la seguridad, adoptando férmulas
politicas e institucionales como El Estado del Bienestar y la
Seguridad Social. En este momento desaparece el dramatismo y la

inseguridad, intrinsecos en el vivir

XII- LA LIMITACION DEL HORIZONTE: LA FELICIDAD
REDUCIDA AL BIENESTAR.

XIIL.- LA FELICIDAD Y EL DESENLACE DE LA VIDA
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XII- LA LIMITACION DEL HORIZONTE: LA FELICIDAD
REDUCIDA AL BIENESTAR

La palabra bienestar

Marias en este apartado quiere recalcar el cambio de significacion de
la palabra felicidad, en su apreciaciéon anterior al siglo XVII, mas
ligada a la suerte, a la dicha, a la ventura, que al bienestar. Este
cambio en la limitacién del horizonte vital del concepto es debido,
segiin Marias, al concepto que le da al término el pensamiento inglés
junto con el pensamiento utilitarista de la época en el sentido de
cuantificacién, el mayor grado para la mayor gente, considerando y
reduciendo el término al concepto de bienestar. Buscando la raiz
etimoldgica del término, Marfas nos habla de bienestar como un
concepto psicolégico, opuesto al malestar; es decir, sentirse uno bien
o mal. Este sentido etimolégico lo lleva a un sentido
primordialmente social y referido al concepto de encontrarse bien. Y
si la felicidad de uno mismo requiere un encontrarse bien, al
ampliarlo al espectro social la dificultad de generar consenso ya es
maés dificil ya que la amalgama de personas que viven en sociedad,
con origenes y situaciones personales tan y tan diferentes lo hace
harto complicado. Es en ese cambio de concepto cuando ademas se
amplia al mundo y a la gestion politica, pasando del concepto como
ambito personal y psicolégico a uno social, para pasar a estatal,

entendiendo hoy en dia el Welfare State como estado de bienestar.
La doble reduccion - Desaparicion del dramatismo

Como decia Marias en el apartado anterior, la reduccién del término
felicidad al de bienestar presenta dos ambitos donde el término

queda empobrecido y limitado al goce:
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a) Se encuadra en un sentirse bien, eso reduce el cardcter de

actividad, tensién, proyeccién, ir hacia...

b) Se tiende a confundir las cosas que hacen posible la felicidad o

la facilitan con la misma felicidad.

El bienestar entendido como se explica en los diccionarios de la
lengua significa pasarlo bien con tranquilidad, con ciertas cosas que
lo facilitan. La vida no es segura en si misma, mas bien todo lo
contrario: el elemento de inseguridad se mueve constantemente en
todos los ambitos de la propia vida. Vivir fisiolégicamente es de por
si una aventura: un simple tropiezo y un mal golpe en la cabeza
pueden acabar con nuestras vidas en minutos; un ataque al corazoén,
lo mismo, quedarnos con un hueso de aceituna en la garganta... Asi,
pues, la certeza y la seguridad no forman parte de la vida. Se podria
decir, dice Marias, en referencia al bienestar que “eso que se llama
felicidad es ciertamente posible; 1o malo es que no es felicidad. Pero
tiene vigencia; es decir, <<pasa>> por felicidad, <<vale>> como

felicidad” (Marias, 2003b, p.161).
La tendencia a lo estdtico - Lo inevitable

Marias nos dice, continuando con el concepto de bienestar, que esta
apreciacion social del término lo que consigue es una tendencia a la
inmovilidad; es decir, si se cumplen los requisitos de bienestar
asumidos por una colectividad, estado, pais, etc., la gente tiene que
ser feliz, porque los parametros de la felicidad ya se han establecido
por consenso. Esta homogeneidad lleva al aburrimiento, al hastio y a

la falta de imaginacion -imprescindible para una vida felicitaria-.

En el apartado de lo inevitable, el fildsofo nos acerca a un hecho de

vital importancia en la vida personal como es la vejez y lo relaciona
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con la soledad. Ciertamente la sociedad del bienestar, con esa capacidad
para ejercer una presion estadistica sobre todo lo que acontece en la
vida humana, quizas se olvida de que el hecho de estar acompafiado
no es suficiente para no sentirse solo. Hay personas del alveolo
personal y familiar que son insustituibles y que son (o eran) las
Unicas generadoras de un vivir felicitario, pero con las cuales no
podremos contar siempre (con lo que la felicidad serd un imposible)
porque la muerte, con la que hay que contar ya desde el mismo
momento del nacimiento, nos vendra a visitar tarde o temprano, a
nosotros en primera persona o a las personas que amamos, las que si

que son realmente irremplazables.
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XIII.- LA FELICIDAD Y LO INEVITABLE DE LA VIDA

El bienestar como requisito - EI desenlace de cada dia - Evolucion y etapas

proyectivas - La espera

Este capitulo, continuacién del anterior, sirgue el mismo argumento:
si el hombre actual se pregunta si es feliz 0 no o si se deja llevar por
la corriente del momento, por la moda, por las tendencias sociales,
que el autor define como vigencias, siguiendo el magisterio de Ortega.
La felicidad, nos dira Marias, no consiste simplemente en estar bien
sino en estar haciendo algo que llene la vida, partiendo del nivel
societario en el que vivimos, que no deja de ser partir del nivel global
de la época en la que estamos viviendo. Vivir es estar haciendo algo
constantemente. Estar haciendo. Creando nudos y desenlaces. Nada
en la vida es estdtico, luego la felicidad no puede ser tampoco
estatica. Es movimiento; movimiento dentro de un emplazamiento
biografico. En las etapas proyectivas de los seres humanos se van
creando aspiraciones de felicidad, islas que se llenan de posibilidad
de felicidad en un caracter provisto de incertidumbre que se abre y
se cierra, se cierra y se abre. La férmula adecuada de la felicidad

seria: estoy siendo feliz mientras voy yendo a la felicidad.
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6.2.4 Capitulos del XIV al XVIII

El capitulo XIV se consagra al estudio del placer y la diversién y su
relacién con la felicidad. Placer y diversion son aspectos externos del
vivir y aunque ninguna de estas cosas es la felicidad, ésta se nutre de
ellas. El humor y el temple son ingredientes elementales de un
estado felicitario, lo que la hace mas improbable o no. Condicionan
también en el vivir lo que Ortega llamo6 condiciones felicitarias (cap.
XV). El capitulo XVII estd dedicado a la felicidad colectiva. El autor
define que lo colectivo lo es por el caracter estructural de la propia
construcciéon de la sociedad, sefalando que su estructura afecta
desigualmente las pretensiones, lo que implica directamente a la
felicidad personal. Segin Marias, en las sociedades occidentales el
balance de la indagacion tiene un peculiar acento negativo por la
ausencia de la expectativa. Una expectativa que indaga en el capitulo
XVII, y lo continua en el XVIII, dedicado a la felicidad colectiva.
Marias la intenta definir como la felicidad media de una sociedad en
un enramado individual y social y la participacion de la felicidad
personal en un caracter estructural societario. Lo importante es la
pretension de felicidad que no es acogida por la pretensién social de
felicidad de la misma forma. En este sentido, Marias ve un balance
deficitario tanto en la expectativa global como en la intensidad
puesta en la misma, en una desproporciéon de la abundancia de

recursos con los procesos imaginativos de proyectos felicitarios.

XIV.- PLACER DIVERSION Y FELICIDAD
XV.- LAS OCUPACIONES FELICITARIAS Y SU HISTORIA

XVIL.- LOS CONTENIDOS PARCIALES DE LA VIDA'Y EL
BALANCE VITAL

XVIIL- LA FELICIDAD MEDIA EN UNA SOCIEDAD

XVIII.- LA EXPECTATIVA DE FELICIDAD EN NUESTRO
TIEMPO
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XIV.- PLACER, DIVERSION Y FELICIDAD
La funcion del placer - El derecho del placer - La sinceridad ante el placer

Marias nos dird que la felicidad esta intimamente ligada a la
pretensiéon, a la personal y a la colectiva, pero que no es fAcil
descubrir esas pretensiones. Destaca la pretension de placer como un
acto psiquico: se siente placer por algo, siento placer por algo, es un
fin sobrevenido. Marias dice que el placer tiene una importancia que
por diversas razones no se le ha dado; que éste, el placer, condiciona
el temple de la vida y que estd situado en un terreno de opinién
publica dudosa ya que cuando se piensa en placer, se puede caer en
la catalogacion de placeres ilicitos -que también los hay-, lo que hace
que una vaga pecaminosidad rodee este pensamiento, a pesar de
que, nos dice el fil6sofo, nuestra época vive con la dualidad de dos
palabras que quizds nunca tuvieron tanta importancia como son el
derecho al placer. La defensa a una vida placentera no habia estado

antes en un lugar predominante.
La diversion - La vertiente que da a la felicidad

Marias destaca que como fuentes de placer que son la comida, la
belleza, el sexual o el sensual también lo son las diversiones,
partiendo de la raiz de esa misma palabra, divertir: volver,: me
aparto de una cosa para ir a otra, salgo del trabajo para hacer otra
cosa. Para Marias la diversion dilata la vida, ejerce un estiramiento
personal, lo que vendria a ser un estiramiento fisico antes o después
de un trote o una carrera. A pesar de todo ello, destaca que en
nuestra época no hay diferencia entre dias festivos (dedicados a la
diversion) y dias laborables, por una compleja estructura social y

vigencias que han cambiado los habitos y las formas de vivir

246



XV.- LAS OCUPACIONES FELICITARIAS Y SU HISTORIA

El tiempo y su ocupacion - Las fracciones privilegiadas - El contenido de las

ocupaciones - El trato con el otro sexo

La expresion ‘ocupacion felicitaria” fue introducida por Ortega en
1942 en uno de sus escritos. Marias describe, a su parecer, tres formas
principales de repartir el tiempo en la vida personal de cualquier
persona: 1) tiempo que se emplea en lo necesario (trabajo, estudios...),
2) tiempo que se pierde (desplazamientos, gestiones, compras, etc.) y
3) tiempo personal. Sin lugar a dudas, la forma de distribuciéon de
estas parcelas de tiempo serdn un reflejo de lo que representan las
ocupaciones felicitarias de cada cual. Sin menoscabo de lo que
representa vivir en su globalidad: nacemos ya en un marco felicitario
donde el juego es el ntucleo principal de nuestras vidas; luego,
dependiendo de la situacién econémica, las estructuras sociales y
politicas, los estudios, etc., este marco se amplia a actividades fuera
del entorno propiamente familiar. Marias relata algunas ocupaciones
y divertimentos felicitarios como el deporte en su dmbito activo y
pasivo, la conversacion, las tertulias, las fiestas, los bailes, el circo, el
cine, el teatro, la television, la lectura y un abanico de posibilidades
que hoy en dia se verian sustancialmente modificadas por el avance

en las nuevas tecnologias y formas de relacion social.

El trato con el otro sexo ofrece para Marias, quizds, la maxima
ocupacion felicitaria. Piensa él en la amistad intersexual, en el amor
de pareja como ocupaciones felicitarias maximas, las més intensas
que hombre y mujer puedan conocer. También pone en duda que en
la sociedad en la que vive, en el momento de la historia en el que
escribe el libro y da las conferencias, este tipo de ocupaciéon ocupe un

grado de jerarquia importante.
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XVL- LOS CONTENIDOS PARCIALES DE LA VIDA Y EL
BALANCE VITAL

El sistema de la instalacion - La proyeccion

Marias nos dird que en una investigacion sobre este tema, como en
cualquier otro que tuviera el centro de atencién algo relativo a lo que
es humano, tiene que tener una perspectiva biografica. Es decir, el
hecho que todo lo relacionado con lo humano sea pluridimensional
no aleja de él un sentido unitario. Vivir es una unidad del cuerpo
viviendo la propia vida. El autor se remite a esta significacion para
validar el término acufiado por él en su pensamiento filoséfico que es
el de instalacion, sin el cual, segtn €él, no se puede entender la vida
humana como tal. La instalacién humana constituye una estructura
propia con varias dimensiones (vectores). La instalacion se rige por el
sistema biografico de la persona, lo sitia en el contexto exacto que
vive como unidad, a pesar de la pluralidad. Marfas nos remitird
indudable y repetitivamente a que el concepto de instalacion es
solamente un elemento de la estructura de nuestra vida al que le
acompana el vector, lo que él llama instalacion vectorial: la instalacion
es la que propiamente hace que pueda proyectarme, y no
simplemente lanzado; es decir, no s6lo me dirijo a un lugar, a una
accién o a un fin, sino que voy a ese lugar porque ya estaba instalado
previamente. Ese planteamiento lo traslada Marias a la felicidad.
Para ser feliz tengo que proyectarme vectorialmente desde un lugar

concreto y unitario si no, es en vano.
Mismidad e integridad - La jerarquia de los contenidos - El balance vital

En estos tres apartados del capitulo dieciséis Marias nos remite a la
vida misma como el lugar donde acontece la felicidad y en ésta,

nuestra vida, ser integro, ser uno mismo, es condicién inexcusable
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para poder palparla. El que es feliz se siente feliz, se siente en la
felicidad y, a pesar de estar estando feliz lo integra a su condicién
intima y personal a pesar de no ser una certidumbre radical; esta en
nuestra zona de refugio y espera, se vive a crédito y se bebe a sorbos,
pero esta ahi para saciar nuestra sed que nos provoca inquietud. La
motivaciéon humana nos lleva a buscar, por un lado, quehaceres que
integren nuestro vivir en una holgura y bienestar y, por otro lado,
aspectos mas utilitaristas con unos fines mas egoistas y llenos de
vanidad: el placer, el poder... Todo lo que viene de fuera y lo
tomamos como un ingrediente importante en la felicidad, en la
medida que le damos importancia, nos aleja de ella: la posibilidad de
una felicidad constante no la encontraremos en las zonas

egocéntricas del vivir.

La insistencia, nos dird Marias, es inevitable en el ser humano; mas
que inevitable es imprescindible para ejercer un tipo de presién en la
unidad de vida, pero la vida tiene una jerarquia que tiene que
respetarse para el logro felicitario. En el vivir social las vigencias
establecen ya una jerarquia del vivir: por lo comun, las vigencias
trasladadas al plano colectivo creaban una unidad de vida
organizada que llevaba a un estado ambiente felicitario. Marias
describe, a su parecer, que la situacién contemporanea que vive esta
llena de contenidos artificiales que desvirtdan el vivir y que
introduce lo que él llama desorden de las preferencias, que llevan a los
individuos a vivir la vida en una inautenticidad constante, fruto de
este cambio vertiginoso de las vigencias producida por el enorme
avance de las tecnologias y de los mecanismos de comunicacion
interpersonales que le dan wuna rapidez inusitada, nos cita

textualmente el autor:
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El viejo consejo romano, carpe diem, tiene dos caras. Por una parte,
invita al aprovechamiento del momento, que fomenta la felicidad;
pero por otro lado lleva a su aislamiento, que la desvirtta y
compromete. Se podria proponer una extensién de esa actitud: carpe
rem, aprovecha la cosa, las cosas que ofrece la vida, cualquier fraccién
de realidad que signifique rigurosamente felicidad, precisamente por

aparecer en conexion con la vida misma. (Marias, 2003b, p.216).

Vivir es entender y entenderse, dird Marias. Vivir es dar y darse que
diremos cuando dediquemos el préximo capitulo a los aspectos
antropolégicos de la felicidad y, en concreto, del amor. Y en ese
entenderse y darse, la capacidad de amar es un elemento que Marias
define como capital y que estd desvirtuado dentro de la unidad del
vivir, de la educacién en general, por eso hace una especial
incidencia en este d&mbito de la vida humana que él considera
abandonado y que es vital para llegar a una estabilidad emocional
del ser humano. El alude a la necesidad imperiosa de tener un
estudio especializado a nivel educacional que tenga en consideracion
todos los elementos que inciden en los sentimientos de las personas
para poder ensefiar y ensefarse dichos contenidos. Si se abandona el
cuidado de aquello personal, intimo, diario y se basa el criterio de
vida en un sentido material y utilitario de las cosas y de las personas,
la felicidad, cual barco partiendo de un puerto, nos dice adids, sin

tocar el claxon.
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XVIIL.- LA FELICIDAD MEDIA EN UNA SOCIEDAD

Sociedad y biografia - La expectativa - Los grados de la felicidad - La tension
hacia la felicidad

Este capitulo le sirve a Marias para tratar el propio concepto de
felicidad- infelicidad. Al definir infelicidad en el hombre, denotamos
la acciéon del hombre hacia aquello que le pertenece y no llega a
conseguir; en consecuencia, el ser humano, en este y muchos otros
aspectos ligados a su vivir, se define mas por sus necesidades o
anhelos y requisitos que por sus posesiones. Al hacerse la pregunta
(qué se entiende por felicidad media en una sociedad? le lleva a otra:
(cudl es el quién de la vida colectiva? Es decir, ja quién podemos
mirar, con ojos de colectivo, para hacer balance de una felicidad
social? La primera observaciéon de Marias es que la forma de mirar la
linea de pasado, presente y futuro de la vida misma ya difiere
notablemente: la vida individual empieza y termina, empezard y
terminard con la muerte, con lo que a priori podremos hacer un
ideario mental de la misma y sabremos que no podremos hablar de
una felicidad absoluta hasta que la persona haya fallecido y, asi,
hacer balance vital. En cambio, la vida social no muere -al menos no
tenemos constancia de una muerte previsible a corto plazo- y su vida
(la social) puede ser una sucesién continua de acontecimientos
indefinidamente. Para Marias, este problema s6lo se puede
solucionar acotando biogrificamente la sociedad, el colectivo, el
espacio social que queramos evaluar o estudiar y aparcelandola en
épocas. Como las épocas histéricas son el reflejo de unas unidades
culturales, politicas, relacionales, etc., se puede hacer un andlisis del
vivir, de las expectativas creadas en cada época y de sus

resoluciones.
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Ciertamente las expectativas, en el caso de la felicidad, forman parte
del individuo, de la persona, de ese yo que soy con mi vida y mi
circunstancia, y ningtn tipo de sociedad, ninguna estructura social
determinada, me lleva directamente a mi mundo felicitario, aunque
si que puede hacer més probable mi pretensién de felicidad si se dan
los elementos subliminales, consustanciales a ello. Una sociedad que
no permite, que no favorece, que no tiene las infraestructuras
politicas y sociales para determinadas pretensiones no puede, en
ningtn caso, llevar a las personas por el camino de la felicidad. La
pretension vital tiene que estar en cierta consonancia en la pretension
de la época en que se vive, si no uno vive en disonancia con su
propia realidad. Si vivimos en el siglo XXI y no lo hemos hecho en el
XII, si estamos en Europa o en Africa central, no son realidades para
poder describir con los mismos parametros felicitarios. Cada época
marca unos niveles de adscripcion a la felicidad colectiva. La
felicidad personal, como esta impregnada del contacto humano mas
cercano, puede acontecer, casi casi, de la misma forma en diferentes

etapas de la evoluciéon humana.

La felicidad que podemos totalmente tener, abastar, saborear
depende también, individualmente, de estas condiciones de la propia
vida, del azar, de la propia localizacién en que uno estd, aunque
también es cierto que hace falta un cierto grado de tensién, de
intencion de dirigir nuestra mirada a una unidad completa del vivir
que necesita de este ingrediente. Marias hace hincapié en la vida
biografica de cada cual obviando el aspecto psicolégico de las
personas, aunque, quizds, haya personas que por su naturaleza
biolégica, por su herencia genética, son incapaces de hacer una

presion vectorial hacia un vivir felicitario.
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XVIIL- LA EXPECTATIVA DE FELICIDAD EN NUESTRO TIEMPO
Rasgos de nuestro tiempo

En este capitulo y en el conjunto de los cuatro apartados Rasgos de
nuestro tiempo, El peor de los mundos posibles, La crisis de la expectativa y
Lo personal Marias entra de lleno en el andlisis de la felicidad en
nuestro tiempo con la pregunta vital anterior a la propia observacién
que, como filésofo, se hace: ;qué se entiende por nuestro tiempo? El
entiende por nuestro tiempo el siglo XX (recordemos que él nace en

1914).

Analiza Marias los cambios producidos en la primera mitad de siglo
que llevan a nuevas formas de vivir influenciadas y determinadas
ineludiblemente por el avance en las tecnologias, que no tienen
punto de comparacion con el siglo XIX. El filésofo se adentra
también en la observacion global a partir del desenlace de la Segunda
Guerra Mundial. Para el filésofo, los descubrimientos técnicos, el
desarrollo industrial, etc. posteriores a este dramatico acontecimiento
mundial, producen una transformacion radical en el mundo, con una
inmensa creaciéon de riqueza, principalmente orientada a los paises
de Occidente. Las comunicaciones han ejercido como catalizadores
de los cambios sufridos y afectan a todos los niveles de la vida, no
s6lo a un nivel macro, sino también micro. Para Marias, el resultado
de este crecimiento progresivo a partir de mediados del siglo XX ha
creado una disminucién del estado de tension (expectaciéon hacia el

futuro) que no ayudan en el hecho felicitario.
El peor de los mundos posibles - La crisis de la expectativa - Lo personal

Marias, invirtiendo el enunciado de Leibniz (EI mejor de los mundos

posibles), dedica un apartado de este capitulo a evaluar la
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prosperidad econémica en Europa desde la mitad del siglo XX y
describe la cualidad futuriza del hombre y como, a su entender, no se
resuelve en este periodo, época que le toca vivir. Dice el filésofo que
los problemas econémicos no son sélo intraeconémicos, sino que son
sociales, humanos, histéricos y que si s6lo se atiende a una realidad
econémica no puede favorecer ni ayudar en el plano de la felicidad

humana.

Para él, en una época de escasas dificultades (el libro lo publica en
1987), se ha olvidado el esfuerzo (trabajar duro para conseguir algo)
en detrimento de una deficiente proyeccion felicitaria. No se pueden
identificar, segtin el autor, las dificultades con la imposibilidad de
felicidad, es un hecho que recrimina en lo que él observa de la
sociedad en la que vive. Las dificultades no son un obstaculo. Marias
tiene otro punto de vista: son tantas las cosas que se tienen, que se
consiguen con suma facilidad, que se logran sin esfuerzo, que hacen
que desaparezca la expectativa y con ello la anticipacion ilusionada,

elemento clave de la felicidad

Otro aspecto que se detiene a observar es la vision contemporéanea de
la felicidad puesta en lo externo y a la vez en lo colectivo. Segun
Marias, hay una tendencia contemporanea a hablar de felicidad
media, a hablar de una macro-felicidad sélo en funcién de lo que se
genera de bienestar colectivo (servicios, proteccién, etc.), obviando lo
personal, las personas, el lugar fisico donde se vive... El clima es un
factor que puede afectar a la felicidad. Tener a nuestro alcance la
vista de un paisaje, el calor, el sol. Otro factor que resalta Marias
como grave y desfavorable para un estado personal felicitario es la
relacion entre hombres y mujeres, poniendo en el plano positivo que,
a diferencia de antafio, la mujer estd equiparada en un plano de

igualdad con el hombre en muchos dmbitos de la vida humana, pero
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que en contrapartida, ha disminuido el deslumbramiento que se ejercia
en la interaccion, sobre todo cuando era el hombre que vivia
constantemente deslumbrado a la luz de la vision femenina. Un

deslumbramiento que estaba lleno de respeto y admiracion.

Marias define la época en que vive como una época despojada de un
interés en lo que es especifico, concreto y en cambio, magistral en
aquello que es abstracto, estadistico, con una cierta preponderancia a
prestar atencion a demasiados aconteceres negativos que son
ineludibles del vivir humano. También hace un reproche personal a
lo que el entiende como una situacién de preferencias que parte de la
humanidad defiende, apoya, en cierta medida proclama, o si mas no,
conlleva: la preferencia a la intercambialidad de todo frente a lo
Unico e insustituible. Marias alude a las relaciones hombre y mujer
como fuente ineludible de felicidad que vive unas situaciones de

precariedad. Nos dice:

(...) Si lo que puede dar felicidad es <<un>> hombre o <<una>>
mujer, en principio cualquiera, la felicidad no es muy grande. Y no
me refiero al amor en sentido estricto, sino a la felicidad que da una
persona por ser quien es. Una persona cualquiera puede dar agrado,
placer, pero felicidad s6lo da quien es insustituible. Esto se ha

desvanecido en gran medida. (Marias, 2003b, p.241).
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6.2.5 Capitulos XIX al XXIV

Los capitulos que van del diecinueve al veinticuatro de esta obra
integran el cuerpo teorético y programaético de la obra de Marias, el
corpus central de su ideario felicitario y filoséfico que se podria
englobar en un apéndice dentro del libro como: fundamentos
metafisicos y argumentales de la felicidad, la incursion de la felicidad
en nuestras vidas, esencia y devenir. Todo lo que Marias relata en
esta obra, hasta llegar a un poco mas de la mitad, ha sido un camino
(método) para conducirnos a lo que es su estructura filoséfica radical
del vivir, centrado en razonamientos y encuadrados delimitados en
la persona, en yo como persona, en mi persona y circundada por la
circunstancia. Los titulos que engloban este apartado que hemos
delimitado en seis capitulos son parte del corpus de lo que es su
pensamiento, y las palabras claves, que siempre sirven para entender
una obra programatica, estan en ellos: instalacion vectorial, trayectorias
de la vida, mismisima articulacion del argumento, el sentido de la vida o lo
masculino y lo femenino. Todos estos conceptos propios de la vida, de
la vida humana vistas en funcién de la felicidad humana, la felicidad
como atributo metafisico personal y como atributo estructural dentro

de la sociedad en que uno vive. Los temas tratados son:

XIX.- FELICIDAD COMO INSTALACION VECTORIAL

XX.- EL CARACTER ARGUMENTAL Y DRAMATICO DE LA
FELICIDAD

XXI.- LAS TRAYECTORIAS Y LA MISMIDAD DE LA VIDA
XXIL.- LAS PERSONAS COMO FUENTE DE FELICIDAD
XXIIL- LA FELICIDAD EN LA FORMA DE VIDA MASCULINA

XXIV.- LA FELICIDAD DE LA MUJER
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XIX.- FELICIDAD COMO INSTALACION VECTORIAL
Los atributos de la vida misma - La dimension vectorial y el acontecer

Como dice Marias, el centro de la cuestion de la felicidad desde su
visién personal llega al nidcleo. Nos dice que la felicidad va mas alla
de la realidad psiquica o social, es decir, esta integrada basicamente
en la vida biogréfica personal de cada cual. Para él, lo psiquico es un
ingrediente de la felicidad pero no radica en él. La operacion unitaria
de vivir es la que encuadra la felicidad y en esa operacion el deseo de
perdurabilidad de la misma. No la querriamos s6lo para un
momento (a pesar de que muchas veces la realidad asi nos lo ratifica)
sino que el pensamiento, el sentimiento interior, es de
perdurabilidad. Asi opina también del placer, indispensable para el
movimiento felicitario, pero en el cual no radica la misma. Uno
puede ser feliz en una vida con ciertos matices de austeridad en sexo,

comida, bebida y diversiones.

Asi mismo se desarrolla en el individuo una dimensién vectorial y
proyectiva del acontecer, de lo que uno tiene tendencia a buscar, ir, o
ser, estar. La instalaciéon no significa que la felicidad no sea activa.
Precisamente por afectar al nicleo de la vida como tal demanda un
hacer; por eso, para Marias, la felicidad no es un estado sino una

instalacion en movimiento.
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XX.- EL CARACTER DRAMATICO Y ARGUMENTAL DE LA
FELICIDAD

Disipacion y concentracion - El planteamiento de la vida

Vemos en estos apartados como Marfas nos remite al cardcter
argumental de la felicidad como ingrediente necesario de la misma
vida; la vida sin felicidad serd un modo de vida deficiente. Hay una
carencia en el sentido estricto de la vida, diferente de la privacidad.
La felicidad forma parte del ntcleo de la vida humana y como tal
condensa, concentra, pero también nos dice, a lo humano siempre le
acompafia transparencia y opacidad. La vida al nacer se nos
presenta, aparentemente, como neutra; si bien, las circunstancias
incidiran directamente sobre cada uno de los individuos, pero en el
decurso de la misma, el estar bien o mal planteada sera un paso
decisivo para relacionarla con la felicidad propia. La vida biografica
del ser, hombre o mujer, cuando es nifio/nifia establece ya unos

pardmetros que incidiran irremediablemente en el devenir posterior.
La imaginacion

La imaginacién funciona como un bosquejo de la felicidad. Toda
vida real parte de una vida, que la haremos novelada en funcién de
lo que cada cual llene en su propia hoja en blanco. La imaginacion
que cada cual le dé a todos y cada uno de los &mbitos de su vida

alimentaridn de una u otra medida la actitud delante de la felicidad.
Las fases - EI dramatismo

El argumento de cada persona estd formado por una serie de
trayectorias: cuantas mas y cuanto més dinamica sea la vida de cada
cual, se formard una linea continua, un trazado sin interrupcién que

abarca desde el nacimiento hasta la muerte, articulada en tramos
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biolégicos que suelen coincidir con los biograficos (neonato, nifiez,
juventud, madurez y vejez). La calidad de vida proyecta unos grados
de felicidad diferentes, unos hechos argumentales que varian
sustancialmente en funcién del tramo biolégico vivido. La felicidad
que se desprende en la vida infantil (vida ilusoria y egoista) es muy
diferente del mal de amores de la adolescencia (pasion y fuerza), de
las preocupaciones en la madurez (constancia, repliego en uno
mismo), de la problematica de llegar a mayor (de hacerse viejo y ver
aletargar el tiempo) y encontrarse cara a cara con el destino final, que

es la muerte, si la salud y la suerte lo han permitido.
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XXI.- LAS TRAYECTORIAS Y LA MISMISIDAD DE LA VIDA

Unidad y multiplicidad - Perpetua innovacion - La insercion de las

trayectorias - La novedad de lo que no es nuevo - El lugar de la felicidad

Dedica Marias todo un capitulo entero a explicar el concepto de
trayectorias que ha tratado en muchas obras anteriores (Antropologia
Metafisica y Ortega y las Trayectorias, por destacar dos de ellas). Nos
explica el significado de una palabra utilizada en espaiiol, el sesgo. El
lo define como inclinacién. Considera que en todos los ambitos del
vivir hay una cierta inclinacién hacia las cosas por parte de cada cual,
serd por afecto o por defecto, por activa o por pasiva, pero en el
fondo, cualquiera de las trayectorias escogidas entraran a formar
parte de la propia vida biografica y afectaran enteramente al nacelo
felicitario. Marcarse una trayectoria vital y conseguirla no es
suficiente para entender el concepto de felicidad; todo lo que rodea a
la trayectoria, en el &mbito de las relaciones personales es vital para
que todo se amase como una porciéon de harina preparada para

llevarla al horno para hacer pan.

Marias introduce nuevos conceptos y repite anteriores. En el camino
de las trayectorias, como hemos visto en los capitulos anteriores de
esta tesis doctoral, el fil6sofo da suma importancia a la vocacion (la
voz de dentro), la fuerza vital que nos llama sin pedirla y de la que
irremediablemente no podremos huir. También utiliza la palabra
injerto, imagen botanica, agricola, que nos aporta datos de interés
humanistico. El injerto seria el acoplamiento en nuestras relaciones
que hace que se cree ya una nueva situacion; no son tnicamente dos
personas que caminan con dos individualidades concretas sino que
la unién provoca ya una tercera situacion, que no es individual y

que si se da, el resultado sera altamente felicitario; si no el resultado
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es la decepcion, inevitable también en el decurso del vivir y que,
tomada como una ensefianza y aprendizaje, tiene que servir para
recolocar nuestro lugar en la vida. Lugar que, felicitariamente, no
esta ni en el poder ni en la riqueza, ni en los bienes, ni en la fama; la
felicidad se encuentra en el ntcleo de cada cual y este es el vivir y el
convivir. Sin la relacién intrinsecamente humana no puede existir un
alveolo felicitario pleno. Teniendo, como no, el azar como daimon que

puede jugar a nuestro favor o en nuestra contra.



XXII.- LAS PERSONAS COMO FUENTE DE FELICIDAD
Pluralidad personal - El trato personal y la felicidad

A lo largo de la exposicion de Marias en este ensayo monogréfico,
constantemente nos remite a la fuente de la felicidad: las personas, la
relacién personal con las mismas. El ser personal es pluripersonal, el
yo, a pesar de ser yo y poder existir siendo yo, necesita del fu para ser
alguien; sin el tu, el yo queda vacio y sin sentido humano. Los
atributos que descubrimos en el contacto relacional constituyen lo
que se llaman relaciones transpersonales y en eso se funda el

pensamiento mariasianiano:

(...) para que alguien dé felicidad hay que tratarlo como persona;
si lo tratamos de otro modo podra dar trabajo, servicio, placer, pero
no felicidad. Y podrd dar tanta mas cuanto mdés rigurosamente
personal sea su funcién en nuestra vida. Por esto la felicidad esta
condicionada en su maxima parte por las relaciones personales, y el
factor decisivo para el grado que se logre es la aptitud y la vocaciéon

que se tenga para ellas. (Marias, 2003b, pp.285-286).

No significa otra cosa que la voz interior nos demanda contacto
personal con los otros, ni excesivamente pensado, ni afiadido, ni

sobrepuesto; que sea, es decir, que esté ahi, que se materialice.
El reverso - El sustrato amoroso

Curiosamente Marias hace alusion a las estadisticas y -siendo
contrario a ellas- reclama, para el bien de la felicidad colectiva, unas
tablas estadisticas de la amistad y de las relaciones, especificamente
una fabla de frecuencia de relaciones de amistad, un resumen de con qué
frecuencia nos encontramos con los amigos: al dia, a la semana, al
mes, al afio. Esto daria una imagen mas reveladora del hecho

felicitario colectivo. En un sentido también de eleccion de la vida, de
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elegir las cosas que de por si también significa preferir, Marias
encuentra importante el factor coincidencial de la vida con las
personas que pueden llegar a formar parte de nuestro nicleo de
amistad o de amistades. Segtin nuestra contextura particular estamos
abriendo una puerta al destino para que nos lleve a ellas. Nos remite
a otra palabra importante en el contexto del vivir: la generosidad; la
falta de ella es el origen del individualismo que se transmite, y se
expande, como una mancha de aceite por la estructura social de las
colectividades. A veces se da y no se recibe nada a cambio, pero si no
se da tampoco se puede esperar nada importante. Para las relaciones
personales es necesario un minimo de generosidad. La carencia de

ella es un elemento “infelicitario’.

Otro de los supuestos personales en el campo felicitario es la
convivencia sexuada en nuestro mundo. Con su presencia en la vida
de cada dia, con sus relaciones y tensiones, hombres y mujeres crean
un universo nuevo y un descubrimiento de dos mundos muy
diferentes, parecidos desde el momento en que son dos seres vivos
humanos pero con caracteristicas muy diferenciadas y que veremos
en los dos proximos capitulos que Marias le dedica al tema en este
libro. La condicién amorosa del ser humano hace posible el sustrato
del amor en diferentes grados. La apetencia de ser amado es esencial
para un equilibrio en la vida y, en consecuencia, para un nivel de
felicidad notable. El amor es madltiple, tiene mil formas y vectores,
pero lo que es méas importante en la vida y en el contexto felicitario es
el amar mismo; la persona que da mas felicidad es aquella a quien

podemos amar, aquella que se deja ser amada por nosotros.

37 Anade el doctorando este vocablo no registrado oficialmente en ningtn diccionario, a imagen de la
usada por Marias, felicitario, para considerarlo su anténimo.
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XXII.- LA FELICIDAD EN LA FORMA DE VIDA MASCULINA
Dos versiones de la felicidad - La insequridad y el esfuerzo

El autor nos recuerda que ha hecho un balance genérico de aspectos
de la felicidad que pueden ser considerados igual entre hombres y
mujeres, pero al ser la felicidad un asunto personal, de trayectorias y
vidas cotidianas -en definitiva, de una vida biografica de cada cual-,
no podemos pasar por alto que la diferencia de género conlleva
también una diferenciaciéon de actividades, trayectorias e

instalaciones que no tienen aspectos en comun.

Dice Marias que entre los hombres hay una valoracién tradicional de
la masculinidad. Normalmente se hace a expensas de la mujer, a
veces incluso el hombre se estima superior a ella (recordemos
nuevamente el contexto en el que publica la obra: 1987) olvidando
que justamente es el entusiasmo por la mujer lo que le inclina hacia
su figura. Para él, cuando el ser humano se encuentra plenamente
instalado en su condicién corporea, se siente mundano, valora esa
condicién y se convierte en fuente de felicidad (el tema de la
felicidad relacionada con el propio cuerpo seria hoy debate
importante con los cambios habidos en el campo ético y médico).
Introduce también en este apartado el hecho lingtiistico como fuente
de felicidad: utilizar un buen lenguaje, También hace hincapié en
que la instalacién cronolégica, biografica, centrada en la edad de
cada cual, en la edad que toca vivir, da unas tonalidades diferentes a
la manera de entender la felicidad: cada edad tiene su momento de
ser vivido de acuerdo con ella. Los problemas diarios, vistos desde
una correcta vida biografica pueden contribuir a un mayor grado de

felicidad.
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Marias destaca en este apartado, en un exceso de contundencia, lo
que para él son unos elementos exclusivos de la condicién masculina:

inseguridad, menesterosidad, ignorancia, indecisiéon y desvalimiento:

El hombre en general (el homo, a diferencia del vir o la mulier) tiene
unos cuantos atributos inseparables de su condicién: la inseguridad,
la menesterosidad —-necesita muchas cosas, incluso cuando las tiene,
porque las sigue necesitando-; la ignorancia -no solo porque no sabe
innumerables cosas, sino que no sabe lo que tiene que saber, y por
tanto no sabe a qué atenerse-; la indecisién, porque esta perplejo y no
sabe qué hacer; el desvalimiento, porque se siente mds o menos
abandonado y perdido. (Marias, 2003b, p.299).

Atributos que, justamente, al relacionarse con la mujer y al tener
unas relaciones concretas y definidas se vuelven antagénicas ya que
la misma relacion sexuada le obliga a tomar parte de una posicion
viril y le empuja a superar esta antinomia y a convertirse y llevar
consigo lo que en el concepto griego se denomina andreia: 1a fortaleza
que se supone tiene que tener el varén. Para Marias, esta
caracteristica que se le intuye al varén no es una dote, un atributo
propio de la condiciéon masculina, sino mas bien un requisito
programético de la vida biografica del mismo. Para Marias, el
esfuerzo que hace el hombre para llevar la condicién menesterosa
hacia los atributos de género propio de la masculinidad es un

elemento clave en la felicidad del varén.
La profesion - La relacion con la mujer

Otro de los aspectos que Marias diferencia entre varén y mujer es el
factor de la profesion. A diferencia de las mujeres, Marias considera
que es vital en el varén que haya una relacion intrinseca entre su
condicién y su situacién para que se encuentre en plenitud de

fortaleza e identidad felicitaria. La condicién laboral del hombre es
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importante para el mismo hombre; lo que uno es: uno puede ser
médico y no tener atn posibilidad de serlo, trabajar de fontanero,
pero se siente médico, lo es, lo lleva en su condicién personal, por sus
estudios, su ilusién, su vocacién; su condicién no va a variar, pero
con un poco de suerte su situaciéon seguro que si. En el polo opuesto
tenemos que uno puede ser carnicero y no estar llamado
vocacionalmente a serlo, su condicién, y no su situacion laboral en
aquel preciso momento seran los que influirdn negativamente en su
felicidad personal. La condicién laboral es wun ingrediente

fundamental en la vida felicitaria del género masculino.

Para Marias varén es aquella persona referida a la mujer, lo mismo
que mujer quiere decir aquella persona referente al varén. Marias no
considera esa referencia hacia el otro sexo como sexual, sino sexuado.
Y, en este apartado hace una definicién contundente que relaciona el

hecho relacional hombre-mujer como el maximo de felicidad:

Por otra parte, da la casualidad de que esa es la principal fuente de
felicidad en este mundo. (..) El hombre deriva su felicidad
primariamente de su conexion con la mujer, de su presencia, de su
ocupacion con ella, de sus expectativas, de las maltiples formas de
convivencia; y supongo que a la mujer le acontece algo muy parecido
respecto del hombre; ciertamente con profundas diferencias, porque
no hay paralelismo: es un rasgo comin, pero hondamente
diferenciado. (Marias, 2003b, p.303).

El varoén se siente atraido por unos elementos fisicos y turbadores de
la feminidad, pero no es ese el ingrediente vital sino que la condicién
sexuada es la que lo envuelve todo. Si s6lo hubiera identificacion
sexual, la frustraciéon seria lo mdas probable (hace una critica a la
libertad sexual que se vive en el periodo en que escribe este libro). La
relacion sexual puede tener un amplio contenido felicitario, pero es

una condicion relativa al ser placentera, efimera y de corta duracion.

267



Otro factor que Marias ve en negativo de las relaciones entre varones
y mujeres es la homogenizaciéon: considerar a los dos géneros por
igual. Estos factores deterioran las relaciones de felicidad entre
ambos sexos. Una época que vive en la homogenizacién para todo se
olvida que defender los espacios de derechos y libertades de todos
los individuos, tanto en el terreno social y politico, como en el
personal, no ‘obliga” a considerar que todos estamos instalados en la

misma condicién
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XXIV.- LA FELICIDAD DE LA MUJER
El ocultamiento - Lo que pasa y lo que queda

Al tratar el tema de la felicidad en la mujer, argumenta Marias que al
igual que da un trato diferenciado al género masculino, tiene que
hacerlo en el femenino, para dar luz, para abrir mas claridad al
pensamiento y al trato que se le da, en la vida practica a la felicidad.
Marias nos dird que para él ha sido mas complicado indagar ya que
él no es una persona femenina, no es mujer, por lo tanto no puede
explicar la observaciéon desde la vivencia personal de género.
Partiendo de esta premisa, el autor elabora el discurso propio y si en
el anterior ya daba unos atributos determinados al hacer masculino,
en este apartado se los da al femenino y nos dice de ellas, de las
mujeres en general pero unificando la observaciéon a cada una, que la
mujer es mas secreta que el hombre, que se expresa menos que el
varén. Lo remarca pero incluye el apéndice del valor, considerando
que cuando la mujer se expresa, y se expresa con contundencia, es
porque tiene razén, porque su queja tiene una veracidad y
honestidad que no se dan de igual manera en los varones. La mujer
es expresiva también con el rostro -dice Marias- y advierte que, en
términos generales, la mujer se interesa menos que el hombre por los
cambios de las cosas. Para él esto explica el fenémeno de que las
mujeres tienen una mayor resistencia a las adversidades, a las
desgracias. Curiosamente tienen una fortaleza superior al hombre,
tienen mds recursos, y por eso tienen mayor solidez y estabilidad

fruto de su instalacién personal en la vida.

Para Marias la felicidad del hombre depende en gran medida de lo
que le pasa; a la mujer también, pero ademaés de lo que le pasa, delo

que es, no en el terreno profesional como deciamos del hombre, sino
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de su papel personal, social, familiar. Y en ese ser, la mujer es un ser
mas bondadoso que el hombre. La mujer necesita estar contenta de si
misma; mientras el hombre esta entre las cosas y de vez en cuando
en si mismo, la mujer estd habitualmente en si misma y si no esta a

gusto en su realizacion personal, se siente infeliz.

La Dra. Nieves Gomez en su Tesis Doctoral titulada Mujer: persona
femenina. Un acercamiento a la obra de Julidn Marias, dedica diez
paginas al tema de la felicidad femenina (pp.511-521). Gémez
enumera los rasgos caracteristicos del pensamiento mariasianiano
respecto a la felicidad y que han sido tratados ampliamente en esta
tesis: los conceptos de imposible necesario, realidad y pretension,
instalacion proyectiva, vectorial, ilusionante... y argumenta los principios
en que Marfas sustenta la diferenciaciéon de género para valorar el

hecho felicitario. Gomez (2014) detalla que la mujer:

a) Es nativamente ocultadora, particularmente secreta (con una

expresion menos explicita que el hombre).
b) Denota en la expresion del rostro su estado felicitario.
c) Es mas adaptable a las contingencias externas.

d) Tiene una alta resistencia a los problemas inherentes de la vida

humana.
e) Necesita darse a los demés.

f) Siente el deseo de desear.

Gomez termina este apartado con una cita de Marias de este libro, La
Felicidad Humana, para definir el concepto que el autor sostiene de la

felicidad en la mujer:
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(...) El hombre se pregunta muy pocas veces cuando son felices -si
lo son- las mujeres que tiene cerca y que en algtn sentido dependen
de él. En términos muy generales, creo que la mujer es feliz cuando se
siente comprendida, estimada, admirada, sobre todo amada. (Marias,
2003b, p.315.)

Atractivo y generosidad - Injusticia y felicidad

Los dos apartados siguientes que culminan el desarrollo descriptivo
de este grupo de capitulos contintian con el desarrollo de la felicidad
femenina, entrando en la temaética del atractivo, de la seducciéon. Para
Marias reducir la belleza corporal femenina al mero atractivo sexual
es un error de grandes proporciones. El atractivo femenino incluye
un abanico de manifestaciones, entre ellas la de darse. Una mujer es
feliz cuando puede darse. Se da a si misma y es capaz de recibir. La
mujer es hospitalaria, generalmente en relaciéon con el hombre, y lo es
en toda su radicalidad en su papel de madre, en su idiosincrasia
maternal. La fuente amorosa de la mujer, la realizacion amorosa de la
mujer proyectada vehicularmente hacia los hijos y hacia el hombre es
una fuente importante de felicidad. Asi como la culminaciéon de sus
deseos. El deseo es fontanal ingrediente de felicidad femenino, sobre
todo si se materializan los mismos. Marias apuntala la condicién de
mujer antes de madre, queriendo resaltar que las propiedades

intrinsecas de su condicidn son anteriores a la maternidad.

Marias se pregunta “;cudndo es feliz la mujer?” (Marias, 2003b,
p-315). La respuesta que el filésofo vallisoletano le da es: cuando se
siente comprendida, estimada, admirada pero, sobre todo, amada y
desde una polaridad femenina. Marias advierte cémo los tiempos
modernos tienen tendencia a ‘neutralizar’ los géneros, como si
hablando en una concepcién neutra del término se obsequiaran a

ellas con derechos que les son negados, como si la neutralizacion
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hiciera més rico el contacto y la comunicacion con las personas de

ambos géneros.

Marias termina este capitulo hablando de las sociedades en las que
la forma valida de convivencia entre hombres y mujeres es
mayoritariamente la monogamia. El hace un apéndice para expresar
su convencimiento de que estas relaciones son las mas aconsejables,
en el sentido de que el hombre tenga una sola esposa y la mujer un
solo marido, pero se repite en su pensamiento que las formas de
amistad entre hombres y mujeres son necesarias para no dejar en
terreno angosto el mundo personal de relaciones, y la riqueza de lo
que aportan las relaciones inter-sexuadas es mucho mayor que su

ausencia.

Termina el autor haciendo uso de una galanteria que siempre
permanece en su discurso personal, filoséfico, argumental, una
afirmacién con una contundencia que, sin lugar a dudas, darfa pie a

un nuevo debate sobre la felicidad en el mundo:

Si los hombres fuéramos mds inteligentes de lo que somos,
habriamos procurado siempre que las mujeres fueran mas felices de
lo que son, porque es la condicién primaria de la felicidad en el
mundo. En la medida en que las mujeres no son felices, no hay
felicidad; y por supuesto no la puede tener el hombre. (Marias, 2003b,
pp-318-319).
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6.2.6 Capitulos XXV al XXX

En un horizonte centrado en las ultimidades humanas, Marias
aborda los ultimos dias en el plano de la perspectiva vital completa.
El amor, la pretensiéon de inmortalidad y la ilusién, unos conceptos
que crean un marco mental para llevarnos a donde el autor siempre
ha estado, en el terreno imaginativo del ser humano, que es
ilusionante e ilusionador y, a la vez, el tinico campo donde puede
haber proyecciéon clara de futuro. Se trata de una exposicion
apoyada, en una sélida observacion de la realidad trasladada al

terreno de lo intelectual. Los capitulos siguientes son:
XXV.- LA FELICIDAD EN EL HORIZONTE DE LA MUERTE
XXVL- LA PREGUNTA POR EL SENTIDO DE LA VIDA
XXVL- EL AMOR Y LA PRETENSION DE INMORTALIDAD
XXVIIL- LA CONEXION DE ESTA VIDA CON LA OTRA
XXIX.- LA IMAGINACION DE LA VIDA PERDURABLE

XXX.- ILUSION Y FELICIDAD
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XXV.- LA FELICIDAD EN EL HORIZONTE DE LA MUERTE

La mortalidad - ;Es ilusoria la felicidad? - Sin que la muerte al ojo estorbo

sea

Dedica Marias el final de este libro a resaltar unos temas que ya estan
tratados en la presente tesis doctoral: la muerte, el sentido de la vida,
la inmortalidad, la vida perdurable y la imaginacién. La mortalidad
limita el periodo de vida real pero ain més, actta contundentemente
sobre la realidad, llevandose deseos, proyecciones y expectativas en
el horizonte de lo que podriamos llamar futuro. El hombre y la mujer
moriran. No es una posibilidad, es una realidad. Tienen que morir un
dia u otro. Todos los vivientes tendremos que enfrentarnos un dia,
un solo dia de nuestras vidas, con esa irrefutable realidad. Con este
futuro cierto y a la vez incierto, pero casi nunca integrado en su
totalidad en nuestro pensamiento, se pregunta Marias: ;es ilusoria la
felicidad? Desde el momento que argumenta el cardcter futurizo de la
felicidad, esta adscribiendo una imposibilidad futura de felicidad, a
no ser que este espacio futurizo genere un nuevo estado, superior, por
encima del caracter ilusorio. Si el eje central de la vida es vivir
amorosamente, y el amor un dia u otro dejaran de existir (porque yo
o mis amados dejardn de estar conmigo), ;como voy a poder ser feliz
siempre? La respuesta a estas preguntas nos lleva a la imposibilidad

de la felicidad en un mundo real, en nuestro mundo real de cada dia.

(Destruye la sombra de la muerte la idea de felicidad? Para Marias
no. Porque la necesidad humana de aspirar a una plenitud de vida le
lleva a postergar esa desilusiéon, desencanto y desengafio hasta que
llegue el dia de la cita final. El valor que tiene cada dia. La fuerza con
que nos caemos Yy levantamos hace que este pensamiento

permanezca como pensamiento pero que se aleje como realidad
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continuada. En contrapartida, y quizds como tnico recurso que nos
queda para amortiguar el golpe de la muerte, es que ésta nos da luz
para vivir cada dia con intensidad, ya que puede ser el altimo, y con
la intensidad darle valor a quienes tenemos a nuestro lado. Ellos, al

igual que nosotros, estan en situacion de extrema vulnerabilidad.
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XXVL.- LA PREGUNTA POR EL SENTIDO DE LA VIDA
El camino hacia arriba y el camino hacia abajo - La pregunta

Con un fragmento del fil6sofo Heraclito3® (“el camino hacia arriba y
el camino hacia abajo es uno y el mismo”) intenta Marias resolver
tiloséficamente la pregunta personal hacia el sentido de la vida,
comparando la vida con un espiral: un muelle que va dando vueltas
y vueltas. Para Marias la vida no es lineal del todo ni ciclica del todo.
En este apartado, menciona el placer, y vuelve a expresar la visiéon de

ingrediente complementario de la felicidad por su impermanencia,

“La felicidad es inseparable del sentido de la vida” (Marias, 2003b,
p.332). Esto nos dice Marias al empezar la segunda cuestiéon del
apartado. La pregunta por el sentido de la vida tiene una respuesta
en el fil6sofo: se parte de un sentido de la vida que en su origen ya es
felicitaria y que s6lo la adversidad, las cuestiones externas, pueden
deslucir. ;Seria cierto esto para todos los vivientes? ;El ser humano
es, en su naturaleza, un ser proyectado hacia la felicidad? ;Nacemos
encontrando ya un sentido a nuestras vidas? El sentido de la vida, el
sentido a la vida, se va encontrando si hacemos un gran esfuerzo de
interiorizacién, en la medida en el que avanzamos en el vivir,
cuando, enlazando la vida estructural de la cual provenimos al nacer
en un lugar determinado con el balance vital y biogréfico de la
propia vida, intentamos encontrar explicaciéon a lo que significa

nuestro deambular por la vida.

% Heraclito (540 a.C. - 470 a.C.) se reconoce por su filosofia, sustentada en el cambio como principio
de la realidad; todo cambia de una forma constante, lo que es en este momento nunca més lo volvera a
ser lo que fue en su momento nunca més lo serd. Existen los contrarios de los que surge la realidad: lo
frio se calienta y lo caliente se enfria. Asi explica el movimiento en el Universo. Como relata el propio
Marfas en su Historia de la Filosofia: “Nadie se puede bafiar dos veces en el mismo rio, porque el rio
permanece, pero el agua ya no es la misma” (Marias, 2003a, p.26).
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Cotidianidad y proyeccion

Este apartado le sirve a Marias para enhebrar un corpus relacional de
lo que significa la vida cotidiana en relaciéon al &mbito de la felicidad
humana. La cotidianidad, ese ingrediente del vivir que da un orden y
una estabilidad; es el lugar desde donde cada uno y cada cual se
proyectan, proyecta su propia vida. Si en la cotidianidad diaria, que
intervienen los ciclos diurnos y nocturnos, el ser humano se
despierta en una situacién personal de zozobra y desencuentro,
seguramente se levantard infeliz, preocupado por lo que le rodea.
Por otro lado, una situaciéon de estabilidad felicitaria, provoca un
despertar mas algido. La observacién, desarrollada largamente en
este apartado, encuentra otra vez el caracter proyectivo a la propia
vida, pero integra nuevas cuestiones fruto de sus propias preguntas,
que él se hace a si mismo y que son capitales para encontrar
respuestas. Se pregunta: ;qué me importa de verdad? “;Qué necesito
para ser feliz? ;Qué voy a necesitar siempre? ;Qué me impide la
felicidad?” (Marias, 2003b, p.338). Curiosamente, en este apartado
Marias se olvida del hecho fontanal del ser humano que repite en
otros lugares hasta la saciedad: quién somos, no qué. Obviamente
estas preguntas también tendrian que tener ineludiblemente, la
version personal: ;A quién necesito para ser feliz? ;A quién
necesitaria siempre? ;Quién me impide la felicidad?... La respuesta al
conjunto de estos dos bloques de preguntas nos darfa una respuesta
bastante esclarecedora del sentido personal que deseariamos darle a

la vida y, en consecuencia, obtendriamos la respuesta inmediata.
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XXVIL- EL AMORY LA PRETENSION DE INMORTALIDAD

El temor a la muerte - La inmortalidad - La capacidad amorosa - La

resurreccion

Explica Marias en este capitulo la relacién entre el amor y la muerte,
entre la pretensiéon de inmortalidad (seguir eternamente vivos) y el
amor, aunque no lo relaciona directamente con el tema de la
felicidad. Introduce algunos elementos sobre la muerte, este
acontecer cierto que aparecera en una hora incierta. Conduce el texto
desde su punto de vista cristiano, de su argumento personal en
relaciéon a Dios, la capacidad amorosa del hombre como diferencia
substancial con el resto de los seres vivos, el enamoramiento como
proyecto convergente y nuevo y, en un contexto no felicitario, explica
su vision de la resurreccién narrado ampliamente en sus trabajos
anteriores especificos y que en esta tesis ya se han desarrollado en el

capitulo III.
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XXVIIIL- LA CONEXION DE ESTA VIDA CON LA OTRA
La muerte como frontera - Esta vida y la otra

El capitulo veintiocho de este libro continua con la ténica del capitulo
anterior y, desde su creencia religiosa, introduce lo que a su parecer
es la salvacion humana en conexién con el transito que se produce al
fallecer. Traspasamos la frontera de la vida para llegar al lugar
desconocido. El transito es la muerte; el destino, la otra vida, tiene
que ser imaginada. Marias dice: “la vida busca una buena muerte”
(Marias, 2003b, p.354). En el lenguaje coloquial se suele decir, mas
bien, que un buen final de vida o en conjunto un buen vivir
declinardn en una buena muerte. Que para llegar a tener buena
muerte hace falta prepararse en una buena vida. La generalizacion
no es posible en todos los seres humanos que viven en el planeta y si
nos detenemos a observar las atrocidades y calamidades que, a nivel
global, azotan sociedades y colectividades, estados y paises bien
dispares, nos daremos cuenta que tratar a la muerte filos6ficamente a
veces nos puede parecer, casi de un matiz ilusorio. La muerte
aparece como una guadafia que nos viene a buscar; viene a buscar un
cuerpo que tiene que realizar un transito hacia un lugar que

desconocemos. Un transito que desconocemos en su totalidad.
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XXIX.- LA IMAGINACION DE LA VIDA PERDURABLE
Una empresa imposible - Entre lo residual y la plenitud - Estar y hacer

Empieza este capitulo Marfas diciendo que “probablemente no
deberia escribirse” (Marias, 2003b, p.359). Es extrafio en él que
constantemente apela a la ilusién y a la imaginacién como elementos
clave dentro de un caracter futurizo del ser humano, necesario para
una vida, en mejor proporcion, feliz. Y vuelve a encarnar un discurso
cristiano con su idea sobre la resurreccion y el planteamiento que ha
tenido por parte de los tedlogos de diversas épocas recordando
nuevamente los verbos que se utilizan en espafiol, estar y hacer que, a
su parecer, son inmensamente descriptivos de la vida humana y de

sus quehaceres.
El arqumento - Las trayectorias - Las personas

En estos tres apartados del pentltimo capitulo de su libro, hace una
especie de recordatorio de lo que ha sido el corpus programaético de
sus conferencias, condensadas en este libro. El argumento de vida de
cada cual, las trayectorias elegidas para el vivir y una conexion
intrinsecamente ligada a las personas para poder vivir de una
manera felicitaria. El imposible necesario reflejado al final de su libro

como lo ha sido al principio.
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XXX.- ILUSION Y FELICIDAD

Los caracteres antropologicos de la ilusion - La ilusion personal - Palabras y

conceptos

Llegados al final del libro hace el autor un apéndice-glosario de lo
que en su libro publicado unos afios antes, Breve tratado de la ilusion,
dejo escrito: la capacidad del ser humano, a diferencia del animal, de
crear mundos simbodlicos e imaginarios; el cambio de significado
semdntico de la palabra en el decurso y el paso de los afios, ddndole
en la actualidad una apreciacion de sorpresa, anhelo, espera, alejado
este concepto del cardcter mégico y en cierta medida siniestro de
antafio. Explica Marias la ilusién referencial, aquella que es dirigida a
las personas, y en concreto a la persona amada y que generard por si
solo, verdaderas parcelas felicitarias. También lo hace implicito al
hecho colectivo o social. La ilusién con la que un pais, un estado, una
colectividad trabajan comtnmente por hacer del lugar en que se vive
un sitio mejor es vital para dotar a los ciudadanos de un temple que

mantenga energia vital.
El fomento de la felicidad - La vocacion de felicidad

Marias en los dos ultimos apartados sugiere la idea de que tendria
que existir un método para fomentar la felicidad. Método, camino
que decia el doctorando al abrir esta tesis doctoral. Método para
hacerla mas probable y maés intensa. El sugiere que este método se
encuentra en el cultivo de la ilusién;, crear e intensificar las
condiciones antropolégicas para, en un sentido radical, aumentar,
mantener, pervivir una buena calidad de vida. La felicidad es asunto
personal y de orden humano y requiere de una vida biografica,

acorde con la biolégica para llevarla a buen puerto.
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Y termina Marias con la idea de vocacion de felicidad. El autor habla de
una vocacion necesaria. Dice que se puede estimular, sobre todo a
nivel social, dando oportunidad a que las personas deseen, piensen,
y, sobre todo, puedan poner en practica todos aquellos anhelos que

les llevan a verdades radicales. Concluird Marias diciendo:

Como vemos, hay dilataciones o contracciones y estrechamientos
de la vida. Creo que hay que tomar posesién integra de lo que nos da
nuestra condicién, y la ilusién es un factor decisivo para llegar a la
felicidad. Tiene supuestos, primariamente antropolégicos.
Probablemente no tiene sentido aplicada al animal, que puede tener
placer, bienestar, alegria, pero no precisamente felicidad. Para el
hombre es un imposible necesario: no podemos renunciar a ella, pero,

por lo menos en la tierra, es imposible. (Marias, 2003b, p.384).
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PARTE 1V

FUNDAMENTOS
ANTROPOLOGICOS
EN LA FELICIDAD
HUMANA DE
MARIAS







CAPITULO VII - Amor, verdad v libertad en Marias

7.1. Fundamentos antropolégicos

Amor, verdad y libertad son tres grandes temas del pensamiento
universal que son las bases y la encrucijada de parte del estudio del
doctorando y que se quieren contrastar en el estudio de la obra y la
minuciosidad filos6fica de Marias. Una verdad siempre presente en
la obra del autor, abrazando la aventura del dia a dia, en una
btsqueda constante con la libertad y el amor, garantizando entrega
total. Para el pensador, la auténtica filosofia implica la basqueda
humana de la certeza radical desde un punto de partida de una
fundamental incertidumbre, ese salto al vacio que nos depara el
vivir. Es la necesidad tipicamente humana de una verdad desde la
cual vivir la propia vida. Los verdaderos problemas filoséficos -como
reflejard muy bien Marias- son los problemas de la gente real -los
propios, los mios, los tuyos, los suyos-. Por eso la verdad cobra una
fuerza que trasciende la mera congruencia verbal. Pero la filosofia
implica algo mds que entender y buscar la verdad, significa entender
y re entender, reinventar a medida que cambian las circunstancias, o

tal vez para que puedan cambiar.

Aunque las respuestas a nuestras preguntas puedan ser
problematicas e incluso imposibles, esto no es razén valida para no
buscarlas -en cualquier caso, no hay modo de saber por anticipado si
tienen respuesta-. La filosofia, pues, avanza planteando cuestiones.
Marias nos dird, referente a los avances técnicos, que él vive en su
época en la electrénica pero que se pueden hacer extensibles a todos

los avances que la humanidad ve en su progreso:

La repercusion social y psicologica -humana, en suma- de le

Electrénica es, en efecto, inmensa. Y no ha hecho mas que empezar.
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De manera incontenible, su desarrollo va a transformar las
condiciones de la vida més alla de lo que en este momento podemos
prever. ;Para bien o para mal? En mi opinién, no cabe duda: para
bien y para mal. Depende de lo que el hombre haga el que la balanza
se incline de un lado o de otro, que la Electrénica se principalmente

una maravilla o un desastre para la humanidad. (Marias, 1985, p.34).

Esa fundamental y amorosa necesidad de expresar la tarea
proyectiva y trascendental del vivir tendria que conjugarse con
nuestra verdadera historia vital; nuestra historia de amor tendria que
ser también nuestra historia vital, porque el amor no es una cosa,
objeto o episodio que encontramos en forma definitiva, no es sé6lo
algo que hacemos con alguien, no es un acto, y por ello no es algo
presente y que esta ahi de forma estatica. Utilizando el lenguaje
peculiar y particular de Marias, estamos instalados amorosamente en
la vida del modo mas fundamental, porque la condicién amorosa es
intrinsecamente elemental y vital en la vida humana que se precie y
se digne a serlo. Ortega escribi6 sobre esa realidad radical que
siempre ha buscado la filosofia, era justamente mi vida, es decir, para
cada cual su propia vida, esa estructura esencialmente dindmica de
hacer y rehacer con lo que me rodea y que va creando la biografia de
cada uno y que culminard con el acto final que no es otro que la
muerte de cada cual. No es pues concebida como un proceso
biolégico, sino biogréfico, y en él los ingredientes esenciales, que he
mencionado en el principio son el yo y mi circunstancia que me rodea
y me contorsiona para seguir siendo lo que intento ser. En el mismo

afio que Ortega creaba esa frase, nacia Marias; era el afio 1914.

Marias ha definido la filosofia como la visién responsable, como la
exploraciéon de la vida humana. No es una mirada al vacio, sino
mirar analiticamente la vida como la vida de cada uno. Se trata de

ver lo que esta ahi delante, halldndole un sentido, interpretandolo de
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manera que podamos responder. Y en ese andlisis de la vida humana
hay, tras el plano metafisico que exploré Ortega, otro plano que ha
denominado estructura empirica de la vida humana. En ese plano se
cuentan, asi de pronto, la corporeidad, la sociabilidad, Ia
convivencia, la sensibilidad, la sexualidad y la instalacién de mi yo en

mi circunstancia.

287






7.2. El amor

Marias nos habla del don como aspecto fundamental de la vida de la
persona. Don con el componente del sentido amoroso.
Imprescindible para el hecho felicitario. ;Qué significa dar? Otorgar
algo a alguien. Si queremos expresarlo de modo radical, dar en el
hombre es la capacidad de darse, es decir, de disponer de la propia
interioridad y entregarla a otro. No s6lo dar lo que es mio, lo que me
pertenece, los bienes que tengo, las cosas materiales que pueden
ayudar y beneficiar la vida del “otro”, del “tu” sino darme a mi
mismo. Esa donacién, acto del amor, tendria que ser, por si sélo
manantial de amor, fuente para beber. Para que el hecho amoroso
sea completo, para poder haber donacién, tiene que haber otro que

acepte mi ofrecimiento.

El que ama se percibe como mads real;, ha experimentado un
incremento jde qué? No de sus dotes, facultades o recursos, sino de si
mismo, de su realidad; el quién que es le parece intensificado. Y la
impresion primera suele ser de sobresalto, inquietud, inseguridad.
Normalmente es una experiencia en alguna medida dolorosa, porque
significa una poderosa necesidad, de problematica satisfaccion.
(Marias, 2005a, p.142).

El amor reciproco es la forma mas intensa de relacion personal. La
proyeccion hacia otra persona se encuentra con la de la otra que sale al
encuentro. La complacencia mutua adquiere su mds alto grado. El
quién y el cuerpo mantienen su doble papel sin que pueda producirse
la disociacion que existe en otras relaciones. Es, por tultimo, la forma
suprema de compafia, la superacién de la soledad sin que se pierda

su necesaria funcién. (Marias, 2005a, p.148).

El amor compartido se nutre del entusiasmo reciproco, factor esencial,
cuya ausencia suele ser indicio de falsedad. Y esto implica la
exaltacion de la realidad de cada uno, el incremento de la tensiéon

vital, que no es en modo alguno permanente a lo largo de la vida.
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Darse y ser recibido son dos categorias que sintetizan la esencia del
amor: amar es dar el regalo esencial. Un regalo para ser tal tiene que
ser acogido; para ser esencial tiene que estar constituido por lo
mismo que soy yo. ;Se puede amar sin ser correspondido? Si. Pero la
plenitud del amor es que tu amor sea aceptado por la persona a la
que ta amas y te sea devuelto. Si no ocurre eso el amor se queda
desequilibrado. Lo mismo ocurre con el perdén. Perdonar es una
accion humana que solamente se puede dar entre dos: tiene que
haber uno que solicite el perdén y otro que lo dé. Y, a su vez, el que
ha pedido el perdén tiene que aceptar que el otro le perdone. Amar,
hacer un regalo, perdonar son acciones estrictamente dialogicas que,
por lo tanto, solamente tienen lugar entre dos personas, lo mismo
que dar. No hay yo sin ta. Las capacidades humanas mas altas y
nobles solamente se cumplen cuando hay un destinatario que las

recibe y las acepta.

(...) Prescindiendo de las relaciones familiares de convivencia y de
las personas a quienes se ve de manera normal, acaso cotidiana, por
motivos de trabajo o de ocupacién rutinaria (..) habria que
determinar el nimero de personas con las cuales cada uno tiene un
trato amistoso -en el sentido amplio del término- y con qué

frecuencia.

(...) Pocas cosas pueden dar una idea mds certera y eficaz de la
configuraciéon de la vida. Por supuesto, creo que es uno de los
factores determinantes de la probabilidad de felicidad,
incomparablemente més importantes que la posicién econdémica -
salvo casos de pobreza extrema, que limitan la vida en casi todos los

aspectos, o el estado de salud. (Marias, 2005a, p.163).

(...) Lo que verdaderamente cuenta, lo que importa, lo que da las
mayores alegrias o tristezas, aquello de que depende la felicidad, son

los asuntos personales. (Marias, 2005a, p.166).
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Otro ejemplo que nos sirve es la accién de ensefar: para poder
enseflar tiene que haber alguien que aprenda. Si el que deberia
aprender no lo hace, entonces uno no ha ensefiado nada. Se exige un
equilibrio y una relacién entre dos. El mondlogo es estéril. Las
capacidades humanas mas altas y realmente mds interesantes son
aquellas que se ejercitan respecto de otra persona. Se dan en una
apertura al didlogo. El paradigma de que la tecnologia -la
transformacién técnica del mundo- se presentaba como lo mas alto
que el hombre puede realizar, ya no nos presenta visos de
crecimiento y mejoras, porque estamos convencidos de que el
verdadero interlocutor del hombre no es el propio poder respecto de
la naturaleza, sino el mismo hombre entendido como imagen y
donacién hacia sus conciudadanos. El otro es el que me puede
perdonar, aprender lo que le ensefio, ensefiarme lo que sabe, aceptar
lo que le doy, entender lo que le digo. Lo realmente radical en el
hombre no es transformar la naturaleza, no es observar las estrellas y
descubrir los secretos ultimos del universo sino, en todo caso, hacerlo
con otros y para otros. El destino de la actividad humana son las
deméds personas, el destino de lo que yo hago tiene que ser alguien: la

soledad es la frustracion de la persona. Dira Marias:

El prosaismo limita el horizonte de la vida. No se advierte que el
utilitarismo, en todas sus formas, se queda en los medios para
conseguir algo, con olvido de los fines. Por eso se refugia en lo
cuantitativo, elimina la variedad de los contenidos y engendra lo que
es hoy una de las amenazas mas graves que pesan sobre la
humanidad: el aburrimiento. La facilidad con que en este tiempo se
consiguen las cosas es una causa del frecuente tedio. Y esa facilidad
tiene dos origenes bien distintos pero que resultan convergentes: en
primer lugar, la abundancia de recursos, econémicos, técnicos,
sociales, en principio excelente; por otra parte, la simplificacién de las
cosas apetecidas. Se desea muy poco, y eso poco se logra con gran
facilidad. (Marias, 2005b, p.259).

291



Amar significa dar porque quién ama, al amar, lo que quiere es el
bien para el otro. Y querer un bien para otro es darle ese bien. El que
ama da al otro el bien que le quiere. Es un argumento intuitivo. Sea la
salud, sea su presencia, sean sus buenas notas, sea lo que sea al amar
ta le otorgas -aunque sea s6lo con el deseo- aquel bien que ta
quieres para él. Si se lo puedes dar, se lo das. Si no se lo puedes dar,
se lo deseas. Pero ya le estds dando algo: la afirmacién del bien que

quieres para el amado.

El amor es el primer don, porque cuando se ama se estd dando a
alguien el propio amor que se tiene. Por eso, decir que una de las
notas esenciales de la persona es la capacidad de dar, de dar-se,
equivale a decir que una de las notas esenciales de la persona es la
capacidad de amar. No se puede hablar de la persona humana, de lo
que son el hombre y la mujer dejando a un lado a las realidades
humanas que tienen que ver con el amor. En el fondo, lo que
realmente nos tendria de importar de verdad para llevar una vida de
integridad personal, no son las cosas sino las personas con las que
nos relacionamos, con las que nuestra vida constituye un corpus
unitario. Son ellas las realidades mas significativas. Amar es realizar,
es otorgar realidad, pues en el amor lo amado deja de estar ahi para

ser lo que importa.

La vision racionalista del hombre, - nos dird Marias -centrada en la
capacidad de conocer del hombre, aporta mucho acerca de la
realidad que somos pero el hombre no es sélo inteligencia, sino
también voluntad. La voluntad -querer, la capacidad de amar-
aporta respecto de la razén la compafia de los sentimientos. Es un
volcarse a la realidad, no contemplarla. El amor es lo que despierta
los afectos. Lo que nos importa es lo que amamos y por eso miramos

de muy distinta manera a una persona que realmente nos importa
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que a uno mas. Cuando uno ama, por tanto, no trata de buscar el
beneficio propio, la plenitud propia, sino la del otro. De ahi se sigue
la afirmacién de que la plenitud del amor consiste en darse uno
mismo. jPor qué? ;Cémo es posible que una persona tenga
capacidad de darse a si mismo? Porque es libre. Pero tiene que tener
conciencia de esta absoluta libertad. La libertad es la capacidad que
uno tiene de disponer de si mismo. Disponer de si es poder darse.
Ser libre es ser capaz de donar lo propio: la propia sabiduria, las
propias capacidades, incluso -de un modo mas radical- a uno
mismo. La manera mas honda de amar no es dar esto o aquello, sino
dar lo maximo: uno mismo. La actividad mas alta de la persona se
encuentra en la capacidad de amar, de volcarse a la vida del otro. Mas

aun, de dar la propia vida (darse a uno mismo) en bien de otro.

La apertura teoldgica de esta propuesta es evidente. Quizds una
caracterizaciéon de la persona como la que hemos llevado a cabo,
ademas de esa excursién tan descriptiva de la que se hablaba al
principio, nos haya servido como acceso a las profundidades dltimas
del hombre: aquellas que nos han sido contadas desde una
Revelacion, aquellas que son la razén de nuestra esperanza. Como
solia hacer Marias, al preguntarse por las cuestiones o temas que
eran de su interés filosofico, indagaba primero en su concepcién

etimoldgica. El autor en su obra La mujer en el siglo XXI nos dice:

Siempre me he resistido a interpretar el amor como un sentimiento;
es la primera palabra que se ocurre cuando se “habla” de el, “el
género proximo” al que se acude cuando se intenta una definicién.
Por supuesto que el sentimiento no es ajeno al amor, pero se trata de
los sentimientos amorosos que acompafian al amor mismo, el cual no
puede confundirse con ellos. La otra gran interpretacién tradicional
es la del amor como pasion; pero tampoco la pasion agota la realidad

del amor, que ni siquiera es una de las pasiones, sino que el
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apasionamiento puede ser ingrediente del amor, como de otras muy
diversas posibilidades humanas. También la pasién acompana al
amor con frecuencia, pero el amor no consiste en pasiéon. (Marias,
1982, p.188).

Al buscar algunas definiciones del término (como suele hacer Marias
al abordar un concepto) descubrimos lo siguiente en dos pensadores
contemporaneos de Marias como son José Ferrater Mora y Pedro

Lain Entralgo:

Se usa el término ‘amor’ para designar actividades, o el efecto de
actividades, muy diversas; el amor es visto, segtin los casos, como
una inclinacién, como un afecto, un apetito, una pasién, una
aspiracion, etc. Es visto también como una cualidad, una propiedad,
una relacion. Se habla de muy diversas formas de amor: amor fisico, o
sexual; amor maternal, amor como amistad; amor al mundo, amor a
Dios (...)

Empédocles fue el primer filésofo que utilizé la idea de amor en

un sentido césmico-metafisico (...)

En casi todos los fil6sofos griegos hay referencias al tema del
amor, ya sea como principio de unién de los elementos naturales, ya
como principio de relacién entre seres humanos. (Ferrater Mora, 1964,
pp.86-87)

Pedro Lain Entralgo nos proporciona una definicién de lo que a su

entender representa el término amor:

Dijo Aristoteles y tantos otros han repetido luego que “el ser se
dice de muchos modos”. ;Pues qué podra decirse del amor? Léase
estas expresiones: amar a Dios, amar al préjimo, amor propio, amor a
la gloria, amor a la verdad, amor erético, hacer el amor, amor
platénico, amor fraternal, amor conyugal, amor a la patria, amor a
una profesiéon, amor a las plantas, amor a los animales... Una
pregunta surge al punto: jcabe formular un concepto del amor capaz

de comprender ese casi innumerable serie de acepciones?”.
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Por el momento, y sin que enteramente me satisfaga, ofreceré una
posible definicion no metafisica sino psicologica y ética de este

concepto:

El amor es un estado psicoorginico del hombre, de todo hombre
que se le manifiesta como sentimiento y le mueve a procurar el bien
de una cosa, una obra humana o una persona, y en este caso convivir
como propia la fruicién o la perfeccion que esa accién haya deparado

a la persona amada. (Lain Entralgo, 1993, p.199).

Otra visiéon conceptual del término amor lo encontramos en las
palabras de un texto impreso por la Universidad de Barcelona, en
1996 dedicado a1 fil6sofo Joaquim Xirau, escrita por varios autores,
entre ellos el profesor y filésofo Norbert Bilbeny3® que en su glosa

titulada Joaquim Xirau, I’ordre amords dels valors nos dira:

L’amor és un estat; pero sobretot és un moviment vers 1" elevacié
del valor que permet veure 1" individu huma alhora com a persona. El
ser huma no es limita a viure: amb els seus actes (fent la seva vida,
diria Ortega) mostra el que sent i pensa. La persona és un mode
consubstancial de sentir i pensar. Quan pensa pot, també, descobrir
allo que sent: el fa més intel ligible, profund, si es vol. I quan sent no
fa res menys important. Li fa percebre alldo que pensa, el torna més
sensible, o si es vol, és elevat. L’amor pertany a aix0 dltim. Sense
excloure la rad, ben al contrari, donant-li cos fa més grans tot acte i tot

actor implicats en el seu moviment. (Bilbeny, 1996, p.31).

El amor es un estado, pero sobre todo es un movimiento hacia la
elevacion del valor que permite ver al individuo humano a la vez
como persona. El ser humano no se limita a vivir: con sus actos

(haciendo su vida que diria Ortega) muestra que siente y piensas. La

%Nacido en Barcelona en el afio 1953, Norbert Bilbeny es Catedratico de Etica en la Universidad de
Barcelona. Profesor, conferenciante, ensayista y escritor ha trabajado como investigador y profesor
invitado en algunas universidades fuera de Espafia como Berkeley, Toronto, Chicago y México. En sus
trabajos trata especialmente las cuestiones relacionadas con la ética a la ciudadania, las cuestiones
interculturales y el cosmopolitismo. Tiene publicados mas de treinta libros (en cataldn y en espafiol).
Es también articulista de diferentes periédicos (Avui, Publico, La Vanguardia) y ha ganado diferentes
premios como Joan Estelrich en 1979, Josep Pla en 1984 y Anagrama de ensayo en 1997.
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persona es un modo consubstancial de sentir y pensar. Cuando
piensa puede también descubrir aquello que siente: lo hace mas
inteligible, profundo. Y cuando no siente no esta haciendo algo
menos importante. Le hace percibir aquello que piensa: lo hace mas
sensible o si se quiere, mas elevado. El amor pertenece a esto dltimo.
Sin excluir la razén, todo lo contrario, dandole cuerpo, hace mas

grande todos los actos y actores implicados en este movimiento. 4

Una de las caracteristicas de la persona mdés destacadas es la
condicién amorosa del hombre. La nocién de amor que utiliza no es
de algo que se pueda tener o hacer sino que es primordialmente un
estado. Recurriendo a las palabras propias utilizadas en su obra
Antropologia Metafisica (1970), el amor es una instalacion en la cual se
estd y desde la cual se proyecta hacia otras personas. Esa béasica
condicién amorosa del hombre “se deriva, pues, de la estructura
esencial de la vida humana y de su estructura empirica” (Marias,
1970, p.219). En Marias iremos encontrando pinceladas amorosas,
fragmentos que nos remiten al tema amoroso en el ser humano; un
punto de reflexiéon que da pie a pensar y actuar, como nos deja
explicito en un pie de pagina de su traduccién Sobre la Felicidad de
Séneca: “Una nota del bien es la de poder alcanzar cualquier
magnitud; aquello que al aumentar deja de ser bueno, no lo es

propiamente” (Séneca, 2006, p.74).

Si paramos a contemplar y observar el comportamiento humano, en
un micro espacio O en un macro cosmos, veremos que esa
apreciacion es una realidad manifiesta: si en el actuar humano
hacemos un exagerado uso de nuestros actos cotidianos, veremos
como esos dejan de tener la condicién de bondad, para llegar a ser
otra cosa. También Marias, al escribir Historia de la Filosofia (1941) en

su juventud de estudiante, nos remite a la accién del amor ligado al

* Traduccién del doctorando de la cita anterior (Bilbeny, 1996, p.31) del catalan al espaiiol.
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propio interior del ser humano, ya que éste determina todos y cada
uno de nuestros actos, pone a la voluntad como en un lugar
preponderante del ser, con una misiva, no siempre seguida en su
total acepcion: ama y haz lo que quieras, no simplemente haz lo que
quieras (que eso no llevaria a ningtin comportamiento de bondad)
sino ama y, a partir de ahi, deja que la voluntad del propio ser

interior determine y allane los acontecimientos de una vida personal.

El alma tiene un peso que la mueve y la lleva, y este peso es el
amor: pondus meum amor meus. El amor es activo, y es él quien, en
definitiva, determina y califica la voluntad: recta itaque voluntas est
bonus amor et voluntas perversa malus amor. El amor bueno, es decir, la
caridad, en su més propio sentido, es el punto central de la ética
agustiniana. Por esto su expresiéon mas densa y concisa es el famoso
imperativo ama y haz lo que quieras (Dilige, et quod vis fac). (Marias,
2003a, p.114).
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7.2.1 El amor en la obra de Marias

Para Julian Marias el amor de pareja consiste en una libre donacién
de uno mismo, es decir, en un encuentro de dos instalaciones. Cuando
se ama a una persona, cuando se enamora de ella, se proyecta
amorosamente hacia ella y desde entonces aquella persona empieza a

formar parte del propio proyecto vital.

El amor reciproco es la forma mas intensa de relacion personal. La
proyeccion hacia otra persona se encuentra con la de la otra que sale al
encuentro. La complacencia mutua adquiere su més alto grado. El
quién y el cuerpo mantienen su doble papel sin que pueda producirse
la disociacion que existe en otras relaciones. Es, por ultimo, la forma
suprema de compaiiia, la superacion de la soledad sin que pierda su

necesaria funcion.

El amor compartido se nutre del entusiasmo reciproco, factor
esencial, cuya ausencia suele ser indicio de falsedad. Y esto implica la
exaltacion de la realidad de cada uno, el incremento de la tensién
vital, que no es en modo alguno permanente a lo largo de la vida.

(Marias, 2005a, p.148).

El enamoramiento lleva consigo, como consecuencia el cambio
radical de uno, el cambio de su instalacién y de sus proyectos; uno
mismo ya es otro. Segiin Marias, todo tipo de amor (sea amistad o
incluso el amor a Dios) viene de la condicién sexuada del hombre, es
decir, de la posibilidad de amor entre hombre y mujer. No es un
amor puramente sexual sino mas bien que la condicién amorosa del
hombre se deriva de la estructura empirica de la vida humana,
enmarcada en este caracter enamoradizo. Un cardcter en el que el
hombre se encuentra en este mundo no como algo abstracto sino
histéricamente concreto: no se puede vivir fuera de él. Asi, el hombre

estd condicionado por la historia y por el tiempo en el que vive, y
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vivir significa ir viviendo. Por consiguiente, el tiempo es el ambito de
la propia instalacién, lo que el autor designa como acontecer. Este
término encierra en si las ideas de hacer, acaecer, suceder, pasar y
ocurrir. En la persona se incluye “la irrealidad por la condicion
futuriza, la persistencia del pasado a pesar de haber transcurrido. La
persona es, pues, una extrafia <<condensacién>> de temporalidad que
se actualiza -es decir, que es real- en cada momento” (Marias, 2005a,
p-177). En mi presente estd presente el pasado como parte de mi
circunstancia, como memoria, y el futuro como anticipacién y campo
de mis proyectos vitales. El tiempo humano es biografico y se
proyecta en varias direcciones. Cuando se analiza el tiempo en la
perspectiva antropolégica se puede observar que su cardcter
principal es la edad ya que es en ésta donde se acumulan las

experiencias humanas (biografia) y el campo de las posibilidades.

Todo lo que hace el hombre lo hace para algo que ser4; sin proyectos,
sin pensar en el futuro, es imposible seguir viviendo. El futuro
incierto, las ilusiones, las esperanzas y los proyectos del hombre
forman parte de su ser, de lo que verdaderamente es. El amor y la
amistad forman el grueso de las relaciones personales en las que el
estar es un seguir estando. Este estar en el futuro tiene un lugar
preponderante (anticipacién insegura del futuro) que Marias llama
ilusion:
Mas interés tiene adn la definicion misma de la palabra 'ilusién'.
Los atributos positivos se acumulan: deleitable, halagadora, que haria
la felicidad del individuo si se realizase (jnada menos!), pero que casi
siempre raya en lo imposible. Dominguez nos deja un respiro: la
ilusiéon estd en la frontera de la imposibilidad, pero toda frontera
tiene dos lados. Este Diccionario presta una atenciéon desusada a la

ilusién, y recoge multitud de derivados: ilusionadillo o ilusionadito

(palabras afectivamente positivas), ilusionado, ilusionador («que
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ilusiona»), ilusionante («que causa ilusién»), ilusionar («causar

ilusion»).

Esta tradicion lexicologica relativamente positiva se pierde, casi
sin excepcion (...) Sera menester llegar al Diccionario de uso del espariol
de Maria Moliner (1967) para que el uso positivo sea registrado,
después de acepciones negativas: «Alegria o felicidad que se
experimenta con la posesién, contemplaciéon o esperanza de algo:
'Miraba con ilusién a su hija. Se ve que no tiene mucha ilusién por su
novio. Los nifios esperan con ilusién a la abuela.'» El Diccionario de la
Real Academia espafiola, todavia en su edicién de 1970, se atiene a los
sentidos negativos, aunque en 1982 se han aprobado dos nuevas

acepciones positivas (Marias, 1984, p. 16).

Es una ilusion en grados que surge del caracter enamoradizo de la
vida humana, alimentdndose de pequenas ilusiones que
aparentemente no estdn dotadas de importancia pero que ayudan a
vivir en permanente expectativa. Aspectos puntuales y cotidianos
que de tan cotidianos suelen pasar desapercibidos: comer, dormir,
pasear, leer... Todas estas ilusiones cotidianas poseen un rasgo
caracteristico denominado reiteracion: siempre se cuenta con que se
van a volver a hacer. Marias (1984) nos trasmitira que se vive con la
ilusién de que las cosas que se hacen hoy se pueden volver a hacer

mafana e, incluso, siempre.

Para el filosofo, la condicién amorosa de nuestra vida no se deriva de
los sentimientos, estados psiquicos o predisposiciones psicolégicas,
ni siquiera de nuestro entusiasmo por una persona del otro sexo; es
nuestra estructuralmente reciproca necesidad sexuada que acontece
la que acttia argumental y vectorialmente en una unitaria instalacion
vital. El amor es una experiencia personal pero como acostumbramos
a vivir nuestras vidas entre cosas remotas e impersonales, a veces el
se introduce sin saber bien como tratarlo. En este contexto, nos

referimos a la permanente predisposicién humana para amar y no a
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su connotacién usual de momentos eréticos o predisposicion fortuita
hacia un miembro del otro sexo. El hombre, nos dice el pensador, es
una creacion imposible y contradictoria ya que debemos tratar de ser
lo que no podemos ser4!, yendo hacia una realidad humana en
continua pretension y proyecto -haz de luz dirigido-. Esa
fundamental y amorosa necesidad que expresamos como la tarea
proyectiva y trascendental del vivir, significa que nuestra historia de
amor debe ser también nuestra historia vital. Como vimos, el amor
no es una cosa, episodio u objeto que encontramos en forma
definitiva, no es un acto que hacemos con un amante. Por eso se
considera que no es algo dado y completo sino un estado del ser que
consiste en estar siempre yendo y viniendo a ser. Usando el lenguaje
peculiar y particular del autor, estamos instalados amorosamente en
la vida del modo més fundamental porque la condicién amorosa es

intrinsecamente elemental.

Un fracaso no es ni una culpa ni una victoria; la vida sé6lo es valiosa
para quien la ama. El amor tiene valor cuando amas, no sélo porque
es necesario estar vivo para amar sino también porque es necesario
amar para disfrutar de la vida e, incluso, para seguir viviendo. El
amor es lo que hace vivir porque hace que la vida sea amable. Es lo
que salva y, por consiguiente, lo que hay que salvar. El amor es una
instalacion vital en el sentido preciso en que Marias utiliza el término:
no es algo que uno tiene o hace sino un estado en el que se halla
instalado y desde el que vive. De aqui su estructura argumental,
porque aunque nada promete tanto como el amor, el amor también
parece mostrar un caracter caprichoso e irrazonable, sobre todo si

hablamos del amor en forma de enamoramiento humano. Ese estado

41 “El hombre consiste en intentar ser lo que no puede ser, y esto es lo que llamamos, con un verbo
excelente, vivir. Esta palabra no tiene el mismo sentido cuando se aplica a la planta, al animal o al
hombre.” (Marias, 2003b, p.25).
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pone en cuestion la supuesta condicion amorosa de la vida humana y
la traslada al mundo de la pasién y el deseo. Marias deja constancia

de esta condicion en sus obras:

En definitiva, pues, el trato con la realidad consiste en una serie de
esfuerzos, en ultima instancia siempre frustrados, para intentar la
posesion. Especialmente en las formas de trato humano, muy
concretamente en la amistad, de un modo mds enérgico en el amor.
En el amor se trata de un esfuerzo titdnico por poseer a una persona,
de un esfuerzo desmesurado de ser poseido por ella, por dejarse
poseer y poseer. Y el intento posesivo aboca siempre en alguna
medida a la insatisfaccién, porque esa posesion es inevitablemente

deficiente y problematica. (Marias, 1954, p.84).

La aproximacién entre el amor y lo filosofia tiene una tradicién
que arranca en los origenes de esta, incluso de su nombre; en algunos
momentos esa vinculacién adquiere particular relieve: asi en Platon,
cuya filosofia tiene cardcter erdtico y donde el éros se asimila al
filésofo; en la philia aristotélica; en la idea agustiniana de la agdipe o
caritas como camino de la verdad (non inatratur in veritatem nisi per
caritatem), explicada por el cardcter de sapienta o sabiduria que
pertenece a Dios (si sapientia Deus est, verus philosophus est amator Dei);
en San Anselmo, cuyo lema fides quaerens intellectum no es separable
del amor, puesto que en él la fe viva y operosa consiste en dilectio; en
Spinoza que hace culminar la filosofia en amor intel.lectualis Deis.
(Marias, 1973b, pp.135-136).

(...) Amor es para Ortega <<el amor a la perfeccién de lo amado>>.
En Spinoza se trataba de algo distinto: el amor es alegria acompafnada
de la idea de su causa exterior, y la alegria es el transito del hombre a
una perfeccion mayor; es decir, se trata de la perfeccién del amante, que
al hacerse mas perfecto se alegra y ama la causa de esta alegria.

(Marias, 1973b, p.136).

El amor nos liga a las cosas. El cardcter que sobreviene a una cosa
cuando es amada es que se nos presenta como imprescindible; esto

quiere decir que no podemos admitir una vida en que nosotros
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existiéramos y lo amado no; con otras palabras, que lo consideramos
como una parte de nosotros mismos. <<Hay, por consiguiente, en el
amor una ampliacién de la individualidad que absorbe otras cosas
dentro de estas, que las funde con nosotros. Tal ligamen y
compenetracion nos hace internarnos profundamente en las
propiedades de lo amado. Lo vemos entero, se nos revela en todo su
valor. Entonces advertimos que lo amado es, a su vez, parte de otra
cosa, que necesita de ella, que estd ligado a ella. Imprescindible para
lo amado, se hace también imprescindible para nosotros. De este
modo va ligando el amor cosa a cosa y todo a nosotros, en firme
estructura esencial>>. (Marias, 1973b, pp.136-137).

Marias define el pensamiento del filésofo Agustin de Hipona
anotando que, partiendo del amor como principal eje y motor de la
persona, ésta puede alcanzar el camino de la beatitud, de la plenitud,
de la felicidad. Consideraba que el amor y el conflicto eran principios
respectivamente de la unién o separacion de los elementos que

constituyen el Universo.

El alma tiene un peso que la mueve la lleva, y este peso es el amor:
pondus meum amor meus. El amor es activo, y es él quien, en definitiva,
determina y califica la voluntad: recta itaque voluntas est bonus amor et
voluntas perversa malus amor. El amor bueno, es decir, la caridad, en su
mas propio sentido, es el punto central de la ética agustiniana. Por
esto su expresiéon mas densa y concisa es el famoso imperativo ama y

haz lo que quieras (Dilige, et quod vis fac).” (Marias, 2003a, p.114).
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7.2.2 Amor y amistad

Marias situard el amor como centro de la persona, vital para
realizarse como tal, pero también como ingrediente basico en el
hecho felicitario y lo hace situdndolo en el vivir diario, en el de cada
cual, y en ese vivir, en un eje que el autor centra en el amor de pareja,
entre hombre y mujer, lo abre vectorialmente hacia las personas que
le rodean y que con las que convive mas alld de las necesidades
familiares o habitables. Esos son los amigos y amigas, no los
conocidos, aquellos con los que tenemos algun tipo de trato, sino
aquellas personas con las que nuestra realidad se enriquece al
contactar con ellos. Esto es lo que se denomina amistad, y a la cual
Marias no hace distinciéon de género, sino que enaltece la amistad
varén-mujer y que a lo largo de su obra, explicita constantemente, y
que también da evidencia practica de ello en la narraciéon de sus

Memorias, donde aparece el pensamiento de Ortega:

Para la persona -decia Ortega- sélo es goce suma la intimidad de
la otra persona; por eso la existencia culmina en el amor, donde dos
personas se hacen mutua y suprema donacién de si mismas (....) La
forma soberana del vivir es el convivir, y una convivencia cuidada,
como se cuida una obra de arte, seria la cima del universo. (Marias,
1963, p.156).

(Doénde acontece la amistad? ;En qué zona de nuestro ser se da la
relacién amistosa? Si tuviera que caracterizarla con dos solas notas,
serian éstas: intimidad y respeto. Es un fenémeno intimo la amistad.
Pero a diferencia del amor, esta hecha de respeto. Entendamonos, el
amor respeta a la persona amada, pero no su intimidad, sino que
penetra en ella; la amistad se nutre de reserva; es siempre un pacto
tacito de no agresion, de no invasiéon. Los amigos no pueden nunca
abandonar un freno; y la delicia de la amistad estd en su propia
limitacién (...) La amistad este siempre medida, estd hecha de mesura,
mientras que el amor es desmesurado; la amistad es un sentimiento
exacto. (Marias, 1963, p.157).
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La amistad significa el contacto de dos mismidades pero no su
fusion (...) En el amor, por el contrario, hay siempre enajenacién, que
falta en la amistad. Esto explica la posibilidad de una pluralidad de

amistades, mientas el amor auténtico es tinico...

La amistad es, a mi juicio, la forma suprema de la compaiiia. El
amor es mas que compafiia pero otra cosa. Y si quiere serlo, si por
alguna razon lo necesita —-por ejemplo el amor matrimonial- requiere
integrarse con amistad. Adviértase que el amor, atin siendo auténtico
puede ser efimero, inclusive no lograda; hasta unilateral. El amor
para ser no necesita ser correspondido, mientras que la amistad es
reciproca. Pero para ser duradero el amor exige amistad. Por eso es
frecuente que tenga que improvisarla y forjarla después y como esto
acontece muchas veces cuando el amor ha declinado, se produce la
ilusiéon optica de que la amistad es ceniza que deja el amor, No creo

que sea asi. (Marias, 1963, p.161).

Y en otras de sus obras nos remite al tema amoroso relaciondndolo

con la amistad y la proyeccion de pareja:

La amistad es una relacion intima, de persona a persona, pero
hecha a la vez de respeto, no ya a la persona, requisito de toda relaciéon
humana valiosa, sino a la intimidad del otro. La amistad no es
invasora. Esta hecha de contencién, de limitacién, de refrenarse y
buscar la distancia justa; por eso he dicho a veces que es una relaciéon

-y un sentimiento- elegante. (Marias, 2005b, p.269).

El amor puede no ser correspondido, y por desgracia muchas
veces no lo es. La amistad es mutua, exige la correspondencia, no

puede ser unilateral. (Marias, 2005b, p.269).

Si la amistad es verdadera amistad, y es amor, y no otra cosa,
aquello en que se <<convierte>>, la amistad no se destruye sino que
pervive. Le ha sobrevenido un injerto, que da origen a una variedad
de amor, nacido de una amistad, sustentado en ella, que suele tener
calidades excepcionales. Probablemente los amores matrimoniales
mas intensos y duraderos son lo que han resultado de una amistad
previa y conservada como parte de su sustancia. (Marias, 2005b,
p-272).
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En su realidad <<biografica>>, temporal, forma radical de
convivencia, el amor consiste principalmente en el mutuo decirse. Por
supuesto mediante la palabra -hay que desconfiar de todo amor
taciturno-, pero también en el silencio compartido, en la mutua
presencia, en la caricia, en el acto sexual cuando acontece entre dos
personas insustituibles. En el amor acontece la creaciéon o el
alumbramiento compartido de los proyectos, que no son ni
individuales ni colectivos, sino duales, de dos personas en radical
compafiia. (Marias, 2005b, p.280).

La actitud propia del varén es el entusiasmo por la mujer. Si esto
falta, es inevitable su decaimiento. Por otra parte, la mujer, situada
por la sociedad en una actitud habitual de <<espera>>, desarrollaba
una imaginacion cuyo temple general era amoroso. (Marias, 2005b,
p.281).

En su realidad temporal, a lo largo de la vida (...) el amor consiste
muy principalmente en dejar ser. Esta es la raiz de su imprescindible
respeto, compatible con su avidez que llega hasta la insaciabilidad de
que acabo de hablar. El que ama necesita tanto a la persona amada,

que tiene que dejarla ser lo que es, lo que tiene que seguir siendo.

(...) El que quiere transformar a la persona amada -error tan
frecuente- no la ama de verdad. (Marias, 2005b, p.281).
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7.2.3 El sentido amoroso en la proyeccién de vida

Como veremos en este capitulo, Julidn Marfas se preocupa por el
amor desde los primeros escritos de su produccion filoséfica, pero su
pensamiento personal es abordado desde la persona que tiene un
lugar de inicio en los padres; un lugar de partida al cudl le da un
valor importantisimo por la situacién amorosa de la persona y que él

lo explica en primera persona en sus memorias:

Creo que la atmoésfera envolvente de mi casa, desde que naci, fue
el primer estimulo para eso tan importante, tan desatendido, tan
olvidado que es la educacién sentimental. Hay dos formas de carifio,
que pueden y deben combinarse, pero que a veces andan disociadas:
el carifio de apego y el de complacencia. El primero era frecuente en
muchas familias espafiolas; el segundo, bastante menos. Mi madre,
sobre todo, prodigaba los dos; no se limitaba a <<cuidar>> a los suyos,
sino que -hasta donde puede percibir un hijo- estaba enamorada de
mi padre, y él de ella; para los hijos, desde nifios, esa vivencia es
decisiva. No se trata de <<explicar>> nada, sino del supuesto de la vida
misma: imaginese lo que es encontrar amor desde el nacimiento.

Significa, nada menos, la evidencia de que existe. (Marias, 2008, p.54).

Marias asumira sus intuiciones sobre el amor en los personajes de las
novelas de Unamuno y el rigor filoséfico de Ortega desde la razén
vital. Por un lado, de Unamuno prende el lugar central que ocupa el
amor intersexual como presupuesto de la condicién amorosa del
hombre, en la que se muestra el fondo de la persona. El amor
despliega todo lo que de auténticamente personal tiene la vida
humana. De Ortega, en cambio, asume su vision del amor como
proyecto con otro desde la esencial circunstancialidad de toda vida
humana. En este caso, utiliza una terminologia diferente fruto de su

personal visién antropolégico-filosofica.
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El descubrimiento del amor de Julidn Marias desde la novela
unamuniana va tomando tintes filos6ficos desde los parametros
metafisicos en cuanto se fundamenta la realidad radical como
proyectiva y biografica y al situar la instalacién amorosa dentro de la
estructura empirica de lo que llamamos hombre . El autor considera
como auténtico amor el enamoramiento e intenta relacionar la
condicién amorosa con la postulacion de la perduraciéon. El amor
como enamoramiento desde lo que es la vida humana, como
circunstancionalidad que manifiesta su menesterosidad y eleva una

distancia entre sexual y sexuado.

Hace muchos afios vengo utilizando una distincién lingtiistica del
espafiol, que me parece preciosa: los dos adjetivos <<sexual>> y
<<sexuado>>. La actividad sexual es una reducida provincia de
nuestra vida, muy importante pero limitada, que no comienza con
nuestro nacimiento y suele terminar antes de nuestra muerte,
fundada en la condicién sexuada de la vida humana en general, que
afecta a la integridad de ella, en todo tiempo y en todas sus
dimensiones. (Marias, 1970, p.160).

Marias habla de distincion y no de escisién ya que considera que la
escision es propia de las cosas: o hay unas u otras. La condiciéon
sexuada, lejos de ser una divisién o separacion en dos mitades,
refiere la una a la otra; hace que la vida consista en habérselas cada
fraccién de la humanidad con la otra. Esta polaridad reciproca no
consiste en el estar pasivo de un sexo frente al otro sino en una
dindmica de convivencia, estar orientado al otro, viviendo su
instalacion sexuada cada uno respecto al otro, previo a todo

comportamiento sexual.
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Para el pensador lo importante de la condiciéon sexuada de la vida
humana consiste en su menesterosidad, en necesitar del otro para ser
yo. Haciendo una vision paralela con la frase y tesis de Ortega “yo
soy yo y mi circunstancia y si no la salvo a esta no me salvo yo”
(1914, p.43-44), para Marias el hombre no es una isla ni tampoco una
cosa que pueda definirse por sus elementos constituyentes. Yo soy
un ser circunstancial que realiza una vida, mi vida, en unas
circunstancias concretas en la que hago cosas con lo que me pasa. En
este pasar conviviendo con otras personas la menesterosidad se
nutre de esta condicién sexuada, una reciprocidad polar, un
magnetismo intrinseco de un sexo hacia otro que nos lleva a una
instalacion desde la que cada cual ejerce su vida referida al otro. Asi,
el cardcter biologico no tiene un caracter preferente sino que la
propia vida biografica desde la cual uno se proyecta es el
fundamento del vivir. Aquel quién soy consiste en un proyectarme,
en ser un viviente, un ser que postula una proyeccioén sin fin y que
tiene su origen en el amor hacia la persona elegida, como
perduraciéon de la vida humana. Para Marias el amor no es un

sentimiento en si; enamorarse es una instalacién, una proyeccion:

Yo soy en la medida en que me proyecto hacia la amada y mi
proyecto vital no es el mismo una vez entra en el &mbito de mi vivir.
El hombre y la mujer se necesitan mutuamente para ser cada uno
quien es. Mi proyecto incluye a la mujer de quien estoy enamorado.
(Marias, 1982, p.222).
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7.3. La verdad

En las péaginas iniciales de esta Tesis doctoral, citdbamos unas
premisas que entendiamos necesarias e imprescindibles para que se
den esos encuentros que posibiliten ese imposible necesario llamado
felicidad; hay unas condiciones preliminares o subyacentes a las
mismas que forman parte del sentido humano del vivir: esa
condicion preliminar es que el amor, la verdad y la libertad
envuelvan ese camino, tanto en el terreno personal como en el
campo social o el colectivo. Para Marias, verdad y libertad son dos
dimensiones complementarias del hombre: la verdad permite
reconocer la estructura de la realidad y dibujar el espacio en que se
puede mover la libertad mientras que la libertad permite acceder a
las cosas como uno pretende proyectar, poniéndolas en su verdad.
Con la influencia de Ortega, el autor nos repite un mensaje personal
que encontraremos escrito de manera idéntica en dos de sus obras

escritas en diferentes afios:

Creo que los que pasamos por manos de Ortega hemos sido desde
entonces incapaces de engafiarnos a nosotros mismos, incapaces de
fingir que entendiamos, que nos gustaba lo que no nos gustaba o que
amabamos lo que no amabamos. La verdad de la vida y la libertad
como esencia del hombre serian las dos normas rectoras de las cuales
dependia para mi el que la vida tuviera una significacién y un interés.
(Marias, 2002, p.22 - Marias, 1973, p.17).

Para Marias, la autentica filosofia implica la busqueda de la certeza
radical partiendo de una fundamental incertidumbre: la necesidad,
tipicamente humana, de una verdad segura desde la cual vivir la
vida. Los verdaderos problemas filoséficos son los problemas de la
gente real. Por eso, la verdad cobra una fuerza redentora que
trasciende la mera congruencia verbal y el dato comprobable. Marias

habla de la urgencia por completar las tareas y dejar las cosas bien
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hechas en todos los érdenes de la vida. Se trata de la clasica paradoja
de la filosofia que debe poner siempre en cuestiéon sus afirmaciones y
buscar sin descanso nuevas justificaciones y rumbos. La filosofia
implica algo mas que decir la verdad, porque la verdad dicha sin
mas puede caer en la férmula dogmatica; para que siga siendo
verdad, debe ser contada de nuevo, reinventada a medida que
cambian las circunstancias o tal vez para que puedan cambiar. Para
el autor, en vez de ser més relevante el contenido y su peso doctrinal,
considera esencial que la verdad sea atractiva y eficaz. No es un lujo
o un afadido sino una urgencia y una necesidad primaria para el
hombre y, por esta razon, la verdad debe ser reflejada por cualquier

filosofia auténtica.

Aunque las respuestas a las preguntas puedan ser problematicas e
incluso imposibles, esto no es razén vélida para no buscarlas, porque
no hay modo de saber por anticipado si no tienen respuesta. La
filosofia auténtica avanza planteando preguntas y no decidiendo por
anticipado las respuestas. Nos sirve de guia saber que la vida
humana es dramatica, no principalmente a causa de sus escenas y su
trama sino porque consiste en un drama personal intimo y esencial.
En la linea de pensamiento a la que pertenecen Ortega y Gasset y
Unamuno, la vida es la realidad fundamental de la filosofia porque
las demaés realidades s6lo aparecen y son conocibles para nosotros
desde nuestra perspectiva vital. Esto quiere decir, en suma, que la
filosofia recae sobre una metafisica de la vida humana. Julidan Marias
muestra un camino filoséfico partiendo de la base que frente a la
disfuncién espiritual esta la renovacion interna: en vez de condenar
siempre al mundo existente, la opcién mas noble es salvarlo. Para él,
la verdadera originalidad consiste en ser fiel al propio origen, que no

debe ser confundido con la mera conformidad con la conveniencia y
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la imperfecciéon. Supone volver a la fuente o ir en su busca, repetir lo
real y viable en vez de declararlo nulo y sin valor. La innovacion
auténtica significa crear algo nuevo dentro de lo viejo y esto supone
respetar y hacer uso de lo que es histéricamente real. Como he
anotado anteriormente, verdad vy libertad estan estrechamente
relacionadas, de manera que no puede tenerse una de ellas, como

dice un autor contemporaneo:

(...) Pueden compararse con una cadena, una red o un camino. Es
para facilitar el paso por la vida a los que no les gusta pensar o
profundizar en este tipo de temas. Una vez en el buen camino, todo
sale bien. Hace falta esfuerzo, porque todo logro lo requiere, pero no
hay que complicarse la vida. La verdad suele aparecer clara, arrastra
a todos. (Vazquez, 2004, p.89).

Marias, fiel a la busqueda conceptual de los términos que utiliza,

hace una definicién de la verdad:

Son bien conocidos los sentidos primariamente adscritos a las
palabras que significan <<verdad>> en las tres lengua que han influido
mas enérgicamente en la formacion de la mente europea, es decir, en

griego, latin y hebreo: alétehia, veritas, emunah. (...)

El término griego alétehia (...) Significa, pues, lo que no esta oculto
o escondido, lo que estéd patente, manifiesto, descubierto o desvelado.
La falsedad es, por el contrario, el encubrimiento. Y repéarese en que
tanto el descubrimiento como en el encubrimiento presuponen un
previo estado <<neutral>>, que pudiéramos Illamar el estar
<<cubierto>>, es decir, lo latente, que podria ser descubierto como lo
que es —-verdad- como lo que no es, es decir, suplantado por otra cosa
que se superpondria a ello y lo encubriria -falsedad-. Verdad es,
pues, en griego patencia o descubrimiento de las cosas, es decir,

desvelamiento o manifestacién de lo que sor; (...)

Veritas apunta, més bien, a la exactitud y al rigor en el decir; verum
es lo que es fiel y exacto, completo, sin omisiones (...) Veritas

envuelve una referencia directa al decir, y mas que al decir
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enunciativo o apofintico, al decir narrativo; es el matiz que tiene la

palabra castellana veracidad.

Por ultimo el hebreo emunah -de la misma raiz que amén-, encierra
una referencia personal: se trata de la verdad en el sentido de la
confianza; el Dios verdadero es ante todo, el que cumple lo que
promete como el amigo verdadero es aquel con quien se puede contar.
(Marias, 1947, pp.104-105).

Marias ha escrito mucho relacionando la cuestiéon problematica del
vivir con el vivir en la verdad. En uno de sus articulos en la revista
Cuenta y Razon -que él mismo fundé- desarrolla el concepto desde su
punto de vista filosofico, especificando los cuatro puntos cardinales
por los que se mueve el ser humano: a) vivir en el &mbito de la
verdad, b) la pretension de la verdad que hay en la accién de cada
ser humano, c) la vida al margen de la verdad y d) vivir contra la

verdad.

(...) Yo voy a hablar hoy de la verdad, que es un asunto por el que
tengo pasioén, al que he dado mil vueltas y sobre el que he escrito
mucho. He encontrado que en un libro mio ya muy viejo, Introduccion
a la filosofia, dediqué un largo capitulo a la verdad y a todas las
implicaciones de ésta, y hay un punto en él, que hoy quiero recordar,
donde yo examinaba cuatro posibilidades o formas de relacién del
hombre con la verdad; naturalmente, estas formas afectan de modo
diferente a las distintas épocas, en cierta medida a los distintos paises
e incluso también a distintos grupos sociales que no son un pais

entero.

Una de estas cuatro formas de relacién del hombre con la verdad
era la que yo llamaba “vivir en el &mbito de la verdad”, que se refiere
principalmente al primero de los dos tipos de verdad que yo
distinguia en este libro: uno, la verdad en que se esta y, dos, la
verdad a que se llega. Ambos tipos de verdad son muy distintos y
tienen funciones vitales muy diferentes. La verdad en que se esté es
primariamente la verdad de las creencias, porque en una creencia se

estd, se vive la realidad desde esa conviccién, aunque normalmente
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no se tenga conciencia ninguna, en principio, de ella. Hay épocas que
viven justamente en un estado satisfactorio de creencias; que las
creencias sean verdaderas o no es un problema secundario, se trata de
que sean verdaderas creencias en el sentido de que sean
verdaderamente creidas, en el sentido de que se esté realmente
instalado en ellas. En las épocas y en los paises en que esto ha sido
posible, la vida ha sido satisfactoria: los hombres han estado
instalados en un sistema en el cual vivian y que era verdadero, y era
verdadero porque sus vidas los eran. Naturalmente, existe el
problema de que, si esas creencias son puestas a prueba
intelectualmente, si son examinadas desde el punto de vista de las
ideas, puedan resultar menos verdaderas, tal vez falsas o, en todo
caso, dudosas; porque las ideas son siempre algo discutible, algo
sujeto a examen y, por tanto, las ideas son dudosas por esencia. Pero
las creencias no, las creencias son otra cosa. Esta situacién se ha dado
en épocas en que los hombres han vivido instalados en la verdad, y
las vidas han solido ser auténticas y, con bastante frecuencia, felices.
Pero, en nuestro tiempo, no es facil, no es probable, yo creo que esto

no se da quiza en ninguna parte.

La segunda forma de relacion del hombre con la verdad responde
a lo que yo llamo “la pretension de verdad”. Es ésta una actitud que
se da cuando el hombre nota las faltas y las deficiencias, cuando tiene
dudas, problemas o dificultades de cualquier tipo, pero, aun asi, tiene
confianza en que la verdad es posible y accesible: tiene pretensién de
verdad. En esta segunda forma, aunque con una instalacién menos
comoda, menos tranquila y menos fija, la vida también tiene un
coeficiente de verdad bastante alto y es posible la felicidad,
ciertamente es una felicidad siempre expuesta a la duda, al conflicto,

a las dificultades, pero bastante satisfactoria.

Iz

La tercera actitud es la que yo llamaria “vivir al margen de la
verdad”, lo cual quiere decir que se vive contando con que hay
verdad pero sin una vital necesidad de ella, sin tomarla muy en serio;
que se vive dando por buenas las cosas en que mas o menos se cree, 0
que circulan, o que se admiten, pero sin estar seguro y sin ponerlas a
prueba, sin tener esa profunda y vital instalacién en las creencias. Yo

creo que ésta es la actitud més frecuente en el mundo actual; vivir al
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margen de la verdad es una situaciéon evidentemente mucho menos

favorable, mas peligrosa, mas inquietante.

Y hay una dltima posicién que es muy extrafia pero que yo analicé
en este ya muy viejo libro, y es la de “vivir contra la verdad”. Parece
extrafio y parece imposible pero, sin embargo, esto es un hecho: a
veces se vive contra la verdad, a veces no sélo no se acepta la verdad,
sino que incluso se acepta una tesis contraria a la propia con tal de
que sea falsa. Cuando hay un cierto apasionamiento, cuando se dan
esas actitudes en que el partidismo se lleva al extremo y, sobre todo,
cuando hay fanatismo, la verdad es entonces el gran enemigo y no se
la puede admitir; se puede admitir la tesis o la posicién contraria, con
tal de que sea falsa, se puede discutir con ella o se puede aceptar
tacticamente, pero la verdad no. Hay cuestiones sobre las cuales se
acepta que se diga algo o que se diga lo contrario, eso circula bien y
se puede vivir con ello; pero si alguien intenta decir toda la verdad y
decir, por ejemplo, lo que hay en cada lado de una cuestién
conflictiva, combatida o dudosa, esto se rechaza con casi total
unanimidad. Repito que esto se da en casos de fanatismo, en casos de
un partidismo que deforma el sentido mismo de la verdad vy,
entonces, se considera a la verdad como enemiga. Yo creo que, en el
fondo, se trata de miedo a la verdad; hay personas, hay grupos y, a
veces, puede haber pueblos enteros que sienten miedo a la verdad.
(Por qué? Porque la verdad destruye su propia realidad. En
definitiva, el que vive contra la verdad suele tener gran descontento
de si mismo, se desprecia, no se estima, y esta situacion sumamente
grave se disimula, naturalmente, a fuerza de jactancia, de orgullo, de
exhibiciones, pero en el fondo late en ella un desprecio de uno
mismo, una conviccion de que se estd en una situacion falsa,
insegura. La palabra inautenticidad es excelente, es el modo de no ser
de la vida humana; las cosas existen o no existen, o se destruyen, y la
vida humana es siempre, la vida humana sigue existiendo, si, pero
cuando es inauténtica, es el modo que tiene de no ser, de no ser

mientras se es, mientras se sigue siendo. (Marfas, 2002%, p.9-18).

Marias continta en este articulo de la revista Cuenta y Razon del afio
2002 y explica, desde su punto de vista, como a través de las

diferentes épocas historicas, con sus altibajos, que si la verdad ha
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tenido una presencia destacada, la felicidad ha sido frecuente. Utiliza
una palabra propia de su vocabulario filoséfico: holgura, para definir
aquella situaciéon personal o social en la que todo se mueve con
fluidez, es decir que se pueden hacer las cosas con espontaneidad,
eso requiere vivir en la verdad y vivir en libertad. Con estos
requisitos, la vida social y personal puede alcanzar un nivel

importante de felicidad:

(...)Decia antes que, si se hace un balance general de la Historia, se
ve que ha habido altibajos, que ha habido épocas en que la verdad ha
tenido una situaciéon satisfactoria, en que la felicidad ha sido
frecuente, posible en alguna medida; digo lo mismo de la libertad. La
libertad ha sido radicalmente desigual, ha habido épocas en que se ha
gozado de libertad altisima otras épocas en que se ha gozado de una
falta total de ella. En el mundo que nos rodea, en el mundo que nos es
préoximo, hay situaciones en las cuales casi no se puede vivir, no se
puede hablar, la gente no tiene ese maravilloso concepto que en
espafiol se llama holgura, es decir, poder hacer las cosas, poder vivir
con espontaneidad, poder decir lo que se piensa y poder pensar; hay
zonas de la realidad en las cuales esto no es posible y resultan
asfixiantes. Esta situaciéon puede ser algo acotado, limitado o
superable, pero puede no serlo, puede extenderse, puede ampliarse,
puede envolver paises enteros e, incluso, podria ocurrir que
envolviese a la humanidad entera. Este es el gran peligro, porque,
entonces, lo que esta en juego es la condiciéon misma de la vida
humana: la libertad. La vida humana consiste justamente en la
libertad de cada uno, porque mi vida no esté hecha, sino que yo tengo
que hacerla, tengo que elegirla, tengo que decidirla y, para poder
hacerlo, necesito conocer la verdad de las cosas, la verdad mia, la
verdad de mis proyectos, ;qué es lo que verdaderamente quiero?,
(qué es lo que verdaderamente pretendo?, ;qué es lo que me puede
satisfacer o incluso hacer feliz? Si esto se oscurece, si —para decirlo
en pocas palabras— el hombre olvida que es persona y no cosa, y no
vive como tal, entonces carece de la verdad de las cosas y de la

libertad que es necesaria para vivir. (Marfas, 2002a, pp.9-18).

319






7.4. La libertad

Para Marias (1996a) la libertad es la condicién intrinseca de una vida
humana digna. La libertad radical de la persona es la que permite
que pueda elegir entre muy diversas posibilidades y trayectorias.
Como vemos en su planteamiento sobre el tema, el autor cree que
incluso en situaciones de privacion de libertad la libertad no queda
del todo anulada. Hay siempre en el ser humano un reducto de
libertad que por mucho que las circunstancias adversas le amputen
capacidad de accion esta ahi, en el propio interior. La libertad es una
condicién necesaria para realizarse como persona y ineludiblemente
para poder aspirar a unos minimos de condicién felicitaria. Si
pensamos en lo fundamental del pensamiento de Marias, verdad y
libertad son los dos conceptos que nos vienen de inmediato en la
mente. Cualquier tema de su pensamiento (politico, sociolégico,
moral, antropolégico o metafisico), la verdad y la libertad aparecen
siempre como un ingrediente esencial, un ingrediente ‘a doble faz’, si

se me permite la expresion.

Siguiendo el pensamiento de Ortega, Julidn Marias hace de la vida la
razén por excelencia y considera estas posiciones como etapas
intermedias entre la razén pura del idealismo y la razén vital de su
raciovitalismo. No hay otro camino que conciliar vida y razén en el
vivir mismo, pues es alli donde se muestra la coherencia racional de
la vida. La vida humana, en tanto que moral, no es irracional aunque
en ella pueda anidar la sinrazén si el hombre usa la libertad radical
que le constituye para la opcion caprichosa o inauténtica. La vida no
es un hecho sino un hecho haciendo y mientras dura esta tarea, el
hombre esta tentado a declinar, a huir ante el esfuerzo, en detrimento
del uso de la razén que necesita para vivir. Enfrentarse a las

dificultades es una decisién racional y moral a la vez porque obliga a
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pensar la realidad para encontrar las mejores soluciones, aunque no
sean las mas sencillas. Para el autor, la libertad hay que entenderla en
su sentido radical: no como un mero derecho més sino también como
una obligacién. Se es libre no para hacer cualquier cosa o lo que se
debe hacer sino lo que se tiene que hacer: la libertad como dimension
inexorable de una eleccién moral. La libertad asi aceptada es la tinica

forma de ensanchar el horizonte de las limitaciones humanas.

La libertad con la que Marias se siente identificado, tiene en su obra
una raiz metafisica. Desde su obra Antropologia Metafisica (1970), la
libertad aparece como uno de los ingredientes esenciales de la
realidad humana. El hombre se constituye como tal en una
circunstancia o mundo en el que cada acto ejecutado en él implica
libertad; libertad de movimiento, de elegir entre las diversas
posibilidades que se ofrecen en cada momento, de resignarse o no
ante una situacion inaceptable, de recogerse en si para reflexionar
sobre la realidad circundante, de buscar su verdad, de rectificar una
trayectoria iniciada si se perciben elementos erréneos en ella, de
cultivar de la manera mas eficaz las facultades propiamente
humanas del hombre con el fin de llegar a ser duefio de si mismo y
conseguir hacer lo que se pretende con la mayor perfeccién posible.
Asi, pues, en cada ambito o plano de la vida humana, la libertad no
tiene el mismo peso especifico -si se me permite la expresién-, pero si
la misma importancia. Esta distinciéon es esencial para entender el
sentido polifénico de las palabras libertad y liberal en la obra de
Marias. Su filosofia es una filosoffa de la persona, escrutada y
analizada en todas sus dimensiones de modo sistematico. El
concepto libertad tiene sentidos varios, complementarios y unificados
en la vida del hombre, siendo la libertad interior el elemento

principal y de més peso. Deducimos, también, que esa libertad
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interior implica verdad, requiriendo una bdsqueda razonada y
razonable fundamentada en la libertad. Sin verdad, no hay libertad.
Es preciso afiadir, sin embargo, que si los problemas no faltan, los
recursos intelectuales y morales para hacerles frente tampoco. Hace
falta, eso si, tener la voluntad de usarlos, no sélo de modo colectivo

sino prioritariamente en la vida de cada cual, personalmente.

La vida del hombre es la aventura biografica de una continua
pretension —poseerse a si mismo, poseer el mundo- y la reiterada
experiencia de haber logrado lo que se pretendia o de haber
fracasado en el empefio de lograrlo. Se define la estructura de esa
inacabable empresa de apropiacién como el conjunto de los
siguientes momentos de realidad del hombre: la libertad, la
imaginacién, la vocacion, la esperanza y la idea de si mismo. Para
Julidn Marias, la libertad hay que entenderla en su sentido radical, es
decir, no como un mero derecho mas sino también como una
obligacién. Se es libre no para hacer cualquier cosa ni lo que se debe
hacer, sino para lo que se tiene que hacer; la libertad como dimension
inexorable de una eleccién moral. El concepto de libertad asi aceptada
es la dnica forma de ensanchar el horizonte de las limitaciones

humanas.

El hombre es libre, quiera o no, porque no tiene mas remedio que
elegir, decidir, en cada momento de su vida; la libertada es el
elemento que acontece la vida humana, mientras alienta. Pero el
ambito de sus posibilidades puede ser angustiosamente estrecho, y
entonces la vida se contrae, se retrae sobre si misma, llega a ser una
fraccion de lo que podria ser, de lo que tenia que ser. Por eso la
mutacién de la libertad es el despojo maximo que se le puede hacer al
hombre, la suprema injusticia social -una vez que el hombre ha

llegado a la vida y mientras se le permite seguir en ella.
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Esto quiere decir que, aunque ningtin poder exterior es capaz de
anular la libertad, la puede restringir de tal manera, que la vida se
vuelve precaria, inferior a si misma, degradada. Es muy dificil para
un hombre o una mujer ser plenamente libres si la sociedad en que
viven no lo es, porque la vida humana es convivencia, y la libertad
existe proyectivamente, entrelazdndose con la de los demas,

potenciandose unas con otras. (Marias, 1986, p.17).

Andadase la desvirtuacion de la conciencia de libertad. El hombre es
forzosamente libre (expresion de Ortega desde hace medio siglo)
porque su vida les es dada, pero no le es dada hecha, porque tiene
que elegir entre sus posibilidades y hacerla con las cosas. Pero se le
intenta convencerlo de que no es libre, de que esta determinado pro
condiciones psicofisicas o econémico-sociales, de que no es persona,

sino cosa; no alguien sino algo. (Marias, 2000, pp.24-25).

La pregunta pertinente que debemos plantear es: ; Qué quiere decir que
el hombre es libre? Solo asi tendremos motivos serios para defender la
expresion de esta profunda caracteristica humana. En la persona la
libertad consiste en la capacidad de auto poseerse. Disponemos de
nuestra intimidad; tenemos capacidad de poseerla y entregarla, de
ocultarla, de decidir sobre ella. La persona es libre aunque la
encarcelen, aunque la torturen. Es una caracteristica, por decirlo con
palabra filoséfica, que pertenece a la realidad ontolégica del hombre.
Se puede manipular a la persona, por medio de la violencia en su
cuerpo o en su estructura psiquica. La libertad es algo que no se le
puede quitar a la persona contra su voluntad. No se puede obligar a
nadie a hacer una cosa si esa persona no quiere salvo dandole un
golpe, coaccionando. La degradacién que se ejerce sobre ese ser
humano siempre serd menor de la de quien voluntariamente le

degrada.
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La persona, por ser una realidad corpdrea, tiene una instalacion
espacio-temporal y aunque estemos inmersos en el tiempo, tenemos
la capacidad de situarnos por encima de él. La intimidad detiene una
capacidad sorprendente de situarse por encima del tiempo, en una
especie de elevacion que se advierte, al menos, en lo que sigue: en la
capacidad de volver sobre el pasado (la memoria es la capacidad de
retener el pasado, de hacerlo presente, recordarlo mediante
fotografias, recuerdos...) Esta referencia temporal de la persona
humana al pasado tiene que ver con el origen de la persona: ;quién
soy yo?, ;de donde vengo?, ja donde voy? En la capacidad de
anticiparse al tiempo, de advertir y preparar el futuro, el hombre
anticipa a lo que va a suceder imagindndolo. El hombre suele actuar
condicionado en parte por lo que se va a hacer, por lo que supone
que va a venir después. Y esta rara y sorprendente capacidad de que
su conducta esté organizada previendo el futuro, es una
caracteristica singular del hombre. El ntcleo de la intimidad tiene
que poseer un contenido, tiene que estar articulado en torno a unas
verdades bésicas -religiosas, morales, culturales, humanas-. Si no se
articula de esa manera, entonces la vida de esa persona se torna en

una vida errética, incapaz de dejar huella.

Cuando dos personas se relacionan entre si, su relacion puede ser
una relaciéon basada en la superficialidad de una coincidencia casual,
de un intercambio de puntos de vista meramente aleatorio, y en ese
caso se trata de una relacién que no podriamos calificar de amistad.
Pero las relaciones entre las personas pueden basarse también en
abrir la intimidad y, por decirlo asi, entrar en el ntcleo personal del
otro. ;Y cudl es ese nucleo? Las cosas que le importan: la amistad
existe cuando lo que realmente importa es lo que tiene de

importante- Julidn Marias insiste en que el hombre tiene capacidad
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de proyectar su vida futura, de pensar cémo va a ser, qué es lo que

va a hacer:

La amistad es una relacién intima, de persona a persona, pero
hecha a la vez de respeto, no ya a la persona, requisito de toda relacion
humana valiosa, sino a la intimidad del otro. La amistad no es
invasora. Estda hecha de contencién, de limitacion, de refrenarse y
buscar la distancia justa; por eso he dicho a veces que es una relacion

-y un sentimiento- elegante. (Marias, 2005b, p.268).

El hombre vive pensando en el tiempo que todavia no ha vivido pero
que va a vivir, y su vida presente la vive conforme a lo que va a
hacer después. Por ejemplo, un estudiante dedica unos afios para
prepararse en una profesiéon que més adelante va a ejercer, pero que
no la ejerce en este momento. Es una inversion, es decir, una apuesta
de adelanto de lo porvenir. Esta doble relaciéon del hombre con el
tiempo es lo que le da a la vida humana su cardcter biogrifico. Esta
tremendamente de moda hablar del hombre segtin esta dimension
biogrifica. Nadie vive la misma vida, y ella depende de alguna
manera de nuestros proyectos, de lo que nuestra libertad decida:
cada vida, cada existencia, es una historia personal, tan irrepetible
como el rostro, como los mas intimos anhelos. Quiénes somos es algo
que en buena parte nos viene dado por nuestra biografia: qué es lo
que hemos hecho, qué vida hemos vivido en cuanto que veo mi
pasado y de él puedo aprender para anticipar y prever mi futuro; si
soy yo el autor de mi propia historia, si soy el protagonista de ella o
buena parte de lo que vivo es inauténtico o si guardo una fidelidad

conmigo mismo.

También hay un modo de formar esa tabla personal de valores: lo
que podriamos llamar experiencias radicales, que marcan la visién que

uno tiene de su vida. Las experiencias radicales son esos momentos
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cruciales en los que uno ve claro lo que tiene que hacer. Otra manera
de acercarse a lo que estoy indicando se puede definir genéricamente
como el ‘encuentro con las grandes verdades’ (la vida, la muerte, el
amor, la amistad, el triunfo, el fracaso), realidades con las que en
determinados momentos de la vida uno se tropieza sin haberlas
buscado. Esas experiencias son muchas veces lo que marca de una
manera mas intensa a la persona, dejandole una huella imborrable.
Ejemplo de ellas serian la muerte de un ser querido, un desengafio
amoroso, un descubrimiento intelectual o cientifico, un éxito
profesional buscado... También dependen en buena medida de quién
sea yo a esa altura de mi vida, del momento de mi vida, de la etapa

generacional en la que me encuentre.

La tabla de valores, que sirve como criterio de actuaciéon concreta, es
algo que no es facilmente cambiable, sobre todo a medida que uno va
avanzando en la vida y teniendo mas edad. Forma uno de los
nucleos esenciales de la persona. En toda persona hay un ntcleo de
convicciones y de valores, de cosas que realmente importan, que son
lo que genera el proyecto vital, la biografia, y lo que realmente da
inspiracion a la vida. Una persona que estuviera vacia de ese nucleo
de valores personales, lo tendria que tomar de fuera, vy
probablemente desarrollara un tipo de vida muy basada en la
exterioridad ya que careceria de interioridad. De este auto dirigirse
que implica el cardcter biografico de la persona aprendemos una cosa
nueva. Los proyectos que tenemos para el futuro los decidimos
seglin unas preferencias, y esas preferencias son las que marcan
nuestras elecciones. Esos objetivos los elegimos en funcién de un
determinado tipo de valores, que para nosotros son mas importantes:

la familia, la profesién, una aficién determinada...
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Hay una realidad en el ser humano de la verdad que se nos viene
dada: hay cosas que nos pasan en un nivel muy profundo de lo
personal (el momento de la historia en que nacemos, el lugar, las
tradiciones que recibimos, la constitucion concreta de nuestro &mbito
familiar...) y otras desde un punto de vista mdas ocasional (el
despertar de un afecto, la lluvia gris en lunes, la cara hosca de una
persona que nos encontramos en la calle...). Sin embargo, aquellas
que si decidimos, las decidimos conforme a una tabla de valores, de
preferencias que varfan de unas personas a otras. Para unos la
preferencia fundamental puede ser la diversién del fin de semana;
para otros tener un buen curriculum profesional, una formaciéon
determinada o un determinado negocio. Lo realmente importante es
darnos cuenta de que esas preferencias son la fuente de donde salen
nuestros ideales, nuestras convicciones, nuestras ilusiones. Cuando
alguien tiene la convicciéon de que algo es sumamente importante
para él, aquello le ilusiona. La ilusién es un elemento sin el cual la
vida es gris, un arrastrarse que no nos tira. Convicciones, ideales y
preferencias precipitan y decantan en las ilusiones. Uno se levanta
por la mafiana con ilusién o sin ella, para vivir un dia de una vida

que le puede parecer una mala vida o apasionante.

Es sumamente importante el modo en que se llega a formular en la
vida de cada persona esa tabla de preferencias, que son la base de las
ilusiones. Podriamos hacer diversas clasificaciones: en primer lugar,
los valores que tenemos, los fines tltimos de la accion, se encuentran
vigentes en la sociedad en la que se vive, o en los medios de
comunicacién. Quizéas no es el primero cronoldgicamente, pero si en
importancia: lo que estd vigente en la sociedad en la que vivo. En un
segundo lugar, la tabla de las preferencias se recibe en la educacién.

No me refiero s6lo al &mbito de lo académico ya que hay todo un
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conjunto de verdades mucho mds importante que las estrictamente
tedricas o profesionales. El ambito de la educaciéon debe responder
también a las ‘verdades existenciales’, que mds que con largas teorias
se aprenden con el roce, con el descubrimiento de su encarnacién en
la accién cotidiana de las personas que queremos (las que se nos dan
y a las que nos damos). Por tanto, la educacién puede venir por
medio de un amigo, la abuela, los padres, el maestro -en el sentido
clasico del término-. Y es por esas vias por medio de las que

podremos acceder al conocimiento de lo que realmente importa.

Siendo el hombre quien ordena intelectualmente el mundo que le
rodea asignando nombre y definicién a cada una de las cosas, su
mayor dificultad surge cuando ha de definirse a si mismo y analizar
su propia naturaleza. En la medida que una ciencia reduce a otras, la
naturaleza de las reducidas queda perfectamente identificada en los
parametros que la justifican. En el paradigma del universo intelectual
cada cosa es lo que puede predicarse de su esencia o naturaleza, ya
que lo no conocido o inexplicable a lo sumo puede ser objeto de
enunciacion sin definicion hasta que alguna ciencia pueda
desentrafiar y reducir bajo alguna ley los elementos singulares que la
caracterizan. Estando el ser humano en el vértice superior de la
pirdmide intelectual puede, mediante el andlisis, llegar a conocer la
ley que ordena todo el mundo material, pero su propia identidad
intelectual no puede ser conocida sino por reflexion, porque ningin
saber puede al mismo tiempo reducirse o abarcarse a si mismo como
en un unico acto de conocer y ser conocido, ya que lo conocido no
cabria como reducido en el propio acto de conocer sino por reflexion

o contemplacion refleja del mismo acto.

Todo lo material del hombre se presenta como un estado de la

materia y por ello puede ser definido segtin la ley de ese estado, pero

329



la unidad de la persona en su globalidad de ente psicolégico se
escapa a la determinacién que se podia esperar de la conjuncién de
sus formantes materiales. El mayor escollo no esta en las diferencias
de comportamiento de las distintas personas, ni en la diferenciacion
de los propios actos personales, sino en la conciencia de libertad para
el ejercicio intelectual. La mayor caracteristica del ser humano no es
que pueda pensar abstracciones a partir de las percepciones
singulares asimiladas mediante impulsos sensibles, procesados y
recreados en la mente, sino que a esos pensamientos corresponda
una respuesta indeterminada, no vinculada necesariamente a una ley
de accion-reaccién, sino intelectualizada, creativa, libre. Este modo
de ser humano le caracteriza como un ente de doble procedimiento:
el fisico-mental y el psico-intelectual. Esta doble articulaciéon en una
unidad responsable es lo que ha inducido la definicién de persona
como ser singular de naturaleza intelectual. La singularidad seria la
caracteristica de orden material organizada unitariamente e
informada por una sustancia intelectual igualmente tinica y propia

formando un conjunto unitario y distinto capaz del recurso creativo.

Concebir el doble procedimiento del hombre como una genuina
unidad exige que los actos intelectuales versen sobre los actos
mentales. La abstraccion o idea, el pensamiento que conoce y
relaciona la actividad mental con la realidad fisica exterior, es la
imagen desmaterializada que informa la intuicién espiritual
capacitindola para obrar en un determinado sentido.
Proporcionalmente a la maduracién de esa intuicién se sustenta la
intelectualidad, se desarrolla la creatividad y se genera la libertad.

La definiciéon de la esencia del ser humano como una unidad de
doble procedimiento fisico-mental y psico-intelectual supera el

escollo de las concepciones materialistas y espiritualistas del ser
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humano. Las primeras abocan necesariamente a la negacién de una
libertad real para la persona y las segundas desencarnan el hombre
hasta conducirlo a un idealismo irresponsablemente desvinculado de

la realidad material. Marias nos dira:

(...) de lo primero de que se da cuenta el hombres es de haber
ejercido su libertad —por eso es indudable, una evidencia que no lo
abandonara nunca, aunque lo procure-; esto lo hace comprender que
esa condicién va inexorablemente unida a sus actos; que lo que haga
en lo sucesivo va a ser libre, y de ello tendra que dar cuenta -por lo
pronto y por lo menos a si mismo-. Con el horizonte de la libertad se

descubre la gravedad o el peso de la vida. (Marias, 1996b, p.25).

El nicleo mas profundo de la moralidad afecta a la vocacion. Ante
todo, por su carécter global, que corresponde al sisterna de la vida,
que es lo que a udltima hora decide, donde encuentran justificacion

todos los contenidos parciales (...)

Por otra parte, en ella convergen los factores capitales en la
constitucion de la personalidad: el azar, el destino, la libertad. Ni la
circunstancia ni la vocacién son <<elegidas>>, aunque en cierto
sentido son objeto de eleccion. La circunstancia -que condiciona pero
no determina -es impuesta-, en ella nos encontramos sin haber
participado en ella ni en nuestra pertenencia; pero es modificable, y
hasta puede ser sustituida -parcialmente solo, no se olvide- por otra.
Mi cuerpo y mi psique, mi origen, mi vida realizada hasta cierto nivel
biografico, todo eso forma parte necesaria de mi circunstancia,

aunque pueda emigrar a otra lugar o a otras condiciones sociales.

En cuanto a la vocacién, no me es impuesta, pero tampoco soy
<<autor>> de ella: me es propuesta inevitablemente; pero lo es ante mi
libertad originaria, y esto es lo que excluye la imposicion o
forzosidad. (Marias, 1996b, pp.161-162).

Cuando se descubre que algo que nos llama es auténtico, es decir,
parece encajar en un hueco preexistente, no manifiesto hasta la

apariciéon de esa realidad con la que no se contaba, se siente una
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impresion de <<necesidad>> frente a la cual, sin embargo, se
conserva la libertad (...) Esa coexistencia paraddjica de necesidad y
libertad produce automaticamente un incremento de intensidad de la
vida, una peculiar forma de <<alegria>> que responde a una forma
radical de crecimiento, el que afecta a la misma realidad personal.
(Marias, 1996b, pp.163-164).

Anadia yo que no es lo mismo tener libertad -y Unamuno lo habia
comprendido bien- <<tener libertad>> que <<ser libre>>; hay muchos
que teniendo libertad no son libres interiormente y viven enredados
en sus propias cadenas o en el temor, sobre todo en el temor a la
verdad. Se dir4, y se dird muy bien que sin libertad no se puede ser
libre, pero siempre se tiene alguna libertad, por lo menos la que esta

uno dispuesto a tomarse. (Marias, 1962, p.277).

Que la vida, para ser vividera, para tener intensidad, sabor y
verdad, requiere como condicién inexcusable, libertad, Nadie esta
mas persuadido de ello que yo; creo que la vida humana es
intrinsecamente libre... Y no es lo mismo tener libertad que ser libre
(...) la libertad no es tanto algo que hay como algo que se hace, y se

hace ejercitandola en la mediad de las posibilidades. (Marias, 2000,

p.41).
Como en el tema de la verdad, Marfas dedica articulos periodisticos
y filoséficos, que muchas de las veces son puras transcripciones de
conferencias suyas, para desarrollar su pensamiento sobre el tema en
la revista Cuenta y Razon, que él mismo funddé en 1981. En ésta
encontramos un articulo descriptivo de su pensamiento sobre la
libertad y que detalla la relacion que el filésofo le da en el acontecer
de la vida social, en el encuentro de unas realidades personales que
ainan motivos para corroborar en una vida digna y que se precie de

serlo:

En este curso, han seguido ustedes —en colaboraciones mucho
mas interesantes que la mia— el examen de una serie de aspectos
muy importantes de los cambios producidos en este siglo que acaba

de comenzar. El dia 14 de Enero di la primera conferencia, una
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conferencia sobre la verdad; hoy, 27 de Mayo, voy a hablar de la
libertad. Recuerdo que, al final de aquella conferencia ya lejana,
recordé la cita evangélica “La verdad os hara libres”, es decir,
establecia la conexion entre la verdad y la libertad. Sigo creyendo que
la verdad es la condiciéon de todo lo demds, creo que uno de los
problemas del mundo actual es el uso —el abuso— de la mentira; la
falsedad es otra cosa, la falsedad no es voluntaria, todo el mundo
puede caer en error, pero esto se suple, se corrige o se rectifica,
mientras que la mentira no, la mentira es voluntaria, el que miente
sabe que miente, y eso deja una huella profunda en todo y, muy

principalmente, como vamos a ver, en la libertad.

Por tanto, la situacion de la libertad en el mundo no es
satisfactoria, es precaria, en una porcion muy grande del mundo no
s6lo no existe, sino que ni siquiera existen las condiciones para
buscarla, pero en otra parte del mundo muy grande si y, por fortuna,
esta parte del mundo es la rectora, es la que sirve de orientacién,
aquella de la cual se nutren los demas. La realidad verdadera en que
estamos, la realidad a que pertenecemos es el mundo occidental, no
Europa ni América, que son dos l6bulos de Occidente; piensen
ustedes que los muchos enemigos que tiene Occidente lo combaten
con armas occidentales, e igualmente son occidentales las ideas, las
ciencias, las técnicas que tienen, pues si no las tuvieran, no podrian ni
intentar siquiera combatir a Occidente. Esto quiere decir que es la

libertad la que triunfa, es la libertad la que a tltima hora se impone.

Pero la libertad triunfa y se impone si no la malgastamos, si no la
ponemos en peligro, si no la perdemos; porque el hombre es capaz de
perder las cosas. Hace mucho tiempo que he hablado de lo que yo
llamo la fragilidad de la evidencia: el hombre ve a veces las cosas
claramente, las ve con plena evidencia pero, sin embargo, al cabo de
cierto tiempo, la presiéon de lo que se dice o de lo que impera hace
que deje de ver eso que vio tan claramente y pierde la evidencia,
vuelve a caer en una confusién. Esto ocurre, en gran parte, porque
hay en el mundo actual dos cosas que no habia en otras épocas: la
organizacién y la publicidad. Casi todas las cosas que pasan en el

mundo estdn muy organizadas, responden a propoésitos deliberados
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en que intervienen muchas personas que tienen técnicas certeras.
Recuerdo que mi gran amigo el filésofo Gabriel Marcel hablaba de las
técnicas de envilecimiento, les techniques d'avilissement, que existian
antes y existen ahora, y si se aplican esas técnicas el resultado es
desastroso; hay que defenderse de ellas y no aceptarlas nunca,
(como?: recurriendo precisamente a la verdad. La verdad —lo vimos
en el comienzo de este curso— tiene una virtud particular: es
coherente, la verdad no se contradice a si misma, sobre la verdad se
puede edificar algo; pero la mentira no es coherente, la mentira se
rectifica, se corrige, se falsifica a si misma, y no se puede construir
sobre el suelo de la mentira. Por eso, si importa la libertad, es tan
enormemente importante mantener sin ningtin resquicio la exigencia

de verdad.

Como ven ustedes, la conexién entre la primera de estas
conferencias y la ultima es sumamente estrecha, pues la verdad y la
libertad son dos caras de la misma moneda, de la misma realidad, y si
se pierde una, la otra queda gravemente comprometida. Por eso, creo
que quien quiera vivir en libertad tiene que ser implacable con la
mentira, tiene que mantener la exigencia de verdad sin un desmayo;
podra haber momentos en que no se sepa bien qué hacer, pues la
duda es perfectamente legitima, el hombre esta lleno de problemas vy,
si se hiciera el catdlogo de las cosas que no entendemos o que no
sabemos, éste seria interminable, pero algunas las sabemos o, sobre
todo, las podemos saber, las podemos ver claramente si pensamos
sobre ellas, si hacemos un esfuerzo; al final, resulta que con ellas se va
construyendo una imagen del mundo coherente, un mundo
habitable, un mundo en el cual, aunque con inseguridad siempre, se
puede estar, se puede proyectar, se puede imaginar, se puede intentar

realizar.

Este es el destino de los diferentes paises y de las diferentes
épocas, en algunas ha predominado una cosa y en otras ha
predominado la otra, pero sin duda ninguna la libertad es la
consecuencia casi inexorable de esto. Yo siempre he pensado que los
grandes desastres que la humanidad ha padecido a lo largo de
milenios han tenido detrds un error intelectual. Y también ha habido

grandes logros, grandes momentos de plenitud o de felicidad, pero la
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felicidad es siempre relativa, es insegura, improbable y, sobre todo,
asunto personal. Yo recuerdo que, en la guerra civil espafiola, cuando
se hablaba de la Unién Soviética en la zona en que yo estaba, se decia:
“los 150 millones de hombres felices”, y a mi me parecia ridiculo;
ningdn régimen puede dar felicidad, algunos pueden quitarla o no
darla, pero la felicidad es asunto puramente personal, depende de lo
que uno hace, de lo que uno es y también de lo que le pasa, pues el
azar constituye parte decisiva de nuestra vida y la felicidad depende
en gran medida de ello. Se puede vivir infelizmente en un mundo
que por lo demés es bueno y puede también ocurrir lo contrario,
pero, naturalmente, la libertad es lo exigible, la libertad es lo que

necesitamos mantener y defender.

Por tanto, lo decisivo de la libertad es su ejercicio; no hay libertad:
la libertad se hace. Se puede gozar de ella en la medida en que la hay,
en que la tenemos, pero no la hay mas que si la hacemos. Si cada uno
de nosotros nos miramos en el fondo de nuestra alma, reconoceremos
si hemos hecho lo posible por ejercer la libertad, si hemos estado
dispuestos siempre, esto si, a pagar el precio necesario, que no tiene
que ser tremendo ni tiene que ser dramdtico ni mucho menos

melodramatico.

La libertad es la condicion misma de la vida humana, y la verdad y
la libertad son absolutamente inseparables. El Evangelio dice: Veritas
liberavit vos, “La verdad os har4 libres”, y es cosa de tomarlo en serio
pues, aunque no se sea creyente, es una verdad que est4 al alcance de
todos, que es evidente. No permitamos que esa evidencia sea fragil,
no dejemos de verlo ni de pensarlo. En este momento en que estamos
superando las causas mds graves de la crisis profunda iniciada al
comenzar este siglo, no podemos dormirnos, no podemos olvidarnos,
no podemos creer que la cosa esta ya resuelta, que la libertad esta ya
asegurada; hay que seguir manteniéndola cada dia, constantemente,

de un modo cotidiano.

(..)
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Los dos extremos de este curso se unen ahora: verdad y libertad
son totalmente inseparables, no podemos renunciar a ninguna de
ellas, las dos son dimensiones costitutivas, absolutamente necesarias
la una respecto de la otra. Si miramos cémo estd el mundo, veremos
que evidentemente hay falta de libertad, pero si miramos un poco
mas a fondo, encontraremos que por debajo de las apariencias hay
una gran falta de verdad y un predominio constante de la mentira.
Ante lo que se dice en los periddicos, en los libros, en la televisién, en
la radio, etc., jcomo reaccionamos?, ;vemos que es falso, y no falso
simplemente porque sea error, sino que es mentira?, ;0 vemos que es
verdad, que el que lo dice lo piensa, nos lo comunica y podemos
participar de ello? Esta es la cuestion decisiva, de la que nuestra
libertad depende literal y esencialmente. Sin verdad no hay libertad,
y sin libertad el hombre no es hombre, no puede vivir su vida
humana. (Marias, 2002b, pp.197-205).
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PARTE V
CONCLUSIONES







CAPITULO VIII - Conclusiones

Este apartado de la tesis va dedicado a las conclusiones, que van a

tener tres partes diferenciadas:

1) Optica Mariasiniana: se tratard de resumir los elementos
antropoldgicos, metafisicos y estructurales del pensamiento de Julian
Marias a lo largo de la tesis. Sus conceptos filoséficos. El desarrollo
discursivo sobre el tema de la felicidad que desarroll6 en tantos afios

de fecunda actividad.

2) Hipdtesis relacionales: se contrastard la informacién que se ha
desprendido del trabajo realizado con las hipodtesis a priori

redactadas por el doctorando en la presentacion de la tesis.

3) Sintesis conclusiva: valoracion global del tema de la felicidad en
Julian Marias en el marco de un concepto general e histérico de la

felicidad.

339






8.1. Optica Mariasiniana
8.1.1 Analisis

Las definiciones terminolégicas y el sustrato filoséfico de su
pensamiento referente al tema de la felicidad quedan ampliamente
reflejados en el relato de parte de los textos de diferentes épocas de
su formaciéon personal y profesional como escritor, profesor,
conferenciante y articulista; hemos definido algunos conceptos

propios de su pensamiento, acufiados por el autor vallisoletano.

A) Conceptualizacion de la felicidad
B) La féormula mariasiniana de la felicidad
C) La felicidad en sociedad

D)La imposibilidad de la felicidad
D. 1 Balance vital

D.2 Crisis de expectativas

E) La felicidad y el conjunto de actividades diarias
E.1 modos de la felicidad
E.2 el caracter argumental de la felicidad
E.3 Cuenco personal
E.4 las formas sexuadas en la felicidad
E.5 La muerte en la estructura humana de la felicidad

E.6 La imaginacién en el corpus felicitario
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A) Conceptualizacion de la felicidad

Cuando se intenta contestar a la pregunta del sentido de la propia
vida se plantean multitud de interrogantes. La simplificacién a un
sentido primario seria haber tenido una vida feliz, respuesta que nos
abre un amplio abanico de posibilidades e imposibilidades, por lo
tanto, encontrar el propio sentido serd un trabajo dificil y en el que el
concepto de felicidad seguramente estard presente en la mayoria de
los hombres. Un concepto que, segiin cada época, ha tenido un
tratamiento intelectual diferente. En la época de los clésicos, la
felicidad solia ser considerada como la recompensa a una virtuosa y
sabia vida, dejando al margen otras cuestiones como el amor, la
libertad personal, el camino hacia la muerte, los bienes materiales...
Si la naturaleza de la felicidad es escurridiza, la interpretacion
conceptual se ha movido, como deciamos, a la vez que la sociedad
moldeaba su caminar. En las culturas clasicas de nuestro ethos
occidental, griega y romana, Marias encuentra supuestos y teorias
que constituyen los antecedentes de la idea cultural de felicidad,
empezando por Aristételes con el enunciado, ya citado en el
principio de esta tesis, de que todo arte y todo trabajo tienen que tender
al bien, que es el camino de la felicidad junto con una vida virtuosa y
en la que con el cultivo de la amistad, también como bien supremo,

llevan a una autarquia duradera.

Aun asi, esta vida virtuosa no puede ser solitaria sino que tiene que
tener el componente de vida social o colectiva, y en ésta, la praxis de
la amistad junto con la theoria de vida buena. Eso se interpretaria con
dos expresiones: eudaimonia y makaria. La necesidad menesterosa de
unir autosuficiencia y dependencia humana. Una teoria del vivir sin
el vinculo con el préjimo no seria nada mdas que papel mojado;

palabras inertes carentes de vida real. Dada la orientacién intelectual
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de Marias, con los referentes Orteguianos, éste insiste en el hecho de
que la vida y el ser mismo del hombre y mujer estan
circunstancialmente condicionados, por lo que esta relacion
intrinseca con lo que envuelve al individuo al nacer ya, de por si,
augurara un devenir, que se volverd condicionado o no en funcién

de la voluntad, del deseo, de la capacidad y fortaleza de cada cual.
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B) La formula mariasiniana de la felicidad

La vida personal, inmersa en un mundo donde vivir es una suma de
ingredientes de contenidos de todo tipo, donde los conocimientos de
un ser humano se dispersan, entrelazan, suman y escampan por
diferentes ambitos del saber, las Ciencias Exactas conviven con las
Sociales, con los ramales de la Historia, con la Espiritualidad, con la
Medicina... ;Existen férmulas para poder descifrar la felicidad,
medirla y entender que siguiendo unos pardmetros preestablecidos
esta serd posible o nos acercaremos a ella? Marias deja un relato

tilos6fico donde una férmula probable y posible de enunciar seria:

Realidad / Pretension = Felicidad

En la medida que el resultado de la fraccién se acerque a la unidad,

la accion del vivir se acerca mas a una felicidad plena.
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C) Lafelicidad en sociedad

Sin prescindir del argumento manifestado reiteradamente por
Marias del caracter individual y tnico de la felicidad en el ser
humano, cabe también afiadir, como el estudio asi lo demuestra, que
un nivel o ambiente social generalizado de felicidad influye
directamente en las vidas individuales. Puede existir una consciencia
personal de autonomia individual pero ahogada por fuerzas externas
de convivencia colectiva. Se puede dar el caso en sociedades donde,
conscientes de la falta de recursos (materiales, estructurales, etc.)
generen lo que podriamos denominar una infelicidad inducida. Son
aquellas colectividades que se comparan a otras y encuentran el
sinénimo de sociedad felicitaria en aquellos lugares, paises, etc.
donde la prosperidad y el éxito econdémico y tecnolégico
predominan. Cuando este modelo societario aparece como referente
se genera un cierto imperativo moral y modal que atrapa a aquellas
sociedades que no siguen el mismo ritmo de la modernidad

Ooperante.

Como hemos visto, no todas las sociedades manifiestan la misma
intensidad hacia el nivel de expectativas colectivas o individuales
que acrecienten en la incidencia felicitaria. Lo que Marias llama
modos de insercion se refiere a lo que favorece la posibilidad de
felicidad en nuestras decisiones personales y que tiene que ver con el
grado de nuestro deseo y anhelo en hacer que coincidan nuestras
pretensiones personales con las generales de la sociedad. En esta
insercion felicitaria en el lugar donde decidimos vivir, trabajar, etc.
influye mucho la fluidez de uno mismo y la capacidad para
integrarse en los usos, modos y vigencias de la época en la que a uno
le toca vivir. Pero ahi también se instala un alveolo de imposibilidad

felicitaria, ya que los paradigmas abstractos nos influyen y a veces
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pueden no ser concordantes: hay factores econémicos, politicos que
importan y que no siempre pueden estar al alcance decisorio del que
vive. También hay otros factores que, como hemos visto, son fuente y
manantial de felicidad y que no siempre estdn con nosotros: amigos,
familia, clima, lengua, marco cultural o paisaje y que, como podemos
constatar en nuestra actualidad més cercana, no acompafan en el
devenir diario de la multitud de personas que viven sus particulares
éxodos personales. Todas estas realidades, intimas y personales, pero
a la vez fraguadas en el vivir en colectivo crean un gran vacio cuando
nos faltan, porque sin ello la vida cotidiana pierde sabor, valor,
gracia y hondura, y sin ellos, la posibilidad de ser mas felices se

atenta en el pasar de los dias.

En el momento de valorar la felicidad en colectivo, Marias, més alla
del anélisis tedrico o complejo de estudios analiticos, estadisticos,
etc., valorara el enfoque visual, un enfoque que le llevé a transmitir su
visualizacién del mundo que pis6 en sus viajes y que dejo escrito en
muchos de sus trabajos. Para Marias el pisar los diferentes suelos y
territorios, contactar en persona en los sitios, lo traduce como una
observacion de Ia felicidad ambiente, aquella que no es individual pero
que se delata casi sin el contacto lingtiistico con los habitantes de
lugar. La alegria en la calle, la sensacién de seguridad, la amabilidad,
las sonrisas, la educacién, son sintomas de que nos encontramos en
un lugar donde se dan recursos felicitarios. Por el contrario, una calle
hostil, peligrosa, violenta, hace dificil la percepciéon de un ambiente

felicitario.

También hay una serie de factores que inciden directamente en la
posibilidad de este ambiente colectivo de alegria: libertad politica,
empleos bien pagados, trabajos interesantes, ocio, cultura historica,

recursos personales y colectivos, transportes... pero, sobre todo, que
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haya un marco social que permita que el nivel de expectativas sea
acorde con las posibilidades reales de llegar a ellas, y aunque parezca
paraddjico, estas expectativas, enclavadas en el futuro imaginario
que no podemos palpar, son las que alimentan la abstracciéon que es
la felicidad. Lo que si que es una realidad plausible es que de la
misma manera que el miedo y la alegria en sociedad se palpan y
reflejan el marco real de convivencia grupal, que la felicidad es
asunto personal en su esencia, la implicacion (directa o indirecta) de
los gobiernos, de los politicos, de las organizaciones, del propio vivir
con las vigencias, usos y costumbre, puede ser causante de cierta,
poca o mucha infelicidad en los habitantes de un lugar, pais, regioén o
estado, porque una imposiciéon exagerada de control y leyes, unas
restricciones abusivas, una intromisién constante en el vivir
cotidiano, lo tnico que consiguen es una sociedad cansada,
desilusionada que se observa en hombres y mujeres cansados,

desilusionados, infelices.

Nuestra realidad personal es primaria y radical pero también
acontece en un marco histérico y temporal, por lo que el grado y el
angulo de inserciéon personal, de compromiso y adscripcién a una
colectividad pueden variar sustancialmente, desde las sociedades
occidentales, a las sociedades arabes, orientales, africanas, se dard un
desarrollo diferente de esta tematica, por lo que, a priori, esta
formulacion mariasiniana estaria enclavada en un contexto socio-

histérico occidental.
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D) La imposibilidad de la felicidad
D.1 La basculacién vital

La vida humana en su hecho relacional, en su integridad préctica y
unitaria nos resulta circunstancial, biografica e inscrita en una
realidad natural y social. Vivir una vida es entenderla y entenderse y,
como reiterarda Marias, mas alld del plano analitico en el que
queramos situarnos, la vida se nos manifiesta latente con solo abrir
los ojos y mirar a nuestro alrededor. Esto no excluye una
multiculturalidad, una multidimensional dada, un anhelo de la
persona inteligente en abrirse paso a las preguntas y dudas,
generando a su vez mads preguntas y mds respuestas, porque la
pregunta es el inicio pero no el final. Vivimos la vida siempre en
movimiento, porque la vida en si, la vida de la naturaleza es ya vida
en movimiento, siempre igual y siempre diferente. Transmitiendo el
mensaje que Marias deja de la persona trasladado a la naturaleza:
siempre es el mismo, nunca lo mismo: el ciclo natural de un dia se
compone del mismo movimiento: sol que sale de la oscuridad de la
noche, sol que se pone en el horizonte del dia al atardecer; ciclos

constantes nunca idénticos.

Las vidas personales son tinicas e intransferibles y se sitGan en este
marco de temporalidad creciente y variante en biografias que sélo se
completan cuando llegan al fin de la vida terrenal. Puede haber
momentos de felicidad compartidos con otros de infelicidad. Puede
haber una sensacion personal de felicidad media al llegar a un curso
importante de vida vivido o puede, también, después de esa misma
sensaciéon caer en el vacio mas absoluto por acontecimientos
dramaticos dificiles de superar o conllevar. Pero esto no es obstaculo

para que nos encontremos con lo que Marias repite sistematicamente,
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que, independientemente de este sustrato de abstraccion que llena el
contenido de nuestras vidas personales, la pretension del ser humano
es, en su naturaleza y en sus inicios, una pretensién de felicidad, una
pretension que se encuentra dentro del ambito de la felicidad, aun
sin saberlo, atin sin haberlo pensado todavia. La vida se mueve en el
concepto de la satisfaccion y la plenitud a pesar de que tenemos
presente que la infelicidad puede estar presente en nuestras vidas.
No podriamos ser infelices si no tuviésemos ya una nocién de
felicidad. Por eso Marias lo llama imposible necesario: ‘necesario’
porque viene adscrito a nuestra piel e ‘imposible” porque una vida,
en toda su magnitud es un ventanal abierto a todo tipo de
aconteceres, de preciosos amaneceres, de bucélicos atardeceres, pero

también de devastacion, tormenta, drama y desespero.
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D.2 Crisis de expectativas

Vivimos en el contento y el descontento. En esa estructura dindmica
que es el vivir las cosas pasan y nosotros las pasamos con ellas, de
manera que cualquier cosa que hagamos gravita en el conjunto de lo
que estamos viviendo pero con la irrevocabilidad que esta en cada
momento de la vida. Vivir es siempre un paso hacia delante; por eso,
acertar en la direccién es vital para el encuentro con esa proyecciéon
personal que dé hondura, fondo, profundidad a la caracteristica de
ser persona. Ante una variedad de cosas, acontecimientos, proyectos,
de posibles caminos por emprender, no queda otro remedio que
elegir unos y rechazar otros, y ahi también se encuentra el sinsabor
de la felicidad, el amargo despertar a los suefios, el pensar si la
decision es acertada o no, si el camino elegido truncara los objetivos
felicitarios. Por eso en esa vida futuriza los acontecimientos
venideros, en funcién del sendero escogido, se verd, también lleno o

no de un béalsamo de felicidad.

La expectativa abierta generard ilusion o desencanto. Por eso el
placer no es fuente suficiente de felicidad, ya que una vez colmado,
saciado, el hombre y la mujer quieren volver a sentir en su interior
un deseo de curiosidad e interrogacion, porque la felicidad entra
como funcién de la vida personal con un caracter proyectivo.
Paraddjicamente, un cierto estado de felicidad puede darse en
circunstancias inverosimiles (enfermedad, pobreza), lo mismo que la
infelicidad puede hallarse en el interior de personas que se bafian en
la abundancia y en la riqueza. Por tanto, las expectativas humanas
hacia la felicidad muestran una tension que esta sujeta a

fluctuaciones y oscilaciones: péndulos vibratorios del vivir.
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E) La felicidad y el conjunto de actividades cuotidianas
E.1 Actividades felicitarias

Para Marias, siguiendo el enfoque de su maestro Ortega, relaciona
las ocupaciones felicitarias con cuatro ambitos del vivir que hoy en
dia quedan desfasados, o que se denominarian de otra forma.
Ortega, y posteriormente Marias, denominan a la caza, la danza, la
carrera y la tertulia como ocupaciones basicas para un desarrollo
activo de la felicidad humana. Si bien es cierto que estas actividades
contindan vigentes en muchas de las sociedades occidentales -
particularmente la espafiola-, la diversificaciéon del ocio, producido
por un enorme desarrollo en las comunicaciones y las tecnologias ha
diversificado enormemente el conjunto de actividades, individuales
o grupales, fuera del ambito familiar o profesional. El desarrollo de
muchas actividades deportivas, la proliferacion de grupos con
actividades de senderismo y montafia, el cine (del cual Marias era un
aficionado empedernido), los deportes de masas, el teatro, las
actuaciones musicales, las relaciones interactivas, etc. etc., harian de
las ocupaciones felicitarias, un conglomerado importante. Marias
denominaria tiempo personal (tiempo dedicado a uno mismo excluido
el trabajo reenumerado y tiempo que pasamos yendo o viniendo de
él, excluido el tiempo dedicado a la actividad burocratica que se tiene
que gestionar en una vida), a todos esos momentos de interaccion

que dedicamos a indagar, descansar, relacionarse.

Hoy en dia las tertulias, antafio en centros, ateneos, sociedades,
casinos o lugares especificos se han substituido por conversaciones
interactivas, a través de los ordenadores o los teléfonos moéviles, en
unas redes tecnoldgicas acondicionadas para ello, con mucha

comodidad para el usuario (no hay el desplazamiento personal) y
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con un abanico de posibilidades muy grandes al recibir mucha y
variada informacién por estos canales de transmision: peliculas,
musica, conferencias, etc. Por lo que se refiere a las carreras, el futbol
seria un perfecto substituto a las carreras como actividad felicitaria.
Mueve millones de personas en todo el mundo: pasién y rivalidades
se encuentran en él como, asi mismo, unas infraestructuras de juego
y de mercado mercantil y pecuniario (al estilo de las carreras de
galgos que existian en los canédromos). Por lo que se refiere a la
danza, evidentemente el abanico en el marco de la representacion
teatralizada y musicada ofrece muchos recursos, muchas actividades
que, en el contexto cultural, son actividades felicitarias. El mundo del
arte en sus vertientes de pintura, escultura, museos de todo tipo,
bibliotecas... ofrecen también nuevos espacios donde las personas
encuentran sus momentos de felicidad. Quizas la actividad que mas
ha entrado en declive ha sido la caza. En los tiempos contemporaneos
no se dan muchos atributos a la caza, s6lo en determinadas zonas,

muy delimitadas y hacia grupos de animales también delimitados.
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E.2 El caracter argumental de la felicidad

Exceptuando casos concretos, tanto el hecho de vivir como la
felicidad son pensados por el ser humano en clave de permanencia,
de duracién y de movimiento. El vivir demanda que la felicidad
acontezca, esté presente, viva y latente. Aunque en el lenguaje
coloquial se use la expresion soy feliz, en realidad la felicidad no es un
estado del ser, porque implica un hacer. Y porque hacer algo con lo
que nos pasa es vivir, la felicidad mantiene los mismos atributos que
el vivir: un argumento al unisono de los dias que pasan en nuestro
caminar. El cardcter vectorial, que nos dice Marias en su obra, adopta
la forma empirica de anticipo de una felicidad que se promete, que
tiene que venir: la esperanza es pensar que aquello que pueda
suceder y que esté en nuestro mundo real, sucede; de hecho, la fe es
la creencia de que aquello que pueda suceder en un mundo futuro
suceda. Asi pues, el cardcter argumental de cualquier vida biografica,
nos devuelve a la realidad constatada de irrecuperabilidad. Marias lo
define como una nostalgia que aparece a veces en el umbral de la
felicidad, cuando esa misma felicidad nos recuerda que es ya
momento pasado y que no se repetird en las mismas condiciones. El
propio Marfas define a la nostalgia como la presencia de una

ausencia.

La vida es intrinsecamente dramatica en la medida que nuestra linea
argumental sobrepasa lo genérico y nos exige concrecién en nuestras
causas personales. Y estas causas personales son la fuente donde
emana el argumento para la felicidad con un afiadido: la felicidad es
un decidir, un escoger, en cierta medida un riesgo que correr; el que
se expone a ser feliz se expone también a ser infeliz; el que no quiere

exponerse, entrar en el camino de las decisiones ulteriores e
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importantes, no sera ni una cosa ni la otra, ni feliz ni infeliz... ; Acaso

impertérrito?
E.3 El cuenco personal

Hemos observado como Marias nos habla del ser y su circunstancia
constantemente, pero también que la felicidad no puede ser
reducida a una circunstancia; doénde nos encontramos? Vivir
significa hacer algo, pero no por el simple hecho de hacer algo, sino
algo que llene nuestra vida. Como deciamos, al enunciar la felicidad
en un estado -no en una posicién estatica-, en el estar en la vida se
encuentra la estabilidad. Puedo imaginarme que soy un gran
aviador, pero si no vuelo, si no he aprendido a volar, dificilmente
este suefio se hara realidad. Estar para el fildsofo vallisoletano es estar
instalado vectorialmente, pero no de una manera estdtica. Esta
estabilidad relativa del cuenco personal lo podemos denominar
como situaciones; el tiempo de nuestra vida, de nuestro acontecer en
la vida, lejos de ser un tiempo amorfo, muestra una situacion
articulada en movimiento. Nuestra vida no deja de ser una continua
obra de vida discontinua con comienzos, expectativas y desenlaces,
haciendo un simil teatral, como la trama: inicio, nudo y desenlace. La
espera es el nombre que le damos a este espacio de resolucién de los
proyectos, una espera que se mezcla con el abrir y cerrar los dias, de

tal modo, que en el momento que deja de ser espera, entra la

felicidad.

El temple en la vida, este temple masculino o femenino que le damos
al vivir estd concentrado en el semblante, en la personalidad que
acufiamos a fuerza de aprender lo que es vivir y que, en un grado
importante, despoja nuestra historia personal, la desnuda ante los

demas y la muestra. Una muestra sustancial de este temple vital
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aparece en los contextos felicitarios en diversas formas, matices y
grados. La suma interpretacion y reflejo del mismo no es otro que la
misma felicidad reflejada en el rostro, un marco ineludible de
fidelidad y transparencia del vivir personal. A diferencia de algunos
aspectos del vivir, que son perseguidos por muchos de los vivientes
(fama, poder, riquezas, placeres) que son elementos colaterales y
periféricos del vivir, sélo la felicidad entra en nuestra cuenca
personal. Por eso no nos sorprende escuchar decir reiteradamente al
filésofo que la fuente de donde vamos a alimentar la felicidad es la
vida con los deméds; son los demés, los seres con quienes vivimos la
cotidianidad y la sencillez del dia a dia. Hablar de una persona, es
hablar de las demas personas. Los elementos que acompafian esas
relaciones (amistad, conversaciéon, carifio) son los elementos
amorosos del vivir sin los cuales la felicidad seria una cuenca que
anidaria en lugar vacio. Pero no es fécil llenar nuestra vida personal
de estas relaciones. Vivir también presenta obstaculos de convivencia
y entendimiento. Pero la premisa es clara en el autor: s6lo aquellos a
quienes tratamos como personas pueden ofrecernos felicidad
personal; sélo aquellos a quienes tratamos como personas nos
recompensaran con felicidad personal. Profunda y sincera intimidad,
diferente segtin el grado de relacion, sea amistad o amor de pareja.
Es cierto que también las relaciones con las personas pueden ser
motivo de infelicidad debido a que nos pueden defraudar o podemos
ser nosotros los causantes de la frustracién ajena. Si no miramos a las
personas que nos rodean desde el utilitarismo puro y duro, a pesar
de que no pueda haber entendimiento, las deficiencias de la relaciéon
nunca llegaran a extremos de crear una decepcién importante. Y aqui
volvemos una y otra vez al enunciado anterior: en un sustrato de
relacién amorosa, s6lo seremos felices si descubrimos que la persona

que nos ofrece detalles felicitarios es aquella a la que podemos y
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queremos amar, aquella que entra dentro de nuestra vocacion

personal.
E.4 Las formas del género en la felicidad

Al pensar sobre el tema de la felicidad orientado hacia los seres
humanos que vivimos en este planeta, buscamos respuestas
genéricas para todos: hombres y mujeres. Para Marias, el ingrediente
del género, desde su génesis, hace diferentes hombres y mujeres, lo
que querra significar que, a pesar de este sustrato hondo y coman de
atributos parecidos y reciprocos, la felicidad asume dos formas
diferentes y sexuadas: masculina y femenina (porque hay unos
ambitos importantes de las vidas de hombres y mujeres que caminan

por senderos bien diferentes).

La condicién masculina, nos dird Marias, presupone un entusiasmo
esencial por la mujer que invalida una idea de neutralidad sexuada.
Para Marias el hombre es menesteroso, débil, sin embargo la
condicién masculina exige de él fuerza, suficiencia y conocimiento.
Tiene que poseerlos. Marias nos dird que ser hombres es, sobre todo
y ante todo, tratar de serlo; y en el camino de esta conquista se halla
también una conquista de felicidad. El autor no ve censurable el
posiblemente genético deseo masculino de superar circunstancias y
desafios, ya que el hecho de hacerles frente puede ser una fuente de
felicidad. Cuando la meta es clara y el camino honesto no tiene
porque llegar el desasosiego e infelicidad. Para Marias, la felicidad
tiende a ser expresada en el hombre en funcién de lo que ocurre, de
lo que hace, de lo que representa, de lo que ejecuta; en la mujer, en
cambio, pienso que la expresion de felicidad el resultado de quién

es, de su sustrato personal e interior dado que, segtn el filésofo, la
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mujer a lo largo de la historia ha mostrado mayor saber estar y dosis

de moralidad mas integras que los hombres.

Mirando retrospectivamente, Marias sugiere como motivo de esta
distincién que las mujeres sentian la necesidad de estar contentas de
si mismas, mientras que los hombres acostumbraban a pasar sus
vidas inmersos en el desafio de cosas externas o trascendentales,
exceptuando las visitas esporddicas a su vida interior (caso diferente
es el de los hombres recluidos en oracién, la plegaria o el retiro
espiritual). La mujer suele vivir mas inmediatamente dentro de si
misma, tiene un grado superior de inmanencia y si no va todo bien
en su interior no puede ser feliz, porque no es feliz consigo misma:
ser buena con los demds para serlo consigo misma. La mujer es ella

misma su casa y morada.
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E.5 La muerte humana en la estructura de la felicidad

Marias nos dird en su obra, dentro de ese aforismo suyo de imposible
necesario, que si la felicidad es necesaria en nuestro vivir pero tiene
que acabar en el fin mortuorio, este hecho es un engafio, un ilusorio
del vivir, porque dentro de la estructura empirica del vivir, ésta es
una estructura cerrada que a pesar de un constante movimiento vital,
se termina con la muerte. ;Esta realidad ineludible modifica nuestras
esperanzas y anhelos de felicidad? El pensador dira que la esperanza
(o fe) en la inmortalidad humana ha de ser un garante en la
persistencia de una felicidad humana en nuestro vivir. Para él la
esperanza cristiana descansa en ultima instancia en la verdad
revelada, una verdad que trasciende la dialéctica intelectual, porque
aunque nos dirigimos a la inmortalidad, desde la creencia y la fe no
podemos demostrar categéricamente que ésta nos aguarde y espere.
A pesar de todo, esperanza en la inmortalidad o no, la vida presente
y la futura -la realidad de la propia vida- nos lleva a pensar en esa
gran realidad que es el final del ciclo de la vida; nuestro estar en el
mundo limitado demanda darle un extraordinario valor al tiempo,
qué hacemos con €él, como lo vivimos. La mortalidad nos obliga a

optar por lo que queremos y para siempre ya que no hay vuelta atras.

Marias advierte en sus comentarios filoséficos que la época moderna
vive en una tendencia a integrar en su modus vivendus la apreciacion
de que el mundo es absurdo, trivial, opaco, porque la interrupciéon en
nuestras vidas de la muerte (nunca en primera persona, sino a través
de los seres queridos que nos rodean) la hace dramética y sin
sentido. Intentard explicar la conexion entre esta vida y la otra, la del
mas alla desde el sentido amoroso del ser humano, ya que para él, en
la medida que uno ama necesita seguir viviendo para seguir amando

y para amar eternamente hace falta pasar a otro estadio de vida.
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E.6 La imaginacién en el corpus felicitario

Para Marias la felicidad acontece en estrecha unién y relacionada de
forma interesante con la ilusién, con el concepto actual que se tiene
de este vocablo. En su obra de referencia, La Felicidad Humana (1987),
y en Breve tratado de la Ilusion (1984) se detiene, con gran desarrollo
literario, a analizar estos vinculos, partiendo de su raiz etimolégica,
del significado que se le ha dado a lo largo del tiempo, de cémo un
sentido ‘ilusorio” del término como magia y encubrimiento que se le
daba en el siglo XVIII ha pasado a tener un significado de esperanza
en el futuro, de anticipaciéon positiva de lo que ha de venir. Este
cambio en la denominacién e interiorizacion del término es vital para
el filésofo vallisoletano para entender la conexién directa de la
ilusion con la felicidad, porque para él, felicidad y proyecto futurizo
son conceptos también que van siempre aparejados, por lo que el
caracter futurizo de un proyecto necesita de la ilusién para poder ser

representativa en el marco mental de las personas.

Para Julidn Marias la condiciéon de unidad entre ilusién y felicidad
permiten que el cultivo de esta conquista genere a si mismo unas
condiciones antropoldgicas que pueden favorecerla. El ser humano,
la persona, el hombre y la mujer que habitan en nuestro planeta
tienen condiciones primarias para la felicidad -la desea y la necesita-
pero estas condiciones no estan desarrolladas y si no se hace una
cierta presion sobre ellas, se oscurecen y desvanecen. En su obra La
Felicidad Humana (1987) el fil6sofo hace alusioén al socidlogo Auguste
Comte#? y al término acufiado por él: la movilidad social. Este detalla

que los limites de la variacion de la realidad humana, de la

* De Auguste Comte (1798-1857) Marias nos dira en el prélogo de su traduccién del Discurso sobre el
espiritu positivo, que: “Hay en Comte, fuera de su estricta intencién filoséfica, muchas cosas fecundas.
Hay una visién de la realidad histérica entera; un intento ~cuando menos- de sociologia; ideas claras
sobre la politica de su época y acaso, en cierta medida, también de la nuestra”. (Comte, 1997, p.8).
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estructura del hombre, no son biolégicos sino histéricos, es decir, que
el hombre varia histéricamente y, por tanto, hay una variabilidad y
modificacién social de origen histérico y no biolégico. Para Marias la
ilusion es un elemento clave para originar en el pensamiento una idea
que nos lleve a un método (o camino) para fomentar la felicidad
humana, que seria el desarrollo de las dimensiones en las que ésta
pueda acontecer; y ésta, como nos dice Marias, s6lo puede acontecer
cambiando la realidad antropolégica del vivir, orientado el vivir
hacia las dimensiones regladas de la vida personal y biografica,
olvidandonos, en parte, de las estructuras econdmicas, sociales o

politicas que nos envuelven.
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8.1.2 Extracto mariasianiano
1- Todo lo que el hombre hace, lo hace en biisqueda de la felicidad.

2- La felicidad afecta a la vida entera; lo que el autor define como
instalacion y como un concepto de radicalidad vital: la felicidad es

sentirse feliz estando y siendo feliz.

3- La felicidad tiene que ser mia, no s6lo individual, particular, sino
sobre todo tiene que tener conexién con el quién proyectivo que es
cada uno. La felicidad es personal, no individual, por eso es muy
importante tener en claro, sobre todo, a quién necesitamos para ser

felices.

4- La felicidad es la realizacion de la pretension. La férmula
orteguiana aparece nuevamente: si no hay una respuesta adecuada

de la circunstancia, la pretensién no se puede realizar, y no es posible

la felicidad.

5- Relacién felicidad-tiempo. Estando la vida ligada a la
temporalidad, es ineludible esa relacién siendo la felicidad un
atributo metafisico humano. Ser feliz, en realidad, se nutre del
sentido de futuricion: voy a ser feliz. Como en tantas cosas del vivir,

los preparativos y los preambulos superan el momento en si.

6- Relacion felicidad-vocacion. Cuando se relaciona la vocaciéon (lo
maés intimo de uno, lo que surge de por si sin limitaciones, con la
propia realidad programaética), la felicidad acontece y la instalacion
queda colmada. Aparece una sensacion de eternidad, siempre

presente en el pensamiento humano.
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7- Para ]. Marias lo cuantitativo tiene poco lugar en la vida humana
(lo vemos cuando hace critica de la estadistica moderna): la felicidad

consiste primariamente en la intensidad de la vida, no en la cantidad.

8- Relacion felicidad-ambiente. La felicidad social o ambiente influye
directamente a la felicidad personal. La alegria de la calle y la
ausencia del miedo favorecen la situaciéon colectiva de la felicidad y,

en consecuencia, la personal.

9- Vivir en un término medio, no sélo econdmico, afecta directamente

al nucleo felicitario (lo que él denomina holgura).

10- Ilusiéon. Es una pieza basica por su conexién esencial con la
vocacion, con la condicién amorosa, con el sentido futurizo del ser
humano y al que, como hemos destacado a lo largo de esta tesis,

Marias dedicard entero el altimo capitulo.
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8.1.3 Compendio de la felicidad mariasiniana

Si alguien nos pregunta ;qué es la felicidad? es probable que nos
cueste encontrar una respuesta. No es facil definir qué es la felicidad
pero, en cambio, es muy probable que podamos contestar si creemos
que somos felices o no. Lo sabemos porque la felicidad es una
emocion que experimentamos. Quizds no la sabemos explicar, pero si
sentimos su presencia o su ausencia. ;Qué es, exactamente? ;Qué
podemos hacer para encontrarla? No soélo cada persona tiene su
propia idea de lo que es ser feliz sino que esta idea varia en la
medida de la edad y del género. Las relaciones sociales juegan
también un papel clave en la realizacion personal de una vida que
tenga un alto componente de accion felicitaria. No a todos les hacen
feliz las mismas cosas: hay quien disfruta ayudando a los demas, hay
quien prefiere que los otros le adulen, hay quien se siente satisfecho
de todo lo que ha conseguido en la vida... Cualquier persona es uno
mismo, é] mismo, diferente y tinico y con la capacidad de cualificar
lo cuantificable como lo incuantificable, tanto objetivo como

subjetivo.

Hay datos que son evidentes (si tenemos o no una buena salud, si
nuestra economia va o no mal, si los seres queridos estdn o no a
nuestro lado) que nos van a indicar si las sensaciones de felicidad se
acercan a un buen pardmetro o no. Un ingrediente importante en la
valoracion de la felicidad es la sensacién de satisfaccion: sentir que
estamos en el lugar en que nos toca estar, con las personas queridas a
nuestro lado, con las vigencias de la época que confluyen con
nuestros objetivos; sentir que nuestro caminar por la vida ha
respondido y responde a un quehacer positivo, amoroso,
constructivo y equilibrado. El tiempo nos empuja siempre hacia

adelante, pero paraddjicamente buscamos sentido a la vida mirando
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hacia atras. Es entonces que sabemos si lo que hacemos, tenemos y
somos responde a las expectativas que nos habiamos hecho.
(Queriamos trabajar en este trabajo? ;Vivir en esta ciudad? ;Tener o
no tener pareja? ;Hijos? Si el presente se ajusta a las expectativas es
maés facil que nos sintamos satisfechos. En cambio, cuanto mayor es
la divergencia mayores son las posibilidades de sentirnos
insatisfechos. Mirar atrés es crucial, porque nos ayuda a encontrar un
sentido a las cosas, a entender qué ha pasado y por qué. Pero mirar
atras es un cuchillo de doble filo, capaz de provocar un sentimiento

negativo, una profunda insatisfaccion.

Que la sensacion de estar satisfechos o no con la vida sea importante
a la hora de determinar la felicidad tiene mucho que ver con cambios
sociales y culturales. Cada vez mas las nociones de felicidad,
bienestar y calidad de vida no estan vinculadas sélo a si nos sentimos
felices o no, sino también al hecho profundamente espiritual de si
nuestra vida tiene sentido. Entramos aqui en un terreno complicado,
porque en nuestra sociedad se extiende la idea de que debemos
sentirnos realizados, que tenemos que encontrar y desarrollar
nuestro potencial, a menudo escondido. Una idea que, aunque
positiva, afiade ain més presiéon y puede hacer que, si creemos que
no hemos alcanzado nuestros objetivos, nos sentimos fracasados, lo

que ayuda a sentirnos infelices.

Como comentamos en este apartado, las claves de la felicidad varian
en funcion de la edad. Para una persona joven su proyeccién es muy
diferente que la de una persona de mediana edad y, a su vez, ésta
serd distinta a la de una persona mayor. Esto significa que no sélo
cada persona tiene su propia idea de lo que es ser feliz, sino que esta
idea varia a medida que nuestra vida biolégica avanza. La idea de la

felicidad o, para utilizar un término maés actual, de la calidad de vida
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como referente de felicidad, es completamente personal y
intimamente vivida segtin la edad en que estamos viviendo. ;Qué
hace falta para ser feliz? ;Qué hay, que tener, hacer, o ser para entrar
en el misterio de la felicidad? Una de las teorfas mas famosas es la de
Maslow#3, que apunta a que mas alld de las fronteras sociales y
culturales, todos los seres humanos compartimos unas mismas
necesidades. Maslow disefi6 una piramide, en cuya base estidn las
necesidades basicas (comer, beber, no pasar frio, descansar) e,
inmediatamente por encima, la necesidad de sentirnos seguros. El
volumen central de la pirdmide lo configuran las necesidades
psicolégicas: el amor y la sensacion de pertenecer a un lugar o grupo,
y la autoestima, la sensacion de prestigio social. Finalmente, en el
punto superior existe la necesidad de sentirse realizado, de encontrar
y explorar tu potencial. Cinco necesidades, cinco claves, que, una vez
estan cubiertas, nos deberian abrir la puerta de este sentimiento tan

preciado: la felicidad.

La felicidad es necesaria para la estructura misma de la vida humana
y para la realizacién personal. Es evidente que toda persona quiere
ser feliz pero lo problematico es establecer como se puede llegar a
serlo. Podriamos definir la felicidad como la méxima realizacién de la
naturaleza humana, sin dejar de considerar que van a surgir
problemas porque, sencillamente, el hombre no tiene una naturaleza
fija como tienen el resto de los seres vivos. “En el hombre, nada

humano es meramente natural. El hombre es esencialmente artificial

® Maslow (1908-1970) es conocido como psicélogo estadounidense y como uno de los principales

exponentes de la psicologia humanista. El desarrollo més conocido de su obra es la Pirdmide de las
necesidades, modelo que plantea una jerarquia en la que la satisfacciéon de las necesidades mas bésicas
da lugar a la generacion sucesiva de necesidades mas altas. Segun este pensador, tnicamente aquellas
necesidades no satisfechas generan una alteracién en la conducta ya que una necesidad suplida no
genera por si misma ningtn defecto. Otro principio de su pensamiento es el que sugiere que las tinicas
necesidades que nacen con el individuo son las de la base, es decir las fisioldgicas, y que las demaés
surgen partir de que éstas ya han sido suplidas.
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o, si se prefiere, histérico” (Marias, 1954, p.83). Por esta razoén, el
autor afronta la cuestion desde la excelencia o el logro de la maxima
calidad: una vida feliz seria lo mejor que podamos tener. En este
sentido, se podria atender a la diferenciacion de personas y también,
por supuesto, a la diferenciacién de los sexos. Si nos centramos en la
hipétesis que una vida feliz es lo mejor, ésta lo sera en cada caso
particular, en cada hombre y en cada mujer; por lo tanto, ese “‘mejor” es
relativo ya que se debe adaptar a las posibilidades y recursos vitales
de cada persona. La condicién sexuada y la edad seran elementos

diferenciadores de una posicion felicitaria delante de la vida.

Por estas razones, es complejo afirmar sin més que la felicidad es la
posesion de la realidad ya que ésta es terca, no se deja poseer. En esto
consiste la pugna bésica del hombre, una lucha entre su deseo de
seguridad y la radical inseguridad de la vida humana misma. Y aqui
esta la clave de la cuestion: para llegar a entender en qué medida es
posible la felicidad humana, es necesario partir de la base que esa
felicidad es insegura y quizas es erréneo plantearla como una mera
posesion, como algo que se tiene y se controla. ;Cudl es entonces, el
elemento que falla en el planteamiento? El hombre es en si mismo
una contradicciéon y se define por su profundo descontento vital:
aunque las circunstancias que le rodean sean enteramente positivas y
tenga todas sus necesidades totalmente cubiertas, disponiendo de
tiempo libre y de madltiples posibilidades de formacién y de ocio,
todavia esté insatisfecho consigo mismo y con su propia situacién. El
hombre aparece formalmente definido por el descontento que es, en
absoluto, inexorable y, a la vez, ente que absolutamente necesita ser

feliz y no se resigna a no serlo.

De modo que es la vida misma la que podria ser denominada como

una tarea imposible, porque vivir implica la basqueda de seguridades
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con la conciencia de que su posesion es insegura; en este contexto es
dénde se tiene que insertar la felicidad sin olvidar ninguno de los
dos polos: su posesion, sea en el grado que sea, estard marcada por
esta seguridad-inseguridad simultdnea. Esto conlleva a que la
limitaciéon de la vida impulse constantemente a una eleccién, regida
por una posible pérdida inevitable de muchas posibilidades
deseadas. Es de aqui de donde parte el descontento y la permanente
insatisfaccion del hombre, que se puede dar de dos modos paralelos:
en cuanto a la pérdida de posibilidades deseadas y en cuanto a la
limitacién de la posibilidad escogida. Por tanto, al tratar la felicidad
hay que tener en cuenta que estd entremezclada permanentemente
con la infelicidad: no se puede dar un ‘estado puro’ de la primera sin

que esté rodeada de la segunda.

La felicidad se convierte, entonces, en un impulso voluntario de la
persona para transformar circunstancias adversas y convertirlas en
positivas, o en la voluntad de buscar lo positivo en un marco
negativo. Contando con que la eleccion se realiza con inteligencia, es
decir, de la mejor forma posible, se va construyendo una vida que es
la mejor de las posibles, pero incluso asi la felicidad debe ser
replanteada respecto a la primera definicion. Hace falta ser
consciente del propio proyecto vital, de las posibilidades y de su
alcance, asi como de sus limitaciones. Esta concienciacién es el
primer paso para lograr la realizacién de la felicidad y se podria
definir con el término realismo. Conseguir ser feliz se convierte en un
proceso que implica actividad y un esfuerzo continuo por ejercer una
presion sobre las circunstancias que rodean la propia vida, para
poder realizar ese proyecto vital. Este segundo rasgo se define como
fuerza de voluntad para conseguir aquello propuesto por el proyecto

vital.
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Otro elemento a tener en cuenta es la necesaria limitaciéon de ambos
aspectos, es decir, incluso aunque el proyecto vital esté definido y las
circunstancias sean favorables para conseguirlo, es preciso ser
consciente de que la felicidad plena nunca puede ser lograda. Una
primera consecuencia podria ser la actitud desertora movida por la
l6gica del minimo esfuerzo: si es radicalmente imposible conseguir la
felicidad, es mejor abandonar incluso su busqueda. Una actitud no
s6lo mas inteligente sino mejor éticamente, llevaria a considerar la
realidad misma en su limitacién: si es posible conseguir una felicidad
minima, y ademas coexiste con la infelicidad, lo l6gico es buscar ese
nucleo altimo de donde parte la realizaciéon de si mismo y que remite

a la dimensién mas personal.

¢(Coémo podria explicarse, entonces, que teniendo en cuenta todos
estos elementos, y que llevarian mds bien al predominio de la
infelicidad sobre la felicidad, en la mayoria de las épocas haya sido
mas comun la segunda, al menos como proyecto general? Sobre este
hecho, Ortega opinaba que la cuenca del hombre en cada época era
feliz aunque por ello habria que tener en cuenta el repertorio de
posibilidades histéricas de cada una. Incluso en las épocas mas
dificiles, en las que predomina el sufrimiento y donde las
condiciones objetivas para el logro de la felicidad son muy
complicadas, el hombre es capaz de encontrar pequefias parcelas que
normalmente brotan de su propia interioridad sin conformarse con la
infelicidad. En este aspecto, es posible mantener una actitud
decididamente positiva en la que predomina la confianza en el poder
de la razén humana y de su fuerza de voluntad. El mayor
impedimento para poder lograr esta btusqueda constante es la
mediocridad en dos sentidos: tanto en sentido vital, es decir, aplicada

a la persona que no se esfuerza por buscarla, como en sentido
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general, al nivel de una sociedad que encasilla de algtin modo a las
personas y les impide un margen de creatividad y de originalidad

personal.

En el primer sentido habria que contar con la aceptacion de la
realidad; entraria aqui la actitud de tomar el mundo como mundo y
de no considerarlo como un espacio perfecto, en el que todos los
proyectos humanos se van a cumplir de un modo pleno. La muestra
de madurez vital estaria, por lo tanto, en saber encontrar la serenidad
en la limitaciéon, aceptando su parte negativa, pero también viendo
como positiva sus posibilidades. Esta madurez llega cuando la
persona es consciente de que la vida es agridulce y sabe aceptar que
la felicidad estd constantemente mezclada con lo desagradable, la
resistencia y el fracaso. Sin embargo, atin contando con las mayores
dificultades, es necesario plantearse un hecho que va mas alla de la
necesaria limitacién: dada la estructura de la vida, ésta es siempre
fluyente. Por tanto, la consecucion de la felicidad dependerd, en gran
medida, de esta apertura vital, ademés de los elementos ya citados
anteriormente. Quizéds el mayor inconveniente para la consecucion
de la felicidad sea la oclusién del horizonte vital, en parte, por una

consideracion utdpica o desenfocada del mundo y sus posibilidades.

A este tema clasico de la filosofia ha dedicado Marias, como
deciamos al inicio, un considerable -y original- esfuerzo intelectual.
Su intento ha sido esbozar una teoria de la felicidad desde el punto
de vista de la vida individual y colectiva. Al tema de la felicidad, por
tanto, afecta la estructura vital basica que se apoya en la sucesion de
edades. La realizaciéon de la felicidad tiene que tener en cuenta esta
divisién porque a cada edad le corresponde una forma concreta,
teniendo siempre en cuenta las posibilidades y circunstancias

personales, asi como también los azahares propios:
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La vida humana tiene edades. Cada afio de nuestra vida es distinto
del anterior y del posterior. Si perdemos la nifiez, la hemos perdido
irremisiblemente. (...) Cada edad tiene su quehacer; por tanto, tan
pronto como se pasa el momento en que hay que hacer algo, ya no

puede hacerse; o a veces se hace, y es todavia peor.

El hombre no tiene mas remedio que acertar y elegir bien, porque se
juega la vida en cada decisién, en cada elecciéon. Por esto su vida es

drama, como Ortega repite una vez y otra. (Marias, 1954, p.88).

Este elemento es ya una primera pista para la realizacion de la
felicidad: la persona tiene que ser consciente de esa limitaciéon de la
vida y aceptar con todas las consecuencias la etapa de la vida en la
que se encuentra sin pretender realizarla segtin el ideal de otra etapa.
Por ejemplo, un joven no puede pretender realizar su proyecto de
felicidad segtin el modelo de un hombre adulto porque no cuenta ni
con su madurez ni con sus posibilidades econdémicas, sociales,
culturales; por el contrario, una mujer adulta no puede pretender que
sus comportamientos sean iguales que los de una adolescente
irreflexiva, y éstos sean aceptados, porque ese no es su modelo de
felicidad. La aceptaciéon de la realidad significa no pretender
planificarlo todo, despojarse en cierta medida del afdn de seguridad
completa, porque la vida tiene un componente considerable de azar:
si no se acepta que la vida es insegura, probablemente el resultado
sea el aburrimiento y, a fin de cuentas, la infelicidad. Por el contrario,
el riesgo de lo inesperado puede introducir un factor de interés en la

vida y de desarrollo de las propias capacidades.

Todo esto conlleva a que la limitacion de la vida impulse
constantemente a una eleccién, con el consiguiente aspecto de
pérdida inevitable de muchas posibilidades deseadas. Es de este
punto de donde parte el descontento y la permanente insatisfaccion

del hombre, la cual se puede dar de dos modos paralelos: en cuanto a
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la pérdida de posibilidades deseadas y en cuanto a la limitacién de la
posibilidad escogida. Por lo tanto, al tratar el tema de la felicidad hay
que tener en cuenta que esta entremezclada permanentemente con la

infelicidad; de ahi que Marias lo subraye como ese necesario imposible.

La felicidad para Julian Marias es pretensiéon: el hombre desea
encontrarse bien en el mundo -encontrarse, encontrar lo que de
verdad es él mismo- y mas en concreto en su propia vida, dénde se
encuentra la vocacion** como elemento de vital importancia. La
felicidad no se relaciona con un placer momentaneo sino como una
instalacion permanente, duradera. Por esta razon, la felicidad afecta a
la futuricién: al afirmar ‘soy feliz’ en realidad estamos diciendo
‘estoy siendo feliz’ o “voy a ser feliz’.4> Pero nos encontramos con la
paradoja de que todo hombre necesita ser feliz y no puede serlo: lo
necesita porque la felicidad es la pretensiéon de la vida, pero no
puede realizarla porque nunca se puede llegar a cumplir
adecuadamente. Cabe destacar que la felicidad es también realidad y
tiene que contar con ella porque es su punto de partida. Si la vida se
caracteriza por la emergencia, la fugacidad, la duracién y la
futuricién, la felicidad también tiene que ajustarse a estos elementos.
Por eso, la felicidad no es estatica como se la ha entendido e
imaginado siempre sino que es dindmica, argumental y proyectiva;

en una palabra: dramatica. La forma de felicidad tiene que ver en

4 Marias define el concepto ‘“vocacién’ en su obra La Filosofia espariola actual (1963): “Es menester, por
consiguiente, escoger un programa de existencia, y esto supone a la vez renunciar a todos los demas
posibles, y por tanto preferir uno a otros. Cada ocupacién ocupa efectivamente un insustituible espacio
de tiempo, y representa un ingrediente constitutivo de ese <<argumento>> en que consiste nuestra
vida. Y entre las ocupaciones hay dos clases bien distintas: las que no vienen impuestas por la
necesidad y no se ejecutan por gusto ni por interés directo, sino por su rendimiento -en suma, el
trabajo-, y las que elegimos libremente, por pura complacencia (...) -la vocacién-, y que nos
proporcionan felicidad”. (Marias, 1948, pp.99-100).

4 La riqueza del verbo ‘estar’ en espafiol ha sido sefialada en méas de una ocasién por Marias, porque
es un término que permite introducir en el lenguaje y en el pensamiento matices que en otras lenguas
no son posibles, ya que no existe la distincién entre ser y estar.
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gran medida con el proyecto de vida de cada persona, pero también
habria que considerar un posible peligro: al ser la felicidad dindmica
-y por lo tanto, nunca segura- entra en contraposicion con el deseo de
seguridad del hombre y se podria producir la simplificacién de la
felicidad, con la reduccién de los propios proyectos. Con ello, el
hombre consigue asegurar el bienestar y eliminar o reducir el dolor

pero, de este modo, cierra también el paso a la felicidad.

En J. Marias significaria hablar de porciones de todos y cada uno de
su casi centenar de libros y muchos de sus articulos en revistas y
periddicos. En todos ellos hay un acercamiento a ese tema humano
que ha trascendido a lo largo de los siglos. Siguiendo el pensamiento
de Ortega, el pensador hace de la vida la razén por excelencia y
considera estas posiciones como etapas intermedias entre la razén
pura del idealismo y la razén vital de su raciovitalismo. No hay otro
camino que conciliar la vida y la razén en el vivir mismo, pues es
aqui donde se muestra la coherencia racional de la vida. La vida
humana, en tanto que moral, no es irracional, aunque en ella pueda
anidar la sinrazén si el hombre usa la libertad radical que le
constituye para la opcién caprichosa o inauténtica, es decir, amoral.
La vida no es un hecho sino un hecho haciendo y haciéndose, y
mientras dura esta tarea, el hombre estda tentado a declinar, a huir
ante el esfuerzo, en detrimento del uso de la razén que para vivir
necesita. Enfrentarse a las dificultades es una decision racional y
moral a la vez porque obliga a pensar la realidad para encontrar las

mejores soluciones aunque no sean las mas sencillas.

Se trata de pensar con una cierta rigurosidad la apreciaciéon -a veces
compartida- de que nuestra sociedad ha progresado en muchos
aspectos, sobre todo de caracter técnico, alcanzando logros que

parecian imposibles pero sin que haya habido un desarrollo analogo
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en temas como el de la felicidad humana. Esta parece trivializada y
reducida a aspectos pasajeros y frivolos de la conducta de la persona,
al consumo y al simple placer; ademds, es entendida como algo
externo a uno mismo, como algo que viene de fuera destinado a
llenar un vacio cuando justamente la riqueza esta en el interior y
tiene que proyectarse hacia fuera. Vivir deberia ser sinénimo de
plenitud porque la vida esta potencialmente llena de quehaceres, de
proyectos alcanzables. La esperanza en el futuro que constituye una
vida humana realizada en integridad total, tendria que formar parte
de una sociedad que parece desilusionada en el vivir esperanzados.
Pareceria como si la cultura de las civilizaciones modernas ha
contribuido a debilitar las aspiraciones en un mundo donde quizas
un exceso de expectativas fugaces han debilitado las que si son

posibles.

Julian Marias, hoy, quizas nos diria que seria menester (palabra
constante de su vocabulario intelectual) poner en claro una teoria de
la vida humana a partir de la irreductibilidad de la vida misma. Vivir
es estar en la inevitable levedad de tener que hacer algo y nadie
tendria que obviar que se trata de una dificultad, no de puro
sacrificio. Dificultad y responsabilidad, responderian mejor a una
comprension activa delante de la vida que el entender
principalmente la vida como sacrificio y resignacion. El verdadero
problema de la vida no estriba en el sufrimiento que a veces conlleva
el vivir, sino ejecutar bien el proyecto, afinar bien para no desviarse
del camino y llevar en él aspiraciones frustradas que entorpecen
también la relacion con los demas. El sacrificio como disciplina nos
sirve siempre y cuando tenga un sentido, que esté orientado a un fin
concreto y no como simple imposicién gratuita y circunstancial.

Como el placer, que adquiere todo el sentido en el seno de una vida
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de responsabilidad, no cuando se deja al libre albedrio. La ética, por
tanto, no es una imposicién que viene de fuera sino una necesidad
imperiosa de tomar decisiones en las cuales al hombre le va su
propio vivir porque, al decidir, elige como definir los problemas
radicales de su propio caminar por el mundo, en la época y

generacion que le ha tocado sufragar.

La razén se da en la vida y es una facultad humana al alcance y
servicio de lo humano, pero requiere un esfuerzo para hacerla
funcionar. La aceptacion de ese esfuerzo seria la moralidad,
imposicién para una vida en libertad, con los deberes que no se
pueden eludir en la propia vida humana. La condicién moral del
hombre no es por tanto un anadido sin la condicién misma donde los
deberes no son imposiciones extrafias sino propias. La cuestion
radical es que la vida tiene que hacerse precisamente fuera del
individuo en un mundo a veces extrafio, pero se trata de un asunto

personal, propio e intransferible.

La raiz de la condicién moral del ser humano no proviene de la
supuesta alma colectiva del vivir en sociedad sino de la fuerza, del
resistirse, a veces, al impulso de la masa. La presién social existe y es
eficaz en muchos aspectos de la convivencia como, por ejemplo, la
transmision correcta de los usos sociales para la transmision de los
hechos culturales y civicos, aunque no puede doblegar una actitud
moral razonada. La moralidad tradicional cumple la funcién de
suministrar normas que, aunque son en su origen racionales, pierden
su sentido, pero no su vigencia, hasta que son sustituidas por otras.
De tal manera, a los periodos de crisis suelen seguir los normativos,
repitiéndose los ciclos. Aunque la norma moral es opuesta al

capricho.
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(Es, pues, la felicidad individual la que adecuadamente orientada
puede facilitar la felicidad general? Segtin Marias, para conseguirla
sOlo es necesario que cada cual se implique en su propio proyecto de
felicidad y que, después, sea capaz de abrirlo y expandirlo,
concéntricamente, desde la pareja hacia la familia, los amigos y la
sociedad. El autor parte de la relacién de amor de una pareja como
nudcleo del devenir posterior, fructifero, lleno, consolidado, quizas
con un acento unicolor que le hace olvidar otros tipos de relaciones
humanas, también existentes en la sociedad. Mejorar, ganar
atractividad y madurar como personas es la formula que posibilita el
éxito en las cuestiones de amor, y amor es lo que falta para
transformar el mundo. No un amor egoista de persona inmadura
sino el amor solidario de las personas maduras. Amar es convivir

con espiritu de compartir, no cohabitar con espiritu de exigir.
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8.2. Hipoétesis relacionales

Al inicio de la presente tesis doctoral, estableciamos una hipétesis a
priori de lo que podriamos encontrar. Se establece la premisa de que
en la bisqueda, la conquista, el acercarse a ese imposible necesario con
que denomina Marias la felicidad, son necesarias unas condiciones
preliminares o subyacentes a las mismas que son fundamento
antropoldgica de la vida humana como seres personales, como seres
que, no s6lo viven y habitan, sino que lo hacen en unos sistemas
estructurales de convivencia ya adquiridos en el momento de nacer y

que construirdn un entramado unitario de vida.

El conjunto de la biologia con el caracter biografico de la persona
construird un lugar en el mundo, habitado y vivido de una
determinada manera; el paso de una trayectoria histérica, heredera
de culteras y sabidurias pondra al ser humano, hombre y mujer, que
conviven en sociedades bajo un prisma personal. La persona no es
persona por ser un ente vivo sino por crear, a través de la
procreacion sucesiva de individuos humanos, individuos con el
prisma caracteristico de la humanidad: el hecho personal: ser
personas con rostro, herencia, pasado, presente y futuro que nos
movemos, regimos y ordenamos de muchas maneras, pero en los que
encontramos una serie de haceres, comunes, disipados, intensivos,
dilatados, excelsos que en esta tesis doctoral concentramos en tres: el
amor, la verdad y la libertad. Estos son el hilo conductor de unas
vidas que envuelvan ese camino, primariamente en el terreno
personal, para poder postergarlo en lo social y que se hacen vitales
para conyugar una buena vida, una vida buena; en definitiva, una

vida dotada de un alto grado de felicidad.
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El amor reciproco entre personas que se ven como un fin y no
simplemente como un medio; son las que ofrecen vida plena y por
consiguiente, felicidad suprema. Se trata de una felicidad irrevocable
y entonces los compromisos nunca adquieren cardcter de carga, de
trabajo agudo, sino todo lo contrario: la vida adquiere los tintes y
colores del vivir y no se puede concebir un vivir sin la otra persona y
ahi empieza también el drama del vivir con la sombra de la muerte
que nos amenaza, No ya por nosotros, sino porque vendra a buscar
también la persona que esta a nuestro lado. Y la imposibilidad de la
felicidad plena revive de nuevo. Quizas, observando las multiples
maneras de organizar uno su propia vida, en diferentes ambitos del
vivir, en solteria, en pareja, en comunidades religiosas, etc., etc., dan
la sensacion de que la felicidad plena s6lo puede darse en las
personas que viven encarnadas hacia la Divinidad, que proyectan
sus vidas a un amor unidireccional. Ese amor en el Absoluto es el
tnico que no se ve amenazado en la vida terrenal y la relacién que se

establece nunca encontrard el camino de imposibilidad.

El valor de la vida no es lo que justifica el amor que le tenemos sino al
contrario: el amor que le tenemos es lo que da valor a la vida. El amor no
depende del valor de su objeto, el amor es creador de valor. No deseamos
una cosa porque sea buena, la juzgamos buena porque la amamos. Esto
indica aproximadamente en qué consiste la salud psiquica: es el gusto por
la vida, que permite gozar y gozarla, que permite amarla. Es la experiencia
de todos nosotros. No hay mas alegria que amar y no hay amor que no sea
de alegria. Ahora bien, hemos visto que el contenido verdadero de la
felicidad es la alegria real o posible, lo que equivale a decir que sélo existe
la felicidad de amar cuando se estda amando. ;Cémo podria ser feliz el que
no amara nada ni a nadie, el que ni siquiera se amara a si mismo? Sin

amigos, decia Aristoteles, “nadie elegiria vivir” (Aristoteles, 1985, p.323).
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El hombre feliz es el que vive objetivamente, el que tiene afectos
libres y se interesa en cosas de importancia intrinsecamente
relacionadas con las personas y el que asegura su felicidad gracias a
esos afectos e intereses. Es legitimo y deseable aspirar a una maxima
realizacion de uno mismo, siempre y cuando esto no sea en
detrimento de otros. Marias nos diria que todo hombre, empero, al
final de sus dias se da cuenta de que ha realizado solamente una
parte de sus deseos y sus suefios y que es imposible la realizaciéon
completa de uno mismo. Se trata de un ideal de felicidad necesario y
a la vez imposible ya que jamds se podra concretar en su total
plenitud. Es cierto, también, que existen vidas mdas completas que
otras, pero nadie puede declarar al final de su vida que ha logrado
todo lo que quiso emprender y contado con toda la felicidad que
pudo desear. Siempre hay en la tierra una distancia irreductible entre
el deseo y la realidad: deseamos méas de lo que podemos alcanzar.
Por eso, todo creyente aspira a un mas alla de la felicidad terrenal.

Pero la insatisfaccion es fundamental: explica toda nuestra vida.

Mis momentos de felicidad no son momentos en que espero con mas
fuerza que de costumbre, sino momentos en que gozo con lo que es.
La felicidad no es la meta del camino, es el camino mismo. Hay cosas
indispensables para la mayor parte de los hombres que son sencillas:
la casa, la comida, la salud, el amor, el éxito en su trabajo y el respeto
de los suyos son las que aglutinan el méaximo indice de felicidad
personal. El carifio recibido es una causa importante de felicidad
pero no es puramente la persona que lo pide, aquella a quien se le
da. Vivir feliz es en gran parte lo mismo que una vida buena. No
cabe duda de que deseamos la felicidad de aquellos que amamos;
pero no como una alternativa para nuestra propia felicidad, sino

porque dando a los demés es cuando mas crecemos como personas.
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En la vida de las personas, el amor y la felicidad tendrian que ir
unidas aunque a veces esta mano nos deja y caemos en la infelicidad:
amor y desamor, felicidad e infelicidad. Por ello, creo que la mejor
manera de facilitar la felicidad es convivir con amor aunque esta
opcién sea, a la vez, una posibilidad de conflicto debido a que la
principal dificultad del sentimiento amoroso no es disfrutarlo, sino
mantenerlo. El amor aparece y desaparece, nace y muere, y el tiempo
que permanece entre nosotros no se puede determinar previamente.
La madurez y los valores personales pueden propiciar su emergencia
pero no mantener su presencia. Estableciendo un paralelismo,
podriamos decir que el enamoramiento nace gracias al arte y el amor
se mantiene gracias a la ciencia. En todo caso, para mantener el amor
serd necesario el esfuerzo y la paciencia que caracterizan el cientifico

como dice un escritor contemporaneo:

El amor lo es todo. No se puede vivir sin amor. Estrictamente
hablando, no se puede ser feliz, ni siquiera de manera parcial, sin

amor. La vida sin amor es un infierno. (Vazquez, 2004, p.43).

El amor a Dios es estar agradecido con la existencia, dar gracias por
haber sido incluido en la lista de los seres humanos que van a
experimentar la vida. El amor a Dios es amor a nuestro préjimo, que
es manifestacion del amor de Dios, materializado en forma de
persona. (...) El amor a Dios es amarse a uno mismo, aceptandose uno
como es (...) El amor a Dios es amar los grandes valores o conceptos que
El representa: la Justicia, la Bondad, la Paz, la Sencillez, la Sabiduria,
la Belleza, la Verdad, etc. (Vazquez, 2004, pp.46-47).

El deseo es escasez, el amor plenitud; desear algo es carecer de ello.
Del deseo nace el apetito que lanza la vida hacia la consecucién y la
posesion de algo que nos es, por el momento, ajeno. El amor no se
propone nada ni desea nada; no pide, sélo da. En algtn sentido, todo
lo quiere y a todo aspira para la persona amada. I[lumina sus valores

maés altos, los comparte y halla en ello la plenitud y el goce perfecto.
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Nada es capaz de calmar el amor ya que es por esencia insaciable. El
deseo se satisface pero el amor es eterna satisfaccion. En la
insatisfacciéon y el anhelo mismo es dénde halla el amor la suprema
felicidad. El amor supone objetividad, separacion, respeto, distancia.
Querer una persona es siempre quererla en si misma, en lo que es,
independientemente de los azares de mis modificaciones subjetivas
caprichosas y arbitrarias. El placer o la utilidad no merecen el amor
por si mismos, por lo tanto, una conducta sexual es moralmente
buena simplemente cuando va acompafiada de amor. La presencia o
la ausencia de la actitud tipicamente amorosa es lo que caracteriza
una relacion erdtica de moral o de inmoral. De ella, arranca la

estimacion y el respeto que le otorga nobleza.

Este transito amoroso es, diriamos de una manera emotiva, el tnico
antidoto a la infelicidad, la tinica medicina que puede aliviar lo que
conlleva la misma: angustias, miedos, malhumores, desérdenes,
altibajos, estados depresivos, gravitacion errante... Pero sabiendo que
el hombre no es una isla, sabiendo que no vivimos solos (hecho que
nos invalidaria en la accién de amar al préjimo), que formamos parte
de unas colectividades, que de una manera comunitaria o asociativa
han decidido unirse en el dia a dia de sus vidas, sabiendo que el ser
humano es social y que es intrinsecamente relacional, las dificultades
de la propia convivencia piden, demandan al hecho amoroso, unos
pilares en que sustentar las relaciones, micro, macro, pequefias,

grandes, locales o globales.

Ahi, en el camino de este mundo interrelacionado, la obra de Marias
se sustenta, como hemos visto en el transcurso de esta investigacion
y a lo largo de la vida y obra del autor, en base a unas premisas
indispensables para una vida vivida con holgura, transparencia y lo

que es mds importante, con dignidad. Sin la dignidad, diferente y
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especifica en cada momento biogréfico del vivir, el ser humano
pierde el norte y se vuelve todo un sinsentido. Para que los
elementos de la dignidad humana estén presentes en las vidas del
vivir es necesario que la verdad y la libertad estén presentes en todo
momento y en este orden de preferencia. Una libertad sin la verdad
adecuada, certera y tinica no es nada mas que un instrumento vacuo,
vacio, sin servicio a la humanidad. La verdad, por si sola, por la
enorme fuerza que tiene al cristalizar, al dar luz, al desvelar todo lo
oscuro, imprime la solidez necesaria para que ese vivir en libertad

sea completo.

A lo largo de este trabajo hemos podido comprobar cémo la hipotesis
anunciada vive de un contacto relacional directo con la obra de
Marias. Es dificil encontrar un solo parrafo donde, al hablar de la
felicidad no encontremos alguno de estos argumentos. Es dificil,
asimismo, encontrar en sus articulos filos6ficos o en sus obras, una
desvinculaciéon de estos tres elementos del vivir. En la Optica
mariasiniana, conjugan, desde el inicio de su obra escrita los tres. El
orden, asimismo, guarda relacién: encontré un ambiente amoroso en
la familia (en sus memorias lo recuerda), hizo valer desde casi nifio
su palabra de decir siempre la verdad, y actud, dentro de las
posibilidades de su época con un margen de libertad notable. Estas
tres condiciones aportaron en equilibrio emocional en su vida; en
palabras propias del pensador: holgura, que le permitieron una

camino fecundo en la vida intelectual.
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8.3. Sintesis conclusiva

Al hacer balance de este recorrido por el camino del saber filoséfico,
cabe decir los diferentes ambitos de la filosofia en los que nos hemos
movido: la filosofia como ese saber que nos acerca al conocimiento
de las cosas; la filosoffa como una flecha proyectiva en el vivir y
desvivir humanos; la filosofia como una forma de vida, y asi como

una manera de ver palpar, encontrarse en el acontecer diario.

En la vida humana se manifiestan, por encima de las funciones
elementales de la vida, una serie de actividades cuya esencia consiste
en salir de si mismas y aspirar mas alla de la inmanencia de la vida, a
algo que trasciende y las gobierna. Frente al equilibrio de las
funciones apacibles de la vida animal, sélo perturbada por los
impulsos que le llevan a la satisfaccion de sus necesidades
perentorias, la vida humana es esencialmente una vida
desequilibrada, vive constantemente sin vivir en si, en perenne
donacion de si misma. De ahi su miseria y su grandeza y la profunda
y estrecha correlacion entre una y otra. La vida es en si misma

movimiento, cambio, flujo y reflujo, tension y creacion.

En su impasibilidad impersonal, el ser humano atrae valores que lo
subyugan y lo alientan pero, al mismo tiempo, contradicen su curso
espontdneo. El curso de la vida y de la historia oponen
constantemente su movilidad creadora y destructora a lo que
constituye, al propio tiempo, su més alta aspiracién inmanente: la
constitucion de un orden ideal, atemporal, eterno. Vivir es
trascenderse, penetrar en la realidad plenaria del mundo
circundante, incorporar el mundo a la propia existencia y henchirla
de sus tesoros inagotables. Toda vida posee una direccion, se traza

un camino y abre ante si un &mbito de luz. La energia vital descubre,
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mediante la entrega amorosa, el sentido, la importancia y el valor de

las personas y las cosas y los incorpora a su intimidad.

Los seres humanos tenemos una necesidad de auto-realizacién que
implica aumentar su valor, bondad, conocimiento, amor,
honestidad y generosidad. Cuando satisfacemos esta necesidad nos
sentimos bien con nosotros mismos y entramos en la esfera de la
felicidad. Somos libres de elegir lo que queremos ser, aunque seamos
fruto de un origen biolégicamente predeterminado, y dotados de una
naturaleza esencial que requiere el encaje adecuado en un mundo
vivido en el exterior, con el exterior. La vida ética es la alternativa
mas importante a la opcién de ocuparse tnicamente por el propio
interés. Optar por llevar una vida ética es una decision de mayor

alcance y més poderosa que ningtin compromiso tradicional.

La felicidad no es una promesa ni una idea politica sino que se ha
convertido en un derecho e incluso en un deber: ser persona equivale
a poder acceder a la felicidad. La felicidad es aquello que da un
suplemento de ser, una dimensién nueva a la vida: vale la pena
vivirla cuando se es feliz. El bienestar es, entonces, morada en el
camino de la felicidad. La mejor teoria sobre la felicidad nos haria
muy poco felices si no supiéramos ponerla en practica de una u otra
forma. “No es la ortodoxia tedrica sino la ortopaxia vital lo que
culmina la vida sabia” (Diaz, 1987, p.21). Un discurso brillante no
puede influir en quién no tiene su corazén dispuesto, ya que nuestra
mas querida teoria es nuestro mdés acariciado proyecto vital. La
felicidad es la indicacion de que el hombre ha encontrado la
respuesta al problema de la existencia humana, siendo
simultdneamente uno con el mundo y conservando la propia

integridad. El hombre da y recibe mas felicidad de lo que
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suministran las cosas, por lo que el valor del hombre no puede ser

medido, no es finito, sino incalculable e inconmensurable.

La felicidad no comienza con la filosofia: ha habido gente feliz y
gente desdichada antes que los filésofos reflexionaran sobre ello.
Pero con la filosofia se da comienzo a un cierto modo de pensarla y,
por tanto, también de buscarla. Tradicionalmente, se llama felicidad
a la idea de una vida que sea lo mejor posible, que sea plenamente
satisfactoria. Y yo me pregunto: ;quién no lo querria para él mismo y
para las personas que ama? Y creo que la respuesta es nadie, a no ser
que se esté sumido en el egoismo mas puro. Pero ni el arte de gozar
ni el de querer nos pueden garantizar la felicidad, porque ésta es
también una bon-heur en francés o una buena ventura en castellano:
un golpe favorable, una buena fortuna, un asunto de azar o suerte

como otro ingrediente més del vivir.

La felicidad seria la satisfaccion de nuestras inclinaciones y nuestros
deseos; des de este punto de vista, el concepto de felicidad es
indeterminado ya que todo el mundo quiere ser feliz, pero no todos
sabemos exactamente como serlo. Por ello, la felicidad es también
una idea ensofiadora, fruto de la imaginacién, y que necesita de la
ilusion -término al que Marias le dedicé un libro entero#¢ - para poder
llevarse a término. No se puede olvidar que toda felicidad requiere
una relacion con la verdad, pues si se vive en la mentira o en el suefio

s6lo se conoceran o falsas felicidades o venturas ilusorias.

Si Marias dedicé un libro entero al tema de la Ilusién, también lo
dedic6 (como hemos visto en el transcurso de esta tesis doctoral) a la
Felicidad Humana en el afio 1987. Entrafa la lectura y el analisis

desgranado de su capitulos un hecho que hemos de remarcar: la

46 Marias, J. (1982). Breve Tratado de la llusion. Madrid: Alianza Editorial.
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direccionalidad de los fildsofos mencionados, en la historia del es
devenir filoséfico por parte de Julidn Marias, que siendo muy joven,
con veintidés afios, escribe, redacta y publica su obra Historia de la
Filosofin en 1941 (dos afios después del conflicto bélico de la Guerra
Civil espafiola), donde desarrolla vida y obras de los fil6sofos que él

cree interesantes en desvelar su vida y obras.

En sus 374 péaginas del libro, y sus treinta capitulos temas y autores
delimita, parcela, escoge a unos referentes filoséficos. Hemos
encontrado en falta autores que creemos que han desarrollado ideas
y pensamientos importantes sobre el tema de la felicidad a lo largo
del pensamiento filoséfico y humanista: Rousseau, Kant, Hegel,
Nietzsche, Schopenhauer, Kierkegaard, Bergson, Scheler, Husserl y
los méas contemporédneos Russell, Ricoeur, Rawls, Arendt, Habermas,
Gadamer... En una lista de autores, no coetaneos a él, posteriores,

pero en plena vigencia en los afios en que él publica.

Un aspecto interesante a destacar en este apartado de ausencias que
encontramos en este libro, es la de algunos filésofos de su tiempo,
aunque de una escuela diferente: la de Barcelona. Marfas nos habla
constantemente en su biografia personal de su vida al lado de
grandes pensadores, en la primera mitad del siglo XX, de la Escuela
de Madrid, pero hace una mencién escueta a otros pensadores como
Xirau o Nicol. El filésofo Joaquim Xirau tiene en su biografia
personal (corta por su fallecimiento en pleno desarrollo de facultades
intelectuales) grandes tratados sobre el tema del amor (Amor y
mundo, 1940), esclarecedor y relacional con el tema tan tratado de la
felicidad en las personas. En su autobiografia, Marias nos habla de
algunos de los integrantes barceloneses con los que se encuentra en
el Crucero en el Mediterraneo que hizo el 15 de junio de 1933 y que

parti6 de la Ciudad Condal: Rossellé Porcel, Amalia Tineo, Salvador
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Espriu y Guillermo Diaz Plaja, pero no se describen por parte de él,
en sus comentarios memoristicos, de contactos personales con

filésofos catalanes del momento.

Marias, germinando su saber en la Escuela de Madrid anterior al
conflicto bélico de la Guerra Civil espafola, vivio, después, un exilio
interior, basado en una posicién firmen hacia el vitalismo de Ortega,
y unas convicciones catélicas que le situaban en un lugar
“incomodo” y en el que no tuvo continuidad en el mundo
universitario espafiol como docente a pesar de un gran dominio de
lenguas, lo que le permitia leer directamente los autores y, hablar en
el idioma propio del lugar en sus conferencias. Este aspecto es
relevante en el momento del andlisis intelectual de la obra del autor,
ya que, alejado del mundo universitario espafiol, Marias elabora un
corpus personal de pensamiento, innovador, particular, pero que le
mantiene en paralelo a las lineas de pensamiento que rigen en las
universidades del pais y que, también avanzan, proyectivamente
hacia diferentes areas de conocimiento, a mediad que la sociedad

avanza politica y socialmente.

Su faceta de multiple escritor y ensayista se desarrolla por encima de
la de investigador universitario, y esparce, con un lenguaje que
puede llegar a mucha gente al evitar tecnicismos propios de un
desarrollo intelectual severo, sus pensamientos, teorias, su desarrollo
discursivo mariasianiano que atrae a mucha gente con ansias de
escuchar un orador, que, al no utilizar en sus conferencias apuntes
escritos, llega profundamente al interior de los oyentes. En Marias
vemos a un filésofo que observa lo que le pasa alrededor, de una
manera vital y directa, y en base a su observacion difunde su
pensamiento. No tan s6lo, como veremos en la bibliografia a nivel de

ensayo, sino conreando otros &dmbitos de la vida intelectual:
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publicando en revistas, periddicos, organizando cursos, 'y,
desgranando la actualidad del vivir: el cine, la técnica, la medicina,
los avances tecnolégicos, los transportes, etc., como hechos reales de
la realidad real de la época, momento y situacién que le toca vivir, y,
que con una observacién y desarrollo programatico sociolégico sabe

describir, desarrollar y esparcir entre sus coetaneos.

Volviendo a la tematica concreta de su obra, para Marias la felicidad
no estd en el tener ni en el ser, sino en el estar y actuar: sélo se puede
disfrutar con lo que hace, es decir, la tnica felicidad humana es una
felicidad en acto, en la acciéon. Los que estan felices ya no tienen que
buscar otra cosa que no sea su vida tal cual es, tal cual les ocurre. El
verdadero secreto es que la felicidad solo se obtiene si se deja de
buscar, y no porque se haya encontrado sino porque se ha
comprendido que lo que importa no es la felicidad estatica sino la
vida real tal cual es, dichosa o desdichada. Si lo que pensamos amar
es la felicidad, la vida casi siempre nos separa de ella; y a la inversa,
si amamos la vida incluso en sus momentos de dolor, de angustia y
de desdicha, entonces el objeto de nuestro amor estd alli mientras
estemos vivos. S6lo puede ser feliz quien ama la vida por encima de
la felicidad ya que, en este caso, la felicidad seria la recompensa por

esta donacion hacia la propia vida.

El pensamiento surge cuando a la persona le entra el mundo entero,
entorno y retofio para ser descubierta. La filosofia es un hecho de
radical libertad y a la vez responsabilidad. (Marias lo llamé una
visién responsable). La vida filoséfica, la vida de contemplaciéon y
accion nos obliga a ver la vida y a vernos a nosotros mismos

caminando con ella.

388



La filosofia se entrega a la vida y a cada una de sus aspiraciones y, al
hacerlo, toma posesiéon de ella. Domina el amor, la reflexion y el
conocimiento, el arte, la ciencia a la politica y la religion respetando
su realidad intacta y en su més puro perfil. Es la luz que ilumina, la
palabra que esclarece. Con la luz que nos ha iluminado, con la
verdad a nuestra vocacién, a la cual hemos sido fieles, y con la
libertad de pensamiento, accién y reacciéon de la que nuestra época
nos ha dotado, la felicidad del doctorando se ha visto colmada a

bastamente.
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CAPITULO IX- Bibliografia

9.1. Bibliografia de Julian Marias

Existe diversidad de planteamiento en el momento de elaborar y
presentar una bibliografia. Actualmente los recursos informaticos, la
informaciéon que existe en la enorme cantidad de paginas web han
variado el sistema tradicional de confeccién de la misma. Hemos
dividido esta parte VI y tultima de la Tesis Doctoral en tres capitulos

tematicos.

a) El primero, el de este capitulo destinado a reunir toda la
bibliografia, traducciones, tesis, lo que atiende a la obra de

Julian Marias en primera persona.

b) El segundo cataliza la obra de estudiosos e investigadores que

han ampliado y divulgado el conocimiento del filésofo.

c) El tercer y ultimo apartado retine la bibliografia consultada
para la elaboraciéon de este trabajo de investigacion, como, asi
mismo, un detalle genérico y temadtico de obras relacionadas

con el concepto de felicidad y enlaces en la red.

Existen hoy en dia, como deciamos al inicio, diversas péginas
electronicas que enlazan con la vida y obra del autor y nos brindan,
muchas de ellas bien estructuradas cronolégicamente, informaciéon
sobre su obra. Desde su fallecimiento, en diciembre del 2005, se ha
ampliado notablemente el nimero de tesis doctorales sobre la obra
del filésofo, asi como las traducciones en diversas lenguas;
informacion detallada que se puede encontrar y que, como el nombre
informatico define: Windows, abre constantemente ventanas y mas

ventanas, archivos de mucha informacion escrita, en audio o
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audiovisual. Conferencias, entrevistas a medios de comunicacion,
presentaciones, etc., pueden ser vistos y escuchados si se hace uso de
las nuevas tecnologias informaéticas, de los recursos de transmision a
través de la red. Destacamos algunos sitios que han sido visitados
por el doctorando, en los cuales hay una amalgama de libros y
articulos de revistas en pdf, videos, etc., de facil acceso y viaje en las

mismas:

a) El archivo web de Francisco ]. Salgado.

b) La pagina web de la Biblioteca Nacional de Espafa.

c) La pagina web de la Real Academia de la Historia y su reciente
Diccionario Biografico con el trabajo de uno de sus maximos

seguidores y exponentes: Helio Carpintero.

d) La Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, bajo la tutela y

exposicion de Juan Padilla.

Hemos dividido el primer capitulo de este VI apartado en:

9.1.1 Obras

9.1.2 Obras traducidas de Julidn Marias

9.1.3 Obras con otros autores

9.1.4 Prologos y comentarios

9.1.5 Traducciones

9.1.6 Articulos en diferentes medios de comunicacion

9.1.7 Cursos
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9.1.1 Obras
Periodo 1914 - 1951

- Marias, J. (1941). Historia de la filosofia. Madrid: Revista de
Occidente.

- Marias, J. (1941). La filosofia del Padre Gratry. La restauracion de la
Metafisica en el problema de Dios y de la persona. Madrid: Escorial.

- Marias, J. (1943). El tema del hombre. Madrid: Revista de Occidente.
- Marias, J. (1943). Miguel de Unamuno. Madrid: Espasa Calpe.

- Marias, J. (1944). San Anselmo y el insensato y otros estudios de
filosofia. Madrid: Revista de Occidente.

- Marias, J. (1947). Introduccion a la filosofia. Madrid: Revista de
Occidente.

- Marias, J. (1948). La filosofia espariola actual. Unamuno, Ortega,
Morente, Zubiri. Madrid: Espasa Calpe.

- Marias, J. (1948). Ortega y la Idea de la razon vital. Madrid: Editorial
Edad y Vida.

- Marias, J. (1949). El método historico de las generaciones. Madrid:
Revista de Occidente.

- Marias, J. (1950). La filosofia en sus textos. Barcelona: Editorial Labor.

- Marias, J. (1950). Ortega y tres antipodas. Un ejemplo de intriga
intelectual. Buenos Aires: Revista de Occidente.

- Marias, J. (1951). La Escoldstica en su mundo y en el nuestro. Madrid:
Sabino Torres.

395



Periodo 1951 - 1975

- Marias, J. (1953). El existencialismo en Esparia. Bogota: Imprenta
Nacional.

- Marias, J. (1954). Aqui y ahora. Buenos Aires: Espasa Calpe.

- Marias, J. (1954). Filosofia actual y existencialismo. Madrid: Revista
de Occidente.

- Marias, J. (1954). Idea de la metafisica. Madrid: Revista de Occidente.
- Marias, J. (1954). Biografia de la Filosofia. Buenos Aires: Emecé.
- Marias, J. (1954). Ensayos de teoria. Madrid: Revista de Occidente.

- Marias, J. (). Universidad y sociedad en los Estados Unidos. Ed. Lanza.
Madrid.1954.

- Marias, J. (1955). Ensayos de convivencia. Madrid: Revista de
Occidente.

- Marias, J. (1955). La estructura social. Teoria y método. Madrid:
Sociedad de Estudios y Publicaciones.

- Marias, J. (1956). Los Estados Unidos en escorzo. Madrid: Revista de
Occidente.

- Marias, J. (1956). La imagen de la vida humana. Madrid: Revista de
Occidente.

- Marias, J. (1956). El intelectual y su mundo. Madrid: Revista de
Occidente.

- Marias, J. (1957). Comentario a Ortega y Gasset, ]. Meditaciones del
Quijote. Madrid: Revista de Occidente.

- Marias, J. (1957). Ataraxia y alcionismo. Madrid: Instituto Ibys.

- Marias, J. (1958). El oficio del pensamiento. Madrid: Biblioteca
Nueva.

- Marias, J. (1958). El lugar del peligro. Madrid: Taurus.

- Marias, J. (1959). La Escuela de Madrid. Estudios de filosofia espatiola.
Buenos Aires: Emecé.
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Marias, J. (1960). Ortega. I. Circunstancia y vocacion. Madrid: Revista
de Occidente.

Marias, J. (1961). Ortega ante Goethe. Madrid: Taurus.

Marias, J. (1961). Imagen de la India. Madrid: Revista de Occidente.
Marias, J. (1962). Los esparioles. Madrid: Revista de Occidente.

Marias, J. (1963). La Esparia posible en tiempo de Carlos III. Madrid:
Sociedad de Estudios y Publicaciones.

Marias, J. (1963). La filosofia en sus textos. Barcelona: Labor.

Marias, J. (1964). El tiempo que ni vuelve ni tropieza. Barcelona:
Edhasa.

Marias, J. (1964). Al margen de estos cldsicos. Madrid: Aula.

Marias, J. (1965). La realidad historica y social del uso lingiiistico.
Madrid: Discurso de recepcion de la Real Academia Espafiola.

Marias, J. (1966). Consideracion de Catalutia. Barcelona: Ayuma S. A.

Marias, J. (1966). Meditaciones sobre la sociedad espariola. Madrid:
Alianza Editorial.

Marias, J. (1966). El uso lingiiistico. Buenos Aires: Columba.
Marias, J. (1966). Nuestra Andalucia. Madrid: Revista de Occidente.

Marias, J. (1966). Valle Inclin en el ruedo ibérico. Buenos Aires:
Columbea.

Marias, J. (1968). Anilisis de los Estados Unidos. Madrid: Guadarrama.

Marias, J. (1968). Nuevos ensayos de filosofin. Madrid: Revista de
Occidente.

Marias, J. (1968). Israel una resurreccion. Buenos Aires: Columba.

Marias, J. (1969). Imagen de la India e Israel: una resurreccion.
Madrid: Alianza Editorial.
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Marias, J. (1970). Antropologia metafisica. La estructura empirica de la
vida humana. Madrid: Revista de Occidente.

Marias, ]J. (1970). Visto y no visto. Cronicas de cine. (2 vols.) Madrid:
Guadarrama.

Marias, ]. (1970). Esquema de nuestra situacion. Buenos Aires:
Columba.

Marias, J. (1971). Tres visiones de la vida humana. Madrid: Selvet.

Marias, J. (1971). La imagen de la vida humana y dos ejemplos literarios.
Madrid: Revista de Occidente.

Marias, J. (1971). Acerca de Ortega. Madrid: Revista de Occidente.

Marias, J. (1971). Venecia. Buenos Aires: Cults Olivetti.

Marias, J. (1972). Nuestra Andalucia y consideracion de Cataluia.
Madrid: Revista de Occidente.

Marias, J. (1973). Sobre Hispanoamérica. Madrid: Revista de
Occidente.

Marias, J. (1973). Innovacion y arcaismo. Madrid: Revista de
Occidente.
Marias, J. (1974). La justicia social y otras justicias. Madrid: Espasa-

Calpe.

Marias, J. (1975). Literatura y generaciones. Madrid: Espasa- Calpe.
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Periodo 1976 - 2005

- Marias, J. (1976). La Esparia real. Madrid: Espasa-Calpe.

- Marias, J. (1978). La universidad que nos formo. Madrid: F.U.E.

- Marias, J. (1978). Esparia en nuestras manos. Madrid: Espasa-Calpe.

- Marias, J. (1978). La devolucion de Esparia (segunda parte de La
Esparia real).Madrid: Espasa-Calpe.

- Marias, J. (1979). La politica agraria y la cuestion regional en Espana.
Ed. Consejo Insular. Palma de Mallorca.

- Marias, J. (1979). Problemas del cristianismo. Madrid: Biblioteca de
Autores Cristianos.

- Marias, J. (1980). La mujer en el siglo XX. Madrid: Alianza Editorial.

- Marias, J. (1980). Libertades personales y convivencia social. Madrid:
Karpos.

- Marias, J. (1981). Cinco atios de Espania. Madrid: Espasa-Calpe.
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