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3. EL PROCEDIMIENTO DE REVISION TRIBUTARIA EN EL DERECHO COMPA-

RADO EURQPEO. ELEMENTOS COMUNES.

El Derecho procedimental tributario, en sentido amplio, se
regula de muy diversas maneras en los distintos Estados miembros
de la CE, diferenciandose en muchos e importantes puntos. Por una
parte, se encuentra en codificaciones ( asi en la Ordenanza tri-
butaria alemana, en la L.G.T. espafiola o en el Livre des Procédu-
reg Fiscales francés ); por otro lado, el Derecho procedimental
es mds un dominio de las disposiciones administrativas y de la
praxis ( como por ejemplo, en Gran Bretafia ).

En cualquier caso, en un futuro Derecho procedimental tribu-
tario de la CE, los principios generales que el procedimiento de

132 ha de seguir son los ss.: en primer lu-

gestidén tributaria
gar, el principio de legalidad administrativa ha de constituir
un principio esencial, porque sblo asi estard garantizada sufi-
cientemente también la posicidn juridica material del ciudadano.
Junto a este principio, destaca el de la declaracidn tributaria,
demostrativo de la necesaria cooperacién entre Estado y ciudadano
y expresidén de la importante funcidn que desempefia el obligado
tributario. También el principio de audiencia previa, que en cada
pais estd en vigor en el procedimiento administrativo bajo dife-
rentes formas preestablecidas, y el de una efectiva proteccidn
juridica.

En particular, en este epigrafé, se trata de analizar los

=

pPrincipios en los que se inspira el procedimiento de revisidn

132¢ yid. SCHICK, W.
"Aspectos de una unificacidén ... ". Ob. cit., pags. 164
a 167.
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tributaria en vigor en los Estados miembros de la CEY*, reco-
giendo los elementos o lineas basicas comunes a todos ellos, en
los cuales habria de basarse un hipotético procedimiento de revi-
sidén tributario comunitario.

Del examen comparado de los procedimientos tributarios revi-
sores aleman, francés e inglés destaca especialmente la funcidn
desempefiada por la fase prejurisdiccional. En efecto. El filtro
que supone la via preliminar limita considerablemente la propor-
cidén de procedimientos que alcanzan la fase jurisdiccional.

En la via prejurisdiccional del procedimiento de revisidn
tributaria, en Alemania, segln la Finanzgerichtordnung del 6-10-
1965, el procedimiento previo -Vorverfahren- ha de ser agotado
necesariamente para poder interponer y ser admitidos, en su caso,
los recursos posteriores. Esta fase se articula en recursos ordi-
narios o extraordinarios. Los recursos ordinarios han de dirigir-
cse bien al mismo &rgano que dictd el acto tributario que se im-
pugna -Einspruch- o bien al inmediatamente superior -Beschwerde-.
Los recursos extraordinarios han de interponerse ante el mismo
brgano ~Gegenvorgtellung- o ante el drgano que ejerce el control
-Dienstaufsichtbeschwede-.

En FPrancia, desde la Ley de 27-12-1927, la funcién prelimi-
nar alcanza gran relevancia al garantizar una eficiencia en la
Justicia muy sensible al principio de autotutela.

En Gran Bretafia, la Tax Management Act de 1970, atribuye el
filtro prejurisdiccional a los Commissioners generales. A los

Commissioners especiales, para competencias médgs amplias. ¥, por

1325 yid. al respecto, AMATUCCI, A. "Problemas de armoniza-
cidn del contencioso tributario ... ". Ob. cit.,
pags. 178 y 179.
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Gltimo, a los VAT Commissioners para cuestiones relativas al
I.V.A.

La via jurisdiccional se caracteriza en Alemania por la
existencia de dos instancilas: primero, el recurso al Finanzge-
richt y después el recurso al Bundesfinanzhof.

Igual sucede en Francia. Asi, respecto a los impuestos di-
rectos es competente el TAR y posteriormente el Conseil d’Etat.
Por el contrario, en materia de recursos relativos a impuestos
indirectos esg el Juez ordinario el Que conoce y se pronuncia,
pues tras la Revolucidn se entiende que este sistema resulta més
garantista para tales tributos considerados injustos.

El modelo britdnico, a diferencia de los anteriores, prevé
tres grados de jurisdicecidn: la suprema Court of Judicature, la
Court que juzga en apelacidédn y la House of Lords.

En Italia, destaca la reforma del procedimiento de revisién

1326

tributaria acometida por el proyecto de ley delegada

n° 5.109 de 29-9-1990 Congreso de los Diputados®?’, wvinculada
al proyecto de ley de presupuestos para 1991.

1328

Tal proyecto se inspird en los mismos principios comu-

nes a los sistemas revisores expuestos con anterioridad. Asi, se

1326 Todos los intentos de reforma del procedimiento revisor
tributario en Italia han tenido en comin los siguientes puntos:
la exigencia de mejorar la materia jurisdiccional; la relevancia
de las carencias de plantilla de la magistratura ordinaria; el
problema del coste de los jueces vy las exigencias de rapidez del
proceso. ‘

1327 En Corriere Tributario, ndm. 41/1990, 1893.

1328 gobre el andlisis de los proyectos en esta materia, con-
sGltese, La crisi del contenzioso tributario. Atto del convegno
organizato dell’Universitd di Ancona. Facolta di Economia e Co-
mercio. Istituto di scienze giuridiche. Ancona 26 octubre, 48,
1987.
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confieren a la jurisdiccidén tributaria todas lasg controversias.
Se establece el reexamen preventivo de carédcter administrativo
en el plazo de tres meses desde la notificacidn del recurso. Se
reducen las instancias jurisdiccionales a dos, a saber: el Tri-
bunal Tributario, sito en la capital de la Regidn pero con sede
separada, y la Corte Tributaria con sede en Roma. Se reconoce una
mayor cualificacidén profesional e independencia de los Jjueces,
los cuales permanecen en el cargo por un plazo no superior a nue-
ve afios. Se admite la suspensidn cautelar y el resto de los prin-
cipios contenidos en las diversas jurisdicciones.

El modelo de revigiébn tributaria previsto por el proyecto
de ley idtaliana citado ha sido valorado muy positivamente por
AMATUCCI**??, quien considera que " ... es i1ddneo para recibir
los principios comunes, en los cualesg se inspiran las legislacio-
nes de log Paises miembrosg indicados; por tanto constituye una
loable iniciativa, espontdnea en nuestro Paisg, dirigida a la rea-
lizacidén de una aproximacidén de nuestra legislacidn nacional a
la de los otros Paises miembros".

Como elemento comin a los sistemas anteriormente descritos,
hay que destacar el derecho a presentar la demanda cautelar. Esta
constituye una garantia significativa para el administrado, pues
persigue la suspengién de la eficacia del acto impugnado, cuando
haya dudas sobre la legitimidad o sobre un juicio previo irracio-

nal ( Alemania ) o para garantizar la recaudacién ( Francia ).

1322 AMATUCCI, A.
"Problemas de armonizacidn del contencioso tributa-
rio ... ". Ob. cit., pag. 179.
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4. LA ARMONIZACION DEL PROCEDIMIENTO PARA LA DEVOLUCION DEL IN-

DEBIDO TRIBUTARIO COMUNITARTIO.

4.1. INTRODUCCION.

En este apartado se realizard primero un estudio acerca de
la realidad presente de la normativa y de la doctrina jurispru-
dencial de algunos Estados miembros de la CE -en concreto, Gran
Bretafia, Francia e Italia®™’- gobre la devolucién de ingresos
tributarios indebidos.

A continuacidén, se realizard una reflexidn sobre el grado
de homogeneidad existente en la proteccidén del derecho de los
justiciables a la restitucidn en la UE y la conveniencia de se-
guir avanzando en la aproximacidén de los ordenamientos nacionales
internos en la resolucidn del contencioso del indebido tributario

comunitario, completando la ya alcanzada armonizacidn del indebi-

do aduanero.

1330 gn Egpafia, la devolucidén de ingresos tributarios indebi-
dos en el ordenamiento juridico, jurisprudencia y doctrina cien-
tificas ya se examind en el Cap. I.
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4.2. LA DEVOLUCION DE INGRESOS TRIBUTARIOS INDEBIDOS EN EL DERE-

CHO BRITANICO, FRANCES E ITALIANQ.

4.2.1. DERECHO BRITANICO.
A ) PRINCIPIOS GENERALES.

En el Derecho britdnico no existen normas: especificas que
disciplinen el recurso para obtener la devolucidn de sumas paga-
das a la autoridad piUblica a consecuencia de la imposicidn de una
exaccién tributaria ilegal®'. La restitucidédn tiene que ser
tratada ademds como un asunto de derecho ordinario que rige las
transacciones privadas.

La anterior norma consistia en que mientras que los importes
pagados segin un error de hecho podian ser devueltos, en general,

las sumas abonadas por un error de derecho, no*??.
B ) DEVOLUCION DE INGRESCS INDEBIDOS POR ERRCR DE HECHO.

Durante mucho tiempo se considerd® gque un particular podia

recuperar el dinero abonado por error de hecho sélo si pensd de

manera equivocada que estaba obligado a pagar®®3:.

1331 yid. sobre el tema, GOFF and JONES, The Law of Restitu-
tion. 3* ed. 1986, pags. 3 a 59.

32 TATHAM, A. F.

"Restitution of charges and duties levied by public ad-
ministration in breach of European Communuty Law: a com-
parative analysis". European Law Review. Vol. 19, n° 2.
Abril. 1994, pags. 149 a 154.

1333 ATKEN v. SHORT. 1856. 1 H & N. 210, 215; 156 E.R. 1180,
1182, por BRAMWELL, B.
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Sin embargo, mas tarde las autoridades rechazaron esta con-

sideracién**** y fijaron un elemental principio®?®®

segtn el
cual cuando una persona ha pagado dinero a otra por un error de
hecho que le provocd efectuar el pago, estaria prima facie fa-
cultado para recuperarlo.

En la mayor parte de los casos, la restitucidédn se concede
al apreciar que fue el error del pagador lo que le condujo a

1338 conforme a una

creer que estaba obligado al pago el dinero
obligacidén presente. Para obtener la devolucidén es preciso, en-
tonces, que el demandante indique el hecho concreto gue le indujo

a equivocarge®®’,

C ) DEVOLUCION DE INGRESOS INDEBIDOS POR ERROR DE DERECHO.

Hasta hace muy poco, la decisidn de Lord ELLENBOROUGH en el
Asunto BILBIE v. LUMLEY'**® habia cosagrado el principio de que
todos los pagos efectuados por error de derecho eran irrecupera-

bles, aun cuando dicho error procediera de la propia interpreta-

1334 _KERRISON v. GLYN, MILLS, CURRIE and CO. 1911. 81
L.J.K.B. 465.
-RE JONES LTD. v. WARRING and GILLOW LTD. 1926. A.C.
870.

1335 BARCLAYS BANK LTD. v. W. J. SIMMS LTD. 1980. Q. B. 677,
695, por Robert Goff J.

1336 Egste principio fue enunciado por PARKE B., en KELLY v.

SOLARI. 1841. 9 M. & W. 54, 58; 152 E. R. 24, 26.

1337 NORWICH UNION FIRE INSURANCE SOC. LTD. v. W. H. PRICE
LTD. 1934. A. C. 455.

1338 1802. 2. East 469. 102 E. R. 448.
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cién de la Administracidén®?’.

Por otro lado, la creencia de que un Decreto del Gobierno
era vadlido, cuando en realidad era nulo, constituia un error de
derecho, por lo que el dinero pagado conforme a ese Decreto se
consideraba irrecuperable.

En el Asunto WILLIAM WHITELEY LTD. v. REVENUE?*®, la so-
ciedad demandante habia contratado personal masculino para servir
carne en su cantina. La Administracidén tributaria afirmd® que,
desde el Decreto de Hacienda de 1869 se exigia autorizacidn para
la contratacidn de male servants ( empleados masculinos ). Por
ello el demandante necesitaba disponer de las licencias precisas
para contratar nuevos trabajadores. Aunque el reclamante protes-
td, logrd obtener, al fin, los permisos regueridos.

No obstante, cuando més tarde impugnd con éxito la inter-
pretacidn del Decreto por la Administracidén tributaria, recurrid
para recuperar las sumas abonadas a Hacienda por el concepto de
los referidos permisos.

El High Court rechazd, sin embargo, la demanda. Considerd
que los pagosgs fueron realizados volqntariamente y dado que no
existia evidencia de coaccidn, el reclamante no podia por lo tan-
to recuperar el dinero: conocia todos los hechos vy podia haberse
opuesto a la exaccidn en disputa.

Asi se mantuvo la situacidén hasta la resolucidn del Asunto

WOOLWICH BUILDING SOCIETY v. INLAND REVENUE COMMISIONERS®4!,

1335 NATIONAL PARI-MUTUEL ASSOCIATION LTD. v. REVENUE. 1930.
47. T. L. R. 110.

1340 1909. 101. L. T. 741.

13411989, 1 W. L. R. 137; en apelacién, 1993 A. C. 70.
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En este caso, la Administracidn tributaria briténica interpuso
una demanda contra una sociedad inmobiliaria, bas&ndose en el Re-
glamento de 1986 regulador del Impuesto sobre el Beneficio opbte-
nido por las Sociedades Inmobiliarias ( Income Tax Buildings So-
cileties Regulations 1986 ).

Por virtud de este recurso, la Administracidn tributaria
exigid a la sociedad inmobiliaria WOOLWICH el pago de un tributo
gsobre los dividendos e intereses abonados a los accionistas. Aun-
que la sociedad discutid la validez del Reglamento, abond en tres
pagos la cantidad fijada, sin perjuicio de su derecho a recuperar
estos pagos si tenia éxito.

Entonces la sociedad solicitd la revigidédn judicial del Re-
glamento en cuestidn, e interpuso ademds un recurso para recupe-
rar la cantidad pagada mas el interés.

En el Asunto R. v. INLAND REVENUE COMMISSIONERS, ex. p.
WOOLWICH BUILDING SOCIETY™*?, el Reglamento referido anterior-
mente fue declarado nulo. La Administracidn tributaria devolvid,
en consecuencia, el capital con el interés devengado desde el 31
de julio de 1987, fecha de la sentencia.

Pero, dado que la Administracidn tributaria rechazd pagar
el interés correspondiente por el periodo anterior a la fecha de
la sentencia, la sociedad inmobiliaria presentd una segunda ac-
cidén. Reclamaba la devolucidn del interés devengado desde las fe-
chas en que los tres pagos fueron realizados hasta el 31 de julio
de 1987, argumentando que el capital’fue abonado en aquellas tres

fechas conforme a una exaccidén ilegal.

1342 1987. 8. T. C. 654; apelacidén, 1989 S. T. C.; apelacidén
adicional, 1990. 1. W. L. R. 1400.
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En una apelacidén final de la Administracién tributaria, la

1343 ge pronuncidé a favor de la sociedad inmobi-

House of Lords
liaria. La mayoria de sus Sefiorias considerd que el impago de un
tributo exigido sobre un particular conllevaba unasg consecuencias
econbmicas y sociales. Estas consecuencias procedian de la desi-
gualdad inherente en la posicidn del ciudadano frente al Estado:
congiderando que al ciudadano se le exigidé pagar una exaccidn
ilegitima, el enriquecimiento injusto corresponderia al Estado.

Por tanto, se sostuvo que, conforme al common law, aguellos
tributos u otras exacciones indebidamente pagados por un particu-
lar a la autoridad piblica habrian de ser devueltos con el inte-
rés devengado correspondiente. Este derecho era ejercitable sin
consideracidn a las circunstancias en las que el tributo fue pa-
gado, porque la common justice exigia la restitucidn de los tri-
butos exigidos ilegalmente a los ciudadanos.

La Cémara sostuvo ademids gue puesto que la pretensidn de la
sociedad inmobiliaria de devolucidn del tributo indebido se si-
tuaba fuera de la regulacidén de cualquier sistema legal, el reem-
bolso de las sumas reclamadas desde las fechas del pago junto con
el interés devengado desde entonces se legitimaba en el common

law.

¥4 1993. A. C. 70. Para una completa exposicién de este
asunto, puede consultarse BEATSON, "Regtitution of Taxes Levies
and Other Imposts: Defining the Extent of the Woolwich Princi-
ple". 1993. 109. L. Q. R. 401.
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D ) DEVOLUCION DE INGRESOS INDEBIDOS PERCIBIDOS EN INFRACCION

DEL DERECHO COMUNITARIO.

Segin la seccidn 127 del Reglamento CUSTOM AND EXCISE, las
exaccilones percibidas en contra de los articulos 12 y 13 del TCE
-relativos a la prohibicidén de imposicidn de derechos aduaneros
y exacclones de efecto equivalente entre los Estados miembros-,
pueden ser recuperadas por los operadores econdmicos.

En efecto, a tenor de la disposicidn aludida:

"127.- (1) Si, antes de la entrega de mercancias
importadas libres de cargas, surge algln conflicto en cuanto a
qué derechos de aduana son exigibles sobre aquellas mercancias,
el importador abonarad la cantidad exigida por el funcionario co-
rrespondiente si bien puede, dentro de los 3 meses siguientes a
la fecha del pago:

( a ) si la diferencia se refiere al valor de las mercan-
cias, podrd exigir que la cuestidn sea sometida al arbitraje de
un tercero designado por el Lord Chancellor ( sin que pueda ser
un funcionario de un Departamento Ministerial ), cuya decisién
serd determinante y concluyente; o

( b ) en cualquier otro caso, solicitar a la High Court
una declaracidn respecto al importe del derecho aduanero, en su
caso, correspondiente sobre las mercancias.

(2 ) Si en atencidn a tal petiéién'o consulta el mediador o Tri-
bunal determina que una inferior o niﬁguna cantidad era exigible
propiamente respecto a los derechos aduaneros sobre las mercan-
cias, la suma pagada en exceso serd devuelta por los Comisiona-

dos, junto con el interés devengado desde la fecha del pago inde-
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bido fijada por el arbitro o Tribunal ... .

Por lo tanto, las autoridades aduaneras britédnicas estén
obligadas normativamente a devolver las cantidades injustamente
recaudadas sobre la importacidén de bienes con el interés devenga-
do, aunque esta accidn puede ejercitarse sdlo en el breve plazo
de prescripcidn de tres meses.

Por el contrario, las pretensiones para la restitucidén de
tributos exigidos en violacidén del articulo 95 TCE se enfrentan
a mayores dificultades procedimentales en el ordenamiento brita-
nico. A primera vista, la seccidn 33 ( 1 ) del Reglamento TAXES
MANAGEMENT de 1970 parece adecuada:

"Si alguna persona que haya pagado un tributo ale-
ga que el gravamen era excesivo por razdn de algln error o equi-
vocacidén en la declaracidén, puede advertirlo por escrito en un
plazo no superior a seis afios a contar desde del afio en el que
se efectud la imposicidn, presentando una demanda ante la Junta
de reclamaciones ( Board for relief ) ... ".

Esta disposicidén es limitada, no obstante, por el hecho de
que aguel recurso es posible sdlo respecto a un error o equivoca-
cién en la declaracidén, esto es, sblo errores de hecho pueden
fundamentar un recurso. Un error legal sobre una parte de la re-

134 gSemejante interpretacidén

caudacidén no puede ser rectificado
se apoya en la seccidn 33 ( 2 ), cuyo parrafo segundo dispone:
" ... ningin recurso serd admitido conforme a esta

seccidn en cuanto a un error o equivocacidn acerca del fundamento

4% yid. GREEN, "The Treaty of Rome, National Courts and En-
glish Common Law: The Enforcement of European Competi-
tion Law after Milk Marketing Board". 1984. RabelsZ 48
509, 540.
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sobre el cual la deuda del reclamante debid haber sido calculada
dado que la declaracidn fue realizada en realidad de acuerdo con
la practica generalmente predominante al tiempo en que 1a decla-
racidn fue efectuada".

Ademéds, la seccidn 33 ( 4 ) equivale a una denegacidén efec-
tiva de la apelacidén del contribuyente agraviado ante los Tribu-
nales ordinarios.

Por todo ello, dado que estas normas deniegan verdaderamente
la existencia de un recurso para la devolucién de tributos exigi-
dos en violacidn del articulo 95 del TCE, existen fundamentos
justificables para argumentar que las mismas resultan contrarias
al Derecho Comunitario.

Tal criterio fue confirmado por la Cémara de los Lores
( House of Lords ) en el Asunto WOOLWICH ya citado. En este caso,
la Camara resolvid que la Administracidén PlGblica podia ser insta-
da a devolver a los particulares tributos exigidos en infraccién
del Derecho nacional. Lord GOFF encontrd fundamento a su Conclu-
sién, entre otros, en el Derecho Comunitario. Asi, expresd:

"Existe una sexta razdn que favorece esta conclu-
g2ién. Me refiero a la sentencia del TJCE, en el Asunto ADMINIS-
TRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO versus SAN GIORGIO SpA ... la
cual establecid que una persona que paga cargas exigidas por un
Estado Miembro en contra de las normas del Derecho Comunitario
tiene derecho a la devolucidn de la exaccién, tal derecho se con-
siderd como una consecuencia de, ? en apoyo de, los derechos
atribuidos a los particulareg por las disposiciones comunitarias
prohibiendo las exacciones correspondientes ... Yo solamente co-

mento que, al mismo tiempo que el Derecho Comunitario estd adqui-
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riendo cada vez més importancia, seria extrafio si el derecho del
ciudadano a recuperar las cargas pagadas en exceso fuera mas res-
tringido conforme al Derecho interno que seglin el Derecho Euro-
peo'.

Su declaracidén elimind algunas dudas sobre la eficacia del
Derecho Comunitario en el ambito de la restitucidn de los tribu-
tos ilegalmente exigidos conforme al Derecho inglés.

La {iltima frase de la declaracidn de Lord GOFF tendrd, sin
duda, consecuencias de gran alcance.

De un lado, en aquellos casos en donde no existe normativa
que regule la restitucidn de tributos en un &rea concreta, el De-
recho Comin reformulado permite en principio tal reembolso. Sin
embargo, se evidencid que la seccidn 33 del Decreto TAXES MANAGE-
MENT de 1970 impide la restitucidn por violacidn del articulo 95
del TCE. Entonces para garantizar la proteccidn efectiva de un
derecho del particular basado en un precepto del Tratado de la
CE, el Derecho comunitario interviene permitiendo a un reclamante
solicitar el reembolso de los tributos sobre la base del nuevo
common law.

De manera alternativa, conforme a la resolucidn del TJICE en
el Asunto MARLEASING™**, cuando un Tribunal inglés aplique la
seccidn 33 del Decreto de 1970, debe interpretar tal normativa
hasta donde sea posible a la luz de las palabras y del propdsito
del articulo 95 del TCE.

De otra parte, Lord GOFF en su conclusién al Asunto WOOLWICH

intenta desarrollar el principio de no discriminacién en la nor-

13¢% Asunto C-106/89. Marleasing S. A. v. La Comercial Inter-
nacional de Alimentacidén S. A. Rec. 1990, pag. 4135.
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mativa de los recursos nacionales -los cuales se desarrollan pa-
ralelamente al principio de proteccidén efectiva- como un motivo
para la modificacidén del Derecho inglés.

La dicotomia entre el tratamiento de una situacidén puramente
interna y la intervencién del Derecho Comunitario ha sido recien-
temente superada por el TJCE en el Asunto FACTORAME™®, Como
regultado de este Asunto, la violacidén del derecho de un parti-
cular puede ser reclamada ahora ante la Corona dado que tal dere-
cho se fundamenta en el efecto directo de un precepto del TCE,
pero no ocurre tal cosa si la cuestidn estd exclusivamente regida
por el Derecho interno.

Se introdujo asi un contrapeso dentro del sistema de recur-
sos disponibles contra la Administracidén. Un particular con una
pretensién basada en el Derecho Comunitario es protegido mejor
que un particular con una pretensidén de Derecho interno sdlo. Las
palabras de Lord GOFF apuntan a una transformacién mis profunda
de la mentalidad juridica inglesa: puesto que los nacionales re-
ciben una proteccidn mas efectiva bajo el Derecho Comunitario,
el Derecho interno estaria avocado a devolver un equilibrio al
sistema de recursos internos. Como tal, este proceso equivale a
"invertir" el principio comunitario de no-discriminacién en el
ejercicio de los derechos de los justiciables ante los &rganos
jurisdiccionales briténicos®3’.

En conclusidén: la situacidén segiin el ordenamiento briténico

1346 Asunto C-213/89. R. v. Secretary of State for Transport,
ex. p. Factorame Ltd. Rec. 1990. I1-2433.

1347 Las consecuencias de este proceso han sido aludidas por
OLIVER, en "Enforcing Community Rights in English Courts". 1987.
50. M. L. R. 881, 906-907.
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ha sido ya puesta fuera de duda ( al menos en lo que concierne
al Derecho Comunitario ) por 1as manifestaciones de Lord GOFF en
el Asunto WOOLWICH, evidenciandose dJue existe ya en el sistema
britéanico una.proteccién.real y efectiva del derecho al reembolso

de tributos exigidos en violacién del Derecho Comunitario.
4.2.2. DERECHO FRANCES .

A ) PRINCIPIOS GENERALES.

En el Derecho francés'®® los articulos 1235 a 1376 Yy SS.
del Code Civil®* conceden un derecho a 1a devolucién en favor
de aquella persona que haya pagado a otra una suma gue no le de-
bia. Asi, el articulo 1235 dispone que "Todo pago supone una deu-
da: lo gue ha sido pagado sin ser debido estd sujeto a restitu-
cién".

Segiin el Code civil se reconocen explicitamente dos catégo—
rias de restitucidn: gestion draffaires'™’ Yy paiement de
17indu.

La jurisprudencia ha pretendido afiadir un tercer supuesto
de devolucidn, 17enrichissement sans cause.

En este estudio interesa Gnicamente el examen del paiement

de 1’/indu.

1348 pATHAM, A. F.
"Restitution ... ". ob. cit., pags. 154 a 158.

1349 cpde civil francais. Ed. Dalloz. 1995-96.

1350 prticulos 1372 a 1375 del Code Civil. Existe gestion
d’affaires siempre que una persona, le gérant de lraffaire, rea-
1iza un acto en favor de y en interés de otro, le maitre de
1’affaire, sin 1a autoridad de este.



772

B ) REPETITION DE L'INDU.

El derecho a una action en répétition de 1’indu se contiene
en los articulos 1376 vy 1377%°? del Code Civil?*3®3.

La realizacidén de un pago no debido da origen a una obliga-
cién: la persona que recibe el pago, el accipiens, es deudor de
agquella cantidad a la persona que le ha pagado, el solvens. La
accidn de restitucidn puede ejercitarse sblo, sin embargo, si se
cumplen tres requisitos, a saber:

1° La deuda debe ser legalmente inexistente, lo
cual significa no sélo que no era debida, sino también que ningu-
na obligacién, natural o civil, vincula a las partes'?®.

2° El solvens debe haber pagado por error®®*®,

1% Articulo 1376: "Quien recibe por error o a sabiendas lo
que no le eg debido se obliga a devolverlo a aquel de quien lo
ha recibido indebidamente".

1352 Articulo 1377: "Cuando una persona que, pPOr error, se
cree deudor, ha pagado una deuda, tiene el derecho de repeticidn
contra el acreedor.

Sin embargo este derecho cesa en el caso en el que el acree-
dor ha suprimido su titulo por consecuencia del pago, salvo el
recurso del gque ha pagado contra el verdadero deudor".

1353 Chap. I, "Des quasi-contrats. Titre IV, "Des engagements
qui se forment sans convention". Livre trcisiéme, "Des différents
maniéres dont on acquiert la proprieté".

Vid. en el Capitulo I de esta Tesis, el apartado dedicado
a la naturaleza juridica del cuasicontrato del cobro de lo inde-
bido y la referencia que alli se hace al Derecho Civil francés.

1354 por ejemplo, cuando una deuda se paga a una persona gue
no es el acreedor o por una persona que no es el deudor.

13%% HEste requisito se establece s6lo en el articulo 1377,
pero en la actualidad se considera con frecuencia como una norma
de aplicacidén general. Vid. sobre el particular, MAZEAUD y CHA-
BAS, Lecons de Droit Civil. Vol. II. 1985, pags. 784-785.
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va sea de hecho o de derecho, pero debe ser excusable®?®®,
3° Una demanda de restitucién puede ser impedida
si el accipiens, habiendo recibido el pago del deudor equivocado,
destruye de buena fe su derecho sobre la deuda™’.

Hay que advertir también que en el caso en el que la deuda
que motivé el pago fuera anulada con posterioridad, la doctrina
v la jurisprudencia consideran que la repeticién del indebido
( répétition del 1’indu ) no esta sometida al segundo requisito,

esto es, el error del solvens™®®.

C ) DEVOLUCION EN EL DERECHO ADUANERO.

Aunqgue el conocimiento de los contenciosos surgidos en nume-

rosas figuras impositivas corresponde a los Tribunales adminis-

trativos®®®®, es un principio asentado en el Derecho francés que

135 yid. PLANIOL y RIPERT, Traité pratique de droit civil.

Vol. VII, n° 740. 1954. 2% ed.
Vid. sentencia de la Cour de Cassation de 7 de diciembre de
1961 . Asunto Société Hassanly c¢. Liegeois. Gaz. Pal. 1962. 1.287.

1357 articulo 1377, parrafo 2° del Code Civil transcrito.

1358 gobre el particular, vid. MAZEAUD y CHABAS, Legons
Ob. cit., pags. 785-786.

1359 B Francia, la normativa sobre la devolucidn tributaria
se contiene en el Livre des Procédures Fiscales, publicado en
1981 v en vigor desde el 1 de enero de 1982. Este texto normativo
ha supuesto una reordenacién en la sistemdtica reguladora de la
devolucidén tributaria, regulada antes en el Code général des im-
pbts de 1950. |

El Articulo L 190 del Titulo III ( El contencioso del im-
puesto ), Cap. 1° ( El contencioso del establecimiento del im-
puesto v las desgravaciones de oficio ) del Livre des Procédures
Fiscales atribuye a la jurisdiccidn contenciosa el conocimiento
de las reclamaciones relativas a la restitucidén de ingresos tri-
butarios indebidamente efectuados por errores cometidos en la de-
terminacién de la base imponible o en el cdlculo de las imposi-
ciones ( error de hecho ) o por disconformidad en la aplicacidn
de una norma juridica ( error de derecho ).
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el conocimiento y resolucidén de los contenciosos relativos a la
imposicidén indirecta -en concreto, los derechos aduaneros y los
impuestos especiales-, compete a la jurisdiccién civil!3e,

La normativa reguladora del Derecho aduanero en Francia se
contiene en el Code des douanes y en numerosos textos aln no co-
dificados®**.

Segin el articulo 357 bis del Code des douanes, la jurisdic-
cidén civil tiene competencia sobre los litigios relativos al pago
o restitucidn de aranceles y otras materias relacionadas con tri-
butos gue no se incluyan en el ambito de la competencia de otra
jurisdiccidén conforme a los articulos 356 y 357 del CA. El arti-
culo 352 por su parte, fija un plazo de prescripcidn de tres afios
para las demandas de restitucidn'?®?,

En el ejercicio de su jurisdiccidn, los drganos jurisdiccio-
nales civiles son competentes para dictar una resolucidn sobre
litigios relativos a la aplicacidén de derechos aduaneros®®?,
En particular, cuando conozcan de una pretensidn de restitucién

de aranceles que se base en la ilegalidad de la exaccidn, los

Tribunales civiles han de verificar que los Reglamentos elabora-

Vid. el primer apdo. del Cap. I de esta Tesis donde se efec-
tlda un examen mids amplioc sobre este tema ( Breve referencia al
Derecho Comparado ).

1360 yvid. BERR y TREMEAU, Le Droit Douanier. 1975, pag. 332.
1361 DEcr. 8 décembre 1948, n° 48.

1362 por la L. 31 décembre 1968, n° 168-1247, el délai ( pla-
zo ) inicial se extendid de dos a tres afios. Conforme al Derecho
Civil general, el plazo de prescripcidn para actions en répéti-
tion de 1’indu es de treinta afios a contar desde la fecha en la
que el pago fue impugnado.

1363 gentencia de la Cour de Cassation de 12 de febrero de
1968. J.C.P. 1969. II. 15974.
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dos por la Administracidn aduanera autorizando la recaudacidén de
agquellos son conformes a Derecho®®.

La competencia de los Tribunales civiles para considerar
pretensiones de restitucidn en tales casos fue subrayada por el
Conseil d’Etat*?®® ya que, habiendo considerado gque una exaccidn
concreta era equivalente a derechos aduaneros segin el articulo
95 del TCE, concluyd gue el juez administrativo no era competente
para el conocimiento de pretensiones que buscan la restitucidn
de los aranceles pagados. Sin embargo, el Consejo de Estado afir-

mé también que sélo se podia solucionar tal conflicto con medidas

nacionales.

D ) DEVOLUCION DE INGRESOS INDEBIDOS PERCIBIDOS EN INFRACCION

DEL DERECHO COMUNITARIO.

En este apdo. se pretende examinar la aplicacidén de los
principios expuestos con anterioridad en el ambito del Derecho
Comunitario.

Las pretensiones de restitucidn presentadas dentro del plazo
de prescripcidén previsto por el Code des douanes no tropezaron
con ninguna dificultad en especial. En el Asunto ADMINISTRATION
DES DOUANES c. SOCIETE DES CAFES JACQUES VABRE la sociedad de-
mandante importd café soluble extraido desde Holanda y pagd los
derechos aduaneros correspondientes en conformidad con el artiéu—

lo 265 -aprobado por el Reglamento de 14 de diciembre de 1966-

% Société Sogegis. T. C. 12 de noviembre de 1984.
Rec. 451.

1365 Regolucidédn del Conseil d’'Etat de 1 de marzo de 1985.
Docks vinicoles nantais. A.J.D.A. 1985, 380.
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del CA. Se alegd que los fabricantes nacionales de café soluble
pagaron tributos inferiores a los gque el reclamante tuvo que abo-
nar en concepto de derechos aduaneros. Por tanto, la sociedad VA-
BRE adujo que la Administracidén aduanera habia recaudado arance-
les sobre susg importaciones contrarios al articulo 95 de TCE so-
licitando, en consecuencia, el reembolso de los aranceles ya pa-
gados, mas los perjuicios causados.

1366 de un lado, admitid

El Tribunal d’instance de Paris
que la sociedad tenia el derecho de recuperar los aranceles exi-
gidos por las aduanas dentro del plazo de prescripcidn. De otra
parte, dado que, a la expiracidén del plazo, el acto de imposicidn
habia adguirido 1’autorité d’une chose décidée ( autoridad de co-
sa juzgada ), esto es, que no podia ser atacado directamente mas,
el Tribunal declard inadmisible la pretensidn de restitucidn por
estar fuera del plazo de prescripcidn.

Esta sentencia fue confirmada por la Cour d’appel*®*’,
quien sostuvo que el Tribunal de Instancia era competente para
apreciar si un derecho, que degde el 14 de diciembre de 1966 has-
ta ahora habia dejado de tener eficacia, era incompatible con el
articulo 95 del TCE:

"Ademds, incluso admitiendo que el Reglamento de
14 de diciembre de 1966 dio caracter legal a la totalidad de la
Seccidn 265 del Cédigo Aduanero, el Tribunal de Instancia tenia

competencia para determinar no si la norma era o no era consti-

tucional, lo cual no fue preguntado y que ademds no lo era, sino

1366 gentencia del Tribunal d’instance del primer arrondisse-
ment de Paris de 8 de enero de 1971.

1367 gentencia de la Cour d’appel de Paris de 7 de julio de
1973. D. 1974. 159.
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para declarar si cesd de tener eficacia en tanto que resultaba
incompatible con el articulo 95 del Tratado de Roma".

La Cour d’appel procedid, entonces, a declarar el Reglamento
inaplicable al caso y permitid a la sociedad reclamar la restitu-
cién v la indemnizacidén por daflog contra la Administracidn adua-
nera. Esta decisién seria confirmada posteriorirmente por la
Cour de Cassation®**® francesa.

En el Asunto SARL LES FILS DE HENRI RAMEL c¢. ADMINISTRATION
DES DOUANES ET DROITS INDIRECTS™’, la Societé RAMEL importd
de Italia unos vinos, debiendo pagar por ello alrededor de 2 mi-
llones de francos franceses a la Administracién de Aduanas, en
concepto de un tributo establecido por el Gobierno francés a par-
tir de Decreto de 11 de septiembre de 1975%37°,

Posteriormente, el referido Decreto fue anulado. En conse-
cuencia, la sociedad francesa solicitd la devolucidn de la canti-
dad indebidamente abonada alegando, entre otras razones, que el
Decreto citado infringia el articulo 12 del TCE.

La Cour d'appel de Lyon sostuvo que el articulo 12 del TCE,
-que prohibe todos las exacciones de efecto equivalente a los de-
rechos de aduana en el comercio intracémunitario—, tenia efecto
directo en el Derecho interno francés y conferia asi a la socie-
dad reclamante:

" ... un derecho a la restitucién de las sumas in-

debidamente pagadas en liguidacidén de un tributo establecido en

1388 gSentencia de la Cour de Cassation de 24 de mayo de 1975.
D. 1975. 487.

3¢9 Cour d’appel Lyon 30 novembre 1978. D. 1979. 371.

870 Décr. 11 septembre 1975, n° 75-846,
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violacidén de las citadas disposiciones. Por tanto, la accidén de
restitucidén emprendida por la sociedad apelante sobre las bases
del Tratado y cumpliendo los requisitos establecidos por el arti-
culo 352 del Cbédigo Aduanerc estéd bien fundamentada ... ".

El Tribunal francés afirmd asi, sin ninguna ambigliedad, que
el fundamento del derecho a la devolucidn era el efecto directo
del articulo 12 del TCE. Sin embargo, lo gue hizo surgir el de-
recho del reclamante en el asunto en litigio fue, no la nulidad
del Decreto, sino el efecto de las normas del Derecho comunita-
rio.

La Cour d’appel reconocid, no obstante, que una accidn de
restitucidn surgida sobre la base del TCE debia ser ejercitada
dentro del plazo de prescripcidn previsto por el articulo 352 del
CA.

Por otra parte, el dérgano jurisdiccional francés declard que
la répétition de 1’indu constitula una institucidédn comin al De-
recho Privado y al Derecho PGblico, y, por tanto, sus normas dis-
ciplinaban también la accidn para el reembolso de los aranceles
recaudados indebidamente por lasg autoridades aduaneras:

" ... en consecuencia el empobrecimiento del sol-
vens no constituye y no ha constituido nunca una condicidén del
reembolso. Ademds el error de la declaracién del solvens no cons-
tituye una condicidn para la restitucidn de log arancelesg desde
el momento en que fue obligado a padarlos para recuperar las mer-
cancias indebidamente sometidas a tributacidén ... ".

De este modo, el solvens, la sociedad reclamante, no tuvo
que demostrar ningln error por su parte en el pago de los tribu-

tos para fundar una pretensidn de restitucidén. E1 hecho de que
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tuviera que pagar el tributo -después declarado contrario al TCE-
para rescatar sus mercancias importadas fue considerado suficien-
te.

En el Asunto ETAT FRANGAIS~-ADMINISTRATION DES DOUANES c. SO-
CIETE RUNGIS PORCS®7!, la Cour d’appel de Douai declard que los
aranceles recaudados por la Administracidén aduanera francesa de-
bian ser reembolsados por ser contrarios al Derecho Comunitario.

Lo més importante de la resolucidn del édrgano jurisdiccional
citado fue el hecho de gue permitiera al demandante recuperar el
interés correspondiente a la cantidad pagada indebidamente al Es-
tado francés, en aplicacién del articulo 1378 del Code Civil.

En efecto. El Estado francés fue considerado como un débi-
teur de mauvaise foi ( deudor de mala fe ) seglin el articulo 1378
del Code Civil, y fue condenado a pagar el interés sobre las can-
tidades que habia recaudado a sabiendas en vioclacidén del Derecho
Comunitario.

En definitiva: de la jurisprudencia examinada, se puede con-
cluir, por lo tanto, gue una reclamacidén para la restitucidn de
tributos, exigidos por el Estado francés en infraccidédn del Dere-

cho Comunitario, no encontraria una especial dificultad.

P71 gentencia de la Cour d’appel de Douai de 6 de junio de
1984. D. 1984. 543.
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4.2.3. DERECHO ITALIANO.

A ) PRINCIPIOS GENERALES.

En el Derecho italiano®®’?

el principio general de restitu-
c¢ién del indebido se incluia en el Codice civile de 1865, el cual
seguia fielmente al Code civil francés. El fundamento del princi-
pio ée consagraba en el articulo 1237: "Todo pago implica una
deuda: lo gque ha sido pagado sin ser debido estd sujeto a resti-
tucidn".

Conforme al Codice civile de 19427, se reconocen tres
categorias diferentes que fundametan la devolucidn, a saber: ges-
tione di affari ( articulos 2028 a 2032 ); pagamento dell’inde-
bito ( articulos 2033 a 2040 ); vy arricchemento senza causa ( ar-
ticulos 2041 y 2042 ).

A los efectos del presente estudio en el ambito del Derecho

Comunitario, sdélo interesa el andlisis del pagamento dell’indebi -

to.
B ) PAGAMENTO DELL’ INDERITO.

El pagamento dell’indebito se considera la fuente de la

372 TATHAM, A. F. ‘ ,
"Restitution ... ". Ob. cit., pdgs. 159 a 162.

P73 El Codice Civile italiano { aprobado por R.D. 22 marzo
1942, N. 262 ) en sede de obligaciones, dedica el Titulo VII al
estudio del pago de lo indebido, distinguiendo entre un indebido
objetivo y un indebido subjetivo. Vid. Codice Civile italiano.
CEDAM ( Casa Editrice Dott. Antonio Milani ). 1995. Cit. en el
primer apdo. del Cap. I de esta Tesis ( "Breve referencia al De-
recho Comparado" ).
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obligacidén de restituir la cantidad pagada sin ser debida. E1 Co-

dice civile encierra una distincidn entre el indebito oggettivo

en el articulo 2033 Y el indebito soggetivo en el articulo 2036.
Bl articulo 2033 dispone: wgl que ha efectuado un pago no

debido tiene derecho a reclamar lo que ha pagado. Tiene ademas

derecho a los frutos y los intereses desde el dia del pago, =i
guien lo ha recibido tuvo mala fe, © bien, si este tuvo buena fe
desde el dia de la demanda" .

conforme al articulo 5033 transcrito, sdlo dos requisitos

previos se exigen para que Se€ conceda una pretensidén de ripeti-

zzione dell’indebito, a saber:

1° Realizacién de un pago: la Corte di Cassazione™®’*

ha subrayado que el pago en el articulo 2033 se refiere no sdélo
a una suma de dinero, gino que comprende también el cumplimiento
de todo deber derivado de una obligacidén legal que a posteriori

resultd no ser debida.

2° Pago por el solvens de una deuda inexistente: segin

1375 .
, Sse exige dgue

la jurisprudencia de la Corte di Cassazione
el pago se efectie por el solvens con la intencidén de cumplir una
obligacién. Ademas, el Tribunal Supremo italiano ha declara-
do**’® que la condictio indebiti presupone la ausencia de una

relacidén legal entre las partes, de tal modo gue el pago efec-

tuado tiene como causa el acto voluntario y unilateral del sol-

1374 gentencia de la Corte di Cassazione de 2 de abril de
1982, n° 2029. giust. civ. Mass. 1982, 733.

1375 gentencia de la Corte di Cassazione de 10 de febrero de
1953, n° 327. Giur. it. 1953, I, 1, 492.

1376 gentencia de la Corte di Ccassazione de 8 de febrero de
1943, n° 288. Foro it. Rep. 1943-45, Indebito, n° 2.
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vens™’’. Por otra parte, el indebito puede ser restituido no
s6lo cuando la causa del pago no existid desde un inicio, sino

también cuando la razdn del pago existid realmente, aunque con

posterioridad desapareciera®’®.

La Corte di Cassazione®”, habiendo declarado que los dos
elementos mencionados con anterioridad son suficientes para la
condictio Iindebiti, excluye la necesidad de un tercer requisito
-1’errore scusabile del solvens“eo—_. Esto confirma el criterio
de aguellas autoridades de la Administracién tributaria italiana
que consideran que el error del solvens no es un reguisito previo
para fundamentar una accidn de restitucidn segiin el articulo 2033
del Codice civile.

Por consiguiente, en el Derecho italiano, el articulo 2033
del Codice civile se considera el fundamento de la devolucidn de
los tributos exigidos ilegalmente por la Administracién. El plazo
de prescripcidn para el ejercicio de las acciones es el plazo or-
dinario fijado para los procedimientos civiles en el articulo
2946 del Codice civile, esto es, 10 afios.

S1 bien es cierto que el derecho a la restitucidn de exac-
ciones en el ambito del Derecho de aduanas se fundamenta en los

principios generales contenidos en el articulo 2033 del Codice

1377 ppp. Torino 2 febrero 1949. Foro pad. 1949, I, 565.
App. Bologna 8 de junio de 1948. Foro pad. 1948, 643.

1378 gentencia de la Corte di Cassazione de 7 de febrero de
1962, n° 245. Giust. civ. 1962, I, 650.

1379 gentencia de la Corte di Cassazione de 30 de diciembre
de 1968, n° 4089. Giust. civ. 1969, I, 2135.

1380 mrror excusable del solvens. Conslltese sobre el tema,
BIGIAVI en "Giurisprudenza sistematica civile & commerciale.
1968, pags. 466 a 469.
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civile, esta esfera estd regulada mds especificamente por la ley

italiana.

C ) DEVOLUCION DE INGRESOS INDEBIDOS PERCIBIDOS EN INFRACCION

DEL DERECHO COMUNITARIO.

En el ambito comunitario, la presencia del articulo 19 de
la Ley de la ReplUblica italiana nim. 873, de 27 de noviembre de
1982*%! obstaculiza el pleno reconocimiento a los particulares
de su derecho a obtener la devolucidn del indebido tributario
comunitario.

Se trata este de un tema que se ha examinado ya en profundi-
dad en el Cap. V de esta Tesis, en el apdo. dedicado al estudio
del Derecho y jurisprudencia italiana sobre la teoria de la re-~
percusidén y la doctrina jurisprudencial del TJCE, por lo gue hay
que remitirse a todo lo expuesto en agquel lugar.

El articulo 19 -como ha declarado la doctrina jurispruden-
cial ordinaria®®*? y constitucional®®®® italianas y la Jjuris-

prudencia comunitaria®®- es incompatible con el ordenamiento

38 GQURI n° 328 de 29 de noviembre de 1982, p&g. 8599.

1382 gentencia de la Corte di Cassazione de 18 de octubre de
1985, n° 5129. Asunto AMMINISTRAZIONE FINANZE c. S80O. PRO. Z00.
Giust. civ. 1985, I, 2979.

Sentencia de la Corte di Cassazione de 16 de abril de 1986,
n° 2711. Asunto AMMINISTRAZIONE FINANZE c¢. ESSEVI SpA. Gius. civ.
1987, I, 630.

1383 gentencias de la Corte Costituzionale n°® 170 de 8 de ju-
nio de 1984 vy n° 113 de 23 de abril de 1985.

1384_gTJICE de 9 de noviembre de 1983. Asunto 199/82.
Administrazione des finances de 1‘'Etat italien c. SpA
San Giorgio. Rec. 1983, péags. 3595 y ss.
~-STJCE de 25 de febrero de 1988. Asuntos acumulados 331,
376 y 378/85. Les Fils de Jules Bianco ¢. Directeur gé-
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juridico comunitario -en particular, con los principios conteni-
dos en los articulos 9 y ss. y 95 del TCE'5-, al imponer con
cardcter retroactivo al contribuyente la carga de probar que no
se han repercutido sobre otros sujetos pasivos los tributos inde-
bidamente pagados, y al circunscribir los medios de prueba tnica-
mente a la prueba documental. Ello hace practicamente imposible
el ejercicio del derecho a la ripetizione dell’indebito de los
tributos exigidos por las autoridades nacionales en infraccidn
del Derecho Comunitario.

Pero, pese a todo, el articulo 19 de la ley cit., continta
formando parte de la legislacidn nacional italiana. En efecto.
El Gobierno italiano no ha adoptado las medidas necesarias para
adecuar su legislacidn a los principios declarados por el TJCE,
siendo esta carencia, una fuente directa de incertidumbre, confu-
sidén y situaciones litigiosas.

La Circular del Ministerio de Hacienda italiano, n° 5346/1IX,
de 17 de noviembre de 1982%%°, en la que se indicaba que el ar-
ticulo 19 no se aplica a las devoluciones de exacciones que cons-

tituyeran recursos propios de la CE, sino sblo a los impuestos

néral des douanes et droits indirects. Rec. 1988,
pags. 1099 y ss.

-STJCE de 24 de marzo de 1988. Asunto 104/86. Comission
des Communautés européens c. Rep. Italienne. Rec. 1988,
pags. 1799 y ss.

1385 Ademds, el articulo 19 de la legge n° 873 27 novembre
1982 era de aplicacidén a un campo que en el momento de su entrada
en vigor estaba regulado por el Reglamento del Consejo
n°® 1430/79, cuyo objeto era garantizar -mediante un procedimiento
ad hoc- la devolucidn de gravamenes comunitarios cobrados indebi-
damente.

Este Reglamento ha sido derogado por el Reglamento 2913/92,
que establece el CA. D.O.C.E. L-302.

386 GURI n° 151, de 2 de junio de 1984, pag. 4594.
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nacionales, I.V.A. exclusive, no ha resultado suficiente para
subsanar la infraccidn del Derecho Comunitario, pues, segln una
constante jurisprudencia comunitaria®®®’, sb6lo puede erradicarse
definitivamente la incompatibilidad de la legislacidn nacional
con el Derecho Comunitario, mediante disposiciones internas de
cardcter obligatorio que tengan el mismo valor juridico que las
que hayan de ser modificadas y que las meras précticas adminis-
trativas, modificables al arbitrio de la Administracidn por su
propia naturaleza, y que no pueden considerarse constitutivas de
un cumplimiento adecuado de las obligaciones del TCE.

El propio TJCE™®® ha recordado -refiriéndose a este tema-
que los principios de primacia y efecto directo de las normas del
ordenamiento juridico comunitario no dispensan a los Estados
miembros de la obligacién de eliminar de sus Derechos internos
las normas incompatibles con el Derecho Comunitario, como era el
caso del articulo 19 de la ley italiana precitada.

Asi las cosas, se puede concluir que en Italia, en la reso-
lucién del contencioso del derecho a la restitucién del indebido
tributario comunitario se sigue el criterio fijado por la Corte
costituzionale de que el juez italiano estéd obligado a inaplicar
el articulo 19 y basar su decisidn exclusivamente en el ordena-
miento juridico comunitario: este remite al Derecho interno, es
decir, a las bases de la norma general que regula la condictio

indebiti, a saber el articule 2033 del Codice civile, antes

1387 9TJCE 15 de octubre de 1986. Asunto 168/85. Comisidén c.
Italia. Rec. 1986, pag. 2945 ( apdo. 13 ).

1388 oTJCE de 24 de marzo de 1988. Asunto 104/86. Comission
des Communautés eurcpéens c. Rep. Italienne. Rec. 1988,
pags. 1799 y ss.
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transcrito.

4.2.5. VALORACION FINATL.

En la resolucidn del contencioso de la devolucidén del inde-
bido tributario comunitario es innegable que la remisidédn por el
TJCE a las legislaciones nacionales internas en virtud del prin-
cipio de autonomia procesal de los Estados miembros -subsidia-
riedad procesal- para asegurar la proteccidn juridica de los na-
cionales ha tenido la consecuencia de variar el alcance de una
disposicidén comunitaria con efecto directo en funcidén del Estado
miembro en el cual se invocan los derechos conferidos.

Se ha examinado en los apartados precedentes que, en los Es-
tados miembros de la UE, el derecho a la devolucidén del indebido
tributario comunitario estd garantizado por diferentes medios y
procedimientos nacionales que proporcionan grados diversos de
proteccidn.

La dificultad, por tanto, radica en la ausencia de una apro-
Ximacidén de las normas de procedimiento en el Derecho Comunita-
rio. Tal carencia entrafla el riesgo de que las normas materiales
del ordenamiento juridico comunitario, que han de surtir los mis-
mos efectos en todos los Estados miembros, no sean aplicables de
la misma manera. En efecto, los jueces nacionales aplican las
normas internas de procedimiento, las cuales -como se ha examina-
do con anterioridad- difieren de un Estado a otro. Ello tiene co-
mo consecuencia la dificultad de obtener, en un Estado miembro,
el respeto a los derechos subjetivos -por ejemplo, el derecho a

la devolucién del indebido comunitario tributario- conferidos por
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disposiciones del TCE que gozan de efecto directo.

Asi, diferencias de tratamiento considerables se pueden de-
rivar, por ejemplo, entre los contribuyentes seglin dispongan de
un plazo muy corto ( 3 afios ) o, por el contrario, de la pres-
cripcién de Derecho comin ( 30 afios ), para impugnar una imposi-
cién incompatible con el ordenamiento juridico comunitario. ©O
también en razdén de una irregularidad en la presentacidn de una
instancia, mientras gue en otros Estados miembros puede no exis-
tir el menor obstdculo de naturaleza procesal al respecto®®®.

Por otro lado, en algunos Estados miembros -Alemania- se ad-
mite a los particulares la posibilidad de obtener la devolucidn
una vez finalizado el plazo de impugnacidén. En otros, en lugar
de eso, conceden a los reclamantes la opcidén de actuar bien si-
guiendo el esquema civilistico clasico de la accidén de reclama-
cién de lo indebido -en parte, en Italia®®°-, bien, més fre-
cuentemente, ejerciendo acciones especiales con plazos abreviados
~-Francia-. Por Giltimo, en los paises del common law corresponde
al contribuyente una accidn cuasicontractual, prescribible a los
seis afios, pero sdlo en el caso de un error de hecho ( y no de
derecho ), salvo que en ello exista obligacidén de la autori-

dadl39l

1389 vid. WAELBROECK, M.
"La garantie du respect du droit communautaire par les
Etats membres. Les actions au niveau national". Cahiers
de Droit Européen. 1985, pag. 37.

1390 para referencias més concretas sobre el Derecho italia-
no, vid. TESAURO, Il rimborgo ... Ob. cit.

1392 yid. KARPENSTEIN, C., MAESTRIEPERI, P., LELEUX, P. vy
WAELBROEK, M. "La restitution de taxes ... ". Ob. cit.

Vid. ZWEIGERT-KOTZ. An Introduction to Comparative Law. Vol.
IT. Amsterdam. 1977, pags. 237 y ss.




788
Tal situacidn ha conducido a cilertos sectores de la doctri-

nal392

a afirmar escépticamente gue no hay un concepto comunita-
rio de la restitucidén del indebido tributario. Asi, SMITH?%3,
al plantearse la armonizacidn de la devolucidén de ingresos tribu-
tarios indebidos en el Derecho Comunitarioc, reconoce dJue "La
cuestidédn de encontrar una solucidn europea a la condictio indebi-
ti puede tal vez crear més problemas que soluciones", pues "Este
concepto de Derecho Civil sufre distintos tratamientos en los Es-
tados miembros, a veces incluso dentro de los diferentes campos
del derecho privado y ptblico". Por ello justifica la armoniza-
cién en este terreno, al afirmar que " ... el Tribunal estéd tal
vez con razdén cediendo materias de unificacidn y armonizacidn a
log 6rganos competentes de la CEE segln el articulo 100 del Tra-
tado de Roma [ pese a que la autora duda que el fundamento de la
aproximacidén normativa del contencioso del indebido tributario
comunitario se encuentre en este precepto ]"?%,

No obstante, ya desde el inicio del planteamiento del con-
tencioso de la restitucidn del indebido tributario comunitario
ante el TJCE, se defendid a favor de los justiciables " ... el
ejercicio de una accidén autdnoma para poner un limite a una vio-

lacidén del derecho comunitario ... [ y 1 garantizar una aplica-

vid. también TATHAM, A. F. "Restitution ... ". Ob. cit.,
pags. 149 y ss.

1322 yid. SMITH, L. J. "A european concept of condictio inde-
biti ?". Ob. cit., pag. 276.
Vid. también SCHERMERS, H.G. y WAELBROECK, D.
Judicial protection ... Ob. cit., pag. 110.

1393 gMITH, L. J.
Ob. cit., pag. 276.

13%4 gMITH, L. J.
Ob. cit., pag. 276.
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cién total y uniforme del [ mismo ]"**°°.
CONSTANTINESCO@?® ha declarado al respecto que "La inter-

vencién de la Comunidad estd justificada por la disparidad entre

los derechos nacionales, algunas veces incluso por su ausencia".

Pese a que " ... las competencias nacionales continfien operando
en su totalidad, ... la Comunidad puede intervenir cuando su
ejercicio [ el de aguellas ] obstaculice el funcionamiento del

Mercadc ComiGn. Es decir, siempre que se ataque un objetivo del
Tratado, es preciso reducir las disparidades causadas por la coe-
xistencia de competencias normativas nacionales mediante una in-
tervencién de la Comunidad a través de la armonizacidén y elimi-
nando sus efectos adversos".

GARCIA NOVOA?7, refiriéndose a la devolucidn de derechos
a la importacidén y exportacidn, declara que " ... o los Estados
miembros arbitran un procedimiento especial de devolucidn para
los indebidos declarados en una sentencia del TJCE, o, lo que re-
sulta mas coherente, se aplican las mismas normas procedimentales
gque a los indebidos procedentes de la aplicacidn del Derecho na-
cional, solucidén que es la gue se debe entender aplicable en el
ordenamiento espafiol". |

Ha sido justamente la combinacién de ambas opciones, la so-
lucidén que ha prevalecido. En efecto, los Estados miembros disci-

plinan la devolucidén de los indebidos por deudas aduaneras con-

13%5 yid. el comentario de NAFILYAN, G. a la STJCE 16 de di-
ciembre de 1976. Asunto REWE 33/76. Ob. cit., pags. 96
y 97.

13%6 CONSTANTINESCO, V.
"Who's Afraid of Subsidiarity ?". Ob. cit., pég. 45.

97 GARCIA NOVOA, C.
La devolucidn ... Ob. cit., pag. 436.
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forme a un texto Gnico y comin para todos ellos: el CA de 1992,
sin perjuicio de que para el resto de los indebidos tributarios
se aplique una norma estrictamente nacional.

Si bien respecto de la devolucidn de los derechos aduaneros
comunitarios la armonizacidn se ha realizado ya, respecto a la
devolucidén de los ingresos indebidos efectuados con ocagién de
tributos propios de los Estados miembros no hay texto comunitario
armonizador alguno, siendo dispares las soluciones dadas por cada
Derecho nacional interno respecto al procedimiento para hacer
efectivo el derecho a la restitucidn de lo indebido.

Asi, cuando el indebido comunitario tributario se origina
con motivo de un tributo aduanero es aplicable el CAY?® como
norma armonizadora de la materia, acudiendo, en los restantes su-
puestos de indebido tributario comunitario, al TJCE, por la via
del recurso prejudicial®®®®.

Pero no resulta suficiente la labor de articulacidn del De-
recho Comunitario con los ordenamientos internos nacionales desa-
rrollada por la jurisprudencia del TJCE en contestacidn a las
cuestiones prejudiciales que le son planteadas por los Tribunales

de los Estados miembros en materia de devolucidn de ingresos tri-

butarios indebidos comunitariog°,

13%% Recordemos que el CA fue aprobado por el Reglamento
( CEE ) n° 2913/1992 del Consejo, de 12 de octubre de
1992 ( D.O.C.E. L-302, de 19 de octubre de 1992 ).

1399 yid. Asunto 60/75. RUSSO v. AIMA. Rec. 1976,
pags. 45 y 46.

1400 ms esta una opinidén undnime de la doctrina cientifica.
Asi, para TATHAM "La consulta al Tribunal de Justicia de la
CE a través del procedimiento prejudicial puede ser un instrumen-
to para la consecucién de principios comunes en la ejecucidn
efectiva y uniforme de los derechos de los particulares en toda
la Comunidad, si bien ... esto sélo puede aliviar pero no elimi-
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En efecto. La jurisprudencia comunitaria puede remediar
-aungque sea parcial y provisionalmente- la diversidad de los sis-
temas juridicos de los Estados miembros en materia de restitucidn
del indebido tributario comunitario. De hecho -como se ha exami-
nado en Caps. anteriores-, la intensa actividad de racionaliza-
cidn en este ambito llevada a cabo por el TJICE ha conducido a la
"caracterizacidn de una nocidn del todo autdnoma de la accidn de
reclamacién del indebido"**°'.

Pero la labor jurisprudencial del TJCE debe ser completada
y apoyada por la progresiva armonizacidén -entendiendo por tal,
la aproximacidén de legislaciones, no la unificacidén- de las nor-
mas nacionales y la adopcidn de normas comunes. Pese a que la la-
bor normativa de la CE en esta materia ha sido ya emprendida, es-
ta debe continuar. Los Estados miembros no pueden contentarse con
esperar pasivamente la progresidn -necesariamente lenta- de la
legislacidén comunitaria.

En consecuencia, el recurso sistemdtico por el TJCE al meca-
nismo del reenvio a los Derechos nacionales, incluso en aquellos
aspectos en que la competencia del Derecho Comunitario es incues-
tionable, es susceptible de critica, pués impide un tratamiento
uniforme del ordenamiento juridico europeo. De este modo lo ha
expresado DANIELE%?:

"Ante ordenamientos nacionales estructurados de

nar el problema". Vid., por todos, TATHAM, A. F. "Restitu-
tion ... ". Ob. cit., pag. 167.

101 MARESCA, M.
"La ripetizione delle ... ". Ob. cit., pag. 19.

1402 DANIELE, L.
"La restituzione dell’indebito ... ". Ob. cit.,
pPag. 430.
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manera absolutamente diferente y, por consiguiente, irreconduci-
bles a esquemas uniformes, un reenvio puro y simple a las normas
nacionales, no garantiza el principio de la unidad del Mercado
Comin ni tampoco la exigencia de llegar a una aplicaciédn e inter-
pretacién uniforme del derecho comunitario; un derecho que los
particulares traen directamente de tal ordenamiento no podria,
en efecto, ser sometido a condiciones y limitaciones distintas
segin el Estado miembro considerado'.

Por consiguiente, en el campo de la devolucidédn de tributos
recaudados por el Estado violando el ordenamiento juridico comu-
nitario deberia excluirse la aplicacidn de normas del Derecho na-
cional que obstaculicen tal restitucidén, dado que ello privaria
al Derecho Comunitario de su plena eficacia y equivaldria a una
negativa a proteger los derechos subjetivos que el particular os-
tenta en base a aquel y que el juez nacional estéd obligado a tu-
telar.

Esta objecidn parece coherente en la medida en que, como in-
dica M. DESANTESM™®, n .. el Derecho Comunitario merece
una interpretacidn uniforme y no es lbégico recurrir a los dife-
rentes sistemas nacionales, sistemas que resultarian parciales
por definicidn al defender sus propios intereses".

Por otra parte, como asevera ESTEVE GONZALEZ“% "Parece

1403 DESANTES REAL, M. ‘
"Proyecto docente e investigador". Alicante. 1992,
pag. 136. Cit. por ESTEVE GONZALEZ, L. "Fundamento y
ejercicio de la condicio indebiti en Derecho Comunita-
rio". Ed. La Ley. 1993, pag. 6.

140¢ yid. ESTEVE GONZALEZ, L.
"Fundamento y ejercicio de la condicio indebiti
Ob. cit., pags. 5 vy 6.

"
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16gico, que si la accidn en cuestidn tiende a la restitucidn de
exacciones nacionales se acuda al Derecho nacional respetando
ciertos limites; sin embargo, el Derecho comunitario estd mas in-
timamente vinculado con las acciones de restitucidén de montantes
percibidos por las autoridades nacionales en virtud de una dispo-
sicién comunitaria declarada posteriormente invalida y no parece
tan 16gico delegar en los Derechos internos la solucidn a dichos
problemas".

Es cierto, v asi lo admite el propio TJCE, que el reenvio
a la legislacidn interna en la regulacidn de esta materia ha im-
plicado la superacidén de la casi total omisidn de una normativa
comunitaria sobre el asunto.

Pero, como contrapartida, la protecciébn jurisdiccional de
derechos derivados del ordenamiento comunitario adolece de la ne-
cesaria homogeneidad que seria deseable'® en aras de una mayor
seguridad juridica de los justiciables.

En este punto de la exposicidn, conviene recordar la preocu-
pacién expresada por MERTENS DE WILMARS!% regpecto a la dispa-
ridad de recursos y de procedimientos a los que se enfrentan
aquellos justiciables deseosos de hacer valer los derechos que
les asisten en base al Derecho Comunitario en los distintos orde-

namientos juridicos nacionales.

05 yvid. NAVAS VAZQUEZ, R.
"La devolucidén de ingresos indebidos ... ',
Ob. cit., pag. 140.

4% MERTENS DE WILMARS, J.
"L’efficacité des differéntes techniques ... ".
Ob. cit., pag. 379.
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El referido autor*?®

formula la siguiente reflexidn sobre
la blisqgueda de los medios mé&s iddneos para la proteccidén juridica
contra la vulneracidén del ordenamiento juridico comunitario por
las autoridades nacionales y los particulares:

" ... la integracidn europea es una experiencia
fundamentalmente nueva, también respecto del punto de vista juri-
dico, y enteramente volcada hacia el futuro. Esto supone una lla-
mada a la vez a la paciencia y a la imaginacién".

La posibilidad de recurrir a recursos ofrecidos por los De-
rechos nacionales para recuperar los tributos indebidos deberia,
en definitiva, descartarse, mientras que, por el contrario, ha-
bria gue reconocer la existencia de un derecho comunitario autd-
nomo e incondicional a la devolucidén de cuanto haya sido pagado
indebidamente a la Administracién Pdblica*®®.

Por tanto, la alternativa ha de ser la de considerar al de-
recho a la restitucidén como un derecho absoluto y autdénomo res-
pecto a los concretos sistemas nacionales, el cual no admitiria
ninguna restriccidén ni temporal ni cuantitativa al menos a nivel
comunitario®®.

Asi, la efectiva proteccidn jurisdiccional de los derechos

reconocidos a los particulares por el ordenamiento juridico comu-

nitario exige -como mejor solucidn- una actividad de armonizacidn

1407 MERTENS DE WILMARS, J. ‘ ,
"L'efficacité des ... ". Ob. cit., pag. 409.

1408 DANIELE, L. .
"La restituzione dell’indebito ... ". Ob. cit.,
pags. 431 y 432.

109 DANIELE, L.
"La restituzione dell’indebito ... ". Ob. cit.,
pPadgs. 430 y 431.
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normativa, esto es, de aproximacidn de los textos normativos in-
ternos de los Estados miembros en materia de devolucidn de in-
gresos tributarios indebidos, que va mds alld de la armonizacidn
jurisprudencial o de segundo grado™'®, desarrollada por el TJCE
fundamentalmente a través de la técnica del reenvio a los Dere-
chos internos y previa formulacidn por los Tribunales nacionales
de cuestiones prejudiciales.

El TJCE -al tomar conciencia de la variedad normativa exis-
tente entre los diferentes ordenamientos nacionales- ya propuso
en el Asunto REWE™ la armonizacién como medio para la efecti-
vidad del derecho a la devolucidn del indebido tributario, con
fundamento en los articulos 100 a 102 y 235 del TCE.

Del mismo modo, en las observaciones formuladas por los Go-
biernos de la Repiblica Federal alemana, los Paises Bajos y el
Reino Unido a este mismo Asunto, yva se advirtid que "Sélo una ar-
monizacién de las legislaciones podria paliar la heterogeneidad

de los Derechos nacionales”.

7410 BURGIO ha calificado de "esencial", el papel desarrolla-
do por el Tribunal de Justicia de Luxemburgo en "La modificacién
de lasg legislaciones internas en sentido convergente!". Este autor
destaca el hecho de que "Numerosas sentencias han obligado a los
Estados miembros a eliminar de sus propios ordenamientos todas
las normas que, violando las disposiciones fiscales de aplicacidn
inmediata del Tratado de Roma, creaban obsticulos a las cuatro
libertades fundamentales del Tratado". BURGIO, M. "La armoniza-
cién fiscal ... ". Ob. cit., padg. 105. Del mismo autor, puede
consultarse la obra Derecho fiscal europeo. I.E.F. Madrid. 1983.

Para FALCON TELLA la expresidén de armonizacidén de segundo
grado " ... alude al papel gue cumple la jurisprudencia, en cuan-
to fuente creadora de normas o reglas armonizadoras". FALCON TE-
LLA, R. "La armonizacién fiscal en la jurisprudencia", en El De-
recho Comunitario europeo vy su aplicacidn judicial. Civitas. Con-

sejo General del Poder Judicial. Universidad de Granada. 1° ed.
1993. Dirigido por RODRIGUEZ IGLESIAS, G. C. y LINAN NOGUERAS,
D., pag. 983.

1411 GTJCE de 16-XII-1975. Asunto 33/76. REWE. Rec. 1976,
pag. 1989.
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La doctrina también lo ha expresado con claridad. Asi, Da
CUNHA Y DA SILVA y MARTI MORENO*#!? han advertido que "Debe lle-
varse a cabo una normalizacidén o una uniformacidn ya que la via
jurisprudencial resulta, por un lado, insuficiente dada la canti-
dad de detalles técnicos a precisar y, por otro, el Tribunal no
puede erigirse en legislador. Si una normalizacidn en virtud de
los arts. 100 y ss. del Tratado de Roma no resulta ser garantia
suficiente, una uniformacidén fundada en el art. 235 podria solu-
cionar el problema, si los Estados admitiesen la cesién de una
parte de su autonomia procesal™".

HUGLO™ ha declarado que "Una armonizacidén comunitaria
permitird a este respecto atender uno de los objetivos fundamen-
tales del ordenamiento juridico comunitario, a saber la aplica-
cidén uniforme de este derecho en toda la Comunidad". Y refirién-
dose al Derecho francés sefiala que "Entre tanto, se construye en
Francia un derecho a la reclamacién de lo indebido, nacido de la
colaboracidén entre jueces, el Tribunal de Justicia de la Comuni-
dades y el Tribunal de Casacidn".

Al margen de la ya conseguida armonizacidn del contencioso
sobre el indebido aduanero comunitario, ciertas normas de los or-
denamientos juridicos de los Estados miembros -examinadas con an-
terioridad- ensombrecen el esquema de proteccidn interna del de-
recho de los justiciables a la devolucidn, impidiendo una garan-

tia efectiva y plena de los mismos ¥ haciendo que su tutela re-

12 yid. DA CUNHA Y DA SILVA, M. J. y MARTI MORENO, J. J.
"El incumplimiento del Estado en materia fiscal ... ",
Ob. cit. pag. 7.

13 HUGLO, J. G.
"La répétition de 1’indu communautaire ... ". Ob. cit.,
pag. 10.
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sulte todavia deficiente. Ante tal situacién, los érganos juris-
diccionales nacionales se ven obligados a interpretar restricti-
vamente o, incluso, a no aplicar aguellas normas y practicas in-
ternas obstaculizadoras.

En definitiva, en un campo tan complejo y técnico como este
es necesario un esfuerzo legislativeo -no sdlo jurisprudencial-
de armonizacidn. Resulta conveniente -en virtud de los principios
de igualdad, no discriminacidén y seguridad juridica- que el le-
gislador comunitario acometa un armonizacidén completa -no sdlo
respecto de las devoluciones de indebidos aduaneros, ya alcanza-
da- de las disposiciones legaleg, reglamentarias y administrati-
vas de los Estados miembros en materia devolucidédn de ingresos
tributarios indebidos ( drganos competentes, procedimiento, pla-
z0s, pago de intereseg ), generando una aproximacidn de sus orde-

namientos.




CONCILUSTIONES
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CONCLUSIONES .

1* El contencioso del indebido tributario comunitario ocasiona
necesariamente efectos pecuniarios y engendra consecuencias fi-
nancieras, tanto a nivel comunitario como nacional, lo mismo para
el Estado que para los agentes econdmicos.

Por otra parte, la cuestidén del procedimiento juridico por
el que se disciplina la devolucidén de lo indebido tributarios se
sitla en el centro mismo del debate sobre la proteccidn jurisdic-
cional de los sujetos del Derecho Comunitario.

Asi pues mediante el estudio de la devolucidn de ingresos
tributarios indebidos en el ambito de la UE, se plantea la pro-
blematica mds amplia de la efectiva proteccidn de los derechos
reconocidos a los particulares por el ordenamiento juridico co-

munitario.

2* Los supuestos mds frecuentes de devolucidén de indebidos tri-
butarios en el Derecho de la CE se producen como consecuencia de
la percepcidén injusta por una Administracidén nacional de exac-
ciones que resultan contrarias al ordenamiento juridico europeo.
Los Estados miembros quedan obligados a reparar el efecto ilicito
ocasionado por la percepcidn indebida del ingreso tributario,

procediendo a su devolucidn.

3* La naturaleza juridica de la restitucidén del indebido tribu-
tario comunitario no se corresponde con la reclamacidn de indem-
nizacidén derivada de la responsabilidad extracontractual de la

Administracidén comunitaria en el Derecho europeo, tratdndose am-
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bos de fenbmenos distintos.

No obstante, muchos de los Asuntos planteados ante el TJCE
relativos a la responsabilidad extracontractual por dafios y per-
juicios son en realidad acciones de devolucidn de sumas obtenidas
por los Estados miembros de conformidad con normas dictadas por
la propia CE y que posteriormente han sido declaradas nulas, de-
biendo entonces las Administraciones nacionales restituirlas a
los particulares de guienes se percibieron indebidamente.

La indemnizacidén exigida por un particular a causa del per-
juicio sufrido, derivada de la responsabilidad extracontractual
de la CE, es diferente de las cantidades que el administrado -o
un Estado miembro, incluso- intenten obtener en el marco de una
reclamacidn de devolucidén de un indebido tributario comunitario.

Asi, para que se pueda reclamar responsabilidad a la CE por
un daflo provocado a resultas de la aplicacidn correcta por las
autoridades nacionales del Derecho Comunitario vigente, pero de-
clarado ilegal posteriormente por el TICE, es precigo que se tra-
te de una auténtica accidén de responsabilidad y no de una accidn
de pago de una cantidad debida por las autoridades nacionaleg en

virtud del Derecho Comunitario.

4* El derecho a la devolucidn del indebido tributario comunita-
rio encuentra su fundamento en los principios de equidad y de en-
riquecimiento injusto y, particularmente, en el incumplimiento
del ordenamiento de la CE ( articules 5, 6, 9, 12, 13, 30, 31,

37, 48.2, 52, 58, 59, 67 y 95 del TCE ).
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5* Los particulares pueden reclamar la devolucidén del indebido
tributario comunitario ante los érganos jurisdiccionales naciona-
les invocando los principios de efecto directo y de primacia del
Derecho europeo, los cuales actlan como factores de integracidn

de los ordenamientog juridicos nacionales internos.

6* Salvo para los casos de devolucién de los derechos de impor-
tacidén y exportacidn aduaneros -en los que rige el Cédigo Aduane-
ro Comunitario y su Reglamento de Aplicacidn, en el marco de la
libre circulacidén de mercancias y de la Unidén Aduanera-, no exis-
te un texto normativo que permita un tratamiento juridico unifor-
me a la devolucidn de ingresos tributarios indebidos en el &mbito
de la CE.

Por consiguiente, las reglas comunitarias sobre la restitu-
cién presentan una importante laguna en la regulacidédn de las mo-
dalidades de la reclamacidn de devolucidn, las normas de proce-
dimiento y las condiciones para el ejercicio de la accidn, por
cuanto gque no existe un texto normativo que aproxime las variadas

legislaciones estatales en la materia.

7®* La inexistencia de una norma comunitaria que aproxime los
dispares procedimientos estatales para hacer efectivo el derecho
a la devolucidn de ingresos indebidos en materia tributaria en
todos los ambitos en los que esta puede surgir ha motivado que
sean los Tribunales internos los que deban decidir conforme al
Derecho propio de cada Estado miembro.

Asi, en virtud del principio de autonomia procesal e insti-

tucional de los Estados miembros, corresponde a los &rganos ju-
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risdiccionales nacionales aplicar en la materia los diversos y
heterogéneos ordenamientos internos que determinan las modalida-

des de accidn para recuperar lo indebidamente ingresado.

8* ©No obstante, la diversidad de normas y de soluciones entrafla
indefectiblemente una disparidad de regimenes juridicos aplica-
bles a las demandas de devolucidn fundamentadas en el ordena-
miento juridico europeo.

De este modo, el principio de la autonomia procesal e insti-
tucional de los Estados en la eleccidn de los procedimientos de
ejecucidén del Derecho Comunitario ha provocado ciertas divergen-
cias en la aplicacidén y reconocimiento efectivo por los diferen-
tes ordenamientos nacionales del derecho de los individuos a la
devolucién de los indebidos tributarios: plazo de la accidn; li-
mitacidén temporal en el efecto de la sentencia que reconozca el
derecho a la restitucidén; determinacidn del indebido tributario
objeto de la reclamacidn; pago.de conceptos accesorios a la devo-
lucidn ( en particular, el pago de intereseg ); teoria de la re-

percusidn.

9* Las distorsiones causadas en la aplicacidn por los Tribuna-
les internos del Derecho Comunitario implican que el principio
de la autonomia de las jurisdicciones nacionales puede resultar
perjudicial en ciertos aspectos esencialeg del funcionamiento de
la CE.

En efecto. La aplicacidédn descentralizada del ordenamiento
juridico comunitario, su ejecucidn por las autoridades estatales

y, sobre todo, el que la salvaguarda de los derechos generados
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por las disposiciones comunitarias estén confiados a las juris-
dicciones nacionales ha motivado que estas hayan venido solici-
tando por via prejudicial al TJCE, la formulacidn jurisprudencial
de las condiciones, requisitos y limites de la aplicacidén de losg
Derechog internos de los Estados miembros en materia de devolu-
cidén de ingresos tributarios irregularmente percibidos, esto es,
los Iimites a la autonomia procesal e institucional de los Esta-
dos miembros en el contencioso del indebido tributario comunita-

rio.

10* La labor del TJCE para superar los conflictos que el conten-
cioso de la devolucidn del indebido tributario comunitario ha ido
originando al invocarse ante los 6rganos jurisdiccionales de los
Estados miembros el efecto directo de los preceptos del ordena-
miento europeo ha sido primordial.

Asi es. Mediante su funcidn de articulacidn del Derecho Co-
munitario con los ordenamientos internos ejercida con ocasién del
planteamiento del recurso prejudicial, el TJCE ha limitado la au-
tonomia procesal de los Tribunales nacionales en la resolucidn
de los contenciosos sobre restitucidn, salvaguardando asi los de-
rechos de los justiciables.

Todo ello, sin impedir, no obstante, el necesario respeto
a la integridad de la organizacidn jurisdiccional nacional y a

la aplicabilidad del Derecho intermno de los Estados miembros.

11* Las limitaciones que el TJCE ha ido imponiendo a la autono-
mia procesal e institucional de los Estados miembros en la apli-

cacién del Derecho Comunitario encuentran su fundamento en la





