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Capitulo 4. El Beni como escenario de conflictividh politica, socioecondmica y

jurisdiccional

El departamento beniano fue durante buena partpetéddo de nuestro estudio una
region desvertebrada social y politicamente noasibstlas politicas desarrolladas por el
Estado para incorporarlo efectivamente a la repabl su escasa poblacion se unia la
desarticulacion entre sus pequefias localidadessar g las via fluviales, Unicos
medios de comunicacion existentes. Desde el pmnoenento esta region fue percibida
como un espacio vacio y desierto convirtiéndoseeasun lugar de confinamiento y de
aislamiento politico, lo que a su vez iria creandoefecto de lejania, de peligro y de
olvido respecto al papel del Estado (Navia, 1983do en Molina y Soleto, 2002: 45;
Molina, 2008: 75). Ademas, si bien sus limites dnetrazados sobre el papel, sobre el
terreno, éstos eran muy ambiguos respeto los depantos adyacentes y muy
aproximados en el noroeste amazdnico. Esta situata lugar a recelos y conflictos
entre los distintos distritos, particularmente érdepartamento de Santa Cruz que,
tradicionalmente, habia visto el Beni como una@rgacion de su influencia territorial,
hasta el punto que Roca sefiala que el area orientgleneral, fue una regién forjada,
construida por los crucefios (Roca, 2001: 53; 20080]: 19).

En efecto, las politicas de concesion de tierrddids la expansion de la frontera
agropecuaria y la extraccion de productos tropscateajeron a una poblacion blanco-
mestiza pacefia, cochabambina y crucefla que seriabea los distintos nudcleos
benianos. De este modo, durante buena parte del>iy, los pocos elementos que
representaron al Estado fueron el prefecto y loglesdos publicos a él subordinados,
todos sujetos al lejano gobierno central. El tipambdelo “enclave”de la poblacién y
los obstaculos territoriales de la region darigjatucomo sefialara Klein (1969: 10), a
un importante localismo en que los distintos grup@poder se interesaban mas por la
region que ocupaban -explotacion de los recursagalas, control politico, etc.- que

por los asuntos estatales. De este modo, la aaseeti Estado en gran parte del

! Asumimos el término utilizado por Navia y Lehmeguperado en Molina y Soleto (2002: 45-46) donde
se sefiala que el modelo de ocupacién tipo enclawefere al funcionamiento casi independiente de
zonas dentro del espacio beniano, con una ecorformdamentalmente centrada a la explotacion de los
recursos naturales. Asi, el departamento es desmiho un territorio desarticulado, con predomizéo
enclaves sociogeograficos locales -localidadesnafiaestancias, establecimientos- que se encontraba
muy desconectados entre si y no existia ninglrentmncreto de atraccién econdémica y/o poblacional
a excepcion de las capitales Trinidad y Riberdittantes entre si y del resto de nacleos urbanos.
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territorio favorecié el desarrollo de unas estrtegupatrimoniales donde el poder
econdmico se convirtid en poder politico (Rojagida Bazoberry, 2000: 52, 56-57).

Esta situacion favorecio la libre accion de gruposergentes radicados en el Beni
que irian adquiriendo cierta preponderancia eretadn y entrarian en competencia
entre ellos y los funcionarios del gobierno por@sgr y consolidarse en los espacios de
poder, generando constantes conflictos por el acadss recursos de poder politico,
social y economico. A lo largo del siglo XIX e imws del siglo XX tuvieron lugar
varias disputas derivadas del interés de diverso®i®es por lograr ventajas en el
acceso a cargos politicos desde donde desplegaflisencia sociopolitica y explotar
los recursos naturales. Las estrategias, alianzastijudes desarrolladas por estos
actores -autoridades publicas y grupos emergentes-area de accion se convertirian
en los componentes centrales de la configuracidta d®ciedad beniana (Molina y
Soleto, 2002: 14-15). En este capitulo es nuesteanc¢ion demostrar, por un lado, que
los grupos de poder local y regional benianos agmisaron la distancia con el gobierno
central y la debilidad de los representantes dstatm la regidn para acceder a cargos
publicos y, en particular, a mas y mejores recyrsonvirtiéndose en los actores de
poder que decidian el devenir politico y socioeoainé del departamento. Y, por otro
lado, que la desvertebracion de la amazonia respeogsto de la republica favorecio el
desarrollo de distintas acciones por parte del tlp@nto vecino de Santa Cruz para
mantener el territorio y sus gentes, ahora benjd@gs su esfera de influencia.

Asi, objetivo de este apartado sera, primero, aei@d intereses socioeconémicos de
los principales actores protagonistas en el Begusdo, dilucidar en qué medida estos
actores usaron la politica partidaria para legitimalesautorizar los actos -propios y
ajenos- para acceder y/o perpetuarse en el podéerogro, examinar las estrategias
desarrolladas por los grupos dirigentes de losrtlpantos adyacentes para mantener
el control y la influencia politica y econémica defritorio y la sociedad beniana. En
consecuencia, a continuacion abordaremos los tistoonflictos acaecidos al interior
del departamento beniano analizando, primero, databilidad politica departamental
durante el periodo caudillista; segundo, las réaaed intentos de cambios de poder
politico bajo los gobiernos conservadores (188M})8Y tercero, los conflictos
jurisdiccionales surgidos entre el Beni y SantazQiurante el periodo liberal (1899-
1920).
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4.1. El Beni en el periodo caudillista

“Resintidse [sic] la sociabilidad beniana por Iuancia generalmente nociva de
los huéspedes que la clemencia del Estado arrartslbpgatibulo, o que eran
arrojados a esta nueva Siberia por las revoluciondses motines que la
demagogia y el caudillaje atizaban en el restadepublica” (Limpias Saucedo,
2005 [1942]: 65).
Como es sabido, durante la primera mitad del s{gj)oen los estados latinoamericanos
se desarroll6 un fenébmeno politico conocido conoshbre de caudillismo, también en
Bolivia, que perduraria hasta fines de la década83®. Surgido en una coyuntura de
vacio de poder, se caracterizaria por el enfreet@mientre diferentes grupos que
aspiraban acceder a la presidencia del pais deldpate donde, los distintos caudillos,
impondrian un proyecto -de un grupo regional y/adegrupo socioecondémico- que se
convertiria en la politica estatal del momento.clesencia de una base econémica y
social suficientemente sélida haria inestables fmbiernos asi constituidos
favoreciendo alianzas con sectores militares, profales, burocraticos, eclesiasticos,
indigenas, etc. que eran movilizados con el olgjetprovocar la caida del caudillo de
turno. Esto se tradujo en recompensas y premiogien@s les habian apoyado y la
expulsién de los que les habian combatido en faesialiversas En efecto, como
sefalara Klein (1996 [1982]: 143), en ese entofleepolitica nacional era un terrible
campo abierto para que pudiera ocuparlo cualgeieryelo regional del momento”.

Las luchas entre facciones politicas se desarmalléanto en el &mbito nacional -
entendiendo aqui el concepto como sin6nimo delucaj del territorio boliviano-
como en la esfera local. En este sentido, el dep&mto del Beni vivié a lo largo del
periodo caudillista diversas asonadas que, corbjetade revertir el orden politico
establecido a favor de distintos caudillos en pugrszstocaron la vida publica de la
sociedad local. Las caracteristicas geograficaBelel hicieron que, desde un principio,
los caudillos -y los grupos que los apoyaran- cgpiraciones de acceder al poder
“estatal” enviaran a la region a aquellos persanajeigentes, etc. que obstaculizaban
Su actuacion o que, por cualquier causa, no las &ines. Muy frecuentemente, en
diversas coyunturas de crisis politica, estos padfis intentaron acceder al gobierno
regional beniano con el objeto de propiciar un daneim el gobierno central y medrar

2 Trabajos destacados sobre el proceso caudillisialas de Lynch, 1987; 1993; Gootenberg, 1997;
Aljovin de Losada, 2000 y, en particular, en re&laca Bolivia, los estudios de Dunkerley, 2006 [1]987
Peralta e lrurozqui, 2000.
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politicamente (Limpias Saucedo, 2005 [1942]: 49, 83, 128, 137, 158). Esta
situacion, en nuestra opinién, favoreceria tamieléfenémeno segun el cual aquéllos
que accedian a cargos publicos y se dedicabanoginsgarticulares fueran complices
de asociacion de intereses publicos y privadogrgedo discordias y disputas entre los
distintos agentes socioecondémicos de la region.

En consecuencia, en los proximos apartados obsenear primero, las asonadas,
pronunciamientos e intentos de subversion del oedggiblecido en el Beni, vinculadas
a los conflictos facciosos que tenian lugar en d$éera nacional. Y, segundo,
indicaremos como la complicidad entre sectoresigubly privados favorecié que unos
se lucraran de determinados recursos, mientras degounciaban sus abusos de poder

para acceder a los cargos publicos y/o poder adisarsus propios negocios.

4.1.1. El Beni como reflejo de las luchas del factialismo caudillista

“[E]se vaivén de nuestros gobiernos pasados. Langduenos que hemos

tenido, han caido pronto, y con ellos sus ajersie$ [sin tener tiempo de estudiar

las necesidades de los pueblos” (Oyola, 1883: 5).
El artifice del departamento del Beni, José Balhyivio como en 1847 se iniciaban
distintas camparias lideradas bien por Manuel Isid@®&izu, bien por José Miguel de
Velasco, con el objeto de derrocarlo; su insur@tae propagaria por los distintos
departamentos del norte y del sur de la repubBarégan y Roca, 2005: 88-106;
Roca, 2007 [1980]: 61-65), alcanzando también ai.Be

En esta coyuntura, en enero de 1848 el prefectBam¢a Cruz, Francisco Ibanez,

nombré gobernador de Mojos a Gabriel J. Morenogjeieia de juez de letras del Beni.
Su nombramiento desconocia la administracion int#ipate del Beni y respondia a la
voluntad de mantenerlo bajo la influencia crucefelgs tendencias antiballivianistas
de ambas autoridades; su objetivo, segun afirmaden “derrocar la autoridad que
existia [...] para revertir los pueblos de Mojosaigo de provincia”. Sin embargo, al
conocerse la victoria del general Velasco estaueamecesario; reunido el vecindario de
Trinidad se reconocié la autoridad del nuevo golmedepartamental al que se
posesionaria, meses después, el instigador dele,gélpancisco Ibafez (Limpias
Saucedo, 2005 [1942]: 41-42, 47; Roca, 2007 [1989]20, 65-66), quien durd poco

tiempo en el poder. En noviembre de 1848 el proanmento de Cochabamba a favor
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de Belzu movilizé a los belcistas del Beni que ésgmon a Ibafiez del gobierno. Su
accion fue secundada por un acta de adhesiéon farreadTrinidad y remitida a los
distintos cantones para, asi, imponerse en todepelrtamentb Si bien Ibafiez se iria a
Santa Cruz, regresaria a fines de diciembre comaodana tropa con la que asaltaria y
saquearia Trinidddy accederia de nuevo al poder afirmando, segUmiasnSaucedo
(2005 [1942]: 49-51): “Ha triunfado Velasco y heumfado yo, vuelvo otra vez al
orden”.

Mientras en tierras bajas tenian lugar estas lysbiasl poder politico regional, en el
altiplano boliviano la contienda entre Velasco yzBese resolvia a favor de este ultimo
a inicios de diciembre. De este modo, al tiempo lgadéez recuperaba el gobierno del
Beni en nombre de Velasco, éste hacia ya un tigqupdiabia caido en desgracia; asi, a
los pocos dias de llegar al poder, se avisaria deinente llegada del nuevo prefécto
obligando a Ibafiez a entregar su cargo y regrdsaryevo, a su originaria Santa Cruz.
Cabe sefalar que, tras estos hechos, Santa Conmanfa a la prefectura beniana de su
adhesion al régimen de Belzu, sefialando que éstaly@ sido invocado, por “este
pueblo patriota [...] el 1° de octubre [de 1848]” yatomo mostraban en el acta que
remitiarf. Esta afirmacion contrasta con lo sostenido panpias Saucedo (2005
[1942]: 50) que informa de correos procedentes ateaSCruz abogando por el orden
cuando Ibafez fue depuesto en nombre de Belzwceptamos la veracidad de ambas
fuentes, la actitud del departamento crucefio sdied® interpretarse, en nuestra
opinion, como una doble estrategia. Por un ladsteser en el gobierno del recién
creado departamento beniano a un individuo quenuiét, si no reincorporar la regiéon
a Santa Cruz, si mantener la influencia crucefidosndistintos aspectos de su

administracion. Y, por otro lado, un intento detiegar sus actos en un contexto, segun

¥ ACCB, “Correspondencia de Exaltacién relativa ednuinciamiento a favor de Belzu” (Exaltacion,
09.11.1848; 13.12.1848; Trinidad, 20.12.1848; Saméh, 18.01.1849), [sin signatura].

* Posteriormente, se darfa cuenta de los estragestdeasalto en la capital y pueblos adyacentes; ve
MHSC, PMC-MJ, caja 1/14-11, 05.02.1849, ff. 111-112

® Dice Limpias Saucedo (2005 [1942]: 51) que el @%litiembre llegaba al Chapare, en Cochabamba, el
nuevo prefecto que habria sido nombrado por el rgenéelasco. En nuestra opinion, revisando las
fechas, se trata de un error y éste, en realigddjdsido nombrado por Belzu, ya en la silla piegstial.

® ACCB “Carta sobre el pronunciamiento de Santa @rfavor de Manuel Isidoro Belzu” (Santa Cruz de
la Sierra, 29.12.1848), [sin signatura].
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Roca (2007 [1980]: 64), de “guerra civil” y en elegno era claro cudl seria el desenlace
de la contienda entre las facciones enfrenfadas

Ambos intereses parecen estar presentes en etalksde los acontecimientos bajo
el gobierno de Belzu. El nuevo presidente refora® iinedidas para evitar nuevas
asonadas encareciendo a las autoridades que iméormabre cualquier rumor contra el
gobiernd y situando en los cargos publicos nuevos indivédu@€omo todos los
caudillos, procuré asegurar su legitimidad poliseendo ratificado provisoriamente y
elegido presidente por eleccion poptfigPeralta e Irurozqui (2000: 20-24). A pesar de
ello, Belzu veria como, durante su mandato (18485),8&e sucederian los intentos por
revertir el orden por él establecido.

En septiembre de 1850 Belzu sufrid una tentativas#sinato; la distancia entre el
altiplano y el Beni favorecié que las primeras cias del suceso llegaran tarde y fueran
ambiguas, dando por muerto al presidente. Ello lizéva los deportados del régimen
belcista que se sublevaron, supuestamente, en aod#iNelasco; su cabecilla era
Manuel Carrasco que exilio al prefecto Luis Valeepdra hacerse con el poder politico
regional. Sin embargo, a los pocos dias, el prefegreso para “sofocar la rebelion” y
desterrar a los facciosdsjusto cuando llegaban las primeras nuevas queetgsan la
muerte del caudillo (Limpias Saucedo, 2005 [1942}:63, 71) y abogaban por tomar
las medidas necesarias para conservar el ordeit@dbCarrasco no desistié y pocos

meses después regresaria y, aprovechando que & alaebstaba en Trinidad, lo depuso

" De ello da cuenta también el hecho que cuandmeta$ruz se tuvo noticia de la revuelta de Bailfivi
en el norte de la republica, el vecindario cruckfioaria un acta secundando el pronunciamientostie e
caudillo, cuya copia seria remitida al departamelgioBeni a los pocos dias. Ver ACCB, “Santa Cruz
informa de su adhesién al régimen de Ballivian'nt&aCruz de la Sierra, 23.03.1849), [sin signatura]

8 Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacionesibidas, tomo 130, n° 25, 23.03.1849, s/f y
02.10.1849, slf.

° En el caso que nos ocupa, nombré un jefe politiadlitar, Hilarién Ortiz, para los departamentas d
Santa Cruz y el Beni, alegando que el primero hsidi@ presa “por mucho tiempo del vértigo faccioso”
y mantuvo en la prefectura beniana a José Marialagprimero, y Luis Valverde, después (Limpias
Saucedo, 2005 [1942]: 275).Ver también ACCB, “Cspandencia entre Santa Cruz y el Beni” (Santa
Cruz de la Sierra, 26.07.1849), [sin signatura].

19 Sobre las elecciones celebradas en los distima®eces del Beni ratificando a Belzu como presilent
de la republica ver ABNB, MI, Prefectura del Benpmunicaciones recibidas, tomo 130, n® 25,
22.04.1849, s/f; 10.06.1849, s/f; 29.05.1849, 4/0y06.1849, s/f.

1 Su destierro no estuvo exento de dificultades pubgen Carrasco fue mandado a la fortaleza Rxénci
de Beira, el resto de sublevados fueron disperspoodistintos cantones benianos donde intentamon,
mas de una ocasion, subvertir el orden mediantafiersg huidas y lucha armada. Ver MHSC, Prefectura
del Beni, Caja 2/44-08, 02.01.1850, f. 2; 02.0111,86 71-72.

12| os distintos corregidores benianos confirmaréacdnservacion del orden en sus respectivos cantone
Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacionescibidas, tomo 134, n® 36, 04.11.1850, s/f;
06.11.1850, s/fy 14.11.1850, s/f.
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y ordend su traslado a Santa Ahaonde hallaria la muerte. Por ese entonces, evonu
prefecto habia sido designado por el gobierno, Wetés Carrasco, que llegd al Beni
poco después de los hechos descfitdsl nuevo prefecto creyé que Valverde habia
sido alejado de la capital para evitar nuevos ao8; sin embargo, pronto supo que su
antecesor habia sido asesinado en el rio Mamoté. stgeso y “la fuerza de las
pasiones y la safia de las venganzas ejercidasadatsores y ofendidos” afectaron de
tal modo al nuevo prefecto que, a los pocos déasncioé al cargs.

La indagaci6f de lo sucedido a Valverde durante su confinamigo&sié en manos
del crucefio Fabian Hoyos, designado nuevo prefst8ent’. Los testigos afirmaron
qgue el autor del asesinato habia sido el caciqdeoFeablo Tonore, encargado de su
traslado por rio; sin embargo, las sospechas solsreserdaderos instigadores del
crimen recayeron en los colaboradores de Carrasmpigs Saucedo, 2005 [1942]: 92-
93). Si bien Hoyos tuvo que abandonar la prefechoeo después, su sucesor le
sefalaria prontamente como el propagador de unosres que recorrian el Beni y que
pretendian subvertir el orden por él representsigojendo la tonica de los desérdenes
que tenian lugar en Santa CfU£En efecto, desde mediados de 1853, el departament
crucefio se habia proclamado contrario al régimeBealeu y Fabian Hoyos se habia
encumbrado como nuevo jefe politico y militar dat8aCruz y el Beni. Desde su nuevo
cargo, Hoyos nombré un nuevo prefecto para el Beponiendo al existente, que
deberia ser enviado a Santa Cruz, a disposicidioges. A pesar de ello, el prefecto
depuesto consiguid regresar al Beni acompafado nde fuerza armada llamada
“columna restauradora del orden” que perseguilis aublevados en su huida al Brasil

donde, accidentalmente, encontrarian la mtierte

13 ver notas dirigidas al ministerio del Interior keimpias Saucedo (2005 [1942]: 69-74), cuyos extract
principales fueron posteriormente transcritos pré&dectura crucefia en MHSC, Prefectura del Berja Ca
2/44-08, 12.09.1851, ff. 50-51.

1 ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bétas, tomo 137, n° 27, 10.03.1851, s/f.

'3 | as notas dirigidas al ministerio del Interiores&uentran en Limpias Saucedo, 2005 [1942]: 76477)
en ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacionesbilas, tomo 137, n® 27, 26.03.1851, s/f.

' ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacionessibidas, tomo 137, n® 27, 08.04.1851, s/f;
24.06.1851, s/f y 10.07.1851, s/f y la indagattie@ada a cabo a lo largo de 1851 sobre el asestledt
prefecto Luis Valverde, coronel Anglada y un cripdo parte de Enrique Van Nivel, Pedro Pablo Tonore
y otros en ALP, SGL, 1851, caja 3, doc. 50.

" MHSC, Prefectura del Beni, Caja 2/44-08, 07.11118510.

'8 Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacionesibidas, tomo 143, n° 25, 12.10.1852, s/f y
17.10.1852, s/f; tomo 146, n° 19, 28.12.1853, s/f.

19 La correspondencia intercambiada entre la prefectal Beni y la de Santa Cruz relatando los hechos
en Limpias Saucedo, 2005 [1942]: 102-103) y MHSe&fdéetura del Beni, caja 2/44-08, 18.01.1854-
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A mediados de la década de 1850 el belcismo llegada fin y nuevos grupos se
enfrentaron para ocupar la silla presidencial. Ellceflejan las revueltd8que vivié su
sucesor, Jorge Coérdova (1855-1857), y que encuiahrarJosé Maria Linares al poder,
donde se mantendria hasta inicios de 1861 (Ro€a, A®80]: 75-86). Al saberse este
altimo cambio en el poder central, el pueblo bemiaa reunid, proclamé presidente a
Linares y cesé a la autoridad vigemiteEl nuevo régimen nombré prefecto, de nuevo, a
José Matias Carraséajue mantuvo el ordéhhasta que varios deportados, secundando
un movimiento crucefio a favor del belcismo, le gdnion a dejar el cargo (Limpias
Saucedo, 2005 [1942]: 128, 137). En esta ocas®bdémianos se negaron a seguir las
ideas procedentes de Santa Cruz y, mediante un ratiiecaron la presidencia de
Linares y repudiaron la administracién antefioA pesar de ello, pocos meses después,
Linares seria apartado de la presidencia del paisys propios allegados, asumiendo el
poder entre 1861 y 1864, José Maria Acha (Perdita@zqui, 2000: 50).

Las revueltas que, a nivel nacional, pretendiemaar con el gobierno de Ac¢i@o
afectaron al departamento beniano, que vivié cemtacitranquilidad. No ocurrié lo
mismo durante el mandato de su sucesor, Melgal@&®4¢1871), cuya politica provoco
el rechazo de diversos sectores que se movilizarodistintos departamentos de la
replblic&®. Efectivamente, el eco de estas tomas de posaidimelgarejistas llegd
también al Beni, en particular el vecindario denitidd que se pronuncié contrario a

25.04.1851, ff. 80-89. Este no seria el Gltimo ritdede vincular el Beni a los movimientos crucefios
contra el gobierno de Belzu. A fines de 1854 ldqmteira beniana recibiria nuevos informes desd¢aSan
Cruz que les informaban de la caida del régimecidialen manos de José Maria Acha; sin embargo, el
prefecto de entonces, José Maria Aguilar, no lgécposible y solicitd informacién al gobierno quee |
notificaria el intento fallido de Acha de acaban @ gobierno. Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni,
comunicaciones recibidas, tomo 150, n° 20, 15. B2 1§/f; tomo 155, n°® 38, 05.01.1855, s/f.

20 \Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacionegibidas, tomo 150, n° 20, 03.07.1854, s/f y
04.07.1854, s/f y tomo 155, n° 38, 03.12.1855,teffho 158, n° 27, 06.07.1856, s/f y 04.11.1856, s/f
tomo 159, n°® 37, 09.11.1857, s/f.

2L El acta firmada en 02.11.1857 por el pueblo deid@ad se encuentra en ALP, SGL, 1857, caja 3, doc.
51 y la carta de renuncia presentada por el peteehiano J. Rios en Limpias Saucedo, 2005 [1942]:
122.

2 ABNB, MI, Jefatura Politica del Beni, comunicadgsirecibidas, tomo 163, n° 45, 08.04.1858, s/f.

23 Ver ABNB, MI, Jefatura Politica del Beni, comuriienes recibidas, tomo 163, n° 45, 11.05.1858, s/f
y 03.11.1858, s/f; tomo 167, n° 59, 30.04.1859, tetho 171, n° 37, 02.01.1860, f. 1; Comandancia
Militar del Beni, comunicaciones recibidas, 04.B59, s/f.

24 MHSC, Prefectura del Beni, caja 3/91-46, 11.0701.861.

% Ver ABNB, MI, Jefatura Politica del Beni, comuritenes recibidas, tomo 174, n° 51, 16.03.1861,
01.12.1861, s/f y 30.12.1861, s/f y ACCB, “Bandtatigo a la sublevacion de La Paz” (Santa Cruzade |
Sierra, 17.12.1861), [sin signatura].

%6 \Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacionesibidas, tomo 183, n® 41, 22.04.1864, s/f; tomo
183, n° 42, 02.09.1865, f. 23.
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Melgarejo, apoy0 la constitucion promulgada poastecesor y nombro prefecto a José
Manuel Suarez mediante un acta publica; esta t@mpasicion se extendié rapidamente
por las provincias de departamento mediante laufoob restauradora del orden
constitucional”. Sin embargo, cuando a inicios @b 1866 Melgarejo derrotd a sus
oponentes “se operd un cambio radical en la opip&msante de la capital del Beni y
don José [Manuel] Suéarez resigné el mando” (Lim@iascedo, 2005 [1942]: 153-155).
Fue autorizada toda actuacion contra “los revoigsoabecillas que alteraron el orden
en esta capitaf’ y se situaron tropas en las principales poblasiatet Beni que no
serfan eliminadas hasta mediados del afio?$866iizas por ello, cuando a fines de ese
afio en Santa Cruz estall6 una nueva revuelta &, fax@sumiblemente, de Ballivian y
liderada por Domingo Ardayg tuvo “muy pasajera resonancia en el Beni” (Lirspia
Saucedo, 2005 [1942]: 158).

El exilio del general José Maria Acha en el Beni, 1867, y su posterior fuga y
regreso al altiplano boliviano provocaron cierteuslo en el departamento, alarmando
a partidarios y detractores de Melgarejo. En esyarmtura, uno de sus partidarios, José
P. Nernuldes, asalto el cuartel y las autoridadestduidas, atemorizando al vecindario
de Trinidad. Y, como ocurriera anteriormente, égéda de las fuerzas del orden puso
fin a la revuelta, recuperando su cargo el prefeotwstituido (Limpias Saucedo, 2005
[1942]: 158-159). Si bien Nernuldes, secundadodpeersos actores locales, invocaba
al presidente del gobierno cuya autoridad era, estpmente, amenazada por el retorno
de Acha, los coetaneos aseguraban que su accideakes eran “hipocritas” ya que,
segun afirmaban, “en la revolucién pasada, [efi@s]éticamente sostuvieron el sentido
principio de la constituciéri®. Este episodio ejemplifica bien la posicion deuals
grupos o facciones que, sin defender con espebiaic@ faccion politica alguna,
pretendian acceder al poder del Beni simulandoulosc-ideologicos, regionales- y
desautorizando a quienes se cruzaban en su camadme ¢l poder departamental. Un

nuevo ejemplo de tal comportamiento lo encontraemis conflictos acaecidos en el

2" ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bidas, tomo 85, n° 42, 04.04.1866, f. 3.

8 ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bidas, tomo 85, n° 42, 01.07.1866, f. 14.

29 En realidad, segun informarian las autoridadesecrais, el movimiento no tuvo mas alcance que crear
cierta incertidumbre durante unos dias, pero laosiyilidad de acceder al poder departamental pi@voc
que al cabo de poco tiempo desapareciera todaiangBtacionada con esta revuelta. Ver ACCB,
“Correspondencia relativa a la revuelta de DomiAgdaya en Santa Cruz” (Santa Cruz de la Sierra,
26.12.1866), [sin signatura].

%0 Legajo sobre el intento de sedicién en el Ber2®d1.1867 en ALP, SGL, 1867, caja, doc. 56.
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Beni cuando Melgarejo fue alejado del poder payesleral Agustin Morales a fines de
1870.

En efecto, en 1869 llegaba a la prefectura Benjdreis, un acérrimo partidario de
Melgarejo (Limpias Saucedo, 2005 [1942]: 163). Medespués seria depuesto por el
pueblo de Trinidad que, ya anteriormente, se haioistrado antimelgarejista A pesar
de ello, Lens regresaria a fines de 1870 con wradiarmada crucefia porque, segun él,
algunos vecinos de Trinidad le habrian alertadardposible movimiento en contra del
gobierno; segun otros, con el objetivo de recuplergorefectura, como efectivamente
ocurrié (Lens, 1872: 2; Limpias Saucedo, 2005 [19486). Melgarejo no siguié por
mucho tiempo en el poder pues el 15 de enero dé 87 depuesto por Agustin
Morales. En el Beni, los aspirantes a la prefectade@mas de Lens, se organizaron en
clubs politicos, destacandose, por un lado, eligeete del Concejo Municipal,
Marcelino Marafiéff, y por otro lado, Angel Limpias, escogido por ebvimiento
antimelgarejista surgido en Santa Crymbos vieron la posibilidad de acceder al poder
departamental y pidieron la convocatoria de elemsp que fueron ganadas por Lens;
en cualquier caso, los dos personajes obtuvier@sgosapublicos. Reconocida la
autoridad de Morales, Lens reorganizé el gobieatalldesignando fiscal de partido a
Marcelino Marafién, administrador del tesoro pubkcdesus Becerra, e intendente de
policia a Angel Limpias (Lens, 1872: 6-7, 16-17).

Desde Santa Cruz, de nuevo, se intento situar allegados politicos en el gobierno
beniano. En este caso, si bien Angel Limpias fié@ssu pretension de acceder a la
prefectura, consiguioé un cargo publico relevanimgias habia sido nombrado prefecto
del Beni por su cufiado, el prefecto de Santa Gqpayandose en una fuerza armada y
en distintos partidarios benianos. La caida de Mte|g frustré esta tentativa pero no

evitdO que uno de los personajes que habian paticipen ella, Damoén Barberi,

%1 No deja de ser destacable que durante su manéa® dfrmara que en el Beni habia una “natural
adhesién” a Melgarejo y que, ante las primeragiagtide movimientos en contra del presidente, aedial
que en el Beni se conservaba el orden y la masaqiarfranquilidad. Ver ABNB, MI, Prefectura del Ben
comunicaciones recibidas, tomo 192, n° 26a, 1080D,1f. 60; 25.05.1870, f. 5; 17.09.1870, f. 34;
20.10.1870, f. 39.

%2 Cabe sefialar que Marafién habria participado éntdis actos revolucionarios como los liderados por
Manuel Carrasco en 1851, contra el prefecto Luisérde, y en 1865 a favor del cambio de gobierno a
favor de José Manuel Suarez. Ver ALP, SGL, 185ja 8, doc. 50 y Limpias Saucedo, 2005 [1942]:
154-155.
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instigado por el prefecto crucefioacusara a Lens de haber conseguido el cargo a la
fuerza. Barberi protagonizé un golpe (febrero dell®bligando a Lens a abandonar la
prefectura y haciéndose nombrar prefecto por ec€onMunicipal (Lens, 1872: 8-12;
Limpias Saucedo, 2005 [1942]: 17-168). Barberi bulsclegitimacion de sus actos
publicando en el periddicha Restauracionde Cochabamba un texto en el que
aseguraba que los hechos habian tenido lugar éhyl8@ en 1871 (Ayala, 1872: 3-5;
Lens, 1872); su objetivo no era otro que converticens en un insurrecto contra el
gobierno establecido de Melgarejo, es decir, ertraidor a la causa publica», 1o que,
segun sefialan Peralta e Irurozqui (2000: 186) daplenpérdida de la condicion de
ciudadano y, por ende, la legitimidad del acto Iquepartaba del gobierfib A pesar de
ello, a los pocos meses los grupos de poder beniane@xpulsarian del cargo y
aceptarian la autoridad legitimamente nombradalpgobierno central, que habia visto
impedido su ingreso al departamento por voluntagrdecto (Salvatierra, 1872).

Los Gltimos afios de la década de 1870, el Bendwvi relativa tranquilid&d no
obstante el movimiento federali&taurgido en Santa Cruz, liderado por Andrés Ibafiez
y que se oponia a los gobiernos de Tomas Friagt{1876) e Hilarion Daza (1876-
1879). Tras diversas luchas en los alrededoresd@& £ruz, pasar a clandestinidad, ser
apresado por las tropas gubernamentales y seadibgyor un motin de la guarnicion
que le custodiaba, Ibafiez fue, finalmente, nombpdéecto del departamento por el
pueblo crucefo. A partir de ese momento, Ibafieclgmd los ideales federalistas y los
propago por las provincias del departamento; elbwqrd que, a inicios de 1877, desde
el gobierno central se decretara la inmediata s&jmedel movimiento crucefio (Pefia
Hasbuin, 2003: 59-62) y en la que fue requeridaiésizd armada del Béhisin que,

% En un libelo firmado por Crisstomo Pedraza yigs@n Santa Cruz, en junio de 1871, se afirmaba
gue este movimiento habia sido orquestado porefe@o crucefio, el coronel Pinto con el objeto de
presentarse él como candidato a la diputacion dei,Rina vez Barberi obtuviera el poder prefectural
Ver Archivo de la Casa de la Libertad, “Diputacifel Beni”, doc. n° 543, agradezco a P. Garcia dorda
que me proporcionara este documento

% para defenderse de este texto, Lens escribidlletofen 1872, que hemos utilizado como fuente.

% Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacioresibidas, tomo 202, n° 15, 10.04.1875, ff. 4-5 y
15.05.1875, f. 3.

% En la década de 1871 empezaron a tomar fuerzasissfederalistas en contra del modelo unitagsta
el que se estaban desarrollando las politicas @f@emo (Rodriguez Ostria, 1993; Peralta e lrurgzqu
2000: 56-59; Barragan y Roca, 2005: 150-264; R2@a7 [1980]: 89).

37 Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacionesibidas, tomo 205, n° 23, 20.02.1877, f. 1;
23.02.1877, f. 2; 04.04.1877, f. 6.
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segun Limpias Saucedo (2005 [1942]: 180), “se haydicado ninglin hecho de armas
digno de recordacién”.

En definitiva, los desdrdenes y revueltas vividoset Beni fueron realizados por
agentes politicos -crucefios y benianos- vinculadias facciones que pugnaban por el
control del poder en el ambito estatal; con elfrgtendian también participar en el
poder regional y favorecer, asi, un cambio gengual afectara a todo el pais. Si sus
golpes no surtian el efecto esperado, estos agembe®rsivos salian de escena, para
reaparecer cuando se producian cambios politiessaa estatal. Los vacios de poder y
las crisis politicas permitieron acceder, por w@mf)o, a cargos publicos desde los
cuales optar a mejores condiciones sociales, gadity econdmicas.

4.1.2. Las disputas contra el abuso de poder potit, social y econémico

Los conflictos acaecidos en el Beni durante elgaericaudillista se enmarcaban en la
lucha facciosa que sostenian los grupos dirigezgtstales. Sin embargo, buena parte
de los que participaron en los distintos pronun@atos no solo pretendian asumir un
papel en el gobierno del departamento, apartandd aeuienes no les favorecian en su
empefio, sino también beneficiarse social y ecordmménite. Los abusos de poder sobre
la poblacién y los recursos econdmicos benianogpde de estos agentes politicos y
las denuncias de las que fueron objeto a lo lam@sle periodo “caudillista”, seran
estudiados a continuacion.

Cuando en 1851 Manuel Carrasco se hizo con lagitegepor dos veces, el prefecto
Valverde afirmaba que, durante el golpe, los sesas habrian cometido todo tipo de
desérdenes, en especial en Trinidad y en el cabadmwa Ana -cobrar la contribucién
indigenal, apresar vecinos, interceptar comunicesaficiales-, ademas de engafar al
pueblo con la falsa muerte del presidente Belzta pabvertir el orden estableciflo
Por el contrario, Carrasco, en una carta enviadgobilerno, afirmaria que sus actos
habian respondido Unicamente al deseo de “salt@departamento de la arbitrariedad
y absolutismo de un mal funcionario que, infiejabierno que le honraba con el puesto

que ha ocupadd® habria:

% Las notas enviadas al ministerio del Interiorseuentran en Limpias Saucedo, 2005 [1942]: 66-68.
% Carta de 20.02.1851 de Manuel Carrasco al miniittdnterior en Limpias Saucedo, 2005 [1942]: 68.
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“paralizado y reducido [el comercio] solamente sttecho circulo de los amigos
de Valverde, los productos a discrecion de laggdrticular de sus intereses, los
naturales ocupados constantemente en trabajosdémzdel lucro del prefecto;
[...] los castigos no interrumpidos de toda claseciddadanos; el retraso en el
pago de los sueldos a los empleadfbs”
Segun Carrasco, la persistencia de esta situaai@refcio que durante su exilio en el
Brasil recibiera manifiestos de distintos pueblekBEeni en los que le demandaban su
regreso para restituir el imperio de las leyessygarantias constitucionales que estaban
siendo menoscabadas por Valverde. A ello cabiagaged hecho que, segun él, hacia
largo tiempo que el nuevo prefecto nombrado pgobierno veia impedido su ingreso
al departamentd. De este modo, tanto Valverde como Carrasco icestéfin sus golpes
y contragolpes para acceder y/o mantenerse enbedrgo regional, deslegitimandose
reciprocamente: uno de haber usurpado el podelagaerza y aprovechandose de la
poblacion; otro de abusar de su cargo para beaefecgl y sus allegados de las riquezas
que ofrecia la regién. Asimismo, en ambos casogriggeron como garantes de la
estabilidad politica; de este modo, Valverde asdzaique no dejaria “de cuidar de no
dar mala cuenta de la confianza que me deposigplekerno” mientras que Carrasco
queria “libertar este departamento, como buen gtajrihonrado ciudadano [...] del
despotismo barbaro” al que estaba sometido (Linfpéagedo, 2005 [1942]: 68-69).
Limpias Saucedo (2005 [1942]: 61) confirma las dems al prefecto Valverde,
cuya gestion, sefala, fue muy poco escrupulosaoyopb las reiteradas quejas de
diversos sectores benianos que hicieron llegaosicipn al gobiern, ya en relacién
al nombramiento de cargos publitby distribucién de sus sueldos, ya en la venta y/o
apropiacion de riquezas materiales de los cantgiiat labrada de las iglesias-, ya la

expoliacion a la poblacion de sus produccionesriepencias para su uso particular y

0 Carrasco sefialaria estos motivos en una notaddirad ministro del Interior que se encuentra irdeg
en Limpias Saucedo (2005 [1942]: 69-74 y cuyosagektrs principales fueron posteriormente transcritos
%Ia prefectura crucefia, ver MHSC, Prefectura éei,BCaja 2/44-08, 12.09.1851, ff. 50-51.

Ibid.
2 Este mismo autor afirma haber leido el expedisntie estas delaciones que fue levantado desde la
Corte Suprema boliviana.
43 En este sentido, segln sefialan las fuentes, igueade Santa Ana, Pedro Pablo Tonore, fue relevado
por Luis Valverde de la autoridad que ejercia le podria haber motivado su implicacién en el asésin
del prefecto perpetrado en medio de un golpe dempadlitico regional. Ver nota recogida en Limpias
Saucedo, 2005 [1942]: 66-67 y ALP, SGL, 1851, &ajdoc. 50.
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mercantif®. Sea cual fuere la situacion, estas denunciasnuestran cémo, la falta de
un control efectivo por parte del Estado en regoakejadas del centro de poder,
permitia la libre accion de los distintos actoresales y regionales que actuaban en
funcidn de sus intereses politicos, sociales y @oicos. En efecto, no obstante el
gobierno habia prohibido el comercio que los entfiegublicos ejercian “abusando de
su posicién®, a tenor de los hechos, esta disposicién quedgtrmnmuerta.

A mediados del siglo XIX “en el Beni prevaleciaimbperio de los hechos, sin que
lograra apagarse la rivalidad de los grupos pelistes (Limpias Saucedo, 2005
[1942]: 161). Buen ejemplo de ello es el conflicbantenido entre el prefecto José
Manuel Suarez y el empresario Manuel Ugalde. Er8 Id@%bos habrian creado una
sociedad comercial comprometiéndose Ugalde, ersfgomsdel derecho de explotacion
de la goma elastiéd a elaborar todo tipo de productos engomados w ¢égnica
deberia ensefar a Suarez quien, por su parte nggrametia a financiar el proyecto.
Segun Ugalde lo estipulado en su contrato no fuaptido por Suarez que habria
intentado imponer nuevas directrices que soélo tetaaban a él y que, si no obtenian
las ganancias esperadas, castigaban al empreSansecuencia de ello, ambos habrian
roto la sociedad generandose, asi, cierta animsidmemutua que se agudizaria al
hacerse publicos sus conflictos (Ugalde, 1863: 9-17).

Los privilegios relativos a la extraccion gomeradakque gozaba Ugalde, le habian
sido conferidos bajo el gobierno del general Lisaf#857-1861) quien, durante su
mandato y ante el temor de un conflicto con el Pezquirio de las artes de este
empresario relativas a la elaboracion de balsasneadas para, si era el caso, surcar el
lago Titicaca. Por ese entonces, Ugalde explotaba&y cuenta los arboles de la goma
que se encontraban en el departamento del Beniedoadién en 1860, José Manuel
Suarez habia accedido, finalmente, a la prefedtasadiversos intentos por acceder al
poder politico en la regién oriertal En un folleto, Ugalde afirmaria haberse
encontrado con muchas dificultades para desarrellaexplotacién y construir las

44 Sabemos de un libelo anénimo titulado “La coméreaiana en dltima agonia bajo las garras del Le6n
de Mojos” en el que se le acusa de estos mismgesaEste documento esta recogido en Moreno, 1872:
1-2.

“> ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bégas, tomo 134, n° 36, 26.02.1850, s/f.

4% Ver capitulo 3, nota 51. Asimismo, cabe sefiala \dgalde, podria haber participado en la revuelta
liderada por Manuel Carrasco en contra del preféctts Valverde y deportado al Brasil (Limpias
Saucedo, 2005 [1942]: 67).

7 Seglin sefiala Ugalde, en 1858 José Manuel Suahebié asegurado “me trato en la destitucion de
Reyes Cardona”, prefecto de Santa Cruz nombradbipares ese afio (Ugalde, 1863: 14).
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embarcaciones a causa de las trabas que le impSnémez y los corregidores de la
region; asimismo aseveraba que habia sido victienand dura agresion por parte del
prefecto, sin que ninguno de sus allegados, presehirante el suceso, interviniera en
su favor. A todo ello se agregd la caida de Linayes, en nuestra opinion, fue

aprovechada por Suarez para sefialar a Ugalde coemigb de la republica y del

orden representado por el nuevo presidente, Josia Maha (Ugalde, 1863: 5-9, 17-

26), con el objeto de desautorizar sus acusacipiegitimar sus actos como prefecto
beniano.

Es sabido que la maxima autoridad departamentalegida por el gobierno central
convirtiéndose, asi, en el principal elemento dedaudillos para difundir sus ideales
politicos en una época en la que los prefectodopaseomo una exhalacion por el cargo
(Garcia Jordan, 2006b: 129). En este sentido,Maséel Suarez ocupo el cargo en tres
ocasiones (1860-1862, 1865-1866, 1873-1878) yreeteaizO por crearse detractores y
seguidores por igual; de modo que, si el casoiantes un ejemplo de los primeros, la
solicitud de su regreso al poder regional afios wesppor una parte de la sociedad
beniana, es ejemplo de los segundos.

En efecto, Suérez fue sustituido en 1863 por QuiQtievedo; sin embargo desde el
Concejo Municipal del Beni se solicitaria repetideme la restitucion al cargo de José
Manuel Suare?. Ello obedecia a la confrontacién entre esta adti@gional, formada
por los principales actores socioeconomicos besianta nueva autoridad prefectural,
sobre qué actitud tomar con la fuerza laboral iewldg En 1865, el Concejo Municipal
acusaria al prefecto de colocar al pueblo -léaseedad indigena- en su contra al
sefialarlo como sus explotadores y enemigos dengerese®. Por su parte, Quevedo
afirmaria que el conflicto se habia originado pomegativa a eliminar el piquete que
debia mantener el orden y controlar los partidgsmgicos. En su opinion, el Concejo
veia inatil esta fuerza armada y consideraba quadser sustituida por indigenas
escogidos por el cabildo. Por el contrario, el grtd, por un lado, se negaba a obligar a
los indigenas a realizar tales tareas por la “emaigta persuasion que existe, por

desgracia, en este pais de que el indio es unasérgp[sic]”’; y por otro lado, agregaba

“8 E| acta firmada por el vecindario de Trinidad émpias Saucedo, 2005 [1942]: 153-154; ver también
ABNB, MI, Concejo de la Municipalidad del Beni, canicaciones recibidas, tomo 183, n° 39,
05.01.1865, s/f.
49 ABNB, MI, Concejo de la Municipalidad del Beni, manicaciones recibidas, tomo 183, n° 39,
12.12.1865, s/f.
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gue la sociedad nativa tampoco “halbia] de teneepaesentacion y el prestigio que

arrastra consigo el ciudadano armaloEn nuestra opinion, la actitud de Quevedo
denunciaba el uso particular que algunos agente¢el hacian de la sociedad indigena
en general para su propio lucro, al tiempo queeprda evitar que, en una coyuntura de
crisis politica, la fuerza armada que debia manteheorden desapareciera o fuera
ejercida por poblacion que podia ser coaccionadipa@agentes socioecondmicos de la
region.

Efectivamente, la preponderancia que habia ido ia€dgdo la sociedad blanco-
mestiza del Beni se plasmé en el cambio de gobiprefectural conseguido en 1865
que, si bien fue breve, colocé en el cargo al pajgodeseado por aquélla, José Manuel
Suarez. Esta misma fuerza del poder local y regideladepartamento se haria sentir
poco después, en 1868, cuando el vecindario dadadndepuso a las principales
autoridades de los diferentes ramos de la adrmagiétn publica y entregoé la prefectura
a Miguel Antonio Suérez, miembro de la sociedachdemental y que ocupé el cargo
entre 1868 y 1869 (Limpias Saucedo, 2005 [1942]: 161). A partir dedécada de
1870 asistimos a la consolidacion de grupos y/wviddos locales y regionales que
intentaran acceder al gobierno beniano sin segpea@almente ningun tipo de ideario
politico nacional y con el objeto de medrar endagyos publicos y, en la medida de lo
posible, participar en actividades socioeconéméasal regién. Quizas el ejemplo mas
claro del abuso de poder por parte de la autormidadica a nivel politico y a nivel
econdmico sea el protagonizado por Damon Barbegide prefecto en 1871 y que,
tras abusar de su autoridad, fue expulsado pareddlp beniano.

Barberi, a los pocos meses del acceso a la predeftte denunciado por distintos
actores locales y regionales por sus arbitrariesladeel ejercicio del cargo. En primer
lugar, fue acusado de haber perpetrado un golpmai® en su acceso al poder que

habia provocado la muerte de 30 vecinos de laataget Beni. En segundo lugar, fue

%0 ANB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones rétis, tomo 183, n° 42, 31.12.1864, ff. 15-7;
04.01.1865, sff.
*1 Este acto no sélo se circunscribié a la capithtldpartamento tal y como muestra la reunién cabidor
en Loreto, secundando los puntos del acta firmaddraidad, en MHSC, Prefectura del Beni, Caja
4/145-128, 16.10.1868, f. 6. Quizds esta subsfitu@n el gobierno departamental originé cierta
hostilidad entre José Manuel Suarez y Miguel Amto8uarez ya que durante el tercer mandato del
primero como prefecto del Beni (1873-1878) se enééan en la prensa denunciando mutuos ataques
contra sus personas y sus bienes (Suéarez, 18763 lieschos es muy probable que respondieran ab dese
de Miguel Antonio Suarez de volver a acceder arddegtura beniana dado que en 1878 también estuvo
involucrado en un golpe de poder contra el prefBetmetrio Roca y que tuvo por resultado la mueete d
hijo de Suarez (Limpias Saucedo, 2005 [1942]: 182)1
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denunciado de la destitucion de los empleados @gsbkstablecidos antes del golpe y
de la creacion de cargos publicos que no eran oeaws ni en el presupuesto ni por la
ley, “convirtiendose en administrador de todosrlm®os de la hacienda publica, a fin
de distribuir las rentas fiscales entre sus adépEvstercer lugar, fue sefialado también
como responsable del destierro y detencion dedosmwes del departamento que no le
eran afines, exigiéndoles, ademas, ciertos sesvgratuitos y una tasa impositiva sobre
sus negocios. En cuarto lugar, fue acusado de gatime a “dar posesion a los
empleados que el Supremo Gobierno enviaba estert@emmto”. Y, finalmente, fue
acusado de usurpar atribuciones municipales quesmandian al Concejo Municipal
coaccionando, mediante “insulto y amenaza”, al ndanio para que suscribiera
distintos actos de la prefectura (Ayala, 1872:-327 Salvatierra, 1872: 1, 3-5, 15-17;

Urdininea, 1872: 5, 7-8). No en vano, uno de lagnas, sefialaria que:

“Barberi, en once meses de Prefecto del Beni, mettdo mas delitos que

Melgarejo en seis afios de Presidente de Bolivigal@ 1872: 2)
Ante esta situacion, los integrantes del ConcejmiMpal veian peligrar su posicion
politica y socioeconémica. Por ello, en diciembeel®71 la Municipalidad se reunio
para elaborar un acta por la que se abogaba poodéamacion de Demetrio Urdininea,
nombrado prefecto por el gobierno central y cuyaepmn en el cargo habia sido
impedida por el mismo Barberi, quien debia seritdest por su “conducta avida y de
especulaciones”. El actsfue firmada por los vecinos de Trinidad y secumdadr los
principales cantones del departamento (Salvati&B8a2: 1-6; Urdininea, 1872: 10-19).
Esta entidad era presidida por entonces por Madliaraiion quien, como veiamos en
el acapite anterior, una vez conocida la llegada presidencia de Agustin Morales,
habia sido encargado de la administracién de jastiomo fiscal de partido. Sin
embargo, tras el golpe de poder perpetrado poreBafine alejado del gobierno
regional, frustrando asi su voluntad de accedé&rasgnismo, Jesus Becerra, que debia

administrar el tesoro publico, también fue depugssascribia el acta elaborada por el

%2 En este sentido cabe mencionar que, segun sefeatalia e Irurozqui (2000: 56), por aquel entorsees
hizo realidad la descentralizacién administratitaadquirir las municipalidades la prerrogativa de
nombrar a los alcaldes de parroquia, a los agentescipales de cantén y a todos lo dependientes del
concejo municipal. De aqui se entiende tambiénqodr entre sus reclamos se incluia la necesidad de
reformular los cabildos indigenas -e incluso elarlios- para que quedaran supeditados los cargestae
entidad a la eleccién por parte de agentes mumhesipaer Salvatierra, 1872: 6-9.

*3 El acta original del vecindario de Trinidad puetheontrarse en ALP, SGL, 1871, caja 3, doc. 57 que
fue transcrita en Salvatierra, 1872: 3-6.
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Concejo MunicipallLa presion ejercida por este acta y las denunceseptadas ante el
ministro del Interior y la opinion publica favoreodbn que, finalmente, Barberi fuera
destituido y sustituido por Urdininea quien restitia Marafién en sus funciofésDe
este modo, los actores que detentaban el poddryjaegional beniano recuperaron el
estatus politico y consolidaron su presencia golelerno departamental.

Si bien los abusos de poder e injusticias politicason elementos importantes en las
denuncias efectuadas por distintos actores beniahpsncipal objeto de critica fueron
aquellas actitudes y disposiciones que perjudicadimmegocios y empresas dirigidas
por ellos. En efecto, poco después de accederdargmlitico, Barberi establecié una
sociedad comercial dedicada a la extraccion demaageldstica en la que participaban
algunos de sus allegadasDe este modo, Barberi aproveché su acceso atmubilel
departamento para enriquecerse a través de latacidlo de los recursos economicos
benianos. La creacion de esta empresa no tendsiar reignificado si no hubiera sido
utilizada por el prefecto para vincular a las adades de la misma a sus colaboradores,
al tiempo que restringia toda transaccion comerelationada con la goma elastica y la
mano de obra a todo aquél que no formara parte deauilo de agentes afines.

En efecto, los grupos econémicos benianos se vigepjudicados por Barberi al
establecer éste un monopolio comercial que ameaaasbpropios negocios y que les
podia suponer una importante pérdida de ingresds representacion sociopolitiéa
En este sentido, fueron muchos los agentes econsmige arguyeron que se les habia
obligado a entregar productos de su posesion,ipaimeente ganado y embarcaciones,
sin recibir pago alguno por ello; que debian pagatas tasas impositivas en moneda o
especie para poder realizar sus propios negociqagyse les habia impuesto el uso -y
pago- de pasaportes para cualquier movimientotediam y/o exterior de la region. El

prefecto, afirmaban, impedia la participacion emefcado si no “le hacian dadivas o

* Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacionesibidas, tomo 193, n° 69, 15.12.1871, f. 2;
16.02.1872, f. 3. Cabe sefalar que al afio siguiietefion seria elegido diputado del Beni (Limpias
Saucedo, 2005 [1942]: 175).

*5 El contrato social se establecié entre Damén Barbiguel Maria Cuellar, Potiendo Almanzor Rojas
y Santos Mercado “todos naturales y vecinos deaSaniz”. Su texto puede leerse en Salvatierra, 1872
11-15.

*% Asimismo, cabe sefialar, que la falta de benefigiesconsiguiente empobrecimiento de los distintos
empresarios benianos podia conllevar ser alejaglda participacion politica ya que, como se sabea p
ejercer la ciudadania politica debian cumplirse@serequisitos de educacion, renta y crédito sagia
legitimaran su posicion en la sociedad y en laragpgiblica local. Quien mejor ha trabajado sobre el
ejercicio de la ciudadania es Irurozqui, ver emttiechos trabajos Irurozqui (1994, 2000a) y Peralta e
Irurozqui (2000).
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regalos, o le vendian lo que interesaba a su compacticular” (Ayala, 1872: 5-12;
Salvatierra, 1872: 15-17, 20-21; Limpias Sauced®52[1942]: 169-170). Asimismo,

los empresarios se quejaban de empleados subaligueo

“nombrados y sostenidos por la Autoridad Politesaun pais tan lejano de accion
del Gobierno [...], cometen impunemente exacciones arbitrariedades
escandalosas arrogandose atribuciones omnimodaicamado y absorviendo
[sic] las que competen a las Ajencias [sic] Murat@s y Alcaldias Parroquiales,
convirtiéndose en propietarios del pueblo indijgne] repartiendo y negando a
su arbitrio tripulaciones y peones, coartando leklicontrato del comercio y la
industria (Salvatierra, 1872: 7).
A tenor de estas afirmaciones podemos observar damootecciéon de los derechos
indigenas fue utilizada por los agentes econénpeoa ejemplificar el mal gobierno de
Barberi. En este sentido, se acusaba al prefechaloer establecido “una sociedad de
negocios en grande escala, para extraer gomacalagtira cuyo desarrollo “hizo salir
mas de doscientos benianos” hacia el Brasil (Salvat 1872: 3), llevados contra su
voluntad. A esto cabia agregar los malos tratos,sggun estos empresarios benianos,
recibia la poblacion indigena cuando era requepmtala prefectura para navegar el
Beni sin darles alimento ni su salario, y a la gaehabria llegado a castigar y azotar
(Urdininea, 1872: 5-6). Sin embargo, la preocupacdié los grupos de poder benianos
no se debia tanto al modo en que eran tratadomdidigenas ni las consecuencias
negativas de este alejamiento en ellos y sus fasnikino al hecho que ésta era la
principal mano de obra que, muchos de ellos, régugpara el desarrollo de sus
negocios. De este modo, al tiempo que se les irmpedticipar libre y activamente en
distintas facetas comerciales, agropecuarias \ya&ktas, estas actividades se veian
afectadas negativamente porque su mantenimientesgribllo estaba a cargo, en la
mayoria de los casos, de la fuerza laboral indigelaaque se les dificultaba el acceso,

llegando el caso en que muchos de los indigenag@rados:

“de entre los peones deudores de vecinos que moderasu devocion, o0 que
habian reusado [sic] suscribir los remitidos osad&inmerecidos elogios con que
se hizo encomiar” (Urdininea, 1872: 6)
En definitiva, a la luz de lo expuesto hasta el motm, podemos afirmar que muchos
de los que ocuparon el cargo de prefecto en el &enoivecharon la lejania que existia

respecto el poder gubernamental en el altiplana pgarcer el poder en funcion de sus
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intereses y en connivencia con aquellos actoreddsg regionales que le secundaban.
De este modo, muchos prefectos se beneficiaronstey la explotacién de los recursos
naturales que existian en el Beni, vinculandosetisidades econdmicas que permitian
lucrarse a todos aquellos que participaban en. &lsimismo, conviene sefialar que en
buena parte de las autoridades publicas su attisiil y, a veces, arbitraria respondid,
en cierta medida, a la animadversion que ya extida region entre determinados
grupos de poder, forjada en los conflictos fac@agme asolaron la politica republicana
hasta fines de la década de 1870. En muchos dasosituaciones de crisis politica
fueron aprovechadas para legitimar actitudes yoaesi con determinadas personas o
grupos con los que se tenia ciertos conflictosaliz ersonal. Podriamos pensar que
con la entrada en la década de 1880, y con eflargimiento de lo que hemos dado en
llamar estado-nacion en Bolivia, la estabilidaditprd alcanzaria también al Beni; sin
embargo, no fue asi. El ingreso a la década de @a88&fo solucion al funcionamiento
de la sociedad beniana que, como veremos, vivehdamente los conflictos partidarios

entre los conservadores y los liberales.

4.2. El Beni bajo la égida de la oligarquia conseadora

A fines de la década de 1870 e inicios de la dédade880 asistimos a la desaparicion
del fendbmeno caudillista como forma de gobierndelivia cuando nuevos dirigentes
a nivel estatal tantearon el poder e iniciaron amlwo en la estructura politica (Klein,
1969: 13). Consecuencia ultima de la Guerra delfiPaq1879-1883) que enfrentd
Bolivia y Chile, fue el surgimiento de los partidg®liticos bolivianos -liberal,
conservador, constitucionalista y democratico- uecaban reordenar una sociedad
que, con la pérdida de su salida al mar habiadeyfsegin Roca (2007 [1980]: XLlII),
una cruel y mutilante tragedia. A grandes rasgms.cbnservadores eran aquellos que
pretendian pactar con Chile, se definian comoicagldefendian el orden y combatian
el positivismo; mientras que los liberales erartigarios de continuar con la guerra y
enfatizaban la libertad y el positivismo, defendmono ideologia modernizadora. El
hecho que unos acatasen la denominacion de codseegay otros la de liberales no
respondia a un compromiso de programa sino a lguedsa de cierta division que

tuviese “cardcter y legitimidad universales”, dedmaue sus divergencias doctrinales
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servian de pretexto al interés politico de cadadmafirurozqui, 2000b: 397; Barragan y
Roca, 2005: 143-149).

Al finalizar la guerra la oligarquia conservadotauguisaquefia accedié al poder
estatal tras establecer un pacto con el resto dpogrdirigentes bolivianos. Este
acuerdo se plasmo en la elaboracién de una nuesditcaion en 1880 -redactada por
Hilarion Daza- que abogaba por la necesidad denzdcala estabilidad y la
modernizacion del pais mediante un gobierno camsdibal, desarrollando una mayor
proyeccion estatal sobre el territorio, favorectal unificacion nacional y facilitando
su plena incorporacién a la economia internacidd@fun sefiala Irurozqui (1994: 43)
el régimen de partidos politicos garantizaba latinaidad en el poder de los que
vencieran en las elecciones, dividiendo la sociestdate los que tenian el poder y los
que estaban fuera de él. En este sentido, cabedaeague los partidos conservadores
detentaron el poder estatal de la Bolivia repubkchasta 1899. Esta hegemonia fue
progresivamente cuestionada por los grupos liceigiéenes veian impedido su acceso
a nuevas parcelas de poder; si bien estos ultiemdart la opcidn constitucional para el
desalojo de quienes estaban en la presidencialagglo de las dos ultimas décadas del
siglo XIX optaron por recurrir al golpe de Estadmrpoviendo diversas revueltas
infructuosas que tenian por objetivo revertir gfim&n politico establecido (Demélas,
1980; Klein, 1969: 15-29; Irurozqui, 1994: 40-43).

Los enfrentamientos entre liberales y conservadotavieron su correspondiente
repercusion en el departamento del Beni cuyos ipates grupos de poder se ligaron a
las luchas de poder que enfrentaba a los partaldeéa@ambos partidos politicos. Ello fue
posible por el decreto de 20.07.1880or el que se sefiald que el prefecto del Bera seri
elegido y nombrado por el gobierno de acuerdo gunta de ciudadanos notables. Esta
disposicion, segun Garcia Jordan (2006b: 131-1t8Rja por objetivo introducir un
elemento de estabilidad politica en una region ddad asonadas promovidas por las
élites locales contra la autoridad enviada poroélep central fueron constantes; en este

sentido, segun esta autora, el pacto entre el &jedooliviano y estos grupos de poder

" Se utiliza el término deonservadorepara designar, frente a ldiserales a los grupos afines al
régimen politico que gobernaba en Bolivia en esws @ue se autodenominaban, segln aparece en las
fuentes utilizadas, commnstitucionales.

%8 Supremo Decreto del 20.07.1880 recogido por LismSiaucedo, 2005 [1942]: 189-190.
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local debia permitir su incorporacion al proyeataservador y, al mismo tiempo, llevar
a cabo su politica sin las interferencias que béhgproducido con anterioridad.

A pesar de sus reiterados esfuerzos, los conseasao lograrian consolidar su
poder en el Beni en las dos ultimas décadas dil XX promoviéndose asi una
mayor difusion de la ideologia liberal entre algaie los grupos dirigentes benianos,
frente a los denominados conservado@essecuencia de ello, los distintos grupos de
poder de la regidn entraron en competencia pordaccgo consolidarse en el gobierno
local dando lugar a constantes conflictos, tani@ipo-ideolégicos como econdémicos.
La mayor parte de estos conflictos salieron aapliblica a través de la prensa -entre
la que se incluyen panfletos, periddicos, inforrofisiales, etc.- que permitia, por un
lado, hacer politica y, por el otro lado, crearnaim no soélo en el ambito local sino
también en el regional e, incluso, nacional. Seydas décadas de 1860 y 1870 su uso
fue relevante, a partir de la década de 1880,dagar fue elemento clave para dirimir
todo tipo de controversias relacionadas con elsagaeso y explotacion de los recursos
naturales.

Sostenemos aqui que la ideologia, fuera liberalnservadora, fue funcional a los
distintos conflictos acaecidos en el Beni -polgicsociales, econdémicos-, para, por un
lado, legitimar o desautorizar los actos de una¢ros y asi acceder al poder local y
regional en un caso, o perpetuarse en el mismel, @no; y por otro lado, asegurarse el
acceso a determinados recursos econdémicos -treeiaQ de obra, goma elastica. Por
este motivo, en un primer apartado observaremosoeflicto conocido como la
«Guayocheria» que asold Trinidad y sus alredederesl887; en segundo lugar
estudiaremos las luchas entre liberales y consereadpor el poder departamental
entre 1888 y 1890 para, en el tercer y cuarto sgjptentrarnos en el analisis de la
gestion del prefecto Gonzéalez Portal cuya luchdraael liberalismo politico propicié
una polarizacion entre los conservadores y libsraléenes, posteriormente, utilizaron

los principios ideoldgicos en su propio beneficio.

224



4.2.1. «La Guayocheria», ¢guerra de castas, ideolag en lucha o conflictos

socioecondmicos?

“[E]l despotismo de algunas autoridades o la |dmbrtle otras ha provocado
alguna vez conflictos que han llenado de luto pisatio de sangre esta tierra.
Pueblos alejados de la accion del Gobierno, necesitds virtudes republicanas
en sus mandatarios, porqué aqui basta una palebPaelecto para que se armen
dos, tres o cuatro tripulaciones para el Maderara megocios de otro linaje”
(Oyola, 1883: 7)
Tal y como hemos observado en el capitulo anteripartir de la década de 1880 el
Beni, y en particular su capital, Trinidad, congreg s6lo a administradores estatales -
anicos elementos que representaban al Estado regim- sino también a un nimero
elevado de nuevos agentes econdmicos. Es sabida gama elastica y las actividades
agropecuarias fueron los principales motores ecau®mel departamento, fomentados
por los distintos empresarios de la regién que &wan parte del poder local y regional.
Son conocidas también las funestas consecuencéatuga la economia regional para
la poblaciéon indigena. Por un lado, como hemosyis¢ incorpord al engranaje de
sujecion econdmica, conocido comoeglganchey, por otro lado, muchos indigenas
fueron requeridos como fuerza laboral en la prodmc@explotacion y transporte de los
distintos productos.

Tal y como han observado distintos autores (Cort€89; Lehm, 1999; Garcia
Jordan, 2006b) las exigencias econdmicas de laasusaciedad beniana favorecieron
un creciente malestar entre la sociedad indigeralloAcabia agregar los cambios que
sufrid la estructura sociopolitica legada de |auifas, el cabildo. La aparicion de
nuevas autoridades blanco-mestizas desplazé aalitdantes de sus funciones de
mediacion y provocé la cooptacion de sus oOrganosdeeision; asimismo su
participacion en la red que posibilitaba el enganetind definitivamente su autoridad
(Cortés, 1989: 39-40, 42-43; Lehm, 1999: 64, 80gsfos motivos, Gantier (1988: 47)
y Limpias Saucedo (2005 [1942]: 208) afladen elr@espa sus tradiciones culturales y
espirituales por parte de la sociedad blanco-ngestiz

Ante esta situacion los indigenas de Trinidad yatesdedores, principalmente del
grupo mojefio, fueron cediendo el nucleo centraéstas poblaciones, abandonandolas
y estableciéndose en bosques al sur-suroeste delBdien en los primeros afios, esta

migracion no SUpuso una gran preocupacion parmeciadad blanco-mestiza, al llegar a
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la década de 1880 el aumento de diversas activsdzmdmicas provoco que la mano
de obra indigena fuera altamente requerida. Estgamdn indigena se agudizd en
1887 cuando atraidos por las prédicas de un indiglenama, Andrés Guayoctip
centenares de indigenas abandonaron Trinidad ptablecerse en comunidades en el
bosque. Esta migracion suscito el temor entre $taneieros y empresarios de la zona
porque este alejamiento suponia una fuga de manobde para sus negocios e
implicaba la pérdida de control sobre un numerasticgente de poblacion. En efecto,
cuando el alejamiento fue masivo, el sub-corregibiguel Antelo marché a las
rancherias donde se habian congregado los indigenasl objeto de recuperar a sus
peones donde, tras tachar de impostor a Guayouabogjisticiado por los indigenas
(Van Valen, 2003: 104-117).

El relato de Antel®, la pérdida de mano de obra y el rumor, ciertoamipulado,
sobre un ataque a la ciudad y la muerte de todobahitante$" motivé que el prefecto
beniano, Daniel Suarez, a inicios de marzo de H¥¥ara una expedicion a la region
para sosegar los &nimos de los grupos econémicts aedad®. Segun testimonios,
por el camino esta tropa se habria burlado denldigénas, les habria amenazado con
esclavizarles y robarles, y habria profanado spglas, indignando hasta tal punto a
los indigenas que, tras tender una emboscadaxpdalieion, mataron a la mayor parte
de sus integrantes (Gomez de Arteche, 1989 [1&8]87]). Este hecho provoco las
iras del vecindario de Trinidad que organiz6 un @énde Guerra -integrado por
Romulo y Nicolas Suéarez, Carmelo Fernandez, Sakftm®no, Ignacio Aguilera e

Isaac Michel y el prefectd con el objeto de armarse “por los conflictos e

% Guayocho es el nombre con que cominmente se cenesée personaje en el Beni si bien es mas
probable que fuera Guayacho (Becerra, 1978: 2@@ipor Van Valen, 2003: 107), apellido que, segin
sefiala Van Valen, aparece diversas veces en lteddis de empadronamiento de Magdalena.
Recordemos que el grupo étnico itonama habitabla emargen derecha del rio Mamoré y habia sido,
principalmente, reducido en la mision de Magdal@iack, 1997: 82). Segun sefiala Gantier (1988: 48)
Guayocho habria llegado a Trinidad como remeronateaecacion.

%0 E| relato de Antelo ehos Debates‘Gobierno. Sucesos del Beni” (Sucre, n° 117, 10847).

%L A ello contribuyé la publicacién de una carta épeaxiodico crucefida Estrella del Orienten la que
uno de los vecinos de Trinidad afirmaba que loggmaas se habian sublevado y que se preparaban para
dar fin a la raza blanca de la ciudad (Cortés, 1989Roca, 2001: 122).

62 Asimismo, Suérez (1887: 2-3) afirmaria que es&zi no tenia otro objeto “que inquirir la verdad
sobre los acontecimientos revelados por Miguel lanfguien] tampoco merecia gran crédito, por que
habiendo sido mal tratado e injuriado, se temialguelacion hecha ante la autoridad fuera dictamieel
resentimiento que clamaba venganza”.

83 Ver Los Debates:Gobierno. Sucesos del Beni” (Sucre, n° 117, 10.887).
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espera[ba]n y como medida de precauditriina nueva expedicién integrada por 100
rifleros blanco-mestizos y 50 flecheros de la etaiaichan® (Suarez, 1887: 3; G6mez
de Arteche, 1989 [1888]: 28 [88]) persiguio a Indigenas remontados -estimados en
alrededor de tres mil (Limpias Saucedo, 2005 [19222)- vy, tras cometer todo tipo de
atropellos, capturé a Guayocho al que se tortusfaHa muerte. Al mismo tiempo que
esto tenia lugar, en Trinidad se apresé a la nmagena que habia permanecido en la
ciudad, durante la celebracion de la misa de Asgena la vez que se capturaba a las
principales autoridades del cabildo indigenal, swigirian un cruel suplicf§ en manos
de los grupos de poder blanco-mestizo (Gémez dechet 1989 [1888]: 27-30 [86-
94]; Lehm, 1999: 56-62; Limpias Saucedo, 2005 [192R9-212; Van Valen, 2003:
117-127; Garcia Jordan, 2006b: 133-135). Tras estossos, se dio por terminado este
movimiento que, con el paso de los afios, se cor@ocemo la “Guayocheria”.

Investigaciones posteriores confirmaron que estessuhabia tenido su origen en
los malos tratos que recibian los indigenas paepde las autoridades y los patrones
locales al ignorar sus derechos civiles sobre stsopas, su fuerza laboral y sus tierras.
El malestar indigena fue sefialado por un jesuitané&sindo Gomez de Arteche,
enviado al Beni en 1887 por el gobierno boliviaaoapdilucidar lo ocurrido (Informe,
1887: 9; Moreno, 1973 [1888]: 79; Gémez de Artech@89 [1888]). Las tesis del
jesuita fueron secundadas por el nuevo prefechd. Urdinined’ y aceptadas por el
gobierno, apuntando “los manejos violentos de kgsiotadores de la goma”, “las
infracciones constitucionales y las iniquidadesryeltlades [de] todo un vecindario”
como los motivos que provocaron “la insurrecciériatenaturales del Beni” (Informe,
1887: 3, 8; Moreno, 1973 [1888].79; Limpias Sauc&f®)5 [1942]: 213).

No obstante, este suceso no solo escondia una pachas recursos economicos.
Tras la fuerte represion ejercida y la falta dermfacion oficial procedente del Beni, el

Ejecutivo boliviano convirti6é al prefecto Suarezeadrprincipal culpable de la matanza,

4 ACCB, “Sobre la distribucién de armas entre lardisapasiva” (Trinidad, 25.03.1887), [sin signajura

% El grupo étnico canichana habia sido reducidoaemisién de San Pedro. Sefiala Lehm (1999: 161 -
nota 5) que a su caracter guerrero se sumabaleb lgge desde el periodo pre-reduccional sostepian ¢
los mojos rivalidades inter-étnicas que ya habido stilizadas por los jesuitas y que en el caso mps
ocupa fueron manipuladas por el vecindario de dadhi

% Los cabildantes fueron torturados con hasta 606€azlos hombres, y 300 las mujeres. Resultado de
ello fue la muerte del cacique Juan José Noe, reégidlor y sacristan mayor Manuel Prudencio Semo,
José Manuel Cayuba, José Manuel Temo, Miguel MBg&nislao Semo, Jacinto Cueva, José Manuel
Cueva, Nicanor Cuvene y Nicolasa Nosa (Gomez dechAd, 1989 [1888]: 30 [93-94]).

67 Ver Los DebatesBoletin del dia” (Sucre, n° 85, 08.06.1887).
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sintoma de un conflicto de caracter politico etarautoridad prefectural y el gobierno
conservador. En efecto, el gobierno sefialaba ‘dgigencia de aquel funcionario” por
no dar “oportuno conocimiento oficial de los nabsridesordenes” ocurridos (Informe,
1887: 7), de los cuales, el gobierno se habriaatea través de la correspondencia
particular procedente de los departamentos del B&zinta Cru?. Ante la acusacion
de mal gobierno, Suarez renunciaria al cargo, hgukdue aceptado meses despliés
A la vez, Suarez se defendié de estas acusaciard@zgndo un libelo en el que
afirmaba que la insurreccién indigena habia obddeziuna «guerra de castas» contra
la civilizacion y la moral que la union de los disbs grupos de poder local habia
podido, felizmente, acabar con el movimiéfity afiadié que el gobierno habia hecho
oidos sordos a las peticiones de ayuda que él missnbabia remitidd, a pesar, se
quejaria, de “los compromisos de partido politicBi. bien el gobierno central era
conservador y Suarez era el representante derésteBeni, el prefecto afirmaria haber
sido “abandonado en el conflicto por el Gobiern8udrez, 1887) que, ademas, le
acusaba de connivencia con los grupos de poddfioca

Conviene sefalar que por entonces, la ideologiardib se habia abierto
progresivamente camino entre los grupos dirigeiotades® frente al gobierno central,
de cariz conservador, del cual, como verbalizagaén) se sentian desatendidos:

“Por desgracia, la mayor parte de los Gobiernopteemdo [sic] muy pocos y
entre ellos el del ilustre Jeneral [sic] Campérban ignorado o han querido
ignorar siempre todo lo que respecta al Orientsyy medidas administrativas
dictadas sin conocimientos de estas localidadesir€z, 1887: 8).

% La correspondencia entre el Gobierno, la prefactie Santa Cruz y la prefectura beniana.es
Debates,“Boletin del dia” (Sucre, n° 79, 15.05.1887); Boledel dia (Sucre, n° 81, 22.05.1887);
“Gobierno” (Sucre, n° 84, 02.06.1887; n° 86, 111887; n° 87, 17.06.1887; n° 88, 22.06.1887; n° 97,
05.08.1887). Ver también, ACCB “Nota sobre la «Gadgeria»” (Sucre, 28.05.1887), [sin signatura]; y
Carpio, 1887: 120-122.

% Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciomesibidas, tomo 234, n° 54, 04.07.1887, f. 42;
31.10.1887, f. 48 y ACCB “Notas relativas al camioie gobierno tras la «Guayocheria»” (Sucre,
26.08.1887; 10.09.1887; Trinidad, 20.09.1887), f&gmatura].

0 Estas tesis serian secundadas por Moreno (1988]f1891) y recogidas por Limpias Saucedo (2005
[1942]: 214-216).

L Ver Los Debates:Boletin del dia” (Sucre, n® 79, 15.05.1887).

2 En efecto, Suérez sefialaria que, tras abandonargs, se restituiria a sus labores industriatedas
que “antes habia merecido los respetos y la corsige de mis conciudadanos” (Suéarez, 1887: 7).

3 Cabe sefialar que en diversas ocasiones Goméztelehdr cuando hacia referencia a los vecinos del
Beni, los designabliberales.

™ Narciso Campero presidio la republica de Bolivire 1879 y 1884, durante la guerra del Pacifico y
antes de la llegada al poder de la oligarquia cwadera a inicios de la década de 1880.
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De este modo, coincidimos con Garcia Jordan (20084:135) cuando sefala que la
tensién consiguiente entre los grupos de podeldsgaregionales y el gobierno central
se agudizo, convirtiéndose su descontento en utiatorestrictamente politico. Si bien
el gobierno fue critico con ellas, optd por deféraesa su representante en la region, al
qgue se atribuy6 toda la responsabilidad de lo @mrminimizando asi el conflicto y
evitar una mayor animadversiéon de los agentesdecéin este sentido, Cortés (1989:
35) ya sefialaba que la nueva sociedad regionahmeeninacida del influjo del auge
gomero, nac[ié] también en un sino de conflictoopfecontacion frente a los gobiernos
y frente al propio Estado”. Sin embargo, como vergra continuacion, éste fue solo
uno de los muchos conflictos donde los interesescpkares de los grupos locales se
enfrentaron al poder estatal mezclando sus rivddislavinculadas al acceso del poder
politico y de determinados recursos econdémicosa eontienda que, a esfera nacional,

sostenian los partidos liberales con la oligargofeservadora.

4.2.2. Liberales y conservadores en lucha por la gfectura del Beni entre 1880 y
1890

En 1888 llego a la presidencia de Bolivia, el covegor Aniceto Arce, mediante unas
elecciones que los liberales sefialaron como frantlag, motivo por el que se iniciaron
una serie de movimientos armados contra €l y elagebierno (Klein, 1969: 23-26).
Por ese entonces, mientras los liberales intentiid»ear a cabo todo tipo de revueltas
para acabar con la hegemonia conservadora a racenal, en el Beni, conseguian
obtener mas adeptos. En efecto, en febrero de H§Befecto José Maria Urdininea
habia sido designado prefecto de Santa ‘©yusu sucesor, designado por el gobierno
de acuerdo a una junta de ciudadanos del Beniltgeser Santos Maria Justiniano,
confirmando el avance liberal en el departamentai.B& ascenso del nuevo prefecto
provoco las suspicacias de los llamadosstitucionalesde tal modo que, durante los
primeros meses, el prefecto accidental, Marcelinardfon, se negaria a erigirlo

> ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bégas, tomo 239, n° 75, 26.04.1888, s/f. Antes de
su nombramiento, Urdininea vivioé un intento de gofe poder por parte del sargento mayor Pérez) quie
habia sido miembro de la columna enviada a terntoarel movimiento indigena. Esta sublevacion no
tuvo consecuencias pero muestra, de nuevo, el daskcque existia en el Beni entre los represesgant

estatales y la sociedad local. \Lers Debates‘Boletin del dia” (Sucre, n® 127, 30.12.1887).
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formalmente prefecto porque, en su opinion, seriiréal en una ilegalidad pues al
mismo tiempo, Santos Maria Justiniano habia siegigd diputado por el Beffi
Como ya hemos mencionado, afios antes (1870), Mara@bia ostentado la

presidencia del Concejo Municipal tras participadestintos altercados que pretendian
subvertir el orden establecido desde la décad®5@. Este personaje fue medrando en
la politica departamental ejerciendo de fiscal paiftido (1871), diputado (1873),
administrador del tesoro publico (1873-1876) y datio nacional (década de 1880). En
1888 fue designado intendente de policia y, enrmisele la autoridad departamental,
prefecto accidental (Limpias Saucedo, 2005 [1948E-180, 197). Ello da cuenta, en
primer lugar, de la carrera politica de este pejgogue le situd en distintos niveles de
poder en el ambito departamental, vinculado enwnaelos conservadores; y, en
segundo lugar, del motivo por el que ejercia ugaartravés del cual pretendia evitar
el acceso al poder de un liberal. A pesar de élistiniano asumiria al cabo de poco
tiempo el cargo que le habia sido otorgado, ermpgidn, porque:

“el vecindario comprendiendo su verdadera posigdrintereses, segun las

publicas manifestaciones que me ha hecho con espodad, ofrece

uniformemente colocarse al torno de nuestra awdyique hoy le asegura el bien

estimable de la paZ”
Al mismo tiempo que el prefecto beniano accedigadlierno del Beni, en el poder
central llegaba a la presidencia Aniceto Arce (18882) cuyo mandato fue combatido
constantemente por los liberales (Klein, 1969: &)bien Justiniano era liberal, el
tiempo en que estuvo en el poder se caracterizanpotener el orden constitucional
representado por el presidente asegurando a suldgonén el departamento crucefio -
con el que mantuvo una activa correspondencia- ejuesl Beni se mantenia la
tranquilidad publica por la “uniformidad de ideasgntimientos en las autoridades” y
que actuarian siempre “en el caso de que los rebdlin[as]en su rumbo a este
Departamentd®. A pesar de ello, la inestabilidad sociopolitiemsa vigente en la

® ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bégas, tomo 239, n° 75, 20.08.1888, ff. 43-44.

" MHSC, Prefectura del Beni, caja 3/120-15, 29.08818. 6.

"® MHSC, Prefectura del Beni, caja 3/120-15, 25.188t80.12.1888, ff. 7-11; 16.03.1889, ff. 15-16. Ver
también las comunicaciones con el Ministerio deferior en ABNB, MI, Prefectura del Beni,
comunicaciones recibidas, tomo 244, n° 61, 24.@B18. 19-20; 23.04.1889, ff. 54, 57. El hecho que
Justiniano fuera liberal pero representara al gobieonservador le conllevé también algunos cawic
como lo ejemplifican los insultos e injurias pe@s de las que fue victima al proclamar un bando
relativo a la posible presencia de insurgentesrdéro constitucional, refugiados en el departamento
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region, consecuencia de la competencia entre wistigrupos dirigentes, preludio de

los conflictos entre liberales y conservadores tgadrian lugar en la década de 1890.
Antes, sin embargo, a mediados de 1889, tuvo luigaonflicto que se conoceria como

la «Revolucion de Marafion».

Marcelino Marafion habia mostrado reservas antettega del cargo a un liberal lo
gue propicié que toda la faccién conservadora deuidad se alinease en su favor. A
inicios de 1889, Justiniano se propuso visitardigintos cantones del departamento y
el entonces intendente de policia asumié la prefeate forma accidental La noticia
sobre la supuesta presencia del revolucionariodipkucio Pérez Velasco en el Beni y
los rumores sobre un motin contra el orden pubtjoe, tendria lugar dias después de la
posesion de Marafi8h propicié que toda la faccion conservadora deilalarl se
alinease a su favor, viendo en su persona al es@arde dar un nuevo rumbo a la
administracion, mas afin a sus aspiraciones paditiEste rumbo se vio rapidamente
con la revocacion de una serie de cargos nombnadiogustiniano y ocupados por
liberales, al tiempo que detenia y perseguia arsbgevecinos favoreciendo, asi, el
aumento de hostilidades entre ambos bdtidass rivales politicos y personales de
Santos Justiniano sabian que éste seria substiémidareve por un nuevo prefecto,
Eulogio Arze, razén por la cual habrian provocaticanflicto para “anticipar el
cambio en el orden de las cosas establecidas” {asnpaucedo, 2005 [1942]: 218),
encumbrando a Marafion como Unico representantéicpolegitimo del gobierno.
Alegando que la posesion del cargo por parte déniarso se habia hecho contra las
leyes vigentes, los conservadores se armaron jyatar la autoridad departamental
en las calles de Trinidad hasta que, al cabo de dfas, Santos Justiniano retornoé v,
con la cooperacion de parte del vecind4ricestablecié el orden en la ciudad (Limpias
Saucedo: 217-220) deteniendo y desterrando a stigadore®’.

beniano. Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comwatimnes recibidas, tomo 244, n°® 61, 15.03.1889, f.
97

9 ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bigtas, tomo 244, n° 61, 24.01.1889, f. 14-15;
23.04.1889, f. 55.

8 Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciormesibidas, tomo 244, n® 61, 15.03.1889, f. 97 y
08.05.1889, ff. 61-62. Ver también, MHSC, Prefeatdel Beni, caja 3/120-15, 28.05.1889, f. 18.

81 ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bégas, tomo 244, n® 61, 14.06.1889, f. 98

8 ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bétas, tomo 244, n° 61, 14.06.1889, f. 99;
09.07.1889, 103-104; 23.07.1889, s/f. Ver tamhdiHSC, Prefectura del Beni, caja 3/120-15, ff. 20-21
8 ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bigas, tomo 244, n° 61, 09.07.1889, 103-104;
23.07.1889, s/f; 09.08.1889, ff. 115-116. Ver tadnbiMHSC, Prefectura del Beni, caja 3/120-15,
21.06.1889, ff. 22-25.
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A pesar de ello, las hostilidades personales ytigadi entre los principales grupos
benianos no terminaron con el arresto de Marafidgugalas fuentes muestran que al
cabo de pocos meses aquéllos que se habian contigmmen el golpe -Romulo
Arano Peredo, Uddn y Froilan Barberi, Facundo BloRosendo Gutiérrez y el fiscal
de partido, Angel Vazquez- se reorganizaban, adtuaron plena libertad por la
lentitud de la causa judicial, “so pretexto de sost el partido constitucional [...]
emplea[ndo] el plan de desfigurar los acontecinsiepresentandolos a su faSrEn
consecuencia, no obstante la llegada de la nuewmidad conservadora al pais, el
conflicto entre los simpatizantes locales y regiemale ambos partidos se mantuvo
latente.

Indicador de tal conflicto lo encontramos en 1860yuntura en que la region
oriental se hizo eco de una nueva revuelta liteescala naciorfalcon el envio desde
Santa Cruz de agentes encargados de encontraretactprliberal para el Beni. Los
rumores de un movimiento liberal a punto de estalfala capital llegaron a oidas de
Arze el cual, a pesar de sus indagaciones, sélovolihdicios que apuntaban a una
posible sublevacion de la columna de policia denidad. Los notables regionales
intentaron sosegar las preocupaciones del prefemio la persistencia de los rumores
causaron, segun Arze, “gran alarma en el Beni” @ajmeente porque él mismo decia
que “nada se sabia oficialmente” del desarrollordeVimiento liberal sobre el pais
(Arze, 1890b: 5), lo que llevo a fortalecer los tees de unos y las expectativas de
otros sobre un definitivo cambio de gobierno.

En agosto se inicié una asonada auspiciada paglestes crucefios y llevada a cabo
por la tropa de la ciud8%ly los vecinos afines a los liberales que, bajdilésa de

“iViva el orden!”, arrasaron las casas de los lldasaconstitucionale¥. Entre los

8 MHSC, Prefectura del Beni, caja 3/120-15, 02.0891.8f. 22-23, 08.10.1889-13.10.1889, ff. 27-30.
Ver también ABNB, MI, Prefectura del Beni, comurizmes recibidas, tomo 244, n° 61, 09.09.1889, ff.
157-158; tomo 254, n° 70, 08.01.1890, ff. 1-2; 751890, s/f.

% En mayo de 1890, los departamentos de La Paz,aBaofba y Oruro se movilizaron de nuevo contra
el gobierno conservador, siendo el lider de estaetta y de las posteriores en el tiempo, el gedest
Manuel Pando. Ver también ABNB, MI, Prefectura Behi, comunicaciones recibidas, tomo 254, n° 70,
25.06.1890, s/fy 12.08.1890, s/f.

% Los oficiales de la columna de policia de Trinidgdlinas y Ledesma, expondrian que su movilizacion
era consecuencia de la poca atencién recibida @ae plel prefecto “quien no les proporcionaba sus
diarios de 27 dias ni los vestuarios que determinRresupuesto, y aprisionados en este estado sin
dejarles salir del Cuartel para buscar los med@subsistencia necesaria” Compromiso del 05.05.1890
trascrito por Limpias Saucedo, 2005 [1942]: 225:226

8" Entre las casas arrasadas se encontraban lasr@smdlAradz, Miguel Ortiz, Udén Barbery, Belisario
Vaca y Miguel Antelo conocidos como arcistas pgetsuse al gobierno de Arce y que también saliaron
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liberales se encontraba el intendente de polidayis) Becerfd, en el que recay6
accidentalmente el mando prefectural cuando, ab gt iniciarse la revuelta, Arze
sucumbioé a una repentina enfermedad. En posesioastie cargo y siguiendo la
proclama de la tropa revolucionada, Becerra nomio/o prefecto a Carmelo Ortiz
Taborga; este hecho se hizo publico mediante unprmmiso suscrito por algunos
ciudadanos de Trinidad, entre ellos César Belloagtdt Oyola, y publicado en el
periodico liberal de Trinidadgl 15 de Abril No obstante, al saberse que la revuelta
liberal a nivel nacional no habia fructificado, iasurrectos devolvieron rapidamente a
Arze la prefecturd y se mantuvieron en sus cargos negando toda resipiidad y
afirmando que habian actuado de tal modo para mentes abusos de la columna de
policia (Arze, 1890b: 11-16). Vemos asi que unarestablecido el orden politico los
dirigentes locales insurrectos fueron conscientesppdian ser tildados de «traidores a
la causa publica» motivo por el que los actoresluvrados afirmaron haber actuado de
tal modo por estar bajo presién y sin libertad miaiéberar.

Por este motivo Arze se preguntaria posteriormemtsu manifiesto «La Revolucion

del Beni» si “¢Tanto era el miedo a la imposici@ ld fuerza armada, o tanta la
simpatia por los que invocaron la causa libera#?z¢, 1890b: 13). En su opinién, a
pesar de la connivencia de la tropa revolucionamaRecerra, considerado principal
instigador de la revuelta y el que habria espedasule el cargo prefectural llevar a
cabo el giro politico en el Beni, la revolucion psperd porque no se obtuvo apoyo
importante en la capital que defendiera la calmadl. Sin embargo, observar aquellos
gue tomaron parte en ella nos permite pensar qualsn no tanto por fidelidad a las

ideas liberales sino considerando sus rivalidaddsputas personales a nivel 16€al

las calles para defender el régimen politico estathb bajo la divisa de “jViva Arce!” (Arze, 1890bi;
Limpias Saucedo, 2005 [1942]: 218).

8 Becerra habia ejercido brevemente de administraelotesoro publico en 1871. Accedié a intendente
de policia después que Manuel G. Céspedes, conmandarla tropa que habia depuesto a Marafion,
renunciara a él, lo que provoco las reticencialdmblacion, segin Arze, por su “espiritu subwersi
Asimismo, segun el mismo Arce, Becerra era el gukabria asegurado “los vecinos, aln los mismos
liberales, estan por orden y dispuestos & confaenzon lo que resulte del interior” (Arze, 1890b).

8 Ver correspondencia intercambiada con la prefactier Santa Cruz en MHSC, Prefectura del Beni,
caja 3/120-15,08.08.1890-01.12.1890, ff. 34-40.

% La crisis politica nacional y, en consecuenciealdue aprovechada por distintos actores paraidin

y llevar a cabo venganzas personales que de hablenado a cabo en un periodo de estabilidad no
habrian tenido legitimacion. El agente crucefio Manuel Castedo y Rémulo Suarez pretendian iniciar
la revuelta “para satisfacer una venganza persmmél ex-intendente Céspedes” mientras que ahbfic
Salinas pretendia “llevarse la fuerza rebeladadt&oion y Santa Ana para ejercer venganzas cehtra
subprefecto [de la provincia] del Sécure” (Arze9@8: 5, 12-13).
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fueron estos factores los que favorecieron la atiiem en uno u otro bando segun las
aspiraciones politicas y sociales de los distiatiseres benianos. No en vano, el mismo

prefecto afirmaria que era necesaria la:

“reconciliacion y amalgamamiento de circulos bastaancontrados y siempre
expuestos a romper de nuevo; circulos no tantdigadicomo personales, pues
gue estaban disgregados en ambos los llamadoslébey constitucionales”
(Arze, 1890b: 2).
En definitiva, las palabras de Arze no hacen ma&sagunfirmar que los conflictos que
se sucedian en torno a la prefectura estaban mésladlas a las relaciones entre los
propios actores y sus aspiraciones -mejorar stusssacial, obtener mayores recursos,
medrar en el ambito politico- que no a un prograoléico e ideoldgico determinado, a
pesar de utilizar estos idearios para legitimar so®s y establecer las alianzas
pertinentes con otros individuos de un mismo grd@goder con el que poder llevar a
cabo sus distintos proyectos ya fueran politicoshémicos o personales.

No obstante todo, nuevamente desde el gobiernsatesg# acuso al prefecto de
conocer la revuelta liberal que se urdia en Trohigano haber actuado, defenestrando
de nuevo a su represente antes de sefialar y actuaontra de los grupos de poder
local. Esto llevé a Arze a presentar su dimisigndesplazarse a La Paz para exponer la

realidad de lo acontecido.

4.2.3. El gobierno departamental y el “uso” de ladeologia en los conflictos por el
control socioecondmico y politico del Beni a finedel siglo XIX

Tras la marcha de Eulogio Arze, a inicios de 18 gobierno nombro nuevo prefecto a
un acérrimo conservador, Samuel Gonzalez Portal,etd'propdsito gubernativo de
ahogar en el Beni al naciente partido liberal” yagestion fue definida posteriormente
como arbitraria y despotica (Limpias Saucedo, 40082]: 231, 235). Esta afirmacion
es verosimil si tenemos en cuenta que durante sdlat@ muchos de sus opositores
fueron reiteradamente acusados de pertenecersad@maion «Aspirantes al Progreso»
gue, en palabras del prefecto, fue “clandestinanspgiradora”’ y estuvo integrada por
“anarquistas”, “liberales y difamadores” autoreslak periédicosEl Correo del Beni

“Organo de anarquistas y logrerosgy15 de Abri] “6rgano de los aspirantes”. En este

°1 ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bigtas, tomo 254, n® 70, 15.12.1890, s/f.
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altimo publicarian aquellos contrarios al gobiemmnservador para “transmitir sus
inspiraciones y preparar la opinion” publica y cugma, afirmaba Gonzalez Portal, era
“cambiar nuestro sistema de gobierno unitario dofederaf?, por todos los medios
posibles” (Gonzalez Portal, 1893: 1-2). Veamos @inaacion como, bajo su gestion,
las tensiones entre los grupos de poder local yeloesentantes estatales se agudizaron
mas si cabe cuando la prefectura beniana reprimiinis tumultos “liberales” contra

el orden politico conservador.

Recién llegado al Beni, el nuevo prefecto frustnd asonada que debia producirse
en la capital, vinculada a la revuelta “de los Dogos” estallada el 2 de enero en Santa
CruZ®. A pesar que la prefectura detuvo a los instigegldel movimiento antes que se
llevara a cab¥, nuevas asonadas “de tendencias demagégicasfieron lugar en
agosto y diciembre de 1891 y en junio de 1892 (iamBaucedo, 2005 [1942]: 232-
233). La inestabilidad politica en toda la reptblcla conflictividad social en el Beni,
agravada por los rumores de la llegada y/o presateirevolucionarios liberales a la
regiéor’®, motivé que se decretara el estado de sitio em ébdlepartamenfd Aunque
las citadas revueltas no tuvieron éxito, la infarida proporcionada por las fuentes nos
permite observar por un lado, cual era la reladérfuerzas dentro del departamento
frente a una autoridad cada vez mas represorar wtpm en qué medida la revuelta
favorecio que las rivalidades personales en tofmorarol de los recursos econémicos
y del poder politico entre los grupos de poderllged'revistieran”, aparecieran, como
conflictos politicos, favoreciendo un sentimienéosiimpatia hacia las ideas liberales.

La fiscalia inici6 distintas indagaciones en tomnestas revueltas que mostraron

cémo, parte de sus promotores eran aquellos miend@@rupos de poder benianos y

%2 Su antecesor Eulogio Arze ya en su primer informascrito por Limpias Saucedo (2005 [1942]: 223),
afirmo que los benianos no creian posible mejaraitsiacion sino al amparo deRaderacion Esta fue

la ideologia politica adoptada por los liberalesgpulsar del poder a los conservadores y tuveoé
importancia dentro del movimiento revolucionariogsdo del departamento de Santa Cruz.

% El nombre de la revuelta tomé este nombre por tasiallado en domingo y por el nombre de sus
instigadores, José Domingo Avila y Domingo Ardagste Ultimo, habia ejercido brevemente de prefecto
en el Beni en 1873-; la revuelta enarbolaba la éande la federacion y duré no mas de dos meses
(Gonzélez, 1891: 1-3; Pefia Hasbun, 2003: 62-64pilasSaucedo, 2005 [1942]: 177; Barragan y Roca,
2005: 191).

% Ver la correspondencia mantenida entre los prese¢ Santa Cruz y el Beni en MHSC, Prefectura del
Beni, caja 3/120-15, 23.02.1891 f. 43; 18.05.18944.

% Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacionezibidas, tomo 264, n° 60, 09.02.1892, s/f y
MHSC, Prefectura del Beni, 3/120-15, f. 44.

% Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacionegibidas, tomo 258, n° 49, 15.10.1891, s/f y
MHSC, Prefectura del Beni, 3/120-15, 18.05.189145f46; 17.11.1891, ff. 58-59.

°” ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bétas, tomo 172, n® 75, 12.04.1893, f. 49.
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crucefios que se habian visto involucrados en logsmnentos proliberales acaecidos,
anteriormente, en Trinidad. Personajes locales cdoan Manuel Castedo, Severo
Claros, César Bello, Pastor Oyola, Martin Soruc€armelo Ortiz Taborga fueron
apresados por Gonzalez Portal en diversas ocasfooe® conspiradores del orden
publico” y exiliados a la provincia de Itérf&z Segin los testigd$ éstos “iban
conversandolo por todas partes” y se les habria afidnar “estamos preparados para
la revolucion, por lo que no nos dejaremos donuoareste Prefecto” (Gonzalez Portal,
1895: 31-32, 34-36). Cabe recordar que Ortiz Tadbdrapia sido erigido prefecto por
sus correligionarios en 1890. Quiza por este motive en él en quien el prefecto
Gonzalez Portal hizo recaer la maxima responsablilik los acontecimientos cuando
le acusé de “hacer propaganda a favor de aqueldu@on federalista” a través del
periédicoEl 15 de Abrit® y de pertenecer a «Aspirantes al progreso» juntosée@a,
Claros, los hermanos Bello, entre otfoqLimpias Saucedo, 2005 [1945]: 233-235;
Gonzélez Portal, 1895: 32, 35).

Por lo tanto, en nuestra opinion, la aproximaciéal o formal por las circunstancias
del momento a la ideologia liberal y/o conservaddwa producto de la amistad y
alianza establecidas entre aquellos que rivalizalpan distintos motivos, con el
prefecto y sus subalternos. Esto nos mostraria cémoealidad, los grupos de poder
involucrados en los conflictos benianos utilizakesideas liberales para legitimar sus
propias acciones y desautorizar las de los confrakn este sentido debemos sefialar
que todos estos personajes eran ciudadanos, algin@tlos se habian postulado,

habian ejercido o ejercian como municipes y la magote de ellos, o su familia,

% ACCB, “Correspondencia entre el prefecto accideptal prefecto en visita por el Beni” (Trinidad,
30.06.1892-01.07.1892), [sin signatura]. Ver tamb#8NB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones
recibidas, tomo 271, n° 75, 09.06.1893, f. 61

% Estos testigos son citados en un folleto, «SucasbBeni» publicado por el prefecto una vez defaues
para defenderse de las multiples acusaciones getiro que habia recibido a lo largo de su gobiern
Entre los testigos encontramos nombres como el dtenWBarberi, victima de los asaltos contra los
conservadores que se dieron durante la revolu@d8éo0.

190 E| prefecto hacia referencia a un escrito apaseeidel n° 12, fecha 27.01.1891 en el que se habria
exaltado La gran forma Federal de Gobierro..] invocada por el rico é importante departamest¢o
Santa Cruz, en sustitucidon del Gobierno Unitari@hB evolucién” afirmaba el peridédico “es de alta
significacion politica para el Oriente y para tdaaepublica” (Gonzalez Portal, 1895: 38). Enfasisel
original.

101 seguin datos aparecidos en el periddico, pertanecésta sociedad César Bello, Félix L. Arano, Abel
Mendoza, Abelardo Chavez, Angel Bellos, Jesus Rig@melo Ortiz Taborga, Gerardo Velasco, Juan
Manuel Castedo y Caciano Guzmanei5 de Abril,“Editorial” (Trinidad, n°® 9, 09.11.1890).
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posefan predios risticos con ganado y cultivo®gafi Como veremos a continuacion,
el ejercicio del poder municipal y/o regional y atceso a determinados recursos
econdémicos parecen haber sido los principales fivoen en desarrollo de estos
acontecimientos.

En efecto, esta conflictividad se extendié mas @dlda capital del Beni alcanzando
la provincia de Iténez donde se produjeron vamnasnios de subversion del orden
politico entre 1890 y 189%" en particular sefialaremos, por la repercusiéanakda,
los altercados acaecidos en Magdalena en febrerb8€8 y en los que se vieron
involucrados cargos publicos, notables localeseytas “revolucionarios” que tenian
negocios en la regidff. Segun informaciones oficiales, los sediciosogreegllos,
César y Angel Bello, Pastor Oyola y sus hijos CéonyePastor, y Nicomedes Ortiz-
habrian nombrado subprefecto a Gabriel Ortiz tedehatacado, apresado y despojado
del cargo a Romulo A. Peredo. Ante esos actos faaitorden legal y el respeto que
merece el principio de autoridad” la prefecturaeapry juzgé a sus principales
participantes (Gonzalez Portal, 1893: 1-2).

Entre 1893 y 1894 los protagonistas publicaronogdibelos dando su version de los
hechos. Los supuestos “sediciosos” -Pastor OygtayhNicomedes Ortiz- afirmarian
que al creer que César Bello, reunido en la subgitwfa con Peredo, habia sido victima
de un disparo efectuado por este Ultimo, habrialiaa® la casa para golpear y apresar
al subprefecto (Ortiz, 1893; Oyola, 1894). El vacie poder provocado por este
incidente hizo necesario, segun ellos, el restablento del orden y, en ausencia, de las
autoridades legalmente constituidas, esto es,esltadiscal y el corregidd¥, habrian

elegido un nuevo subprefecto alegando que:

192 yyer ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciomesibidas, tomo 202, n° 15, 19.12.1875, f. 10;
tomo 244, n° 61, 18.12.1889, ff. 181-182; tomo 25849, 13.11.1891, s/f; tomo 240, n° 60, 09.012189
s/f; 11.12.1892, s/f. En relacién a las propiedadgsALP, SGL, 1881, caja 3, doc. 62, 02.04.18&B51
caja 3, doc. 66, 30.01.1885;

193 5e destaca el suceso ocurrido en noviembre de dg&g®io Gabriel Ortiz, Pastor Oyola y sus hijos y
los hermanos Ramén y Santiago Dorado asaltarorresidente de la Municipalidad, aunque fueron
apresados y, posteriormente, puestos en liberex@dB, 1894: 4; Gonzalez Portal, 1895: 41).

1% La informacién de estos hechos al gobierno cenéral ABNB, MI, Prefectura del Beni,
comunicaciones recibidas, tomo 271, n° 75, 03.®318 82.

105 E| agente fiscal debia organizar un proceso jabliante las muertes ocurridas durante la noche,
mientras que el corregidor debia reemplazar al refbgto (Ortiz, 1893: 8-9). Ambos habian sido
escogidos para desarrollar esos cargos por laidadode la subprefectura, por lo que es probabde qu
ante la caida de Peredo evitaran ser encontrados.
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“El pueblo, Unico soberano en ese momento, porgubaflaba sin autoridad
legitimamente constituida, y porque, ademas, noiap@edirla del Gobierno
Nacional a tanta distancia situado, ni podia eslgerdel Prefecto del
Departamento, tanto por la misma anterior dificylteuanto porque Gonzalez
Portal y Peredo son dos lobos de una misma careadamendo la subprefectura
al anciano y venerable vecino don Gabriel Ortizy¢f@, 1894: 5-6).
El autor de estas palabras asumia la doctrinaalibdrasada en la democracia
parlamentaria y el régimen representativo, y opuastualquier forma de despotismo;
ideal que el autor habria asumido, interpretand® sjuel gobierno se convertia en
despdtico e injusto, con comportamientos caudillisel pueblo podia sublevarse y, en
uso de la democracia, asumir la soberania (Iruip2900b: 396-419). Enarbolando
ideas liberales, el autor pretendia legitimar lorado en Magdalena en un momento de
desgobierno a través de los mecanismos que debepfa democracia.

Por el contrario, el subprefecto Peredo afirmatie estos actos respondian al
“infundado rumor que los mismos demagogos de Santa y Trinidad, corresponsales
de estos hicieron correr aca” por el que el preféeabia marchado a Santa Cruz y en
reemplazo habia venido el Dr. Juan F. Veldftsolicitado por los mismo liberales”.
En efecto, para él, los hechos del 15 de febreed@tian al estallido de una revolucion
en contra del gobierno constitucional por él repmémdo (Peredo, 1894: 5, 9-10).
Peredo no solo ostentaba el gobierno local sinaa@méién habia ejercido de diputado
por el Beni a fines de la década de 1889 habia participado en la «Revolucién de
Marafion». No resulta inverosimil suponer que stactscripcion progubernamental
favorecié el surgimiento de distintas alianzaseelds actores locales de Magdalena que
obedecian a rivalidades y amistades por el accdss distintos recursos de poder
jugaron un papel igual de significativo que la aig®ion politica de los mismos.
Sabemos que, como resultado de esta supuestategeVoelOyola y los Ortiz perdieron
parte de sus bienes -almacenes de mercancias yajastiaa, embarcaciones, deguelle
de ganado y uso de sus peones en la tropa arfffa@rtiz, 1893: 15; Oyola, 1894: 7,
9). Por consiguiente, podemos ver que la mayoriasisucesos ocurridos obedecieron

a intereses en los que se mezclaron aspectos cmeiricos Y politico-ideoldgicos.

1% | iberal que entre 1891 y 1893 ejercié de prefedtd departamento de Cochabamba (Limpias
Saucedo, 2005 [1942]: 232).

197 ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bétas, tomo 239, n° 75, 16.05.1886, ff. 96-97.

19 por su lado, las autoridades afirmaron que tdbacsbedecia a la recuperacion de edificios publico
ocupados sin titulo de propiedad, como habria hédlcomedes Ortiz, quien se alojaba en el local
destinado a escuela de Magdalena (Peredo, 1894G@r&alez Portal, 1895: 42).
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A fines de 1893, Gonzalez Portal fue alejado deédfectura beniana. La publicaciéon
de folletos que le acusaban de mal gobierno ylieitsa de explicaciones por parte del
gobierno (Informe, 1893: 35, 41-42) le impulsaromledender su buena labor en el
cargo atribuyendo toda la inestabilidad existemeekBeni a la incapacidad de las
autoridades prefecturales anteriores para ejetcautridad sobre los poderes locales
De ahi que, segun sostuvo, las acusaciones vedidisa €l habian sido la respuesta a
su firme determinacion de establecer y consoliga administracion conservadora en
el Beni. En este sentido, negd que hubiera perdegulos que publicamente se habian

manifestado adscritos o afines al partido libexl@lgando que:

“era bastante el nombre tleeral para que yo lo persiguiera y confinara: falso. Se
persiguid a los asesinos, conspiradores, sedigiaswgrabandistas y a los mal
entretenidos sin ofici8* (Gonzélez Portal, 1895: 4).
A pesar que el ex-prefecto lo negara, cuando assmipropia defensa hizo especial
hincapié en el hecho que los alborotadores erareadidad, liberalesd’ legitimando asi
la represion ejercida durante su gestion sobres esmttores locales. En este sentido,
sostenia que toda su accion habia sido destintddedfensa, en el Beni, del gobierno
constitucional. Estas afirmaciones explicarian caletiempo que las ideas liberales
fueron ganando adeptos entre los actores localesergara el temor del prefecto al
posible estallido de una revuelta en todo el Bdaiigtensificacién de la animadversion
local hacia el prefecto. El mismo admitia que losflictos acaecidos hasta el momento

respondian a:

“odios personales contra la autoridad; aparteogedsentimientos originados por
la lucha que desde Enero del 91 he sostenido pardgemer el orden publico”
(Gonzalez Portal, 1895: 12).
En sintesis, la sucesién de los hechos muestrauénneedida el posicionamiento
politico, ya fuera liberal, ya fuera conservadag tisado por los actores benianos para
disputarse el control social desde determinadogosapublicos y el control sobre los

recursos economicos de cada poblacion. Asi, si Oigante la gestion del otrora

199 Enfasis en el original.

110 Al mismo tiempo que se anotaba el motivo por @ habian sido perseguidos y apresados se sostenia
gue éstos pertenecian a la sociedad «Aspirant®sogreso», la que, segun él, estaba integrada por
liberales con afirmaciones como “Estos son on [sigjsocios de I08SPIRANTES AL PROGRESDO “Los

tres son miembros de la sociedad «Aspirantes algiesms. Enfasis en el original. Los sefalados
directamente por el ex-prefecto de este modo sanmé&o Ortiz Taborga, Manuel Bello, César Bello,
Lisandro Guzmén, Juan Manuel Castedo y Severo €{&onzalez Portal, 1895: 32, 35, 37-38).
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prefecto hubo algunos partidarios del partido Abanplicados en los distintos intentos
de subvertir el orden establecido, en realidadnagor parte de los actores locales se
relacionaron segun intereses comunes tales conawoelso a empleos publicos, la
gestion de distintas empresas agropecuarias o c@tesro el acceso a los recursos
naturales y mano de obra que éstas poseian. La hadrrima del prefecto contra el
liberalismo pudo enfatizar la polarizacion de lecisdad beniana, cuyos grupos
dirigentes figuraron, politicamente hablando, enbando u otro segun les fuera mas
provechoso en las circunstancias del momento. e m®do, el estudio de sus
conflictos politicos sugiere que en los mismos fudés significativo el factor
socioecondmico que no la defensa a ultranza dendiegdas ideologias.

4.2.4. Conflictos socioecondémicos y politico-idegii@os en los rios amazoénicos

Las relaciones de poder sefialadas en el acapéaamio solo se circunscribian a los
nacleos urbanos del departamento. El descubrimata goma elastica atrajo agentes
econdmicos diversos al norte amazonico pertenecandepartamento beniano, donde
establecerian sus sociedades comerciales y désdamlsus negocios. Entre ellos, se
destacan nombres como el de Nicanor G. Salvati&afystio Justiniano, Augusto
Roca, Antonio Vaca Diez y Nicolas Suarez, todosgulentes de Santa Cruz (Fifer,
1970: 113-146; Lopez Beltran, 2007: 306). La lganla dificil comunicacion entre las
capitales provinciales y aquellas barracas y tadague en éstas acaeciera no solo
pasaba desapercibido para el resto del pais siacsiquiera parecia preocupar a las
autoridades como sefialaria un habitante del nerteuho:

“la tranquilidad de los habitantes de las barrac&ginas, era también
relativamente imperturbable, si se tiene en culantalta absoluta de autoridades,
en todos los ramos de poder publico: ni un sélaitumario del Estado, ni un solo
agente de Policia, ni un gendarme siquiera queasaidie la vida y de la
propiedad de los bolivianos de esa region” (An6nir@83a: 2).
Como hemos visto, se trataba de una region queasaa la actuacion efectiva de la
autoridad departamental reducida a unos minimosalea aduaneros, que permitié, de
facto, que los grandes empresarios actuaran cosnejégutores de la ley y la justicia.
La escasa, cuando no nula, presencia del Estathb zzma permitié la emergencia de

unos personajes que, gracias al control de loggesunaturales, consiguieron un poder
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socioeconémicB’ capaz de conquistar lealtades y enemistades meérgue tuvieron
su correlato politico correspondiente. Como sef@ialéontemporaneo a propadsito de los

continuados conflictos en la region:

“nacen rivalidades y se forman bandos que tralyagameutralizarse o arruinarse

reciprocamente. Cada uno de estos bandos procuatar amn la autoridad y

atraérsela” (Anonimo, 1893b: IlI).
Ejemplo significativo de la aseveracion fue el tiotd entre los empresarios gomeros
Antonio Vaca Diez y Nicanor G. Salvatielta cuya rivalidad dividié a la opinién
publica beniana y nos permite entender bien la igennia entre poderes publicos y
privados en la historia de la region. Sabemos quesfechas en que Gonzalez Portal
hacia frente al tumulto acaecido en Magdalenabid@ain memorial de Nicanor G.
Salvatierra en el que denunciaba hallarse injugitanen prision y protestaba “la
validez de cualquier contrato en que él aparedrasfiriendo sus posesiones gomeras
[...] consecuencia de las violencias con que se Waltgrimido por el doctor Vaca
Diez, apoyado por el Comandante Militar [del Madie Dios] Augusto Roc&”
(Gonzalez Portal, 1893: 4). En efecto, Antonio V&daz le acusaba, por un lado, de
haber ordenado el ataque a sus posesiones caenaion de apropiarse de sus bienes,
peones y estradas gomeras a lo largo del rio Oytpor el otro lado, de haber liderado
una algarada liberal armada a favor de la fedanaaé el transcurso de la cual se
habrian atacado sus establecimientos. El empressiiald enfaticamente los elementos
doctrinarios federalistas que tanto atemorizabtnautoridad prefecturdf como una

seria amenaza para el gobierno establecido en amea a@ejada y de especial interés

1 Nicolas Suérez fue definido por Fifer (1970: 186)no “el Rockefeller del comercio de la goma” por
haber convertido, junto a sus hermanos Francisoagdsio, Nicolas y Romulo, una sociedad dedicada a
la explotacion de la goma elastica en 1870 en mp@esa comercial que ostentd durante décadaslcasi e
monopolio del caucho boliviano desde Cachuela Bsger, transformado en el centro industrial mas
poderoso del Beni. Ademas de Fifer, también habaje@lo la importancia de la familia Suéarez los
historiadores José Luis Roca (2001: 264-273); Bamarra (2007: 173-407) y Vallvé (2010: 258-278).
Una breve resefia de su vida en Natusch, 1982: .72-77

12 Una biografia exhaustiva de Vaca Diez y en la apsrece su relacién con Salvatierra en Lijerén,
1999. Datos relativos a ambos personajes en Naf{i882: 69-71); Aguirre (2004: 536, 563); y Vallvé
(2010: 245-258, 278-280).

13 Augusto Roca, ademas de ostentar dicho cargoqoilsé dedicaba, junto a su hermano Jesus Roca, a
la explotacién gomera a través de la firma comekémanos Roca & Cia. Para mas informacién sobre
su figura ver Natusch (1982: 81-82); Aguirre (20829) y Roca (2001: 214-216). La denuncia de
Salvatierra también lleg6 al gobierno en ABNB, Migfectura del Beni, comunicaciones recibidas, tomo
271, n° 75, 07.01.1893, f. 1.

114 En este sentido, Gonzalez Portal ya habia aleshdobierno que las casas comerciales contaban con
cierto nimero de adeptos liberales, en ABNB, MEf&tura del Beni, comunicaciones recibidas, tomo
258, n° 49, 15.10.1891, s/f.
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econdémico. Por este motivo, en agosto de 1892 janablicitado y obtenido permiso
del comandante militar para armar un grupo de paspara la captura de Salvatierra y
sus hombres (Anénimo, 1893a: 28-29). Esta es lanrgame justificaba el apresamiento
de Salvatierra y sus peones “que gritaban «jfetsria¢ toda vez que se entregaban a
los desordenes de la crapula, en cada establetimger tomaban” (Editoriales, 1893:
24-25, 31; AnGnimo, 1894: 73).
La idea de la algarada federalista se extendi@ éamtopinion publica, especialmente

a través de la prensa que, a su vez, se veia madipor la polarizacion politica de la
sociedad®. Es interesante citar un folleto en el que seuiarion distintos editoriales
publicados en 1893 por el periddico crucé@olLeyy uno deEl Correo del BenilLa
informacion de la que disponemos sefala que, a gesao posicionarse explicitamente
a favor de Vaca Dieta Leysi secundaba parcialmente sus tesis cuando, etieusias
editoriales, se pregunto si:

“¢ No podia aprehender a los perturbadores del grdblico, que, a los gritos de

iViva la Federacion! atacaban, a mano armada,dt@blkecimientos gomeros de

pacificos industriales, cometiendo inauditos demtded y revelandose contra la

autoridad de la ley, en plerstado de siti®™'° (Editoriales, 1893: 16).
Por el contrario, los allegados de Salvatierralgd@a que el objetivo de Vaca Diez era
“apoderarse de la peonada” de éste, gozando dgbaj® comandante RoCa para
retener a Nicanor G. Salvatierra durante unos gi#gientes para que Vaca Diez se
hiciera con el control de los tripulantes de lasha&rmaciones y peones del primero
(Salvatierra, 1893: 2-7). La denuncia de Salvatiarte el prefecto aludia también a un
conflicto ocurrido poco tiempo antes (1890) entrg Augusto Roc&? y sefialaba que

la animadversion que este ultimo sentia hacia sopa respondia al hecho que el hijo

15 No sorprende, entonces, que los principales resabhculados a la goma instalaran imprentas en los
principales centros urbanos de la region; entresatabemos que Vaca Diez cre6 en 18&3deeta del
Norte en el Orton y Salvatierra fue propietario lde@ Revista Coloniafundada en Riberalta en 1894
(Carvalho Urey, 1978a: 30; Lijerén, 1998: 96-97).

116 Enfasis en el original. Asimismo se vinculabadpugesta intencién de Salvatierra de subvertir@ior
establecido con la proclama a la federaciéon, cenntovimientos liberales de Santa Cruz (Editoriales,
1893: 19).

117 Roca informé al gobierno de sus actos en ABNB, Gimandancia Militar del Beni, comunicaciones
recibidas, tomo 264, n° 60a, 27.11.1892, ff. 1-2.

118 En marzo de 1890 dos tripulaciones de Salvatllgaban a una barraca de la firma Hermanos Roca
& Cia, con el acuerdo de no desembarcar y reinstidgravesia al dia siguiente. Sin embargo, al an@n

se inicié una lucha armada entre peones de Rocasydros de Salvatierra, desembarcados a tierte A
esto, JesUs y Augusto Roca -que aun no ostentalaagel de comandante militar- capturaron y juzgaron
los asaltantes de su propiedad, algunos de lossualrieron por las penas inflingidas. Para laiderde

los hechos, seglin ambas partes, ver Anénimo, 1@8@aimo, 1893c; Salvatierra, 1894: 1-28, 41-64.
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del prefecto, Quintin Gonzélez Portal, habia caumelun contrato comercial con Roca
para establecer, después, una nueva sociedad (®alétierra, 1894: 12, 37). Este era
el desarrollo corriente de las empresas comercagdgcadas a la goma elastica que,
generalmente constituidas con el concurso de umassocios, fueron mas temporales
y cambiaron de nombre a medida que sus accionesnsentraban en un accionista u
otro (L6pez Beltran, 2007: 309). Al parecer, ladida del nexo de Roca con el prefecto
Gonzalez Portal habria llevado al primero a aliaxs® Vaca Diez, que rivalizaba con
Salvatierra por la goma y tenia sus diferencias@onzalez Portal desde inicios de la
década de 189¥.

Pronto se comprobo que las revueltas, aparentenibetales fueron utilizadas para
articular un discurso tefiido de rasgos ideologgos pretendia encubrir el conflicto
socioecondmico. En efecto, poco después, Vaca Deapresado, segun él mismo,
para que no pudiera ponerse en contacto con ejatidenacional que habia anunciado
su visita al Orton con el objetivo de tomar dealamaes en relacién a los sucesos ahi
ocurridos (Anénimo, 1893a). En 1893, el enfrentantdesntre Vaca Diez, Salvatierra,
Roca y Gonzalez Portal se agudizé aun mas cuaridaiksno fue acusado -por los
distintos benianos que habian sido tildados deciesdis y anarquistas- de haber
favorecido el “indigno comercio de hombres” medeaek enganche de peones para las
empresas de su hijo Quintin. En este sentido dmdiralgue sus socios, Augusto Roca
primero, y Nicanor G. Salvatierra después, se habhbeneficiado de su sociedad
comercial para obtener peones con los que aumiantaerza laboral en sus negocios
gomeros. En este sentido, Vaca Diez sefial6 lasaras capturas de peones y su envio
a las apartadas regiones gomeras por la empresaaiahtie Gonzalez Portal (hijo) -en
este caso, ya asociado con Salvatierra- denuncifogl@ompromisos “inmorales”
pactados entre el prefecto y Salvatierra, encusiepor dicha sociedad (Andnimo,
1893b: 34-35; Anonimo, 1893c: 30-33; Ortiz, 1898; 18, 21; Oyola, 1894: 16-17;
Salvatierra, 1894: 17; Limpias Saucedo, 2005 [19227-238).

La disputa entre Vaca Diez y Salvatierra acabaefade dirimida por los delegados
del noroeste quienes conseguirian que ambos empeesatablaran negociaciones y

llegaran a ciertos acuerdos (Baldivieso, 1895: G{Itiérrez y Paz, 1895: 29). Por ese

19| a prefectura le habia negado derechos terrigsriahtre el Madre de Dios y el Acre y sobre vias de
comunicacion en el norte beniano. Previamenteaaresblucion, Vaca Diez se habria negado, durante u
tiempo, a pagar los derechos aduaneros que lemalotala prefectura. Gonzalez Portal, 1895: 1.
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entonces, en Riberalta tenia lugar una sublevat®da tropa situada en el lugar cuyos
miembros, tras saquear la casa comercial y almaandéa firma Velasco & Henicke
se fugaron a los bosques adyacentes (Paz, 1895R®&2%, 2000: 239; Limpias
Saucedo, 2005 [1942]: 245). Si bien éstos fuerdlades y juzgados posteriormetfte

las quejas reiteradas contra los abusos que distagentes llevaban a cabo en la region
motivaron que el gobierno central instaurara efaatiente la Delegacion Nacional del
Noroeste -creada en 1890-, y se fundara, oficidepeRiberalta (Carvalho Urey,
1978b: 47).

En consecuencia, este cruzado entramado de retscmouoestra el desarrollo de una
pauta social en todo el Beni que permitia vincalatistintos agentes que manejaban
recursos desiguales y cuyos intereses economicuxigles les movian a establecer
lazos coyunturales segun los cargos politicos glmwecioecondémico ostentados. La
autoridad estatal se mostraba en cierto modo izcdpdlegar con la misma fuerza a
todos los ambitos publicos, asi que se produjotacieirculacion de personas y
actividades en un doble sentido. Por un lado, janpe actividad gomera atrajo, de
nuevo, el interés de autoridades politicas questdni uso de su posicion para devenir
“empresarios” vinculados a las actividades gomerassptro lado, gracias a su posicion
socioeconOmica, los empresarios gomeros estabalspaosicion, si tenian interés en
conseguirlo, en acceder a cargos publicos. Lamamntéa a una corriente ideoldgica se
utilizé como un modo de integrarse y conseguirttaiespacio en la sociedad beniana, y
desde ahi luchar por optar y ocupar distintas ad¢apoder local y regional, o seguir
ejerciéndolo. Pero al mismo tiempo, la acusaciotitizal y federalista permitio, en
cierto modo, condenar al ostracismo a aquellovitidos que obstaculizaban el control
no sélo politico, sino también social y econdmiecatiunos notables locales benianos.
En consecuencia, en nuestra opinion, los distioto¥lictos acaecidos en el Beni,
desde la década de 1880, estuvieron vinculadosympdado, al avance de la frontera
interna y el acceso a los recursos necesariosajeggansion suponia -embarcaciones,
mano de obra, tierras, ganado- creando sus coesigsirivalidades socioeconémicas;
pero, por otro lado, también se enmarcaron endo8ictos politico-ideoldgicos que en

el Beni finisecular se produjeron entre los conaséoves Y los liberales.

120\/er MHSC, Prefectura del Beni, 4/136-50, 02.024.894: 06.03.1894, ff. 6-7.
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4.3. El Beni bajo la égida de los grupos liberales

Es sabido que en 1899 los liberales pacefos, mgj@amerciantes con intereses en el
estafnio y la goma elastica, liderados por José Md&arelo, accedieron a la presidencia
de Bolivia a través de la denominada “guerra fdtde®egun Irurozqui (1994: 43-54,
102), los veinte afios de hegemonia conservadorahagjpi@n situado a los liberales
fuera del poder provocarian que el reclamo porderca él fuera visto como un acto de
justicia. A pesar que, como hemos visto, los lilesrdnabian ondeado la bandera del
federalismo durante el mandato de los conservadomes vez llegados al poder,
iniciaron una campafia contra sus preceptos, aleggnd la poblacién indigena no
estaba preparada para asumirlo -segun los conseegoorque se habia tratado de una
defensa del regionalismo- por lo que, en la prindé@ada del siglo XX, el federalismo
habia desaparecido de la escena politica (Kle#9:137-38; Irurozqui, 1994: 122).

Las movilizaciones en contra del gobierno consaryadiciadas en 1898, tuvieron
cierta repercusion en el Beni, donde sus principaletores locales y regionales
defendieron una u otra posicion partidaria dandada falsas noticias y alarmas sobre
los triunfos y derrotas de ambos contendientesegapque las autoridades publicas
sefialaban que el departamento seguia en orden pletantranquilidad una vez
efectuado el cambio de polfér los datos indican que las luchas entre consergado
liberales existieron y conllevaron algunas mueffes haber querido restablecer el
orden y el imperio de las leyes” (LOpez, 1907: &M embargo, el cambio de gobierno
propicio que aquéllos que durante el periodo coaser habian luchado en vano por
acceder a distintas cotas poder, ocuparan ahoagiespde cierta relevancia politica y
socioeconOmica. Muchos de los conservadores fuelgjados del poder politico y
pasaron a defender sus posiciones a traves deid@mpublica; al mismo tiempo,
sefala Irurozqui (1994: 101-102), algunos de elleson en el cambio de orientacion
partidaria la oportunidad de conservar sus priioeg potenciar sus opciones de poder
futuro. Asimismo, a partir del siglo XX, muchos e prefectos designados serian
benianos lo que potenciaria que algunos de ellyge@in, y/o fueran acusados de creer,
que el cargo que desempefiaban “era un premio gesusios politicos, o un resultado

a sus vinculaciones personales con los hombregotherno” (Lépez, 1907: 47).

2L MHSC, Prefectura del Beni, caja 3/142-16, 02.09918. 34-35.
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La politica liberal no cambié substancialmente m@specto a la desarrollada por sus
antecesores; en la esfera econdmica su objetivawengntar la explotacion eficaz de
todos los recursos naturales existentes en el -phisstafio, la goma elastica y la
produccion agropecuaria- y, en la esfera polificatendian consolidar la organizacion
del estado-nacion boliviano (Garcia Jordan, 2062).3Pronto, el sistema bipartidista
gue dominaba la politica del pais dejé de ser gigbldesde las primeras décadas del
siglo XX, se avanzé hacia el multipartidismo (Kleit®96 [1982]: 177-181). En este
sentido, el partido liberal se escindiria en rejgallo, primero, y nacionalista, después,
grupos entre los cuales los conflictos fueron @omss en las décadas de 1920 y 1930.
Ademas, sus programas y esléganes en la décad®2afe skrian similares a los
esgrimidos en 1899 y, esencialmente iguales addsdlliberales (Klein, 1969: 48-49,
58, 64). De este modo, al igual que los anterigadsiernos bolivianos, los liberales
plantearon la necesidad de consolidar y legitinugr fsonteras exteriores frente a los
paises limitrofes, definir y nacionalizar las irdegs, y controlar estos territorios y sus
habitantes.

A inicios del siglo XX, la sociedad y los gruposigientes bolivianos desconocian la
realidad social, politica y territorial de la mayparte de la superficie amazonica
beniana, en particular, de la perteneciente adaiqeia de Iténez. En nuestra opinion,
la falta real de implantacién estatal en esta regiovocé cierta ambigtiedad
jurisdiccional en torno a este territorio que faeiga de una significativa lucha politica
entre los departamentos del Beni y Santa Cruzeisaelos por controlar el trafico del
rio Iténez y ocupar esos espacios, ricos en resumaturales. Esta lucha ayudd a
“legitimar” la ocupacion de los bosques amazonposparte de distintos empresarios
y provoco constantes conflictos ya en el ambittitinsonal y departamental, ya en el
ambito local y empresarial; pugnas en las que seclaren conflictos de indole
politico-ideoldgicos entre aquellos que estabael goder -0 afines a él- y aquellos que
aspiraban a ejercerlo.

En consecuencia, con el objetivo de ejemplificaditho hasta ahora en este punto,
en los proximos apartados abordaremos, en primgarluuna de las medidas
econdmicas y politicas desarrolladas por el gobidieral en la provincia de Iténez
gue proyectaba la fundacién de una aduana sobi@ @&l mismo nombre. En segundo

lugar, observaremos las disputas surgidas entregiopos de poder local de la
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provincia de Iténez, primero, y entre los departamede Beni y Santa Cruz, después.
Y, finalmente, sefialaremos el dificil proceso dknu&acion interdepartamental entre

ambos distritos que no termino hasta fines debgerdle nuestro estudio.

4.3.1. El establecimiento de la aduana del Iténentee el Beni y Santa Cruz ¢una
dualidad gubernativa?

Como sefalabamos en el acapite 3.3.3., desde inglesiglo XIX la provincia de
Iténez se convirtid en un centro de atraccion dgindos agentes economicos, tanto
extranjeros como nacionales, que se establecieransdistintos nucleos de poblacién
con tal de explotar los recursos naturales de ssgues a través de casas comerciales,
en su mayor parte dedicadas a la explotacion gorhargran mayoria procedia del
noroeste boliviano donde habian visto, tras el lmdafdel Acre (1899-1903), como
parte de sus explotaciones pasaban a manos beasygieruanas. Si bien la mayoria de
ellos permanecio en la region, otros siguieronplasos de comerciantes que les habian
precedido, replegandose en poblaciones de la miavie Iténez, hasta ese entonces
relegadas por la industria de la goma el&&tica inicios del siglo XX, esta provincia
se encontraba en una coyuntura de auge econdmimmgpgrafico tras descubrirse
arboles de goma de alta calidad en sus bosquesli®éaria cuenta el subprefecto

Carmelo Lopez al afirmar que:

“[d]e poco tiempo a esta parte, va tomando increm&nindustria gomera, por
los muchos descubrimientos que de este preciosbsl dran hecho los
industriales de esta provincia. Con este motivandgor parte estan dedicados a
este trabajo con crecidos personales, que permatecritad o mas del afio en
los centros donde tienen instalados sus trabajagiez, 1905: 8-9).
La llegada de tal contingente de empresarios aoharzia fue percibida por los cargos
publicos como una forma de nacionalfZieste espacio de frontera con el Brasil, cuyos
agentes economicos cruzaban el rio Iténez paratexph goma que se encontraba en la
margen izquierda del rio, perteneciente a Bolizlo respondia, particularmente, a que

las riberas del margen boliviano, en las que serdgrabban gomales por explotar,

122 principales casas comerciales en la regién fut@srde Emilio Pefia, Agustin Landivar, Enrique
Cuellar, Augusto Toledo, Morales y Bertram, ViceRtiwarola, Stéffen y Schultz, la Compafiia Belga,
Otto Arhens, Urdininea y C?, Augusto Heiland y @Faciel y C? y Teller, Roster, Villinger y C?
(Mansilla, 1902: 19, 28; Lopez, 1905: 9, 35).

123 Seglin el prefecto Mansilla (1902: 19) “[los empréss bolivianos] vinieron a nacionalizar, puede
decirse, este territorio poblado por el elementsitefio”.
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ofrecian mejores lugares y condiciones para el nthr las embarcaciones (Mansilla,
1902: 19, 21; Lopez, 1907: 48-49). A pesar de émbamos de las autoridades locales
ante el Estado para que se impidiera el libre ti@me los brasilefios en los bosques
iteniano$?* aquél no se interesd por la cuestién hasta quiizee bien patente el
incremento del trafico de mercancias por el rindié Este auge fue consecuencia de la
relativamente facil navegabilidad que ofrecia egia a las embarcaciones que
transitaban entre Bolivia y Brasil ya que, surcaedibénez, se eludian las cachuelas de
los rios Mamoré y Madera y se evitaban riesgostapalacion y pérdidas economicas
para los empresarios.

Resulta evidente que la ausencia de algun tipo dieinéstracion estatal que
controlara las fronteras, percibiera derechos agteany mantuviera la soberania
nacional en la orilla boliviana conllevaba que éstmtinuara siendo, por aquel
entonces, aun discutida. Tal relajacion en matdeieaduanas hacia afios que estaba
repercutiendo negativamente en las arcas beniampas gxtension, del Estado. La mala
gestion de la aduana nacional de Villa Bella pridgpigue, por un lado, quienes
descendian la via Mamoré-Madera, bien eludiergragd de los derechos aduaneros,
bien pagaran sélo la mitad (Mansilla, 1902: 30-Bnpias Saucedo, 2005 [1942]:
263). Y, por otro lado, la inexistencia de una aduan el Iténez y el aumento del
trafico fluvial en dicha via, provocé que un im@mte volumen de mercancias pasara
de contrabando por el rio, beneficiando Unicamentestado brasilefio dado que
solamente se pagaban los derechos de transpdeednana de Matto Grosso, ya en el
Brasil (L6pez, 1907: 7, 48-49).

Ante tal situacion, el gobierno boliviano decidistialar una aduana en algun punto
del recorrido del rio Iténez como comunico, en mdgadl905, a la prefectura beniana
“tanto con el objeto de hacer efectiva la soberaai@onal como para resguardar los
intereses fiscales con una oficina de recaudaciénrgsponda a ese fii°. En esa
coyuntura se hizo patente la desarticulacion paliyi geografica del Beni respecto al

resto de la republica cuando, no obstante el isifeoé el establecimiento de la aduana

124 Segun el subprefecto de Iténez, Marcelino D. Cheele “la inmensa distancia que separa unas
barracas de otras [...]; nuestra situacion fronteyifmdificultoso de comunicarse unos centros cposy
todo demanda la inmediata accion tutelar del Gabiér..] relativ[a] a los avances de subditos brasite

en territorio boliviano”. Del mismo modo se exptasal prefecto al sefialar la necesidad de “comstitu
puestos de avanzada que mantengan sobre todafer&rdNoreste y Noroeste, el respecto a la solzerani
de la Patria” (Mansilla, 1902: 23, 53).

125 ABNB, MH, Prefecturas. MH 1075, Prefectura de B&urrespondencia., 24.05.1905, f. 147
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en el rio Iténez y dentro de los limites jurisdiccles benianos, el Ejecutivo liberal

confio la tarea a la prefectura de Santa Cruz rgemo sefialé al prefecto del Beni:

“las comunicaciones con la capital del Departameetsu mando [Trinidad] son
lentas y dificiles y embarazan la transmision dgrucciones inmediatas por esto,
y estando la ciudad de Santa Cruz ligada poilégrafo el asiento del gobierno,
se ha optado por transmitir 6rdenes e instruccianasprefectura de este ultimo
departamento para que proceda a la organizacioa déduana indicada,
facultandola especialmente a elegir un lugar aprdply resolver los puntos de
detalles en que surgieran dudas [...]. Espero desé&Jdirva prestar la cooperaciéon
mas eficaz a la implantacion de la Aduana en eleltgen los casos en que la
prefectura de Santa Cruz necesitara de aquella lyoerenaje al principio de
armonia que debe presidir las relaciones de lagintdis autoridades
superiores™®.
Aunque la prefectura beniana hizo saber al gobismadnterés por encargarse de la
fundacién de la aduana, el gobierno se reafirm&enlecisiéff’. En consecuencia,
poco después, en verano de 1905, la prefectur&f@uenvio una expedicion civico-
militar, bajo la direccion de Luis Lavadenz Reyegugen nombrd administrador e
intendente de la aduana, para el reconocimienta dena con vistas a decidir el lugar
mas idoneo para su fundacion (Rojas, 1906: XLV)ekpedicién estuvo conformada
por un contingente armado encargado de la protec®da futura aduana y por veinte
indigenas guarayos como mano de obra para la noogtn de los almacenes y las
oficinas de la aduah® bajo la tutela de los padres franciscanos quiesles)ismo
tiempo, debfan establecer una misién a lo largoltdekez?® (Privaser [Priewasser],
1905: 28-34). Lavadenz era crucefio y, en calidadotlegrafo, habia entrado en
contacto con los religiosos franciscanos que delavan sus actividades misionales en
Guarayos y gue le contrataron, en 1898, para imtiwat en imagenes la vida cotidiana
dentro de las misiones y la tarea llevada a calvolgsomisioneros dentro de ellas
(Garcia Jordan, 2006a; 2009). Este precedenteabplerbente, favorecié que Lavadenz

obtuviera la direccion de la expedicion.

126 ABNB, MH, Prefecturas. MH 1075, Prefectura de B&urrespondencia, 24.05.1905, ff. 147-148.

127 ABNB, MH, Prefecturas. MH 1075, Prefectura de B&urrespondencia, 14.06.1905, f. 218.

128 a contratacion de fuerza laboral de las misiate$uarayos por parte de las autoridades crucefias
era ya costumbre. Desde fines del siglo XIX lag@dides benianas empezaron a solicitar esta n&no d
obra para obras publicas -refaccion edificios utepién- como consecuencia de la caida demogrdéca
los indigenas benianos. La orden franciscana sol@alea nedéfitos en servicio para ese departameotto p
via fluvial a los pueblos de Carmen, Baures, Hugeay Magdalena aunque, posteriormente, se dio la
opcion de llegar por tierra hasta Trinidad (Gaddedan, 2006a: 164-165 -nota 27, 167 -nota 32,.171)
129v/er Crénica Guaraya‘Diario de la Expedicién al Rio Iténez [31.08.190%:02.1906]” (Yotau, n° 29,
06.08.1917).
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A pesar de la ayuda prestada por las autoridadgsesarios y comerciantes de la
ciudad de Magdalena, la instalacion de la aduahav@plagada de obstaculos por
conflictos particulares entre los miembros de lpeghcion. Tales conflictos llegaron a
su cenit con el asesinato de uno de estos fun@@naiblicos (Rojas, 1906: LXXVIII;
Lopez, 1907: 57-58) provocando el desplazamieritozna del fiscal del partido del
Iténez, José Domingo Arce Lacaze, encargado pdirgsterio de Gobierno y Fomento
de dilucidar los hechos y confirmar, eventualmektdundacion de la aduanitfd ya
que, segun el fiscal “se sabia que el personabhdiduana [...] andaba errante, sin
poder determinar el lugar en que se fijaria [...Jriemdo ya el rumor del fracaso de ese
establecimiento aduanero” (L6pez, 1907: 55). Areedze constatd el retraso en la
fundacion de la aduana, en buena medida, como amrseia de las desavenencias al
interior de la expedicion, entre los miembros ewily los militares, y entre el
administrador y los franciscard§ en este sentido, surgié cierta competencia éosre
miembros de la expedicion por investirse de “adew? para el ejercicio de los diversos
cargos.

Era claro que la ausencia de autoridad policiadfesid estos conflictos, razén por la
que el fiscal Arce, intentando corregir los probdsnderivados de esta carencia, designé
a Lavadenz subdelegado de policia. Este nombraonfartrechazado por Lavadenz,
pues se habia autodesignado intendente de pdimiaandante militar de la zona y
delegado naciondf, argumentando que sélo dependia de la prefectucafta y, por
ende, desconociendo o no reconociendo las autesdbdnianas. Esta actitud habria

movido al fiscal Arce Lacaze a:

130 El informe de esta visita fue enviado al Ministedie Fomento y reproducido en el periédieoVoz

del Iténez en el informe de 1907 de la subprefectura @éelez (Lopez, 1907: 53-74), utilizado aqui.

131 Arce Lacaze sefialaba que el capitan del piqueia fenunciado a Lavadenz de fraude, extorsion y
violencias; por su parte, desde la prefectura iaise afirmaba que el capitan se habia insubomipad
habia sido substituido por otro miembro de la trgpe, poco después, seria asesinado. Por otro lado
Lavadenz y el franciscano Bernardino J. Pesciottiaeon en conflicto a propésito del destino ded@.5

bs. que, el primero, consideraba que le habiamléah sido asignados; el segundo, sefialaba qua debi
percibir como pago a los guarayo y su trasladdéalez. Desde otros medios se sefialaba que Lavadenz
habria hecho sus propios negocios durante su ex@edVerCronica Guaraya “Oficial” y “Alrededor

del Iténez” (Yotad, n° 29, 06.08.1917a Democracia,'Esclarecimientos necesarios” (Trinidad, n° 124,
18.03.1906); Rojas, 1906: LXXVIII; Lopez, 1907: 8;56-59.

132 E| cargo de intendente de policia estaba vacantéafia de presupuesto en el erario beniano. floca

de comandante militar ya era ejercido. El cargalelegado nacional, que Lavadenz reclamé para si, da
cuenta de su desconocimiento del organigrama @mtiiministrativo boliviano y/o su posicionamieato
favor de convertir el Beni en Delegacion Nacioml, discusion por ese entonces; en este sentido ver
acapite 2.1.3.
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“hacer[le] comprender a este funcionario que estanadiicada su oficina en el
territorio del Departamento del Beni, aunque sg@aara de caracter nacional y
una dependencia del Ministerio de Hacienda, no goadiésconocer a las
autoridades departamentales del Beni y menos, aoto,t la facultad de
supervigilancia y celo otorgada por las leyes aflomxionarios publicos en su
respectiva jurisdiccion territorial, sin que elloebe inmiscuicién [sic] de las
autoridades benianas en sus funciones aduanei@s£%].1907: 59-60).
La actitud de Lavadenz y del prefecto crucefio,augempo que respaldo las acciones
de éste acusoO a Arce Lacaze y a Fr. B. Pesciottibdso de autoridad (Rojas, 1906:
XLVI), son un caso particular, pero representatt® en qué medida, la escasa
presencia estatal en el Iténez favorecio el ddsamde conflictos entre las autoridades
locales del Beni y de Santa Cruz y entre las aladas de uno y otro departamento en
torno a quién correspondia el ejercicio del podls, competencias atribuidas y la
jurisdiccion territorial en la que ese se desplagdando lugar a lo que el fiscal Arce
denomind “un verdadero problema de dualidad gubieaia(Lopez, 1907: 59; Arce
Lacaze, 1908: 4). A pesar que Arce consiguié queadlenz aceptara su cooperacion
para erigir la aduana en un lugar determinado miros, poco después el administrador
considero el sitio insalubre, motivo por el quedssplazo rio arriba en una zona
limitrofe con el departamento crucefio (CastilloD@:914). Finalmente, la aduana se
establecio dentro de los limites departamentaleSam¢a Cruz agudizando el conflicto
interdepartamental ante lo que, para el departanmtiano, suponia un nuevo desaire
del gobierno centrdl’, como hizo notar el prefecto Lépez en su informe

gubernamental:

“Quizas, por la mala disposicion que tienen la®diddes de Santa Cruz a este
Departamento del Beni, aquellas informaron al Guoloieen términos poco
favorables acerca de la Aduanilla; lo que influyd mucho para que se la
trasladase a San Matias, lugar de la comprehefs@jrde aquel Departamento,
irrogandonos [sic] asi gravisimos perjuicios. Nugeshermanosde Santa Cruz,
nos habrian dado pruebas del fraternal afecto gseprofesan, no trabajando
porque se nos quite la Aduanilla, sino mas bieny®ise conserve en el lugar de
su primitiva fundacién, viendo que, con ello, stiséaria una de las aspiraciones
mas legitimas de la Provincia del 1téh&z(Lépez, 1907: 13-14).

Las palabras de Lopez reflejaban la decepcién slealdoridades benianas ante el
desdén mostrado por el gobierno hacia la regiorzéniea a la que ellas representaban,

133| a Democracia“Correspondencias” (Trinidad, n® 158, 11.11.1906).
134 Enfasis en el original.
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en primer lugar, por otorgar a la prefectura cracaia tarea que, consideraban, se
encontraba dentro de sus atribuciones; en segugd, Ipor la mala gestién de las
autoridades centrales y departamentales del esit@deito de la aduana. El desarrollo
de los acontecimientos en torno a la aduana coaflancompetencia existente entre
crucefios y benianos para ocupar instancias de pedético, econémico y
jurisdiccional sobre un espacio donde el Estadona(se habia asentado efectivamente.
En definitiva, las palabras de Lopez nos permifealse una posicion compartida por
algunas autoridades benianas, nos referimos alkocimiento de que el departamento
crucefo estaba favoreciendo el avance de su feomttarna mediante la injerencia y la
usurpacion de competencias en materia de gobiebre $a construccién de un espacio
amazoénico que tanto el Beni como Santa Cruz, ceradn propio. Esto provoco el
surgimiento de distintos conflictos entre ambagdegtaras y sus responsables publicos
gue, como veremos a continuacion, fueron aproveshaor los agentes politicos y
economicos benianos y, en particular, itenianas palventar conflictos particulares.

4.3.2. Las disputas por el poder politico y el acse a las tierras en la provincia de
Iténez

Segun los distintos informes oficiales de la prefecbeniana, las diversas poblaciones
del departamento aceptaban el nuevo régimen polited principio de autoridad de los
gobiernos liberales y republicanos (Lépez, 190714908 4; Cronenbold, 1910: 2;
19173 Vincenti, 1926: 3; 1927: 1-5; Saucedo Barbeng5td). En general, sefialaban
gue todos los habitantes permanecian en orden,ndama® la simpatia por el partido
liberal y inicamente resurgiendo las rivalidades gnfrentaban a los distintos actores
locales y regionales, en los conflictos partidistaaecidos durante las elecciones, a
nivel local y a nivel estatal (Mansilla, 1902: 12Z5; Careaga, 1905: 110-113;
Cronenbold, 1916% Vaca Chavez, 1913: 4; Vincenti, 1927: 74; Saucgellla, 1929:
14, 17-36). A pesar de ello, en las regiones m&adds de la capital, particularmente
en el Iténez, los conflictos traducian intereseftipas, personales y econdmicos

enfrentados:

135 \er El Eco del Beni¢Informe prefectural [de 1917]" (Trinidad, n° 2848.06.1917).
136 v/er El Eco del Beni“El informe prefectural [de 1916]” (Trinidad, n° 2317.06.1916).
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“las colisiones personales que con frecuencia Seitam en estas apartadas
regiones, originadas por intereses privados demashos industriales que se
ocupan de la explotacion de sus riquezas naturlkesgn necesario que la
autoridad tenga fuerza suficiente para garantiaawitla y propiedad de los
vecinos” (Careaga, 1905: 113).
Por ese entonces, la economia gomera habia despegada provincia de Iténez y los
distintos agentes -politicos, econdmicos- ahi desglos se afanaban por la ampliaciéon
de la frontera interna a la busqueda de nuevos lgsimexpansion de sus posesiones y
adquisicion de mas peones para la explotaciongdmismas. La fuerte burocratizacion
de ciertos tramites relativos a este avance yfieuttad de comunicacién inherente en
la region favorecieron todo tipo de conflictos es fue jugd un papel importante la
connivencia de intereses publicos y privados. Ejemsignificativos de ello los
encontramos en esta provincia, entre 1900 y 1910.

Efectivamente, a inicios del siglo XX un empresasiacefio, Augusto Toledd,
daba cuenta del ataque y asalto sufridos en syepaales en la provincia de Iténez y
denunciaba el uso de relaciones de poder por gartéeterminados grupos dirigentes
para favorecer sus intereses economicos. Toledeabaual prefecto beniano Miguel
Mansilla y al comandante de frontera, Enrique Guglhmbos socios y propietarios de
la finca Versallesa orillas del rio Iténez (ver anexo 3, n° 138)pdetender usurparle
sus estradas gomeras. Segun él, los crucefos tihiahus y A. Pefia habrian atacado
sus posesiones al tiempo que otro empresario, &re@udenunciaba la caducidad de
sus tierras; el objetivo de todo ello no era ofegun Toledo, que se decretara la
nulidad de sus derechos de posesién, que la predeatisara de ello al gobierfidy
éste aceptara las solicitudes de Justiniano, Pesaiayez sobre aquellos mismos
gomales. Toledo denunci6 este hecho ante el nue¥ecto, Miguel Careaga, siendo el
fiscal Arce Lacaze el encargado de indagar lo sdoedjuien consiguié que fueran
revocados los tramites anteriores y que el empeesacuperara parte de sus tierras
(Toledo, 1907: 2). La connivencia de empresariesnyleados publicos seria sefialada
por el entonces subprefecto de Iténez, CarmeloZ,@eafirmar que Miguel Mansilla y

sus allegados se habian aprovechado de su estaiippr un lado, obtener tierras para

3" Toledo habria participado en la represion devaeta “de los Domingos” y en 1895 se encontraba en
la provincia de Velasco (Lema, 2009: 72-73). Sirbargo, en 1900, se trasladaba desde Riberalta con
sus hijos para ubicarse definitivamente a orillellignez (Toledo, 1907: 1).

138 ABNB, MH, Prefecturas. MH 1075, Prefectura de B&urrespondencia, 07.07.1905. f. 321.
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los negocios propios y de sus allegados y, porlatto, perjudicar a otros empresarios
de la region con los que podian rivalizar (Lop&)5t 4, 10-12; 1907: 9-10).

Sin embargo, cuando en 1907 Lopez accedio a laqitgh beniana, su persona fue
también objeto de denuncias desde la provinciadate1, donde residia, acusaciones
qgue fueron publicadas por el periédico conservddorDemocracia contrario a la
autoridad liberal. Por un lado, Lopez fue acusaglolligar a los distintos empresarios
a venderle o cederle forzosamente peones de siegaoppara realizar obras publicas o
el servicio militar cuando, supuestamente, erarna€log a los gomales propiedad de la
sociedad Bello y Lépez en la region de Iténez gaate amazonico. Y, por otro lado,
fue acusado de haber orquestado la muerte de uest@e empresarios para apropiarse
de sus peones, induciendo a cometer el asesinatrabidor M. Avalo§®. Al mismo
tiempo, Arce Lacaze fue acusado de haber establ&eitbs con la firma Toledo e hijos
motivo por el que estos empresarios habrian adguirerras de otros empresarios del
Iténe2*® y les habria permitido, desde entonces, dar riengdta a todo tipo de
atropellos, siendo “la nota discordante en el *ffo"El fiscal se defendi6 de estas
acusaciones a través de la prensa afirmando gas &stas acusaciones no eran mas
que calumnias procedentes de Vicente Rivarola, esapp del rio al que habia
procesado por “rapto de menores y subversién anombnstitucionaf? Asimismo,
Arce Lacaze present6 diversas notas del vecindaatando su buena actuacihy
cartas que daban cuenta de conflictos personaies/&valos y el empresario asesinado
para, de este modo, confirmar la inocencia de Lépe® Lacaze, 1908: 7-24).

Conviene sefalar que, por entonces, una de lastedsticas de los periddicos era
el de ser partidarios de uno u otro partido paljtae uno u otro miembro destacado de

139 parte de estas acusaciones se publicaron en Ram®@7 y, posteriormente, fueron reproducidas y
ampliadas erLa Democracia,“Por las instituciones. Contra los caciques, lewe® eficaces”; “Otro
prefecto ante la justicia. Querella y denuncia”irfiiad, n°® 319, 20.11.1909); “Colmo de pruebas”
(Trinidad, n°® 320, 27.11.1909).

1401 a Democracia“Correspondencias” (Trinidad, n® 319, 20.11.1909).

1411 a Democracia“Del rio Iténez” (Trinidad, n® 339, 02.04.1910); éDrio Iténez” (Trinidad, n° 391,
25.03.1911).

192 E| Beni,“Magdalena” (Trinidad, n® 157, 15.07.1909). Aflospleés, Rivarola seria hallado culpable
de un nuevo robo de menores, en este caso, una tafigue habria cambiado el nombre para no levanta
sospechas entre los empresarios y a la que halieertido en su concubina. VeEl Eco del
Beni;Remitido” (Trinidad, n® 89, 21.08.1913). Antes o, Rivarola entabl6 conflicto por tierras con
Enrique Cuellar y denunci6 el robo de peones dprepiedad por parte del subprefecto Marcelino D.
Clementeli. VerLa Democracia,“Correspondencias” (Trinidad, n® 158, 11.11.1908)plmo de
pruebas” (Trinidad, n® 320, 27.11.1909); “Remitigdtinidad, n® 323, 18.12.1909).

143 E] Beni,“Documentos de Vindicacion” (Trinidad, n° 162,08.1909).
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los grupos de poder regional. En este sentido,rpodecomprender por qué la mayor
parte de las acusaciones eran publicadas en eigainmedio de indole conservadora,
en un momento en que el régimen era liberal y ldsridades denunciadas defendian
este ideal politic8*. De ahi que, desdea Democraciase acusara a Arce Lacaze,
Lopez y otros empleados publicos itenianos de nudapn o fraude electoral, que la
gran mayoria de denuncias procedieran de actonesilados a ese periddico y que
desdeEl Eco del Benise defendiera esas autoridades de los delitossdgue eran
acusadd$® En este sentido, la prensa permitié la difusiéria$ distintas posiciones
defendidas por todos estos actores; de este msi@s, gublicaciones conformaron una
determinada “opinion publica” sobre las posiciodesinos u otros y devinieron, como
ha sefialado Unzueta (2000: 61), guias de tal apffiicEn sintesis, la lejania de la
region respecto al centro de gobierno favorecié eorapetencia constante entre los
distintos actores locales ahi radicados quienemmas de rivalizar por acceder a los
cargos publicos, generaron conflictos donde primalos intereses particulares
respectivos.

Sin embargo, la connivencia entre lo publico yriegdo no soélo tuvo lugar entre las
autoridades benianas. Desde el departamento crugef@o medio de los periddicéd
Heraldo -cochabambino- I Trabajo -crucefio-, se acus6 a Arce Lacaze y Lépez de
ejercer despéticamente sus cargos en beneficidoprepcundando las ideas vertidas
contra ellos desde distintos medios de comunicatiéBomo respuesta, Arce Lacaze
publicé un folleto en el que no dudo en sefalar c@utores de esos textos al ex-

administrador de la nunca fundada aduana del lfalgmrefecto de Santa Cruz y sus

144 En este sentido cabe sefialar que en todos lasteublicados eha Democraciase hacia hincapié en
gue los hechos se habian desarrollado bajo el mubiel quinquenio, refiriéndose a la administracié
Ismael Montes (1904-1909).

145 \ver La Democracia“Correspondencias” (Trinidad, n® 224, 02.02.190Byr las instituciones. Contra
los caciques, lecciones eficaces”; “Otro prefectte da justicia. Querella y denuncia” (Trinidad, 319,
20.11.1909); “Crénica: De Magdalena” (Trinidad, 389, 02.04.1910); “De provincias” (Trinidad, n°
355, 23.07.1910)El Eco del Beni,'Rectificando” (Trinidad, n°® 18, 11.01.1912); “Rdido. Atras la
calumnia” (Trinidad, n°® 57, 24.10.1912). Como ditia prefecto afios después “ellos [los lce
Democracid han agitado o pretendido agitar el ambiente ddssleeolumnas de un periédico que no
cuenta una centena de lectores’BbiEco del Beni\Iinforme prefectural” (Trinidad, n® 232, 17.06.1916
18| as muestras de apoyo a las autoridades se puisiiea los periédicos afines corba Voz del Iténez

y El Beniy fueron reproducidas en Arce Lacaze, 1908: 24-28.

147 Sabemos de la publicacién de textos anénimos edvhachos Magdalenianos», «Resurgite benianos.
El asesinato de Enrique Belalinde» y de los arsdilmados por Lavadenz bajo el titulo de “Alrededo
de la Aduanilla del Iténez” el Trabaja Referencias de tales escritos aparecen en lgaé&ple de los
mismos hicieron Arce Lacaze (1908) y Toledo (1907).
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afines*® en su opinién, el informe que habia presentadwessu visita a la aduana

habria hecho “estallar de rencor” a estos empleadosontra de su persona. Ello dio
pie al fiscal a especular sobre los motivos queriaabmotivado el proceder de

Lavadenz que, en su opinidn, no habria sido oteejwe hacer fracasar el proyecto
porque el lugar escogido se encontraba dentro clenleesion de tierras solicitada por el
prefecto crucefio y el propietario deél Trabajo (Arce Lacaze, 1908: 1-7). De este
modo, el fiscal revelaba unos supuestos interesgicydares de la prefectura crucefa,
sefialando el modo en que ésta favorecia a sus@tiegtorgando tierras baldias en un
espacio cuya jurisdiccién aun no estaba fijadaaat@nte.

En efecto, la actitud del prefecto crucefio resporadiuna realidad como era el
progresivo incremento de la migracion crucefia h&ciprovincia de Velasco (en el
departamento de Santa Cruz) con el objetivo decdes# a la explotacion gomera de la
region®®. Las colisiones entre extractores gomeros se datadescontadas dadas las
caracteristicas del frente extractivo, como hemasido observando en los acapites
anteriores. La conflictividad permanente en la giwéa la provincia de Iténez con el
descubrimiento de nuevos y mejores gomales engsdnree conjugoé, por un lado, con
una delimitacion interdepartamental confusa vy, @too lado, con la ausencia de una
autoridad real en la region, tras el fracaso dsdlzana y la marcha del piquete que ahi
debia establecerse. Esta situacion suscitdé coastaonflictos entre las provincias de
Iténez (Beni) y de Velasco (Santa Cruz) donde satason distintos empresarios de
ambos departamentos que protagonizaron la ampiiadé la frontera interna
paralelamente al “descubrimiento” y ocupacion devos espacios (Moreno, 1893;
Barberi, 1894: 14). Ello fue ejemplificado por uefecto beniano al dar cuenta de los
avasallamientos de los que se sentian victimasngsesarios benianos que veian sus
estradas ocupadas por crucefios que, en su avaaoi@&nhtraspasado los limites

interprovinciales llegando hasta sus posesiones:

148 En una carta publicada en el n° 51ldeVoz del Iténerambién se decia que “[...pJersonas que se
dicen bien informadas, y muchas de ellas llegadasanmucho de la ciudad de Santa Cruz, nos aseguran
gue los pasquines a que nos referimos son la abuma asociacion que responderia a la firma “Rojas,
Pefa, Lavadenz y C2" (Arce Lacaze, 1908: 28).

149 Un reciente trabajo sobre el desarrollo de laazpién gomera en la provincia de Velasco en Tinell
2010.
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“Esta colision, casi siempre tiene por origen taomision de unos industriales en
propiedades de otros, por falta de delimitacionveaiente de sus respectivos
terrenos, o por abusos provenientes de la espémuldc..S]i no se remedia a
tiempo, puede tener funestas consecuencias, tartdop elementos de que
disponen ambos contrincantes, como porque se sicjade inmediato con los
intereses privados de cada uno de ellos y hasttaafeuede decirse, a intereses
de caracter publico” (Cronenbold, 1910: 41-42).
En efecto, Cronenbold sabia de qué modo se dilbaidéos conflictos en una region
donde los actores ahi desplazados se auto-adjadigabna potestad sobre el devenir
de las personas vy territorios. A ello cabia agrégdiegada de grupos crucefios a los
bosques bajo jurisdiccion beniana, lo que era pelwi por los habitantes y las
autoridades del Beni como una estrategia desateotlasde la prefectura de Santa Cruz
por ocupar y controlar la region. De este mod@saténsiones personales, politicas y
econdmicas ya existentes entre los propios habgaidl Iténez, la presencia de agentes
crucefios en su territorio generaba un ambienteoddiatividad permanente en la
region. De este modo, coincidimos con Demélas (209922]: 303) cuando afirma que
el sentimiento de solidaridad nacional casi not&ien el ambito del caucho; se
imponian el localismo y los intereses particulaMgs.en vano, las autoridades benianas
alertaban de la urgente necesidad por establem@nuénte los limites fronterizos entre
el Beni y Santa Cruz para asi evitar, no solo ain#i que obedecian a intereses

particulares, sino que éstos devinieran en coafligistitucionales.

4.3.3. La dificil delimitacion de las fronteras ente el Beni y Santa Cruz

Los pocos empleados publicos benianos, desplazddasdeste del Beni, se mostraron
incapaces de controlar un espacio tan amplio, rtbepdo velar por la seguridad y
cumplimiento de las leyes y normas con las quegkarel departamento. Esta actitud,
como ya hemos visto en capitulos anteriores, compaerta relajacion sobre los
limites internacionales de Bolivia con Peru vy, ipatarmente, con Brasil, agravada por
las dificultades por situar algun agente adminismaque defendiera la soberania
nacional a orillas del rio Iténez. Los conflictosnterizos con ambos paises y los vacios

e imprecisiones que ofrecian los mapas oficialdiwibpnos motivaron la delimitacion
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de sus fronteras y el levantamiento de mapas deetasnes virgené?®. Inexactos y
desconocidos eran también los limites entre el,Bemchabamb&' y, principalmente,
Santa Cruz, siendo solicitada por las autoridadesabas la fijacion definitiva de los
limites de sus fronteras (LOpez, 1908: 35) partaewnuevos conflictos jurisdiccionales
entre las prefecturas colindantes.

La falta de una clara delimitacion entre las proida de Iténez y de Velasco -patente
en la variacion de los limites trazados entre andmasos distintos mapas oficiales
bolivianos- propicio una ambigiedad evidente sdbselimites fronterizos entre los
departamentos del Beni y Santa Cruz. Desde finesigle XIX, las relaciones entre
ambos distritos se caracterizaron por las disprasrno a los limites departamentales.
Ya en 1894-1896, los prefectos crucefios habiamadorderechos de propiedad sobre
tierras que se encontraban al noroeste de SantayGur del Beni, arguyendo que esos
bosques serian trabajados por brazos crucefios,qi&dno habia ley que determinase
la linea de demarcacién entre ese departamentBgnélVelarde, 1894: 29; Zambrana,
1896; Roca, 2007 [1980]: 46-47). En efecto, logreses particulares y los beneficios
econdmicos surgidos en el frente gomero entre istinths empresarios estuvieron
involucrados en la confrontacién interdepartamemtahicios del siglo XX, la falta de
un conocimiento exacto del territorio amazoénicagregciente a una y otra jurisdiccion
provocé que las controversias que los enfrentalmrexdendieran a la gestién y
apropiacion de los recursos econdmicos que prapmban los bosques situados en

ambas provincias. De tal competencia daba cuemiaiéa el subprefecto de Iténez:

%0 para eludir nuevas suspicacias de sus vecinosi@pidio al Reino Unido dicha delimitacién que
seria encargada en 1906 a P. H. Fawcett la expardel noroeste y noreste que quedaria consigerada
Fawcett, 2003 [1953].
31| os conflictos jurisdiccionales con Cochabambaserin tratados aqui. Cabe sefialar que desde que
por decreto de 10.06.1854 se cre6 la provincialigp@re sobre la antigua provincia de Yuracarésahas
ese momento, beniana-, los cochabambinos alegai@rrumpidamente derechos sobre los rios Isiboro
y Sécure asi como también sobre la poblacién yugaba este territorio. A pesar que en varias onasio
el Ejecutivo boliviano secundaria, con su legigiacilos derechos jurisdiccionales del Beni sobre el
espacio reclamado por el departamento vecino,rélicto se mantuvo vigente durante afos vy, a fohes
periodo de esta investigacion, estaba aun lejokedar a resolverse. Ver entre otros los alegats d
ambas partes en Saucedo Sevilla, 1930; Galindoo@uirl978; Becerra Casanovas, 1987; Roca, 2007
[1980]: 42-43, 162-165).
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“las autoridades de Santa Cruz han hecho concesmgomales y terrenos de
cultivo, en pleno territorio del Departamento deinB comprehension [sic] de
esta Provincia, en el Bajo Paragua hasta su desanchl@ en el Iténez. Segun el
Mapa oficial [de Garcia Mesa de 1904], la lineaisdiia entre ambos
Departamentos parte de un poco mas arriba de éantbexadura del rio Verde en
el Iténez [...] ¢Por qué ese Departamento hermarterte atribuirse derechos
territoriales que no tiene? Tal conducta, o acusdasconocimiento absoluto de
la division politica administrativa de la Republicde los limites jurisdiccionales
de cada Departamento, o un plan preconcebido dansiXm territorial, que es
justo condenar y natural es atajar a tiem(hdpez, 1907: 14).
Efectivamente, segun las autoridades benianagjtia de fijacion de los limites entre
ambos departamentos propiciaba que los crucefioadjselicaran autoridad sobre
territorios que, segun los mapas trazados porlakgwo, no les pertenecian por hallarse
en el Beni. La incapacidad para determinar sobteretno sus fronteras y alzar mapas
acotados a la realidad provocaria cierta confueidre la administracion publica y los
agentes econdmicos desplazados a la regién. Ercaynantura en que la economia
gomera habia despegado en las provincias de liéMetasco, desde el gobierno del
Beni se denuncio la existencia de concesionesed®@dien su territorio que no rendian
cuentas a ese departamento sino al de Santa QlauzupRonia una significativa pérdida
de ingresos para el tesoro departamental benianefibios que pasaban a la prefectura
crucefia por haber sido ésta la que habia acepta@donitado dichas solicitudes. Esta
situacion seria denunciada por los prefectos besighépez, 1907: 13-14; Lépez,
1908: 35; Cronenbold, 1910: 17, 30, 41-42) al sefiglie los solicitantes dirigian sus
peticiones, bien donde les convenia, bien indestiginte a la prefectura crucefia o la
beniana, porque no sabian a qué jurisdiccion pectarel terreno al que querian acceder
creandose, asi, graves inconvenientes entre andpaisistraciones. Por este motivo,
pronto seria de urgente necesidad la delimitaciterprovincial ya que de “esta manera
quedarian bien fijados los limites que separarrdaipcia de Velasco de la del Iténez
evitandose las colisiones intentadas entre indlssriy fijada la jurisdiccion territorial
de cada Prefectura” (Cronenbold, 1910: 42).
A partir de la década de 1910 el conflicto inteatégmental se extendié a la opinion
publica a través de la prensa escrita; el argumé&mdamental expuesto en los

periodicos era que, desde Santa Cruz, se llevabahadistintas politicas perjudiciales
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para el desarrollo econémico benifioEn efecto, la prensa publicada en el Beni
sostuvo, en lineas generales, que “siempre oinmEe’ deie ambos departamentos eran
hermanos y estaban intimamente vinculados porstaria, la geografia y el comercio;
a pesar de ello, observaban, esta percepcion ebweazdejar de emplearse en términos
ecuanimes y equitativos entre ambas administrasjoye que desde Santa Cruz se
estaba desarrollando un discurso por el que el Besidlo era una prolongacion de su
territorio sino que en él, incluso, se negaba |stercia misma del departamento
beniand®® Al parecer, los fallos del gobierno central adiaste las demandas benianas
de usurpacion jurisdiccional en el otorgamientdieleas por parte de Santa Cruz (Arce
Lacaze, 1908: 7; Vaca Chavez, 1912: 52-53) y lmitds sefialados por los benianos
sobre su jurisdiccion territorfalt habrian motivado el surgimiento de opiniones més
airadas en el departamento crucefio, siendo unaislejemplos mas significativos el
discurso expresado en la Sociedad Geografica éridstde Santa Cruz.

La formacion de sociedades geograficas fue bastamt#in en América Latina a
partir de la segunda mitad del siglo XIX formandartp del interés de los grupos
dirigentes por la formacién de una “cultura” y deau‘ciencia’ nacionaf®. Como
sefiala Lema (2009: 56), en general, estas insitasiofrecian un escenario clave para
la construccion nacional -y, en este caso, regidrmbkociedad Geografica e Historica
de Santa Cruz fue creada en 1903 y estaba integ@dmtelectuales diversos de la
sociedad crucefia. En 1913, en plena discusion soifdlecra el territorio sobre el que
tenia jurisdiccion cada prefectura, un articuloregido en su boletin desat6 todo tipo
de opiniones entre los intelectuales crucefios yahen. En él, el presidente de la

sociedad crucefia, Benjamin Burela, afirmaba:

“La jurisdiccion territorial de los departamentos 8anta Cruz y el Beni no ha
sido establecida legalmente. Ni siquiera es legaréccion del departamento del
Beni [pues fue creado] sin consultar la voluntablpdesblo a quien cercené una
provincia. [En consecuencia] el departamento del Briste ilegalmenté®.

152 | a Democracia‘Guerra a muerte” (Trinidad, n® 119, 11.02.19@8)Eco del Beni‘Los correos de
Santa Cruz” (Trinidad, n°® 14, 14.12.1911).

133 E| Beni, “La frontera boliviana del Iténez(Trinidad, n® 189, 03.03.1910! Eco del BeniLos
correos de Santa Cruz” (Trinidad, n° 14, 14.12.J91El Beni y Santa Cruz” (Trinidad, n® 97,
16.10.1913);

%4 E| Eco del Beni“Uno de los afluentes del rio Iténez” (Trinidad2® 28.11.1912).

135 Algunos trabajos relativos a la cuestién son, pacaso peruano, Cueto (1986) y Lépez Océn (1992).
136 Boletin de la Sociedad Geografica e Histérica dat&aCruz (Bolivia),“Cuestién de Limites con el
Departamento del Beni” (Santa Cruz de la Sierrd6ntomo IV, afio 1913).
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En efecto, segun este autor, el decreto erecciawiaBeni (18.11.1842) no habia sido
elevado a rango de ley y, por consiguiente, todadelacion posterior que a él hacia
referencia, carecia de valor. En su opinion, eesride todos los males radicaba en los
mapas oficiales elaborados desde el altiplanoaudesconocer la realidad de la region
oriental y la existencia “ilegal” del departamendi® Beni, habian trazado unos limites
falsos que se habian ido plagiando a lo largo deidtoria en base a unos mapas
igualmente falsos. De este modo, argtiia que dlmepodia alegar jurisdiccion alguna
sobre un territorio en base a esos limites errorteoslefinitiva, sostenia la necesidad
de fijar una nueva delimitacion segun los interedesSanta Cruz, cuyos dirigentes
serian quienes decidieran qué territorio ceder eali Ba que soélo al departamento
crucefio les correspondia “ceder o permitir quessanipute una parte de su territorio”
dado que se trataba de territorios descubiertos gpaceios en su propia area
territoriaf*”.

Desde el Beni no tardaron en rebatir la tesis;cqagmos que, no por casualidad, por
entonces se fundé la primera Sociedad Geografidaidielad™® para encargarse, segun
el prefecto beniano, de “la propaganda de las ragieegionales y de la recopilacion de
todos los documentos que se precisan para dedsitinderos de este distrito, harto
desconocido en el resto de la republica” (Vaca €pat913: 44). La controversia
generada por el articulo de Burela fue tal queidedipente, intelectuales de ambos
departamentos sefialaron que, de seguirse la \dedai por el presidente de esa
entidad, la consolidacion de la armonia crucefadao@n ansiadamente buscada,
desaparecerf&. En efecto, todos coincidian en sefialar que lgsnaentos esgrimidos
por Burela respondian a una actitud despética gnesa, y que la creacion del Beni
habia sido confirmada por centenares de leyes goenocian su existencia legal.
Asimismo, recordaban que solo correspondia al pdeégislativo “crear nuevos
departamentos o provincias y arreglar sus limites’,siendo posible hacerlo a la
administracion region&.

A partir de entonces se hizo evidente la necegil@adstablecer definitivamente los

limites interdepartamentales. Olvidandose de laémma desatada, distintos

7 pid.

138 E| Eco del Beni‘La Sociedad Geografica” (Trinidad, n° 74, 27.02.39n° 102, 20.11.1913).

159E| Eco del Beni“El Beni y Santa Cruz” (Trinidad, n® 97, 16.10.1913

180 E| Eco del Beni“De Guillermo Afiez. Santa Cruz y el Beni: limitaddepartamental” (Trinidad, n°
98, 23.10.1913).
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intelectuales indicaron, desde varias instanciasiocy por dénde debian trazarse los
limites para beneficiar a ambas regiones, en basegeografia y a la ocupacion real
con estancias agropecuarias y barracas gomergsapter de unos y de otr8§ A lo
largo de la década de 1910, la gran mayoria dergidgorientales coincidieron en
sefalar que los mapas oficiales eran aproximaddssgonocian, primero, las nuevas
exploraciones efectuadas; segundo, el avance agupss econdémicos locales sobre el
territorio. En general, todos ellos sostenian quee rhapas elaborados por agentes
oriundos de la region se acercaban mucho masealidad dado que habian recorrido
efectivamente la region y conocian los rios, lasgas y los bosques en discusion; en
definitiva, sus trabajos ofrecian elementos muclis fiables y permitian llegar a la
delimitacion fronteriza final.

A mediados de la década de 1910, estos autoregnéeam por establecer, desde
distintas instituciones, un limite claro entre enBy Santa Cruz. Todos coincidieron en
determinar su inicio en el rio Iténez, unos, sitltdo en el curso inferior del rio Verde
en confluencia con el rio Iténez y, otros, en lafloencia de este dltimo y el rio
Paragua. De ahi trazaron una linea -recta para whiisua para otros- hasta el rio
Blanco y al rio San Miguel el cual seria remonthdsta el pueblo de San Pablo, en
Guarayos, desde donde se trazaria una linea r&sti@ ¢ punto de reunién de los rios
Grande y Mamor&® De este modo, argumentaban, los gomales del derta regién
quedarian bajo jurisdiccion crucefia, mientras gegohmpas del sur serian adjudicadas
a la administracion beniana, siguiéndose limitegiaios como los rios y los caminos
ya conocidos y utilizados. El trazado mencionadyn &n buena medida, seguido cuando
finalmente, a mediados de la década de 1910 smitieldn las fronteras entre ambos
departamentos (Saucedo Sevilla, 1930: 12-14). yalée28.11.1914° puso fin a la
conflictividad existente en la region y en la quabian tomado partido no sélo los

grupos economicos locales, sino también las ingtande gobierno regional. Sin

161 “Estidiense los terrenos disputados con sus lggdes con el curso y navegabilidad de éstos, y
tomando como criterio las legitimas aspiraciondasynecesidades de la industrias de la zona osde lo
pueblos limitrofes, tracese con animo patriético, aguerdo siquiera sea como provisional el limite
deseado” eitl Eco del Beni;Limites crucefio-benianos” (Trinidad, n° 106, 181P4 3).

182 | .a Democracia“Santa Cruz y el Beni. Sus limites” (Trinidad,4%6, 16.10.1912)El Eco del Beni,
“Limites crucefio-benianos” (Trinidad, n°® 106, 181PA3); Boletin de la Sociedad Geografica e
Historica de Santa Cruz (Bolivia)Cartas geograficas desde 1861: lineas proyectaleharcacion con

el Beni. Limites naturales por aceptacion tradiaib(Santa Cruz de la Sierra, n° 18, tomo V, afid4)9

183 | a ley se encuentra en http://www.gacetaoficiatdieta.gob.bo/normas/verGratis/41312 (revisada en
12.06.2011) y errchivo de la Comisaria Franciscana de BoliviBelimitacion de los Departamentos
de Santa Cruz y Beni” (Tarata, n® 118, octubre 1918
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embargo, segun sefiala un autor beniano, aunquenpmices ya se habia ordenado el
deslinde interdepartamental, en la practica la desmc#n sélo se definio en 1938
(Roca, 2007 [1980]: 47).
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