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Capitulo 5. Estrategias indigenas para la defensaedos derechos de propiedad de

la tierra y la preservacion del acceso a los recuss naturales

La incorporacion de la amazonia y sus gentes aléaecondmica, politica y cultural de
la Bolivia republicana fue un largo proceso, enacwpnstruccion fue notable la
participacion de la poblacion indigena. A lo lardel siglo XIX, los sucesivos
gobiernos bolivianos promulgaron una legislaciostidada a la colonizacién y, por
ende, a la nacionalizacion de las “tierras baldigs’lo que se refiere a la amazonia, se
promulgaron distintas disposiciones que debian iterra través de la colonizacién
nacional y/o extranjera del territorio, la conqaistcivilizacion de los indigenas y el
avance de la frontera interrlza concesion de “tierras baldias” por parte dehést
propicio la llegada de poblacion blanco-mestiza sgi@propio progresivamente de las
diversas actividades econdémicas, actuacion que tmvampacto negativo entre las
poblaciones indigenas. Frente a las exigencias daueva” sociedad, los indigenas
desarrollaron diversas estrategias: mientras amaggcasos, se remontaron al bosque o
se retiraron a areas cercanas a los nucleos urddandg crearon nuevos asentamientos,
en otros casos, permanecieron en las poblaciordspténdose y participando
progresivamente de la sociedad beniana que, pone&sg, se estaba conformado.

Tomando el concepto de “adaptacién en resisteragiafiado por Stern (1990), nos
proponemos observar las estrategias elaboradapdidos indigenas benianos alejados
de los centros urbanos, bien por quienes permapaci® ellos para proteger los bienes
poseidos, sus tierras y los recursos econdémicoosieue dependian. Es nuestra
intencion demostrar que la mayor parte de los amtg benianos fueron sujetos
“activos” que, si por un lado, intentaron frenarpeesion blanco-mestiza sobre el
territorio que ocupaban amparandose en las pditiopulsadas por el gobierno; por
otro lado, en cierta medida se incorporaron al goehrepublicano mediante el uso y el
reclamo de la propiedad del suelo beniano y ekiejer de la ciudadania y de los
derechos civiles inherentes a ella.

Para ello, en este capitulo, en un primer aparssd@laremos las caracteristicas
principales de los decretos ereccionales del Berdabgrdaremos en qué medida
posibilitaron el acceso a la propiedad de la tiarlas nativos. En un segundo apartado,
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analizaremos las estrategias elaboradas por |dgeina, que permanecieron en los
nacleos de poblacién benianos, para obtener esgitle propiedad sobre lotes urbanos
y predios rasticos entre las décadas de 1840 y. ¥@a@lmente, en el tercer apartado,
nos centraremos en el grupo étnico mojefio que,hzarer frente a las exacciones de la
emergente élite blanco-mestiza, fue alejandosesiedntros urbanos, principalmente
de Trinidad. Adentrandose cada vez mas en los besaqayacentes, conjugaron
elementos culturales legados por los jesuitas osnderechos civiles bolivianos -

ciudadania, propiedad- para construir un espacieldéva autonomia.

5.1. Los decretos de 1842 y los derechos de pro@dd/ ciudadania

Como se ha sefialado, tras la expulsion de loggssein 1767, las antiguas misiones de
Mojos y las distintas filiaciones étnicas amazdsicangregadas en su interior, habian
guedado sujetas a la autoridad crucefia. Dichaiénjeesaparecio cuando el gobierno
de José Ballivian (1841-1847) declaré su indepetidepor decreto de 06.08.1842 y
propicio, pocos meses después, el surgimiento efgrtamento del Beni mediante el
decreto de 18.11.1842No obstante fuera este Gltimo el que diera luganuevo
departamento, fue el decreto de 06.08.1842 el iuakijp el interés del gobierno de
Ballivian por sustituir y adecuar el modelo misibjesuitico a la nueva legislacion y
constitucionalidad liberal.Estas intenciones quedaron plasmadas en los cinco
considerandos que preceden al decreto que preteraiertir “el deplorable estado de
esclavitud, de opresion y de miseria” en el quersmntraban los indigenas, “contrario
a la naturaleza, a la ilustracién, a los principiosistitucionales proclamados por la
repablica” cuyas garantias y leyes no les habido sktendidas En este sentido se

decreto que:

! Consideramos indigenas a todos aquellos individuesen las fuentes revisadas -documentos oficiales
informes notariales, periédicos- son designadosoctaies tanto por aquellos que las elaboraron uen s
mayor parte autoridades publicas- como por ellosmos que se autoidentificaban como indigenas,
oriundos o naturales del Beni. En este sentidaesiois hijos de matrimonios interétnicos entrevueiy
blanco-mestizos, no hemos encontrado ningun casp@se autodefinan como indigenas -a pesar de sus
apellidos indigenas- no han sido considerados cimgigenas, asimilandolos, como ellos mismos lo
hacian, al grupo de blanco-mestizos, cuyo estwieaiza en el capitulo siguiente.

2 Ambos decretos en Limpias Saucedo, 2005 [1942]; B3-14. El original del Supremo Decreto de
06.08.1842 se encuentra en ALP, SGL, 1843, cajag,30.

® Decreto de 06.08.1842 en Limpias Saucedo, 20082]18.
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“los habitantes de Mojos y los demas pueblos condides dentro de los
antiguos limites de la provincia, se elevan a éselde ciudadanos bolivianos y
como tales capaces de los derechos de igualdattalby propiedad, que las
leyes garantizan a los bolivianos (art. 2°)”
Se estipuld que todos los pobladores de la reggdoosvertirian en propietarios con
pleno dominio sobre los espacios que ocupaban &wf@de, por un lado, la
distribucion de lotes urbanos para su consiguiedificacion de habitaciones vy, por
otro lado, el reparto de terrenos para dedicaroal xultivo, ya al pastoreo, entre todos
aquellos que quisieran adquirirlos (arts. 3° y B9mismo, se estipuldé que todos los
habitantes quedarian sujetos al pago de una cocitiib anual de dos pesos para
aquellos gue recibieran terrenos y un peso parguesno tuvieran tal asignacion. Este
pago deberia ser satisfecho por indigenas y ngends, pues el decreto también
preveia el repartimiento de tierras entre los igutuevos pobladores (art. 4°).

De este modo, se dio paso a las primeras regukiegislativas que involucraron a
la poblacion indigena conforme a los planteamiemuslernizadores de la época
(Gamarra, 2010: 17). Cabe recordar que, como yatalpamos en el acapite 2.3.2., la
ciudadania dada a todos los indigenas benianosréargolo derechos civiles, ya que
“elevarlos” a la “clase de ciudadanos” obedecim@apuntara Demélas (2002 [1992]:
63), a su estatus fiscal. En efecto, el ejercieidadciudadania quedo sujeto al pago de
esta contribucion que podia ser efectuada en efeaten especie. En consecuencia, se
mantuvo a los indigenas como un colectivo fiscrdnciado a cambio de la posesion
de la tierra (Irurozqui, 2000a: 60), convirtiende$@ago de la contribucion sefalada en
el elemento que certificaba la propiedad indigena.

Con el objetivo de evitar que el decreto de 06®®&1quedara sin efecto se
reglamento la nueva administracion politica, ecaoény social del Beni mediante las
instrucciones de 08.08.1842 y 21.09.1842a primera disposicién sefial6 las lineas
generales de la organizacion del departamentoem@aihincapié en la necesidad de

proteger la propiedad adjudicada a los indigenasereando las leyes bolivianas, del

* Ibid.: 4. Cabe recordar que los indigenas a los quadia heferencia en este decreto eran aquellos que,
tras su paso por las misiones jesuitas, se habigimatio y por la tanto, eran capaces de compretale
que significaba el ejercicio de la ciudadania. Bduia a los grupos mojefio, canichana, movima,
cayubaba, itonama, baure y maropa, siendo el desgpupos como los siriond, t'simane o yuracarrgen
otros muchos otros situados en el norte amazoéomsiderados hostilesarbarosy salvajes

® Instruccion de 08.08.1842 e Instruccion de 218®len ALP, SGL, 1842, caja 3 docs. 31 y 33. El
decreto de 21.09.1842 también Boletin de la Sociedad Geografica e Histérica dent&aCruz,
“Documentos para la del [sic] historia del depagata del Beni” (Santa Cruz, n° 6, tomo II, 1905).
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mismo modo que se hacia con el resto de ciudadainganos. De este modo fueron
repartidas las reses ganaderas entre los parésuleon tal de fomentar su cria, y el
fomento de las actividades agricolas; se estigulbhstruccion de habitaciones en las
areas no inundables de cada canton y en un nurméoieste de habitaciones para
albergar una familia en cada una de ellas. Unavatuados los recursos de la region -
ganado, cacaotales, cultivos de algodon, azueds ¥r cereales-, por la segunda de las
instrucciones, la dictada en septiembre de 1842eseetod la distribucion gratuita de
terrenos entre los habitantes de los solicifafjando una cuadra cuadrada como
maximo para los terrenos de cultivo, mientras go® terrenos de pastoreo no
inundables tendrian una extensién de una leguaadeg de dos leguas cuadradas para
aquellos expuestos a la inundadiéBada familia podria, de este modo, acceder a la
propiedad de un terreno de cultivo, otro de pastgrain lote urbano en un mismo
cantdén, siendo sdlo posible la adjudicacion de aldes terrenos de cultivo en otros
puebloé.

En consecuencia, gracias a lo establecido en la®@&s constituciones bolivianas,
la poblacion indigena adquirié el estatus de ciadalpor su condicion de tributaria y
poseedora de tierra. Si bien, como ya se ha sefjadd largo del XIX este estatus iria
desdibujandose (Irurozqui, 1999: 707), observaremasntinuacion que las medidas
promulgadas en el afio 1842 posibilitaron que uneamdnmelevante de la poblacion
nativa beniana se hiciera un hueco en la nuevadadtirepublicana a través del acceso

a la tierra y al ejercicio de la propiedad

® Cabe mencionar que se mantuvo la propiedad esfiesiZdde sus chacos de cultivo, y la propiedad
estatal de los cacaotales cuyo cultivo restabargoade los indigenas sin tierra y en medio jorpat,
aquellos poseedores de algun terreno. Dicha pra@hycdistribucién y comercializacién seria
administrada por los religiosos y las autoridadeadegion.

" Debemos sefialar que pocos afios después, la prafeonsideraria excesivas estas extensiones porque
no habia “forasteros avecindados” y los indigemapadian “nunca establecer con mucho ganado”; asi,
para evitar inconveniente, solicitarian limitar tesrenos a la mitad. Sin embargo, parece que tstigre

no fructificd y la extensién de los terrenos se teadria hasta la década de 1880. Ver ABNB, MH-Siglo
XIX, Prefectura del Beni, tomo 106, n° 36, 29.094,85/f.

8 La asignacién de tierras a indigenas habia siglamentada ya por la ley de 27.12.1826, asi como
también las diligencias que debian seguir tantsdlisitantes que quisieran adquirir la propiedadsds
tierras u otras tierras baldias, como los gobeesagt corregidores de la zona correspondiente a la
solicitud. Dicha ley en http://www.gacetaoficialddiia.gob.bo/normas/verGratis/56488evisada en
10.01.2011).
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5.2. Propiedad indigena y titulacion de la tierral842-1881

Las primeras relaciones nominales de los indiggmapgietarios de Mojos -varones,
representantes de cada familia- datan del afio L ®@é#tabilizaban entonces el nUmero
de plantas y ganado poseidos por los habitantéssdeantones de Trinidad y Santa
Ana’. En Trinidad, se registraba un total de 832 inugepropietarios de una poblacién
total de 3.933 indigenas, mientras que Santa Antaba con 1.590 habitantes, de los
cuales 301 indigenas poseian algin tipo de progiédan la relacién de Trinidad se
distinguia a losaturalespor sus oficios y trabajos especializados de #asiglidades
étnicas’. Por un lado, los pertenecientes al primer groasacterizaban por tener un
namero elevado de ganado vacuno -entre 10 y 5@-rgseaunque en menor grado,
caballar -una media de 10 cabezas entre ternaaball@s, yeguas y potrillos; por otro
lado, algunos miembros del segundo grupo poseistia I3 vacas, si bien la mayoria
tenia alrededor de 15, y las cabezas de ganadtacadasu haber oscilaban entre 5 y
10 por propietario. En lo relativo a actividadegi@gas, los cultivos de cacao y
algoddén eran los mayoritarios. El Estado fomentalsaplantaciones de algodon en
todos los pueblos, asegurando la libertad y la ipdayg sobre los mismos a los
indigenas, con tal que elaboraran distintos tejfii@s por ello que la mayor parte de
los indigenas con oficio poseian medio almud -fpadmente en manos de los
tejedores-, mientras las parcialidades étnicaseaitre un cuarto y medio almud de
algoddn. Ambos grupos poseian cultivos de cac&bde200 plantas, pues éstas fueron
repartidas entre toda la poblacion porque partsudproduccion seria percibida por el
Estadd®. Los cultivos con café y cafia de azlicar estalmmaguel entonces, en manos
de muy pocos indigenas.

°Ver ALP, SGL, 1844, caja 3, doc. 37, [sin fechajyja 3, doc. 38, 31.12.1844.

9ver ALP, SGL, 1844, caja 3, doc. 40, 31.12.184%4ja 3, doc. 42, 31.12.1845.

' Se hace mencién a los musicos, los sacristaresalpinteros, los herreros, los tejedores, losesas
los pintores, los canasteros, tejeros y los vageaste Ultimo oficio, en opinion de Lehm (1999),28
constituia también una actividad prestigiosa. Roroatrario, las parcialidades étnicas mantenian lo
origenes etnolinguisticos de los grupos reducidogliecha misién, siendo sus nombres moyoniono,
cajacoreano, apesiono, chuchincono, suyaboconapachno, tapimoono. Ver ALP, SGL, 1844, caja 3,
doc. 38 y ACCB, “Censo que manifiesta el nUmeraldeas que tiene esta Parroquia con designacion de
los reservados, contribuyentes y préoximo y tamhénlos avecindados en ella segin se manifiesta”
(Huacaraje, 01.07.1845), [sin signatura].

'2ver ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicacionesibidas, tomo 96, n° 48, 07.10.1843, s/f.

3 Ver Instruccién de 21.09.1842, articulo 1°, en ABBL, 1842, caja 3 doc. 31Bpletin de la Sociedad
Geografica e Historica de Santa CriPDocumentos para la del [sic] historia del deparénto del Beni”
(Santa Cruz, n° 6, tomo Il, 1905). También ABNB,, ®tefectura del Beni, comunicaciones recibidas,
tomo 143, n° 25, 28.07.1852, s/f.
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Estos datos muestran, en nuestra opinion, que Y@mmarte de los habitantes de
dichos cantones ejercia algun tipo de actividadlymtiva, principalmente, agricola,
pero no podemos sefialar cuales obtuvieron terreujetos a una contribucion de dos
pesos ni cuantos no los solicitaron y, por lo tagtedaron sujetos al pago de un peso
anual. Sin embargo, dado el nUmero de reses yne¢rmide plantas antes anotadas y el
area territorial que era necesaria para apacessaprimeras y cultivar las segundas,
creemos poder sostener que si hubo indigenas gaeogeéeron a la distribucion de
terrenos y cultivos decretada en las medidas dé'4,8 bien, la gran mayoria de la
poblacién indigena habria ocupado territorios hastances libres, sin titulo alguno y
vinculados a la posesion comunal. Asimismo, lagciehes dan cuenta de un acceso
diferenciado a la tierra vinculado a la dimensiérajquica de la organizacion social
legada por los jesuitas, distinguiéndose la élitdigena o «familia» -cabildantes,
asistentes religiosos y artesanos- del «pueblddica#go a actividades de subsistencia
(Block, 1997: 136-137, 144-154). De este modo,osamos en cuenta que algunos
miembros de las parcialidades de oficio poseian aamidad de recursos -ganado,
plantas- mayor al que podian acceder quienes peftena las parcialidades étnicas,
podemos sostener que tras el otorgamiento de deyesd ciudadania y propiedad
individual, los indigenas que se acogieron a lasvasl medidas liberales fueron,
principalmente, aquellos que pertenecian a unagj@i@ superior al interior de la
sociedad indigena beniana.

La investigacion desarrollada aqui muestra quelézsetos de 1842 permitieron que
los miembros de los distintos grupos étnicos guaamasido reducidos -y por este
motivo, civilizados, accedieran a la categoria de ciudadanos a tdelégago por la
posesion de cultivos -yuca, cacaotal, algodonzapiatanal, maiz- y ganado -vacuno y
caballar. Y asi lo entendié parte de la sociedadgana que se reconocidé como una
“porcion de bolivianos [...] quienes para elevarsdaaalta clase de ciudadanos
necesita[ba]n ser propietaridd” Si bien las medidas siguientes diferenciaroneentr
quienes ejercian una propiedad privada sobre se&s g plantas y que, a priori, se

hallaba mas cerca de la anhelada civilizacionreigb de la poblacion, que trabajaba

4 Sabemos del reparto de terrenos a Pedro TabarsfaManuel Dominguez, Casimiro Basualdo y José
Manuel Ciuca y Juan Bautista Baca en el cantonl@sacio, en ACCB, “Oficios del Administrador de
San Ignacio al prefecto del Beni” (San Ignacio1261844), [sin signatura].

> ABNB, Instituto Nacional de Colonizacién [en adeIC] 763.33, Frutos Nos&)] Recreoen cantén
Trinidad, f. 178. Ver Anexo 2, n® 11.
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las tierras comunalmente; esto también posibilitdesarrollo de distintas estrategias,
segun se formara parte o no de la élite nativa, peceder a la propiedad de los terrenos
repartidos en las décadas siguientes.

Conviene sefalar que los titulos expedidos en adas medidas de 1842, si bien
amparaban los derechos de ocupacion y trabajo slenttigenas, no se trataba de
escrituras que legalizaran su propiedad sino quesdiaban su calidad de
“usufructuarios”. Por este motivo, algunos indigenestraron su voluntad de adquirir
una escritura publica de propiedad sobre los tesrge les habian sido otorgados. A
partir de los datos de que disponemos podemosafigue, entre 1840 y 1880, en el
Beni tuvieron lugar dos grandes auges de solicitagetierras: el primero, en la década
de 1840, tras la aprobacion del decreto de 06.88.%8a instruccion de 21.09.1842 y
el segundo, el comprendido entre mediados de laddéde 1860 y fines de la década
sucesiva, momento en que la presencia blanco-raestiza region se hizo evidente.
Las caracteristicas de ambos tipos de solicitude@nsanalizadas en los tres puntos
siguientes y nos permitiran sefalar cual fue lgyi@eode las mencionadas disposiciones
por parte de la sociedad indigena a lo largo deioge y los motivos que les

impulsaron a solicitar tierras y sus respectivindas de propiedad.

5.2.1. El acceso a la propiedad entre 1842 y 1860

Inmediatamente después de la aprobacion de laglasetklativas a la distribucion de
tierras entre los pobladores del Mojos tuvo lugarpuimer auge de solicitudes de
escrituras de propiedad. Ello da cuenta de unigmi@, pero muy destacable, interés de
una parte de la poblacion indigena por hacerseditidos que legitimaran la posesion
de predios rasticos en la década de 1840. La mpgde de estas solicitudes eran
relativas a los cantones de Trinidad y Loreto ypemor grado y posteriormente en el
tiempo, los de San Pedro, Exaltacion y San Ignaso Anexo 2, n°® 1 al 17). Este
proceso pudo responder a la dificultad por comunida terrestre o fluvial- las nuevas
reglamentaciones a todos los nucleos de poblacs@mihados en las extensas sabanas,
bosques riberefios del piedemonte andino y bosqopisadles del noreste amazonico.
Si tenemos en cuenta que los decretos de 1842nsardn en Cochabamba, es muy
posible que quienes primero supieron de su existéneran aquellos pueblos cercanos

al rio Mamoré, a través del cual se habria notificka nueva situacion. De este modo,
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los grupos étnicos que solicitaron la titulacionlae tierras que ocupaban fueron los
canichana, los cayubaba y, principalmente, los inmje

En estas primeras 17 solicitudfegodos los peticionarios se apoyaban en el decreto
de 06.08.1842 para sustentar sus demandas alrfgegtias garantias que la ley tiene
acordadas en justo obsequio de los hijos de egtartdenento®. Los indigenas
afirmaban conocer los articulos que amparabaneseshbs sobre la tieffdo que, por
un lado, indica la repercusién que tuvieron estapogiciones entre los indigenas
benianos; y, por otro lado, certifica la publiciddel la que gozaron estas normas, que
debian ser leidas y explicadas en los pulpitosasiéglesias para darlas a conocer a la
poblacién indigena, su principal beneficiaria yr pguel entonces, analfabeta en su
mayor part&’.

Las distintas solicitudes trabajadas dan cuentéboslenotivos que movieron a los
indigenas a adquirir, por compra, un terreno epipdad. En primer lugar, alegaron la
necesidad de asegurarse un trozo de tierra quiaddsgara la supervivencia y que,
ademas, podian transmitir a sus herederos, quex ggtah mayoria de casos eran
muchos. De este modo se afirmaba la voluntad dguiad dominio Gtil de una finca
para poder subvenir a las necesidades de mi nuanémoslia” pues los solicitantes
eran, en su gran mayoria “anciano[s] cargado[sfad@lia y que aspir[aban] a un
préspero y lisonjerd® para sus hijos. En segundo lugar, mientras urgpsvaentaron la
voluntad de obtener los derechos sobre un suelygwenian ocupando y en el que,
incluso, habian erigido alguna vivienda previameates solicitaban algun lugar que
las autoridades publicas quisieran otorgarles pstablecerse. En ambos casos, lo que

subyace en sus peticiones es el “deseo [de] tersmsmn segura y estabilidad como

' Cabe mencionar que no hemos trabajado con logliexyies originales de la década de 1840 pues no
hay rastro de ellos en los archivos revisados. dates que aqui serdn analizados se encuentran en
expedientes posteriores, principalmente levantadasicios del siglo XX, en los que sus solicitantes
recurrieron a las escrituras de compraventa heghadargo del tiempo para acreditar sus dereclos d
propiedad.

" ABNB, IC 827.7, Lucas Malec&joropenoen cantén Trinidad y San Pedro, f. 294v. Ver An2xo°

13.

8 ABNB, IC 819.15, Luis AchacdRijiquije en cantén Loreto, f. 186v-187; IC 831.33, Andréechi,
Yocoquijeen canton Loreto, f. 288; IC 826.3, Pablo GuaaSan José&n cantén Loreto, f. 34v; ACCB,
Registro de Escrituras 1875, Mariano Necopuy€aparaquijeen cantdén Loreto, f. 58v, [sin signatura].
Ver Anexo 2, n° 8, 3, 9y 6, respectivamente.

19 Esta actuacion se estableci6 en el art. 11° deylde 27.12.1826 a la que remitieron las siguiente
leyes y decretos bolivianos.

2 ABNB, IC 763.33, Frutos Nos&l Recreoen cantén Trinidad, f. 177; IC 827.7, Lucas MaJeca
Noropenoen cantén Trinidad y San Pedro, f. 295. Ver An2xn® 11y 13.
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?1 en las que desarrollar distintas actividades agnagrias y forestales

propietariol[s]
con las que mantener a sus familias.

Buena parte de los casos estudiados en este p@re@adian obtener terrenos aptos
para el pastoreo y, en menor medida, para el oul@onviene hacer un inciso para
sefialar que en época republicana, mientras el gagad pastaba en las pampas
benianas paso6 a ser propiedad estatal (Roca, 2801 Vaca Diez, 2005 [1876]: 169),
la mayor parte de los cultivos pasaron a manosdminunidad. Con la voluntad de
promover la propiedad particular, una década despeidomento el acceso a la tierra -a
naturales, individuos domiciliados en la regiéy tjue mas adelante quisieran adquirir
domicilio ahi- distribuyendo dichos cultivos, ganazkrril recolectado durante ese afio
y terrenos de pastoréo A partir del advenimiento del departamento, lobladores
que se dedicaban al pastoreo, o pretendian haaktian cancelar anualmente al
Estado sus derechos sobre las reses de las qumidispDe este modo, a partir de
entonces quien quisiera apacentar ganado debialdhgrevia peticion al gobierno
quien cedia un numero determinado de reses poempd determinado y a cambio de
percibir un pago anual del uso y beneficio de digamado. Asimismo, si bien el
decreto de 06.08.1842 repartia terrenos entre lidagdon mediante el pago de una
contribucién anual de dos pesos, aquéllos que egaisiobtener titulos legales de
propiedad sobre el suelo beniano, tuvieron que cangois derechos al Estado.

En consecuencia, no se le escapara al lector, quédl@as que podian sufragar los
gastos de la compra de un predio rustico, ademhsngriesto sobre la cabafa
ganadera, eran gquienes ostentaban un estatus p@dahomico superior al resto de la
gran mayoria de la sociedad indig€n&n el acapite anterior anotabamos que la élite
nativa estaba conformada por asistentes religi@stesanos y miembros del cabildo. Es
sabido que el cabildo surgio, bajo el régimen migiocomo una nueva organizacion
del gobierno local en que los conocidos como «mdancipales» mantuvieron el

poder politico al interior de la comunidad, ocugahas cargos mas importantes del

2L ABNB, IC 827.7, Lucas Malec&joropenoen cantén Trinidad y San Pedro, . 294. Ver An2xn° 13.

2 Resolucién Suprema de 03.11.1856 en Limpias Sau@aD5 [1942]: 117-118. Ver también ABNB,
MI, Prefectura del Beni, comunicaciones recibidasio 158, n® 17, 04.12.1856, s/f.

% En efecto, sabemos de indigenas que fueron bimkfic con ganado y cultivos de cacao ya por los
decretos de 1842, orden de 1847 y decreto de IfE6a los pocos afios solicitaron su devolucion al
Estado por serles excesivamente gravosa su posesigecialmente en las épocas de gran inundacién y
larga sequia. Ver ABNB, MH-Siglo XIX, Prefectural d&eni, tomo 133, n°® 23, 01.09.1853, s/f; tomo
135, n° 24, 31.12.1854, s/f, tomo 153, n° 40, 18880, s/f.
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cabildo, cuya maxima autoridad era el corregiddgnaas de otros cargos como el de
cacique, capitan, alcalde e intendente. Igualmdoge cabildantes ostentaban cierto
prestigio que se traducia muy especialmente, etamhgbescribir en espariol (Block,
1997: 79, 144-154). Por ello, no es extrafio qugrn mayoria de las solicitudes
presentadas entre las décadas de 1840 y 1850 ftraraitadas por estos «indios
principales» cuyo rango social superior realzalesigmhandoseiudadanosy alegando
los cargos ejercidos al interior de la sociedadgewia, principalmente como caciques
de los distintos nucleos urbaRbEn este sentido, cabe mencionar el caso delwgiq
corregidor de Trinidad, Frutos N@8aquien utilizé una misma solicitud para tramitgar |
peticion de un terreno con acciones de un numeroeses de ganado del que se
encargarian el solicitante y sus herederos, pagandalmente el impuesto establecido
por las autoridades publicdsNo obstante tratarse de un solo caso, creemostope
en la misma situacion podrian haber realizado smaioperacion.

Estos datos nos permiten sostener que, en losimiesliatos a la aprobacién de las
medidas de 1842, una parte de la sociedad indigenaipalmente la perteneciente a la
élite o «familia», mostro su interés por acced& propiedad individual del territorio,
obteniendo titulos de propiedad sobre prediosausty haciéndose, asi, un hueco en la
nuevasociedad beniana. No obstante, la ausencia de @mtasique certificaran y
legitimaran su propiedad fue la caracteristica queyoritariamente, afecté a la
poblacion indigena durante estos afios que, en gariaaprefirio seguir vinculada al

acceso comunitario al territorio amazonico.

5.2.2. La defensa de los derechos sobre la tierrsB860-1880)

Un segundo auge en las solicitudes de propiedéal tierra en el Beni tuvo lugar desde

mediados de la década de 1860, con un progresivenento a lo largo de la década de
1870. Este hecho respondi6 a la nueva legisla@tativa a la tenencia de tierras por

parte de la poblacion indigena boliviana y aprobdutante este periodo. En la década

4 Los indigenas que se distinguieron por su rologmmditico fueron Pablo Camino, Frutos Nosa, Evarist

Masueto y Mariano Necopuyero quienes ejercieroncdeiques. Quienes se identificaban como
ciudadanos fueron Lucas Maleca y José Bentura&arat

% En su paso por Trinidad, entre 1851 y 1852, Gi{a®®3 [1852]: 307) afirmé que Frutos era “un indio
viejo” “considerado el hombre rico de Trinidad;etorregidor y comandante del pueblo”. Ver también
acapite 2.3.2. y 2.3.3. y las notas 111, 119, E26este sentido cabe sefialar que Pablo Caminaiante

nota 24) también habia ejercido de cacique antesddenimiento del Beni en departamento. Ver MSHC,
F/IMM, C. 13, L. 2, caja 5, doc. 1, 07.01.1840, f.1.

% ABNB, IC 763.33, Frutos Nos&| Recrecen cantén Trinidad. Ver Anexo 2, n® 11.
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de 1860 hubo distintos intentos de reforma agramaoda Bolivid’ que pretendian
abolir el sistema comunitario y extender los tiguledividuales a la poblacion indigena
-particularmente, andina- y criolla hasta el puniee, en 1868, las comunidades
indigenas fueron declaradas propiedad del Estadaor,ende, susceptibles de ser
compradas. Estas reformas provocaron tal malestéalsque cuando, a inicios de la
década de 1870, fue derrocado su principal impuMariano Melgarejo, las mismas
fueron anuladas pues el nuevo gobierno sostuvdoguantiguos decretos bolivarianos
habian dado a los indigenas derecho a la propiediddual (Peralta e Irurozqui,
2000: 87-89, 235-237; Larson, 2002: 151-154). Asmo tiempo, se garantizaron los
derechos de propiedad a los indigenas comunarid&ante la ley del 31.07.1871y,
poco después, por ley de 05.10.1874, se declardoguedigenas tendrian en toda la
republica “el derecho de propiedad absoluta emespectivas posesiones” (art.’1°)

En consecuencia, la nueva legislacion estatal t€rrmamparando tanto la propiedad
individual como comunitaria hasta fines de los ‘iffhmento en que se implementé la
ley de 05.10.1874 (Langer y Jackson, 1990: 22;dmr2002: 155). Este hecho propicid
que en el Beni, durante este periodo, se compagirtanto las solicitudes de tierras a
titulo individual como la demanda “comunitaria” terrenos entre varios indigenas
cuyo numero oscilaba entre un minimo de dos pragost a hasta trece, si bien la
media estaba alrededor de ocho comun#rid& obstante, el grueso de solicitudes que
hemos podido trabajar se acogio a la propiedadiohdal del territorio beniano pues de
un total de 63 solicitudes presentadas entre 18@&B¢¥, solo 11 pretendieron acceder a

la titulacion de un terreno comunitario (Ver Anegkm® 18 a 81).

%" Bajo el gobierno de J. M. Acha se elabor6 el deale 28.02.1863 que pretendia implantar la pequefia
propiedad indigena y vender las tierras sobramesteriormente, Mariano Melgarejo implement6 el
decreto de 20.03.1866 que obligaba a los indigar@stener titulos individuales sobre la tierra sog

de quedar privados de sus propiedades; ambos fuemagados al cabo de poco (Lavadenz, 1925, 6;
Irurozqui, 1999: 724-725; Larson, 2002: 15). Calmnaonar que estas disposiciones no tuvieron efecto
en el Beni “por no hallarse en el mismo caso quedel interior de la Republica”. Ver ABNB, M,
Prefectura del Beni, comunicaciones recibidas, ta8f n° 42, 18.10.1866, f. 108.

8 Segun el art. 1° “los indigenas comunarios haa gidon propietarios de los terrenos de origen de
comunidades”. La ley de Terrenos de Comunidadld&r31871 en Republica de Bolivia, 1872: 67-68.
?La Ley de Exvinculacién de 05.10.1874 en Repuldieaolivia, 1875: 187-191.

%0 ACCB, Registro de Escrituras, 1865, Comunar@s Cristébakn cantén Reyes (también en ABNB,
IC 826.4); Registro de Escrituras, 1873, Comunari®sn Mateoen cantén Trinidad; Registro de
Escrituras, 1873, Comunario€asimui o Simuhten cantén Trinidad; Registro de Escrituras, 1873,
Comunarios,Mapao en cantén Trinidad; Registro de Escrituras, 1878mdharios,Santa Anitaen
cantdn Santa Ana; Registro de Escrituras, 1875, Danps,Bojomoen cantdn Trinidad; Registro de
Escrituras, 1875, 1875, Comunaridgifuereen cantdn Loreto, [sin signatura]. ACCB, Expediete
tierras, ComunariosSabundinmeen canton San Pedro / Santa Ana, [sin signat&BNB, IC 826.1,
ComunariosPotreroen cantén Trinidad. Ver Anexo 2, n° 20, 40, 49,52, 62, 64, 36 y 44.
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Las solicitudes presentadas entre 1860 y 1880 egasgn en los derechos de
propiedad sobre las tierras otorgados a los indiydrenianos por el decreto de
06.08.1842 e instruccion de 21.09.1842. Efectivamelos solicitantes reclamaban
tierras basandose en las “filantropicas leyas”31.01.1871 y 05.10.1874 y solian
recordar que las mismas corroboraban lo dispuedtva de la “natural oriunda”
“casta” indigena por los decretos de 1848ue les concedia la propiedad de los
terrenos que ocupaban. Parece claro, pues, queeldisias dadas en la década de 1840
eran conocidas y recordadas por los indigenas apmyvechandose de las nuevas
estructuras juridicas, desarrollaron distintasaésfiias para perpetuar la posesion que
venian ejerciendo sobre el espacio departamental.

En opinidbn de los solicitantes, los decretos destgy septiembre de 1842,
“protegen a los antiguos pobladores [...] por lasalieg que se acordaron en su
ereccion [y] nos hacen duefios absolutos [...] sierinpcién alguna desde aquel
tiempo™2 Por ello, la mayor parte de los indigenas salioit la titulacién de sus
tierras por un lado, alegando la pérdida de |lagmales expedidos en la década de 1840
otorgados a sus padres y abu&loy, por otro lado, con el objetivo de legalizar la
posesion de los terrenos que bien les habian shrtidos en base al decreto de 1842
pero no los habian titulatfh bien los habian ocupado posteriormé&htbien querian
ocuparlos en base a las nuevas [Eyégualmente se observa una voluntad por pasar de

la propiedad comunal a la propiedad individual @negpacio que “también ocupan

31 ACCB, Registro de Escrituras, 1873, Manuel de la Cruz di@pmuine y Moconuinen cantén
Trinidad, f. 118; Registro de Escrituras, 1874, isiao Noe,Bregijereen canton Trinidad, 59\Registro
de Escrituras, 1873, José Gregorio Acurl2#ar en canton Exaltacion, f. 57v, [sin signatura]. Ver
Anexo 2, n° 56, 60 y 46.

%2 ACCB, Registro de Escrituras, 1872, Pedro TabdFgpperoen cantén Loreto, f. 102, [sin signatura].
Ver Anexo 2, n°® 38.

33 ACCB, Registro de Escrituras, 1865, Manuel Maridlusa CuevaSanta Mariaen cantén Trinidad, f.
32; Registro de Escrituras, 1872, Hermanos Juan y Amtgnyo, Pochoeroen cantén Carmen, f. 82,
[sin signatura]. Ver Anexo 2, n° 21y 39.

* ACCB, Registro de Escrituras, 1870, Prudencio Nts#nigua en cantén Trinidad, ff. 41v-42, [sin
signatura]. Ver Anexo 2, n° 35.

% ACCB, Registro de Escrituras, 1868, José Mariaultias, Loma Peladaen cantén Trinidad, f. 87v,
[sin signatura]; ABNB, IC 843.14, Ricardo Terraz&apacabanaen cantén Reyes, ff. 104-104v. Ver
Anexo 2, n® 25y 65.

% ACCB, Registro de Escrituras, 1870, Manuel PruiteSemo, Trinidad en cantén San Pedro, f. 78;
Registro de Escrituras, 1875, Felipa Zar@aparaquijeen canton Loreto, ff. 58-58v, [sin signatura]. Ver
Anexo 2, n® 27 y 61.
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otros indigenas con sus chacos”, por esto se tadléci“titulo de propiedad en la
posesion del terreno que ocupo para evitar pleiagmis colindantes®.

Sin embargo, a diferencia de lo sucedido en laadi&canteriores, muy pocos fueron
los solicitantes que alegaron sus derechos a lpigutad por el ejercicio de cargos
publicos, ya en el cabildo, ya en la municipalidagabr su estatus superior caracterizado
por el uso deHon o deciudadand®. Por el contrario, la gran mayoria de solicitudes
fueron presentadas por indigenas del comun dedicadareas de labranza y pastoreo
que eran, en definitiva, la mayor parte de la staziendigena que vivia en los nucleos
urbanos y terrenos adyacentes. Es por ello qualidad de los predios solicitados
también varié siendo los terrenos de cultivo o sypara actividades agropecuarias los
mas demandados. En general se observa la voluetabténer en propiedad tierras
donde desarrollar distintas actividades economiagsicolas -arboles frutales, cafa
dulce vy, principalmente, cacaotales- y ganadenage®dian, en definitiva, legitimar la
propiedad de sus bienes raf¢qmra poderlos entregar a su herederos y descésslien

El cambio de estatus social y economico de losisamlites se evidencio, también, en
los argumentos esgrimidos para obtener los titdéopropiedad. Si bien es cierto que
entre estas solicitudes, existen algunas en laseumacia hincapié en la necesidad de
asegurarse un espacio que les permitiera sosten@umerosas familias y no caer en la
mendicidad’, el objetivo de la gran mayoria de las solicitugessentadas era otro.
Efectivamente, los motivos aducidos por muchos ddeseindigenas daban cuenta del

avance blanco-mestizo en la regiébn y muestranamante, la voluntad de frenar la

37 ACCB, Registro de Escrituras, 1873, Miguel CaguaBaanta Anitaen canton Santa Ana, ff. 112v-113,
[sin signatura]. Ver Anexo 2, n° 53.

* José Maria Guaji e Ignacio Guaji eran asistergtgiosos; Frutos Nosa, quien en los afios 40 ajerce
de cacique ahora era corregidor, siendo el cacdMdapuel de la Cruz Mobo. También José Vicente
Tereba sostenia sus derechos en su trabajo comctadide obras de la casa de gobierno. Quienes
gozaban del estatus de ciudadano, ademas de Jud\jl.yG-. Nosa, eran Manuel Mariano Nosa Cueva,
Mariano Guayacuma, Pedro Taborga y José Gregonmu&a. ACCB, Registro de Escrituras, 1865, ff.
20v, 31v, 55v-56; 1867, ff. 146; 1868, f. 126v; 287 101v; 1873, f. 118; 1874, ff. 66v-67, [sin
signatura]. Este dltimo es, junto a Frutos Nosa de los indigenas mas documentados de la época.
Acuruza fue durante muchos afios cacique de Exaftaddnde, segin sefialan las fuentes, gobernaba
despdticamente; en su propiedad Pilar (Anexo 26)%enia hombres, mujeres y nifios que ejercian de
tejedores, remeros, criaban el ganado y cultivaesnchacos. En este sentido, habria asumido el pape
desempefado por los grupos blanco-mestizos, c@mddse en parte de los grupos de poder locales
(Mathews, 1879: 121-122; Van Valen, 2003: 88-89}Wa2010: 345-346)

% Segln la Real Academia Espafiola (222 edicionpieses raices estaban conformados por aquellas
“tierras, edificios, caminos, construcciones y rejnanto con los adornos o artefactos incorporadsis,
como los derechos a los cuales atribuye la leycestsideracion”.

40 ACCB, Registro de Escrituras, 1865, Frutos N&an Lorenzoen cantén Trinidad, f. 56; Esteban
Yumo, Chimunen canton Carmen, f. 23, [sin signatutajnbién en ABNB, IC 872.23). Ver Anexo 2, n°
23y 22.
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presiéon colona blanco-mestiza sobre los lugaresusy recursos naturales- por ellos
ocupados como veremos a continuacion.

Como sefialamos en el capitulo 3, desde mediadossiglel XIX colonos de
departamentos adyacentes fueron atraidos por latagi@n ganadera -exportacion y
carneo- y la obtencion de tierras en el Beni (R8681: 440-444). En 1856 se aprobo
la compra de terrenos y huertas comunitarias ¢éodi@ aquel que quisiera domiciliarse
en el Beni y a lo largo de la década de 1860 séupsda ocupacion blanco-mestiza del
Beni (Block, 1997: 215, 218; Lehm, 1999: 39). Eectd, a partir de fines de la década
de 1860 empezamos a detectar ventas de terremoares indigenas -con o sin titulos
de propiedad- a la poblacién blanco-mestiza quabasliegando al departamento; se
constata la venta de los titulos de propiedad ahieren el periodo anterior, asi como
también de aquellos de los que los indigenas esaffuctuariod’. Desconocemos los
motivos que originaron estas verftgsero su existencia nos muestra cémo, por un lado,
los indigenas benianos sufrieron la expansién denos blanco-mestizos en el
territorio, independientemente de su rol sociomalien el seno de la sociedad nativa; y
por otro, cOmo, ante la presion ejercida por estiggantes sobre los recursos naturales,
parte de la poblacion indigena optd por legitimapssesion de la tierra mediante una
escritura de propiedad.

Por este motivo las solicitudes presentadas pgrdbtadores indigenas sefialaban la
“suma necesidad” que éstos tenian de adquirirofitiégales de propiedad para
legitimar su dominio sobre el territorio y denumada, en algunos casos, la ocupacion
y/o solicitud de sus posesiones por parte de estosos blanco-mestizbs Es claro
pues que las solicitudes indigenas obedecian aebaksobtener garantias legales sobre

“1 Andrés Erechi (con titulo en 1842) vende a Man&slgueros (ABNB, IC 831.33 y ACCB, Registro
de Escrituras, 1875); Mariano Nocopuyero (cond#&utn 1842) vende a Manuel José y Pedro Duran y
Felipa Zarate (ABNB, IC 854.6 y ACCB, Registro deckturas, 1875); Luis Achaco (con titulo en 1843)
vende Manuel Guasalia (ABNB, IC 819.15); José Man(@on titulo en 1843) vende a Rupero Nufiez
(ACCB, Registro de Escrituras, 1876); Frutos Nasm (titulo en 1848) vende a Manuel Antonio Suarez
(ACCB, Registro de Escrituras, 1873); José Franciereba (con titulos de 1858) vende a José Maria
Fresco (ABNB, IC 870.12). Estas ventas junto atlasvases de propiedad indigena sin titulacionl lega
en Anexo 2, n° 3,5, 8, 10, 11, 17 y Anexo 3, 861,37,40, 42, 47 y 58.

2 Unicamente hemos encontrado un traspaso de ldaepeapMercedesde Frutos Nosa a un blanco-
mestizo en el que, su viuda e hijos afirman llevaabo la venta para sufragar las deudas contrpfaas
Nosa.ACCB, Registro de Escrituras, 1873, f. 6v-13, Egnatura].

43 ACCB, Registro de Escrituras, 1870, Maria Rosabono, Monove en cantén Trinidad, f. 33;
Registro de Escrituras, 1873, Ignacio Guaprmenen canton Trinidad, f. 34 (también en 1C.840.3) [s
signatura]; ABNB, IC 850.21, Cabildo Indigen&incon del Ibare o Sempatvanton de Trinidad, ff.
196-198. Ver Anexo 2, n® 33, 48 y 76.
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sus trabajos y propiedades para “quedar cubiettg[Sgvitar cualquier tentativa de
despojo y expropiacion” “bajo pretextos abusivost parte de terceros y para “no ser
molestadol[s] en los sucesivo por persona algurtatésada en sus posesidfies

El caso que ejemplifica mas claramente esta vaud&a enfrentar la presion que
estaban sufriendo los grupos indigenas, los tdo#foque poseian y los recursos
naturales que ésos albergaban es una solicituénteeka por el cabildo indigenal de
Trinidad en 1880. Ante la peticion de un blanco4mesque afectaba a un territorio
comunal ocupado por distintos grupos indigenas;abildo solicitd y obtuvo una
escritura de propiedad a titulo comunitario solrespacio en donde hacian uso de su

derecho de propiedad. El cabildo afirmaba:

“que desde sus antepasados hasta el presente dgreiéndolo con variados

cultivos, de que Unicamente como subsisten haciasdale la lefia y maderamen
gue dan los boques, en beneficio propio y del pabllY que] actualmente de los

terrenos en cuestion aprovechan en comun, paragawsdos de los bajios o
pastales [sic] del Sempahe o Rincon del Ibare,aqugéempo seco son de mejor
condicion que cualquiera otros, por estar cercsudechacos y cerca del pueblo y
ser una especie de potrero muy ventajoso pard €llos

Y sefialaba los abusos que sufria la poblacion émaig

“se les quiere despojar o se les ha despojado yaueha parte, porque no hay
para ellos justicia ni proteccion de parte del nuisfancionario que solicita
comprar el terreno, quien no se sabe como dicehasestablecido con sus
labranzas sobre la margen del Ibare, en terrendsngeientes al gremio de
pintores, a los que pretende agregar todos loscedies, privandoles de los
caminos de los bosqué&”

Tal fue la movilizacion del cabildo en la defensa ld propiedad de los indigenas
situados a orillas del Ibare que el gobierno bafhwi, por decreto de 26.06.1881, mando
otorgar titulos de dominio a todos aquellos indégeposeedores de terrenos -a titulo

comunitario y a titulo individual- para evitar tativas de despojos y litigios en lo

4 ACCB, Registro de Escrituras, 1868, José Marfaultias, Loma Peladaen cantén Trinidad, f. 87v;

Registro de Escrituras, 1872, Hermanos Juan y Amtdmyo, Pochoeroen cantén Carmen, f. 82;
Registro de Escrituras, 1873, ComunariGasimui o Simuhien cantén Trinidad, f. 68; Registro de
Escrituras, 1874, José Felipe NoJanqui en canton Trinidad, f. 34Registro de Escrituras, 1874,
Mariano NoeBregijereen cantén Trinidad, f. 60, [sin signatura]; ABNE, 850.30, Manuel Yubanure,

Mituquije en canton Trinidad, f. 196. Ver Anexo 2, n° 25,49, 58, 60 y 77.

5 ABNB, IC 850.21, Cabildo IndigenaRincon del Ibare o Sempakea cantén Trinidad, ff. 196-197. Ver
Anexo 2, n°® 76.

*®Ibid., f. 197.
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sucesivd’. Por ende, el cabildo, por ese entonces atn caraplfol de intermediacion
entre los indigenas y el Estado, considerandosegseptante de los derechos de los
indigenas benianos, denunciando la usurpaciongigestas y visualizando su modo de

acceso al territorio mediante el uso diversificdddos recursos naturales.

5.2.3. Titulacién y venta de lotes urbanos entre 48 y 1880
Por los articulos 3° y 5° del decreto de 06.08.148eclard propietarios de las casas
que ocupaban a los indigenas benianos y se mamdgfruio, en el afio siguiente, un
namero de habitaciones suficientes para albergal@nha cada uno de los matrimonios
del cantén. La refaccion de estos edificios, muchosestado de ruina, fue leffta
motivo por el que, en 1845, se ordend de nueva adoregidores de cada canton el
cumplimiento del decreto (Limpias Saucedo, 200%21928). La edificacion de todos
los lotes urbanos -casas para la poblacion, mertadpital, escuela, casa de gobierno-
se practic bajo el sistema de comunfdatiyos miembros reunian madera y material
de construccion a lo largo del afio (Limpias Sauc@005 [1942]: 59). Estos cuartos
fueron distribuidos entre aquellos que habian aokdp en su construccion mientras
gue otros accedieron a su posesion tras serlegadims posteriormente por la
municipalidad’. No hemos encontrado ninguna solicitud de lotdsanws para las
década de 1840 y 1850, sin embargo sabemos deesakiaion positiva sobre una
habitacién en Trinidad a favor de una indigena, iGeNtalica, fechada en 1829
Nuestros datos dan cuenta de lo ocurrido en loblpsiale Trinidad, Exaltacion,
Baures y, en menor medida Loreto, Magdalena, SanoP€armen y Santa Ana y
fechan entre 1864 y 1876. Todas las solicitudesemtadas remitian a “privilegios” y
“las gracias” concedidas a los indigenas por laslisas de 1842 al declararlos

propietarios de los lotes urbanos que ocupEb&abe mencionar, también, que muchas

*Ibid., ff. 198-198uv.

“8 E| prefecto José de Borja afirmaba que no se haddido cumplir con los plazos dada la inundacion

estacional de los llanos que permitia trabajar séloo meses al afio. Ver ABNB, MI, Prefectura del

Beni, comunicaciones recibidas, tomo 96, n° 48, @3843, s/f.

9 ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bidas, tomo 101, n° 23, 03.11.1844, ff. 97-99;

tomo 155, n° 38, 04.08.1855, s/f.

% ACCB, Registro de Escrituras, 1867, Manuel Josédae en cantdn Baures, f. 78v-79; José Gregorio
Acuruza en cantén Exaltacion, f. 124v; Registraederituras, 1872, Santiago Semo en cantdn Trinidad,
f.41; Registro de Escrituras, 1873, Félix Amararz@nton Exaltacion, f. 133v, [sin signatura].

L ABNB, MI, Prefectura del Beni, comunicaciones bétas, tomo 130, n° 25, 27.03.1849, sff.

2 ACCB, Registro de Escrituras, 1867, Amalia Cortés Soria en cantén Magdalena, f. 81; Pedro
Jocoroho en cantén Baures, f.129v, [sin signatura].
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de ellas apoyaban sus derechos, por un lado, egll@uservicios prestados a la
comunidad” y en los “trabajos publicos”, realizaghos ellos o sus hijos y/o maridos, en
calidad de contribuyent®s y, por el otro lado, las tareas realizadas eseeb de la
comunidad ejerciendo distintos cargos relativosahildo -cacique, intenderifey a la
iglesia -maestro de capilla, sacristan, organisies”. Destacamos, también, un caso en
que uno de los solicitantes aludia a sus “tareakizaglas a favor de la patria y la
nacion™® fuera del Beni por las que, en su opinién, unaregeesado a su hogar debia
recibir unos terrenos como premio. Asimismo, lagiarentos esgrimidos para adquirir
la propiedad urbana fueron similares a los adugmbwdos terrenos de agropecuarios,
siendo los principales la necesidad de proporciandugar donde vivir sus familias y
el evitar que fueran ocupados por terceros, prahcipnte, actores blanco-mestizos, por
carecer de escrituras de propiedad.

Por un lado, los solicitantes, normalmente mujedteras o viudas, sostenian que
debia serles entregada la propiedad de las halritcique ocupaban desde hacia
mucho tiempo pues los habian heredado de sus padieeshabian sido legitimamente
entregados a sus maridbsSin embargo, sus demandas dan a entender qu®, com
ocurrio con los titulos sobre tierras, los docurngmintregados en base a los decretos de
1842 so6lo amparaban la posesion de los cuartognfeusis, siendo necesarios un
titulo de pleno dominio para obtener su propiedayll Dado que la distribucion de
lotes efectuada en la década de 1840 fue heclavalones cabezas de familia, mucha

esposas Yy viudas quisieron legalizar sus posesparasno ser desalojadas de sus casas

3 ACCB, Registro de Escrituras, 1867, Manuel Joséaae, ff. 78v-79; Petrona Acuruza, ff. 121v-122;
Lorenza Avivi, f. 132v; Registro de Escrituras, 28%antiago Semo, f. 41; Registro de Escriturag3]18
Ursula Avivi, f. 108, [sin signatura].

* ACCB, Registro de Escrituras, 1867, José Gregdwmruza, cacique de Exaltacion, f. 124v;
Bernardino Bargas, intendente del cabildo de Esw@lte f. 135v; Registro de Escrituras, 1870, Beénab
Abobd, cacique y maestro de capilla de ExaltacférdlO; Registro de Escrituras, 1872, José Egidio
Yoqui, cacique de Santa Ana, f. 70, [sin signatura]

® ACCB, Registro de Escrituras, 1868, Juan de Mataal organista de Trinidad, f. 25v; ACCB,
Registro de Escrituras, Bernardo Abobd, maestroapdlla de Exaltacion, f.40; Registro de Escrituras
1873, Félix Amarara, maestro de capilla de Exaltact. 133v; Marcelino Atoyai, antiguo sacristan
mayor de Exaltacion, f. 138v, [sin signatura].

% ACCB, Registro de Escrituras, 1867, Hilarién Ojepicantén Baures, ff. 75v-76, [sin signatura]eEst
personaje también ejercié de cacique en Baurds Jlegada de los primeros blanco-mestizos a l&neg
se cas0 con una de ellos, Maria Manuela Vaca, taug@oimbra, 1993 [1946]: 51-52).

" ACCB, Registro de Escrituras, 1868, hermanos Maklzzia, Gregoria y Dolores Maebo en cantén
Trinidad, f. 63; Registro de Escrituras 1873, Amboviubanure en cantén Trinidad f. 30, [sin signajur
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y poderlas legar a sus descendiefite&simismo, hubo muchos que demandaron sus
titulos de propiedad bien por carecer de ellosoahaberlos solicitado en 1842bien
porque el lote solicitado era baldio o desocufado

Por otro lado, las peticiones indigenas pretenti@ser frente al avance blanco-
mestizo en el centro urbano de las poblacionespiasnSaucedo (2005 [1942]: 47)
advertia que los empleados publicos ofrecian alejsim a los comerciantes en los
cuartos de los indigenas cuando éstos no estabah pareblo. Esta connivencia fue
denunciada por la municipalidad del Beni cuandoalienta de la arbitrariedad de la
prefectura en las ventas de solares municipalexdpados, negados en algunos casos,
tras confirmarse la posesion comunal, para seteposnente, otorgados dichos solares
al siguiente solicitante. El objetivo de la munadidad, lejos de proteger los derechos
de propiedad de los indigenas, obedecia al infgsésacceder a los lotes indigenas
vacios o0 en ruinas y proporcionar un hogar a levos agentes econémiébsEs por
ello que los indigenas solicitantes deseaban gadd‘ssucesivo no sea inquietada mi
familia en su pacifica posesién” por medio de wwitira piblic® que les permitiera
acreditar su legitima propiedad y, asi, evitar cpienos blanco-mestizos solicitaran y
les fueran otorgados sus derechos de propiedad.

Sin embargo, nuestros datos dan cuenta de un iamperhimero de transferencias
de propiedades urbanas indigenas a manos blandzases$i bien todas las ventas se
recogieron en el cantdn de Trinidad, creemos quevelucion fue parecida en el resto
de nucleos de poblacién. En todos los casos, kettssles habian sido repartidos a ellos
0 a sus antepasados -padres, abuelos- en basdextetos de 1842 y sabemos que, en

algunos casos, poseian desde antes de su prondnlg&cimo en el acapite anterior,

8 ACCB, Registro de Escrituras, 1867, Petrona Acurez canton Exaltacion, f. 131v-122; Registro de
Escrituras, 1870, Maria Antonia Animaba en cantowltacion, f. 40; Lorenza Abibi en canton
Exaltacion f. 132v; Registro de Escrituras, 1872yl Manuela Arepecu en cantén Exaltacion, f. 84v;
Antonina Nocopuyero en cantén Trinidad, f. 51-9%in signatura].

% ACCB, Registro de Escrituras, 1867, Maria Cruz umiza en cantén Exaltacion, f. 97v; Bernabé
Pinaicobo en canton Baures, f. 155v; Registro deritdsas, 1873, Bernardo Amabeja en cantdn
Exaltacion, f. 136, [sin signatura].

0 ACCB, Registro de Escrituras, 1867, Hilarién Ojagi cantén Baures, f. 75v-76, [sin signatura].

®1 ver ABNB, MI Concejo de la Municipalidad del Bemipmunicaciones recibidas, tomo 182, n° 19,
31.12.1864. Dicha desocupacién era consecuende glan inundacion de 1853 que afectd los pueblos
riberefios del Mamoré, tras la cual, la poblacidigana inicié un lento pero sostenido abandonamsle |
centros urbanos retirdndose a areas marginalessdaismos o remontandose a los bosques adyacente.
Este proceso sera observado en el acapite 5.%4telenismo capitulo.

62 ACCB, Registro de Escrituras, 1867, José Muibacamton Trinidad, f. 23; Ignacio Nosa en cantén
Trinidad, f. 30; Registro de Escrituras, 1868, Blaniné Teco en cantén Trinidad, f. 58; Registro de
Escrituras, 1872, José Egidio Yoqui en canton Sang ff. 70-70v, [sin signatura].
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desconocemos qué motivé estas ventas pues endarires los indigenas afirman

haber dado en venta “de nuestra libre y espontémieatad®

sus casas a compradores
no-indigenas a cambio de percibir una cantidadrmdéteada. No obstante, es probable
que la mayoria de estas ventas fueran consecu@ade presion ejercida por la cada
vez mas importante presencia de poblacion blaniirae en el Beni que fue
estableciéndose en el centro urbano de los distmioleos de poblacion, desplazando a
los indigenas que vivian en él (Lehm, 2002: 15, 26@-205).

Antes de terminar con este apartado, es necesaviaraque desde el 1842 y en
todos los casos -lotes urbanos y lotes agropedaelocabildo fue requerido para
dilucidar la legitimacién de los reclamos en lacgades. Para ello, se reunia a los
principales integrantes del cabildo municipal -qaei intendentes y jueces- quienes
debian confirmar si las casas y habitaciones sadias incurrian en perjuicio a terceros
0 no; y, de no hacerlo, si habian sido heredadagregadas a los solicitantes por parte
de las autoridades publicas o, incluso, la misrmauredad indigena. En definitiva, si
tenemos en cuenta estos datos y los observadossescépites anteriores, podemos
concluir que hasta fines de la década de 1870,alderidades departamentales
reconocieron la autoridad que detentaba entre téedad indigena y, por ende,
consideraron su palabra elemento suficiente pamayant la posesion indigena de las
tierras sefialadas y amparar, con la legislaciéentég sus derechos de propiedad

5.3. Los indigenas benianos y su insercion en lacgad republicana (1880-1920)
Hasta el 1881, la sociedad indigena mantuvo unsacdiéerenciado a los recursos en
funcion del rol que jugaban dentro de la misma.chtastro de predios rasticos de los
cantones de Trinidad, Santa Ana y Exaltaci6én dea@is€ nos permite ver que hasta
inicios de la década de 1880 los indigenas haldeedado a la tenencia de la tierra a
través de diversas vias. Una primera via fue ef@ngor un niamero destacable, aunque

reducido, de nativos propietarios de posesioneofacibles”, de nombre determinado

83 ACCB, Registro de Escrituras, 1868, José Manuehd aende a Felipe Mufioz, ff. 18v-20; Nicolas
Cueba vende a Juan Bautista Terrazas (que la ieadelorencia Garcia), ff. 162v-164; Andrés Arteaga
vende a Mariano Valderrama, ff. 185-186; Manuela&®&ente a Manuel Francisco Marcé, ff. 186v-188;
Francisco Guarema vende a Isaac Hurtado, ff. 183{1&io Mobo vende a Rafael Mufioz, ff. 190-191v;
Registro de Escrituras, 1875, Casimiro Guaribamalee Marta Parada, ff. 46-53v, [sin signatura].

® Un reciente trabajo de Cynthia Radding (2010) aosrca al papel que tuvieron los cabildos y sus
miembros a inicios de la republica en la defenstslelerechos de ciudadania al interior de lagnthst
ex-reducciones en Chiquitos.

% ALP, SGL, 1881, caja 3, doc. 62, 02.04.1881; 8ajdoc. 63, 20.04.1881 y 02.11.1881.
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y unos limites mas o menos precisos -propietarmmdantes, terrenos baldios, del
Estado, lagunas, rios- que, mayoritariamente, foamaarte de la élite natffa

Una segunda via fue desarrollada por muchos indgjgrmoseedores de un mismo
lugar de nombre reconocible pero sin deslinde, ue, ggn nuestra opinién, podria
mostrar la ocupacion de facto del terreno por dogigbobladores que trabajaban
“individualmente” unas tierras determinadas y gjercéan una “propiedad privada”
sobre ellas. El hecho de que aparezcan sin lire#tgmsible que evidenciara la falta de
un deslinde oficial por parte de las entidadedjcas correspondientes lo que podria
revelar, a su vez, que mientras los primeros sevigceptibles de poseer escrituras
publicas de propiedad -y de hecho, segun nuesttss,dalgunos las tenian-, los
segundos carecerian de ellos; este seria el nuivel cual se habria optado por anotar
que dichas propiedades se hallaban bien en unr“taydiguo al anterior”, bien “en el
mismo lugar”.

Finalmente, una tercera y principal via de accdsdiarra fue la ejercida “en comun
con otros”, la gran mayoria sin deslinde, lo qus imalica, por un lado, que se trataba
de la mayor parte de la poblacion indigena; par laitlo, que no obstante el decreto y la
instrucciéon del afio 1842 hubiera posibilitado lpansion de la propiedad privada entre
la poblacion indigena, gran parte de ésta habrigen@lo la propiedad comunal. En
consecuencia, paralelamente a la propiedad cordenal que participaba la mayoria de
la poblacidn indigena, existio también un notahlmero de indigenas que se acogio a
la propiedad privada en forma individualizada.

Comparativamente, la gran mayoria de estas prapgsddel comin poseian poco
ganado y dedicaban su produccion al cultivo de ,yonedz, cacao y algoddn, mientras
que los indigenas del primer y segundo grupo poseianimero destacable de cabezas
de ganado y varias plantaciones, por lo que podexpastar que el pertenecer a uno u
otros grupos respondia al rol que ejercian den&rdadsociedad y a su situacion
economica. En esta misma linea cabe mencionar guesu gran mayoria, las

propiedades comunales, ya con ganado, ya con a@siltee encontraban en los espacios

® Por ejemplo, en Exaltacién aparecen los AvaromAcyruza, apellidos del quienes ejercieron de
corregidores y caciques del mismo cantén en laadi#écde 1850 y 1870, mientras que en Trinidad son
los Nosa, apellido ostentado por los otrora codagis y caciques desde 1842. Ver ABNB, MI Prefectur
del Beni, Comunicaciones recibidas, tomo 96, n°14810.1843, s/f; tomo 207, n° 33, 30.09.1845, ff.
113-114; tomo 134, n° 36, 13.02.1850, s/f; tomo, 1888, 05.07.1855, s/f; tomo 159, n°® 37, 04.0&6718
s/f. Ver también Limpias Saucedo, 2005 [1942]: @6150.
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mas alejados de los pueblos, siendo las mas cereasas centros las propiedades
individuales de los dos primeros casos.

Estos datos nos permiten sostener que hasta ldaldeal880 la poblacion indigena
pudo acceder a la posesion del suelo que ocupaltmrga usufructuaria, ya como
legitima duefia. Sin embargo, la ausencia de esasiplblicas que no s6lo ampararan
los derechos obtenidos en 1842, sino que tambiétificz@an la propiedad ante
terceros, siguio siendo la principal dificultadlds indigenas para ejercer sus derechos
civiles de ciudadania y salvaguardar los de pr@uieBntonces, no es extrafio que, ante
esta carencia, existieran numerosos indigenas &jasiendo sus derechos civiles,
reclamaran el acceso legitimo a la propiedad déeslosnos que ocupaban para, de este
modo, preservarlos de la expansion colonizadoracbkmestiza. Ya en 1883, un
contemporaneo reflejaba el anhelo de la socieddigigna beniana por obtener dicha

titulacion cuando afirmaba:

“Los indigenas de este Departamento, declaradafedsdsafio 42 duefios de las
casas Y terrenos que ocupan, y reglamentado el odedonferirles sus titulos de
propiedad, carecen de tales credenciales, aun cua&ot ancia [sic] y
repetidamente los solicitalf”

En la década de 1880, segun afirman Langer y JacK€#90: 22), los legisladores

estaban a favor de otorgar tierras directamentss andigenas para transformarles en
pequefnos propietarios. La voluntad de compatibiilizaealidad social beniana con las
garantias constitucionales que estos dirigentesndé&fn motivo que el 24.11.1883 se
promulgara una ley especifica para la proteccioriodeintereses de los indigenas
benianos. Como se ha sefialado en capitulos aetegertrataba de un nuevo elemento
de ordenamiento juridico destinado a proteger sotaedad indigena del Beni de las
consecuencias que el ingreso al mercado labordidet comportadd en este caso,

de la expropiacion de sus terrenos. Sin embargopdsteriores leyes relativas a la
tenencia de tierras baldias en toda la republinaespecial las de 13.11.1886 y de
26.10.1905 limitaron, progresivamente, el accestigena a la propiedad del suelo

" ABNB, MI, Concejo de la Municipalidad del Beni, manicaciones recibidas, tomo 217, n° 60,
14.10.1883, s/f.

% Ver particularmente el acapite 2.3.2. y el capitBl La ley de 24.11.1883 en Republica de Bolivia,
1884: 285-288; el proyecto de dicha ley de 07.1821h Oyola, 1883: 24-30.
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beniano; paralelamente, tales medidas fomentaronolanizacién blanco-mestiza,
afianzando los distintos frentes econémicos prodosty extractivos de la region.

A patrtir de los datos que nos ofrecen las distiatdisitudes, escrituras de propiedad
y expedientes completos revisados, fechados e®8d ¥ la década de 1920, nos
proponemos estudiar en un primer acapite, la daaidgn que tuvo la ley de 24.11.1883
y determinar cudl fue su acogida entre los indigetratando de dilucidar qué
estrategias desarrollaron los naturales segun Biesdatus socioeconomico al interior
de la sociedad indigena para asegurarse la posksifima de los terrenos que
ocupaban. Y, en un segundo acapite, la evoluciéia geopiedad indigena durante la
vigencia de las disposiciones aprobadas, fundamnesnée de la ley de 26.10.1905,
sefalando cudles fueron las principales conse@geqaoie se derivaron de la aplicacion
de la misma en la organizacion social, politicagn®mica de la sociedad indigena del

Beni.

5.3.1. Laley de 24.11.1883 y la defensa de losatdros de propiedad (1883-1905)

La nueva ley de 24.11.1883 fue disefiada y aprobada voluntad de establecer unas
“medidas de proteccién a los indigenas” del Berdey“hacer practica la garantia
constitucional de la libertad del trabajo y dendustria” (Republica de Bolivia, 1884:
285),lo0 que incluia, en lo que interesa aqui, propielaacceso legal a la propiedad
mediante una titulacion que legitimara su posesyoita de sus descendientes- ante

terceros, declarando:

“a los indigenas benianos propietarios absolutdasi@erras del dominio publico
que actualmente posean, como adjudicadas en amema o de cualquier
manera precaria” (art. 119

Esta ley tenia por objetivo facilitar y legalizdraeceso de los indigenas a la propiedad
de la tierra, manteniendo los propésitos presestida creacion del departamento vy, al
mismo tiempo, engrosar las arcas del Estado y avamela frontera interna amazonica.
En efecto, la ley decretd que cada familia indigeleaforma individual o colectiva,
podria obtener la adjudicacion gratuita de lotestadteeno dedicados al cultivo -en
especial, de algoddn- (art. 13°) y una extensiorimma de una legua cuadrada para la

cria de ganado (art. 14°), delimitandose, asixtiension maxima otorgable por persona

% |pid.: 285-286.
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con capacidad juridica. Asimismo, si bien esta deediropiciaba que las poblaciones
indigenas accedieran a la posesion de una esqifialieca que legalizara la ocupacion
del suelo, legitimando asi su propiedad sobre gimj al mismo tiempo estipulaba que
tanto la poblacion blanco-mestiza como los indigerta propiedad gratuita -de cultivo
y/o de pastoreo- ya adjudicada, podrian adquird armas lotes de igual extensién,
previo pago de cien bolivianos por cada 16t&n consecuencia, el Estado preveia que
esas compras serian efectuadas, principalmente,cplonos blanco-mestizos v,
minoritariamente, por indigenas que tuvieran mayarecursos economicos a Su
disposicion

Esto se evidencié cuando la ley fue reglamentaddap@solucién de 26.12.1884
Por ella se determind que toda solicitud debegagtarse ante la prefectura la cual, de
no existir oposicion, ordenaria la mensura y ddslidel lote solicitado, levantando un
pland? del mismo (art. 2°). Si existiera oposicién, édeberia certificarse con la
presentacion de escrituras publicas y, en casortitafse en una posesioén inmemorial
(art. 3°) -caso de la gran mayoria de posesiom#geanas-, se daria preferencia a aquél
que la justificara; de no poderse legitimar diclusgsion, se favoreceria al primer
solicitante. Se reglamentaron todos los proceditogera seguir para conseguir los
titulos de propiedad sobre tierras baldias. Lagmdh blanco- mestiza fue privilegiada
en los primeros cinco articulos, de un total deesigor estar en condiciones de acceder
a la propiedad privada “de pago”, dejando parargétwdo 6° la adjudicacién a los
indigenas por la que se observarian los mismostésfiimitando el territorio a una
legua cuadrada el maximum y sin el empoce de les bblivianos por cada lote”
(Republica de Bolivia, 1885: 277).

En consecuencia, aunque no abandonaron la pratedeidindigena, el principal
objetivo de la ley de 24.11.1883 fue propiciar\erece de la frontera interna y llevar a
cabo una nacionalizacion del territorio que seahall al interior de las fronteras
estatales. La sucesivas leyes de tenencia de diema@n un cambio cualitativo sobre la

cuestion, en particular con la ley de 13.11.1886 spfialé qué espacio era susceptible

"0 El articulo 14° se completaba decretandose quec‘tastos como los que no sean indigenas podran
adquirir uno 0 mas lotes de igual extensién, pagdamduma de cien bolivianos por cada lote”.

" Reglamentacién de 26.12.1884 en Republica de Bol885: 276-276. Original de la resolucién en
ABNB, MH, MH 1054, Prefectura de Beni, Correspondas, 26.12.1884, ff. 151-153. .

2 Un interesante estudio sobre el impacto de losamapdernos en el acceso y defensa de la propiedad
de la tierra por parte de los indigenas de tialas durante este mismo periodo en Nakamura yi&,0sh
2005.
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de ser colonizado, las competencias y obligacidedas comisiones de reconocimiento
y mensura de los terrenos, y las caracteristicasdgbia presentar la adjudicacion o
venta de tierras a empresas e individuos (Lavad®24: 12; Garcia Jordan, 2001: 327-
328). Reglamentada por decreto de 10.03.1890ylenntuvo entre sus disposiciones
las relativas al acceso de la poblacién indigenia gropiedad resguardando sus
derechos de posesion mediante el deslinde y eloaamjiento de las tierras poseidas
y/o adjudicadas (art. 12°-VIIl), asi como tambié@ngratuidad o la venta en publica
subasta en dicho acceso (art/%°)

En definitiva, el gobierno, por un lado, declaréslaciedad indigena propietaria
absoluta de los terrenos que ocupaba ofreciéndal@®sibilidad de obtener titulos
legitimos de propiedad vy, por otro lado, posibistd inscripcion como propietarios de
sus tierra en un registro estatal, cubriendo d=resido sus derechos civiles en caso de
extraviarse sus escrituras o ante cualquier cooflcon terceros. Ello tuvo como
consecuencia el inicio de tramitaciones de tigoaasparte de aquellos indigenas que en
el periodo anterior carecian de titulos de propipdastos utilizaron las vias
constitucionales para obtener sus derechos ciyilesn consecuencia, proteger sus
posesiones de la ambicion de los colonos blancoizoes Asi, sostenemos que en
pleno proceso de construccion del estado-nacidiviad y mediante el uso de los
mecanismos juridicos establecidos por la admimigtnapublica, los indigenas benianos
interiorizaron las practicas republicanas y, enmalt instancia, se incorporaron al
avance de la frontera interna, como veremos aragention.

Las 38 solicitudes analizadas en este acapite rfuleatladas, prioritariamente, en
distintos registros de escrituras y, en menor needid expedientes de tierras completos
tramitados entre los afios de 1885-1888, 1894-189899-1903 en los pueblos de
Trinidad, San Javier, Santa Ana, San Pedro, Samuilna Loreto, Exaltacion,
Magdalena, Exaltacion, Huacaraje y Reyes (ver Ariex®® 82 a 118); cabe mencionar
que todas las peticiones relativas a lotes urbanosde la capital, Trinidad. La gran
mayoria de las solicitudes demandaban, tal conablesia la ley de 24.11.1883, que

les fuera reconocida publicamente la “propiedadlales de las tierras” que ocupaban.

3 Ambas leyes seran trabajadas ampliamente en alestg capitulo. La ley de 13.11.1886 en
http://www.derechoteca.com/gacetabolivia/ley-1-tiglnoviembre-1886.htrfrevisada en 06.11.2008h

el que consta el art. 68n http://www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/normasGratis/38397, reglamento
de 10.03.1890 en el que consta el art. 12°-VilVi¢ada en 10.01.2011). Ambas disposiciones seran
ampliadas en el capitulo siguiente.
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Segun el art. 11° de la ley de 24.11.1883, logyants sblo accederian gratuitamente a
la propiedad de los terrenos solicitados si derabatr que los chacos y casas eran, en
fecha de la demanda, ocupados efectivamente psplicitante®.

En consecuencia, las peticiones indigenas se fomdaien en la ocupacion, por
entonces, de aquellos terrenos que estaban trdbajien en posesion de los mismos
de “ha muchos afio§” En este sentido, la aspiracion a la propiedathsigierras se
razono con dos argumentos. El primero fue la odapate las tierras por largo tiempo
precisando, en especial las peticiones postermresley de 13.11.1886, los afios de
permanencia “sin interrupcion” de los terrenos cé@dos -oscilando entre 15 y 40
afios’® o fundando su peticion en la posesién inmemogdbdjue se hablaba en el art.
3° de la resolucién de 26.12.1884E| segundo argumento utilizado fue el haber
accedido a la propiedad a través de la herencialHgler sido finados mi abuelo y mi
padre, de quien soi [sic] heredero legitiffo'El reforzamiento de las peticiones de
tierras vemos que, en algunos casos, los demasdaatgeron que en dichos terrenos
tenfan cultivos o pastaba su gandden otros casos, que eran lugares donde vivian con
sus familias habiendo “edificado ya una casa patab&ecer nuestra estancia de
ganado” ya una “casa y corrales” y “con mas de ahera®’. Asimismo, algunos de
ellos afirmaban que los terrenos les habian sifialmédos por la reparticion efectuada
en el afio 1842 cuya propiedad les habia sido lefpalatradicion, es derecho de

" Esta disposicién se mantuvo en la ley de 13.18,18@ndo cinco afios de ocupacion los requeridos,
amplidndose a una permanencia anterior de diezpidey de 21.10.1897.

> ACCB, Registro de Escrituras, 1885, José Manudbaviure y Fernando Moe, lotes urbanos en
Trinidad, s/f, [sin signatura].

® ACCB, Registro de Escrituras, 1886, Manuela Méndada de MalecaEl Potrero de Chuchinen
canton Trinidad, f. 87; Registro de Escrituras,4,8@anuel Martin Nosa, lote urbano en Trinidad38:-
33v; Registro de Escrituras de 1903, Luis TarSan Miguelen cantdon San Javier, s/f, [sin signatura].
Ver Anexo 2, n°® 98 y 111.

" ACCB, Registro de Escrituras, 1887, Manuel derazd eco Moyobocoen cantén Loreto, ff. 35v-36;
Registro de Escrituras, 1894, Sebastian IdRincén del Pesinien cantén San Javier, 1887, 110v;
Agustina Ichu, lote urbano en Trinidad, f. 51, [signatura]. Ver Anexo 2, n°® 95y 107.

8 ACCB, Registro de Escrituras, 1885, Manuel VidilacNoe, Tiupipiji en cantén Trinidad, f. 25v, [sin
signatura]. Ver Anexo 2, n°® 92,

9 ACCB, Registro de Escrituras, 1885, Matias Nd&spiritu Santoen cantén San Javier, f.1v; Juan
Antonio Mesua,San Rafaelen canton San Pedro, f. 11; Registro de Escritut886, Comunarios,
Yayunajeen canton Trinidad, ff. 90v-91, 96, [sin signajukéer Anexo 2, n° 85, 87, 83 y 84.

8 ACCB, Registro de Escrituras, 1885, Lorenzo Loge€armen MercadoCuerposen cantén San
Joaquin, f. 7; Vicente Malalé\atividad en cantén Santa Ana, f. 21v; Registro de Escstut894,
Prudencio Nos&Ratrocinioen cantén Trinidad, f. 1, [sin signatura]. Ver Aae, n° 91, 86 y 101.
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propiedad”, mientras que otros aludian la pérdidtyavio, por distintos motivos, de
los antiguos titulos otorgados por la prefectuedias o a sus antepasatios

A pesar que las solicitudes presentadas seguiagnodénte, un patron de escritura
preestablecida, encontramos en ellas expresioridgcps que transmitian, también, los
anhelos de los indigenas peticionarios. Se afirsea de justicia” que la prefectura “se
digne ordenar lo conveniente y merezca yo tan ejoetéitulo®? de propiedad; dejando
entrever, en algunos casos, y verbalizando, ers,oopreocupacion existente por no
tener con qué “acreditar en todo tiempo y formaexecho de propiedad” sobre los
lugares donde los indigenas vivian y sobrevivian titulos que perpetue[n] y
asegure[n] nuestros derechts'La ley de 1883 favorecia, en concreto, los derecte
libertad, igualdad y propiedad de los indigenasidm&rs, como hicieron antafio las
disposiciones de 1842. De ahi que algunos de eHiomaran sus derechos “de
conformidad con las leyes que protejen [sic] a trosandigenasentre las que figura
la ley de 24.11.18838" En este sentido, estos derechos eran expuestasusen
solicitudes como argumento fundamental que otordabdimidad a sus demandas
remitiendo a la mencionada ley que, decian, coredizolo ya dispuesto anteriormente.

Si bien la gran mayoria de indigenas anteriormebservados solicitaron titulos de
propiedad sobre sélo un predio rastico con la exéendeterminada por la ley, la
pervivencia de la instruccion de 21.09.1842, sdgitual una misma familia indigena
podia poseer un terreno de cultivo, otro de garyado lote urbano, nos ha permitido
averiguar otros modos de acceso a la propiedadsdielras. En este sentido, primero,
observamos la presentacion de dos solicitudessobig terrenos de cultivo y otra de
pastoreo, bajo nombres distintos pero en un mismero; vemos asi que la ley de
24.11.1883 posibilitaba un acceso mas amplio adpigdad®. Segundo, como la ley

establecia que todos los pertenecientes a la “oadiigena” podrian acceder de forma

81 ACCB, Registro de Escrituras, 1885, Teodolindawdyy Rosario Guaji, lote urbano en Trinidad, s/f;
Registro de Escrituras, 1886, Comunarid®yunaje en canton Trinidad, ff. 91, 96; Registro de
Escrituras, 1894, Mateo Nosa, lote urbano en Tamhidf. 38v; Petrona Yubanure, lote urbano en
Trinidad, f. 42v, [sin signatura]. Ver Anexo 2,88y 84.

82 ACCB, Registro de Escrituras, 1887, José Egidiquidote urbano en Trinidad, f. 14, [sin signajura
8 ACCB, Registro de Escrituras, 1885, Rosario Guefe urbano en Trinidad, s/f; Lorenzo Cortéz y
Rosario Taborgd\avidaden cantén San Joaquin, f. 14v, [sin signatural.Afexo 2, n° 89.

8 ACCB, Registro de Escrituras, 1885, Manuel VidilacNoe, Tiupipiji en cantén Trinidad, f. 25v, [sin
signatura]. El énfasis es nuestro. Ver Anexo 32n°

8 ACCB, Registro de Escrituras, 1885, Lorenzo Lépe&zarmen MercaddSan Melchory Cuerposen
canton San Joaquin, ff. 17v-24v; Registro de Hsa®, 1894, Sebastian IchRjncdn del Pesinen
canton San Javier, ff. 110-117v, [sin signaturar Xnexo 2, n°® 90, 91 y 107.
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gratuita a la tierra, sabemos de matrimonios imar@s que alegarian que, siendo uno
de los conyuges “indigena oriundo del Beni”, teriderecho perfecto a ser gratuitos
adjudicatarios sin ningtn gravam&htle otro lote de tierra. Finalmente, cabe sefialar
que la dimension jerarquica existente en el senta d®ciedad indigena determind la
naturaleza de las demandas de propiedad. Asi, stuvoala diferenciacion en los
documentos oficiales entre indigenas y aquéllas ajlie se distinguia mediante el uso
del término “ciudadano” o en funcion del cargo @po al interior de la sociedad
indigend”.

Las solicitudes muestran una evolucion en el aceelsotierra respecto el periodo
1860-1880. Del total de solicitudes localizadasgliaadas solo 4 fueron relativas a la
propiedad comunal; asimismo, la calidad del suellicisada fue, principalmente,
aquella apta para el pastoreo o para el desadellactividades agropecuarias. La gran
mayoria de peticiones indigenas estudiadas basasopeticiones en aquellos articulos
gue especificaban la gratuidad de las tierras dddi al pastoreo en manos indigenas.
Esta actuacion podria obedecer, por un lado, &réstpor acceder a una mayor
superficie de terreno; por otro lado, a la necebkidia salvaguardar estas tierras de la
presién colona impulsada por el incipiente inteessatal por el desarrollo de la
actividad ganadera. En este sentido, cabe recquaala segunda parte del articulo 14°
de la ley 24.11.1883 preveia que la adquisiciortedeenos también podria hacerse
previo pago, lo que comportaria la ocupacion sigtma de los mejores terrenos por
parte de aquéllos que pudieran asumir dicho pagligénas con medios econdémicos 0
grupos blanco-mestizos.

Como veremos en el préximo acépite, el avance deoldacion blanco-mestiza
sobre el suelo beniano se incrementd notablemeagda reglamentacion de la ley de
13.11.1886 expandiendo las bases de la econondpeagraria en el area pampeana del
Beni. Los afectados fueron, principalmente, lodgadas que ejercian una propiedad
comunitaria de la tierra cuyo uso diversificaddakerecursos entraba en contradiccion
con la explotacion de los terrenos desarrolladdgsempresarios blanco-mestizos. En

efecto, un contemporaneo ejemplificaba esta sibuaa afirmar:

8 ACCB, Registro de Escrituras, 1886, Natividad \&ardindigena] y José Domingo Baca [blanco-
mestizo],San Roquen canton Exaltacion, f. 11v, [sin signatura]. ¥eexo 2, n° 94,

87 José Egidio Yoqui y Ejidio Cholima eran caciquesTdinidad y Santa Ana, respectivamente; Lorenzo
Lopez, Lorenzo Cortés y Antonio Aulo eran llamadogladanos.
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“si bien es cierto los abandonan [sus terrenos] ggin tiempo para darles
descanso, también es que vuelven a ocuparlos ségginfavorece las

transformaciones periodicas de este pais, de siggpeional. [...] el derecho de
propiedad que desde nuestros antepasados veniraosemglo con variados

cultivos de que [UniJcamente subsistimos para stésode nuestra numerosa
familia, como haciendo uso de la ley y maderamea dan los bosques en
beneficio propio y del public8®.

Varias solicitudes dan cuenta de la presion ejarpor los colonos blanco-mestizos.
Conforme finalizaba el siglo XIX, los indigenas ebh&ron cémo, en forma creciente,
sus tierras eran ambicionadas por los grupos blarestizos y, en consecuencia,
temieron la posible expoliacion de las mismas rapon la cual demandaron la
titulacion de aquéllas con el objetivo de garamtigas propiedades contra “toda
usurpacion dafiing® pues las mismas “casi siempre en estos Ultimasptie son

perseguidas por el blanco [que] algunas veces lsosivs por sus ambicioné&” El

mismo autor de estas palabras acusaba a estossgblgmoco-mestizos de ocupar

ilicitamente sus posesiones despojandolos deeuadi

“abusando de mi pobreza e ignorancia, se ha enteadanis terrenos [...]
introduciéndose en esas montafas, chagueandoysasarabradios i de ese modo
aduefiandose de mi propiedad con mil sofismas sigr tderecho para ello, alli
tenemos chocolatales antiguos y sin respetar asf@iedad lleva a cabo su
tenacidad con el propésito y fines siniest?as”

Asi, estamos en disposicidon de afirmar que, hdst@omento, los indigenas no habian
considerado acreditar su posesion de la tierrayesmidos que los documentos
expedidos en 1842 o que el ya mencionado “dereonhdradicion” heredado de sus
padres y éstos de los suyos eran suficientes pgrarar sus derechos de propiedad. Sin
embargo, a partir de la década de 1880, fueroawarl mas conscientes que la falta de
dicha documentacion les exponia a la expropiac®rsub posesiones por parte de
terceros, viendose en la obligacion de retirargersas menos fértiles, alejarse de los

centros urbanos grandes distancias y, en conseauengpobreciéndose.

8 ACCB, Registro de Escrituras, 1895, Comunarlenobi en cantén Trinidad, f. 79, [sin signatura].
Ver Anexo 2, n° 106.

8 ACCB, Registro de Escrituras, 1903, Ejidio Choljha Islao San Grabielen cantén Santa Ana, s/f,
[sin signatura]. Ver Anexo 2, n® 113.

9 ACCB, Registro de Escrituras, 1903, Luis Ta®an Miguelen cantén San Javier, s/f, [sin signatura].
Ver Anexo 2, n® 111.

%% ACCB, Registro de Escrituras, 1895, Comunaridgnobi en cantén Trinidad, ff. 79-80, [sin
signatura]. Ver Anexo 2, n° 106.
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En definitiva, los expedientes tramitados aquidiatios son indicadores del interés
que tuvo, para una parte de la poblacion indiges@iaba, la obtencion de una
legitimacion publica del Estado. Si bien es ciagqt®, a priori, el periodo de tiempo
existente entre los documentos analizados es lprgb numero de las solicitudes
indigenas puede parecer escaso, a nuestro paaetdess documentos dan cuenta, por
un lado, de la notoria repercusion que tuvo ladey24.11.1883 entre la poblacion
indigena; y, por otro lado, muestran que ésta d#kaa lo largo del tiempo una misma
estrategia, aunque con pequefas variantes, pagaeohina titulacion legal sobre la
tierra. De este modo, a inicios del siglo XX, loglipenas benianos conocian las
practicas y mecanismos de la legislacion repubdicgren sus peticiones recurrieron a
aquellas medidas que les beneficiaban y que fugiibradas para ejercer sus derechos

de propiedad cuyo otorgamiento, en 1842, recordglsimandaban.

5.3.2. El surgimiento de una nueva élite nativa yalexpropiacién de los terrenos
indigenas (1905-1920)

A lo largo del siglo XIX, las disposiciones de 184®rroboradas con las normativas
posteriores de 31.07.1871, 05.10.1874 y 24.11.18&3bilitaron que los indigenas que
permanecieron en los nucleos de poblacién, poradn,|Ise “adaptaran” a la nueva
sociedad beniana a la que pertenecian de factolay que querian pertenecer por
derecho; y, por otro lado, protegieran los terrequos poseian, usando las normativas
vigentes desarrollando, asi, una “resistencia” gteante consciente frente a la presion
ejercida por los grupos blanco-mestizos llegadiasragion. Hasta inicios del siglo XX,
muchos indigenas aseguraron y perpetuaron sushderde propiedad con la obtencién
de escrituras publicas, al tiempo que mantuvieroaaceso diferencial a los recursos y
la dimension jerarquica de la sociedad indigenafusicion de su pertenencia al
«pueblo» o a lafamilia».

La politica de los liberales relativa a la tenencizupacion de las tierras baldias de
la region oriental no cambid substancialmente danl@riormente impulsada por los
gobiernos conservadores. Con tal de fomentar leomalzacion de los territorios de
fronteras y una explotacion mas eficaz de sus sesuue promulgada la ley de Tierras
Baldias de 26.10.1905 que, entre otros aspectosetdajue la propiedad del territorio -

dedicado al pastoreo, cultivo, goma elastica- sguiadia por compra (art. 1°),
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reservandose terrenos para ser distribuidos emfpelilacion indigena y la inmigracién
extranjera, asi como también la fundacion de puseldoconstruccion de caminos, etc.
(art. 6°). Fueron derogadas las medidas sobreagiaanteriores a excepcion de las
disposiciones especiales relativas a la propieddiyéna de la tierra (art. 10°). Todos
los propietarios, tanto indigenas como quienes snduéran, deberian registrar sus
terrenos en la prefectura y consolidar sus deredeoposesion en el Ministerio de
Colonias?

Para este periodo hemos podido trabajar un totdl9dsolicitudes de terrenos que
dan cuenta de un cambio substancial en la propiediégena beniana (Ver Anexo 2, n®
119 a 168). Si en las décadas anteriores la priaviohe Cercado, con Trinidad a la
cabeza, habia contabilizado el mayor niumero deismles de propiedad, a partir de
1905 y hasta la década de 1920 los indigenas aqeeliacon a la titulacion de la tierra
procedian, en su mayor parte, del cantén SantayAea,menor medida de los pueblos
de Reyes, Trinidad, San Ignacio, Magdalena, SaroP8dn Joaquin, San Borja, Loreto
y San Javier. Dichas solicitudes fueron relativas,su mayor parte, a terrenos de
pastoreo donde apacentar el ganado asi como tamiiigintas actividades
agropecuarias; por el contrario, los terrenos ap#&ra el cultivo fueron mucho menos
solicitados. Argumentaban que estos terrenos lesipo desde hacia largo tiempo, en
algunos casos, indicando los afiog que, en muchos casos, habian heredado de sus
familiares* en ambos casos, los terrenos los tenian ocupatdosasa, corrales, chacos
y ganadd@”. Algunos pocos apoyaron sus demandas en el desebtener la titulacion
de un terreno que habrian “descubierto” y en elguerian, si no lo habian hecho ya,

situar sus trabajo%

2 a ley de 26.10.1905 y el reglamento de 20.06.E30Ballivian y Pinilla, 1912: XLVII-LXXIII.

% ABNB, IC 840.4, Cicerén GuayacuniBpdos Santosn cantén San Ignacio; IC 840.12, Pastor Obales,
Ascensioren cantdn Santa Ana; IC 796.25 y 703.25, Ramorair® MascayaJunrrenoen cantén
Reyes; IC 827.18, Juana Maleca de Ta8an Pastoen canton Trinidad. Ver Anexo 2, n° 136, 128, 159
y 164.

° ABNB, IC 724.5, José Manuel Cayub&anto Corazéren cantén Trinidad; IC 854.21, Mariano
Camaya y herederos de Ricardo MaBan Antonioen cantén Reyes; IC 809.16 y 703.7, Comunarios,
SantaRosa en cantd Loreto; Manuel y Esteban Mo@&em Cristébalen canton Reyes (La Faye, 1911:
cuadro 1). Ver Anexo 2, n® 126, 161, 155y 138.

% ABNB, IC 796.11, Pablo Guarim@&an Carlosen cantén Magdalena; IC 809.15, Pablo TaSmn
Juanen cantén Trinidad; IC 703.33, Salvador IcBoncepciéren canton Trinidad. Ver Anexo 2, n° 123,
150 y 163.

®ABNB, IC 792.3, Manuel Dionisio Oniavé&an Antonioen cantén Santa Ana; IC 796.9, Demetrio
Cholima,Cotocaen canton Santa Ana. Ver Anexo 2, n°® 149y 143,
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No obstante, a fines de 1905 e inicios de 1906 emgontramos casos de acceso
gratuito a la propiedad como consecuencia de habarsiado sus tramitaciones a
inicios del 1908, a partir de la promulgacién de la ley, los ind&@e que quisieron
adquirir y/o consolidar sus propiedades tuvieroe kjacerlo mediante su compra. Ello
explica la disparidad en las extensiones otorgaalganas oscilaban entre el centenar y
las 1.500 hectéreas, mientras otras iban de &) %8 a las 10.000 ha. Este hecho
evidencia que, a inicios del siglo XX, quienes dte®n a la propiedad del suelo
beniano fueron aquellos indigenas que tenian res@sonomicos.

En buena parte de las solicitudes presentadascdestauso, por parte de los
indigenas, de representantes o procuradores gtiengesn sus tramites en la compra
de terrenos y defendieron sus derechos de propiésael hecho es singular, dado que
en las solicitudes presentadas a lo largo del s{¢j)oesta personeria, si bien existio,
fue utilizada en muy pocos casos. Asimismo, si teegran mayoria de los indigenas
efectuaron la compra de un solo predio rusticodhiss que ofrecen los expedientes de
tierras y las memorias ministeriales revisadas trareda existencia de individuos y
miembros de una misma familia que fueron compraado,largo del periodo, distintas
propiedades que se sumaron a las adquiridas anterite, tales como los Tam8an
Valerio, San Juan, San Pastorlos Cortés Navidad Avanzada los Guasinave -
Nazaret El Pilar y, en especial, los Cholimaa Islao San Grabiel, San Rafael y Santa
Isabel, Mercedes, San Manuel, Cotoca, San Miguah BRoque, Santa Cecilf&-
Ambos datos -compra de los terrenos, pago de legEs de un profesional- muestran
el poder econdémico ostentado por estos indigemnagegupermitio ampliar la extension
de sus propiedades; asimismo, un contemporanaonadifar que los Cholima poseian
algunos miles de rebafios (Castillo, 1929: 147).

En consecuencia, podemos sostener que el accaswapledad del suelo propicio el

surgimiento de una nueva élite indigena al intedi®ila sociedad beniana; cuyo status

" Como fueron los casos de Agustin, José Manuelrjo€&losa,La Purisima Concepciéen cantén
Trinidad (ABNB, IC 827.12; Ballivian, 1905: 47-48)rancisco Guasd&an Roquen cantdn Magdalena
y Corpus ManuEtarapaen provincia Yacuma (Ballivian, 1906: XXXVII-XXX{, XLI). Ver Anexo 2,

n° 115, 119y 120.

% Ver respectivamente La Faye, 1912: 129; ABNB 10.88; IC 827.18. ACCB, Registro de Escrituras,
1885, ff. 14-17v; ACCB, Expediente de Lorenzo Copr#&vanzadaen cantén San Joaquin, 1910-1914,
[sin signatura] ABNB, IC 826.10; IC 252, tomo 1. ACCB, Registro Hscrituras, 1903, ff. 131-145, [sin
signatura]; ABNB, IC 843.6Eco del Benn® 202-203-204; ABNB, IC 826.9; IC 796.9; Fondo tBdal

de Diputados, 1997: 242C 820.14; IC 840.11. Y Anexo 2, n° 116, 150, 184, 140, 134, 152, 113,
118, 127, 135, 143, 154 y 156.
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socioecondmico le permitié ejercer un rol dirigeeteel seno de sus sociedades locales
alejado de la dimension jerarquica legada pordssifas y que, en la década de 1920
parecia haberse ya diluido, manteniéndose sélbsane del cabildo indigenal. De este
modo, a nuestro parecer, las adquisiciones hedrasspos indigenas ya no respondian
a la necesidad de las poblaciones originarias basigor poner a buen resguardo del
avance blanco-mestizo los titulos de propiedady sihinterés de algunos de sus
miembros por ampliar sus propiedades de terrena fmrexpansion de diversas
actividades agropecuarias y, con ello, participarek avance de la frontera interna
amazonica y en las distintas sociedades repubBdanales benianas.

La otra cara de la moneda fue la protagonizaddapgran mayoria de la poblacion
indigena beniana que, como consecuencia de laaaidiic de la ley de 26.10.1905
perdio sus derechos de propiedad sobre la tiearaohcesion de tierras coincidié con
los primeros indicios del quiebre gomero lo quevpod un sustancial incremento del
arribo de los colonos blanco-mestizos interesadota eeconomia agropecuaria. Esto
hizo que, que la presidon sobre los terrenos de spgbseindigena aumentara
exponencialmente llegando, incluso, a establecarserrenos previamente otorgados.
En estos casos, la posesion de titulos de propigdanhitid que los indigenas
expulsaran aquellos colonos que se habian estbléeifacto en sus propiedatfesin
embargo, la gran mayoria se vieron obligados a eresds tierras a actores locales
benianos. En vano, un prefecto solicité a los eagae subalternos que, en lo posible,

ampararan la propiedad nativa para:

“evitar que los terrenos poseidos por indigenas sgeebatados por tantos
individuos que, aprovechando la ignorancia de &ogiemiran sus propiedades
como si fuerames nullius (Cronenbold, 1910: 11-12).

% Es el caso de Francisco Caguana quien denunciéugacion dé&san Migueluna de sus propiedades
en el cantén de San Ignacio, por parte del coroegiél mismo cantén, Simon Velasco. La posesion de
los titulos de propiedad y el uso y conocimientdadiey que le amparaba como miembro de la “casta
indigena”, posibilit6 que ganara la contienda cbmmencionado corregidor y evitar asi “la practica
establecido por algunos blancos mal intencionadwosinvadir terrenos o propiedades ajenas”. ACCB,
Expediente de Francisco Cagua®an Miguel,cantén de San Ignacio, 26.12.1905-02.04.1906, [sin
signatura]. Lo mismo ocurrié a José Ramon Cholinsas/compartes Demetrio Cholima, Manuel Corpus
Tababari, José Manuel Tababari, Antonio Toru, Niedes Guasinave, Francisco Yoquil quienes vieron
“atropelladas sus posesiones” por Maximiliano Gueltuyo titulo definitivo otorgado a sus padres
habian perdido. La declaratoria a distintos inddgey blanco-mestizos vecinos permitid expulsar al
usurpador. ACCB, Expediente José Ramdn Cholimampentes Sabundinmogntre cantén San Pedro y
canton Santa Ana, 26.05.1913-28.06.1918, [sin tigap Ver Anexo 2, n° 72 y 36.
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Zulema Lehm (1987: 205) observo el “proceso desiradel espacio” indigena entre
los afios 1867 y 1933, centrandose en Trinidad gsaoercanas, cuantificando las
transferencias de propiedad efectuadas de indigeblsco-mestizos relativas tanto a
zonas urbanas como zonas rurales. Su estudio déaale la lenta, aunque persistente,
ocupacién de terrenos indigenas por parte de géhlam-indigena, proceso que se
aceleré a partir de mediados de la década de 1886 agudizé tras la ley de 1905
(Lehm, 1987: 209-210). Sus datos coinciden conrémsbados por nosotros en los
distintos cantones del Beni, lo que nos sefalaagtie proceso fue comun a todo el
departamento: tanto en las areas donde los indideatdan accedido mayoritariamente
a la propiedad -Trinidad y provincia de Cercadanocen las que el acceso nativo a la
propiedad, fue menor. En este sentido, las memadehdMinisterio de Colonizacion
presentadas al Congreso entre 1905 y 1938 perrolisarvar como, en efecto, los
grupos econémicos blanco-mestizos fueron haciéndoediante la compra directa o
por sucesivas transferencias, con propiedades wmpeeicamente eran de indigenas y
que, tras la correspondiente peticion al gobiemmsxribieron con su propio nombre en
los registros oficiales departamentales y estatales

De hecho, los catastros de propiedades, predidgasisy ganado levantados en
1901, 1902, 1905, 1907, 1914, 1915 y I82mnuestran que los alrededores de la
capital beniana, donde hasta la fecha habia halmdanayor presencia de propietarios
indigenas, dejaron paso a cantones como SantaBEXa#tacion y San Ignacio en los
gue se consignaron nombres propios como los Guasilts Guayacuma, los Avaroma
y los Cholima (Carvalho Urey, 1982: 39-40). Tuvagydu una disminucion de las
propiedades indigenas con titulacion, asi comafaidad de ganado poseido -entre las
30 y 100 reses-, el tipo y extension de cultives ¥d de almud a la media legua- y el
namero de nativos trabajando cualquier tipo debéstamiento propio. En definitiva,
podemos sostener que en la primera década del X)lduvo lugar una drastica
desaparicién de indigenas poseedores de alguddipstablecimiento, con o sin titulos,
pero que pagaban los impuestos sobre el ganads ypreaios rusticos; asimismo,
conviene destacar la practica desaparicion de goseenativos en algunos cantones y

una presencia escasa en los otros.

100 ABNB, TNC-Ctro, Ben 1b 1901; Ben 2c 1901-1902; Beh1902; Ben 1° 1914; Ben 3 1914; Ben 4
1915 y ACCB, Tesoro Departamental “Catastro espe&diaganado vacuno y fincas risticas” [1905 y
1907], [sin signatura] y “Catastro del Cercado”.(®11920), [sin signatura].
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Ello fue consecuencia de las compraventas efeduagialos blanco-mestizos. En
ninguno de los expedientes y escrituras revisagalsace mencion a los motivos que les
impulsaron a ello, pero esta accion comporto laigarde derechos sobre el suelo que
ocupaban. En este sentido, cabe sefialar que adusdia la década de 1910, desde la
sede de gobierno se denunciaron abusos y malagpsaen la compraventa de tierras a
indigenas. Se afirmaba que, en no pocos casosalsanhexhibido contratos falsos,
suplantando los propietarios legitimos que quedabaa calle sin haber pactado jamas
la venta de sus posesiones; en otros casos, éhpadbia ejercido su influencia para
gue los peones indigenas les transfirieran susgi@bligandoles a declarar que habian
recibido el precio de su compra. En un intento @atar estos hechos, el gobierno
promulgo el decreto de 19.10.1916 por el que sguaskban los derechos hereditarios
de los propietarios originarios y se endurecieosngrocesos de compraventa al sefalar
un examen mas exhaustivo de los documentos prdssnyaen las entrevistas con el
vendedor y el comprador antes de expedir los stdépropieddd™.

Desconocemos qué efecto tuvo esta medida en el Bam las compraventas
siguientes. Estas escrituras privadas consignadis €atastros nos impiden saber cual
fue la trayectoria anterior y posterior de muchaslas propiedades que aparecen en
manos colonas en los catastros de la época; a gewdlo, los numerosos expedientes
de tierras tramitados por los colonos blanco-mestidan cuenta de sucesivas
mutaciones de dominio. De este modo, en la décadd980 comprobamos que
alrededor de 50 indigenas, cuyo acceso a la tituate la tierra hemos podido trabajar
entre 1842 y 1905, vendieron las propiedades qudahaheredado o adquirido
gratuitamente en la década de 1880.

No obstante la gran mayoria de los actores blaresitnos compraron una sola
propiedad indiger&: ésos fueron los mismos individuos que, postesmm® se

convertirian en los principales terratenientesadeoha:

101 v/er El Eco del BeniCircular y Decreto sobre los contratos con ind&ge[de 19.10.1916]" (Trinidad,
n° 257, 02.12.1916) y “Contratos con indigenasinfd@ad, n° 260, 30.12.1916).
192y/er Anexo 2, n° 4, 5, 11, 13, 15, 19, 22, 27,2%,31, 32, 35, 42, 44, 45, 65, 67, 68, 70, 73,776,
79, 80, 85, 92, 96, 97, 107, 125, 126, 137 y 141.
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Cuadro 8. Principales compradores de terrenos indanas

Compradores Vendedores

Lucas MalecaNoropeng Felipa ZarateCaparaquije Pedro Semadylumejiere
Mariano Espiritu ChinchillaSan Jer6nimpLuis TamoSan Miguel Agustin,
José Manuel y Carlos Nodaa Purisima Concepcigrderénimo Esobd2osobd;
José Manuel Guasaltu®ijjiquije
Evaristo MasuetdSanta CruzFrancisco Caguam&an Miguel
Mariano GuayacomaConcepciénTeolinda ApaceNatividad
Manuel Mariano Nosa Cueva@anta Maria Antonio Moye,Loma de Vivirg;
José Gregorio Nosa y José Gabino TaB@omq Ignacio GuajiCarmen

Suarez Hermanos

Avelino Rivero

Nemesio Monasterio

[2)

Mariano Méndez Basilio GuayachoSan Franciscty Luisa MayaguaCarmert

Roca
Selim Simon Victor Himan&oguagual.orenzo MochoBelén
Jesus Mansilla Pablo Camirféanto DomingpFelipa ZaratelMasi; Manuel Taborgaylacunaje

* su compra se menciona en los expedientes de lgsradores, pero carecemos de mas datos.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los expedientes BBIB, IC; ACCB, registro escritura&l Eco

del Beni[1911-1915]; Memorias del Ministerio de Colonizatid905-1915.
De este modo, observamos que en el primer terdisigle XX, la ley de 26.10.1905
fue, primero, aprovechada, por un lado, por algund&genas que querian mantener
aquellos derechos de propiedad obtenidos gracias ascrituras que les habian sido
otorgadas a lo largo del siglo XIX; y, por otrodagbor otros indigenas que, valiéndose
de sus recursos econdmicos, se hicieron con lagotag de terrenos que hasta la fecha
no ocupaban ni poseian. Asi, al tiempo que se elpda propiedad privada entre la
sociedad indigena, algunos de sus miembros seraagjprogresivamente, de la
organizacién social econémica y politica que habfserado hasta entonces.

Segundo, esta ley dio lugar a un mayor nimero B&agores blanco-mestizos en el
Beni que, atraidos por las concesiones de tiemftias, presionaron a los indigenas
para acceder a los recursos naturales, principdmeierras existentes en el area
pampeana. Consecuencia de ello fue un aumentodeoalle de las compraventas de
terrenos, originariamente en manos indigenas, pde gle estos colonos quienes se
establecieron en estos lugares y desarrollaronindist actividades econdmicas
vinculadas con la explotacion agricola y/o pecudebsuelo. Este hecho provocé que
muchos indigenas quedaran sujetos al trabajo atidtistas haciendas que surgieron en
sus antiguas propiedades (Lehm, 1999: 70; Lem&): BX) 104) o, por otro lado, para
evitar esta sujecion, se alejaran cada vez magsdellcleos urbanos y se internaran en

los bosques cercanos.
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En definitiva, ante la presencia cada vez mas aadat de empresarios blanco-
mestizos en la region, algunos miembros de la dadienativa, en especial los
pertenecientes a la élite, participaron y se inm@yn progresivamente a la “nueva”
sociedad beniana en construccion. A través deywejercicio de las normas vigentes
en la sociedad republicana, los indigenas benia@®sarrollaron una “resistencia”
plenamente consciente frente a la presién ejerpmtalas actividades econdmicas
implantadas por estos grupos econdmicos. De estdo,mi@s solicitudes y sus
respectivas resoluciones observadas aqui muesietaglivulgacion de la legislacion
boliviana entre las poblaciones indigenas permitié éstas, por un lado, perpetuaran y
aseguraran la posesion de las tierras que ocupabdiante la obtencion de titulos de
propiedad; y, por otro lado, mantuviesen el acadiserencial a los recursos y la

dimensidn jerarquica de la sociedad indigena.

5.4. Los indigenas mojefios y la construccién de @spacio de libertad en el Beni

El arribo de la poblaciéon blanco-mestiza tuvo urpacto negativo sobre la gran
mayoria de la poblacion indigena del Beni quienescaenvirtieron en el mayor
contingente de mano de obra de la region. La exgli de goma elastica fue el
principal motor econémico del Beni entre 1870 yd8liyo impacto sobre la poblacion
indigena ya hemos sefialado. Por un lado, se in@gpoal mercado laboral a través
del “enganche” que condicionaba la vida y el trabap los rios amazonicos donde
muchos perecieron como consecuencia del hundime®tembarcaciones en las que
prestaban sus servicios, de enfermedades tropicaamnanos de sus mismos patrones.
Por otro lado, centenares de indigenas se vieramados a abandonar los llanos
benianos ante la elevada cantidad de mano de ebnardiada para la explotacion, el
transporte y la comercializacion de los distintosdpctos. De este modo, los distintos
grupos indigenas benianos vieron limitados suscteee civiles de propiedad y
ciudadania, al perder su libre acceso al territpaa la supervivencia de sus familias.
A este respecto, es interesante anotar aqui lexi@éfl que hacia un contemporaneo

indigena al afirmar que:
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“mis ya abatidos paisanos, quienes viendo que {iaaaente se les despoja de
los mas cercanos y mejores terrenos que cultivapr@morcion a su mezquina
arbitrio, hase [sic] tomado el recurso, bien a pssgo de emigrar del centro
civilizado de esta capital ya a largas distanciga y las mortiferas regiones del
Madera, abandonando con dolor a sus familias, plenando el intimo
convencimiento de llevar alli una mejor vida o derescer una especial
consideracién como seres racional&s”
Este hecho tuvo especial virulencia entre aqueifopos étnicos que estaban radicados
en los principales nucleos del area pampeana,dataes la capital, Trinidad, y pueblos
de los alrededores de San Javier, Loreto y Sarctilgraas exigencias impositivas y
laborales de la nueva sociedad republicana prognagme gran cantidad de indigenas
resolvieran bien retirarse a areas cercanas, ramsent los bosques de la region del
Sécure.

Por ello, en estos Ultimos acapites observaremassti@tegia desarrollada por la
poblacion indigena alejada de los centros de pilaftente las exacciones de la
emergente élite blanco-mestiza. Prestaremos e$spdanion a la figura del corregidor
José Santos Noco Guaji, de la que poco se salesaa ge hallarse, segun Lehm (1999:
64), ampliamente difundida y aun mitificada por pospios trinitarios y cuya autoridad
se extendia sobre estos nuevos ndcleos de pobl&gidmuestra opinidn, este personaje
intentd compatibilizar los elementos identitariosligenas, intimamente relacionados
con su acceso al territorio, con los derechos agaciania adquiridos en 1842, para, de
este modo, propiciar que toda la sociedad nativsiabha participara de la vida
republicana. Asi, objetivo de las siguientes lineassistira, en primer lugar, en sefalar
los motivos del alejamiento indigena y la estratafgsarrollada por Santos Noco para
asegurar la pervivencia del modo de vida indigereaborar un espacio de relativa
autonomia en el Sécure. Y, en segundo lugar, anaiz qué medida la conjugacion de
los elementos reduccionales, en un contexto detrooogn del estado-nacion,
permitieron defender los derechos civiles indigeyadilucidar, el mayor o menor
interés de los actores de la regién en el congdad tierras bafiadas por los rios Sécure
y Mamoré.

103 ACCB, Registro de Escrituras, 1895, Comunaridsnobi en cantén Trinidad, ff. 80-80v, [sin
signatura]. Ver Anexo 2, n° 106.
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5.4.1. A la busqueda de un lugar donde vivir en ldrtad

Como ya hemos sefialado en apartados anterioregntdula Colonia los jesuitas

fundaron distintas misiones en las que redujergrupos de diversas filiaciones étnicas
y donde se desarrollé una cultura reduccional @ordd por una sintesis de elementos
de la cultura indigena y la europea. En el casorpseocupa, la etnia mojefia fue
reducida en cuatro misiones: Loreto, San Javier, I@aacio y Trinidad, en el seno de

las cuales tuvo lugar un proceso de etnogénesiprgpecio la conformacion de grupos

especificos identificados como mojefios loretanosjeiios javerianos, mojefos

ignacianos y mojefios trinitarios (Lehm, 2002: 188,1247). Esta denominacion

pervivié entre los grupos blanco-mestizos que, eldaccreacion del departamento, el
18 de noviembre de 1842, fueron radicandose eggian, compartiendo dicho espacio
con los indigenas trinitarios, loretanos, javersgaaagnacianos.

Tal como hemos visto anteriormente, tras las caoices de tierras decretadas desde
1842 y, en especial, a partir del afio 1880, dwdirtmpresarios se vincularon al
comercio de la region y se desplazaron al nortezédmeo que se presentaba como una
prolongacion de los territorios en los que ejemeeinfluencia. Trinidad, convertida en
la capital de facto del departamento del Beni ddaddécada de 1850, congrego
administradores estatales y nuevos agentes ecom®mie provoco, por un lado, que
muchos indigenas se desplazaran como peones oose@lenorte beniano y que, en
muchos casos, no regresaran; y por el otro lade,nquchos otros indigenas fueran
cediendo los espacios centrales y las tierras éxdige$ y con mejores cultivos que
ocupaban en las otrora misiones.

Algunas de las consecuencias de esta situaciénrfuera poblacién diezmada, la
destruccion de las familias, la pérdida del lugamti@l en la sociedad pampeana y, en
definitiva, la amenaza de desaparicion del grupic@tmojefio como tal. Es por ello
que, desde mediados del siglo XIX los indigenasofuabandonando Trinidad y demas
pueblos cercanos de Loreto, San Javier y San lgmeaca establecerse en los bosques
adyacentes (Quevedo, 1861: 6). Ya en 1876, un jMama Diez (2005 [1876]: 155)
alertaba sobre “un pueblo de indigenas que sedja[lEfugiado en el desierto huyendo
de la mala ciudadania que les da[ba] la capitdlroédad” y sefialaba que los indigenas
“ha[bia]n formado en esos valles retirados, denados del Sécure, varias poblaciones,

con capillas y todas las comodidades que les [erargsarias”. En efecto, se sabe que
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crearon nuevos asentamientos donde reprodujeroonpat culturales y organizativos
del periodo misional (Lehm, Lijeron y Vare, 190@),1perviviendo, de este modo, lo
que Block (1997) denomind la cultura reduccional.

Estos alejamientos tuvieron lugar especialmente laa grandes inundaciones de
1853 y 1886. Cabe tener en cuenta que si bienuladacion estacional afectaba la
region cada afo, su desborde tuvo un fuerte impactas poblaciones situadas a orillas
del Mamoré y sus tributarios. La subida de las aguavoco el derrumbe de los
edificios donde vivia la poblacién indigena, grant@dad de ganado vacuno y caballar
murié bajo las aguas, en los lodazales y, postednte, tras la peste que siguid.
También tuvo lugar la aparicion de epidemias coawiluela que venia azotando la
poblacion desde el 1845 y los afios siguientes; gaare de las cosechas se perdieron
tanto por la falta de mano de obra como por ladacde las agud¥’. Todo ello supuso,
para la poblacion indigena del area pampeanaabitea un mayor empobrecimiento vy,
al fin, la muerte.

Asimismo, la migracion indigena respondid, en bueralida, al rechazo de las
exigencias de la nueva sociedad beniana, necesltadaano de obra para los frentes
extractivos (Cortés, 1989, Lehm, 1999; Garcia Jor@®d06b). No en vano afirma
Cortés (1989: 35, 39-40) que la emergencia de d&edad beniana provoco que los
mojefios, particularmente los trinitarios, se vieran una situacién limite de

supervivencia, caracterizada por:

“los vejamenes que sufrimos de los caraydftase nos lleva rio arriba y rio
abajo, y hasta el [rio] Madera mismo en donde tap&recen, por lo que nos
quieren dar, y si no les servimos a gusto, noggdascaya no nos han dejado ni
un palmo de tierra en donde hacer un chaco o leranha casade ellos solo
aprendemos vicios, sobre todo la embriaguieltculizan e impiden a la fuerza
nuestras fiestas y practicas cristianas, y de esiaera pronto perdera el pueblo
su religién del tod8® (Gémez de Arteche, 1989 [1888]: 21 [f. 67]).

194 vver ABNB, MI, Prefectura del Beni, Comunicaciorresibidas, tomo 107, n® 33, 04.07.1845, f. 103;
tomo 146, n° 19, 03.50.1853, s/f y tomo 239, n°Zk01.1888, f. 6. Ver también, Limpias Saucedo
(2005 [1942]: 46, 55 y 97-98) quien afirmaria questla inundacion de 1853 “se veian en los campos
porciones de hombres, mujeres y nifios escarbartifria para extraer los gusanos que en ella aa gri
llevarlos como alimento a la boca”.

195 | término carayana se refiere a los blancos ytimmss descendientes de los espafioles o europeos. S
origen se encuentra en el término guarani karaihémbres-dioses, que durante la conquista searad p
designar a los espafioles y que al mojefiizarse @dagta forma.

196 | énfasis es nuestro.
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Como hemos visto en el acépite 4.2.1., atraidodgsoprédicas del indigena Andrés
Guayocho, centenares de trinitarios abandonaraapéal y se establecieron en San
Lorenzo, uno de los ranchos erigidos por aqueho$égenas que desde la década de
1850 habian ido alejandose de los centros urbaamopganos. Ello respondia al hecho
gue Guayocho decia hablar en nombre de Dios y tsadberencargado de “llevarlos a
lejanas tierras donde pudiesen vivir y practicarreligion en libertad” (Goémez de
Arteche, 1989 [1888]: 27 [86]). Su alejamiento #idstemor entre los estancieros por la
pérdida de trabajadores y por el supuesto atagugqueedebian ser victimas lo que
provocé que un grupo significativo de los vecindanbo-mestizos se armaran, y a
fuego y sangre, acabaran con el supuesto movimyetwa sus principales instigadores:
Guayocho y los cabildantes de Trinidad.

Si bien, Gomez de Arteche -jesuita enviado por a@bieggno a la regién para
informarse y apaciguar los &nimos de la poblaaidiigena- afirmo, en su informe, que
la huida a los bosques fue consecuencia de la texpgla laboral a la que eran
sometidos los trinitarios y resto de indigenas fimge cabe tener en cuenta, también, el
cambio que se habia producido para entonces alointie la sociedad indigena. En
efecto, el alejamiento masivo de los trinitaf{dsuvo lugar a inicios de 1887, meses
después de una gran inundacion vy, particularmelgda promulgacion de la ley de
13.11.1886 que, como vimos, motive la adjudicaciten tierras a colonos blanco-
mestizos y limito parte de los derechos sobredaipdad de la tierra que, por medio de
la ley de 24.11.1883, los indigenas benianos hab&a ratificados. En consecuencia,
en nuestra opinion, esta legislacion, cuyo objetigcera otro que promover y ampliar
las actividades productivas y extractivas en laregara dinamizar el mercado interno,
debe tenerse en cuenta para comprender los muocbibpgos-todos ellos de indole
econdmica y contrarios a los derechos de libediadadania y propiedad otorgados en
1842- que dieron lugar al alejamiento indigenaadepoblaciones de la provincia de
Cercado. Con el tiempo, aquellos indigenas que grenieron internados en el bosque
tras el estallido de la revuelta y la posteriorespn fueron considerados los sucesores

del movimiento.

197 sj bien los indigenas que se alejaron fueron, iEamlndigenas javerianos, ignacianos y loretaabs,
contingente mayor fue de trinitarios y asi se iifientgenéricamente a todos los indigenas alejdaos
fuentes contemporaneas; por este motivo, aqui teabtes de trinitarios para referirnos al conjunto de
pobladores de la region del Sécure.
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5.4.2. José Santos Noco Guaji en su defensa de ldtwra reduccional y los
derechos civiles indigenas

Objetivo de la prefectura fue devolver el orderaadgion y atraer a los indigenas
huidos de nuevo a Trinidad, “ofreciéndoles garanyidaciéndoles comprender que la
nueva autoridad tra[ia] la reconciliacion” (Morerd®73 [1888]: 79). A pesar de los
intentos de los grupos dirigentes para recuperamamo de obra indigetd, los
trinitarios supervivientes a la masacre se int@maun mas en los bosques dejando
atras las rancherias arrasadas y humeantes, tesiggta fuerte represion sufrida. El

informe prefectural de 1888 decia que:

“Ha sido necesario atraerlos y reducirlos a la aemla por medios suaves y
conciliatorios. [A] este fin se han dado repetidedenes llamandoles para que se
restituyan en sus hogares prometiéndoles que esudesivo gozaran de las
garantias constitucionales, y sus hijos tendranl faceso a la instruccion
primaria y secundaria. De esta manera se ha cadsegastituirlos a sus hogares
casi en su totalidad, ha excepcion de aquellosdgsaoriminales que hasta hoy
siguen rebeldes®.
En un primer momento, se habrian reunido en Sa@, s las estribaciones de la
cordillera andin&® sin embargo, a mediados de 1888, algunos indégemdre ellos el
resto de cabildantes de Trinidad, fueron regresankbs centros ex—reduccionales o a
sus antiguos ranchos. En primer lugar, por el camsalerivado del deambular por los
bosques a la busqueda de la Loma Santa -lugardeagia gran abundancia y donde
permanecerian lejos de los blarfédsEn segundo lugar, “para convencerse que
esta[ba]n en garantia sus derechos constitucignaéea poder acomodar[se] en los

lugares de cultivo y pastoreo que posefsn”

198 a correspondencia con el gobierno muestra sicppawion por la falta de brazos para la navegacion,
intercambio de productos, prestacion vial, exté@tale cacao. Ver ABNB, MI, Prefectura del Beni,
Comunicaciones recibidas, tomo 239, n® 75, 23.@B.18 6; 09.07.1888, ff. 38-39; 31.11.1888, ff-77
88.

199 ABNB, MI, Prefectura del Beni, Comunicaciones bétas, tomo 239, n° 75, 31.11.1888, ff. 77-88.

19 vVer MHSC, Prefectura del Beni, Caja 3/120-13.06.1888, f. 4; ABNB, MI, Prefectura del Beni,
Comunicaciones recibidas, tomo 239, n° 75, 09.B,18338-39.

1 primeros indicios sobre la Loma Santa se encuerdra Gomez de Arteche, cuando desdefia la
busqueda al afirmar que “la cruz y campos que tascara cosa y a mi modo de entender cosa falsa”.
(Gémez de Arteche, 1989 [1888]: 21 [f. 66]). SolmeLoma Santa ver Riester, 1976 y para el caso
mojefio especificamente, el trabajo de Lehm, 1999.

112 ABNB, MI, Prefectura del Beni, Comunicaciones bégas, tomo 239, n° 75, 09.7.1888, ff. 38-39.
Uno de ellos fue el ex-corregidor de Trinidad,d@mcio Nosa, padre de Nicolasa y suegro de Nicanor
Cuvene cabildantes asesinados en la masacre @gitead.2.1., nota 67). Nosa, volvié a Trinidadapar
recuperar sus propiedades y “reclamar la tutorisugenietos Cuvenes, que quedar[on] huérfanos y en
poder de personas extrafias, ellos y sus bienebte &ste hecho ver también Cortés, 1989: 42-44. En
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En los afios sucesivos, muchos de los indigenasdakejfueron reagrupandose para
fundar nuevas rancherias y reedificar las antiggas. entonces cuando en la orilla
occidental del rio Mamoré surgieron los nucleo$Sde Ambrosio, San Antonio, Todo-
Santos, Trinidacito, San Lorenzo, Rosario y Samdisad™>. En tales nucleos, alejados
de los blancos, los trinitarios reformularon elrpatcultural heredado de los jesuitas a
través del cabildo, el mantenimiento del ordenatoiemnbano, las actividades agricolas,
ganaderas, artesanales y, en gran medida, la praliggosa y festiva catdlica. En
sintesis, reimplantaron el ordenamiento social,itipo] religioso y ritual de la
comunidad (Lehm, 1999: 78).

Ya en 1893, el prefecto Samuel Gonzalez Portal (18®3) alertaba que los
trinitarios seguian desparramados entre los rioar8& Mamore, bajo las 6rdenes del
indigena principal José Santos Noco Guaji (GonzBlezal, 1893: 9). De él se decia
que habria participado en el movimiento indigentrtag la represion ejecutada por la
prefectura, se habria internado en el bosque adqueda de un lugar donde vivir lejos
de la sociedad beniana. Van Valen (2003: 149) aajigd en 1874 fue catalogado como
un originario de Trinidad en la matricula de cdniyientes de ese mismo afo; por aquel
entonces Santos Noco contaba con 25 afios y estabdoccon Tomasa Semo, con la
que viviria en la segunda manzana (llamada Ayaqudhda capital beniana. Sabemos
también que fue requerido en 1885 como testigaéprete en el testamento de una
indigena, en donde se afirmaba que era naturalrideldd, casado y que ejercia de
carpinterd'®. Por su parte, Van Valen (2003: 149-150, 152) Isefsaposibilidad que
perteneciera a la parcialidad de los sacristands dae la manzana donde vivia, era la
misma donde se encontraba dicha parcialidad. Destowdos, la condicion de alfabeto
de Santos Noco, unido al hecho de formar parte m parcialidad de oficio
permitieron, a nuestro entender, que asumieraaci@stendencia entre la sociedad
trinitaria que, tras la pérdida de su lider egmatidurante la “Guayocheria”, le nombré

su maxima autoridad tradicional.

este sentido, Van Valen (2003: 147-148) sefialasquiesconoce o ocurrido con los Cuvene, si bisa si
sabe que Prudencio Nosa y su hijo accederian askesipn de tierras y ganado hasta fines del periodo
aqui estudiado (ver también Anexo 2, n°® 35 y 1B8%)mismo, muchos indigenas que no participaron en
el movimiento pero que ante las enérgicas medidasmdas por las autoridades publicas se vieron
obligados a abandonas sus posesiones, regresaeorepaperarlas. ACCB, Registro de Escrituras, 1894
Mateo Nosa, lote urbano en cantén Trinidad, ff.-81v, [sin signatura].

13 san Lorenzo habria sido reedificado en 1892 yepiosmente habrian seguido la misma suerte los
nucleos de Rosario y San Francidca Patria, “Motivos de la tierra” (Trinidad, n° 26, 03.0333).

114 ACCB, Registro de Escrituras, Testamento de Agastiosa, 13.12.1885, ff. 33-34, [sin signatura).
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Segun Lehm (1999: 65), Santos Noco esta asociadoategidor ejemplar”.
Sabemos que mantuvo vivas las formas y contenielosatolicismo -valores catdlicos,
practicas litirgicas- introducidas por los jesuitaspervivencia de la religiosidad como
parte de la cultura reduccional se caracterizalbdapexistencia de oratorios, el culto y
los valores catélicos, la praxis sacramental yalazd de los macheteros en San Lorenzo
y rancherias adyacentes. Algunos contemporane@dabein que los mojefios habian
conservado mejor que los demas grupos las instmeesireligiosas legadas por los
jesuitas, y remarcaban que los habitantes de lagemés del Sécure eran cristianos en
su totalidad™ en este sentido, afirmaban también que, al cadecparroco, los oficios
religiosos eran administrados por el mismo cor@gid (Aguirre, 2004: 496). En
efecto, autoria de Santos Noco es un catecismo rmetaborado originalmente a
inicios del siglo XVIII, que fue copiado por él mis, en 1895, en Todo Santts
Estos documentos eran elaborados por los que sasambir y tenian oficios
relacionados con la iglesia; escritos en idiomavoat/o en castellano, los textos eran
copias de las partes de los libros que les pareséminteresantes y significativas, con
la voluntad de guardarlos y transmitirlos a generees posteriores (Saito, 2005: 27-
49). Este catecismo probablemente fue utilizadoarter las practicas litargicas
administradas en los distintos ranchos (Pierinl,3)9Estos datos permiten afirmar que
Santos Noco mantuvo las practicas de la culturacednal entre los trinitarios, no solo
tras su regreso a San Lorenzo, sino también duelntempo que se mantuvieron
remontados y fueron reedificando los distintos hascconforme iban acercandose al
Mamoré.

Por otro lado, Santos Noco hizo sentir su lideragigodo, segun Pesciottel fac
totumpara ellos [los trinitarios], entre quienes goegpdderoso ascendient®® Ejercia
plena soberania sobre las tierras bafiadas pofol®sSécure y Mamoré, donde no era

tolerada la estadia de los blanco-mestizos pordeainticuatro horas (Nordenskiold,

15 ver Barberi, 1894: 3&rénica Guaraya“De Urubicha a Tarata” (Yotad, n® 17, 24.05.19173rta de

Fr. Bernardino Pesciotti (Yotad, n° 19, 16.06.1913) Patria, “Motivos de la tierra” (Trinidad, n° 26,
03.03.1933).

118 Un prefecto acusaba la falta de conversor en $aenkzo por lo exiguo del sueldo convenido, motivo
por el que, elevandolo de 300 a 600 bolivianosssperaba atraeria algin sacerdote al lugar (Barberi
1894: 20, 38-39).

117«Catecismo Menor de Lengua Espafiola y Moxa copjaatcel corregidor José Santos N. Guaji. Todo
Santos, 19.12.1895". Este documento fue hallademtzmente (julio de 2009) en el Archivo Parrofuia
de Ascension de Guarayos [sin signatura] por Bkcia Jordan a quien agradezco me hiciera paticip
de ello y me facilitara una reproduccion digital aésmo.

18 Crénica GuarayaCarta de Fr. Bernardino Pesciotti (Yotad, n°1806.1917).
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2003 [1911]: 76-77), y prestaba aquellos servigos la sociedad beniana demandaba.
Su autoridad fue tolerada por el temor adévajizacionde los trinitarios y a que éstos
se remontaran de nuevo, perdiendo, asi, todo dontn la sociedad boliviana
(Gonzalez Portal, 1893: 13-14; Barberi, 1894: 3B-3Bal como observé un

contemporaneo:

“Puede parecer extrafio que el gobierno bolivialerédoa un personaje como
Santos Noco pero en verdad, no es por debilidag, Bate todo, se debe a que
las autoridades saben que si reinician las expedisi armadas, él desaparecera
con su pueblo en las selvas virgenes donde talevernarian por readaptarse a
ella” (Nordenskiold, 2003 [1911]: 77).

Percatado del grado de ascendencia que tenialemtmeojefios del Sécure, el gobierno
boliviano le nombro “capitan de salvajes”, entradyia un uniforme militar que asi le
acreditase ante su pueblo y el cabildo. A nuestreqger, este hecho respondié al interés
de las autoridades politicas nacionales por manterenas relaciones con Santos Noco
y evitar asi la tan temida desaparicion de lostaniios en el bosque. La aceptacion vy el
orgullo con el que, al parecer, el corregidor esti uniforme en toda celebracién en
San Lorenzo, facilitaron que, posteriormente, logpgs dirigentes de Trinidad le
nombraran también corregidor vitalicio, economdasdebienes de la iglesia y delegado
de instruccion (Pinto, 2001 [1978]: 55; Aguirre,020 496). La aceptacion de dichos
cargos, ademas de la activa correspondencia quiivoaron las distintas autoridades
publicas (Bayo, 1911: 386), nos permiten sosteng, dgjos de pretender alejarse,
Santos Noco quiso formar parte de la nacion quessaba construyendo siempre y
cuando se respetaran los elementos esencialesal&agpr trinitario, es decir, la cultura
reduccional, asi como la autoridad que él ostergaba los indigenas.

Las autoridades benianas respetaban la autoridegpngsentatividad de Santos
Noca''®, quien decidia los interlocutores con los que hawgocios en la regién
ocupada por los mojefios y bajo qué condicionesefipargo, no todas las autoridades
benianas merecian la misma atencién, motivo poquel los distintos empleados

publicos estatales intentaron forjar una buenaosiatcon Santos Noco y, con ello,

119 En ejemplo de ello fue su hombramiento como cadregerritorial sobre San Lorenzo y adyacentes.
Ver ACCB, Diario de 1906, 14.05.1906, ff. 56-51n[signatura].
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beneficiarse de los recursos que sus tierras YEDs ofrecidi’. De este modo, el
corregidor aceptaba el envio de un nimero deteduida indigenas para trabajar en
obras publicas bajo la tacita imposicion de noassel de la capital y no superar un
maximo de dias fuera de sus hogares. En otros ,cisosabildantes vendian los
productos manufacturados o la madera de los bosapyescentes a San Lorenzo y
alrededores para dichas construcciones pubficas

A la luz de todo lo dicho hasta ahora podemos sBesigue Santos Noco vel6 por los
intereses y necesidades de su pueblo y mantuwtistscias respecto de la poblacion
blanco-mestiza, que poco interferia en el devemilod ranchos de la orilla occidental
del Mamoré. No obstante ello, una nota firmada $antos Noco y publicada dra
Democracianos muestra como, lejos de alejarse de la sociedaidna, el interés del
indigena fue acceder a ella sin perder sus rasigogitarios. Se sabe que Santos Noco
conocia los distintos periddicos que se vendiairendad, a través de los cuales se
mantenia informado del devenir del departamente las politicas del Estado. Aunque
€l mismo nunca volvié a pisar la capital, las asif la ciudad de los indigenas de la
region del Sécure, ya para prestar los serviciddiqns pactados por las autoridades
indigenas y las estatales, ya para vender enza plaductos agropecuarios elaborados
por ellos, le permitian conocer los sucesos, dé¢inthsindole, acaecidos en el
departamento beniano. La informacion proporcionpda estas visitas proveia al
corregidor indigena de datos para negociar condissntos agentes bolivianos el
bienestar de los trinitarios, sus bienes y susctiese tal y como se expresa en la misiva

enviada al periédico:

120 E| prefecto Gonzélez Portal (1891-1895) lamentabpoca atencién que recibia de Santos Noco,
motivo por el que cuando se comunic6 con él, l@ Hirmlagandolo por cuantos medios me sugeria la
prudencia” y “oficialmente nombrandole casique][sie sus connaturales sublevados” Gonzéalez Portal,
1893: 13-14. Ver también ABNB, MI, Prefectura delr Comunicaciones recibidas, tomo 285, n° 49,
17.06.1895, ff. 3-5, [sin signatura].

121 ver Crénica Guaraya Carta de Fr. Bernardino Pesciotti (Yotal, n° 1806.1917)El 15 de Abril
“Crénica de José Santos Noco Guaji” (Trinidad, ®°(81.05.1901); ACCB, Diario de 1906, 14.05.1906,
ff. 56-57.
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“Desde este pueblo apartado que fundd mi ante€asayochobuscando un asilo
seguro para nuestra raza desheredada [...] cuy@lietérme reconocen, naturales
y blancos, quiero también decir [...] a los hombriggehtes de los destinos del
pais y a los representantes del departamento qaatras [..] pertenecemos a la
familia boliviana y tenemos derecho a que se nospetlise la misma
proteccion™®2
Efectivamente, Santos Noco aludia a la ciudadaoigada a los indigenas benianos en
1842 cuyo ejercicio se habia visto paulatinamergdeado por la irrupcion blanco-
mestiza en el Beni. En su interés por compatilrileass derechos ciudadanos con la
pervivencia de los principales elementos identtade los indigenas como parte de la
cultura reduccional, Santos Noco mostro cierta @rpacion por perpetuar el culto y la
praxis catélica. Y ello no s6lo como elemento ciusto de su pueblo sino también
por ser el factor principal de su plena socialiaace integracion a la bolivianidad,
revindicando asi su adscripcion a la ciudadaniatiidds contemporaneos afirmaban
gue en San Lorenzo existia una escuela, que estadel cabildo se hallaba el escudo
de Bolivia y que se cantaba el himno nacional eglésid®®* por este motivo, Santos

Noco demandaba la presencia de religiosos ente gdira que:

“nos ensefien a nosotros y a nuestros hijaasgiellang porque el idioma es un
fuerte vinculo de unién [y] que se nos fomenteuttioccatélico, que nos sustrajo
del barbarismo y nos incorpor6 hace dos sigloggihren de la civilizacion, en el
que permanecemos fieles, conservando nuestros scantdanzas, que nos
ensefiaron nuestros verdaderos padres los Jestfitas”
Asimismo, los reclamos de Santos Noco dan cuengal geerfecto conocimiento de los
acontecimientos nacionales y de las politicas datatas por el Estado respecto la
colonizacion de las regiones orientales. El codegreclamoé la participacion de los
pobladores del Sécure en las normativas relativés explotacion de los recursos

orientales en tanto eran ciudadanos y todas est#sidades econdmicas se

122 | a Democracia “Inserciones”, (Trinidad, n°® 72, 09.07.1905). &8i§ en el original. Van Valen
(2003:153) indica que esta carta surgié como resple la aparicion, en el nimero anterior del mismo
periddico, de un poema escrito por Pacifico Rotdatdo “El destino de la raza india” y en el que se
decia que los indigenas estaban destinados araiérttras su contacto con los blancos.

123 \er El Eco del Beni“Breves apuntes sobre la misién de San Lorenzdhi@ad, n® 49, 19.08.1912);
Croénica Guaraya “De Urubicha a Tarata” (Yotal, n° 17, 24.05.19Maca Diez, 2005 [1876]: 155 y
Bayo, 1911: 385.

124 | a Democracia “Inserciones” (Trinidad, n° 72, 09.07.1905). Egigaen el original. Cabe mencionar
gue segun Gutiérrez y Paz (1895: 20) la demandaadsstros de escuela y religiosos se venia efeciuand
desde la década de 1890.
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desarrollaban sobre suelo que les pertenecia gugehabian sido “desheredados”. Por

este motivo, por un lado, demandaba que:

“si el ganado cerril se ha de hacer partija ertseahijados del Gobierno, se nos

adjudique en lotes [..domo a primeros comunarios y ocupantes del &i@lo
Los trinitarios habian organizado sus asentamiectws acceso a chacos donde
cultivaban diversidad de productos, mientras laandes llanuras adyacentes eran
utilizadas para el pastoreo. Conviene sefialar @se indigenas alejados habian
agrupado y domesticado un nimero considerable nidgacerril del que pasaron a ser
propietarios de facté® (Carvalho Urey, 1980: 100; Aguirre, 2004: 496)teEganado
era el “superviviente” de las capturas de cabelibes” llevadas a cabo por blanco-
mestizos (Vaca Diez, 2005 [1876]: 168-170), rompdse, asi, uno mas de los

elementos de la cultura reduccional. Y, por otdwm/aeclamaba:

“inmigracién extrangera [sichho para que nos despojen de nuestros lasew
para que con las maquinas, nos ensefien a exptotarmejor provecho, las
privilegiadas riquezas deuestro sueld...], se nos haga participes de los dos

millones de Libras Esterlinas del Atté parte integrante de nuestro propio

suelo™?®

En definitiva, las afirmaciones de Santos Nocoaemior objetivo preservar sus chacos
y ganado ubicados a orillas del Mamoré de la ambide los hacendados y del Estado.
La nota de Santos Noco muestra, claramente, quediigenas se consideraban los
legitimos propietarios del espacio amazoénico pbeHa ocupado originariamente cuyo
uso les habia permitido la supervivencia fisicaiatoy cultural como grupo; por
consiguiente, toda la poblacion indigena del Betiia ser participe de las concesiones
de terrenos y ganado que el Estado llevara a cabdetante. Cabe mencionar que en el
momento de publicarse la nota de Santos Noco,liende 1905, hacia poco que habia

sido aprobado el decreto de 25.04.1905 que estabtedles y cuantas areas del

1251pid. El énfasis es nuestro.

126 y/er también Carta del padre conversor de San kordir. J. F. Yenewein a Fr. F. Pierini (San
Lorenzo, 06.01.1913). AGFM, Collegia 9-SK149, AfA&13-1915, ff. 286-290. Agradezco a la Dra.
Pilar Garcia Jordan el haberme proporcionado lameatacién relativa a la actividad misionera de los
franciscanos del Colegio de Tarata, en particalaeferida a la misién de San Lorenzo, que se e@ue
en el Archivo de Tarata (AT) —cuyos fondos se Imalatualmente en su casi totalidad en el Archivo
Histérico de la Provincia Misionera de San Antorga, Cochabamba- y en Archivum Generale Ordinis
Fratrum Minorum (AGFM), citados aqui y en el acéysiiguiente.

127 ver capitulo 2, notas 46 y 89 y el acapite 3.&Pcdpitulo 3.

128|bid. El énfasis es nuestro.

311



territorio nacional podian ser colonizadas y, pisteente, se sancionaria la ley de
26.10.1905 que permitiria, como vimos la ocupacn@siva del territorio oriental y de
los territorios de indigenas.

Sabemos también que Santos Noco estaba al corderteque ocurria no solo en el
departamento beniano sino en el resto de la ra@jbji cudles eran los intereses y
politicas del Estado hacia el territorio y la paida indigena. En consecuencia, la
aparicion de la mencionada nota en esta coyuntufae) en nuestra opinion, fortuita.
El escrito que Santos Noco envio a la prensa, mo sdmo representante de los
indigenas del Sécure, sino también de los indigbea@nos en general, tenia como
objetivo presentar tanto a las autoridades nagsnabmo a los grupos dirigentes
regionales y locales, su interés por hacer paeicpla sociedad indigena de los
derechos constitucionales que les correspondiamguiindose al accionar de la
sociedad republicana. Sin abandonar los elemedésgitarios, reelaborados dentro de
la cultura reduccional, el propdsito de Santos Nexa recuperar el equilibrio social,
politico, economico y cultural perdido como conssaia de las exigencias econémicas

impuestas durante la conformacion del departamento.

5.4.3. Una efimera misiébn en San Lorenzo: entre @royecto franciscano y los
empresarios benianos

La demanda de religiosos por parte de Santos Naxazid ser atendida en 1901 por Fr.
Bernardino Pesciotti, prefecto franciscano de laames de Guaray$s entre 1897 y
1904, quien manifestd su interés en proporcionanigionero que administrara la vida
religiosa de San Lorenzo. Sin embargo, y a pesaladaceptaciéon del corregidor
indigena y del envio de una entusiasta misiva aistndo de Relaciones Exteriores y

Culto™®, la propuesta del prefecto misionero no prospero.

129 para la historia de las misiones de Guarayoscasd también el proyecto implementado en ellas ver
los recientes trabajos de Garcia Jordan, 200689.20

130 Afirmaba Pesciotti: “ellos [los indigenas alejaddesean y quieren el P. Misionero: con su perfecta
reduccidn pudieran reducirse a otros innumerabies kiel bosque [...]. A U. Sr. Ministro, no se le
ocultan los ventajosos resultados consiguientasanquista de otras tribus; ¢no seria pues del casg/
acertado, que el Gobierno echara sus miradas p#ermacia aquellas regiones?... [es necesario]
acometer la empresa de aquella reduccidon queabticamino a otras futuras conquistas para lailgle

el Estado”. ErCrénica GuarayaCarta de Fr. Bernardino Pesciotti (Yotaud, n°1806.1917).
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Sabemos que en 1911 Santos Noco se hallaba emy&soiol para entrevistarse con
el obispo de Santa Cruz, quien se encontraba éa piastoral por el Beht'. Segun
Pesciotti, en la reunion que mantuvieron el liseligena y el prelado, el obispo José
Belisario Santiesteban garantizé la proteccion agettinitarios de San Lorenzo ante
posibles hostilidades de los blancos; a cambiopekgidor del Sécure debia aceptar la
reanudaciéon del trato con los mismos “saliendo uwlesaledad con los suyos, y no
privarse de los beneficios de la religion y deVastajas de la civilizacion, lejos de los
pueblos y el Curd®. Al parecer, Santos Noco no se pronunci6 al réspgero invitd
por carta al prelado a visitar San Lorenzo y lasharias adyacentes. Esta invitacion, si
bien fue declinada por el obispo, fue aceptadaepentonces prefecto de las misiones
guarayas, Fr. Francisco Pierini (1906-1912). Prpada por la desatencion espiritual en
la que vivian los mojefios y ante la peticion exgprds Santos Noco, Pierini decidio
encargarse personalmente del envio de un misianercse ocupara de San Lorenzo
(Pierini, 1912: 10; 1913: 3-6).

El proyecto del religioso fue secundado por el Giolele la Propaganda Fid2 el
obispo de Santa Cruz y el Supremo Gobierno. Prawidormidad de las autoridades
benianas, el prefecto Pierini se desplazé a Samnkzory, poco después, el 24 de junio
de 1912, aprobé el decreto de erectibde una mision entre “los naturales que llevan
el nombre de trinitarios o guayochd®. Al cabo de unos meses el gobierno sanciond la

131 | os apuntes del viaje en la Visita Pastoral aliereden consultarse integramentefechivo de la
Comisaria Franciscana de Bolividtinerario al Beni” (Tarata, n° 53-65, mayo 194@yo 1914).

132 Informe de las Misiones de Fr. B. Pesciotti, cechfa 31.12.1912, reproducido @mnica Guaraya
(Yotad, n° 42, 01.10.1917). Ver también Elias, 1312

133 La Misi6n Franciscana de Guarayos, parte ColegiaSdn José de Tarata (Cochabamba), estaba
adscrito a la Congregacién de la Propaganda Fidebase a cuyos postulados era deber de los
franciscanos enviar misioneros para difundir leciiistiana por el mundo y convertir a los infields a
catolicismo. Elias, 1992; Garcia Jordan 2006a:-298a 8.

134 er “Decreto ereccional de la misién de San Loegr{Irinidad, 24.06.1912). AT. Correspondencia
Prefecto de Misiones-Misioneros, [sin signaturaprghivo de la Comisaria Franciscana de Bolivia,
“Documentos relativos a la fundacion de la Redutcié San Lorenzo” (Tarata, n® 61, enero 1914).

135 Es posible que parte de la sociedad beniana emspezaonocer como guayochos a los indigenas
alejados pues elta Democracia,’La nueva mision” (Trinidad, n° 458, 22.06.1912)s@ahablaba de “la
sublevacién conocida con el nombre de la guayogheNo obstante el Eco del Beni“Como le
plazca” (Trinidad, n° 62, 28.11.1912) se insinugba los religiosos les habrian designado de esti® mo
“para hacerlos pasar como una tribu recién desdalea el fondo del bosque inculto”. Lo cierto es @
partir de este momento los “guayochos” quedaroal émaginario colectivo del vecindario de Trinidad.
Este término, segiin Lehm (1999: 55), tenia coniaias despectivas pero, al mismo tiempo, expresaba
el terror que sentian los grupos blanco-mestizadegamiento de los indios y la pérdida de corgaiire
ellos. Asimismo, la autora, en comunicacion perkdnao hincapié en el hecho que los trinitariosica

se han identificado como guayochos sino como aniiei§, motivo por el cual, en el presente texto, el
término “guayocho” quedaré relegado en beneficlaldedrinitario”.
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ereccion de la nueva mision por Resolucion del&@Q912, tras afirmar que era deber

del Supremo Gobierno:

“procurar la educacion o instruccion de los indsadvajes, habilitandolos por la
obra colonizadora de los Padres Conversores patiddecivilizada y el ejercicio

racional de los derechos civiles [y autorizé] efabkecimiento de una nueva
reduccion de los indios trinitarios denominada «3a&menzo», sujeta a la
jurisdiccion de la Propaganda Fide de Tarata [...$eyreservalbaln para la
fundacién y desarrollo de la reduccién de «San hzoe, las tierras poseidas por

los indios trinitarios o guayochos, en la regiompoendida entre los rios Mamoré

y Sécure**®

A pesar del entusiasmo mostrado por las autorideidédss, eclesiasticas e indigenas,
los vecinos de Trinidad mostraron prudencia, proangruna dura oposicion, despueés, a
la fundacion de la mision. Las primeras notas saoreereccion, aparecidas é€a
Democracia,causaron alarma entre los sectores propietarida deidad. En ellas se
instaba a los hacendados a no inquietarse “puesnemss, lejos de ir a estar en la
ociosidad, serdn sometidos a un régimen estrictdrat®jo™"; al mismo tiempo,
Pierini sostenia que todos aquellos que se estatdaen San Lorenzo y areas cercanas
serian parte de la mision “con tal de no estar ppamtemente en calidad de estancieros
o domésticos™®. Desde las paginas del periédico libétaEco del Benilos vecinos de
Trinidad llevaron a cabo una camparfa de deslegitonadel proyecto franciscano y
denunciaron que el gobierno, ignorante de la radligocial y econémica del Beni,
habia sido engafiado por los franciscanos de Fatata

En opinidn de los redactores del perioddico, losgadas de San Lorenzo no podian
quedar bajo la tutela misionera ya que, segun abem, eran ciudadanos del Beni. Los
argumentos utilizados fueron, por un lado, que e@ebdcia afos los distintos
asentamientos conformaban el vicecantén de Samt@f@ de cuyos chacos y ganados

eran propietarios; por otro lado, que los indigaisadicados conocian el castellano y

1% Carta del ministro de Guerra y Colonizacién, JMamia Zalles, al prefecto de misiones Fr. F. Pierin
en la que fue transcrita la Resolucién del 30.0B1&el Supremo Gobierno (La Paz, 30.09.1912). AT,
Correspondencia Prefecto de Misiones-Misioneras signatura].

137| a Democracia“La nueva misién” (Trinidad, n° 458, 22.06.1912).

138| a Democracia“La nueva misién de San Lorenzo” (Trinidad, n1463.07.1912).

139 Se decia que el Gobierno habia “sido victima dengafio, engafio que no se explica sino como fruto
de la ignorancia” erEl Eco del Beni“La nueva mision en el Mamoré [parte I]” (Trin@lan® 56,
17.10.1912); también se hablaba de “un error queakentizado la ignorancia del ex-secretario dadest

en el despacho de colonias” EhEco del Beni“La nueva misién en el Mamoré [parte 1I]” (Tririd, n°

57, 24.10.1912).

149 por Ley de 22.10.1894 se erigi6 en vicecantdrcéskerio de San Lorenzo, comprehension [sic] de la
provincia del Cercado de la capital del departamfdel Beni]” (Repiblica de Bolivia, 1895: 275).
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disponian a su antojo de sus personas y hacieraafspor ende, aptos para la vida
civilizada™*!. YaLa Democracishabia alertado a los misioneros que “no se tra}aje
conversion de infieles sino de mantener incolunreuwnido ese nucleo de poblacion”
que estaba formado por “gente civilizada y no nadfi>. En consecuencia, segun los
vecinos de Trinidad, tanto su situacion juridichreda tierra -supuestos propietarios-
como la categoria de indios a la que pertenecianlizados- convertia a estos
trinitarios en ciudadanos de pleno derecho. En @pogus tesis sefialaban el decreto de
06.08.1842 y las leyes de 24.11.1883 y 13.11.1886

De este modo, los redactoreskldeco del Benge erigian en defensores del indigena
mojefio, cuya ciudadania se hallaba en peligro wnlaba a éstos como titeres de la
ambicidn de los franciscanos y de la ignoranciagdéierno. Con todo, la campafa de
desprestigio adquiri6 mayor magnitud con un infope los representantes politicos
benianos, el senador Mariano Méndez Roca y logtalijos José Antezana y Néstor J.
Otazo, presentaron al ministro de Guerra y Colanira En el escrito, ademas de
plasmar las opiniones y argumentos esgrimidos smpéminas décl Eco del Beni
acusaron a Pierini y a la orden franciscana enrgkeme provocar gastos al erario
nacional y lucrarse con los nedfitos mediante gqlLildr de su mano de obra y el
comercio con sus productos. También los haciaronssiples de engafiar al gobierno
para aduefarse de las propiedades y ganados dgriadi ciudadanos a los que, al
reducirlos en una misién, sometian a la esclatffud

Aunque el franciscano rebatio las acusacionesdasrtcontra su persona (Pierini,

1913)*°, tuvo que defender en solitario el proyecto migi@n San Lorenzo ya que, Si

1“1 E| Eco del Beni“La nueva misién en el Mamoré [parte I]” (Trinit{an® 56, 17.10.1912).

192 | a Democracia “La nueva misién” (Trinidad, n° 458, 22.06.1922)‘La nueva misién de San
Lorenzo” (Trinidad, n® 461, 13.07.1912).

“3E| Eco del Beni“La nueva misién en el Mamoré [parte 11]” (Tririd, n° 57, 24.10.1912).

144 E] informe fue reproducido el Eco del Beni“Una mision de frailes se establece sobre prauies
particulares” (Trinidad, n°® 71, 20.01.1913). La paifia de desprestigio del mismo EinEco del Beni

“La misién de San Lorenzo” (Trinidad, n® 45, 011®8L.2); “La nueva mision en el Mamoré [parte 1]”
(Trinidad, n°® 56, 17.10.1912); “La nueva misionediMamoré [parte II]” (Trinidad, n® 57, 24.10.1912)
“El fracaso de la misién en San Lorenzo” (Trinida,61, 21.11.1912); “La misién de San Lorenzo”
(Trinidad, n° 69, 06.01.1913); “Mision de San Laeh (Trinidad, n® 94, 25.09.1913) y “En las
misiones” (Trinidad, n°® 96, 09.10.1913). Cabe samfigjue dichas acusaciones se vertian contra los
franciscanos, desde finales del siglo XIX por lb®® orientales que querian acceder a la mandde o
indigena reducida en las misiones de Guarayos @ksto.

145 Su réplica fue publicada integramenteEérEco del Beni“Réplica del P. Pierini” (Trinidad, n® 75,
06.03.1913). Ver también nota del ministro de Cialsra los senadores benianos comunicandoles haber
pedido a Pierini un informe relativo a sus acusassoenLa Demaocracia,’Adivinando la intencion”
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primero el gobierno se desentendié del mismo, posteente, Fr. Bernardino Pesciotti,
elegido nuevamente prefecto de misiones (1913-18&8nostrd partidario de convertir
San Lorenzo en una parroquia o doctrina que de enantel proyecto misior4f.
Pesciotti afirmaba que los indigenas del Sécure€ham ni salvajes, ni neofitos, son
indios civilizados [...] renuentes solamente al coasoy sociedad de los blanco”
motivo por el que reducirlos en una mision “senfaingir las garantias que establece la
Constitucién Politica del Estadd®. Ante esta situacion, ya en 1913 el Ministerio de
Guerra y Colonizacion, primero, y la Santa Sede ediados de 1914 después,
decretaron que San Lorenzo fuera un beneficio @datrito a la didcesis de Santa
Cruz*®. La propuesta parecié cumplir las ambiciones dalistintos actores implicados
y armonizar los intereses regionales con los dersedk los indigenas del Sécure.

Los argumentos elaborados por los grupos de pased ke nutrian, a nuestro
entender, de un discurso falaz que, aparentemetagmsado en la protecciéon de los
derechos y deberes civiles de los indigenas, rfexethque fuera el principal motivo de
conflicto: las tierras bafiadas por los rios Ségudamore. AfirmabaEl Eco del Beni
que en la region bafada por estos rios se halldaanmejores estancias de los
industriales de Trinidad y de los de San Ignacktag estancias estan, casi todas, al
cuidado de los indigendé®. Propietarios que, al mismo tiempo, eran partdoge
grupos de poder mas dinamicos de la regibn pampean# veremos en el préximo
capitulo.

Interesa aqui sefalar algunos nombres propios decladad beniana como Néstor
Suérez, diputado por el Beni (1912-1918), presilelet la CaAmara de Comercidy
propietario de la imprenta que permitio la ediai@h periddicoEl Eco del Bendel cual
fue, asimismo, fundador. También Mariano MéndezaRqropietario de numerosas
estancias agropecuarias en ambas orillas del Mamasdh fue diputado y senador,

adscrito al partido liberal, y ocupé el cargo desmente del Concejo Municipal del

(Trinidad, n® 490, 01.02.1913) y Carta del prediedeBliodoro Villazén a Fr. F. Pierini (La Paz,
27.12.1912). AT, Correspondencia Prefecto de MeseMisioneros, [sin signatural.

1% Informe de las Misiones de Fr. B. Pesciotti erhéede 31.12.1912, reproducido @onica Guaraya
“Informes de las misiones” (Yotad, n°® 42, 01.11.7101

147 bid.

148 ver Carta del Ministerio de Guerra y Colonizacidhguardian del Colegio de Tarata (La Paz,
20.06.1913). AGFM, Collegia 9-SK149, Afos 1913-191.5285; Cronica Guaraya “Informe de las
misiones” (Yotal, n° 42, 01.11.1917) e “Informe reobbs movimientos de misiones” (Yotad, n° 46,
03.12.1917); Zalles, 1913: 165-166 y Elias, 19%2: 3

“9E| Eco del Beni“Réplica del P. Pierini” (Trinidad, n° 75, 06.0913).

150 E| Eco del Beni(Trinidad, n° 28, 28.03.1912).
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Beni (Gonzalez Portal, 1893; Vaca Chavez, 1913;pias Saucedo, 2005 [1942];
Natusch, 1982: 109-110, 120-122). No es extrafio fgaea €l quien promoviera la
redaccion del informe que llevé al fracaso el pobyeranciscano en San LoredZb
considerado un obstaculo a la expansion de ladramhgropecuaria y los intereses
econdémicos de los estancieros de la regién queaterdrse privados de la mano de
obra y el acceso a nuevas tierras.

En nuestra opinion, estos grupos socioeconomicefargr por un lado, que la
presencia de misioneros en San Lorenzo atraeria oh@mbra trinitaria ya contratada
qgue habia permanecido en la ciudad y que abandotasihaciendas dejando de
satisfacerse las deudas contraidas. Y, por otro, lade la concesion de tierras a la
mision limitaria el acceso de aquellos grupos aate“baldias” Optimas para nuevas
actividades industriales, que bien ambicionabampacubien ocupaban de facto.

La reproduccién ekl Eco del Bendel informe del fiscal de partido de Trinidad tras
su visita a la nueva mision en San Lorenzo, cogfique aquellas tierras y el libre
acceso a la mano de obra eran el principal elem@atmterés para los industriales
pampeanos. El fiscal secundo la presencia religgasa “civilizar” los habitos nativos y
aseguré que los trinitarios “dicen estar satisfed® haber conseguido que se les envie
un religioso™*2 No obstante sefial6, con énfasis, la importarmad@mica de las tierras
gue quedaban bajo el régimen misional, haciendeapig en el atractivo y en la calidad
de sus bosques y campos para el desarrollo daedactes econdmicas -agricultura,
ganaderia y madera para la construccion- que eepatlucrosos beneficios a quienes
las promovieran. Asimismo, alerté que Santos Necorepresentacion de su pueblo- y
los religiosos pretendian solicitar al gobierno:

“una zona de terrenos y bosques suficientes paagrlaultura, la ganaderia y la
natural expansion de sus poblaciones. Quieren quella zona esté bien
delimitada para no verse perseguidos y molestaoiokg blancos. Los trinitarios
de la misién temen la vecindad de los blancos, ymrestos son abusivos y
absorbented®,

Efectivamente, a nuestro entender y coincidiendo looya sefialado por Van Valen
(2003: 156-161), el principal interés de Santosd\fue, tal como sostuvo en la carta

151 Carta del presidente Eliodoro Villazén a Fr. FerRii (La Paz, 27.12.1912). AT, Correspondencia
Prefecto de Misiones-Misioneros, [sin signatura].
152 | Eco del Beni“Breves apuntes sobre la misién de San LoreriEohigad, n® 49, 29.08.1912).
153 |1
Ibid.
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remitida alLa Democracia,reivindicar la posesion del suelo que ocupaban para
preservarlo de la sobreexplotacién por parte degtapos econdmicos benianos vy, al
mismo tiempo, limitar su acceso a la poblaciongeda. Debemos mencionar que la
preponderancia adquirida por las estancias agrapasusupuso el reforzamiento de los
mecanismos de coercidn extraeconomica sobre ladudr trabajo indigena por medio
de la aparicion de una nueva contribucién indigém&matricula” (Lehm, 1999: 70).
Con ella, las autoridades locales debian gararditas patrones de dichas haciendas el
acceso a la mano de obra indigena, evitando deneste que ningun indigena quedara
“sin trabajo” (Lehm, 2002: 17-18). De este modostsnemos que la aceptacion del
régimen misional por parte de Santos Noco formdepde una estrategia del lider
indigena para evitar que los trinitarios que stahah diseminados entre los rios Sécure
y Mamoré fueran incorporados a este sistema sacioéenico y, paulatinamente,
despojados de sus tierras y de los recursos qeegalian, ademas de preservar el
desarrollo vital de la poblacion trinitaria. Ostamdo la méaxima autoridad como
corregidor territorial dentro de los limites natasade los distintos nucleos de poblacién
indigenas, Santos Noco pretendia garantizar langupacia de su pueblo, sus derechos
de ciudadania y su libertad frente a las autorslagegrupos econdémicos locales,
fortaleciendo la separacion entre indigenas y blanestizos mediante la presencia
religiosa. Convertidos en intermediarios del pueblmitario, como antafo, los
religiosos habrian sido para Santos Noco su mefma bpara negociar con las
autoridades gubernamentales y las exigencias egoa®uhe los mismos.

La instauracion del régimen misional permitiriacs krinitarios mantener cierta
distancia con la sociedad beniana y asi evitarnjarancia blanco-mestiza en el
quehacer de los trinitarios. Con ello impediriarod¢apacion por terceros de las tierras
donde vivian, se socializaban y desarrollaban seencias, practicas y costumbres
culturales, conseguirian la educacion en casteltmugsaria para el ejercicio de sus
derechos civiles y se fortalecerian el culto catdlton la presencia de una autoridad
eclesiastica, facultada por el Estado y la Santie Seediadora entre el pueblo trinitario
y la sociedad republicana. Como observé Fr. B. iBisdo que Santos Noco habria

pedido a Pierini fue un sacerdote en su comunid&dagtuara como parroco, no como
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conversor misionefd®. Ello no sélo se evidencié con la nota publicada La
Democracia sino también cuando, al poco tiempo de la mutaeid parroquia, los
franciscanos de San Lorenzo constataron que logokate los indigenas no habian
cambiado mucho desde su llegada

Si bien, de cara al exterior, los religiosos sevotiaron en las autoridades de la
doctrina de San Lorenzo, en su interior se hallagetos a Santos Noco y los distintos
cabildantes. Eran ellos quienes ejercian la ma&untaridad en la orilla occidental del
Mamoré, obstaculizando la entrada de blanco-mesgnolos limites ocupados por los
mojefios trinitario§°. Percatado de la connivencia entre interesesqmsbii privados,
en este caso respecto de las tierras por ellosadespSantos Noco intentd proteger a su
gente y a la cultura reduccional en conjuncion tmm derechos civiles de los que
gozaba en tanto boliviano, mediante el ingresaetigiosos a la zona, quienes -primero
como misioneros y posteriormente como parrocoseciagan con él y el poder local
beniano las relaciones con la poblacion indigenaSde Lorenzo y rancherias
adyacentes, evitdndose asi todo contacto con |ll@@o6b blanca en su territorio, el
suelo bafado por los rios Sécure y Mamoré.

Tanto es asi que, en la década de 1920, el gobiedemd la mensura de los lotes
ocupados por los comunarios de San Lorenzo cobjelivo de amparar la posesion de
sus tierraS’ (Gutiérrez, 1925: 33). De este modo, en 1920 \31f@2ron entregados
titulos de propiedad a los comunarios de San Lorspbre mas de 91.000 h&. con

ello, finalmente, se delimit6 el espacio indigema @ que luché Santos No¢d No

134 Informe de las Misiones de Fr. B. Pesciotti erhéede 31.12.1912, reproducido @onica Guaraya
“Informes de las misiones” (Yotad, n® 42, 01.11.49¢% enEl Eco del Beni“Réplica del P. Pierini”
(Trinidad, n°® 75, 06.03.1913).

135 Carta de Fr. D. Sartori a Fr. F. Pierini del 102914, cuyos extractos se encuentran reproducidos e
Elias, 1992: 36; alusiones al “Informe de misionds” 1916 de Pesciotti &8l Eco del Beni‘“Las
misiones de Guarayos y el informe del padre prefe@rinidad, n° 269, 03.03.1917) reproducido en
Cronica GuarayaYotau, n° 32, 27.08.1917).

136 \Ver un ejemplo de ello en una nota mandada potoN&siarez al parroco de San Lorenzo (Trinidad,
30.03.1917) pidiendo mano de obra trinitaria “Sedsy el cabildo encuentran justo y equitativorekcjo
fijado” enCronica Guaraya“Para verdades... jEsta!” (Yotad, n° 19, 16.06.)917

157 por ejemplo, ya en 1915 se solicitd a la Prefectunl parroco del Sécure para que practicaran la
mensura de los terrenos pertenecientes a San loopama poder dilucidar si la solicitud de un blanco
mestizo, Eulogio Cortéz, quedaba dentro de suselémFinalmente en 1923 le fueron otorgados a éste
Gltimo su titulo de propiedad sobre unos terremoftrbfes a las posesiones indigenas. Ver ABNB, IC
850.22. Ver Anexo 3, n° 488.

138 ABNB, IC 252, tomo 1, f. 2. Ver Anexo 2, n° 16571y 168.

159 por aquel entonces sélo un blanco-mestizo viviatatior del vice-cantén, Tomas Paz. Asimismo,
propiedades adyacentes al territorio de los conmsg@ertenecian al coronel Federico Roman, veterano
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obstante, tras la muerte del lider indigena, eré1#2relativa autonomia construida
bajo su liderazgo se resquebrajo, permitiendo @sevecinos del Cercado fueran
ocupando en los afios sucesivos la orilla occidedghlMamoré, provocando asi el
reinicio de las migraciones de los trinitarios halcis bosques del suroeste, alejandose
de nuevo de la sociedad beniana (Lehm, 1999: 66®3d,1; Limpias Saucedo, 2005
[1942]: 210-211).

Si bien Block (1997) sitda el fin de la culturauwedional en la década de 1870, con
el advenimiento del auge gomero, Cortés (1989)nLED99) y Van Valen (2003) dan
cuenta del mantenimiento de la misma por parteqdel®s indigenas que huyeron a
los bosques a fines de la década de 1880 y reaagani sus comunidades lejos de la
sociedad blanco-mestiza de la que se sentian aag®wzZn nuestra opinion, el patron
cultural heredado de los jesuitas -concentraciolasi@oblaciones, conservacion de las
parcialidades, cabildo, formas de manejo del tafat incluida la ganaderia- pervivié
entre los grupos migrados que convirtieron a sigehcia -el corregidor, en la persona
de Santos Noco- y a su religiosidad -culto y praxidigena y catollica- en los
ingredientes vitales que mantuvieron su cohesiémogoueblo.

Mientras los indigenas que permanecieron en cantech los grupos blanco-
mestizos fueron “adaptandose” a la nueva sociedadaba y, en definitiva, a la
modernidad republicana salvaguardando su accesoradursos naturales, Santos Noco
y su pueblo elaboraron una estrategia que permgtaymular la cultura reduccional en
conflicto con el nuevo contexto social. Santos Nacmca pretendié alejarse de la
sociedad republicana sino articular la sociedaéyarmh, defendiendo sus derechos y su
modo de vida “diferente”, en el seno de la sociedacional. Bajo el paraguas de la
legislacion boliviana, los primeros se incorporapsagresivamente al quehacer de los
nacleos urbanos buscando resquicios que les peramtiasegurar sus derechos civiles
de propiedad y ciudadania; por su parte Santos Negoci6 con las autoridades que él
considerd pertinentes -civiles y eclesiasticas- desnentos -derechos de propiedad,
religiosidad, castellanizacion- necesarios parasupervivencia de su pueblo, que
pasaban por la formalizacion de su ciudadania @odet hacer efectivos sus derechos
de posesion del suelo, sus chacos y su ganadoefifitida, Santos Noco abog6 por
conseguir el ejercicio de una ciudadania diferémpeiea asi mantener vivas las précticas

de la guerra del Acre y enviado a la region pamr aima ruta que uniera Cochabamba con Trinidad
(Pinto, 2001 [1978]: 17-87; Van Valen, 2003: 173117
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de la cultura reduccional que les identificaba copueblo, beneficiandose de los
derechos civiles de la vida republicana. Asumidapel dirigente en las tierras bafiadas
por los rios Sécure y Mamoré, en las que desarnaléda su muerte una estrategia con
la que consiguid la casi total autonomia de lositéios respecto de la poblacion
blanco-mestiza, construyendo un espacio donde, $iajautoridad, desarrollaron su
propio ordenamiento de la vida politica, econénsoajal y ritual.
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