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Presentacion

El tema de esta tesis tiene relevancia tedricay social, forma parte de las responsa-
bilidades y competencias de lainstitucion en la que se presenta, encagja en lalinea
del programa de doctorado de psicologia social y conecta con latrayectoriade mis
intereses y motivaciones personalesy de trabajo profesional.

Una universidad publica esta comprometida con la funcion de promover la docen-
ciay €l estudio en e campo de los problemas sociales y de la calidad de vida,
fundamentando intervenciones orientadas tedricamente en estos ambitos, entre los
que destaca la problemética emergente de la violencia cotidiana en las relaciones
de pargja.

El departamento de Psicologia de la Salut i de Psicologia Social de la UAB apor-
ta su grano de arena a respecto con el desarrollo, en el plano docente, del Master
Interdisciplinari d’'Estudi i Intervencio en Violencia Domestica. Esta tesis preten-
de, asu vez, congtituir una modesta aportacién en lamismalinea, en € plano dela
investigacion.

La Unidad de Psicologia Social del departamento ha dedicado su sala de semina-
rios de doctorado a Ignacio Martin BarG, modelo de préctica universitaria social-
mente responsable y comprometida con causas como laigualdad y lajusticia entre
los seres humanos, que sellé con su viday con su muerte. También es un referente
implicito de esta tesis, proyectada como una investigacion que apunta hacia una
accion de cambio de la“redlidad” estudiada. Segun Martin Bar6 (1998), la accion
social de una psicologia socialmente implicada incluye, entre otros, los siguientes
ingredientes:

Percepcion de unarealidad fundamental deinjusticiay opresion.
Indignacion éticaradical ante estarealidad intolerable.
Autoexigenciaineludible de cambiar las cosas.

Accion comprometida con el cambio de esta realidad.

ApWDE

Pero una tesis como esta debe aportar algo que facilite la realizacion de un paso
previo y fundamental para todo ello: indicar vias de acceso a claves tedricas para
una lectura de esa “realidad”, colaborar en la tarea de remover obstacul os episte-
molégicos que impiden pensarla “de otra manera’, sefidar aspectos “ocultos’
(invisibles, impensados, inatendidos, etc.) que subyacen alos problemas manifies-
tosy enriquecer la caja de herramientas intelectuales de la que se puede servir la
estrategia de accion de cambio de larealidad considerada intolerable.

Finalmente, latesis enlaza con mi campo preferencial de investigacion e interven-
cién de los Ultimos quince afos:



Mi (primera) tesis doctoral, presentada en la Universidad de Puerto Rico en
1992 traté sobre “Sexualidad y relaciones de poder entre los géneros: andlisis de
las experiencias de un grupo de puertorriquei(@s”.

Durante dos afios, trabajé en Puerto Rico en el Colectivo Ideologiasy Viven-
cias de los Géneros, dirigido por el profesor Edwin Fernandez, experiencia pione-
ra en investigacion e intervencion sobre hombres maltratadores de sus parejas.

Como profesora en la Universidad de Puerto Rico, colaboré, entre 1990 y 1994,
en un equipo de investigacion-intervencion sobre cuestiones relacionadas con el
Género, dentro de la Seccion de Psicologia Comunitaria. De ello queda constancia
en documentos como los siguientes:

Cantera, L., Rodriguez, 1. B., Benitez, S., Rodriguez, J., Caceres, V., Torres, N.
(1994.). La violencia en contra de las mujeres. In A. Colon (comp.). Gender and
Puerto Rican Women (136-144). Puerto Rico: Centro de Investigaciones Sociales.

Cantera, L., Mufioz, M. & Macksoud S. (1992) El Grupo de Discusion como
método de concientizacion y su aplicacion con grupos de mujeres divorciadas. In 1.
Serrano & W. Rosario (eds.). Contribuciones puertorriqueias a la Psicologia Social
Comunitaria (399-426). Puerto Rico: Editorial Universitaria.

En el curso 1994-95, tuve la oportunidad de trabajar como coordinadora de
equipo de trabajo en la Evaluacion del Programa NOW (New Opportunities for Wo-
men) dirigida por el Dr. J. M. Blanch, de la Catedra de Psicologia Social Aplicada de
la Universidad Auténoma de Barcelona. El Informe (de 7 vols.) de J. M. Blanch
(Dir.) fue presentado en Madrid: Ministerio de Asuntos Sociales. Instituto de la Mu-
jer.

Desde 1997, he venido colaborando (de manera mas o menos continua: por
proyectos) con diversas organizaciones relacionadas con formacién y atencion a
mujeres maltratadas, especialmente con el Equipo TAMAIA (Asociacion de
Mujeres Contra la Violencia Familiar) de Barcelona y con el Servicio de
Informacion y Atencion a Mujeres SAFAREIG (Cerdanyola del Valles) y, de forma
mas puntual, con otras instituciones de ambito local, regional y, ocasionalmente,
internacional.

Desde 1999, coordino el Master interdisciplinar d'estudi i investigacié en
violencia domestica del Departamento de Psicologia de la Salut i de Psicologia
Social de la UAB y participo como profesora en programas de formacion sobre el
tema en otros centros.

El interés teorico por el tema y especialmente el trabajo asistencial me ha
sensibilizado especialmente hacia determinadas cuestiones e incitado a
(re)plantearme ciertas problematicas, como las concernientes al circulo de la
violencia, a la prevencion de la victimizacion secundaria, al cuidado del personal
cuidador y a la facilitacion de su tarea mediante protocolos de intervencion
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interprofesional, a la formacion profesional (interdisciplinar, genérica vy
especifica) para la relacion asistencial con personas victimas de la violencia en la
pareja y a la supervision del proceso de trabajo profesional en este campo. De esta
experiencia han surgido algunas publicaciones como las siguientes:

Cantera, L. (2003). Maltrato infantil y violencia familiar. In PNUD.
Dimensiones de la Violencia. (pags. 191-219). San Salvador: PNUD, Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo.

Cantera, L. (2002a). La relacion asistencial como interaccion social. In Lopez,
T.; Jiménez, M* J. & Gil, E. (Eds.). Violencia y género. Volumen I, pags. 391-
398. Mélaga: CEDMA.

Cantera, L. (2002b). La violencia doméstica. Lectora. Revista de dones i
textualitat, 8. Pags. 71-77. Barcelona: PPU.

Cantera, L. & Cabezas, C. (2002). La red interprofesional como fundamento
para una intervencion eficaz en el campo de la violencia de género. In Lopez, T.;
Jiménez, M* J. & Gil, E. (Eds.). Violencia y género. Volumen I, pags. 565-573.
Malaga: CEDMA.

Cantera, L. (2000). El ciclo de la violencia doméstica. Una revision del modelo
desde la psicologia comunitaria. In J.Fernandez, J. Herrero & A. Bravo (Coords.).
Intervencion Psicosocial y Comunitaria. (37-42). Madrid: Biblioteca Nueva.

Cantera, L. (1999). Te pego porque te quiero. La violencia en la parga.
Bellaterra: UAB.

Como cuenta Alejandro Palomas en A pesar de todo, “todo libro tiene sus razones
y éste no es una excepcion. Las mias, las que me han llevado hasta aqui, se resu-
men asi: escribo porque necesito nombrar.” Apropiandome de sus palabras,
haciéndome eco de ellas y amplidndolas, declaro que también toda tesis tiene sus
razones -que casi siempre surgen de la combinacion de alguna circunstancia ca-
sual con alguna vivencia profunda- y que ésta no es una excepcion. Las mias, las
razones que me han llevado hasta aqui, se resumen asi: la urgencia coyuntural de
hacer una (otra) tesis me ha dado el pretexto para dedicarme a una tarea que, des-
de hacia tiempo, estaba reclamando mi atencion: la de (auto)criticar y cuestionar
algunas de mis viejas certezas sobre violencia en la pareja y de tratar de ir mas
alla de las (auto)evidencias disponibles al respecto.
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I ntroduccion

El entorno domeéstico, y mas especificamente ¢l de las relaciones de pareja, ha
sido hasta muy recientemente un mundo cerrado, donde todo se ha desarrollado
“de puertas adentro”; de modo que poco de lo ocurrido en dicho universo ha teni-
do “relevancia social”. Esta cultura minimizadora de la violencia ejercida “priva-
damente” ha mantenido a las victimas de los malos tratos dentro de la pareja apri-
sionadas en un circulo fatal casi inevitable e inescapable.

En los ultimos tiempos, numerosas victimas de la vio-

lencia en la pareja van “saliendo a la luz”, porque em-

. A lo largo de las ultimas
piezan a creer que pueden llegar a ser escuchadas y

décadas, en un pais europeo

atendidas. Este nuevo panorama representa una espe-
cie de “cambio climatico” de un importante impacto
social. Gracia (2002) usa la metafora freudiana del
iceberg para expresar un doble significado: (1) que las
aguas gélidas del tradicionalismo cultural (patriarcal)
constituyen el entorno ecoldgico adecuado para la “in-
visibilidad” de la “violencia familiar” y (2) que un
cambio en el clima ideologico que comporte un calen-
tamiento significativo de las aguas de la conciencia
social y de la opinion publica es la condicion indispen-
sable para un cambio social orientado a diluir la mag-
nitud del problema oculto de esta violencia.

como Espaiia, segtin los
sucesivos informes anuales
del Fiscal General del
Estado ponen de manifiesto
que la violencia de hombres
sobre mujeres en relaciones
de pareja (terrorismo
doméstico) ha generado
muchas mas victimas
mortales que el terrorismo
de ETA.

Poco a poco, se van abriendo relativamente las puertas de este dominio antes cer-
rado, oculto y ocultado, especialmente en lo que concierne al fendmeno especifico
del maltrato de mujeres por hombres. La violencia de género se ha convertido en

algo “visible” desde la calle y, poco a poco, en “pro-
blema social” merecedor de la “atencion” de los servi-
cios publicos del estado social de derecho y en asunto
urgente de la agenda politica, una vez los medios de
comunicacion de masas lo han convertido ya en una
especie de especticulo cotidiano. Por lo demas, los
“datos” avalan la importancia de la cuestion.

En una primera aproximacion, el maltrato a la mujer
en la pareja aparece formando parte de un dispositivo
mas general y macrosocial de poder que (aun) se ejer-
ce sobre el cuerpo de la mujer o a través de €l en las
mas diversas latitudes.
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En los altimos lustros del
siglo XX, en un pais
americano como Colombia,
segun la Fundacion Gamma
Idear, la violencia familiar
ha generado cuatro veces
mas demanda de servicios
de salud que la que ha
motivado la violencia
macro (guerrilla,
paramilitares y ejército).




Son aun recientes las violaciones masivas de mujeres bosnias, como premio
militar al heroismo de hombres-soldado ejecutores de la limpieza étnica en esa
parte de Europa, la violacion sistematica de mujeres en Africa Central por parte
de hombres-soldado vencedores afectados por el SIDA, como via de
contaminacion de este virus a la poblacion enemiga, o el traslado masivo de
mujeres prostitutas afectadas por esta misma enfermedad a determinadas islas de
Indonesia, con el fin de minar demograficamente a determinadas poblaciones
resistentes a los planes politicos de homogeneizacion politica, étnica y religiosa.
Algunos sectores del feminismo incluyen en este mismo bloque otras formas de
“violencia” —generalmente realizada sobre mujeres- como la trata de blancas, la
prostitucion, la pornografia o el acoso sexual.

Ante este panorama, la repentina sobreabundancia de datos estadisticos escalo-
friantes y de casos espectaculares puede inducir un efecto tedrica y socialmente
perverso: facilitar una irreflexiva transicion desde la era de la negacién ideologica
de una problematica “invisible” a la de la afirmacion (de la mano de la misma
ideologia) de una problematica visible de caracter “natural”, como las plagas, las
sequias o los ciclones.

El hecho de que los medios de comunicacién de masas den cuenta de que se viola
o maltrata una mujer cada X segundos en el mundo contemporaneo puede estar
generando la impresion de que este problema forma parte de una de las contrapar-
tidas inevitables del actual progreso de la civilizacion. Y esta fria estadistica, re-
petida machaconamente, corre el riesgo de transformarse en una invitacién a una
actitud de resignada asuncion de los “datos” correspondientes, con el mismo espi-
ritu con que se “asume” la tasa de accidentes de transito ante el “imparable” cre-
cimiento del parque automovilistico.

Todo ello hace especialmente urgente complementar la necesaria tarea de desve-
lamiento y denuncia de la problematica con la de elaboraciéon de marcos tedricos
que permitan una mejor comprension de la misma e inspiren los correspondientes
modelos de intervencidn preventiva validos y eficaces.

Mucho se ha avanzado en esta direccion en los Gltimos tiempos, especialmente en

las siguientes direcciones:

Desnaturalizacion. Lo que ha venido siendo concebido largo
tiempo como algo consustancial a la naturaleza de las cosas, y por
tanto inmodificable, pasa a ser pensado como una cuestion generada
por una historia cambiable.

Desprivatizacion. Lo que fue visualizado y vivido como
asunto privado (ya lo decia el refranero popular: “los pafios sucios se

La presente tesis da por
descontado este progreso
en el conocimiento del
tema y trata de sefalar
algunos pasos pendientes
de ejecucion en la misma
direccion.

lavan en casa” y “en las cosas de marido y mujer nadie se debe meter”) adquiere
el rango de acontecimiento publico (el vecindario tiene la obligacion de denunciar
ante las autoridades competentes presuntas situaciones de “violencia doméstica™).

Desindividualizacion. Lo que fue tratado como problema (inter)individual
12



(o mera suma cuantitativa de problemas individuales aislados) ha pasado a ser
definido en términos de problema social y politico (algo cualitativo que afecta a
las mismas bases de la vida familiar y social).

o Desbiologizacion. Lo que apareci6 como determinado por la relacién
animal entre los sexos (macho-hembra) tiende a ser considerado como derivado
de los imperativos culturales de la relacion entre géneros (masculino-femenino).

a Desnormalizacion. Se cuestiona que la violencia en la pareja deba seguir
siendo considerada una expresion genuina de la “normalidad” social.

Este multiple cambio de perspectiva aporta fundamentos sélidos para una mejor
comprension teorica de la problemdtica y para un afrontamiento practico de la
misma orientado tedricamente.

Concepto y dimensiones del maltrato en la parga

La metéfora del iceberg resulta til para tratar sobre la cara oculta y ocultada (so-
cialmente inconsciente, por ignorada, olvidada y reprimida, en términos freudia-
nos), pero podria inducir a considerar que la violencia en la pareja es algo tan sim-
ple, tan homogéneo y tan transparente como un témpano de hielo. Esta violencia
no s6lo aparece como un poliedro con muchas caras (biomédica, policial, judicial,

psicosocial, etc.), sino también como

un proceso que se desarrolla en dife-
rentes direcciones: hombre = mujer,

hombre = hombre, mujer = hom- 'S ‘ W

,“ .

bre, mujer = mujer...); de modo
que, cudnto mas profundo es el ni-
vel, mas invisible resulta fisica y
socialmente.

Violepela
Estas diversas formas, facetas y di-
recciones de la violencia en la pareja
muestran su caracter complejo, mul-
tidimensional e interdisciplinar a
medida que van siendo estudiadas y
discutidas, sacadas a la luz y, a ve-

ces, sometidas a nuevos procesos de
ocultacion. En general, sus aspectos mas claramente visibles y visibilizados son
los que se refieren a las vertientes juridica, sanitaria y policial.

En cambio, en una primera fase, las dimensiones psicoldgica y psicosocial de las

experiencias de victimizacidon han sido relativamente menos consideradas temati-

ca, tedrica y practicamente; probablemente porque las “urgencias” mas inmedia-

tamente evidentes se han planteado en los ambitos anteriormente citados. Otra
13



explicacion del relativo retraso en la valoracion de la problematica psicologica y
psicosocial del maltrato puede consistir en que lo que sugiere el sentido comun
profesional es la atencion a los sintomas actuales, lo cual puede incitar a la des-
atencién a la sintomatologia psicoldgica, que no suele manifestarse en su globali-
dad hasta después de un tiempo de asimilacion de la experiencia. A menudo, los
problemas en este ultimo nivel aparecen de forma no so6lo retardada sino ademas
ya relativamente estructurada y cronificada, lo que hace mas dificil su tratamiento.

El actual contexto de “crisis del patriarcado” (Castells, 1997, Flaquer, 1999) faci-
lita la visibilizacion de una de las dimensiones hasta ahora “ocultas” de la violen-
cia doméstica: la que se da en la pareja heterosexual en la direccion hom-
bre>mujer. Pero ello no conlleva automaticamente la emergencia como problema
social emergente de las otras direcciones de la violencia en la pareja, que siguen
escondidas tras la pantalla del silencio y de la “irrealidad” sociales, sumergidas
bajo las gélidas aguas del convencionalismo, la tolerancia social ante cualquier
actuacion “privada” y del prejuicio, “protegidas” contra cualquier conato de sefa-
lizacion “cientifica” o ideoldgica.

El importante consenso en torno a la necesidad y urgencia de un enfoque interdis-
ciplinar y multiprofesional de la problematica de la violencia en la pareja (hetero-
sexual) es una condicion necesaria pero insuficiente para una comprension global
de dicha problematica.

Actualmente, en el cajon de sastre de esta modalidad especifica de violencia, se
puede encontrar de todo. Pero la figura que domina el panorama es el aspecto mas
duro, radical, espectacular y alarmante de la problematica: el asesinato por la pa-
reja (la muerte violenta de la mujer a manos del hombre). La imagen de la “mujer
maltratada” hasta el asesinato eclipsa y ensombrece otras dimensiones importan-
tes de los procesos de maltrato en la relacion de pareja. Esta reduccion del todo a
una parte significativa contribuye a la confusion en torno al tema.

Un paso oportuno hacia la ordenacion del espacio semantico consiste en deslindar
los conceptos de conflicto y de maltrato.

Un “conflicto” entre dos “partes” generado por el antagonismo de los respectivos
y legitimos intereses, valores, intenciones, juicios, aspiraciones o expectativas
puede derivar hacia una “discusion” susceptible de evolucionar, por la via de una
“negociacion” racional, razonable y razonada hacia la meta de una solucion acep-
table para ambas. En determinadas circunstancias, sin embargo, una de las partes
puede optar por una “solucién” violenta que conlleve el maltrato de la otra.

El maltrato, no es pues una consecuencia inevitable del conflicto, sino una via
estratégica de lograr determinados resultados que, mas que con el conflicto, esta
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estrechamente relacionada con la hostilidad, la agresion y la violencia propiamen-

te dicha.

La violencia interpersonal puede adoptar la forma de agre-
sion hostil, cuando responde directa y exclusivamente a la
intencion de causar dafio o dolor a la otra persona, o la de
agresion instrumental, cuando persigue algun objetivo prin-
cipal distinto del mero perjuicio a la victima. Cortina (1998)
distingue tres posibles funciones de la violencia en general,

Hostilidad es la actitud y la
intencion de actuar causando
un dafio o perjuicio a alguien.
Agresion es un
comportamiento orientado a
causar un mal a alguien.
Violencia es toda accion
(fisica o simbolica) de caracter

hostil.

aplicables a la que se da en las relaciones de pareja: expresi-

va (ejecutada por mero placer), instrumental (medio de al-
canzar una meta) y comunicativa (vehiculo de transmision de un mensaje).

Por su parte, Vicente (2003) subraya el caracter de la violencia como modo de
relacion del ser humano con la naturaleza y consigo mismo, que aparece tanto en
el plano interpersonal como en el macrosocial e institucional, extendiéndose a las
mas diversas practicas sociales, de la ciencia al estado, de la medicina a la policia,
del derecho y la politica al dominio de los valores y de los discursos culturales. En
este marco, segun esta autora, la “violencia contra las mujeres” atraviesa todas las
fronteras de edad, raza, etnia, clase social o nivel, adoptando configuraciones es-
pecificas segun los contextos culturales en que se desarrolla.

Sin embargo, el panorama conceptual sigue caracteri-
zandose en la actualidad por una relativa falta de con-
senso en torno a un lenguaje unifica-

do. En la misma literatura especiali-
zada reciente (Aron, 2001, Bernar-
dez, 2001, Bosch & Ferrer, 2001,
Comas, 2001, Comision Europea,
2000, Corsi, 2003, Corsi & Peyru,

2003, Decalmer & Glendenning,

2000, Echeburua et al, 2002,
Gonzalez & Santana, 2001, Gra-
cia, 2002, Jacobson & Gottman,

2001, Lorente, 2001, Pérez, F.,

F" S e 2002, Ravazzola, 1997, Torres, 2001, Velazquez,
B e e 2003, Vicente, 2003), se pone de manifiesto el uso
B i gy S “a la carta” de términos como maltrato (familiar,

RICHARD L FFLLES doméstico, infantil, etc.) y violencia ((familiar,
B MORRAY A ST 3 doméstica, casera, conyugal, intima, de pareja,

etc.), asi como del “agente” y la “victima” de tal
“agresion” .

La expresion “violencia domeéstica”, acufiada por el feminismo de los afios sesen-
ta, tiene unas connotaciones socioespaciales restrictivas que excluyen ciertas for-
mas de relacion de pareja. La “violencia familiar” incluye tipos de violencia (mal-
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trato infantil, a personas ancianas, etc) distintos del de la pareja. Y la “violencia
conyugal” no incluye la que se da en el marco del “noviazgo” ni la que proviene
de la persona “excényuge’ ,” amante”, “ examante” , etc.

Aqui adoptamos la de “violencia en la parga’, que
remite a un proceso que puede darse antes, durante y
después del establecimiento de una relacion formal
entre dos personas (de distinto o del mismo
sexo/género) y puede asimismo acontecer dentro o
fuera del espacio fisico y social delimitado por los
territorios “doméstico”, “familiar”, “conyugal” o del
género” .

Asimismo, el campo de la“violencia en la pargja” no
se reduce al de “violencia de género”, que remite es-
T peo pargue fé quicr pecificamente a la que se da en parejas heterosexuales
(de hombre a mujer), excluyendo la que se da también
en parejas homosexuales (gays y 1ésbicas) o de cual-

La ¥inkiniz e b parea

quier otro tipo (bi, trans, post, contra...sexuales, etc)..
En general, se da por descontado que el maltrato dentro de la pareja no se produce

en el vacio social, sino en un marco de referencia que le confiere su sentido espe-
cifico:

“ Toda forma de maltrato 0 violencia en el seno de la pereja conlleva una deter minada

forma de recurso a la fuerza (fisica o simbdlica, econdémica o moral) en un contexto

de relaciones de poder, en el seno de un determinado orden social y cultural, susten- | Negritas

tado por una ideologia (pseudolegitimadora de la accidn), en un marco de desigual-

nuestras

dad de recursos, de cara a obtener un efecto final de control de la persona maltrata-
da por la maltratadora.” (Blanch, 2001, pag.7).

En este marco, definimos la violencia en la parga como un “comportamiento
hostil consciente e intencional (de caracter no accidental) que, por accién o in-
hibicion, causa en la persona maltratada un dafio fisico, psiquico, juridico, eco-
némico, social, moral 0 sexual, atentando asi contra su libertad y su derecho a
desarrollarse como tal persona” (Cantera, 2003, pag. 196).

El maltrato en la relacién de pareja abarca un repertorio casi infinito de formas,
grados y niveles de manifestacion. Algunas de ellas suscitan aversion y rechazo
casi universales, como en el asesinato, la modalidad social, mediética y politica-
mente mas visibilizada. Otras muchas generan reacciones desiguales en funcion
de entornos socioculturales.

Esta violencia puede expresarse “ activa” o “pasivamente” .
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Su modo “activo” de expresion abarca diversos nive-

les:
YOCES Y ECOS
(a) Fisico, mediante el empleo de la fuerza sobre el DE VIOLENCIA
mismo cuerpo de la victima, ya sea con las propias CHILE, EL SALVADOR,
manos (en forma de empujones, golpes, etc.) o me- MEXICO ¥ HICARAGUA

diante el uso de objetos (armas de fuego, cuchillos,
cigarrillos encendidos, etc.), pudiendo dejar en este
cuerpo los mas diversos efectos (halones de cabello,
hematomas, quemaduras, hemorragias, fracturas, mu-
tilaciones, desfiguracion del rostro con acido, lesio-
nes en Organos internos o la misma muerte).

(b)  Psiquico, atentando contra la dignidad e identidad
de la persona (mediante incomunicacion, insulto,
descalificacion, burla, estigmatizacion verbal, critica
degradante, trato humillante, obsceno, amenazante,

etc.).

(c) Social, a través de restricciones econdémicas, sociales, juridicas, morales,
laborales, etc.

(d)  Sexual, por la imposicion coercitiva de determinado tipo de acciones o de
relaciones que atentan contra la libertad, la higiene, la salud o la dignidad de la
persona maltratada, que adquieren relevancia especial cuando tienen lugar acom-
pafiando o sucediendo al maltrato desarrollado en los niveles fisico, psiquico o
social.

Todas estas formas de maltrato pueden darse por separado o combinadas entre
ellas. Asi, por ejemplo, el psiquico suele preceder y acompanar al meramente fisi-
co. De igual modo, el maltrato fisico, psiquico o sexual pueden estar complemen-
tados y reforzados por dispositivos sociales de control de la persona maltratada,
como el confinamiento espacial, el aislamiento social , el ahogo financiero, el
acoso moral, etc.

Existe un consenso creciente (Y116 & Bograd, 1988, Vicente 2003) en torno a la
tesis de que raramente se dan formas aisladas de maltrato y de que normalmente
resultan observables procesos en los cuales la violencia se desarrolla mediante
una compleja trama de relaciones de poder y de efectos de control que atraviesan
y trascienden cada uno de aquellos niveles elementales.

Su modalidad “pasiva” mas significativa adopta la forma de abandono (trato ne-
gligente y displicente que deriva en desatencion o inasistencia a necesidades fisi-
cas, emocionales o sociales de la victima. Esta situacion, al cronificarse, conlleva
el riesgo del bloqueo de los caminos que conducen a una vida sana y digna).
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Cualquiera de estas modalidades de violencia interpersonal deja un significativo
impacto en las personas “victimizadas’, en forma de dafio, dolor y perjuicio en los
mas diversos planos (fisico, economico, moral, juridico, etc.) y especialmente en
el emocional (en el que se entremezclan sentimientos de pena, tristeza, vergiienza,
soledad, impotencia, etc.).

Tales efectos, dificiles de combatir en un tratamiento, resultan, en cambio, faciles
de reforzar cuando una atencion deficiente los hace “revivir” varias veces en una
relacion asistencial (biomédica, juridica, psicologica, social, policial, etc., incluso
“familiar” y “amical”) generadora de victimizacion secundaria. Este proceso re-
victimiza a la victima cada vez que la obliga a (re)“contar” -y por tanto a revivir-
la historia y circunstancias de su experiencia traumatica.

A todo ello cabe anadir la forma especifica de “maltrato institucional” que puede
recibir una persona ya previamente maltratada por su pareja. Las variedades del
modelo son multiples: denegacion de servicios (sanitarios, legales, policiales, eco-
némicos, etc.) o tardanza en la concesion de los mismos, trato indiferente, negli-
gente, denigrante, hiperburocratico, etc. ante situaciones de denuncia de malos
tratos, ocultacién o minimizacioén de pruebas o de indicios de los mismos, etc.
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Resumen de contenidos

El primer capitulo de la tesis —El paradigma heredado- resume esquematicamente
lo que actualmente se “sabe”, se cuenta y se hace desde el prisma de género sobre
la violencia en la pareja heterosexual, es decir, la ejercida por un agresor mascu-
lino sobre una victima femenina.

Este enfoque parte de la premisa de que la violencia ejercida sobre la mujer en
relaciones de pareja tiene una larga historia de gestacion, desarrollo, justificacion
y ocultacion. Y de la constatacion de que recientemente estd dejando de ser consi-
derado un asunto privado y cobra la relevancia mediatica y politica de un asunto
“de portada” y por tanto de “interes prioritario”, es decir, de un problema social
que debe ser hablado y discutido, comprendido tedricamente y prevenido practi-
camente.

En los ultimos lustros, la perspectiva de género, impulsada por los movimientos
feministas de los ultimos decenios del siglo XX, ha desarrollado un enorme es-
fuerzo de sefialamiento y deconstruccion de mitos sociales que funcionan como
obstaculos epistemoldgicos, ideoldgicos, politicos y morales para un conocimien-
to tedrico de la problemadtica y para un afrontamiento practico de la misma. A este
saber falaz y enmascarador se ha contrapuesto otro enfoque ya bastante anclado
en el sentido comun occidental, que trata de imponer otra vision doctrinal a veces
impregnada de pretensiones de saber verdadero como base para cualquier analisis
e intervencion sobre este Ambito.

Mirado con perspectiva histdrica, este enfoque ha proyectado mucha luz y algunas
sombras sobre el campo de la violencia en la pareja. Concretamente, aporta crite-
rios para una lectura tedrica de aspectos centrales de la violencia heterosexual en
la direccion hombre—>mujer en las relaciones de pareja, al tiempo que desatiende,
ignora y oscurece el campo de la violencia en sentido inverso (mujer->hombre)
asi como la que se da en parejas homosexuales (gays, 1ésbicas).

El segundo capitulo -cuestiones en busca de paradigma- enfoca particularmente
este segundo aspecto resumiendo, por un lado las criticas de que es objeto la pers-
pectiva de género desde enfoques “anti”, “post” y “a” feministas, y desarrollando,
por otro, los principales desafios que encierra la “agenda oculta” de la investiga-

cion e intervencion en el campo de la violencia en la pareja.

En uno de los apartados del capitulo, tratamos de sintetizar discursos (en tercera
persona) de gente de la calle y (en primera persona) de victimas del maltrato sobre
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topicos centrales concernientes a la violencia en la pareja. El anélisis de la infor-
macién obtenida nos sirve de base para una reflexion sobre la utilidad teorico-
practica de un enfoque de la violencia en la pareja que vaya “mas alla del género”.

En cuanto al “proceso real” de esta modalidad de violencia, abundan los esfuerzos
por describirlo desde la perspectiva de género, que convergen en torno a un mo-
delo descriptivo que ha venido suscitando un notable consenso: el del ciclo de la
violencia, especialmente funcional a la hora de caracterizar la secuencia a lo largo
de la cual la victima de maltrato por su pareja permanece “atrapada”, pasiva e
“indefensa” en una espiral infernal de violencia, dominio (estereotipo masculino
del hombre activo) y sumision (estereotipo femenino de la mujer pasiva).

En el apartado correspondiente del primer capitulo, se describe este modelo y en
el del segundo se valora su alcance y sus limitaciones, proponiéndose un enfoque
inspirado en orientaciones de la psicologia social comunitaria que permite repre-
sentar a la victima de la violencia en la pareja no como una persona dominada por
una situacion inevitable e inescapable, sino como un agente relativamente capaz
(en determinadas condiciones personales y sociales) de romper el circulo vicioso
que la aprisiona.

La tesis no propone una deconstruccion del paradigma género para iniciar una
nueva andadura desde un punto de partida totalmente distinto. Trata sencillamente
de redefinir su alcance y sus limites en el terreno de la comprension de las diver-
sas modalidades y direcciones de violencia en la pareja.

Parte de la premisa ya anteriormente esbozada de que ¢l paradigma de la violencia
de género, al imponerse como monopolio omnicomprensivo, al tiempo que ilumi-
na extensas zonas del campo de analisis, ensombrece algunas parcelas significati-
vas del mismo, dificultando la necesaria tarea de pensar y de actuar sobre las
mismas sobre una base fundamentada tedricamente.

En definitiva, lo que propugna es una ampliacion y una complementacion de esta

perspectiva dominante, lo que deberia abrir paso a una pluralidad de teorias que se
entrecrucen y enriquezcan mutuamente.
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El paradigma heredado:

el maltrato de género como drama cultural
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1 El paradigma heredado: €l maltrato de género como drama cultural

1.1 Escenario

1.1.1 El patriarcado, modo de dominacion MasCuling ..............cceevveeveeeeeeneenreeennenn, 25
1.1.2 ;Una InStitUCION €N CTISIS? ..eeuviruiiiiiiieiieniieienite sttt ettt ettt s saeeaneas 31
1.2 Guion

1.2.1 La construccion social de los estereotipos de gENEr0  ......cccvevevevieviecieeieeneenene 34
1.2.1.1 El sexo-género “natural” desde un enfoque prefeminista ............c..ccceevvenenen. 34
1.2.1.2 Del sexo “natural” al género “cultural” en la retorica feminista clasica ....... 38
1.2.2 La logica social de la violencia de genero..........coceveeveeeeeieeeieiesieseeee e 46
1.2.2.1 La violencia “normal” dentro de 1o que cabe .........ccccceevvieieciieciiciecieiecie, 47
1.2.2.2 HACia OtF@ VISION ...eeuvieiiiiiieiieieeieest ettt ettt ettt ettt et s eaeenneas 50
1.2.3 El proceso social de la violencia de género..........cceeeeeeeeieieieriesieceee e 53
1.2.3.1 El modelo convencional del ciclo delaviolencia ..........ccccoccevevenenenceneennnne. 53
1.2.3.2 Alcance y limitaciones del enfoque ..........ccoecveviieiieniieniecieecee e 55

1.3 Personajesy Publico

1.3.1 El agresor masculino y la victima femenina ............ccccocoeevveievieicceccccceee 59
1.3.1.1 Raices del Maltrato A€ gENEIO ......c.ooovvivieieeeieeeeeeeeeeeeee e 59
1.3.1.2 Genealogia y perfil del agreS0r ........ccooeieiierieeeieeeeeee et 62
1.3.1.3 Victimizacion primaria y secundaria de lamaltratada .................cccceeveenenne. 65
1.3.2 Feminismo, ciencia y media ante un problema social .............ccceeevevenenenennnne. 68
1.3.2.1 Perspectivas feministas de la violencia en la pareja heterosexual ................... 68
1.3.2.2 Construccion “cientifica” de la violencia en la pareja .........cccceeevveeeeieeeenneens 75
1.3.2.3 La “realidad” de la violencia en la pareja a la luz de los mass media............... 83

22



“La familia es uno de los contextos donde la violencia se produce de una
forma mas espectacular, alarmante, inesperada y cruel. Todas las combi-
naciones son posibles y de ello dan testimonio diario los medios de comu-
nicacion. Padres y madres contra hijos, miembros de la pareja unos co-
ntra otros. Hermanos contra hermanos e hijos contra padres.

Puede parecer que se trata de un fenébmeno moderno dada la repercusion
que tal tipo de sucesos ha tomado, pero sabemos bien que se trata de
algo tan antiguo como la familia misma y sus huellas se pueden rastrear
en la produccion literaria clasica y moderna que, de hecho, constituye una
buena parte de nuestra memoria historica. La familia de Pascual Duarte,
Los hermanos Karamazov, son ejemplos del tipo de obras que alimentan
ese imaginario colectivo que muestra a la familia como un locus de ten-
sion y violencia.

Ahora bien, es cierto que la cuestion de la “violencia familiar” es, entendi-
da como problema social, una construccion reciente. Han hecho falta una
serie de factores sociohistéricos para que una agresion en el contexto fa-
miliar sea etiquetada como un caso de violencia familiar; de la misma ma-
nera que haria falta otro tipo de contexto sociohistorico para que la violen-
cia familiar fuera vista como una forma de violencia politica.

La importancia del contexto se pone de manifiesto cuando constatamos
que no todas esas formas de violencia que comentabamos mas arriba son
igualmente probables en nuestra sociedad actual. Por ejemplo, ¢qué es
mas probable, que una mujer agreda a su compafiero o que éste agreda a
aquélla? ¢qué es mas probable, que hijos o hijas agredan a sus padres o
viceversa? ¢que las hermanas agredan a sus hermanos a al revés? Hay
un patrén en esas agresiones que no parece adaptarse a las probabilida-
des esperadas. Cada uno/a puede agredir a cualquier otro/a, si, es cierto.
Pero las cosas suceden de manera distinta la mayor parte de las veces,
siguiendo patrones y normas que consiguen regular la direccion de la vio-
lencia y que constituyen la marca de un tipo de sociedad concreta.”

(Doménech & Ifiiguez, 2002, pag. 1).

23



El enfoque del escenario patriarcal nos facilita la comprension de la violencia en
la pareja no como un fenomeno derivado de la naturaleza sexual de las relaciones
entre macho y hembra, sino como un proceso histérico, producido y reproducido
por las estructuras sociales de dominacion de género y alimentado por la ideolo-
gia construida y consolidada a lo largo de la cultura patriarcal y androcéntrica.

Asimismo, la vision esquematica de la construccion social de los estereotipos de
género, nos proporciona el marco conceptual especifico que permite enfocar la
violencia en la pareja en su relacion con las vivencias de la masculinidad y de la
feminidad, consideradas no como rasgos psicoldgicos derivados de atributos bio-
logicos, sino mas bien precisamente como CONStrucciones socioculturales mas
asociadas a estructuras de desigualdad, dominacion y discriminacion social que de
simple diferenciacion sexual.

Completa el panorama descriptivo el resumen de tdpicos concernientes a la se-
cuencia (ciclica) del drama de la violencia en la pareja, a la caracterizacion de los
protagonistas del mismo y al impacto del espectaculo en el publico, del que desta-
camos tres representantes, con sus respectivas perspectivas del asunto: corrientes
feministas, marcos tedricos de determinadas disciplinas “cientificas” y medios de
comunicacion de masa.
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1.1 Escenario.

El patriarcado consiste en un determinado modelo sociocultural en el cual la figura
imaginaria del Padre-Patriarca originario y la autoridad que se le reconoce estructuran
la totalidad de las relaciones sociales que se extienden desde la familia y la tribu hasta
la comunidad, la sociedad y el estado.

1.1.1 El patriarcado, modo de dominacion masculina

En este modo de organizacion sociocultural, predominan la asimetria y la desigualdad,
la estructura vertical, la jerarquia, el orden, la disciplina, el monopolio legitimo del
poder y de la violencia @ por el patriarca-jefe-“cabeza de la familia” y una precisa
division de roles “masculinos” y “femeninos”. Es también un sistema androcéntrico, en
el que los hombres desempefian los roles “superiores” y ocupan los estatus sociales mas
elevados y en el que ademads la perspectiva masculina domina el modo de percibir y de
construir la realidad social.

ad  Recurso que Max Weber
atribuye al Estado

Algunas escuelas antropologicas sefialan el “patriarcado” como una caracteristica
de pueblos cazadores y recolectores, ndmadas y ganaderos, en los que predomina
la asuncion de una tnica divinidad que habita en las alturas, desde donde gobier-
na el mundo con mano dura. A este régimen contraponen el “matriarcado, supu-
estamente tipico de pueblos sedentarios, dedicados basicamente a la agricultura,
adoradores de la madre tierra providente.

Castells lo concibe en los términos siguientes:

“ El patriarcado es una estructura basica de todas
\}:,.aj'rﬁﬂ FEITTE” |:"E‘| D las sociedades contempor aneas. Se caracteriza por

la autoridad, impuesta desde las instituciones, de
Ti] L los hombres sobre las mujeres y sus hijos en la

unidad familiar.

ol Para que se gerza esta autoridad, €l patriarcado

\t ‘] O debe dominar toda la organizacion de la sociedad,

{ de la produccion y € consumo a la politica, €l

s derecho y la cultura. Las relaciones interpersona-

a e il | les'y, por tanto, la personalidad, estan marcadas

por la dominacion y la violencia que se originan

p M en la cultura y las instituciones del patriarcado”
OW e ] (1997, pag. 159).
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El sistema patriarcal constituye un caldo cultural de cultivo del recurso estratégi-
co a la violencia social en general y particularmente del maltrato de la mujer en
las relaciones de pareja (Maqueira & Sanchez, 1990). Se trata de un sistema que
arrastra una larga historia y que constituye una pesada herencia para las genera-
ciones contemporaneas.

Como cualquier otro tipo de sistema sociocultural, el patriarcado determina las
reglas del juego de la violencia concebible, permisible y exigible, que se refieren
a los tres aspectos principales:

(a) formas y grados de violencia socialmente tolerada y legitimada
(b)  sujetosa quienes se atribuye el derecho y el deber de ejercerla
(c)  objetos que merecen recibirla

El entorno patriarcal no deja lugar a dudas en lo referente a los protagonistas
agente y paciente de la violencia practicada en el entorno familiar, doméstico,
matrimonial. Al igual que ocurre en otros dominios de la practica de la violencia
social (como el de las mismas relaciones internacionales), pega (es decir, maltra-
ta) quien puede y estd socialmente legitimado para hacerlo, con el supuesto fin de
mantener la autoridad, la ley y el orden, la “dignidad”, el control de la situacién o
pretextos por el estilo. Y su pegada recae, con mayor o menor intensidad, sobre
quiénes, por accién u omision, o acaso por su simple presencia, de algin modo
resultan perceptibles como actuales o virtuales violadores o transgresores de las
normas establecidas socialmente.

En este sistema el “padre-marido” (de sexo macho y de género masculino) encar-
na el arquetipo del personaje socialmente “legitimado” para maltratar al resto de
la familia, incluyendo obviamente a la mujer y a la descendencia. Desde una 16gi-
ca patriarcal, el maltrato a la pareja puede formar parte de las pautas de doma y
domesticacion de la mujer por el hombre, procedimiento asimismo aplicable a los
caballos, a los perros y, por supuesto, a los “nifios”.

En un plano macropolitico, entre los destinatarios de la violencia se incluyen ade-
mas todos aquellos colectivos de personas pertenecientes a las categorias de los

2 <6

denominados “esclavos”, “siervos” y “stibditos”, ademas de los “enemigos”.

M anifestaciones

Esta ideologia patriarcal mantenedora y legitimadora de la violencia familiar se expresa
a través de las mas diversas sentencias sintetizadoras del “saber popular”, arraigadas en
el sentido comdn. He ahi unos botones de muestra de una ideologia que practicamente
justifica el maltrato como recurso estratégico del poder establecido:
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“Corrigeatu hijoy tedgaratranquilo” (Proverbios 29:17)

“La letra con sangre entra” (Refranero espariol)

“ Desde chiquito se ha de criar el arbol derechito” (Refranero espariol)

“ No hay razon como la del bastén” (Refranero espariol)

“ Con viento se limpia el trigo, y los vicios con castigo” (Refranero espariol)

7 | En el contexto patriarcal, la relacion hombre-mujer ha

i“lfrlﬂﬁ venido marcada por la categorizacion sexo fuerte/sexo
u“[k_ﬂﬁrth débil que consagra la imposicion de la desigualdad, la
discriminacion y la dominacion sociales sobre las
mujeres basada en el pseudopretexto de las

diferencias sexuales.

La traduccion sociohistorica de esta dicotomizacion se

refleja en las mds diversas instituciones sociales:

=

desigualdad y discriminacion en los campos

econdmico, juridico, politico, laboral y familiar; educacion, ciencia, moral,

religion, cultura y lenguaje sexistas, etc.

Este fenémeno tiene profundas raices. Ahora y aqui, méas que una genealogia del
sistema patriarcal y androcéntrico, nos limitamos a dejar constancia de su
existencia como institucion social ancestralmente arraigada e ideoldgicamente

racionalizada y legitimada.

Los simbolos del orden social patriarcal son un hombre fuerte y una mujer débil,
con una desigual distribuciéon del poder y con posiciones y roles sociales
diferenciados. Todo remite al hombre como centro y vértice del sistema: asi, se
habla del homo sapiens, pero no de la mulier sapiens. En en terreno sexual, por
ejemplo, al hombre se le prohibe desear ala mujer del projimo, pero no se supone
que la mujer pueda sentir deseos del hombre de la projima, se comprende que el
hombre desate su ira y repare su honor herido castigando a la mujer que le ha
puesto CUErnos, pero se aconseja a la mujer comprender la necesidad de desahogo

experimentada por el hombre que le ha sido infiel.

Todas la sociedades han desarrollado su particular construccién social del

patriarcado y del androcentrismo. La Biblia judeocristiana sintetiza lo que los mas
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diversos sistemas culturales han establecido en lo concerniente a la naturaleza
humana de la mujer y del hombre. El libro del Génesis, en su primer capitulo
presenta una imagen relativamente igualitarista de la relacion hombre-mujer:
“Dios cred al hombre a imagen suya (...) los cred hombre y mujer” (Génesis, 1,
27). Sin embargo, el capitulo siguiente se hace eco de la vision mas
patriarcalmente androcéntrica: después de considerar el creador que no es bueno
que el hombre esté solo, decide proporcionarle una ayuda (compariia) acorde con
su naturaleza, a la que Adan pondr&a nombre (en sefial de dominio), como a las
demas criaturas que le acompafian en el Jardin del Edén, del que es el rey (2, 18
ss.). Y asi, después de sumirle en un profundo suefio, el creador toma una de sus
codtillas y de ella forma la mujer, ante la cual, el hombre, al despertar, exclama
con propiedad: esto es hueso de mis huesosy carne de mi carne (...) sera llamada
mujer, porque del hombre ha sido creada (2, 23). Esta naturaleza derivada de la
mujer es construida por el mismo término hebreo que la significa: Issah (mujer)

deriva de IS (hombre).

La primacia del hombre sobre la mujer, eje central de la cultura patriarcal, se ex-
presa a través de los mas diversos medios, como queda patente en los siguientes
textos antiguos:

e “Lamujer esgloriadel vardn, pues no procede el varén de la mujer, sino la
mujer del varon,ni fue creado el varon para la mujer, sino la mujer para €l
varon” (Pablo. 1* Corintios 11,7-9).

Wiwlana Gomez Thompe ) . .
e “Lascasadas estan sujetas a sus maridos

ekl
NO seré ;'E’! |Z, como al sefior,porque e marido es ca-
pero . beza de la mujer, como Cristo es cabeza
tengo mﬁ"dﬂ' de la Iglesia (...) y como la Iglesia esta

sujeta a Cristo, asi las mujeres a sus
maridos en todo ““ (Pablo. Efesios 5, 22-
24).

e “Vosotras, mujeres, sed sumisas a vues-
tros maridos “ (1* Pedro 3, 1-5).

mrms kb g

e “Vuestras mujeres son vuestra campifia.
Id a vuestra campifia como querais’
(El Coran 2, 223).
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e “Las mujeres tienen sobre los esposos idénticos derechos que ellos tienen
sobre ellas(...) pero los hombres tienen sobre ellas preeminencia”’ ( El Co-
ran 2, 228).

Un tratado de “teologia moral” de principios del siglo XX sintetiza a la perfeccion
lo que podriamos considerar el espiritu del patriarcado (en clave “ catdlica” ):

e “Obligaciones del esposo:

12 Desempefiar cuidadosamente sus negocios y administrar con la debida
diligencia asi los bienes comunes como |os propios de |a esposa.

22(...) Gobernar con rectitud a la mujer y a los demas miembros de la fa-
milia (...puesto que...) el varon es cabeza de la mujer y superior de toda
la familia.
32 Corregir ala esposa delincuente(...)

e Obligacionesde la esposa:

GUOMPENTIIO

DETEOLOGIA MORAL

12 Reverenciar al marido, porque es su
superior.

22 Obedecerle, porque al Superior se le
debe obediencia.

32 Cuidar de las cosas domesticas.”
(Ferreres, 1920, pag. 333)

Uno de los innumerables ejemplos de ver-
sion moderna en clave laica del mismo dis-
curso lo proporciona el Codigo Civil espa-
fiol de 1889, art.57, referente textualmente
a los “deberes de los esposos’ : “El marido
debe proteger a la mujer y ésta obedecer al
marido” .

Los saberes y las politicas impregnados de esta mentalidad tratan del arquetipo
masculino del ser humano como si se tratara de una categoria natural y universal.
También la historia de las ideas, de las instituciones y de los procesos sociales y
culturales ha sido narrada principalmente por varones que proyectan su modo
masculino de ver y de vivir la realidad. La misma democracia moderna, instaura-
dora de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (que, so6lo mas tarde, se ex-
tienden, lenta y parcialmente, a la otra mitad de la humanidad) es explicitamente
andromorfica y androcéntrica (ademads de blanca, occidental y burguesa).
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Tomando este modelo de hombre como referente fundamental de la naturaleza
humana, la nocion de mujer anclada en el sentido comun tradicional remite a una
identidad carencial, deprivada, meramente participativa y derivada, que tiene
menos que ver con una parte sustancial de la naturaleza humana que con la

androcéntrica metadfora biblica de la costilla del varén.

Existen formas mas sutiles de pensar y decir las mismas cosas: Kant, por ejemplo,
(segun senala Cortina, 1998) atribuye las “cualidades sublimes” a los hombres y

las “cualidades bellas” obviamente a las mujeres.

Segun Jonasdottir (1993), “la relacion social que constituye la base estructural del
patriarcado contemporaneo es la relacion de poder entre mujeres y hombres como
sexos” (pag. 306). Se trata de un modelo de organizacidon sexual heterosexual.
Desde esta premisa, la autora concibe el “amor sexual” como “las practicas
interactivas que relacionan a la gente real y potencialmente como sexos”,
practicas que, segun ella, influyen decisivamente en las relaciones persona a
persona desarrolladas en otros contextos sociales. Por ello sostiene que la
organizacion social del “amor sexual” constituye la base estructural del

patriarcado occidental contemporaneo.

En tal régimen, el amor no s6lo cumple una funcién “reproductiva” al servicio de
la especie, sino también “productiva”, esto es, de “creacion y recreacion de los
adultos como existencias sociosexuales individualizadas y personalizadas” (pag.
311).

En su estudio sobre “El poder del amor”, sostiene que asi como el capitalismo
constituye el entorno econdmico-social que propicia la explotacion del trabajo
humano, el patriarcado es el régimen facilitador de la explotacion sexual de las
mujeres, en la medida en que funciona como un sistema que les niega la
capacidad de controlar las condiciones en que practican el “amor sexual”. En tal
contexto, el “matrimonio” no puede ser otra cosa que la institucion social del
poder politico del hombre sobre la mujer en tanto que “sexos”. Estas normas
matrimoniales extienden su campo de influencia hasta las parejas “de hecho”, no

reguladas explicitamente por el contrato matrimonial.
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Este contrato matrimonial, en tanto que modo de dominacion sexual de las
mujeres por los hombres constituye, segiin Pateman (1988), mas propiamente, un

“contrato sexual” .

1.1.2 ;Unaingtituciéon en Crisis?

Las profundas transformaciones econdmicas, sociales, politicas, culturales,
cientifico-tecnoldgicas 'y filos6ficas contemporaneas repercuten de modo
significativo sobre las estructuras fundamentales del patriarcado, alterando no sélo la
dindmica de la “division sexual del trabajo” sino las mismas reglas de la relacion
social entre géneros. Manuel Castells (1997) dedica un largo capitulo del segundo
volumen de su trilogia sobre La era de la Informacion precisamente a reflexionar
sobre El fin del patriarcado. A su juicio, este proceso se resume en la “ crisisde la
familia patriarcal”, que consiste en el “debilitamiento de un modelo de familia
basado en el gercicio estable de la autoridad/dominacion sobre toda la familia
del hombre adulto cabeza de familia” (pag. 163).

Seglin este socidlogo, podriamos estar asistiendo al principio del fin del patriar-
cado gracias al efecto combinado de una serie de transformaciones interdepen-
dientes que se desarrollan en multiples d&mbitos: la irrupcion de la economia in-
formacional global, el impacto sociolaboral de los cambios tecnoldgicos y de la
biotecnologia en el control de la reproduccion, el efecto del acceso masivo de la
mujer a la educacion y al empleo sobre sus oportunidades de autonomizacion fi-
nanciera y moral, la incidencia de la presion del multifacético movimiento femi-
nista y del empuje de los frentes gay y lésbico sobre la tradicional estructura so-
cial de la familia patriarcal (machista, heterosexualista y homéfoba), sobre los
roles de género y familiares, sobre la norma de la heterosexualidad y los patrones
convencionales de la identidad sexual, sobre las reglas del juego de la formacion
y mantenimiento de las parejas, sobre las pautas de socializacion, sobre las cons-
trucciones y las vivencias de la paternidad y la maternidad, etc.

Todo ello, unido a la progresiva disociacion entre familia, sexo, género y poder, a
la conciencia foucaultiana y postfeminista de la construccion social no sé6lo de la
sexualidad y del “género”, sino también del mismo “sex0”, al impacto cultural y
psicosocial de las nuevas tecnologias del cuerpo, a la politizacion de la experien-
cia femenina, etc. hace tambalear los cimientos del orden patriarcal, esto es, de la
familia patriarcal, de la masculinidad patriarcal, del estado patriarcal, del capita-
lismo patriarcal, de la cultura patriarcal, de la heterosexualidad patriarcal, de los
géneros y Sexos patriarcales, etc. y tiende a abrir la puerta hacia algo nuevo, a
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pesar de los notables movimientos de “reaccion” que se estan generando al res-
pecto.

El impacto de este proceso que Flaquer (1999) denomina “la estrella menguante
del Padre”, y que va acompanado de una crisis de legitimacion de la misma “ra-
ZOn patriarcal” (Amorés, 1985), afecta, segun Castells (1997), no sélo a las es-
tructuras macrosociales, sino también a “toda la experiencia humana” y a la mis-
ma “estructura de la personalidad”. Para el colectivo Libreria de Mujeres de
Milan (1996), el “Final del Patriarcado” no constituye un futurible, sino un acon-
tecimiento que ya “ha ocurrido, y no por casualidad” .

Sin embartgo, Pateman (1988) considera que la crisis del patriarcado y del orden
familiar y matrimonial construidos sobre el mismo no significa necesariamente el
fin de los efectos sociales del “contrato sexual” en tanto que modo de dominacion
sexual de las mujeres por los hombres. En esta misma linea, Flaquer (1999) reco-
noce que, si bien el patriarcado se estd hundiendo en tanto que “ideologia”, sub-
siste como “conjunto de practicas cotidianas” y como inercia de lo que Figes
(1970) denomina “actitudes patriarcales”.

Flaquer (1999) considera que precisamente el desfase y la consiguiente tension
entre su liquidacion en la legislacion democratica y su permanencia en la vida
social real alimenta el fuego de fendmenos problematicos como el de la “violencia
domeéstica”.

En suma, estas visiones menos optimistas sugieren que la crisis del patriarcado no
da para tanto, puesto que, aun bajo el manto juridico de la igualdad de derechos
entre hombres y mujeres -un logro trascendental de las democracias del siglo XX-
, se esconde, en el mismo umbral del nuevo milenio, un complejo, sutil y eficaz
entramado de dispositivos y mecanismos de dominacion social de los unos sobre
las otras, en el seno de una sociocultura marcada por la inercia androcéntrica, pa-
triarcal, sexista, machista y masculinista.

De hecho, el propio Castells, después de afirmar que el actual desafio al patriar-
cado constituye “la revolucion mas importante”’, a la que atribuye un caracter
irreversible”, sostiene que, sin embargo, “No €Sy no serd una revolucion de ter-
ciopel0” y que este proceso revolucionario seguira generando para largo tiempo
un paisaje poblado de “cadaveresy de vidas destrozadas (...) como pasa en todas
las auténticas revoluciones”

“ Decir esto no significa que los problemas de discriminacion, opresion y
maltrato de las mujeres y sus hijos hayan desaparecido, o ni siquiera dis-
minuido en intensidad de forma sustancial. De hecho, aungue se ha redu-
cido algo la discriminacién legal y € mercado de trabajo muestra tenden-
cias igualadoras a medida que aumenta la educacion de las mujeres, la
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violencia interpersonal y el maltrato psicolégico se generalizan, debido
precisamente a la ira de los hombres individual y colectiva, por su pérdida
de poder.” (Castells 1997, pag 160s.).
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1.2 Guidn

La variable sexo/género atraviesa actualmente, para bien o para mal, fisica y
socialmente, la totalidad de las relaciones hombre-mujer, incluyendo las
concernientes a la violencia en la pareja. Un andlisis de las retoricas clasicas del
siglo XX sobre sexo-género sentard las bases para una lectura de la violencia en la
pareja desde el prisma de género. Y también permitird la comprension de lo que
esta perspectiva puede conllevar de elemento por un lado facilitador y por otro
eventualmente obstaculizador de cara a pensar y a actuar sobre las multiples

formas, dimensiones y direcciones de la violencia en la pareja.

1.2.1 Laconstruccion social de los ester eotipos de género

El orden patriarcal aparece como una “realidad natural” hasta que el sistema
ideologico que lo legitima es cuestionado por la critica feminista desde la mirada
de género. Vamos a tratar esquematicamente, en primer lugar, sobre el sistema
sexo-género " natural” desde un enfoque prefeminista; sobre esta base, se analiza-
ra el abismo que abre la mirada feminista entre el sexo natural y el género cultu-
ral (mas adelante, en otro apartado, esbozaremos algunos apuntes sobre ciertas
tesis istas sobre SEXO y género como construcciones socioculturales). Sobre esta
base, estudiaremos la violencia de género a la luz de la mirada feminista clasica
sobre el género.

1.2.1.1 El sexo-género “natural” desde un enfoque prefeminista

“Ella se procura lana y lino y
hace las labores con sus manos.
Es como nave de mercader que
desde |gjos se trae su pan.
Todavia de noche se levanta,y
prepara a su familia la comida
(...)

No teme su familia €l frio de la
nieve, porque todos en su casa
tienen vestidos dobles (...)
Cuida a toda su familia y no
come su pan de balde.
Alzanse sus hijos y la aclaman y su marido la ensalza.”

(Elogio biblico de la mujer perfecta: Proverbios 31, 10-28.)
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“Ladama en la calle, gravey honesta; en la Iglesia, devota y compuesta;

en la casa, escoba, discreta y hacendosa; en € estrado, sefiora;

en el campo, corza; en la cama, graciosa, y sera en todo hermosa” .
(Retrato de mujer en el refranero espafiol. Maldonado, 1960, pag. 154).

Durante una buena parte de la historia pasada, el mundo social aparece como el
lugar donde se produce la division sexual del trabajo, que asigna a los hombres las
tareas “productivas” (“comerds el pan con €l sudor de tu frente” ) y a las mujeres
las “reproductivas” (“pariras con dolor”). No solo la Biblia apoya esta vision:
en la misma linea, la sabiduria china distingue factores sinérgicos por los que se
rige la naturaleza del mundo y, por supuesto, la naturaleza humana: el Yin (ener-
gia femenina, de caracter pasivo y lunar) y el Yang (energia masculina, activa y
solar).

Segun las ciencias sociales tradicionales, la forma de division social mas primiti-
va y natural es la que se basa en el postulado de la diferenciacion natural entre
macho y hembra, cuya aplicacion acaba derivando en el resultado de la desigual-
dad social entre hombrey mujer.

En efecto, el discurso bio, psico y sociologico convencional (el cientifico y el
popular) del periodo anterior a la irrupciéon del feminismo (en tanto que
movimiento social que logra influir en el enfoque que se da al asunto de las
relaciones entre los hombres y las mujeres) da por sentados unos apriorismos que
luego acaban siendo radicalmente cuestionados. Se resumen y sintetizan en la
premisa de que las diferencias observables entre machos y hembras hacen

“comprensible” 1la asimetria social entre mujeres y hombres..

Cierto enfoque biologico del dimorfismo sexual analiza, mas alla de meras
diferenciaciones epidérmicas, las bases biogenéticas, anatomofisioldgicas y
neurologicas de las diferencias sexuales que, aparecen ligadas a las funciones
reproductoras y que parecen incidir ademas en formas de comportamiento
general, en habilidades e intereses distintivos de machos y de hembras
respectivamente. Asimismo, a escala filogenética y de macroscopia zooldgica,
determinados estudios etologicos y sociobiologicos detectan substratos comunes
transespecificos en las diferencias entre machos y hembras, en campos como los
concernientes a agresividad, competitividad, afain de dominio, division sexual del
trabajo, etc. Alguien llega incluso a defender con argumentos tedricos tesis como
la de la supremacia bioldgica del macho (Wilson, 1975) o la de la inevitabilidad
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(por imperativos biologicos) del patriarcado (Goldberg, 1973).

En otros, se especula sobre la evolucion de las diferencias entre machos y
hembras por la via de la especializacion funcional, como por ejemplo la hipdtesis
del hombre-“cazador” (Ardrey, 1963), sobre la relacion “genes y género” (Hubard
& Lowe, 1979) o sobre las diferencias sexuales contempladas desde una

perspectiva “primatologica” (Mitchell, 1981).

En general, tales enfoques aportan elementos de base para una fundamentacion
cientifico-natural de los estereotipos de género: la masculinidad echaria sus raices
en la zoologicamente tipica funcion del macho-cazador y procurador del alimento
familiar; mientras que la feminidad estaria anclada en la funcion reproductora y

mantenedora caracteristica de la hembra animal.

Con ello, casi se da por descontado que el destino natural del hombre adulto seria
el trabajo fuera del hogar; mientras que el de su pareja no seria otro que el del
ambito doméstico. En otros términos, en la topica division sexual del trabajo, la
naturaleza pone lo substantivo y la cultura sélo lo adjetivo. Asi, los estereotipos
de género no serian otra cosa que el reconocimiento cultural de lo que viene
determinado por la naturaleza, la confirmacion y el refuerzo tautologicos de la

logica del orden social existente en el patriarcado.

En la misma linea, algunas teorias antropoldgicas sobre el nacimiento de la
cultura remiten, de algiin modo, a la subordinacion de la hembra al varén y a su
reduccion a objeto de posesion, control e intercambio codificado (tabu del incesto,

sistemas de parentesco) de transmision de la propiedad por la herencia.

Asimismo, el funcionalismo sociolégico (Parsons, 1951) aplicado al modelo
normal de familia en las sociedades modernas industriales induce a pensar que el
orden patriarcal vigente en esta institucion social estd ahi poco menos que
impuesto por su incuestionable naturalidad, racionalidad, funcionalidad,
necesidad y universalidad. Esta familia es presentada obviamente como un
sistema donde cada cosa ocupa un sitio y donde existe un sitio para cada cosa. En
ella destacan la integracion funcional, el orden jerarquico, la concentracion de
poder y autoridad en el padre, la armonia y el equilibrio que rigen su dinamica y

el perfecto dispositivo de distribucion de roles: el masculino (instrumental) y el
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femenino (expresivo). Desde esta perspectiva, el orden familiar es el paradigma y,
al tiempo, el soporte basico del orden econdémico, social, politico y cultural que

rigen en el estado patriarcal capitalista.

Por su parte, la epidemiologia (Brown & Harris, 1978) constata diferencias entre
hombres y mujeres en las tasas de incidencia y de prevalencia de los més diversos
tipos de trastornos biopsicosociales (como, por ejemplo, la depresion). Las
diferencias se hacen igualmente patentes en cuanto a esperanza de vida, tasa de
mortalidad por enfermedades, cuadros con sintomatologia fisica, tipologia de
trastornos psicopatologicos, atendiendo al eje activo (psico y sociopatias,
toxicomanias, etc.) versus pasivo (neurosis, somatizaciones, etc.), formas

caracteristicas de afrontamiento del estrés, etc.

La psicologia diferencial tradicional no podia dejar de aportar su correspondiente
grano de arena a la perspectiva interdisciplinar de la diferencialidad en cuanto a

sexo-género. Entre las aportaciones clasicas al tema figura la de Anastasi:

“Desde un punto puramente descriptivo, se han establecido ciertas
diferencias sexuales en aptitudes y rasgos de personalidad con
bastante precision, bajo las condiciones culturales existentes. Los
varones tienden a sobresalir en la velocidad y coordinacién de los
grandes movimientos corporales, orientacion espacial y otras apti-
tudes de este tipo, comprension mecanica y razonamiento aritmeti-
co. Las mujeres tienden a sobrepasar a los varones en destreza
manual, velocidad y precision de la percepcién, memoria, calculo
numérico, fluencia verbal y otras tareas que hagan uso de los me-
canismos del lenguaje. Se han observado muchas diferencias
sexuales en intereses y actitudes (...) en orientacion social y en mo-
tivacion de rendimiento (...) en la conducta sexual, adaptacion
emocional y agresividad.” (1958, pag. 455).

Tales diferencias en rasgos deben traducirse naturalmente en aptitudes y

rendimiento diferenciales. Anastasi las constataba hace ya varias décadas:

“Las chicas son superiores en general en el rendimiento escolar.
En la mayoria de los casos, obtienen mas éxitos que los chicos, en
una situacion académica tipica. Por otro lado, en las subsiguientes
actividades profesionales, los hombres consiguen distinguirse en
una proporcién mucho mayor y en grados mas altos que las muje-
res. Estos dos resultados, aparentemente opuestos, pueden reflgjar
una compleja interaccion de las diferencias sexuales en aptitudes y
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personalidad, funciones de los sexos y otras condiciones cultura-
les’ (1958, pag. 455).

En estudios mas recientes, se ponen de manifiesto diferencias sexuales en cuanto
a desarrollo cognitivo, emocional y social, a personalidad, aptitudes y rendimien-
to, a intereses y actitudes. Un resumen de los aspectos mas sociales de esas dife-
rencias constatadas, que refuerzan la topica imagen de hombre y de mujer propia
de la ideologia de género puede esquematizarse (Cantera, 1999, pag 18.) del modo
siguiente:

“Los hombres suelen aparecer mas logicos, reflexivos, analiticos, objetivos, aserti-
vos, instrumentales, independientes, duros, activos, autosuficientes, competitivos,
enérgicos, agresivos, fuertes, dominantes, autoeficaces y autosuficientes, extrover-
tidos, ambiciosos, audaces, aventureros, individualistas, motivados por el logro, el
poder, la propiedad y el prestigio y, consiguientemente, abiertos a la economia, el
trabajo, la politica y la técnica, orientados hacia las cosas y las tareas.

Las mujeres, por su parte, se muestran, tradicionalmente y en términos generales,
mas primarias, sensibles, emotivas, afectuosas, empaticas, expresivas, lloronas,
subjetivas, crédulas, fragiles, dependientes, pacificas, pasivas, receptivas, débiles,
sumisas, sugestionables, influenciables, introvertidas, cautelosas, imprevisibles,
cooperativas, compasivas, motivadas por el doble miedo al éxito y al fracaso, por la
necesidad de afecto y el deseo de agradar, volcadas al mundo de lo humano y (mi-
cro)social, interpersonal y privado”.

Este panorama descriptivo puede magnificar las diferencias y ocultar las
similitudes. Como contrapeso, resulta oportuno sefialar que lo primero que se
constata, con cierta sorpresa, en algunas investigaciones de las diferencias
sexuales es que los dos sexos aparecen notablemente Similares, hasta tal punto
que las diferencias biologicas entre los sexos son en realidad mindsculas cuando
las comparamos con las semejanzas y que no habria de resultar extraiio que los
hombres y las mujeres se comportaran de forma muy similar en la mayoria de las
circunstancias, si no nos hubiesen condicionado para esperar lo contrario
(Nicholson 1984, pag.19).

1.2.1.2 Del sexo “natural” al género “cultural” en laretérica feminista clasica

Un andlisis de las retdricas sobre género en el discurso feminista clasico exige
partir de unas distinciones conceptuales que, a lo largo de la segunda mitad del
siglo XX, generaron un notable consenso, que ha entrado en crisis, especialmente
en los ultimos lustros, de la mano de orientaciones postfeministas.
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Género es un constructo cuyo significado “clasico” sélo se hace comprensible en
contraposicion a las nociones también “clasicas” de “sexo” y de “sexualidad”.

El sexo remite al hecho biolégico universal de la constitucion anatomofisiologica
diferenciada y a la causalidad natural de la misma. Es definido por el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafiola como la condicion orgénica que dis-
tingue al macho de la hembra en los seres humanos, en los animales y en las
plantas.

Etimologicamente, deriva del término latino Sexus que, a su vez, proviene del ver-
bo secare, que significa separar o dividir. En este sentido estricto, sexo es lo que
categoriza dicotdmicamente a hombres y mujeres en dos grupos sustancialmente
distintos, “naturalmente diferentes”, cada uno “idéntico” a si mismo e inconfun-
dible con el “otro”.

En manos de la ciencia biomédica —modo de produccion de saber “verdadero”
sobre la naturaleza de los cuerpos sexuados- la estructura corporal natural del
sexo se convierte en el criterio demografico fundamental de clasificacion de los
seres humanos, cuya complejidad y heterogeneidad quedan reducidas por el carac-
ter “inconfundible” del dimorfismo sexual. Esta division “natural” de los animales
humanos sirve de base para su “division social”, dentro de un “orden sociosexual
natural”, que funciona al tiempo como “norma” estadistica, biomédica, social,
psicologica, juridica, politica y moral. Cualquier elemento que no encaje en este
sistema serd naturalmente considerado desviado, perverso y patoldgico.

El género equivale a la correspondencia cultural del sexo, a la conciencia social
de la pertenencia a una clase sexual especifica, definida en términos binarios. En
otros términos, constituye la “dimension psicosocial asociada a las diferencias
anatomicas” (Izquierdo, 1998, pag. 71), la “categoria social construida sobre el
sexo” (Magallon, 1998, pag., 103). Es la definicion cultural de los patrones mas-
culino y femenino de funcionamiento socialmente normales de los machos y las
hembras humanos. En definitiva, masculinidad y feminidad son “tipos ideales”
construidos socialmente e impuestos culturalmente a las personas de carne y hue-
so —hombres y mujeres- (Cortina, 1998).

El nucleo de esta construccion social esta integrado por las pautas que la sociedad
establece y reproduce sobre el comportamiento esperado (apropiado) del hombre
(macho y masculino) y de la mujer (hembra y femenina) respectivamente. El dic-
cionario citado lo define como conjunto de seres que tienen uno o varios caracte-
res comunes. Al igual que el sexo, el género ha sido pensado y hablado tradicio-
nalmente en un lenguaje dicotomico, que consagra dos modelos puros, cosa que
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no ha impedido la realizacion de intentos de representarlo como un continuo bipo-
lar.

La perspectiva clasica del género hereda de Simone de Beauvoir (1946) que “na-
cemos” machos o hembras y nos “hacemos” masculinos o femeninas.

Desde esta optica, si el sexo constituye una estructura natural que nos constituye
“biologicamente”, se supone que el género nos constituye “psicosocialmente”, al
formar el nucleo duro de la estructura de la personalidad, el referente clave para la
definicion del yo, para la asuncion e interiorizacion de roles sociales y para la
conquista del estatus y de la identidad social correspondientes.

La sexualidad abarca todos los planos del ser sexual (bioldgico, psicolégico y
sociocultural) que afectan a la (presunta) “identidad sexual” de cada persona, asi
como a su comportamiento en tanto que “ser sexuado”. En ella se integran sexo y
género y, por tanto, elementos tan diversos y heterogéneos como cuerpo,
procreacion, conducta erdtica, emociones, apareamiento, roles sociales, estilo de

vida, etc.

El modelo sexo-género es, pues, radicalmente dicotémico, lo cual tiene notables
implicaciones: No deja entrever la posibilidad de un término medio entre hombre
y mujer ni de una tercera via identitaria. Esta especie de esencialismo biologico,
psicologico, social y cultural conduce implicitamente a la norma heterosexual. Y
abona el terreno de las ideologias que presentan cualquier forma de homo, bi o
transsexualidad como una transgresion y desviacion de esta supuesta norma
natural, como una perversion moral y como una manifestacion de patologia

biopsicosocial.

Todo ello facilita ademés la consideracion implicita de que la “diferenciacion
sexual” es la base de la “division social”. Desde un punto de vista descriptivo, la

asimetria entre hombres y mujeres resulta observable en una doble dimension:

(a) la vertical, atravesada por el eje igualdad-desigualdad,

(b) la horizontal, a través de la que se ponen de manifiesto las relaciones de
identidad-diferencialidad.

A los ojos del feminismo, el patriarcado se asienta sobre la dimension vertical. En

el contexto patriarcal, la ideologia de género refuerza y legitima este sistema,
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justificando la desigualdad, la discriminacién y la dominacién de género con el
pretexto de la diferencialidad sexual, es decir, del contraste de identidades
naturales. El interés feminista por este tema, sobre el que se ha escrito rios de
tinta sobre montafias de papeles, no obedece pues a una simple curiosidad
intelectual, sino a la preocupacidn por las implicaciones sociales del (ab)uso de la
tesis sobre las “diferencias sexuales”. Historicamente, la nocion de “ género” ha
sido utilizada como arma tedrica de la lucha feminista contra el invento

ideologico del determinismo bioldgico de los sexos.

En la abundantisima literatura ya clasica —de finales del siglo XX- sobre sexoy
género, sobre mitos, estereotipos y prejuicios de género, sobre socializacion y
cultura de género, sobre roles, estatus e identidad de género, sobre la construccion
social del género, sobre sexo, género, poder y ley, etc., figuran aportaciones como
las siguientes:

Archer & Lloid, 1982, Ardener, 1978, Basow, 1986, Block, 1984, Brullet, 1996,
Butler, 1989. 1993, Calderén & Osborne, 1990, Chetwynd, 1978, Connell, 1987,
Deaux, 1985, Deaux & Lewis, 1984, Di Angeli & Patterson, 1998, Dowle, 1985,
Eagly, 1987, Edwards, 1986, 1996, Fausto-Sterling, 1985, Feldberg & Glenn,
1979, Fernandez, 1996. 1998, Ferreira, 1992, Firestone, 1971, Frieze, 1978,
Fuss, 1989, Gilmore, 1990, Greenglass, 1982, Gutek, 1985, Harmett et al, 1979,
Hess & Ferree, 1991, Hofstede, 1998, Huici, 1984, Hurtig, et al, 1991, Izquierdo,
1998, Laws, 1979, Lerner, 1986, Lipman-Blumer, 1984, Lips, 1988, Lott, 1981,
Maccoby, 1966, Marqués & Osborne, 1991, Martinez & Tamargo, 2003, Mead,
1949, Moreno, 1986. 1988, Nicolson, 1996, Pujal, 1991, Raguz, 1991, Ramirez,
1993, Rhode, 1990, Rosenberg & Sutton-Smith, 1972, Segal, 1987. 1990, Stoller,
1968, Subirats & Brullet, 1988, Unger, 1989, Ussher, 1989, Vetterling-Braggin,
1982, Walker &Barton, 1983, Weitz, 1977, Weitman, 1979, Woodward, 1997,
Yorburg, 1974, Zweig, 1990.

Desde las mas diversas disciplinas, se han desarrollado “clasicos” estudios “de
género” sobre aspectos socioecondmicos, laborales, sanitarios, educativos,
juridicos, politicos, culturales, etc., de cuestiones generales como la “division
sexual del trabajo” (Barker & Allen, 1976, Bradley, 1983, Dex, 1985. 1988,
Epstein, 1988, Mackintosh, 1981, Madden, 1973) o madas aparentemente
especificas —pero no menos relevantes-, como el debate ciencia-género (Bleier,
1984. 1986, Fox, 1991, Harding, 1986. 1987. 1993, Harding & Hintikka, 1983,
Keller, 1985).

En este concierto multidisciplinar también intervienen las mas diversas
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subdisciplinas y orientaciones psicologicas (Burman, 1990, Gergen & Davis,
1997, Gilligan, 1982, HareMustin & Marecek, 1990, Hyde & Linn, 1986,
Kaplan, 1976, Kessler & McKenna, 1978, Lips & Colvill, 1978, Maccoby &
Jacklin, 1974, Martinez & Tamargo, 2003, Matlin, 1996, Nicholson, 1987,
O’Leary et al, 1985, Pérez, Raurich & Bustos, 1997, Rhode, 1990, Squire, 1989,
Wilkinson, 1986, Williams, 1983).

Globalmente consideradas, las explicaciones cientificas de las diferencias entre
hombres y mujeres se extienden a lo largo de un continuo bipolar, en uno de
cuyos extremos figura la base natural (herencia onto-filogenética) y en el otro el

entorno sociocultural (contexto de las experiencias y aprendizajes).

La naturaleza, se dice, establece las posibilidades (alcance y limites) del
desarrollo individual y de la misma especie humana; la cultura las modela,
configura, condiciona y concretiza. Las ciencias psicoldgicas destacan la
plasticidad y el caracter de sistema abierto del ser humano, que nace con un
soporte orgdnico y un programa genético, pero biolégicamente inmaduro,
logrando sdlo la plenitud de su naturaleza a través de su inmersion en el mundo
sociocultural que lo envuelve. Las sociales, enfatizan en general el caracter
historico de las instituciones sociales, lo que no ha impedido cierto debate en
torno a las bases “naturales” y “culturales” de instituciones como la familia y todo

lo que conlleva en cuanto a sexo-género.

La atribucion de las diferencias entre mujer y hombre a causas mas bien naturales
o, por el contrario, de orden eminentemente cultural, tiene profundas
implicaciones no so6lo tedricas, sino también ideologicas y politicas: la
naturalizacion de las mismas diferencias (imputando su origen a supuestos
caracteres hereditarios de naturaleza organica -biologizacion- o psiquica -
psicologizacion-) implica la afirmacion de su inmodificabilidad e incluso la de la
antinaturalidad de las acciones historicas orientables a la modificacion de este
hecho natural. Su culturalizacion (explicandolas por causas sociohistoricas)
conlleva el supuesto de su modificabilidad y, acaso, de la necesidad, urgencia y

viabilidad de las estrategias encaminadas a su transformacion.

“Las formas concretas de relaciones sociales derivadas de la divi-

sion del trabajo no se producen en el vacio social, ideologico y po-

litico; sino que dependen directamente de las condiciones y contex-
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tos en que se desarrolla dicha division. Asi, cuando esta division
del trabajo se produce en el contexto de una desigual distribucion
del poder, asociada a un también desigual reparto de la propiedad,
la division sexual disminuye su caracter natural en la misma me-
dida en que aumenta su componente sociocultural de division de
género, dentro de un orden patriarcal de desigualdad y domina-
cion”. (Blanch, 2003, pag.54).

La perspectiva feminista pone al descubierto el modo como la discriminacion de
la que es objeto la mujer en la sociocultura patriarcal, androcéntrica, machista y
masculinista ha sido legitimada ideologicamente mediante un discurso
naturalizador de las desigualdades sociales entre mujeres y hombres (Alberdi &
Matas, 2002, Amelaus & Nash, 1990, Amnistia Internacional, 1995, Bacchi,
1996, Blumberg, 1991, Comas, 1995, Durdn, 1988, Epstein, 1988, Falcon, 1973,
Larrauri, 1994, Molina, 1994, Mueller, 1988, Rogers, 1980, Saltzman, 1990,
Sanday, 1981, Stockard & Johnson, 1980, Teitlebaum, 1976, Thorne & Henley,
1975, Vianello et al, 1989).

“Los estudios sobre el género ponen de manifiesto que, tras la divi-
sion sexual del trabajo, se esconden los estereotipos culturales del
género: el varon se realiza masculinamente cumpliendo el rol agén-
tico (Deaux, 1985), esto es, vertebrando su identidad y su actividad
en la dimension publica, centrada en el desempeiio laboral del rol
profesional (job model, Dex, 1988) y en la generacion de valores
de cambio. La hembra humana hace lo propio femeninamente, des-
empefiando su rol comunal (Deaux, 1985), desarrollindose como
mujer en el ambito privado, ejerciendo el rol doméstico (gender
model, Dex, 1988) y en la produccion de valores de uso” . (Blanch,
2003, pag. 56).

Como en la mayoria de los grandes temas de debate, en relacion al de las
diferencias sexuales, a lo largo del siglo XX, se han definido desde posturas
radicalmente contrapuestas hasta enfoques (postfeministas) que niegan el
fundamento y el sentido de tal controversia. Tampoco podian faltar terceras vias

ni componendas eclécticas e integradoras.

A titulo de ejemplo de estas tltimas, puede citarse el clasico de Anastasi:
“Tanto los factores bioldgicos como los culturales contribuyen al
desarrollo de las diferencias sexuales en aptitudes y rasgos de
personalidad” (1958, pag. 455).
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Y también el mas reciente de Eagly: “Los requerimientos de |la economia
y la estructura social interactian con los atributos biol 6gicos de mujeres
y hombres, asi como con las ideologias politicas de las sociedades para
producir diferentes roles ocupacionales” (1987, pag. 31).

Spain (1991) aporta claves especificas de diferenciacion basada en la
division del trabajo: desde antiguo, las mujeres vienen trabajando con
“materiales suaves” (tela, fibra, cuero, etc.), en tanto que los hombres lo
hacen con “materiales duros” (piedra, metal, madera, etc.).

El feminismo clasico no cuestiona el supuesto cardcter “natural” y “sustancial”
del sexo, sino que afirma que las diferencias sexuales no justifican la desigualdad
de género, a la que atribuye —éste es el eje fundamental de este discurso- un
origen social, histdrico y cultural. La substancia de este paradigma consiste en la
concepcion de la masculinidad y 1a feminidad no como meras traducciones culturales
de atributos biologicos fundamentales; sino, mas bien, como construcciones
culturales socialmente reproducidas, que cobran tanta materialidad como si se tratara

de realidades naturales.

Varias son la teorias socioldgicas en las que se apoya para sostener esta tesis. Entre
ellas destacan las de la socializacion diferencial y la de los roles sociales:

Segun la teoria de la socializacion diferencial, las personas, en su proceso de
iniciacion a la vida social y cultural, a través de las agencias de socializacion,
adquieren identidades diferenciadas de género (Walker & Barton, 1983), que
conllevan estilos cognitivos, actitudinales y conductuales, codigos axioldgicos y
morales y normas estereotipicas de la conducta asignada a cada género. Familia,
escuela y media tienden a asociar tradicionalmente la masculinidad a aspectos
cruciales de la vida social, como el trabajo, la politica y las relaciones sexuales.
En correspondencia, la feminidad queda vinculada a la dependencia, la pasividad

y la acomodacion a un mundo dirigido por hombres.

Esta perspectiva impulsa innumerables investigaciones sobre la reproduccion
social de los estereotipos de género. En esta linea, Moreno (1986) describe cOmo
se ensefia a ser nifia, en una obra dedicada al analisis del sexismo en la escuela.
Por su parte, Subirats & Brullet (1988), en su obra Rosa y Azul, detectan la
transmision de los géneros en la escuela mixta a través del curriculum oculto, que
transmite pautas de género diferenciadas. Segin ellas, en un contexto de
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desarrollo homogeneizado del modelo masculino en la escuela, niflos y nifias
aprenden que son diferentes y desiguales, correspondiendo a aquéllos el papel de
protagonistasy a éstas el de participantes en la vida social.

Asi se refuerza e intensifica un proceso iniciado en el ambito familiar: a los nifios
se les educa desde pequeiios para ser activos y agresivos; lo que les predispone a
ocupaciones centradas en la tarea (task-oriented occupation), mientras a las ninas
se las estimula a desarrollar los factores verbales, inclinandolas hacia futuras
ocupaciones de mayor componente social (people-oriented occupations).

Aplicando la teoria de los roles sociales al estudio de las diferencias sexuales en
la conducta social, Eagly (1987) observa que, en la interaccion social, las
personas comunican expectativas estereotipicas del rol adecuado a su género
socialmente identificado y tratan de confirmar con sus actuaciones sus propias
expectativas estereotipicas. Esto determina las diferencias sexuales observables
en cuanto a diversas formas de comportamiento social (como agresion, altruismo,
comunicacion no verbal, interaccidon grupal, etc.) en consonancia con los roles

sociales prescritos de acuerdo con los estereotipos de género.

Segiin Deaux (1985), las evidencias empiricas acerca de las diferencias de
funcionamiento psicosocial entre hombres y mujeres se resumen en que ¢€stas
desarrollan mas la dimension comunal, estereotipicamente femenina,
caracterizada por la empatia, la complacencia, el altruismo y el interés por el
bienestar de los demas, mientras que aquéllos se apuntan a la tipicamente
masculina dimension agéntica, caracterizada por la asertividad, la autoafirmacion
y la voluntad de dominio (de control del ambiente). Como es |6gico, por un lado,
el rol profesional condensa el estereotipo masculino de la agencia, asociada a
actividad y orientacion al trabajo, y, por otro, el rol domeéstico sintetiza el
femenino de la comunalidad, asociada a pasividad y a orientacién hacia el hogar.

Asi, los roles estereotipicos de género no solo derivan de una supuestamente
natural division sexual del trabajo, sino que ademas contribuyen a mantenerla
socialmente, facilitando el sutil desplazamiento desde la diferenciacion macho-
hembra hacia la desigualdad hombre-mujer (Hare-Mustin & Marecek, 1990).

En algunos trabajos (Deaux, 1984; O'Leary, Unger & Wallston, 1985; Eagly,
1987; Lips, 1988), se afirma que se hablaria mas de las similitudes sexuales si no
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fuera por la persistencia actual de los estereotipos de género que, segiin Nicholson

(1984), se ponen de manifiesto ante hechos experimentales como el siguiente:

Un bebé, de nombre Mark, envuelto en manta azul, es percibido por la gente de
la calle como robusto, descarado, travieso y fuerte; mientras que el mismo
bebé, en la misma calle y el mismo dia, ahora llamado Mary y envuelto en
manta rosa, es calificado por otros transetntes de encantadora, dulce, preciosa
y monina. Las actitudes, expectativas, conductas y atribuciones de la gente con
respecto a este mismo bebé cuando se haya convertido en nifio o nifia diferiran
en un sentido similar (Nicholson, 1984).

1.2.2 Laldgicasocial delaviolencia de género

La violencia en la pareja ha pasado relativamente desapercibida a lo largo del
tiempo y todavia permanece casi invisible en muchos espacios socioculturales
contemporaneos. Un objeto fisico o una realidad social s6lo resulta visible y reco-
nocible en la medida en que su imagen contrasta con el trasfondo delante del que
aparece. Asi, un platano destaca entre naranjas mas que un arbol en un bosque. La
violencia de género ha sido y sigue siendo en muchas partes del mundo como un
arbol en el bosque del patriarcado.

No se puede comprender de manera adecuada el maltrato de la mujer en las rela-
ciones de pareja si no se lo relaciona con el contexto de un orden social y cultural
que lo estructura y fundamenta: el sistema patriarcal. Esta columna vertebral de
la violencia constituye una compleja e inmensa tela de arana que se extiende por
todos los planos y dimensiones de la vida en sociedad, desde el nivel macro hasta
el de las microrelaciones familiares y de pareja. Es el caldo de cultivo de unas
relaciones de poder de caracter asimétrico, vertical y jerarquico, sobre las que se
ha desarrollado el tradicional dominio de los hombres sobre las mujeres.

En este marco, la misma coercion fisica, sexual, psicoldgica, social o simbolica
puede aparecer como un recurso ideoldgicamente legitimado de ese poder del
hombre para generar efectos de control sobre la mujer. En la medida en que esta
modalidad de relacidn interpersonal condensa y refleja la violencia social y cultu-
ral alimentada por la ideologia patriarcal, el maltrato en la pareja debe ser com-
prendido y tratado principalmente como una cuestion social y cultural.

“En la relacion violenta entre un hombre y una mujer (...) que mas que
una relacién entre dos cuer pos anatomicamente diferentes es una relacion
entre dos cuerpos significados desigualmente en funcién de su caracter
sexuado (...) se pone en juego (...) la agresién a modo de busqueda del
control sobre la incertidumbre basica del sujeto (...) como un gercicio de
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poder que busca afianzar la diferencia, convertida en desigualdad de una
identidad de género que se constituye como incierta”. (Pérez & Raurich
1997, pag. 139).

1.2.2.1 La violencia “normal” dentro de lo que cabe

Dos psicologos sociales, Doménech & Ifiiguez (2002), profundizan en el topico de
la “construccion social de la violencia” a proposito del “caso de Kitty Genovese”,
un clasico de la psicologia social: el asesinato a pufaladas de esta mujer joven
neoyorkina por un hombre, en plena calle, el 13 de mayo de 1964, alrededor de las
3 A/M, ante la presencia pasiva y distante de una treintena larga de testigos, que
no hicieron ni intentaron nada para evitar el fatal desenlace, fue durante largo
tiempo el caso de referencia para el estudio de la conducta prosocial y de las cir-
cunstancias que facilitan o dificultan la “intervencion del espectador” en situacio-
nes de emergencia.

Los autores observan que el “caso” fue considerado un asesinato a secas, hasta
que, décadas mas tarde, aparece (es re-construido desde una lectura feminista)
como un asesinato de género.

A ese proposito, revisan una serie de investigaciones en las que se pone de mani-
fiesto como gente corriente no se alarma especialmente ante un espectaculo en el
que un marido pegue a “su” (presunta) pareja (como corresponde a la logica pa-
triarcal), mientras que se muestra mas propensa a reaccionar activamente ante el
supuesto caso en que un “extrafio” maltrata a una mujer con la que no tiene vincu-
los familiares ni matrimoniales. En suma, este maltrato seria considerado un acto
antinormativo por ser dirigido a una mujer que no es la “suya”.

En el entorno patriarcal, las relaciones de “género” se rigen pues por un codigo
que define como normal la agresion fisica del hombre a la mujer y desde el cual
esta forma de violencia forma parte de un conjunto al que pertenecen otras violen-
cias simbolicas de profundas raices culturales: por ejemplo, las que determinan
los espacios y los tiempos “apropiados” para la vida cotidiana de la mujer; donde
debe desarrollar las conductas de rol prescritas como “idoneas” para ella; las “mi-
siones” que le “corresponde” ejecutar a ella segun los estereotipos de género “fe-
menino”; los deseos y los pensamientos “correctos” para ella, etc. Asi, los espa-
cios publicos normativos (si en el supermercado y en la iglesia, no en el bar o en
el futbol) o privados (si en la cocina, no en el portal), al igual que los tiempos
“normales”(si por la mafiana, no por la noche-madrugada), definen el horizonte de
lo permitido y el de lo prohibido, cuya transgresion comporta un “castigo” en
forma de violencia legitimada seglin la moral cultural dominante. Lo mismo po-
dria decirse en cuanto a las mil prescripciones y proscripciones morales y cultura-
les de que ha sido y sigue siendo el cuerpo de la mujer.
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Las multiples formas de agresion a una mujer por su pareja “legitima” en este
contexto, al producirse en la esfera “privada” (doméstica, intramuros), se han ve-
nido dando con mas “intensidad”, con mas “justificacion” y con menos “compren-
sion” social. Es lo que constataba el informe de M.Molina (1988) sobre “La Justi-
cia ante los malos tratos” en Espaia: al ser considerada esta forma de violencia un
asunto “privado”, la ley sobre “malos tratos” no se aplicaba con rigor, porque jue-
ces y policias interpretaban “técnicamente” estos malos tratos como simples “ri-
nas domésticas” asociadas a la “cruz” matrimonial. Desde tal supuesto, la reac-
cion logica no podia ser otra que la de instar a la mujer maltratada a
“comprender”, “disculpar”, “perdonar” a su “compafiero” y a “reconciliarse” con
él.

En el marco de la pareja patriarcal el recurso a la violencia se fundamenta, pues,
sobre unas estructuras sociales y culturales en las que esta practica constituye un
recurso estratégico del poder establecido para el mantenimiento del orden y es
considerada ademas como un componente de la 16gica de la realidad.

Estas creencias sociales acerca de la violencia en general y de los malos tratos en
la familia y en la pareja en particular no sélo configuran las mentalidades indivi-
duales, sino que ademas facilitan la integracion de las personas a su entorno social
y cultural (proporcionandoles elementos fundamentales de los codigos morales
consensuados y compartidos por la comunidad, orientando sus actitudes y conduc-
tas), al tiempo que confieren sentido y legitimidad a las practicas sociales de vio-
lencia normalizada.

En tiempos de cambio, esta forma de ver las cosas funciona como un obstaculo
epistemologico y como una barrera ideoldgica que impiden pensar, ver y desear
las cosas de otro modo y, por tanto, dificultan la puesta en cuestion del status quo
y todo proyecto de cambio del orden establecido sobre la norma social de la vio-
lencia en la pareja.

El nucleo ideologico de la cosmovision tradicionalista de la violencia en la pareja
alimenta discursos como los siguientes:

e Esta violencia surge espontaneamente de la propia dinamica natu-
ral de la relacion de pareja. Nada hay, por tanto que cuestionar ni
que cambiar, puesto que forma parte de una “normalidad social”
que siempre ha estado ahi. Ya lo dice el refran: “Pega a tu mujer
todos los dias. Tt no sabras por qué, pero ella si”. Numerosas sen-
tencias judiciales absolutorias de individuos maltratadores se ba-
san en esta ldgica. Tampoco se distancia de ella el portavoz de la
Conferencia Episcopal Espafiola cuando, a finales de 2002, a pro-
posito de la relacion maltrato- nulidad matrimonial, sostiene que
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los malos tratos no son de por si causa suficiente de nulidad ma-
trimonial, a no ser que hubieran precedido a la misma celebracion
del matrimonio, que “conlleva sacrificios y dificultades”, segun la
susodicha Conferencia. Esta concepcion refuerza la tesis tradicio-
nal segun la cual la violencia en la pareja es un asunto privado, de
puertas adentro, intramuros, meramente doméstico, casi normal,
que no incumbe a la sociedad como tal.

tﬁul ﬁblmw rechazan que el
maltrato anule un onio
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e El maltrato en la pareja va asociado a las circunstancias fisiologi-
cas, psicologicas y sociales de las personas implicadas: asi, el su-
jeto agente de la violencia tenderd a ser una persona “propensa’ a
la violencia, especialmente cuando se halla bajo los efectos de al-
cohol o de otras drogas, o se siente emocionalmente frustrada (o
“cornuda”, celosa, desengafnada, rencorosa, etc.), o situacional-
mente “provocada” por la pareja, o vive socialmente “estresada”,
en una situacion de marginalidad o exclusién socioeconémica, o
tiene rasgos psicologicos de “sadismo”, “posesividad”, o “proble-
mas de personalidad”, o determinados “antecedentes familiares”,
etc. El sujeto paciente de la violencia no puede ser —desde esta
perspectiva- mas que alguien que parece reclamarla para si, por su
presunta “propension” a ser tratada como victima, por su “caracte-
ristico perfil” de morbosidad y perversidad, que puede incluir
“tendencias” tan diversas como a la fantasia y a la mentira, a la se-
duccion y a la provocacion, al egoismo y a la holgazaneria, a la
indisciplina y a la desobediencia, al vicio y a la infidelidad, a la
histeria y al masoquismo, etc.

Ferreira (1992. 1999) destaca entre los elementos significativos de esta ideo-

logia sobre el caracter natural, individual, privado y normal de la violencia en
la pareja tesis como las siguientes:
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eTiene una base instintiva y filogenética que “explica” su presencia en to-
do tipo de sociedades, pueblos y culturas y da cuenta de su caracter
practicamente inevitable e irreversible.

« Caracteriza las relaciones de pareja tipicas de cierta categoria social de
personas: las de clase baja, de pueblos primitivos, de paises economi-
camente retrasados, de gente pobre, sin trabajo y sin cultura, propensa
al abuso de alcohol o de otras drogas, perteneciente a sectores margi-
nados y socialmente excluidos.

« Cuando la “autoridad” en la pareja pega, suele ser “por el bien” de la vic-
tima, que “algo habra hecho” para “merecer” su castigo.

1.2.2.2 Hacia otravision

El feminismo impulsa el avance hacia el establecimiento de premisas cul-
turales distintas, contrarias y alternativas de las expuestas, sefialando li-
neas de pensamiento como las siguientes (Cantera, 2003):

El maltrato en la pareja es fundamentalmente una forma de con-
ducta socialmente aprendida, ideologica y culturalmente alimen-
tada, que, por tanto, puede ser cambiada, reducida y prevenida.

Esta forma de violencia es practicada por todo tipo de personas,
entre las que se incluyen muchas de las consideradas ‘“sanas”,
“normales”, “abstemias” y pertenecientes a cualquiera de las clases
sociales, de los grupos étnicos, de los niveles culturales, de las ca-
tegorias de renta, de los estratos laborales, de los sectores profesio-
nales, de los credos religiosos, de las orientaciones politicas y de

las nacionalidades de cualquiera de los continentes del mundo.

Constituye un asunto publico, social, politico y moral, un pro-
blema personal y social, que afecta a la salud publica, al bienestar
psicologico, a la calidad de vida, a la dignidad de las personas. Es
un delito punible y un atentado contra los derechos humanos.

L as victimas del maltrato son siempre victimas y padecen conse-
cuencias de la violencia que reciben a muchos niveles. Su proceso
de victimizacion no es un destino preestablecido por sus caracteris-
ticas individuales y nunca merecen ser maltratadas.

Como observa Cortina (1998), la ideologia patriarcal pesa como una
losa no sélo sobre las mujeres sino incluso también sobre los mismos
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hombres, puesto que la imposicion de los roles de género supone vio-

lencia para ambos:

e “Por cada mujer fuerte cansada de aparentar debilidad, hay

un hombre débil cansado de parecer fuerte.

e Por cada mujer cansada de tener que actuar como
una tonta, hay un hombre agobiado por tener que
aparentar saberlo todo.

e Por cada mujer cansada de ser calificada como
“hembra emocional”, hay un hombre a quien se le
ha negado el derecho a llorar y a ser delicado.

e Por cada mujer catalogada como poco femenina

Texto de M. J.
Arana (1997).
Rescatar lo
femenino para
reanimar la
tierra.
Cuadernos CJ.
78, 1.

Cit. por Cortina,
1998, pag. 35.

cuando compite, hay un hombre obligado a competir

para gque no se dude de su masculinidad.
e Por cada mujer cansada de ser un objeto sexual, hay un
hombre preocupado por su potencia sexual.”

Actualmente, estan siendo objeto de critica y de revision practicamente todos y
cada uno de los “mitos” tradicionales sobre las supuestas “causas” de la violencia
en la pareja. Valga como ejemplo de ello el referido a la relacion entre abuso de
alcohol u otras drogas y violencia en la pareja. Se trata de un “dato” reiteradamen-
te “ratificado” por la “experiencia” de la gente y de profesionales, en los mas di-
Versos entornos.

Autores como Gelles & Straus (1988) sostienen que la relacion empirica entre la
ingestion de alcohol y la violencia en general no permite establecer que el alcohol
causa violencia. Los autores afirman que, si las propiedades quimicas del alcohol
actuan sobre el cerebro humano, induciendo a la conducta violenta, este efecto
debe ser observable en cualquier parte del mundo y en cualquier momento de la
historia. Basandose en diversos estudios antropologicos, llegan a la conclusion de
que si bien, en algunas culturas, las personas que ingieren alcohol se tornan vio-
lentas y sexualmente promiscuas, en otras, por el contrario tienden mas bien
hacia la “pasividad” y la “retraccion”.

En otros términos, desde este punto de vista, el comportamiento de la persona
ebria es basicamente cultural y socialmente aprendido:

“En nuestra sociedad, como en muchas otras, |os individuos aprenden que
no tendran que asumir responsabilidad por su comportamiento ebrio. En
nuestra cultura (...) es un “ tiempo muerto” en las normas usuales de con-
ducta. El “tiempo muerto”, combinado con la necesidad de encubrir o de
eludir la responsabilidad de la violencia familiar, (...) provee la perfecta
excusa en el campo de la violencia doméstica: “ Yo no sabia lo que hacia
cuando estaba borracho” es la excusa mas frecuentemente escuchada por
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quienes trabajan en el ambito de la violencia familiar. Cuando las mujeres
cuentan que sus esposos son como “ Dr. Jekyll & Mr. Hyde” , estan prove-
yendo la excusa que los esposos necesitan para justificar sus conductas
violentas. (...) Los padres y compafieros violentos aprenden que, si no
quieren ser considerados responsables de su violencia, deben beber y pe-
gar, o al menos, decir que estaban ebrios” (Gelles & Straus, 1988, pags.
45-46).

En estudios psicoldgicos citados por estos autores —como los de Lang, 1981 y de
MacAndrew & Edgerton, 1969-, se observa que la asociacion alcohol - agresion
esta en funcion de las expectativas de cada agente: los individuos que se han com-
portado agresivamente piensan que han ingerido alcohol. En lo que concierne a la
asociacion entre el consumo de otras drogas y la violencia, los autores sostienen
que algunas de tales drogas refuerzan e intensifican predisposiciones individuales
a la violencia anteriores al mismo acto del consumo. En otros términos, bajo los
efectos de tales drogas, “una personalidad propensa a la agresividad, se convierte
en mas agresiva.” (Gelles & Straus 1988, Pag. 47).

Lo “ilusorio” de este “mito”’consiste en la creencia en que eliminando el alcohol o
las drogas el problema de violencia en la pareja se acabara. Segun los autores ci-
tados, el hecho de que una persona maltratadora habitual de su pareja deje de con-
sumir alcohol u otras drogas, no constituye una garantia suficiente de que por ello
dejara de ejercer la violencia contra su ella.

(Qué nos queda, pues, a parte de los mitos?. Gelles y Straus invitan a asumir la
complejidad de las propias relaciones de pareja, activadas por fuerzas importantes
no siempre faciles de armonizar :

“Que la violencia y € amor puedan actualmente coexistir en las familias es,
tal vez, e aspecto mas insidioso de la violencia intima, porque esto significa
gue, contrariamente a lo que ocurre con la violencia callgjera, estamos ata-
dos a nuestros agresores por lazos de amor, vinculo y afecto. Por €llo no re-
sulta extrafio que la mujer maltratada no deje automaticamente al hombre
violento, 0 gque los nifios sufran emocional mente cuando son retirados de su
hogar abusivo. Tal vez, € gran desafio para comprender la violencia intima
e imaginar adecuadas intervenciones sociales al respecto consiste en mirar
la violencia y €l amor como coexistentes en la misma relacién (...) No sélo
deben ser abandonados los mitos, sino también la funcion social que cum-
plen. (...) Sirven para crear una pantalla que nos ciega y que no nos permite
ver nuestro propio potencial de violencia. Mas aln, cuando nuestras explica-
ciones se focalizan en “ clases de personas’ — mentalmente perturbadas, po-
bres, alcohdlicas, abusadoras de drogas, etc. — nos cegamos a nosotros mis-
mos ante la estructura de la familia en tanto que institucion social que hace
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de ella nuestra institucion mas violenta, con excepcion de la militar en tiem-
po de guerra.” (Gelles & Straus, 1988, pag. 51).

1.2.3 El proceso social dela violencia de género

En muchos casos, la mujer maltratada por su pareja actual o pasada cuenta sentir-
se o haberse sentido atrapada en una compleja trama viciosa de episodios de vio-
lencia (en la que suelen combinarse elementos de las dimensiones fisica, psicolo-
gica y sexual), separados por paréntesis de aparente normalidad.

Y que, en el transcurso de estos periodos de calma tensa, experimenta tal confu-
sion y “paralisis” de iniciativas que puede llegar incluso a recordar el episodio
vivido como una cuestion “puntual”, cerrada e irrepetible, a racionalizarlo con

AN 1Y e

explicaciones enmascaradoras (“se le fue la mano”, “perdi6 los nervios”, “en rea-
lidad no quiso hacerlo”, “es imposible que vuelva a suceder”, etc.), a “negar” su
caracter de agresion o incluso a autoinculparse por el maltrato padecido, a excul-

par a su agresor o incluso a “aliarse” con él.

A lo largo del periodo posterior a la primera agresion pueden ademas darse expe-
riencias en la vida de la victima que, lejos de fortalecerla, debilitan su capacidad
de respuesta a la violencia. Por ejemplo, alguien de confianza puede convencerla
de su “responsabilidad” en el proceso por “haber hecho cosas desagradables” para
la pareja “ofendida”. La misma pareja puede también insistirle en determinadas
circunstancias en que se siente “provocada’ a actuar con violencia o simplemente
legitimada para ejercerla, por “culpa” de la propia victima.

En tal contexto, no resulta extrafio el que una mujer presente una denuncia en una
fase, y la retire en la siguiente. Todo ello aumenta su desorientacion y dificulta
eventuales intervenciones externas orientadas a facilitarle la solucion del proble-
ma.

Los diversos modelos del proceso convergen en torno a la idea de que, en general,
la violencia es algo que se va dando poco a poco en la relacion de pareja, de ma-
nera que a quien la vive le cuesta identificarla en sus comienzos, a pesar del ma-
lestar difuso que le indica que algo no marcha bien en la relacion.

1.2.3.1 El modelo convencional del ciclo delaviolencia
El mas clasico modelo descriptivo del proceso de la violencia masculina en la

pareja heterosexual y que ha generado mayor consenso es el del Ciclo de la Vio-
lencia (Walker, 1980), que incluye las tres siguientes fases:
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o Acumulacién de tension. Aqui, se dan incidentes episodicos de amenazas,
gritos, insultos y roces saturados de ansiedad, tension y hostilidad.

o Descarga de la violencia. Incluye la explosion de las hostilidades latentes
en la fase anterior (los “episodios violentos” abarcan desde empujones,
apretones y golpes, hasta el asesinato).

o Luna de miel. Estadio pasajero caracterizado por la entrada en escena de
expresiones de “arrepentimiento” y peticiones de “disculpa”, acompanadas
de gestos de ternura, regalos y “promesas” de un futuro diferente y feliz,
que se acaban para dejar paso al reinicio del ciclo infernal.

Existen multiples variantes del modelo. Algunas
de ellas anaden al Circulo clasico un momento
central de negacion de lo que ha pasado y de la
posibilidad de nueva ocurrencia. Otros subrayan
los momentos del encubrimiento y de la culpa. El
de la Espiral dela Violencia (Garro, 1992) descri-
be una secuencia ciclica de acumulacion, agrava-
cién y expansion del proceso agresivo, que se
combina con un proceso en espiral que se desarro-
lla en cuatro fases: normalizacion, conductas vio-
lentas, repeticion y adaptacion, que reconduce, a
su vez, a la normalizacion. Este modelo articula
los planos interindividual y estructural de la vio-
lencia. En otros, se pone en relacion las dimensio-
nes manifiesta y latente de la violencia.

En el de La Rueda de la Violencia (Juana Inés, 1996), la clave del proceso descri-
to son las relaciones de poder: cada eje de la rueda representa acciones de violen-
cia (fisica, sexual o psiquica) como expresion del gercicio de poder y control
realizado por la persona agresora.

El modelo CEMUIJER (1996) sitta, en la periferia del circulo, unas ventanas, que
lo abren al exterior (a la comunidad, al vecindario, a la escuela...), significando
con ello que la violencia en la pareja no se reduce a un proceso privado, sino que
repercute en el resto de la sociedad.

El del Efecto de la Bola de Nieve (Garro, 1992) visualiza (mediante la imagen de
una bola de nieve que se agranda en la medida en que va bajando por una pen-
diente) el proceso acumulativo de la tension latente, que acaba desembocando en
la violencia manifiesta.
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En general, en las publicaciones sobre el tema, se trata ademas de aportar respues-
tas al por qué se queda una mujer en la relacion de maltrato si no lo pasa nada
bien en el proceso, es decir, al qué la mantiene atrapada en el circulo vicioso de la
violencia en la pareja.

Los motivos y razones que suelen invocar al respecto las

"*-f_ il ?l;!'_]f‘-,',{j- I propias victimas configuran un panorama complejo:
hablan de miedo (a que el agresor cumpla sus amenazas,
As a la muerte, a la soledad, al cambio, etc.), de vergiienza

(a la imagen social de “mujer maltratada”, que ademas

! permaneci6 tan largo tiempo con su agresor), de control
1 ulER[,s (por la pareja, que impone un régimen de vida que difi-

culta moverse con libertad), de creencias desmovilizado-

‘QHE M AN ras (una denuncia por malos tratos supone una “traicion

al amor”, un “descrédito para la familia”, un “perjuicio
. AR para hijos e hijas”, etc.), de falta de recursos (econémi-
EMASIADU cos, sociales, juridicos, idiomaticos, etc.), de victimiza-
Craanci e cion secundaria (donde se esperaba encontrar ayuda se
D recibe todo lo contrario), de salud (fisica o mental), etc.

No se suele hablar en términos de variables “causales”, esto es, determinantes del
efecto maltrato, sino mas bien de variables “facilitadoras” del proceso. Entre ellas,
figuran la ideologia de la violencia (que concreta los modelos culturales de la vio-
lencia permitida, que fija los limites entre la “normal” y la “excesiva”, entre |0
gue es y lo que no es “violencia” en un entorno matrimonial, familiar, etc.), las
normas y creencias especificas -de caracter social, religioso, moral o cultural en
general- relativas a roles de género y familiares (del “hombre”, de la “mujer”, del
“padre”, de la “madre”, del “esposo”, de la “esposa”, de la persona que ejerce de
“cabeza de familia”, etc.), el hacinamiento en el hogar, las diferencias de edad, las
situaciones estresantes de caracter sociolaboral o financiero, de estilo de vida, etc.
Todas ellas son consideradas facilitadoras potenciales del aumento de la tension
en la relacion de una pareja, pero nunca como causa directa de la misma agresion.

1.2.3.2 Alcancey limitaciones del enfoque

“Donde hay poder hay resistencia (...) Las relaciones de poder (...) no
pueden existir mas que en funcion de una multiplicidad de puntos de re-
sistencia: éstos desempefian, en las relaciones de poder, el papel de ad-
versario, de blanco, de apoyo, de saliente para una aprehensiéon. Los
puntos de resistencia estan presentes en todas partes dentro de la red de
poder (...)
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Respecto del poder no existe, pues, un lugar del gran Rechazo. Pero hay
varias resistencias que constituyen excepciones, casos especiales. posi-
bles, necesarias, improbables, espontaneas, salvajes, solitarias, concer-
tadas, rastreras, violentas, irreconciliables, rapidas para la transaccion,
interesadas o sacrificiales; por definicion no pueden existir sino en el
campo estratégico de las relaciones de poder” .

(Foucault, M. (1977, pag.116).

Los modelos que describen una secuencia en forma de circularidad viciosa de la
violencia en la pareja representan el producto de un considerable esfuerzo por
comprender el proceso del maltrato en las relaciones de pareja. Ilustran el proceso
y sirven de base para estrategias de intervencion. Como en todo campo de
investigacion, los modelos expuestos no dan cuenta de la totalidad del proceso
analizado, ni resuelven algunas cuestiones importantes a la hora de disefiar una

intervencion.

Alguno de ellos no da suficiente cuenta de la dimension publica de la violencia en
la pareja. Otros destacan este aspecto, pero como parte de una relacion que va
desde dentro hacia fuera (de lo privado a lo publico, de los actores a los
espectadores). Pero no recogen la relacion desde fuera hacia dentro (de las

macroestructuras socioculturales a las relaciones interpersonales).

En conjunto, los modelos descritos ofrecen una vision relativamente individualista
del proceso, dando protagonismo a la relacion agresor-victima y considerando lo
social s6lo como algo que estd también afectado por la violencia de la pareja. Al
minimizar la influencia de la estructura sociocultural y de los procesos de
socializacién, casi no dejan otro margen para una intervencion sobre la
problematica que la de un modelo biomédico que trate a la victima como paciente

pasiva.

Por otra parte, al focalizar su atencion en la victima, asignan al agresor el papel de

actor necesario, pero secundario.

Ademas, dibujan la imagen de una victima indefensa, desprotegida y dependiente,
que pasa de la negacion de su problema a la indefension aprendida y a la

adaptacion resignada a su situacion.
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“El énfasis en la causalidad (culpabilidad) externa del agresor y la
consiguiente concepcion de la victima como el espacio donde se
producen los efectos de victimizacion, tiene importantes
consecuencias teoricas y practicas (...)

Por un lado (...) puede acelerar la toma de consciencia colectiva (por
mujeres y hombres) de las dimensiones y la gravedad de la cuestion,
asi como de la urgencia de acometer activamente los cambios legales,
judiciales, policiales y sociales que pueden facilitar la prevencion y la
resolucion mas efectivas de la misma.

Pero, por otro (...) la representacion de la mujer maltratada como
victima indefensa de una estructura objetiva de relaciones de
dominacion, al tiempo que la exculpa obviamente de toda
responsabilidad subjetiva en la situacion que padece, la de(i)rlva de la
fundamentacion logica de cualquier iniciativa personal de afrontar
activamente -con recursos limitados, pero reales y potencialmente
efectivos- el reto de evitar activamente el maltrato o de escapar
también activamente de él.

Tal desimplicacion metatedrica de las victimas en el manejo de las
variables que les permitirian un relativo control de su situacion puede
generar en ellas un aumento de sus expectativas de indefension y
reforzar su creencia en la externalidad y lejania de los resortes que
controlan su vida presente.

En este sentido, la minimizacion de la variable iniciativa personal
puede constituir, ademas de un fraude ideoldgico, un obstaculo
epistemologico para el conocimiento (...) y un freno historico para la
revencion eficaz del maltrato.”

J.M. Blanch. 1999, pp. 10-11).

En suma, el modelo del “ ciclo”, al igual que los derivados del mismo, describe
el como y acaso da cuenta del porqué muchas personas victimas de la violencia
en la pareja permanecen atrapadas en un proceso vicioso de violencia. Pero no
toma en consideracion la posibilidad de la ruptura del circulo ni la viabilidad
de una escapatoria del mismo.

Tampoco describe ni contempla procesos efectivos de escape de la violencia
protagonizados por ex-victimas que dijeron “jbasta!” e iniciaron un proceso de
supervivencia y a la larga de emancipacion. Ni tampoco presenta estrategias
facilitadoras de la ruptura del proceso vicioso.

En el apartado 2.2.4.2
profundizaremos en el tema
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1.3. Personajesy publico

Los personajes —la instancia victimizadora y la victimizada- dominan el centro de
la escena. Asi como el sistema juridico-penal y la criminologia tradicionales foca-
lizan su atencion preferente en la figura del agente “criminal”, dejando a la victi-
ma (incluida la de los actos violentos) en un plano secundario, en el caso de la
llamada ” violencia doméstica” , la victima aparece como la protagonista indiscu-
tible a los ojos del publico (especialmente de los media, de la politica y, por
tanto, de la “opinion publica”), mientras que el personaje que ejerce la violencia
desempenia el papel de simple actor secundario pero necesario. El que el drama
siga reducido, a pesar de todo, basicamente a una “cosa de dos” tiene que ver mas
con el quehacer del publico espectador activo que con las caracteristicas de los
mismos actores.

Tradicionalmente y hasta hace relativamente poco, los estudios e informes de todo
tipo sobre violencia en la pareja reproducen el cldsico esquema hombre-
victimizador mujer-victimizada. En este marco, el hombre se constituye en prota-
gonista mas bien cuando se teoriza sobre “causas”, “factores”, “determinantes”,
“motivos” y “razones” de la violencia en la pareja (en psicologia y en criminolo-
gia abundan los estudios sobre “perfiles” del “maltratador”, del “violador”, del
“acosador” y del personaje masculino genéricamente “agresivo” y ‘“antisocial”.
En correspondencia, la mujer entra en escena cuando se trata de los “efectos” de
esa violencia y se convierte en el sujeto caracteristico de la mayoria de los “perfi-
les” de “victima” (esto es, de la persona tratada injustamente). En otros términos,
al hombre se le suele atribuir el estatus de “variable independiente” y a la mujer el
de “variable dependiente” (Blanch, 2001).

Aunque el papel de victima corresponde a la persona maltratada, el de la violen-
cia en la pareja no es un juego del que saldra una instancia vencedora y otra ven-
cida, puesto que ambas instancias “pierden” (al menos psicologica, social y mo-
ralmente) en el proceso de victimizacion. También pierden, de paso, los entornos
familiar, comunitario y social en general.

En primer lugar, caracterizaremos a los actores principales y posteriormente ana-

lizaremos el papel desempefiado por sectores especializados del publico (feminis-
mo, ciencia, media y politica) en el desarrollo de la accion.
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1.3.1 El agresor masculinoy la victima femenina

“En relacion a la violencia fisica del hombre contra la mujer (...) no se presenta

una antinomia, sino el binomio agresor / victima, donde el agresor es un hom-

bre y la victima una mujer. El resultado es que de una parte se define como pro-

blema el uso de la violencia, aislando el fenémeno, tomadndolo como algo ex-

cepcional, y por el otro se supone que el no violento es victima y solo victima,

su relacion con el hecho violento no es otra que la de sufrirlo. Se realiza una de-

finicion de la realidad en que el sujeto agente es malo y el sujeto paciente bue-

no” (Izquierdo, 1998, pag. 87).

Tradicionalmente, las disciplinas juridicas y la misma opinioén publica han venido
prestando mds atencion a la instancia agente que a la paciente de los delitos y cri-
menes. En los ultimos lustros, la relativa desatencion a las victimas de la violencia
ha sido contrarrestada por el movimiento feminista, que ha enfatizado la proble-

VIOLENTOS

matica de las victimas de la “violencia domés-
tica”, al igual que otros movimientos paralelos
han hecho lo propio con las de la guerra, del
terrorismo, del hambre, del SIDA o de los cri-
menes contra la humanidad.

El drama social de la violencia en las relaciones
de pareja presenta dos caras bien diferenciadas:
la del agresor y la de la victima o, mas
precisamente, ésta y aquél. Los papeles de una
y otro estan marcados por el guioén “patriarcal”,
que establece el codigo lingiiistico mediante el
cual se narra la historia de la microviolencia

entre uno y otra.

1.3.1.1 Raices del maltrato de género

El término violencia proviene etimologicamente del latin vis, que significa fuerza.

La vigente ideologia de género establece quien es el sexo fuerte, a quien compete

naturalmente el desempeno activo de la fuerza —el género violento- y quien es el

sexo débil, al que corresponde el papel de género victima. En el orden patriarcal,

esta perfectamente establecido quien da y quien recibe la violencia en la relacion
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hombre-mujer. La columna vertebral de este sistema complejo, que se extiende
por todos los planos y dimensiones de lo social, desde lo macro a lo micro, esta
formada por las relaciones de poder que se desarrollan de acuerdo con un modelo
asimétrico, vertical y jerarquico, en el cual el rango dominante corresponde al
varon, siendo lo masculino la referencia clave para la concepcion y valoracion de
lo humano.

Asi pues, la coercion en forma de violencia fisica, psicoldgica, social o simbolica
aparece en este contexto como un recurso legitimado ideoldgicamente del poder
del hombre para generar efectos de control sobre la mujer. Las modalidades de
violencia ejercida histéricamente sobre la mujer son innumerables y muestran
hasta qué punto el patriarcado sintetiza machismo, masculinismo, androcentrismo
y misoginia. Basta con recordar que se nos ha contado que por la Eva biblica
entro el pecado en el mundo y que fue la vasija destapada por la Pandora griega la

fuente de todos los males historicos de la humanidad.

Revisando ilustraciones de este proceso cronico de dominacioén (Cantera, 1999),
encontramos ejemplos contundentes: en los inicios de la cultura escrita, el Codigo
Hammurabi establece que toda mujer acusada de infidelidad a su marido debe
someterse a la prueba del agua, por la que sera arrojada a la corriente del
Eufrates: si sale con vida de ella, serd considerada inocente y, si perece, habra
encontrado Su justo castigo.

A algunas “brujas’ premodernas se las echa igualmente al agua, pero, si salen con
vida, son trasladadas directamente a la hoguera, puesto que en esta época se
considera que s6lo el diablo podria haberlas ayudado a superar la prueba. Si, por
el contrario, se ahogan, encontraran en el cielo el justo reconocimiento a su
inocencia. En definitiva, las mujeres acusadas de brujeria, por el s6lo hecho de
serlo, entran en un callejon sin salida: los (hombres) autores del Malleus
Malleficorum (Martillo de Hergjes), el mas famoso manual para inquisidores,
proponen un criterio infalible para determinar si una mujer acusada es o no
verdaderamente bruja: basta con preguntarselo. Ante ello, la acusada puede dar
dos respuestas sencillas e inequivocas: “si” o “no”. La primera la conduce
inapelablemente a la hoguera, puesto que ella misma da la razon a sus acusadores.
La segunda, sin embargo, la conduce irremisiblemente al mismo destino; supuesto

que una bruja de verdad nunca reconocera su condicion de tal.
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Goffman (1961) denomina looping esta situacion de conflicto inescapable, en la
cual una persona (haga lo que haga, diga lo que diga, por accion o por inhibicion)
esta presa del destino fatal que le ha impuesto quien la domina. El looping ha
acompafiado tragicamente a las mujeres a lo largo de la historia. El agua, el fuego
y las piedras constituyen las principales herramientas para las soluciones finales
de tantas situaciones de conflicto inescapable impuestas a mujeres en el régimen

patriarcal.

Asi, por ejemplo, la Misna, tradicion oral judia, base de la Tora (ley escrita),
impone a las mujeres sospechosas de adulterio la prueba de las aguas amargas.
Aqui no se trata de nadar a través de ellas, sino de tragarselas directamente y de

sobrevivir a esa pocima purificante.

Por su parte, cierta tradicion arraigada en diferentes corrientes islamicas —
contemporaneamente revitalizada desde el Afganistan (neo)taliban hasta regiones

de la Nigeria neofundamentalista-, opta mas bien la lapidacion.

En muchos lugares y tiempos, el ojo inquisidor, el dedo acusador, el brazo
ejecutor y el discurso legitimador sefialan el cuerpo de la mujer como objeto de
violencia masculina. Sin ir mas lejos, el mismo refranero espafiol se hace eco de la
mentalidad patriarcal con perlas como la de que “la mujer casada y honrada, la
pierna quebrada y en casa” o la de que “la mula y la mujer a palos se han de
vencer” .

El hombre macho y masculino ha dispuesto, a lo largo de la historia del
patriarcado, de un sinfin de pretextos legitimadores del ejercicio de la violencia
fisica sobre el cuerpo de la mujer (de la “suya”): desde los simples celos y la
necesidad de desahogarse por haber entrado en cOlera o perdido l0s nervios hasta
la legitima accion encaminada a proteger su honor. Asi, el codigo penal espafiol
decimononico, que ha mantenido su vigencia durante buena parte del siglo XX
(con el paréntesis de la Republica y hasta la llegada de la democracia), condena al
marido que mata a la esposa sorprendida en flagrante adulterio a penas menores
de destierro, mientras que al que no llega a matarla, sino tan s0lo a causarle
lesiones, se lo deja libre (ya le supone bastante castigado con la humillacion de

que ha sido objeto). A la mujer que mata al marido adultero le espera la acusacion

61



de parricidio y la condena a cadena perpetua.

La violencia patriarcal sobre la mujer no s6lo se ha desarrollado en el plano fisico.
Algunas acciones dejan mas huella que los hematomas: en pleno siglo XIX, el
entorno Vaticano se pregunta si la mujer tiene alma, en una época en que
antropologos y bidlogos proclaman su inferioridad fisica, atendiendo a su
capacidad craneal y al consiguiente volumen de su cerebro y en que —poco mas
tarde- el autor de una de los mayores best-sellers del siglo XX, Gustave Le Bon
(1895), presenta en su Psicologia de las Masas a la mujer como un ejemplo
viviente de primitivismo psiquico, al comparar la femme, I’enfant et la foule (la

mujer, el nifio y la multitud).

1.3.1.2 Genealogiay “perfil” del “agresor”

Tobefia (1998) habla de “preeminencia de factores masculinos en la violencia” .
Por su parte, Magallon (1998), la afirma en los términos siguientes:

“La violencia de los hombres contra las mujeres es € tipo de violencia mas
generalizada, pues atraviesa todos los lugares del mundo, toda posicion social
y toda cultura; estd enquistada en la vida mas cotidiana y acompafia a otras
violencias, llegando hasta extremos dramaticos en las guerras, donde las
agresiones a las mujeres, sobre todo las violaciones, se incrementan y se
utilizan como arma especifica”. La autora comenta que “la mujer es el Otro
mas cercano que tiene el varon, un Otro con el que ha de establecer relacionés
de convivencia y de ahi, como toda relacién viva, de conflicto, un conflicto
gue, como cualquier otro, no tiene por qué ser resuelto inexorablemente de
formaviolenta.” (p. 97).

Izquierdo precisa que “ningun tipo de violencia es exclusivo de los hombres” y
que “cuando decimos que los hombres gercen la violencia fisica, a lo que nos
estamos refiriendo es a que es mas probable que la usen y que |o hagan con éxito.
En primer lugar, porgue €l hombre es mas fuérte que la mujer, en segundo lugar,
porque la negacion de la violencia fisica por parte de las mujeres es caracteristi-
ca del proceso de construccion de la identidad de género. < (1998, 77).

Tobefia (1998, pags. 205-207) aporta las siguientes claves para la explicacion de
esa supuestamente desigual propension a la violencia:

o “La competicion violenta entre los machos humanos surge con una
enorme facilidad en todo tipo de situaciones. Muchas van ligadas a la
lucha por la supervivencia en circunstancias que no tienen por qué
relacionarse, necesariamente, con la interaccion con el otro sexo” .
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o El “larguismo periodo de crianza de unos neonatos que llegan al
mundo desamparados e incapaces de valerse por si mismos hasta
etapas tardias de su maduracién” propicia una divisiéon de roles
parentales por la que “ hombres y mujeres, colaboran en la proteccion
y € sustento de las criaturas’, pero mientras las “madres’
permanecen cerca de ellas durante largos periodos de tiempo, “ por
exigencias de la lactancia” y se especializan en tareas de recoleccion,
“los varones se dedican a la caza en grupo para intentar cobrar piezas
y contribuir asi, con carne, a la alimentacién dela prole (...) El reparto
en los roles combativos puede haber degjado trazos muy duraderos,
porgue todos los datos indican que nuestros antepasados vivieron asi
durante centenares de miles de afios’ .

o “Los hombres actuales suelen aventajar, regularmente, a las mujeres
en corpulencia y fuerza fisica. Esa es una diferencia anatdbmica muy
notoria que puede tener unas consecuencias ominosas (para las
mujeres, obviamente), cuando se pasa del hostigamiento a las
hostilidades abiertas."

o “El origen de los dispositivos neuroendocrinos, que sustentan la
proclividad violenta de los varones y su facilidad para la interaccion
agresiva, debe rastrearse en los conflictos basicos para sobrevivir y en
los que se asocian a las oportunidades de aparearse, de diseminar la
simiente y de garantizar la viabilidad de la prole. Ser violentos les sale
a cuenta a los machos si con ello pueden eliminar o inhibir a los
contrincantes, reclutar mas paregjas, garantizar su docilidad y
aumentar las oportunidades de los descendientes. Asi funciona en la
gran mayoria de mamiferos y en muchos otros animales “ .

o “Los hombres se siguen apuntando, con mas devocion que las mujeres,
a esas estrategias, primero porque tienen unos dispositivos
neuroendocrinos «primados», en ese terreno; y segundo, porgue les
continua saliendo a cuenta: suben peldarios en los rangos jerarquicos a
base de someter a otros varones y pueden intentar acceder, asi, a un
abanico mas grande de paregjas sexuales (...) S € recurso a la
violencia sigue siendo una estrategia productiva en términos de
ganancia social (y quizas también bioldgica), no deberia extrafar que
presente exageraciones o patologias en individuos desviados o
socialmente acorralados (...). Eso deberia darse, preferentemente, en €l
sexo masculino y asi ocurre en realidad: en todos los ambitos de la
violencia destructiva (asaltos sexuales, abusos y malos tratos infantiles,
asesinatos pasionales, crimenes sanguinarios, atentados terroristas,
torturas etc.) el protagonismo de los hombres es tan considerable que,
con las debidas excepciones, suelen acaparar el escenario de la
criminalidad.”

La idea de la preeminencia masculina en el recurso a la violencia late en el texto
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de la propuesta 104 de un Informe de la ONU/UNESCO (2002), sobre la Cultura
de Paz:

“Es importante respaldar las actividades que se emprendan en e marco de
este Programa mediante la investigacion y formacién en torno a los factores
ligados a las diferencias entre hombres y mujeres que obstaculizan o
favorecen e desarrollo de una cultura de paz Es necesario insistir
especialmente en la socializacion de los nifios y adultos de sexo masculino,
con objeto de evitar que recurran al autoritarismo, la fuerza, la agresividad o
la violencia, y de estimular su capacidad de expresar emociones, preocuparse
por los demas o simplemente comunicarse”.

En esta linea, estudios clinicos describen el “perfil” de hombres “maltratadores”
de sus parejas femeninas. Estos inventarios de “rasgos” tienen muchos elementos
en comun con los de “indicadores” y de “predictores” del maltrato en la pareja.
Tales listados de caracteristicas del personaje agresor masculino reflejan algunos
de los mas rancios estereotipos de la masculinidad patriarcal. En ellos, no suelen
faltar items como los siguientes:

0 A nivel de “personalidad”, impulsividad,
irritabilidad, intolerancia al estrés y a la
frustracion, déficits de autoestima, de
asertividad y de habilidades sociales y de
recursos de afrontamiento, frustracion en
su desempefio de lo que considera el rol
masculino, perfeccionismo, paternalismo
y proteccionismo, celos y recelos, des-
confianza en las demds personas, senti-
mientos de miedo, inseguridad e impo-
tencia ante la amenaza de pérdida de
poder y de control sobre la pareja, horror
a la igualdad dentro de la misma, etc.

a En los planos conductual y biogréfico, abuso de alcohol o de otras drogas,
antecedentes personales de maltrato infantil, problemas en la relacion de
pareja, econdmicos, laborales, judiciales, etc.

a En el ideoaxioldgico, autoritarismo, convencionalismo, tradicionalismo,
machismo, retoricas sobre ¢l valor de la familia, la disciplina y el castigo
como recursos estratégicos de cara a la prevencion o a la solucion de pro-
blemas domésticos o sobre la necesidad de domar y domesticar las malas
inclinaciones de la pareja, etc.
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En general, aparece un consenso creciente en torno a la idea de que el motor del
maltrato no es el sexo ni el amor, sino el poder (Lipman-Blumen, 1984, Connell,
1987, Dobash, Dobash & Noak, 1995, Hester, Kelly & Radford, 1995, Browker,
1998, Vicente, 2003) :

“La violencia en las relaciones de pareja no se limita al maltrato fisico, sino que
ocurre como un continuo de conducta coercitiva dindmicas de poder y de control,
abuso sexual, hostigamiento, amenazas, aislamiento y humillacion” (Vicente,
2003, pag. 209).

En los tipicos sistemas de indicadores-predictores empleados en el trabajo comu-
nitario de prevencion de la violencia en la pareja desarrollados por los mas diver-
sos organismos publicos o privados, se propone a mujeres victimas potenciales de
maltrato que se autoapliquen un test en el que deben responderse a preguntas co-
mo las siguientes, referidas a la propia pareja: ;Es demasiado celoso?, ;Golpea o
rompe cosas?, (Es cruel con los nifios o animales?, ;Te exige la perfeccion en
todo?, ;Te prohibe ver a tu familia o a tus amistades?, ;Culpa sistematicamente a
otras personas de sus problemas?, ;Abusa a menudo del alcohol o de otras dro-
gas?, ;Fue maltratado de nifio?, etc.

Y se las invita a llamar a algin preciso numero de teléfono o a acudir a determi-
nado servicio de ayuda, en caso de haber superado una determinada tasa de
respuestas afirmativas, que inducen a sospechar que esta persona puede estar
conviviendo con un hombre potencial o actualmente maltratado.

1.3.1.3 Victimizacion primariay secundaria de la maltratada

El American Psychological Association Task Force on Victims of Crime and Vio-
lence (Kahn, 1984) incluye un amplisimo inventario de efectos potenciales de la
violencia en toda suerte de victimas. Entre los mas relevantes efectos psicologicos
generales de esta modalidad de victimizacion destacan los siguientes: malestar,
depresion, ansiedad, indefension aprendida y disminucion general del control per-
cibido, confusion, miedo, sentimientos de vulnerabilidad, inseguridad, injusticia,
desigualdad, vergiienza, humillacion, culpabilidad, desconfianza y desesperanza,
aislamiento social, trastornos en las relaciones familiares y cotidianas, problemas
laborales y sociales, etc.

Segtn el citado informe, la cantidad e intensidad de tales efectos vienen mediati-
zadas por variables como la vulnerabilidad previa, los recursos personales de
afrontamiento del estrés y el apoyo social e institucional posterior.

Atendiendo especificamente a la violencia en la pareja, el maltrato (fisico,

65



psiquico o de cualquier otro tipo, ocasional o periédico) que reciben algunas
mujeres de parte de unos hombres que supuestamente las aman, las cuidan y las
protegen implica para ellas un trauma en muchos aspectos. Lo que L.Walker
(1980) denomina el “sindrome de la mujer maltratada” tiene mucho en comun
con el clasico SEPT (Sindrome de Estrés Post-Traumético), conjunto de sintomas

de orden basicamente psicosomatico y psicoldgico.

Entre los del primer tipo, suelen figurar cefaleas, insomnio, pesadillas nocturnas,
trastornos digestivos, molestias cardiovasculares, inhibicidon sexual, etc. Dentro
del segundo, aparecen fendémenos como ansiedad, miedo, depresion, sentimiento
de culpabilidad, autoestima negativa, apatia, aturdimiento, inhibicion, dificultad
para la toma de decisiones, pensamiento repetitivo asociado a imagenes
recurrentes intrusivas relacionadas con el acontecimiento traumatico (flashbacks),

anestesia afectiva, desesperanza, trastornos emocionales, aislamiento social, etc.

Globalmente considerados, los efectos de la
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I M victimizacion primaria en la mujer maltratada

en una relaciéon de pareja consisten en dafios

MALTRATADA fisicos, psicolégicos y morales. La duracion y
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la intensidad de tales efectos dependen, entre
otras variables, del grado de vulnerabilidad
psicologica y social de la propia victima, de
sus recursos y habilidades de afrontamiento
(coping) de la situacion, de la gravedad y

cronicidad del trauma que padece y de la

A p— cantidad y calidad del apoyo social e

institucional que recibe.

Pero la cosa puede no terminar ahi, sino que, cuando la victima decide romper el
circulo de violencia que la oprime, accediendo a instituciones que deben atender
su situacion problematica (organizaciones policiales, judiciales, sanitarias,
sociales...), eventualmente experimenta una Victimizacion secundaria, que le
reproduce, reabre y cronifica sus heridas psicologicas y morales ain no
cicatrizadas. Tal eventualidad se desarrolla en el marco de lo que se viene

denominando “cultura del maltrato” (Vicente, 2003).
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Cuando una mujer maltratada acude, por ejemplo, a un servicio sanitario,
aquejada por diversos malestares que no aparecen directamente relacionados con
la violencia en la pareja (como trastornos del suefio, cuadros depresivos,
alteracion del ciclo menstrual, nerviosismo, dolores de cabeza, trastornos en la
piel, irritabilidad, sensaciones de ahogo y desasosiego, problemas de conducta
alimentaria, etc.), el tratamiento que suele recibir de entrada se reduce a una
medicacion que, acaso, mas que facilitarle, puede dificultarle el pensar y actuar

adecuadamente de cara a afrontar con eficacia el problema de maltrato que vive.

Esta forma disfuncional de respuesta sanitaria a una mujer maltratada es
caracteristica de otros muchos tipos de atencion que la misma puede recibir
cuando solicita ayuda a familiares, a amistades o a profesionales de otros servicios

publicos, como los policiales o judiciales.

Suele haber un denominador comun a estas otras modalidades tipicas de respuesta
inadecuada a una mas o menos difusa peticion de auxilio por una mujer objeto de
malos tratos: en un primer momento, la persona que recibe esta demanda de
atencion, en lugar de respetarla, valorarla, escucharla, creerla y empatizar con
ella, se distancia de la misma, tratando de calmarla, quitando ‘“hierro” a sus
vivencias, invitandola a comprender las “razones” de la otra parte, previniéndola
contra los presuntos “fantasmas” de un calvario cotidiano supuestamente
productos de ““su imaginacién”, animandola a “pensar en la familia”, en los hijos e
hijas, a ver el futuro en términos ‘“esperanzadores” y, en ultimo término,
minimizando el significado y la importancia de su relato. En tales casos, las
consideraciones y recomendaciones que le son ofrecidas contribuyen mdas a

encubrir que a descubrir el fondo de la problemaética de la violencia.

Asi, las formas de maltrato psicoldgico que puede recibir en estas circunstancias
una mujer maltratada por su pareja abarcan desde la culpabilizacion hasta la
violacién de la privacidad o el agotamiento burocratico. En tales situaciones, el
choque entre sus expectativas iniciales y los resultados obtenidos puede reforzar
en ella la percepcion de victima indefensa.
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1.3.2 Feminismo, cienciay media ante un problema social

Del publico espectador-participante del drama de la violencia en la pareja desta-
camos cuatro sectores relevantes que desempefian un papel decisivo en la cons-
truccion social de la “realidad” de la violencia en la pareja.

No se trata de hacer una sociologia ni una epistemologia generales ni sistematicas
del feminismo, de la ciencia y de los medios de comunicacion de masas en tanto
que instituciones sociales, sino de especificar selectivamente algunas de sus res-
pectivas aportaciones al conocimiento cotidiano del problema que nos ocupa.

1.3.2.1 Per spectivas feministas dela violencia en la par g a heter osexual

El feminismo es un movimiento historico y social complejo, heterogéneo, plural,
polifacético, dinamico y cambiante, segun generaciones, momentos y lugares. No
solo es la expresion mas importante del creciente protagonismo de la mujer en la
historia contemporanea, sino que, interactuando con otros factores econdémicos,
sociales, politicos, tecnoldgicos, laborales, culturales e ideoldgicos, contribuye
decisivamente a la crisis del patriarcado y de sus estructuras fundamentales: fami-
lia tradicional, heterosexualidad normativa, dominio masculino, estructura del
poder y de la autoridad, division sexual del trabajo, represion sexual, homofobia,
identidad sexual, etc.

Su clésica aportacion al saber contemporaneo, un reprocesamiento de toda la in-
formacion desde el prisma de género, conlleva basicamente un cuestionamiento,
una critica y una revision en términos historicos y socioculturales de unas institu-
ciones sociales consideradas anteriormente como fundamentadas en el “orden
natural” de las cosas. Por este solo detalle, si no existiera habria que inventarlo.

Al presentarlas como “histéricas”, afirma de paso que son por tanto “cambiables”
y que es necesario, urgente y deseable cambiarlas. Y esto vale también para la
violencia “de género”, para la violencia en la pareja y para toda violencia en gene-
ral.

Este es el denominador comun de la mayoria de las corrientes y discursos feminis-
tas, que configuran, en términos de Castells (1997), una rica “polifonia inductiva”
a la que el socidlogo trata de esquematizar, como modo de abordar conceptual-
mente tal diversidad, mediante el cuadro siguiente:
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TIPO | dentidad Adversario Objetivo
Derechos Las mujeres como Estado patriarcal Igualdad de
demujeres seres humanos y/o capitalismo pa- | derechos (incluidos
(liberal, socialis- triarcal los reproductivos)
ta)
Feminismo Comunidad de mujeres Instituciones y Autonomia cultural
cultural valores patriarcales
Feminismo El ser mujer El modo masculino | Libertad matriarcal
esencialista de ser
Feminismo Hermandad sexual / Heterosexualidad | Abolicion de géne-
lesbiano cultural patriarcal ros mediante el se-
paratismo
Identidades Identidad Dominacion cultural | Multiculturalismo
especificas autoconstruida sin géneros
de las mujeres
Feminismo Mujeres/ amas de casa/ Capitalismo Supervivencia/
préctico explotadas/ maltrata- patriarcal dignidad
das

Tabla 1. Tipologia analitica de los movimientos feministas
(Tomada de Castells, 1997, p. 221)

De esta “multiplicidad de identidades feministas” destacaremos dos tipos de dis-
cursos que tienen clara relacion con la construccion social de la violencia en la
pareja: el de la corriente “esencialista”, que contrapondremos al del tronco comun
y genérico del “feminismo” clésico sin adjetivos.

o La determinacion biocultural de la violencia del hombre sobre la mu-
jer, segun € discurso esencialista

El feminismo cultural original enfatiza las diferencias entre mujeres y hombres y
propone caminos especificos para la construccion de una especie de contracultura
femenina que abra el paso a una comunidad de mujeres que disponga de autono-
mia cultural y de una identidad especifica. Desde esta posicion de base, critica al
patriarcado y atribuye los males que afectan a la condicion de la mujer a la ideo-
logia de género.

Una derivacion radical de esta tradicion hacia posturas naturalistas, que dejan de
lado la premisa de la construccion social del mismo orden patriarcal, acaba acen-
tuando las diferencias entre mujeres y hombres hasta el punto de afirmar, por un
lado, el fundamento biolégico y cultural de las mismas y, por otro, la superioridad
cultural del modo de ser femenino.
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La fundamentacion biologica de las diferencias presupone el caracter insalvable e
irreversible de las mismas, en tanto que la afirmacion de la superioridad cultural
de lo femenino se apoyaria en la presunta existencia de un paraiso original ma-
triarcal.

Desde esta perspectiva, la anteriormente denominada “violencia de género” se
convierte en una “violencia del hombre sobre la mujer” determinada onto y filo-
genéticamente. Los hombres dejan de aparecer como unos seres especialmente
socializados para realizar su virilidad mediante el ejercicio de la violencia, a tra-
vés del juego o de la guerra, del acoso, de la violacion o del maltrato. Y pasan a
ser considerados unos animales biologicamente constituidos para la violencia,
esto es, violentos por naturaleza, “cazadores” y “depredadores” sociales y sexua-
les.

En contraposicion a estos monstruos de la naturaleza, las mujeres encarnan la an-
titesis de lo masculino y constituyen la parte de la humanidad depositaria de los
valores de la democracia, la solidaridad, la cooperacion, el altruismo, la empatia,
la igualdad, la pacificidad y la comunidad.

No se trata, pues, de cambiar estructuras socioculturales patriarcales, sino de libe-
rarse, alejarse, separarse e independizarse de la jauria masculina y de su naturale-
za intrinsecamente agresiva, violenta, competitiva, jerarquizada, guerrera, insoli-
daria, etc.

Daly (1978) reduce el patriarcado a una “falocracia” instituida sobre la base del
“poder del pene” usado como “arma letal” del dominio masculino. Con este recur-
so, los hombres no so6lo son violentos, sino “violadores” por naturaleza, meros
“depredadores sexuales” de hembras (Brownmiller, 1981, Greer, 1984), que, con
su fascinacion por la “pornografia” manifiestan su “necrofilia”, esto es, su amor a
la muerte mas que a la vida (Dworkin, 1981).

Con estos argumentos, esta corriente feminista refuerza las discutidas tesis del
fundador de la “Sociobiologia”, E.O.Wilson” (1975. 1978), uno de los maximos
blancos de las iras y criticas feministas, por rastrear en las raices “zooldgicas”
naturales de la “superioridad del macho” y de la misma “violacion” de la hembra
por el macho. Para Brownmiller (1981), sin embargo, lo destacable no es tanto el
presunto caracter “instintivo” de las tendencias violadoras cuanto lo que conllevan
de estrategias de intimidacién y control sexual de las mujeres por los hombres.
Esto es lo que lleva a Irigaray (1984.1985) a proponer la estrategia de la “separa-
cion” entre unas y otros, una vez que ha llegado el “tiempo de la diferencia” y la
hora de aplicar la “ética de la diferencia”.
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Como observa Raquel Osborne (1993), en su revision critica de esta corriente —
que la autora etiqueta como “feminismo cultural” a secas-, la vision propuesta por
este movimiento induce a rechazar el mismo acto de la “penetracion” (hete-
ro)sexual, por considerarlo una especie de violacion atenuada y el ejercicio com-
pulsivo e irrefrenable del dominio sexual del hombre sobre la mujer, una forma
mas de “maltrato” en la pareja. Ante ello, resta la alternativa viable del lesbia-
nismo como modelo de practica sexual y de relacion social no violenta.

Osborne resume algunos de los postulados fundamentales de esta orientacion
“esencialista” del feminismo (cultural) en los siguientes términos:

0 “La sexualidad masculina es agresiva, irres-
ponsable, orientada genitalmente y poten-
cialmente letal. La sexualidad femenina se
manifiesta de forma difusa, tierna, y se
orienta a las relaciones interpersonales.

o Los hombres representan la cultura, las mu-
jeresla naturaleza.

0 Ser naturaleza y poseer la capacidad de ser
madres comporta la posesion de las cuali-
dades positivas, que inclinan en exclusiva a
las mujeres a la salvacion del planeta, pues
para eso son moralmente superiores a los
varones.

o De todo ello se deduce la necesidad de una acentuacion de las diferencias
frente a las semejanzas entre |os sexos, condenandose la heterosexualidad
por su connivencia con € mundo masculino y revelandose el lesbianismo
como la Unica alternativa de vida no susceptible de contaminacién por el
hombre.

o Por ultimo, se hace derivar la opresion de la mujer, no de la construccién
de los géneros sino de la supresion de la esencia femenina, esencia que,
por el contrario, se pretende perfilar por medio de un analisis radical-
mente dicotomico del mundo”. (1993, pag. 41).

Esta perspectiva “esencialista” es objeto de duras criticas desde dentro y desde
fuera del amplio movimiento feminista. Ademas de los contenidos basicos de su
discurso, se le critica sus alianzas estratégicas, unas veces con la sociobiologia, en
el terreno tedrico, otras con la extrema derecha USA pro familia tradicional, en su
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cruzada politica contra la pornografia y en su defensa del hogar como refugio de
las mujeres.

Por su parte, otras corrientes mas o menos encajables en el movimiento “postfe-
minista” (Butler, 2003. 1997. 1993.1989, Osborne, 2001 a.b, 1993, Preciado,
2002) critican su categorizacion dicotomica de la humanidad en términos de mas-
culino = malo y femenino =bueno, cuando de lo que se trata, seglin esta perspecti-
va alternativa de signo posmoderno, es de definir el género y el mismo Sexo co-
mo “construcciones sociales” y de eliminar, pues, la dicotomia hombre/mujer.

o El punto de vista clasico del feminismo sobre el maltrato del hombre a
lamujer

La postura “esencialista” tiene la virtud de exagerar y explicitar ideas latentes en
otras corrientes feministas y, por tanto, desempefia un papel importante como ac-
tivadora del debate tedrico e ideoldgico en el seno del feminismo.

En contraposicion a esta corriente, el feminismo clasico y relativamente hegemo-
nico en la actualidad niega cualquier tipo de ciego determinismo natural o cultural
de la conducta estereotipicamente “masculina” o “femenina”, incluida la de la
“violencia de género”.

En general, plantea el tema del maltrato en la pareja y de su expresion mas radical
en el “femicidio” (Roman, 1993) en el marco de su analisis general del origen de
la desigualdad y de la discriminacion de género (cultura patriarcal, ideologia de
género), de su lucha por la igualdad y la emancipacion y de su critica de los dis-
positivos sociales de invisibilizacién de esta modalidad de violencia, cuyo trata-
miento tradicional por las instancias politicas, juridicas y sociales en general ha
venido siendo analogo al que se suele dispensar a la delincuencia de guante blan-
co practicada por la élite del poder econdmico y politico: tendencia general a
“comprender” y casi justificar, exculpar y absolver al agente que la practica, a
olvidarse de sus victimas y a minimizar consiguientemente los efectos de la victi-
mizacion.

En los parrafos siguientes, recogemos unos botones de muestra de textos feminis-
tas escritos por mujeres:

EN wemar dle L wiolencin
e — |
i T

L

o “El varén no nace sino que se hace,
afirma Magallon. Desde |os estudios
feministas se han aportado elemen-
tos tedricos basicos, como la cons-
truccion del sexo o el sistema sexo-
género, para desmontar la supuesta
naturalidad de las concepciones es-
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tereotipadas de hombre y mujer. El género (...) -categoria histérica y cul-
tural, es decir, distinto en el tiempo y en las culturas, pero persistente- fue
una herramienta clave para comenzar a desbiologizar el destino de hom-
bresy mujeres. El concepto de género, elaborado desde el feminismo para
la critica del determinismo biolégico, puede ser aplicado al caso de los
varonesy a su ligazén a la violencia.” (1998, pag. 103).

“Constatamos que, en relacion a la violencia, hay diferencias entre los
hombres y las mujeres que obedecen, mas alla de las diferencias anato-
micas y fisiolégicas entre los sexos, de cuya existencia no dudamos, a la
diferente posicion estructural gue ocupan en la sociedad, y a las consecu-
encias psiquicas que esa desigualdad comporta (...) .

En primer lugar, y dado que el lugar por excelencia de los hombres es la
[lamada «esfera publica», es 16gico que tengan un papel preponderante
en el gercicio de la violencia, desde la institucional a la sancionada por
el codigo penal. (...)

Asi pues en relacion a la violencia, es mas importante e componente de
género gque el componente de sexo. (...)

S se olvida la dimension estructural de las relaciones hombre/mujer, no
es de extrafiar que la manera como se aborda la violencia en €l hogar sea
criminalizando y patologizando el hecho violento, convirtiéndolo en un
problema legal o psiquiatrico y no en lo que principalmente es, un pro-
blema politico. Los malos tratos suceden en unas condiciones estructura-
les.” (Izquierdo, 1998, pags. 71. 83).

“En la medida en que, hoy por hoy, hombres y mujeres poseen 'naturale-
zas y 'estilos’ sexuales diferentes, el feminismo defiende el derecho a ser
de las mujeres. Sn embargo, sabe también gque esas caracteristicas no son
naturales, ni esenciales ni mejores. El feminismo debe abogar politica-
mente por la consecucion de cambios materiales concretos que permitan
tanto a mujeres como a hombres experimentar una sexualidad menos li-
gada y menos conformada por el género” (Osborne, 1993, pag. 53).

El “espiritu feminista” plana también sobre los contenidos de un reciente docu-
mento- manifiesto del “Colectivo Ideologias y Vivencias de los Géneros’, inte-
grado por profesionales de la psicologia (hombres y mujeres) de Puerto Rico:

“La idea central sobre los actos de violencia particulares de una persona es que
estan directamente enlazados a raices sociales, a la socializacion de los géneros
y a la historia y € contexto politico. Hasta hace poco €l discurso psicologico
habia excluido €l tema del caréacter cultural y problematico de la masculinidad
hegemdnica, reduciéndola a un hecho bioldgico. El proyecto del Colectivo hace
aparecer este tema en el discurso psicoldgico desde una perspectiva de hombres
gue quieren hacer un trabajo diferente para apoyar la lucha por la equidad entre
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los géneros. (...) El colectivo basa su trabajo en problematizar la masculinidad en
cuatro fuentes de conocimiento: valorativo, tedrico; vivencial (con ellos mismos)
y préctico (con hombres que maltratan a su paregja).(...)

De acuerdo con este proyecto, la masculinidad es un discurso siempre cambiante
de como ser hombre, cuyo rasgo mas destacado es que equipara la masculinidad
con la agresividad, la violencia, la competencia y la heterosexualidad. Ademas, el
mismo es asumido por |os hombres como un atributo central de su identidad; esto
se debe en parte a que la masculinidad es un elemento constitutivo de los privile-
gios asociados a los hombres (...)

Como la masculinidad no es un fendmeno uniforme, estatico e igualmente com-
partido por todos los hombres, el Colectivo pluraliza el concepto y habla de las
masculinidades.

En sintesis, el Colectivo propone que
para combatir la violencia masculina
debemos retar las nociones de masculini-
dad que equiparan €l ser hombre con la
habilidad de ejercer poder sobre otras
personas a través de la coercion.

El Colectivo ha trazado las siguientes
coordenadas para llevar a cabo esta tarea,
que es pionera en Puerto Rico:

1.La masculinidad es un fenémeno
cultural y no biologico, como ac-
tualmente se percibe en las Cien-

cias Sociales.
génera, 2.Los hombres que quieran llevar a
el poder y cabo la tarea de problematizar la

la viclencia masculinidad deben estar dis
P puestos a examinar criticamente
sus privilegios de género.

3. El acercamiento metodolgico para estudiar un tema tan complejo debe ser
capaz deintegrar la ética, la vivencia, lateoriay la practica.”
(E. B. Fernandez, 2003, pags. 12-13).
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1.3.2.2 Construccién “cientifica” delaviolenciaen laparega

A la luz de las numerosas publicaciones sobre el tema, el campo de la violencia en
la pareja aparece como un €ajon de sastre, donde se puede encontrar de todo. Ello
es debido a que, aln tratandose de un proceso que se hace visible en el nivel
interpersonal, sin embargo constituye un fenémeno complejo, determinado por
una conjuncion de variables situacionales, contextuales y personales. En este

ambito, por tanto, no existen teorias-panacea.

a Nucleo duro delarealidad conocida

El tema ha sido estudiado desde multiples perspectivas. Aun cuando los estudios
se presentan con etiquetas diversas, como las de violencia (“maltrato”, “agresion”,
etc.) “familiar”, “doméstica”, de la “pareja”, etc., la columna vertebral de lo tra-
tado, tradicional y actualmente, estd constituido por la violencia en la pareja
heterosexual en la direccién hombre = mujer (Altarriba, 1992, Aron, 2001, Avila
et al, 1995, Bernardez, 2001, Cafio, 1995, Cantera, 1999, CEMUIJER, 1996, Co-
mas, 2001, Comision Europea, 2000, Corsi, 1994. 2003, Corsi & Peyra, 2003,
Echeburua & Corral, 1998, Echeburta et al, 2002, Edleson & Eisikovitz, 1997,
Fagoaga, 1999, Falcon, 1991, Ferreira, 1999, Garaizdbal & Vazquez, 1994,
Goémez, 2003, Gonzalez & Santana, 2001, Gracia, 2002, Jacobson & Gottman,
2001, Jasinski, 1998, Kashani & Allan, 1998, Lorente, 2001, Martines &
Tamargo, 2003, Marugéan & Vega, 2001 a.b., Mullender, 1996, Osborne, 2001a,
Pérez, A.M. 1995, Pérez, E., 2000, Pérez, F., 2002, Ravazzola, 1997, Torres,
2001, Walker, 1980. 1987).

La misma tendencia resulta observable a proposito de la violencia de “género”
(Avila et al., 2003, Bosch & Ferrer, 2001, Fawcett et al., 1996, Fernandez, E. ,
2003, Fisas, 1998, Hester, Kelly & Radfort, 1995, Izquierdo, 1998, Lamberts-
Bendroth, 1993, Lopez, Jiménez & Gil, 2002, Magallon, 1998, Pérez, Raurich &
Bustos, 1997, Tobeia, 1998, Varela, 2002, Velazquez, 2003, Wrangham & Peter-
son, 1996).

Algo similar ocurre cuando se trata de aspectos monograficos de la violencia in-
terpersonal, como el del “acoso sexual” (Comision Europea, 1998, Pernas et al,
2000, Soria & Hernandez, 2000, Wise & Stanley, 1992).

En algunos trabajos, se habla explicita o implicitamente, directa y exclusivamente,
de la “violencia masculina” (Boock & Goode, 1996, Browker, 1998, Brownmi-
ller, 1981, Cruz et al, 1990, Defensor del Pueblo, 1998, Ferniandez, 2003, Ferreira,
1992, Madanes, Klein & Smelser, 1997, Maqueira & Sanchez, 1990).
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No podia ser menos, tal como hemos apuntado a proposito de los “personajes”
masculino y femenino del drama Solo recientemente han empezado a circular
monografias que encarnan la excepcion de esta norma tradicional (Beaupre, 1997,
Corry, 2001. 2002. 2003, Dutton, 1994, Eldridge, 1998, Hoff, 1994. 1999, Parker,
1999, Peterson, 2003, Satel, 1997, Straus, 1999), de las que daremos cuenta mas
detalladamente en el préximo capitulo.

El maltrato en la pareja, como las deméas modalidades de violencia familiar, se
desarrolla habitualmente en el contexto de las relaciones interpersonales directas,
en vivo y cara a cara. La violencia que se pone en marcha en este tipo de interac-
ciones ha dado pie a multiples lecturas, interpretaciones y valoraciones.

Por una parte, los estudios empiricos ponen de manifiesto que el maltrato en las
relaciones de pareja aparece en los mas diversos entornos étnicos, sociales, reli-
giosos y culturales en general.

Por otra, los de caracter tedrico enfatizan lo que toda violencia interpersonal con-
lleva de dominacion o de imposicion del poder de la parte agresora sobre la parte
victimizada (controlada).

o Perspectivasteoricas

En este apartado, vamos a exponer, en forma de enunciados generales, una selec-
cion esquematica de algunas de las aportaciones al tema realizadas desde las
“ciencias” psicologicas y sociales, basandonos principalmente en resimenes de
Blanch (2001) y Cantera (1999. 2003).

o Existen tres tipos ideales de teorias sobre los motivos de la violencia en la pareja:

O Naturalistas (fundamento biogenético, neurofisioldgico, etc.)
0 Culturalistas (determinacion social y cultural)
O Interaccionistas (interjuego naturaleza-cultura)

e Las que presuponen un origen interno (intrapersonal), innato y natural de la agresion y
de la misma violencia tienen una serie de implicaciones sociales, politicas e
ideoldgicas: al presuponer un caracter inevitable de la violencia, descartan teéricamente
toda hipotesis racional concerniente a la prevencion de la misma. Por ello desconsideran
cualquier modelo de intervencion para eliminarla, dejando sin embargo entreabierto el
objetivo de minimizar sus efectos negativos, por ejemplo, canalizando la descarga
(catarsis) de energias agresivas a través de actividades socialmente asumibles (deporte
de competicion, juego duro, etc. ). Por otra parte, las eventuales intervenciones
preventivas a nivel cromosomico, bioquimico, neuroquirirgico, psiquiatrico, etc.

parecen plantear por el momento mas problemas que los que podrian resolver.
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e Las que focalizan la determinacion sociocultural de la violencia, en tanto que reaccion
a circunstancias situacionales y contextuales, inducen a pensar que la que se da en el
ambito de la pareja incluye elementos de aprendizaje, de respuestas a situaciones que
son vividas por la persona agente como frustrantes, irritantes, estresantes o
provocadoras, de respuestas imitativas, de presencia en el entorno de elementos
incitadores a la agresion o de modelos de conducta violenta, de cumplimiento de
ordenes institucionales y de normas grupales, sociales o culturales, de accion
desenfrenada en contextos debilitadores de la capacidad de auto control cognitivo de la
conducta moral, etc. Todo ello en circunstancias psicologicas como estado emocional de
ira, celos, rencor, miedo, rabia, envidia, ansiedad, hostilidad, de pensamientos negativos
sobre otra persona o sobre sus intenciones, en personas con déficit de habilidades
sociales, comunicativas y de solucion de problemas, etc., en contextos socioculturales
donde dominan ideologias y valores relacionados con el recurso a la violencia como
medio o como meta de la accion moral, etc. Estos modelos teéricos presuponen que las
circunstancias que alimentan la violencia, al igual que los mismos patrones de la
conducta violenta, son social y psicolégicamente modificables.

e La vision interaccionista asume que la agresion
y la violencia no son simples comportamientos
naturales regidos por una légica independiente
del entorno sociocultural, sino que cobran
significado y sentido precisamente en tanto que
practicas sociales en el seno de culturas
determinadas.

e Las concepciones que destacan el caracter social
de la violencia en la pareja no inducen a
estudiarla atendiendo solo a las caracteristicas
naturales del macho o de la hembra o a los
rasgos de personalidad de las instancias
implicadas, ni a considerarla como una simple
cuestion de dos (ni, por tanto, un mero asunto

privado) independiente de lo que se desarrolla en
el entorno sociocultural. En la medida en que la conciben como una condensacién y
un reflejo de la violencia que se da en este entorno, la tratan principalmente como
una cuestion social y cultural y como una realidad historica transformable, sin que
ello excluya el reconocimiento de la necesidad de un tratamiento individualizado de
algunos aspectos de las respectivas situaciones de la victima y del agente agresor.

e Desde la perspectiva interaccionista, no aparecen monocausas del comportamiento
violento; por lo que ninguna variable puede ser considerada por si sola una causa
determinante del efecto violencia en la pareja: ni el machismo, ni las hormonas

7



masculinas, ni el par de cromosomas sexuales XY, causan necesaria ni
automaticamente, por si solos, la agresion en la relacion de pareja. Y, puesto que en
la vida de la mayoria de las parejas heterosexuales no consta que se dé ese maltrato,
esa mayoria estadistica no puede ser considerada la anomalia de una presunta norma
general de violencia. Por esto, la literatura especializada, mas que de causas, habla de
circunstancias facilitadoras o de riesgo de la conducta violenta.

e Aparte de las variables objetivas, la violencia interpersonal depende en gran medida
de factores subjetivos, como el juego de percepciones, impresiones, categorizaciones,
evaluaciones, inferencias, atribuciones e interpretaciones reciprocas de las personas
interactuantes, todo ello procesado a la luz de la experiencia previa y de la memoria
selectiva que queda de ella, del presente estado emocional, de la propia visién del
mundo y también de los propios intereses, prejuicios, deseos, miedos, actitudes,
valores, aspiraciones, expectativas e intenciones.

En las tablas siguientes, se resume una parte del panorama teorico sobre la violen-

cia interpersonal y del que, de algin modo, se hace eco la literatura especializada
sobre violencia en la pareja.
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M odelos explicativos de la violencia inter per sonal

1. Teorias psico y socio-bioldgicas

marco elemento circunstancia expresién
tedrico activador facilitadora conductual
psico-socio- herencia, instinto, pulsion,
biologismo: preprograma, determinantes
causalidad Cromosomicos, geneticos, presencia del conducta
intraindividual, hormonales, glandulares, objeto agresiva

de origen interno,
innato, natural,
onto-filogenético,
etc.

neuroldégicos, bioquimicos,
constitucionales,.etc., disfunciones
cerebrales, patologia mental, etc.

Tabla 2. Teorias psico y socio-biolégicas (Tomada de Blanch, 2001)

2. Teorias psicolégicas

marco elemento circunstancia expresiéon
tedrico activador facilitadora conductual
frustracién- situacion impulso agresivo conducta agresiva
—>agresion (a) frustrante
frustracién- situacion impulso agresivo conducta agresiva
>agresién (b) frustrante +sefial incitadora
frustracién- situacion impulso agresivo conducta agresiva
—agresion (c) frustrante +estado de irritacion
+sefial incitadora
provocacion estimulo activacion conducta agresiva
provocativo emocional
autoaprendizaje acto refuerzo repeticion
agresivo positivo conducta agresiva

Tabla 3. Teorias psicoldgicas (Tomada de Blanch, 2001)
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3. Teorias psicosociolégicas

marco
tedrico

elemento
activador

circunstancia
facilitadora

expresién
conductual

aprendizaje

modelo violento (fisico o

observacion atenta de

conducta violenta

i simbélico) los resultados en el imitativa
social
modelo
obediencia orden de agredir dada por agencia, distancia, conducta violenta
autoridad la autoridad competente compromiso, obediente
desplazamiento de
responsabilidad...
(entorno) (persona) (accion)
menos:
mds: g mds:
autoobservacion
i ., desenfreno
anonimato autoevaluacion
. impulsividad
masividad autocontrol P
; ; . compulsividad
desindividuacion hacinamiento vergiienza pusivt
actividad miedo emocionalidad
sobreestimulacion compromiso amoralidad
radicalidad

droga-alcohol
dilucion de
responsabilidad

perspectiva temporal

antisocialidad

potenciales

Tabla 4. Teorias psicosocioldgicas (Tomada de Blanch, 2001)
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4. Teorias socioldgicas

marco elemento circunstancia expresién
tedrico activador facilitadora conductual
rotulos socialmente asuncion personal de conducta
estigmatizantes impuestos roles asociados a la violenta
etiquetaje S . . .
q ) por instituciones sociales etiqueta impuesta L
. antisocial
social a determinados personajes (profecia
autocumplida)
apologia y legitimacion objeto repulsivo,
violencia de la violencia, deshumanizacion y conducta
entrenamiento culpabilizacion de la .
subcultural . L o violenta
e insensibilizacion victima AT .
institucionalizada
del agente agresor
conflictos socioecondmicos, anomia, conducta
laborales, ideoaxioldgicos, ambivalencia violenta
estructura ; ; . . .
tensiones socioculturales sociocultural, antinormativa
i entre medios sociales y metas . . L. e
social y crisis legitimacion (delictiva,
culturales, etc. . o
sistema criminal)
realidad socialmente pensada, presion social
verbalizada, codificada, al consenso,
. conducta
contada, consensuada y a la conformidad
violenta

construccién
social

compartida,
racionalizada, centralizada,
institucionalizada,
y legitimada
de la violencia

y a la identificacion
con los saberes
valores y normas
sobre violencia

normalizada

Tabla 5. Teorias socioldgicas (Tomada de Blanch, 2001)
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e En general, del conjunto de teorias existentes sobre el tema se puede deducir
que es mas probable que una persona active un proceso de agresion hacia otra

si se encuentra en alguna(s) circunstancia(s) como las siguientes:

e Cuando ha interiorizado, en su proceso de socializacion, valores,

actitudes, normas y roles relacionados con la violencia.

e Cuando el propio estado fisico, animico, emocional y motivacional la

predisponen o incitan a la conducta agresiva.

e Cuando percibe a la otra persona como merecedora de castigo o
correccion.

e Cuando cree que una conducta violenta determinada le conlleva mas

beneficios que perjuicios.

¢ Cuando la actuacién de otra persona le proporciona un modelo atractivo

de comportamiento antisocial.

e Cuando el contexto grupal, organizacional o sociocultural en general la

presiona o induce al empleo de la violencia.

e Cuando determinadas circunstancias ambientales disminuyen su
capacidad de autocontrol y la predisponen a acciones desenfrenadas

potencialmente antisociales.

e Supuesta la inexistencia de monocausas de la violencia en la pareja, tampoco cabe
concebir la existencia de programas —panacea de prevencion de este
comportamiento: al no poderse afrontar una causa Unica, sino mas bien un complejo
entramado de variables, el ideal de una prevencion primaria plenamente efectiva de
la violencia en la pareja esta (atin) lejos de ser operacionalizable. Sin embargo, un
uso adecuado de los indicadores del maltrato puede facilitar enormemente la
deteccion precoz del mismo y minimizar sus efectos. Por otra parte, el tratamiento
asistencial (prevenciones secundaria y terciaria) adecuado de las victimas de la
violencia en la pareja requiere un notable dominio de habilidades profesionales y
sociales.

¢ Han sido propuestos dos tipos basicos de intervencion preventiva de la conducta
violenta socialmente aprendida:
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1.Puntual, en forma de castigo ejemplar del comportamiento violento, de control y
restriccion de los modelos de conducta violenta y de refuerzo y promocion de
modelos no violentos.

2.Global, como la promocion de la cultura de la paz, de los valores humanos
relacionados con la prosocialidad (solidaridad, tolerancia, empatia, dialogo,
cooperacion, etc.) y, obviamente, la intervencion de caracter juridico, econdmico,
socialcomunitario, politico, militar, policial, biomédico, educacional, etc., en
cualquier contexto identificado como fuente potencial o actual de violencia social
e interpersonal.

1.3.23La"“realidad” delaviolenciaen la paregaalaluz delos mass media

Actualmente, en las sociedades occidentales, la violencia en la pareja (basicamen-
te la ejercida por el hombre sobre la mujer), presenta una doble faceta: por un
lado, se trata atin de una cuestion emergente, que “sale a la luz”, que se hace visi-
ble desde la calle y que convierte en piezas de museo algunos refranes populares
condensadores de la ideologia de género convencional, como el de que 10s trapos
sucios se lavan en casa o el de que en las cosas de marido y mujer, nadie se debe
meter. Y, por otro, ya ha estallado como topico de moda y como realidad media-
tica a caballo entre las “tertulias radiofonicas” y de “telebasura”, los “reality
show” televisivos y los debates parlamentarios.

A principios de los afos ochenta, el recienestrenado Instituto de la Mujer espanol
lanzaba una campafia novedosa basada en el eslogan “ mujer, no llores, habla”.
En la década siguiente, las Naciones Unidas, en una conferencia mundial sobre
derechos humanos celebrada en 1993, invita a los estados a prestar atencién a la
violencia que se desarrolla “ de puertas adentro”, en una declaracién sobre la
Eliminacion de todas las formas de violencia contra las mujeres. Poco después,
en 1997, la Union Europea, culminando unos lustros de planes pro-igualdad entre
mujeres y hombres (desde la iniciativa NOW hasta la DAPHNE) pone en marcha
una campaiia de “ Tolerancia Cero” con respecto a la violencia de género. Justo a
finales de este mismo afo, en Espaia, es quemada viva por su exmarido maltrata-
dor una mujer —Ana Orantes- que poco antes habia contado publicamente su cal-
vario de maltrato en Canal Sur television, convirtiendo asi su pasion y su muerte
en espectaculo de masas.

Por una parte, pues, en el campo de la violencia en la pareja ocurre lo que en otras
cuestiones emergentes:

“Los tradicional es dispositivos sociales de ceguera ante lo que no se quiere
ver y de sordera ante |o que no se quiere oir estan dgjando de ser operati-
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vos. El problema trasciende del ambito privado al dominio publico. Deja de
ser cosa de dos, para convertirse en cuestion social y politica.

Como suele ocurrir histéricamente, en las fases iniciales de la toma de con-
ciencia colectiva de asuntos que estan ahi (esclavitud, segregacion racial,
tortura, etc.), mientras la gente dirige su atencién hacia otro lado, tienden a
combinarse la fascinacion y el horror ante la anécdota y la desorientacion
ante la categoria”. (Blanch, 1999, pag. 9).

La otra cara de la moneda es descrita por Marugan & Vega (2001a) en los si-
guientes términos:

“ El cuerpo de las mujeres maltratadas ha saltado a la palestra, y la violen-
cia de género que los hombres gercen sobre las mujeres ocupa en nuestros
dias una seccion regular, incluso destacada, en los medios de comunicacion
de masas.

Legos de ocultarla, como s se tratara de un secreto ignominioso, siempre
insuficientemente guardado en e seno de las pargjas, las familias y las co-
munidades, o publicitarla como una manifestacion de una masculinidad or-
gullosa e incuestionada, parece que las fuerzas social es hegemdnicas desde
el estado y la comunicacién se han decidido a hablar sobre € asunto, eri-
giéndose en las auténticas “ especialistas’ en violencia de nuestro tiempo.
Informativos, reality shows, informesy estadisticas, investigaciones, cursos
de experto y campafias de prevencién no son mas gque algunas de las formas
gue adopta € interés que se ha generado en torno a un tipo de violencia
gue no hace tanto Unicamente interesaba a aquéllas que aspiraban a abolir-
la mediante la lucha politica.

En la actualidad, por € contrario, comunicadores y politicos actian como
dinamizadores de un debate que ha desplazado a un segundo o tercer plano
el componente de agitacion y transformacion social que hace unos afos tu-
vieran las luchas en contra de las agresiones’ (pags 1-2).

Por todo ello, y a pesar de todo ello, en cuanto a cuestion emergente, se va impo-
niendo (construyendo) de modo implacable una nueva realidad en el marco de la
cual la violencia en la pareja (al igual que la familiar en general, en sus multiples
modalidades del maltrato infantil, de personas ancianas o discapacitadas, etc.),
aparece como un atentado contra la salud, la dignidad, el bienestar, la calidad de
vida y los derechos humanos. Ya nadie discute abiertamente que constituye un
problema social y un objeto central del codigo penal.
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El proceso de emergencia de la violencia en la pareja como realidad socialmente
“problematica” ha pasado, segiin Marugan & Vega (2001b) por cuatro momentos
historicos en cuanto a su conceptualizacion y tratamiento como “problema’:

(1) representada como inconcebible e inexistente en el lenguaje
(2) concebida en términos de derechosy libertades

(3) considerada en términos de delito

(4) tratada como un problema de gestion

Segun las autoras, esto ha significado una “creciente modificacién de los umbra-
les de aceptabilidad de la violencia machista” y una “modificacion progresiva en
el modo de entender este fendémeno, asi como de las posibilidades de fuga de las
mujeres en las sociedades occidentales”. A lo largo del proceso, “la modificacion
de los umbrales ha estado acompafiada de una serie de mecanismos que han per-
mitido visualizarlos. Si hace afios hubo que poner nombre a la violencia y despu-
¢és definir su alcance, mas tarde la cuestion seria indagar y modular la considera-
cion social de la misma. Las percepciones de la poblacion sobre este tema han ido
entretejiéndose con nuevos dispositivos de conocimiento. En la actualidad, esta-
disticas, auditoriasy barometros de opinién son las formas de conocer que (...) se
adecuan a la construccion de la violencia como algo a gobernar (pag. 11).

Sin embargo, este cambio de escenario del planteamiento del “problema” desde el
ambito privado hacia el publico, asi como el desplazamiento del protagonismo de
la instancia activista que lo plantea —desde los movimientos feministas hacia los
medios de comunicacion de masas y las instancias politicas- conlleva una sutil
transformacion del mismo discurso sobre la violencia de género: la conversion del
tema del maltrato del hombre a la mujer en la pareja en un asunto publico, media-
tico y politico esta sometido a las leyes mercantiles del indice de audiencia, de las
encuestas de opinion”, de los sondeos electorales, etc. y todo ello arrastra una
serie de contrapartidas a la hora de definir y de tratar la problematica y por tanto
de construirla socialmente:

“Es como s este problema se “ descubriera por primera vez’ y desde una
mirada sensacionalista e individualizadora. Al centrarse en las consecuen-
cias de la violencia domeéstica mas que en €l origen o las causas profundas
de la misma, los medios consolidan la idea predominante, ya expresada en
alguna campania institucional, de gque la solucién pasa necesariamente por
la denuncia. Los mensajes reduccionistas (...) contribuyeron a simplificar
la complgjidad y dificultad de un proceso en muchos casos largo y doloro-
so, ademas de cargar a las maltratadas con la responsabilidad Unica en la
solucion de su problema(...).

El discurso de la prensa y de las propias instituciones publicas es funda-
mentalmente autoreferencial, y, lejos de cuestionar € papel que juega la
violencia en €l patriarcado, lo legitima y refuerza.
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En el perverso juego de las apariencias, |0s medios de comunicacion pare-
cen haber “ sacado a la luz’ el problema de la violencia familiar contra las
mujeres; sin embargo, se limitan a hablar del asesinato y de los casos mas
brutales, en los que las mujeres se convierten exclusivamente en victimas
sinvoz

En los medios, las mujeres maltratadas vuelven a aparecer Unicamente co-
Mo cuerpos inertes, magullados, apaleados, amoratados, sin capacidad de
decision, cuerpos pacientes privados de la capacidad de ser.

No hay tras estas noticias fragmentadas mas que una nueva reproduccion
de la violencia, de la violencia simbdlica sobre la que se apoya la violencia
fisica.”

(Marugan & Vega, 2001a, pags. 24-25).

Estas autoras distinguen cuatro rasgos de la focalizacion actual de la violencia:

(1) “El surgimiento de la categoria de «mujer maltratada» como un sujeto o,
mas bien, objeto de analisis que, extraiiado con respecto al resto de las mu-
jeres, se define, por encima de todo, en su relacion con las agencias del Es-
tado, es decir, en su condicion de asistida.

(2) La progresiva operacion de reduccion del campo visual de la violencia,
que pasa de violencia a maltrato doméstico, de maltrato domeéstico a mal-
trato fisico y de éste a muerte.

(3) La simplificacion de la lucha contra la violencia a un Unico momento (el
de la denuncia) de las trayectorias de las mujeres maltratadas a un proceso
lineal y de los actores potenciales en este proceso a la exclusiva interven-
cion de las instituciones vis a vis la victima.

(4) El desenfoque en mayor o menor grado del marco de relaciones de poder
en e que se ubica esta clase de violencia que, en caso de aparecer, se in-
terpretard en términos de convivencia entre los géneros o como violencia
de género o intrafamiliar, concepcion que difumina la identidad sexual de
victimas y perpetradores.”

Desde esta perspectiva, la “maltratada” encarna una “figura” bien definida,
con un “perfil” que hace precisa una “intervencion especializada”. Y, puesto
que los medios de comunicacion estan interesados en lo que la violencia con-
lleva de “exceso escandaloso”, reducen la imagen del maltrato en la pareja a la
figura de las “asesinadas”, que cumplen asi, una “funcion iconica” que “con-
densa y simplifica los procesos de violencia en un unico momento: el de la
muerte o, mas bien, el de la recreacion mediatica de la misma”. (Marugdn &
Vega, 2001b, pag. 5).
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2.1 Lucesy sombras de la mirada de género

La forma de mirar las cosas desde el prisma género ha sido objeto de criticas —
mas o menos argumentadas- desde diversos dngulos. Pasaremos revista a algunas
de ellas.

2.1.1 Critica antifeministadela“ ciencia feminista”

En el mundo académico de las ciencias sociales, Stephen Goldberg encarna una
determinada linea del pensamiento “politicamente incorrecto" fundamentado en el
"determinismo biologico". Ademas el que fue Decano del Departamento de So-
ciologia del City College, CUNY [City University of New York] defiende la tra-
dicion cientifico positiva contra perspectivas postmodernas, critica abiertamente
el “ambientalismo” en el que deben “creer” todas las personas que se inicien a las
ciencias humanas y sociales y postula —desde premisas bioldgicas y “cientificas”-
la “inevitabilidad del patriarcado” y la l6gica “natural” del “dominio masculino”,
dedicandose a polemizar con el “feminismo”, al que acusa de “falaz” y “anticien-
tifico”. En este apartado, vamos a centrarnos en el resumen de sus ideas basicas
en ese ambito, como botén de muestra de la perspectiva “cientifico- critica” con
respecto a las tesis feministas.

Al igual que el sector “esencialista” del feminismo cultural llega a aliarse con la
extrema derecha USA, en su cruzada contra la “pornografia” como expresion de
lo que considera un machismo intolerable, sectores americanos del “familismo”
mas tradicional se agarran a la “ciencia” de Goldberg para cerrar el paso a los
“excesos” morales y supuestamente antifamiliares del feminismo convencional.

Goldberg no se dedica simplemente al debate intelectual con el feminismo en tan-
to que movimiento social e ideoldgico, sino que trata de aportar elementos para
una critica radical del paradigma género, que el autor percibe como el principal
legado teodrico del feminismo. Es por ello que aqui vamos a resumir sus principa-
les tesis al respecto, desarrolladas en algunos de sus libros -como los dedicados a
“Lainevitabilidad del Patriarcado” (Goldberg, 1973) y a “ ¢Por qué los hombres
dominan?’ (Goldberg, 1993)-, y resumidas en algunos articulos de revista que
suelen aparecer permanentemente colgados en webs de organizaciones de tenden-
cia “familista” y “antifeminista” (Goldberg, 1991, 1993, 1996, 2002, Ridley &
Goldberg, 1994).

En sintesis, sostiene haber identificado tres “instituciones universales”, es decir,
que se pueden encontrar en todas las formas de sociedad existentes en cualquier
momento historico y en cualquier lugar del espacio:

1. Patriarcado: monopolio masculino de la jerarquia
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2. Superioridad social del estatus masculino
3. Dominio masculino en las relaciones hombre-mujer

Habiendo dedicado gran parte de su investigacion al estudio de las similitudes y
diferencias transculturales entre hombres y mujeres, sostiene que las “diferen-
cias” biogenéticas, neuroendocrinoldgicas y psicofisioldgicas entre éstas y aqué-
llos son los factores “determinantes” de la solidez de aquellas tres “realidades
universales” que, segun ¢€l, las circunstancias socioculturales tan s6lo logran mo-
dular, pero no modificar sustancialmente.

“En un mundo de miles de sociedades, con una variedad inimaginable, la
universalidad exige que consideremos la posibilidad que lo universal esté
enraizado en la naturaleza biol6gica de los seres humanos o en la naturale-
za misma de la sociedad, cualquier sociedad. Cuando la universalidad se
complementa con una cantidad enorme de evidencia fisiologica, capaz de
explicar la universalidad, el rechazo, inevitablemente, es una funcion de la
ideologia, no delaciencia.” (2002).

Desde esta premisa, el “género” aparece como una vulgar invencién falaz del fe-
minismo, que fascina pero no resiste la “prueba de la ciencia”, y la “socializacién”
un invento de la sociologia que no entiende de biologia y que no se plantea pre-
guntas que no sabe o no quiere responder. Obviamente, la “igualdad” entre muje-
res y hombres merece la consideracion de utopia bien intencionada, pero carente
de fundamento “natural”.

En cuanto a la “ciencia feminista”, Goldberg la valora como una simple sarta de
mentiras piadosas y de medias verdades selectivas politicamente correctas, como
una perspectiva doctrinal incapaz de aplicarse la autocritica. Tampoco la ve capaz
de reaccionar ante las criticas que recibe desde fuera de otro modo que acusando a
sus criticos de “culpabilizar a las victimas”.

Veamos como se expresa a través de sus propios textos (extraidos de los articulos
citados, bajados de webs citadas en el apartado bibliografico final):

o ¢Socializacion de género?

o “;Por quéla socializacién de hombresy mujeres siempre trabaja en la
misma direccion?. Asi como la mayor fuerza fisica de los hombres no
es causada por el hecho de decirles a las nifias que los hombres son
mas fuertes que las mujeres, de la misma forma, la reaccion mas rapi-
da de los hombres a la conducta de dominio no es causada, principal-
mente, por la socializacion (...) La socializacién puede incrementar las
diferencias sexuales, pero nunca podra convertirse en la causa princi-
pal de estas diferencias.” (2002).
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o " ¢Por qué la socializacion de todas las sociedades que han existido
hasta |a fecha ha asociado |a conducta de dominio con los varones?.”
(2002.)

o “Larazon por la que a los hombres les crece bigote y barba no es
porque les decimos a las nifias que la barba es poco femenina.”
(2002).

o “Otorgar la explicacion causal del comportamiento de dominio de los
varones (...) a la socializacion es como decir que los hombres desarro-
Ilan vello facial porque les decimos a los pequefios y pequerias que €l
vello facial no es femenino.” (1991).

o ¢Determinacion econdmica, social, cultural del patriarcado ?
o "El Patriarcado esinevitable porque es universal” (2002).

o “Todos los sistemas econémicos -comunitarios, esclavistas, feuda-
les, capitalistas, socialistas, etc- trabajan dentro de los limites del
Patriarcado.” (2002).

o “Las sociedades "no cazadoras', "no capitalistas’, "no cristia-
nas', etc., son todas patriarcales.” (2002).

o “Aquellos que explican e Patriarcado en funcién de los "valores
patriarcales’ deben explicar (sin apelar a la diferenciacion fisio-
l6gica) porgue todas las sociedades tienen valores patriarcales.”
(2002).

o “S los niveles de testosterona de chicos y chicas fueran iguales en
todas las sociedades ¢por qué, en todas |las sociedades, |os mucha-
chos son los "mas agresivos'?” (2002).

o ¢Violencia, agresividad, competitividad de género?

0 “Los miembros de cada sociedad observan que los varones exhiben
mayores niveles de "agresion” o "competitividad" y las institucio-
nes sociales (roles, estatus, poder...) se ajustan a esta observa-
cién.” (2002)

o La sociedad “ve’ a los varones como "mas agresivos' precisa-
mente porgue |os varones “ son” mMAas agresivosy no viceversa. La
sociedad modula lo que acontece, dentro de los limites prefijados
por la fisiologia. (2002)

o “A pesar que existen muchas areas en las que las diferencias se

reduciran significativamente (y tal vez, otras que seran elimina-
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das), sin embargo, las mujeres nunca amenazaran €l alto porcen-
taje de los hombres en los puestos gerenciales 0 en la prisiéon
(..)-(1993)

o ¢Construccion social del género?

o "Los*“ cientificos feministas' intentan provocar dudas sobre las ex-
plicaciones cientificas aceptadas, a través de discusiones intermi-
nables sobre "paradigmas masculinos’ (...) Creemos que la Tierra
gira alrededor del Sol, no porque sea la manera de ver las cosas
del macho, sino porque la Tierra ciertamente (hablando con lige-
reza) gira alrededor del Sol.” (1991)

o “3S la"ciencia feminista" desarrollara un "modelo feminista” que
nos ayudara a responder alguna pregunta empirica, o demostrara
la insuficiencia cientifica de explicaciones aceptadas, entonces se-
ria tomada en serio, como deberia ser. No necesitaria el adjetivo;
seria ciencia. Pero mientras sea deficiente en las explicaciones
(...) ser@, ciertamente, retirada de cualquier discusion seria.”
(1991)

o ”La"ciencia feminista" no ha aportado nada mas que discusiones
interminables, embarazosas y autocomplacientes sobre terminol o-
gia. (...) La realidad empirica es que las jerarquias de todas las
sociedades, sin excepcion, son ocupadas principal mente por varo-
nes (...) ¢Lo mas importante es la realidad empirica o la palabra
gue uno usa para representarla?(...) Usted no puede hacer des-
aparecer una realidad empirica simplemente redefiniendo sus pa-
labras.” (2002)

o La “absurda explicacion ambiental sobre las diferencias sexuales
gue se inculca hoy en las ciencias sociales (...induce al...) com-
promiso ideoldgico de negar que los comportamientos y emocio-
nes masculinas y femeninas estan enraizadas en fisiologias mas-
culinas y femeninas y que todos | os sistemas sociales se amoldan a
los limites impuestos por larealidad.” (1991)
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Por razones extracientificas, Goldberg es uno de los autores
preferidos por la Asociacion por la Defensa de las Minorias,
que presenta como elemento fundamental de su agenda la
“mision” de “reinculcar en el hombre y la mujer, en nifios y

Los articulos de
Gol berg ue nos han
servido de base para el
resgmen aparecen en la
we
http://www.geocities.co
m/Heartland/Cabin/590

en jovenes, los valores familiares”. Y para ello, recurre sis-
L. ., .. 0/index.htm, de Ia
tematicamente a la propagacion propagandistica de los tex- | Asociacion por la

tos de este autor. (ADM) y han sido
baj ados” el 2 de
septlembre de 2003.

La estrategia declarada de esta organizacion pasa por la

Defensa de las Minorias

“profundizacion en los estudios de género” y por “campanas
de orientacion y difusién” de tales estudios. En su “declaracién de principios”,
subraya los “efectos nefastos” de la “pérdida de la identidad masculina y femeni-
na, la cual ha producido la inversion de roles en la sociedad actual” y que se mani-
fiesta, como es sabido, en “el indice creciente de divorcios, la rapida expansion
de la violencia juvenil, el aumento preocupante de la natalidad en las adolescen-
tes, la falta de voluntad para comprometerse en forma definitiva,” etc.

Como era de esperar, cree en “el camino marcado por las leyes naturales” que, se
resume en principios como los siguientes:

“Creemos en una sociedad basada en la familia (...) y en la familia cimentada
sobre la pargja heterosexual. Creemos que e hombre y la mujer son diferentes
pero complementarios, tanto en su forma de ser, sentir, pensar, actuar y expre-
sarse, asi como en los roles sociales que les competen. Creemos gue tanto €l
hombre como la mujer deben y pueden desarrollarse integralmente, es decir, fisi-
ca, mental, emocional y espiritualmente (...)".
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2.1.2 Critica postfeminista del prisma género

El postfeminismo encarna el intento de “abrir un espacio de reflexion desde el
cual problematizar los sentidos comunes del feminismo a los fines de dar cuenta
de nuestras insuficiencias” (Figueroa, Lopez & Roman, 1994, pag. 11).

Desde su perspectiva, las categorias hombre /
mujer, masculinidad / feminidad, etc. consti-
tuyen nociones culturales revisables a la luz
de la critica epistemoldgica de la ideologia
basada en el pensamiento binario, que induce
a una cosmovision dual de las relaciones en-
tre las subjetividades de las personas. De la
mano del posmodernismo, este movimiento
apunta no s6lo al desmontaje de las categori-
as patriarcales sino también de constructos
pseudoontoldgicos como los de género, iden-
tidad sexual perfiles de hombre/mujer o de
feminidad, que solo adquiere sentido desde la
logica binaria que instituye el otro masculi-
no.

La critica postfeminista de la posicion esta-
blecida por el feminismo clasico a propoésito
del sexo y del género se alimenta de posicio-
nes definidas, por una parte, a partir de suce-
sivos saltos cuantitativos que desembocan en
un cambio cualitativo del planteamiento ini-
cial y, por otra, mediante rupturas radicales
con respecto al punto de vista clasico.

o Reatividad cultural del sexo- género

El feminismo clasico, tanto en su vertiente igualitarista (que afirma la igualdad
entre los sexos y entre los géneros, por encima de su diferencialidad o diversidad)
como en la diferencialista (que busca para las mujeres un espacio identitario,
discursivo y de poder diferente del considerado “propio”, “caracteristico” y
“exclusivo” de los hombres), da por supuesto el caracter “sustantivo” de la

diferencia hombre —mujer, tanto a nivel de sexo como de género.
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Cada uno de estos feminismos clésicos visualiza, pues, de manera dicotdmica
todo lo concerniente a “identidad” de sexo-género. Estas corrientes son
depositarias de la herencia de la modernidad, que fue desarrollando una “ciencia”
de las diferencias sexuales basada en los datos anatomicos de los oOrganos
genitales externos, asumidos como la clave indiscutible de la “diferenciacion
sexual”, sobre la que, a mediados del siglo XX, se construird la correspondencia
cultural de la “diferencialidad de género”. Siempre se trata de presuntas
diferencias sustanciales, que s6lo permiten pensar la sexualidad en términos de
esquema bipolar, lo que induce a su vez a pensar el género también en estos

términos.

El “igualitarista” parte de la premisa de la norma heterosexual para definir cuales
son los margenes de lo natural y sexualmente “normal” y donde empieza la
“patologia”, es decir, los “trastornos de identidad de género”, que la “ciencia” (en
particular la medicina), apoyada por ideologias religiosas y morales tradicionales,
se encarga de categorizar y etiquetar, de pensarlos como “problemas” y de
legitimar todos los intentos de “tratarlos terapéuticamente” de cara a “resolverlos”
(ya sea por la via de las operaciones quirurgicas, de la modificacion de conducta o

de la conversion moral).

Por su parte, el “diferencialista”, sigue aferrado al esquema que maneja categorias
bipolares supuestamente ‘“universales” 'y, por tanto, transculturales
(hombre/mujer, masculino/ femenino, naturaleza/ cultura, privado/ publico, hogar

/ trabajo, etc.).

En los inicios del siglo XXI, estas visiones dicotdmicas persisten ancladas en el
sentido comun, en la opiniéon publica, en la “ciencia” oficial y en la politica
mainstream. Pero a su lado han ido emergiendo otras perspectivas que las

cuestionan.

La crisis de esta vision ya tradicional ha sido planteada unas veces “paso a paso”,
a base de acumulacion de observaciones y de reflexiones que cuestionan los
topicos establecidos. En otras, la crisis se ha planteado de forma radical. En el
primer caso, se trata de planteamientos que surgen desde “dentro” del propio

pensamiento feminista convencional. En el segundo, desde enfoques
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decididamente rupturistas, que han sido catalogados de “postfeministas” (etiqueta
que no hace justicia a la multiplicidad de perspectivas que abarca y que es

rechazada por sectores significativos de este movimiento general de ruptura).

o El cambio paso a paso

La constataciéon empirica de que, cuantas mas variables se controla en una
investigacion, menor nimero de diferencias entre grupos de género aparecen,
hace pensar a Dex (1988) que, acaso, ciertas diferencias tradicionales nunca

habrian existido de haberse desarrollado un analisis riguroso al respecto.

Esta investigadora, a la vista del rapido proceso de destradicionalizacién de los
roles de género que se viene operando a lo largo del ultimo medio siglo en las
sociedades industriales, cree llegado el momento de repensar lo que resta de
especificamente “femenino” en las tradicionales actitudes y comportamientos de
las mujeres con respecto a la carrera y al hogar. Segtn ella, algunas diferencias
sexuales parecen esconder distintas distribuciones de roles: “si algunos hombres
asumieran la responsabilidad del cuidado de los nifios, probablemente sus
actitudes (hacia €l trabajo) se diferenciarian de las de los otros hombres (que no
las asumieran); del mismo modo que acontece hoy entre las mujeres y los
hombres “(1988, pag.153).

Segal (1990) reexaminando la masculinidad y sus relaciones con sexo y género,
falocracia y machismo, homofobia y misoginia, etc. constata una “pluralidad” de
masculinidades especificas y de diferentes identidades masculinas; lo que la
induce a cuestionar anacronicos esquemas dicotdmicos y a preguntarse si no

cabria hablar también de “diferentes identidades femeninas’ .

Precisamente uno de los frentes de debate abiertos en torno a la identidad sexual
en el ultimo cuarto del siglo XX es el que se plantea a la hora de interpretarla co-
mo hecho natural (enfoque clasico convencional y tradicional) o como construc-
cién social (perspectiva critica emergente).

Por una parte, se sostiene la existencia de unas diferencias sustanciales, a nivel

biologico, de las que derivan naturalmente unas identidades sexuales (masculina

femenina) estables y regulares, esencialmente diferenciadas, lo que les confiere

un caracter transhistorico, transcultural y universal. Por otra, se habla de identida-
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des sexuales socialmente construidas sobre la base de un modelo histéricamente
hegemonico de definicion de sexualidad, en funcion del cual la heterosexualidad
se instituye en la norma a imponer y la homosexualidad o la transexualidad en
desviaciones a controlar y (re)normalizar.

A este respecto, se ha concebido la “identidad de género” como un “proceso de
atribuciones emocionales y cognitivas, de posicionamiento en lugares de poder,
de valer y de pertenencia, que dicotomiza la experiencia (...y que...) parte desde la
lectura que nos hacen, y que nosotros mismos hacemos, de nuestro propio cuerpo
y el cuerpo de los otros.” (Pérez & Raurich, 1997, pag. 135).

Para estas autoras, el “género” consiste en una mera “construccioén simboélica que,
a partir de un detalle corporal, elegido entre la compleja organizacion biologica
del individuo, abarca toda nuestra subjetividad, en tanto que categoria totalizado-
ra, definiéndonos en relacion a una polaridad masculina femenina (relacion cuer-
po y cultura)”. (Pérez & Raurich, 1997, pag. 135).

o El cambio rupturista

El postfeminismo posmodernista se propone aportar elementos para una redefini-
cion de la subjetividad feminista en una linea de superacion critica de las catego-
rias tradicionales que separaban a los seres humanos en bloques “identitarios”
como el de sexo-género. De las multiples aportaciones a esta perspectiva,
destacaremos especialmente las de Judith Butler, para quien resulta adecuada la
etiqueta “postfeminista” posmoderna, y de Beatriz Preciado, que ha rechazado
expresamente ser etiquetada en estos términos, pero que en cualquier caso supone
un nuevo giro —aun mas “radical” — en esa labor critica.

El ensayo de Judith Butler (1989) sobre “El género en disputa. El feminismo y la
subversion de la identidad” propone una redefinicion de género en términos de
performance, inspirandose en las practicas y teorias queer (cf: Mérida, 2002).
Esta mirada niega el origen biologico del sexo-género, que queda reducido a la
categoria de simple efecto performativo. Partiendo de la "Teoria de los Actos de
Habla" (desarrollada en el marco del analisis pragmatico del lenguaje, que subra-
ya el contexto y la historicidad), Butler considera performativos un tipo de actos
de habla que no s6lo describen sino que ademas producen la realidad descrita.

Ello la induce, pues, a cuestionar que la relacion entre sexo y género obedezca a
una légica natural y a proponer una relectura de la misma en términos performa-
tivos. Este "giro performativo" supone no s6lo una critica radical del esencialismo
biologico de la diferencia sexual, sino también de su correspondiente funcion
normalizadora de acuerdo con la regla heterosexual. Aplicando su modelo al ana-
lisis de la identidad de género, sostiene que éste no debe ser comprendido como
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una especie de sustancia cultural superpuesta a una imaginaria base natural del
sexo, sino como el resultado de la "repeticion de invocaciones performativas de la
ley heterosexual" (como las de “soy un nifio / una nifia”’). En otros términos, esta
identidad, al igual que la misma “sexualidad”, es el simple efecto performativo de
la reiterada invocacion de una serie de convenciones de feminidad y masculini-
dad.

En su coleccion de ensayos sobre los Mecanismos psiquicos del poder, Judith
Butler (1997), sostiene que “existen muchas maneras de vivir el género y la sexu-
alidad” irreductibles a un esquema dicotémico y reitera su critica de la “preemi-
nencia de la matriz heterosexual en la construccion del género” (pag. 150s.). Y al
resumir la teoria de la esencia performativa del género, elaborada por ella misma
en Gender Trouble (1989), la obra anteriormente comentada, reafirma que el gé-
nero es performativo, pero apunta que también es algo mas:

“En ese libro argumenté que el género es performativo, con lo cual que-
ria decir que e género no se «expresa» mediante acciones, gestos o
habla, sino que la interpretacion (performance) del género produce la
ilusién retroactiva de que existe un niicleo interno de género. Es decir, la
interpretacion del género produce retroactivamente el efecto de una
esencia o disposicion femenina verdadera o perdurable, y es por €ello por
lo que no podemos utilizar un modelo expresivo para analizar € género.
Argumenté, ademas, que & género se produce como una repeticion ritua-
lizada de convenciones, y que este ritual es impuesto socialmente gracias
en parte a la fuerza de la heterosexualidad preceptiva “. (1997, 159).

En su reconsideracion del tema, reformula su posicion al respecto en los términos
siguientes:

“No basta con decir que €l género es interpretado, o que el significado del
género puede derivarse de su interpretacion, definamos o no la interpreta-
cion como ritual social preceptivo. Esta claro que existen operaciones de
género que no se «ven» en lo que se interpreta como género, y que seria un
error reducir las operaciones psiquicas de éste a su interpretacion literal”
(1997, 159).

La autora estd pensando psicoanaliticamente en que “la opacidad del inconsciente
pone limites a la exteriorizacion de la psique” y en que “lo que se exterioriza o
interpreta solo puede entenderse en relacion con lo que esta excluido de interpre-
tacion” (por ocultacién-represion inconsciente).

Rodriguez & Toro (2002), cuestionan el esencialismo de género al criticar la fun-
cion socialmente “normalizadora” de disciplinas como la psiquiatria y la psicote-
rapia convencionales en su patologizacion del “transgénero”, esto es, del desafio
a los roles estereotipicos del sexo-género protagonizado por personas cuyo com-
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portamiento no encaja en el tradicional esquema dicotomico masculino / femenino
y les confiere el caracter de “identidades transgresoras”.

Para estos autores, tiene importancia historica y tedrica la irrupcion en el escena-
rio de los personajes “transexuales” quienes -al igual que anteriormente hicieron
los homosexuales (gays y 1ésbicas)- ponen en cuestion la categorizacion de géne-
ro y la normativa heterosexualista vigentes en el sentido comun, en las disciplinas
cientificas y tecnologicas biomédicas, en la opinion publica y en la politica con-
vencional.

Un ejemplo del eco actual de tales esquemas convencionales lo proporciona la
revision de 2000 del DSM IV TR, el Manual diagnéstico y estadistico de los
trastornos mentales de la APA, que trata del “Trastorno de Identidad Sexual”
(que mas bien se refiere a la identidad de género) en el cual, la persona supuesta-
mente afectada por el mismo “‘se identifica, de modo intenso y persistente, con el
otro sexo, lo cual constituye el deseo de ser o la insistencia en que uno es del otro
sexo”, todo ello acompafiado por un “malestar persistente por el sexo asignado o
un sentido de inadecuacion en el papel de su sexo” (American Psychiatric Asso-
ciation, 2000, pag. 645).

Este “deseo de vivir como miembros del otro sexo” y de “ adoptar €l papel social
del otro sexo”, saltando por encima de las prescripciones y proscripciones im-
puestas por los estereotipos socioculturales, son pues tratados por la APA como
“sintomas de un trastorno” (APA, 2000, pags. 246 ss.).

Para Rodriguez & Toro (2002), cuando la psiquiatria y la psicologia echan mano
de este “esencialismo” que dicotomiza el “uno” y el “otro” (sexo), cumplen mas
una funcidén “ideoldgica” que “cientifica”; segun ellos, la misma funcion que
cumplio la psiquiatrizacion de la “homosexualidad”, considerada —ademas de pe-
cado- una “enfermedad” por la APA hasta 1974 (afio historico en que la borrd de
su catalogo de trastornos) y por la Organizacion Mundial de la Salud hasta 1997.

Obviamente, muchos otros medios de producciéon de “saber” social (Doctrinas del
Catdlicismo, Islamismo, etc.) siguen anclados en aquella vision tradicionalista
segun la cual no existe mds que una via normal, natural, sana y santa de desarro-
llar la propia “identidad” de sexo: valorando subjetivamente en términos positivos
la propia “pertenencia” a una determinada categoria sexual y comportandose de
acuerdo con los patrones establecidos para la misma.

Por su parte Preciado (2002) subraya de entrada el caracter histdrico y contextual
del paradigma epistemologico de la sexualidad a la luz del cual los 6rganos geni-
tales encarnan la base material de la diferencia sexual entre los "sujetos sexuales"”
y entre lo masculino y lo femenino, asi como el fundamento de la diferencia entre

100



homosexual y lo heterosexual.

Segun ella, tal “invencion moderna” del régimen sexual bipolar comienza a ser
cuestionada hacia mediados del siglo XX, de modo que, en el umbral del siglo
XXI, se puede afirmar que el sentido de la dicotomia sexo-género sélo puede ser
comprendido en tanto que resultado de un conjunto de dispositivos politicos e
ideol 6gicos.

Beatriz Preciado (2002) publica un “ Manifiesto contra-sexual” cuyo eje verte-
brador esta constituido por las “practicas subversivas de identidad sexual” y cuyo
objetivo a “deconstruir” contra-sexualmente son las dicotomias homo / hetero-
sexualidad, masculinidad/ feminidad, hombre/ mujer, etc.-, asi como las consi-
guientes “practicas e identidades sexuales”, basadas en las “diferencias de género
y de sexo”.

El sexo y el género no forman parte de una idealizada “historia natural de las so-
ciedades humanas”, segun la autora, sino propiamente de la “historia de las tecno-
logias (sociopoliticas complejas)”, a lo largo de la cual se han ido transformando
los “cuerpos sexuados y generizados”.

Su mirada se apoya principalmente sobre el enfoque por Foucault (1977. 1986.
1987. 1990) de los “dispositivos sexuales modernos”, sobre el analisis de la “iden-
tidad performativa” de Butler (1989.1993.1997.2003), sobre la critica politica del
“régimen heterosexual” por Wittig (1993) y sobre la vision de los “cyborgs” ela-
borada por Haraway (1991).

De su “Manifiesto contrasexual” extraemos unos parrafos significativos (Precia-
do, 2002, pags. 21-34):

o “El sexo (...) no esni un lugar biol6-
gico preciso ni una pulsiéon natural
(...) es una tecnologia de domina-
cion heterosocial.”

o “ La naturaleza humana es un efecto
de tecnologia social que reproduce

Manifiesto contra-sexu en los cuerpos, los espacios y los

discursos la ecuacion naturaleza =

Frsix Dchdn heterosexualidad.”

o “Los roles y las practicas sexuales
gue naturalmente se atribuyen a los
géneros masculino y femenino son
un conjunto arbitrario de regula-

e ideratiad s ciones inscritas en los cuerpos que

Prictice= sulvrrsims
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aseguran la explotacion material de un sexo sobre €l otro.”

o “La diferencia sexual es una hetero-particion del cuerpo en la que no es
posible la simetria.”

o “Los hombres y las mujeres son construcciones metonimicas del sistema
heter osexual .”

0 “ El sistema de sexo-género es un sistema de escritura.”

o “ El cuerpo es un texto socialmente construido, un archivo organico de la
historia de la humanidad como historia de la produccion-reproduccion
sexual, en la que ciertos codigos se naturalizan, otros quedan elipticos y
otros son sistematicamente eliminados o tachados.”

o “La (hetero)sexualidad, lejos de surgir espontaneamente de cada cuerpo
recién nacido, debe re-inscribirse o re-ingtituirse a través de operaciones
constantes de repeticion y de re-citacion de los cédigos (masculino y fe-
menino) social mente investidos como naturales.”

o “ La tecnologia sexual heteronormativa (ese conjunto de instituciones tanto
linglisticas como médicas 0 domeésticas que producen constantemente
cuerpos-hombre y cuerpos-mujer) puede caracterizarse como una maqui-
na de produccion ontoldgica que funciona mediante la invocacion perfor-
mativa del sujeto como cuerpo sexuado.”

0 “Laidentidad sexual no es la expresion instintiva de la verdad prediscursi-
va de la carne, sino un efecto de re-inscripcion de las practicas de género
en el cuerpo.”

o “El problema del llamado feminismo constructivista es haber hecho del
cuerpo-sexo una materia informe a la que e género vendria a dar formay
significado dependiendo de |a cultura o del momento histérico.”

o “ El género no es simplemente performativo (es decir, un efecto de las prac-
ticas culturales linguistico-discursivas), como habria querido Judith Bu-
tler. El género es ante todo, prostético, es decir, no se da sino en la mate-
rialidad de los cuerpos.”

o “ El género podria resultar una tecnologia sofisticada que fabrica cuerpos
sexuales.”

En virtud de todo ello, la “sociedad contra-sexual” demanda a quien corresponda
acciones como las siguientes:

a Borrar las denominaciones “masculino” y “femenino” correspondientes a
las categorias biologicas (varon/mujer, macho/hembra) del carné de iden-
tidad y de otros formularios administrativos.

a No dejar “en manos del estado ni de las instituciones médicas y farmacéuti-
cas heteronormativas” la definicion ni el control de “metaforas politicas”
tan relevantes como los 6rganos genitales, las hormonas sexuales o la “re-
acciones fisicas” de caracter “sexual”.
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2.1.3 Critica afeminista del subparadigma violencia de género

La violencia en la pareja esta ahi, en las estadisticas y en la calle, en los estudios
epidemioldgicos y en los centros asistenciales, en el miedo subjetivo de personas
victimizadas, en archivos policiales y judiciales, en informes anuales de la fiscalia
del estado, asi como en sutiles procesos de agresion unidireccional o reciproca en
parejas “normales” y “corrientes”.

En las sociedades occidentales, la violencia en parejas heterosexuales en la direc-
ciéon hombre—> mujer ha dejado de ser en parte un simple asunto privado y se ha
convertido en un asunto publico y social, especialmente en lo que se refiere a la
violencia explicable, identificable, previsible y prevenible desde el prisma “géne-
ro”: la violencia masculina sobre la mujer. La importancia teorica y practica de
esta problemadtica ya no es discutida por nadie en ningtn aspecto.

La epidemiologia, las estadisticas policiales y los informes judiciales indican que
existe también violencia familiar que tiene como origen y agente un sujeto feme-
nino y como destinatario su pareja (masculina o femenina) o bien algin otro
miembro de su familia.

También existen estudios que indican diferentes modos de manifestacion de la
violencia segun el género. Por ejemplo, para situarnos fuera del ambito estricto de
la pareja y observar el fendmeno desde mayor distancia, Olweus (1998) detecta en
el “mobbing escolar” un predominio de la “violencia directa” entre los chicos y de
la “indirecta” (a base de calumnia, difamacion y critica desacreditadora) entre las
chicas. Esta forma de violencia femenina suele pasar desapercibida cuando se
utilizan los indicadores convencionales de la evaluacién de la violencia fisica
(hematomas, heridas, etc.), al igual que suele pasar desapercibida la depresion
masculina cuando se busca indicadores directos de la misma, como el llanto, y se
deja de lado otros sintomas indirectos, como el abuso de alcohol.

Cuando so6lo se tiene en cuenta el paradigma género como marco explicativo de la
violencia en la paregja, resulta casi impensable, inimaginable, indecible, inenarra-
ble y absolutamente invisible la violencia que practican algunas mujeres sobre sus
parejas masculinas y, muy especialmente, la que se da también en parejas
lésbicas. Tampoco la violencia en parejas gay estd en condiciones de ser
socialmente “visibilizada”, comprendida y prevenida.
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En el segundo simposio europeo sobre Do-
mestic Violence in Lesbian Relationships,
celebrado en Frankfurt, del 29 al 31 de mayo
de 2003, a la par que se reconoce y se afirma
la factualidad de esta violencia, se comparte
la busqueda de un lenguaje, unos modelos
tedricos y, si cabe, un paradigma que permita
comprenderla y que facilite el disefio de pro-
gramas de intervencion sobre la misma. Se
busca especialmente estrategias de accidén en
dos campos principales: “trabajo con lesbia-
nas maltratadoras” y “redes de ayuda psicoso-
cial para lesbianas que experimentan violen-
cia en sus relaciones de pareja”.

Poco a poco, empiezan a ver la luz monografias sobre violencia en relaciones
homosexuales (Iésbicas y gays) (Allen, C. & Leventhal, B., 1999, Coleman, 1990,
Falk, 2003, Frenznick, M. & Miiller, K., 2003, Gomez, 2003, Island, D. & Lete-
llier, P. , 1991. Kaschak, E. (ed.), 2001, Leventhal, B. & Lundy, S. (eds.), 1999,
Ohms, 2002, Renzetti, C. & Harvey, C. (eds.),1996, Ristock, J. ,2002, Russo,
1999).

A pesar de todo ello, la violencia en parejas homosexuales sigue produciéndose y
generando una victimizacion acaso de mayor profundidad y alcance que la que se
da en parejas heterosexuales en la direcccion hombre-mujer, probablemente por-
que se desarrolla sobre la base de una doble discriminacion:

a Por una parte, gays y lesbianas por razon de su “sex0”, se ven habitualmente
obligad@s a pensar su sexualidad en términos heterosexualesy, por tanto,
a esconderla socialmente.

o Por otra, la ideologia de género induce a gays y lesbianas a pensar la even-
tual violencia en sus relaciones de pareja en términos de “patriarcado”,
“virilidad”, “machismo”, etc., dificilmente aplicables a sus experiencias
concretas.

El efecto resultante final es la “obviedad” de que ni en las relaciones homosexua-
les ni en la direccion mujer->hombre existen Motivos ni indicios para pensar en la
existencia de dosis significativas de violencia.

Asimismo, la suposicion de que el género es la variable “determinante en ultima
instancia” (el equivalente a la economia en el marxismo) obliga a reducir a la ca-
tegoria de factores secundarios y casi irrelevantes otras “causas” y “motivaciones”
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que, sin embargo, suelen ser invocadas por numerosas victimas de violencia en la
pareja. Entre estos factores que a la luz del paradigma género son considerados
simples “mitos” figuran circunstancias como abuso de alcohol y drogas, envidia y
celos, dominacién/dependencia econdmica, social y emocional, etc.

En suma, por un lado, las parejas gays y lésbicas no reciben facilidades sociales
en el terreno de la educacion, de la socializacion o de los servicios sociales, sani-
tarios o juridicos, para estar en condiciones de comprender, prevenir y controlar la
violencia en la relacion homosexual. Y esto es un problema social y tedricamente
relevante.

Por otro, el paradigma género esta generando ciertamente un transcendental efecto
concientizador, problematizador y socialmente movilizador para el cambio positi-
vo en cuestion de “violencia en la pareja”. Si embargo, al lado de su enorme po-
tencial didactico, adolece de un deficit “autocritica”, esto es de reconocimiento de
sus propias limitaciones.

Al no ser capaz de explicar razonablemente la violencia en parejas homosexuales

ni de dar explicaciones del todo satisfactorias en cuanto a la violencia de las muje-
res hacia los hombres, cabe el riesgo de que poco a poco, a medida que va siendo
absorbido por la sociedad, vaya “muriendo de éxito”, vaciado de potencial movi-
lizador y de cambio a la hora de enfocar todas las formas posibles y existentes de
violencia en pareja.

Por otra parte, el énfasis en el caracter “activo” de la violencia masculina (segin
el estereotipo de género), puede inducir, por simetria invertida, a la presuposicion
de cierto estatus cultural de victima pasiva femenina, “paciente” receptora “ inde-
fensa” de la violencia de su pareja. Esta vision dificulta imaginar y aplicar estra-
tegias activas por parte de la victima para escapar de la situacién que padece y
puede reforzar en ella el topico (mito) de que se encuentra aprisionada en un ines-
capable “ciclo cerrado de violencia”.

Por todo ello, por la existencia de problematicas improblematizables a la luz del
paradigma “género” y por la de problematicas deficientemente problematizadas,
urge repensar y reanalizar la problematica de la violencia en la pareja, en todo
tipo de pareja, echando mano de la importante aportacion del paradigma género y
eventualmente también de otras miradas pertinentes.

La persistencia en el empefio de no ver mas que violencia de género refuerza una
vision del mundo de la violencia en la pareja en la que no caben mas que “hom-
bres maltratadores’ y “mujeres maltratadas’ . Es la que se refleja en la cronica
que reproducimos a continuacion sobre un acuerdo de la Comision de Justicia del

105



Congreso, en virtud del cual determinadas formas de maltrato hasta ahora consi-
deradas falta pasan a ser delito en la reforma del Codigo Penal.

En el texto, se habla 3 veces de “las mujeres maltratadas’, 5 de “ el agresor”, 1
de “los agresores’ y 1 de “los maltratadores’. Una sola vez se refiere a “ cual-
quier victima de la violencia doméstica” .
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2.2 Més alla delo consabido: Agenda oculta en violencia en la pargja

El discurso cotidiano sobre violencia en la pareja remite implicitamente a un mode-
lo de entorno familiar tradicional, organizada en torno al binomio papa-mamay, de
paso, al modelo de paregja “normal”, de caracter heterosexual, cuyas relaciones se
rigen por el codigo de género.

Este escenario socialmente correcto resulta congruente con el sistema patriarcal.
No caben en ¢l otras formas de familia, ni de pareja, ni de relaciones, ni de explica-
ciones. En caso de violencia en relaciones de pareja, slo son concebibles y visibles
las figuras del agresOr y de la agredidA. Ninglin margen para tindems agresOr-
agredidO, agresor A-agredidA o agresor A-agredidO.

A pesar de lo mucho que se ha investigado, reflexionado, escrito y debatido sobre
la violencia en la pareja, son demasiadas preguntas que aiin quedan en el aire:

e ;Tiene algo que ver el discurso cotidiano sobre la violencia en la pareja con
la manera como es vivida esta violencia en diferentes tipos de pareja?

¢ ;Existe violencia en relaciones de pareja no “normal” (en términos estadis-
ticos, sociodemograficos y de la ideologia moral tradicional), de caracter
homosexual (gay y Iésbicas)? Y, si existe, ;como se explica?

¢ ;Se da violencia, en términos cuantitativa y cualitativamente significativos,
en relaciones de pareja heterosexual, en la direcciéon de mujer a hombre?
Y, si se da, ;a qué se debe?

e Las victimas de la violencia en la pareja, jestan atrapadas en un circulo vi-
cioso infernal o disponen de alguna posibilidad de escapar de su situa-
cion?. Y, si cabe esta posibilidad, ;qué vias, estrategias y modelos resultan
mas funcionales para lograrlo?

En los apartados siguientes, trataremos de acercarnos a los términos de algunos
planteamientos actuales de tales cuestiones y también de algunos ensayos de res-
puesta a las mismas.

Empezaremos preguntando por el tema a gente corriente. Después a victimas de
violencia en cualquier tipo de pareja y en cualquier direccion de la violencia. Final-
mente, a protagonistas de salidas airosas de la relacion de maltrato. De ello extra-
eremos elementos para progresar en la comprension del proceso del maltrato y de la
salida del mismo.
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2.2.1 Preguntando a gentey a victimas

En el desarrollo de la tarea, he tratado de conjugar diferentes técnicas de recogida
y de andlisis de informacion con diferentes espacios de produccion de conoci-
miento a lo largo de los diferentes tiempos del estudio.

2.2.1.1 Premisas metametodol 6gicas

He procurado combinar diferentes postulados y actitudes de caracter epistemolo-
gico, metodologico, deontologico, ético y politico.

Por una parte, he partido de un saber previo a esta investigacion, proveniente de
mi propia experiencia en la asistencia y la intervencion en el campo de la violen-
cia en la pareja. Este saber tiene algo de naturaleza vivencial, casi intuitivo y car-
gado de “subjetividad”, pero, por otra, conlleva también una dimension objetiva:
la de la “confirmacién” social de mi propia vision por la experiencia compartida
por colegas.

Esto le da a mi investigacion un cierto aire clasicamente “positivista”, puesto que
de hecho he tratado de “descubrir” en la “realidad” aquello que presuponia desde
mi evidencia subjetiva que “estaba ahi objetivamente”. Para ello he llegado a ma-
nejar procedimientos cuantitativos y herramientas de “medida” de fendmenos y
procesos.

Y (qué es lo que suponia que esta ahi?:

= La persistencia de estereotipos de género, que forman parte del paisaje so-
cial objetivo y subjetivo, contaminando la vision comun de las relaciones
de pareja y de los factores de armonia y de violencia en la misma.

» La presunta incidencia de la lectura “tedrica” en clave de género (como
ideologia, como antiideologia, como paradigma cientifico) que las perso-
nas “normales y corrientes” realizamos acerca de la violencia en parejas
heterosexuales y en parejas homosexuales.

» La “obvia” existencia de “casos” confirmatorios de que la violencia en la
pareja se da en todo tipo de relaciones, en todo tipo de géneros, y mas alla
de géneros y de preferencias sexuales.

» La “innegable” gravedad de situaciones ocultas y ocultadas.

En tales circunstancias, confieso haber presupuesto la existencia de “algo objeti-
vo” que he tratado de identificar y de acreditar “positivamente”.
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Pero, por otra parte, también he partido de un “saber que no sabia”, de la concien-
cia de mi conocimiento fragmentario, parcial, disperso, puntual, local, casual, ex-
terno, superficial, y acaso aprioristico, precipitado y prejuicioso.

Por ello, he tratado de “aprender investigando”, de aprender “escuchando” a las
personas que me ensefiaban mientras me hablaban de su experiencia no como “ob-
jetos”, sino como agentes de su propia vida.

Este dialogo interpersonal, en vivo y sobre la marcha tiene relativamente poco que
ver con la légica de un modo de produccion de saber positivo en el que se define
previamente donde esta el “sujeto” y donde el “objeto”. Se parece mucho mas a
un proceso de negociacion, de consenso y de participacion en una tarea comun. Se
trata mas bien de caminar conjuntamente, de “coinvestigar” en un clima de com-
plicidad y de reciprocidad.

Es en este sentido y en este plano donde yo he aprendido més y es en esta fase
cuando yo me he sentido mas liberada de ataduras epistemoldgicas y metodologi-
cas.

Esta tesis, pues, s6lo adquiere significado y sentido contextualizdndola en mi tra-
yectoria personal, académica y profesional, en mis roles cruzados como “investi-
gadora” y como “interventora”, como académica y como profesional, como ciu-
dadana (politica), como mujer, como compafiera y como eterna aprendiz de
psicologa social comunitaria, que trata de encontrar un equilibrio siempre inesta-
ble entre el saber, saber hacer, saber estar y saber ser, entre método, ética e ideo-
logia, entre el compromiso con la “ciencia” y con las ideas, con las personas y con
las causas por las que una trata de luchar.

En este caso se trata pues de una investigacion realizada desde una actitud contra-
ria a todo tipo de violencia en la pareja, en cualquier direccion dentro de la pareja,
en cualquier tipo de relacion de pareja. Y desde la premisa de que ninguna causa
noble justifica la ocultacion o la minimizacidn de algo relevante pero que no enca-
je en el paradigma tedrico e ideoldgico asumido.

Y por tanto, desde el compromiso de critica ante lo que pueda funcionar como
obstaculo epistemoldgico que dificulte la identificacion, la comprension y la pre-
vencion de problemas de violencia en cualquier tipo de relacion de pareja.

Y también, de compromiso activo con la causa de crear dispositivos de alerta para
la deteccion de todo tipo de violencia, en todo tipo de relacion de pareja y en to-
das las direcciones imaginables, y también dispositivos de prevencion primaria de
estas formas de violencia, asi como de asistencia y apoyo a las victimas, a todas
las victimas de cualquiera de estos procesos de violencia. Todas son igualmente
victimas, todas han sido violentadas en su dignidad como personas y todas mere-
cen ser reconocidas y asistidas como seres humanos que han sido maltratados.
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Hemos tratado de aprender de la experiencia de victimas de violencia en relacion
de pareja. No resulta facil encontrarlas, ni que quieran hablar de su historia, ni
mucho menos que acepten hacerla del algin modo “publica”. A muchas les duele
hablar de ello, especialmente a las que pertenecen a categorias “invisibles” social
y tedricamente, como aun viene siendo el caso de las personas maltratadas en el
contexto de relaciones gay y, muy especialmente, 1ésbicas. Mas de una persona
contactada y, hasta cierto punto, entrevistada, no nos ha autorizado a hablar de su
caso en esta tesis.

Priorizamos la teoria sobre los datos y el esfuerzo de comprension mas que de
mera constatacion de los fenémenos y procesos estudiados.

Dadas las caracteristicas del campo de investigacion, complejo y en fase de previ-
sibilizacion, preconocimiento y preteorizacion, el trabajo tiene un caracter necesa-
riamente exploratorio, por lo que la misma estrategia de investigacion se ha ido
adaptando a los acontecimientos que han ido emergiendo a lo largo del trabajo. A
falta de un lenguaje preciso, de categorias analiticas y operativas consolidadas y
de modelos tedricos y practicos compartidos, exploraremos pues el tema a partir
de relatos que unas personas protagonistas nos hacen de su experiencia.

En principio se trata de trabajar en un campo aun relativamente virgen, echando
mano de unos significados que buscan significantes, de unos procesos semi ocul-
tos que esperan ser descubiertos y puestos a la luz del dia, de unas experiencias
subjetivas que reclaman teorizacion y de unos procesos de victimizacidon que exi-
gen prevencion.

El objetivo global de la parte empirica de la investigacion es proporcionar bases
para un analisis de la violencia en la pareja (hetero/homosexual) que abarque y al
tiempo transcienda el enfoque de género y que permita crear condiciones tedricas
para el disefio de intervenciones practicas adecuadas a las caracteristicas de la
problematica. No se trata de una tesis antigénero, sino de un ejercicio de duda y
de critica sobre certidumbres generadas por la explicacion género-panacea, que
tal vez ha generado lecturas reduccionistas y simplificadoras de los factores de la
violencia en parejas lésbicas y gays, y también sobre la violencia de mujeres hacia
hombres en parejas heterosexuales.

En este sentido, trataremos de abrir la puerta a explicaciones que invoquen otras
variables que podrian formar parte de un paradigma més complejo. En un plano
mas concreto y especifico, trataremos de explorar como se hacen presentes en el
mundo social mitos cotidianos sobre las relaciones de parejas hetero y homo-
sexual, y sobre la violencia en las mismas. Rastrearemos eventuales diferencias en
cuanto a percepciones estereotipicas de género y en cuanto a estereotipos relativos
a la homosexualidad y a la heterosexualidad.
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Buscaremos también si las relaciones homosexuales nos dan “otras™ pistas (en
clave de poder o de otros constructos) explicativas de la violencia en la pareja en
general, de los caminos que conducen a ella y de las vias de salida de la misma.

En este terreno, intentaremos identificar “modelos” concretos y practicos de ac-
tuaciones eficaces de salida-escape del entorno de violencia doméstica. De ello
esperamos obtener motivos de inspiracion para estrategias de “empowerment”
aplicables a victimas de violencia en la pareja.
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X y lapiz, integrado por| . . .
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Tabla 6. Esquema del desarrollo de la investigacién empirica
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La encuesta, de aplicacion individualizada, tiene una parte cuantitativa, en la que
se debe responder a series de items a los que cabe poner puntuaciones en escalas
de 0 a 10. Esta fase del cuestionario sirve para “quitar hierro” a la tematica, para
entrenar a respuestas simples y superficiales y, en definitiva, para poner el “pie en
la puerta” y preparar el terreno para a preguntas abiertas que exigen respuestas
mas largas y matizadas. La duracion media de la aplicacion del cuestionario es de
una hora. La interaccion entre la persona “encuestadora” y la “encuestada” ha
dado pie, en algunas ocasiones, a una “entrevista” posterior, mas o menos infor-
mal y estructurada, que ha permitido la profundizacioén en aspectos especificos de
la tematica tratada.

2.2.1.2 Discur sos cotidianos sobreviolencia en la paregja

Los resultados generales de la encuesta, aplicada a personas “normales” de la ca-
lle, entre las que hemos sobre-representado las pertenecientes a sectores “no hete-
rosexuales” (gay, 1ésbicos y, en algunos casos aislados, a categorias que no enca-
jan en una dicotomia convencional “homo” / “hétero”) nos aportan algunas claves
para la comprensién mas precisa de los relatos que algunas personas maltratadas
por su pareja nos han hecho en la entrevista.

Presentaremos, en primer lugar, y de modo muy resumido y telegrafico, algunos
de los elementos informativos obtenidos de la encuesta, tanto en lo que concierne
a datos numéricos como a los textuales. En los apartados siguientes, aportaremos
elementos obtenidos de las entrevistas, combinados con informacién obtenida por
otros medios. Un resumen descriptivo de resultados cuantitativos de la encuesta
aparece en el anexo 1. Aqui, nos limitaremos a subrayar algunos datos que nos
parecen relevantes para el discurso que estamos desarrollando.

= El valor “pareja” ocupa un rango elevado en una jerarquia de valores, tanto
en hombres como en mujeres y tanto en heterosexuales como en no hete-
rosexuales. El grado de importancia concedido a la pareja en una escala
de valores correlaciona positivamente con las puntuaciones asignadas a la
escala “efectos esperados de la pareja” y también con el macro factor
“armonia en la pareja”, asi como con el de “violencia en la pareja”. Exis-
ten indicios de que, a mas edad, mas se espera de la pareja. Lo cual es im-
portante para la comprension de los factores de “permanencia” en una re-
lacion de maltrato en la pareja (tema que abordaremos mas adelante).

=En la linea esperable, las puntuaciones en la escala “efectos esperados de la
pareja” tienden a covariar en el mismo sentido que las puntuaciones dadas
a tres de los “factores de armonia en la pareja”: el factor 1, sobre “calidad
socioecondmica”, el 2, sobre “capital emocional” y el 3, sobre “clima po-
sitivo en la pareja”. Asi mismo, covarian en sentido inverso al de dos de
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los “factores de violencia en la pareja”: el 1, sobre “asimetrias econémi-
colaborales”, y el 3, sobre “actitudes reciprocas negativas”.

» Hombres y mujeres, heterosexuales y no heterosexuales puntian de modo
casi idéntico en los siguientes factores de “armonia’:
0 El 1, sobre “calidad economica” (X = 6.05, 6 = 1.80)
0 El 3, sobre “clima positivo en la pareja” (X =7.48, c = 1.36)
0 El 4, sobre “pareja realizada” (X = 7.66, ¢ = 1.49)
0 El 5, sobre “estatus sociolegal” (X = 4.60, ¢ = 2.80)
0 El “macrofactor armonia en la pareja” (X = 7.34, 6 = 1.05)

En cambio, encontramos diferencias significativas entre algunos de los
grupos en los dos siguientes factores:

0 El2, sobre “capital emocional”:

=Heterosexuales (X = 8.00, 6 = 1.20), No heterosexuales (X =
8.42,6=.84). P=.029

sHombres (X = 7.99, 6 = 1.17), Mujeres (X = 8.30, 6 = 1.02).
P=0.099

= Hombres y mujeres, heterosexuales y no heterosexuales puntuan de modo
casi idéntico en cuatro de los cinco factores de “violencia™:

0 el 1, sobre “asimetrias econdmicolaborales” (X=5.51, c = 2.30),
el 2, sobre “asimetrias interpersonales” (X= 6.58, 6 = 2.13),
el 3, sobre “actitudes reciprocas negativas” (X= 6.51, 6 = 2.12),

el 5, sobre “asimetrias generales” (X=5.36, c = 2.37),

O O O O

el macro factor “violencia” (X = 6.38, 6 = 1.78)

Donde aparecen diferencias significativas entre mujeres y hombres es en
cuanto al factor 4 , sobre “facilitadores de la violencia en la pareja” (al-
cohol, droga, agresividad innata, caracter violento, voluntad de dominio).
Aqui, las mujeres (X = 8.23, 6 = 1.75) puntuan significativamente mas
alto que los hombres (X =7.63, 6 =1.75) P =.054

= Hombres y mujeres, heterosexuales y no heterosexuales puntiian de modo
similar en la “escala de justificacion de la violencia” (X =1.73, 6 = 1.69).

= En cuanto a esta escala de justificacion de la violencia, en la que las puntua-
ciones son bajas en general, aparecen diferencias significativas en cuanto
a la variable edad (y casualmente no en cuanto a la variable género):
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0 Menos de 30 anos (N=79): X =1.44, 06 =1.45
0 Entre 30 y 45 anos (N=38): X =1.67, 6 =1.86
0 Mas de 45 afios (N=17): X =2.90, 6 = 1.68

= Las puntuaciones en la escala de justificacion de la violencia correlacionan
negativamente con dos factores de armonia en la pareja (el de “capital
emocional” y el de “clima positivo”) y positivamente con todos los facto-
res de “violencia”.

= Las personas encuestadas, al responder a preguntas abiertas sobre los “mo-
tivos” de la violencia en la pareja coinciden, sin diferencias destacables
en cuanto a sexo-género ni a preferencia sexual, en sefialar y nombrar
toda la letania de “causas” que algunas obras sobre la materia suelen
incluir en el listado de los “mitos” en torno a la violencia en la pareja:
alcohol, drogas, dificultades econdémicas y laborales, marginacion social y
cultural, bajo nivel de instruccion, psicopatologia, etc.

= El sentido comun reflejado en la mayoria de las respuestas a las preguntas
abiertas se muestra anclado en una vision profundamente heterocentrista y
propenso a juzgar lo que ocurre en el campo de la violencia en la pareja a
la luz de los estereotipos de género:

0 Cuando se pregunta por las “similitudes” entre la violencia que se
da en parejas “heterosexuales” y la “homosexuales”, una pequena
parte declara ignorar si se da algln tipo de violencia en las parejas
gays o lésbicas. Los que dan por supuesto que existe la violencia
en ambas modalidades de pareja, aluden a la mencionada letania
de “mitos”, a la que se suelen afiadir las “causas” referidas a celos,
infidelidad, intolerancia, posesividad, promiscuidad, etc. Cuando
se pide a las personas encuestadas que cuenten alguna historia que
conozcan de cerca sobre violencia en pareja, salen a relucir los
mismos topicos. Y, al ser preguntadas por posibles razones que
“justifiquen” la violencia en la pareja, la mayoria responde que
“nada” la justifica, “pero” que, cuando ocurre, “serd por ...” algu-
no de los factores “conocidos” (alcohol, drogas, problemas eco-
némicos y laborales, infidelidad, celos, caracter, etc.)

0 Cuando se pregunta por las “diferencias” entre la violencia que se
da en parejas “heterosexuales” y la “homosexuales”, una pequena
parte niega que existan tales diferencias. La mayoria que las da
por supuestas abunda en los estereotipos de género:

=L a violencia en parejas heterosexuales es mas frecuente, mas
fisica y mas intensa.
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=L as diferencias entre la violencia que se da en parejas hetero-
sexuales y la que se da en parejas homosexuales son debi-
das a las diferencias entre hombre y mujer, esto es a la asi-
metria entre un sexo “fuerte” (propenso a la agresion, al
dominio, al control y a la posesion) y un sexo “débil” (
mas propenso a resolver los problemas dialogando por me-
dios “pacificos”, sutiles, y “psicologicos™). Por esta razon
la violencia practicada por hombres es “masculina” tanto
cuando se dirige a las mujeres como cuando tiene lugar en
parejas gay (peleas de macho). Entre mujeres (supuesta-
mente menos inclinasdas por su “naturaleza” a la posesion,
el control, el dominio y la agresion) se piensa que existe
violencia atn menos frecuente, menos intensa, nada fisica,
solo simbdlica, psicologica, suave, emocional, etc. y que
acaba resolviéndose mediante palabras.

=Esta vision tiene indudables implicaciones tedricas y practi-
cas que hacen comprensible la experiencia de encontrarse
en un mundo vacio de sentido que viven las personas vic-
timas de la violencia gay, 1ésbica o de la practicada por
mujeres a sus parejas masculinas: viven en un mundo in-
imaginable, irreal, inexistente, imposible, invisible, y, por
tanto, tedricamente imprevisible y practicamente impreve-
nible.

=Cuando a las personas encuestadas se les pregunta por las ra-
zones explicativas del porqué algunas personas “permane-
cen” largo tiempo aprisionadas en una relacion de maltrato
por su pareja, invocan, entre los temas principales, la mul-
tiple dependencia econdmica, emocional, psicologica y
sexual, la inseguridad, la presion social, el sentimiento de
culpabilidad, el miedo a la soledad o a las represalias por
la pareja abandonada, etc. Cuando se les pregunta por los
factores que facilitan la salida de una relacion de violencia
en la pareja, tienden a coincidir en dar la maxima impor-
tancia a disponer de casa donde vivir, trabajo y apoyo so-
cial.
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2.2.2 Violencia (también) en parejas gays y lésbicas

“Malos tratos entre dos tios (...) ¢violencia entre un hombre y un hombre? ¢en-
tre una mujer y una mujer? ¢Qué pasa?: ;que yo no soy genero?, ¢que yo no estoy
enlaslistas? O qué? (...)

Los tios maltratados por otros tios no lo cuentan. Las mujeres o lastias alas que
maltratan otras mujeres no lo dicen: hablan de “tengo problemas con mi pare-
ja’ ..., “tiene un caracter muy fuerte” ..., “ es muuuuy especial” ..., “es que ya la
conoces’ ..., “ es que es muy suya” ..., “ tienes que entenderla” ....- Tienes que en-
tenderla no: Tienes que salir corriendo (...)

Hay muchos hombres y muchas mujeres para los que vivir una relacion homo-
sexual ya es muy heavy como para encima tener que decir: “ no solo me acuesto
con un tio, sino que encima me zurra”’ (...) Decirse eso es un poco duro para un
gay. Y también para una mujer lesbiana: “ no sdlo me acuesto con otra y aguanto
alos hijos de la otra, sino que ademas me trata como a un perro” (...)

De la historia de mujeres maltratadas por hombres (...) se habla mucho y merece
los peores verbos del mundo (...) Pero referencias al maltrato de hombre a hom-
bre, de mujer a mujer (...), no aparece ninguna. Yo tengo historias para gue apa-
rezcan en el periddico todos los dias de un mes seguido (...)

Alejandro Palomas (2003)

La perspectiva de género aporta (mucha) luz a la hora de explicar la violencia que
se da en la pareja “normal”, que esta estructurada y que funciona de acuerdo con los
principios patriarcales. Pero, cuando es utilizada como panacea explicativa universal
de la violencia que se da en cualquier tipo de relacidon de pareja o en cualquier di-
reccion dentro de la misma, no s6lo no ilumina determinadas parcelas de la realidad
social, sino que ademas contribuye a ocultarlas y dificulta comprenderlas.

Ante este panorama, Ohms (2002) propone aplicar un modelo explicativo
psicosocial independiente del de género que contemple la diversidad sociocultural
de los procesos de violencia en la pareja. Sostiene que las teorias feministas acerca
de la violencia doméstica son heterocentristas y victimacentristas y que impiden
visualizar y nombrar la violencia en parejas homosexuales. En similares términos se
pronuncian Elliott (1996), Merrill (1996), Kaschak (2001) y Ristock (2002).
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El pensamiento politicamente correcto sobre la violencia de género ha contribuido
a la ocultacion de la violencia en parejas
homosexuales de gays y lésbicas e incluso, a
\ ) veces, a la “idealizacién” de la pareja homo-
L) QW-QEX sexual como alternativa perfecta (perfecta-

A DOMESTIC mente pacifica) a los problemas de violencia

7 i U que se dan en la pareja “normal”. A ese res-
VIOLENCE pecto, Elliot (1996) apunta que lo de que las

parejas gays y lésbicas son mds pacificas e
igualitarias es es un mMit0 que ya no se sostie-
ne, a la luz de investigaciones como la de
Coleman (1990), segun la cual, de 90 parejas
lesbianas estudiadas, el 46% declara haber
experimentado repetidos actos de violencia

Strategmes: for Change

Heth [ervertfd

Sandra E Lundy en sus relaciones. En esta linea, Island y Le-
i o tillier (1991) estiman que 500.000 homo-
QR sexuales son victimas de sus parejas cada afio
| et Uik A e en los Estados Unidos. Segtn Elliot (1996),

la violencia doméstica tiene la misma tasa de
incidencia en parejas homosexuales que en las heterosexuales. Por su parte, la
autora Constance Ohms (2002) se apunta a la tesis de Barbara Hart (1986) segun
la cual se da violencia en 4 de cada 5 relaciones l1ésbicas.

Sin embargo, estudiar este tema sobre el terreno no resulta nada facil. Como sefia-
la Merrill (1996), hacer “visible” la problematica de la violencia en parejas gays y
lésbicas en un mundo donde sigue latente la homofobia es una tarea ardua, com-
pleja y comprometida. A ello cabe anadir el poder de los estereotipos, que dificul-
tan la puesta en cuestion de premisas como, por ejemplo, las siguientes:

¢ Si bien la violencia en parejas gay podria caber dentro de lo esperable, pues-
to que no resulta dificil admitir (desde cierta optica) que los hombres son
propensos a la violencia, entre mujeres lesbianas no resulta concebible,
puesto que las mujeres no son propensas a la violencia.

e En pargjas del mismo sexo, en ningun caso el maltrato sera tan severo co-
mo cuando una mujer es maltratada por un hombre.

e Cuando la violencia se da en una pareja del mismo sexo, el maltrato es mu-
tu; de modo que cada parte pega y recibe “ igualmente” .

¢ En relaciones homosexuales, €l agresor sera siempre el “hombre” (la “ma-
rimacha, la “camionera”, etc.) y la victima siempre la “mujer” (“femeni-
na”, etc.), como en las relaciones heterosexuales.

Una de las personas entrevistadas por Island & Letellier deja constan cia de su ex-
periencia sobre el poder de este tipo de ideas ancladas en el sentido comin de mu-
chas sociedades contemporaneas:
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“Desde que degjé a mi ex-enamorado, he vivido asombrado y afligido por los pre-
juicios con que me he encontrado como ex victima de una relacién de violencia
doméstica en gay-hombre. ES un topico rodeado de mitos y desconocimientos (...)
Incluso entre mis amigos gays (hombres), pocas personas entienden la violencia
doméstica en relaciones de gays.” (1991, pag. 15).

2.2.2.1 Persistencia de “ mitos sociales’ sobre violencia homosexual

Como los concernientes a la violencia en relaciones de pareja heterosexual, los
mitos sobre la violencia en parejas homosexuales funcionan como obstaculos
epistemologicos y como barreras ideologicas que impiden pensar, percibir, nom-
brar, identificar, definir, cuestionar, afrontar y actuar sobre situaciones reales de
violencia. Incluso pueden facilitar la victimizacidén secundaria de victimas de mal-
trato por su pareja, en su proceso de demanda de asistencia institucional para la
solucién de su problematica.

Island & Letellier (1991) sefialan quince mitos (miths), a los que contraponen lo
que consideran los correspondientes hechos (facts), relativos a la violencia en
relaciones de pareja gay, aplicables asimismo a otros tipos de pareja, como las
1ésbicas, las bisexuales y las transgénero. Los resumimos, traducidos y condensa-
dos (de las paginas 16-24):

Mito 1: Solo las mujeres heterosexuales son agredidas; los hombres gay nun-
ca son victimas de la violencia doméstica.

Hecho: No es cierto. La Comunidad Unida Contra la Violencia (CUAV) en
San Francisco estima que por cada caso de violencia gay denunciado a la policia
hay entre diez y veinte que no lo han sido. Este mito descansa sobre la idea de
que los hombres nunca son victimas, pensamiento sexista y peligroso. La gra-
vedad de la violencia doméstica en hombres gay contradice todos los estereoti-
pos sobre los hombres. La violencia doméstica no es un asunto de género, es un
asunto de poder, una cuestion legal, y un asunto de salud mental. Lo cierto es
que el hombre puede ser victima de violencia doméstica.

Mito 2: La violencia doméstica es mas comln en parejas heterosexuales que
en relaciones de hombres - gay.

Hecho: No es cierto. No hay razon para pensar que el hombre gay es menos
violento que el heterosexual. Estimamos que al menos 500,000 hombres gay
son abusados por sus compafieros sentimentales cada afio en los Estados Uni-
dos. Es posible que la violencia doméstica se dé mas frecuentemente en la co-
munidad gay que en la heterosexual americana. Una cosa es cierta: la violencia
doméstica es reconocida, hablada, y tratada mas en relaciones heterosexuales
que en relaciones gay.

Mito 3: La violencia doméstica de gay- hombre es un “combate” y cuando
dos hombres pelean es un justo combate entre iguales.

Hecho: No es cierto. Este mito muestra nuestra incapacidad de mirar la violen-
cia entre hombres, como una situacion violenta donde una persona es claramen-
te victima. Remite al mito del “ring de boxeo”, donde dos hombres libran una
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supuesta batalla “justa”, asumiendo falsamente que ambos estan igualmente
dispuestos para la violencia fisica entre ellos. No hay nada justo en la violencia
doméstica. Ademas, este mito obvia la violencia psiquica. No hace falta que una
persona sea golpeada para merecer la consideracion de victima de violencia do-
méstica: Ademas, no se debe subestimar el dafio que el abuso psicoldgico puede
causar. “Mis hematomas desaparecieron alrededor de una semana después de
que yo dejé a mi ex compariero, pero dos afos después yo continuaba lidiando
con las huellas de sus constantes criticas y con el desgaste de mi autoestima.”

Mito 4: Realmente no hay violencia cuando dos hombres pelean, es una si-
tuacién normal; son nifios haciendo de nifios.

Hecho: No es cierto. Este mito se refiere a cierto topico social sobre la violencia
masculina: que es aceptable que los hombres sean violentos, que es normal, que
eso esta OK. Cuando un hombre de 26 afios esta en el hospital con los huesos
rotos por su pareja, esto jno es normal! Es mucho mas que un juego entre dos
nifios haciendo de nifios. Es violencia. Muchos hombres gay tienden a ver y a
aceptar la violencia de sus compafieros como normal.

Mito 5: La violencia doméstica de
hombres gay es sblo una rifia de
enamorados.

Hecho: No es cierto. Hay una gran
diferencia entre una rifia de enamo-
rados y la violencia doméstica. To-
das las parejas de enamorados
tienen rifias. La violencia, sin
embargo, no es una manera
aceptable de resolver una rifia de
enamorados. Ademas, reducir la
violencia doméstica a “so6lo” una
rifa de enamorados equivale a decir
que la violencia en una relacion de
pareja es aceptable. Este mito
tampoco toma en consideracion el
Pt by i & o, 0, T i | abuso psicologico, un componente
relevante de la violencia doméstica

()

Mito 6: El agresor siempre es mas grande y fuerte; la victima mas pequefia y
débil.

Hecho: No es cierto. Un hombre bajo y flaco, dispuesto a la violencia y muy
enojado puede hacer mucho dafio a uno mas alto y robusto en actitud no violen-
ta. El tamafio, el peso o cualquier atributo fisico o social no son buenos predic-
tores de cuando un hombre sera victima o agresor. Nuevamente, este mito enfo-
ca solo el aspecto fisico de la violencia doméstica. La violencia es una opcion
personal, no un tamafo de cuerpo.

Mito 7: Los hombres que abusan bajo la influencia de las drogas o € alcohol
No son responsables de sus acciones.
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Hecho: No es cierto. Las drogas y el alcohol son excusas para la violencia, y es-
te mito minimiza la responsabilidad del agresor por su conducta violenta y la
desplaza a las drogas y el alcohol. Lo cierto es que la violencia es una opcién y
que la responsabilidad de escoger esa opcion es del agresor. No hay que subes-
timar el grado en que mucha gente acude a este mito para excusar o justificar la
violencia o para eludir responsabilidades. En la comunidad gay, muchos hom-
bres creen que sus hermanos no maltratan a sus parejas; y que, si ello ocurre, se-
ra por culpa de las drogas y el alcohol. Si la persona agresora ademas abusa de
la droga y el alcohol, tiene dos problemas serios. Muchos hombres gay violen-
tos con sus parejas no beben alcohol ni abusan de otras drogas.

Mito 8: La violencia doméstica en hombres gay ha aumentado como resulta-
do de la epidemia del SIDA, del alcoholismo y del abuso de drogas.

Hecho: No es cierto. Las fuerzas externas pueden estar correlacionadas con
ciertas conductas, pero ellas no causan la conducta. Por ejemplo, el alcohol no
causa las desgracias en las carreteras, las causa quien conduce bajo sus efectos.

Mito 9: La violencia doméstica en hombres gay es una conducta sexual, una
version de sadomasoquismo que complace a las victimas.

Hecho: No es cierto. La violencia doméstica no es una conducta sexual. Vio-
lencia doméstica y sadomasoquismo son completamente diferentes. En las rela-
ciones sadomasoquistas, usualmente hay contratos o acuerdos sobre los limites
asumidos y sobre las reglas del juego. La violencia doméstica no se basa en
contratos; es abuso, manipulacion y control no deseados por la victima. Al igual
que las victimas de otros crimenes, las de la violencia doméstica no disfrutan la
violencia que padecen.Por este mito, la comunidad gay ignora el llanto de las
victimas de violencia doméstica gay y no actia para ayudarlas.

Mito 10: La ley no protege ni protegera a las victimas de violencia doméstica
gay.

Hecho: No es cierto del todo. Depende de tiempos y lugares. La homofobia no
facilita las cosas. Cualquier victima de violencia doméstica, también en parejas
heterosexuales, puede experimentar victimizacion lidiando con la burocracia.

Mito 11: Las victimas a menudo provocan la violencia que reciben y que me-
recen.

Hecho: No es cierto. Este mito perpetia la idea de que las victimas son culpa-
bles de la violencia que padecen, como si ellas fueran la causa de que el agresor
acttie con violencia. La conducta violenta sélo es responsabilidad de la persona
que la practica. La victima es responsable de permanecer en la relacion, pero no
de la violencia.

Mito 12: Las victimas exageran la violencia que viven; si se sintieran muy
mal, abandonarian la relacion.

Hecho: No es cierto. Ocurre mas bien lo contrario: muchas victimas tienden
precisamente a a minimizar la violencia que reciben, por los sentimientos de
culpabilidad, de vergiienza y de miedo que a veces las dominan. Ademas, a me-
nudo, cuando un hombre gay “sale” y se “muestra” como victima de violencia
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doméstica, a sus amistades y familiares les cuesta creerle y le acusan de exage-
rar el caso; lo cual induce a la victima a dar pocos detalles de su situacion y a
reducir la “gravedad” de su problema.

Mito 13: Salir de una relacion de violencia resulta méas fécil paralos hombres
gay maltratados que para las mujeres que |o son por sus parejas heterosexua-
les.

Hecho: No es cierto. Este mito se basa en el estereotipo del hombre gay que
flirtea de amor en amor y en el de que las relaciones entre hombres gay son
sexuales, pero no emocionales. Las parejas gay estan tan entrelazadas por amor
como las heterosexuales. Romper una relacion gay puede ser mas dificil que
romper una relacion heterosexual por una mujer: Esta puede encontrar apoyo
social para hacerlo, mientras que muchos hombres gay so6lo pueden hacerlo su-
perando ademas la multiple presion de la homofobia, el heterosexismo y la in-
comprension familiar y de amistades. Refleja ingenuidad e ignorancia la asun-
cion de que es mas facil dejar la relacion violenta para un hombre gay que para
cualquier otra persona.

Mito 14: La violencia doméstica en hombres gay ocurre principalmente entre
hombres pertenecientes a determinadas categorias sociales.

Hecho: No es cierto. La violencia doméstica de da en todos los grupos sociales,
étnicos, raciales, religiosos, asi como en todos los niveles educativos y profe-
sionales.

Mito 15: Las victimas de violencia doméstica son “ codependientes”.

Hecho: No es cierto. La violencia doméstica no es un problema relacional. Vic-
timas no son “compafieros en dependencia” con respecto a sus agresores. El
agresor es violento y la victima estd en una relacion con un hombre violento.
Este mito es basado en un no entendimiento de la violencia doméstica. El que la
victima utilice diferentes estrategias de “coping” para sobrevivir en situaciones
amenazantes no significa que mantenga con su agresor una relacion de “code-
pendencia”. La conducta de la victima de violencia doméstica no reune los cri-
terios de co-dependencia y etiquetarla como tal es otra manera de desubicar la
responsabilidad de la violencia en la pareja.

Este listado de “mitos” resulta aplicable (convenientemente adaptado) también a
relaciones homosexuales lésbicas, bisexuales y transgénero, e incluso a las hetero-
sexuales, como se refleja en la siguiente tabla.
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Mitos sobre la violencia en cualquier tipo de relacién de pareja

*El proceso
* Cuestion privada
* Rifia de pareja
sLaparga
* Practica sadomasoquismo
» Mantiene una relacion de codependencia
*No esta integrada por personas normales, del pais, etc.
*Tiene bajo nivel de educacion y de recursos econdomicos
L a persona maltratadora
*Es fuerte y corpulenta, sadica, celosa y posesiva
*Padece algun trastorno mental o abusa del alcohol o de otras drogas
L a persona maltratada
* Es débil y fragil, provocadora, masoquista, mentirosa y exagerada
* En el fondo, recibe lo que busca y que se merece

ﬂ Implicaciones ﬂ

Nivel Personal Nivel Asistencial
» Dificultan » Dificultan
* ¢l auto-reconocimiento como * la escucha activa y la empatia
sujeto agente o paciente del maltrato * la prevencion del maltrato
* ¢l llamar las cosas por su nombre * el reconocimiento de las
* la asuncién de responsabilidades victimas
* el cuestionamiento de la relacion * Facilitan
« Facilitan * la victimizacion secundaria
* la ocultacion de los hechos * la induccion a la profecia
¢ la minimizacion de la violencia autocumplida
* la justificacion del maltrato *Los diagnoésticos a priori

Tabla 7. Mitos sobre violencia en todo tipo de pareja

122



2.2.2.2 Paisajes de violencia en relaciones de par g a homosexual

El maltrato en las relaciones heterosexuales tiende a ser contemplado desde el
prisma de la desigualdad de género, mientras que, al contrario, el que se da en las
relaciones homosexuales de gays y Iésbicas es analizado desde el prisma de la
igualdad de sexo.

Diversos estudios, como los de Falk (2003),
Merrill (1996), Ohms (2002) y Russo
(1999), ponen de manifiesto la paradoja de
que, al menos en Estados Unidos, coexisten
la evidencia empirica de la violencia en
parejas homosexuales con la tesis de que
€30 no es posible, por tratarse de relaciones
entre personas del mismo sexo.

A ese respecto, Falk (2003) senala que per-
siste la idea del vigo feminismo segln la
cual las mujeres no son violentas y la
creencia comin en circulos lesbianos de
que, entre mujeres, todo resulta meor, por
tratarse de mujeres y la conviccion de que
lo natural es que no se hagan dafio una ala
otra. Se trata, pues, de una “violencia invi-
sible, porque no se ve ni se quiere ver’, es
decir, que “no ha sido abordado como pro-
blema social en la comunidad lésbica”.

Estos estereotipos tienden a reforzar otras ideas comunes sobre el amor, los celos,
la fidelidad, la confianza, la transparencia y la entrega total en cualquier relacion
de pareja, que pueden tener efectos paralizantes a la hora de identificar una expe-
riencia de violencia en la pareja. Es lo que deja entrever, a proposito de una pareja
heterosexual, Vivian Gomez en su libro No seré feliz, pero tengo marido :

“ ¢COmo hice para seguir casada durante tanto tiempo? La gente me hace esa
pregunta. Yo misma, a veces, me la hago. Podria decirse que soy de las que
apostaron todo, romanticamente, a la institucion menos romantica del mundo.
Sn embargo, s me hubiesen preguntado hace... digamos, diez afios, cuando ya
no quedaba ningun romanticismo en mis dias (y por cierto ni hablar de mis no-
ches), si mi matrimonio iba a durar tanto, hubiese dicho que no. Y perduré vein-
tisiete afios.” (Goémez, 2003, pag. 11)

Algo similar ocurre en relaciones homosexuales de tipo 1ésbico, como apunta KJ
en Compartiendo mi Historia:

“Yo sentia por ella con una intensidad que no habia sentido por nadie. Practi-
camente la idealizaba. Ella fuemi “ primera” relacion con una mujer.

El abuso comenzd inmediatamente (...) El abuso verbal dejé paso al fisico y al
sexual. Me pegaba fuertemente, me pateaba y me ahogaba (...)
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Y

Después lloraba y me prometia que nunca
mas ocurriria (...) Todo lo que venia
después era tension y violencia. (...) Uno
de los méas dolorosos y humillantes
momentos de mi vida fue cuando ella degjé
gue un hombre me violara (...)

Finalmente la dejé € dia en que cas me
mata (...) No recuerdo como comenzo la
discusiéon (...) ella comenz6 a pegarme,
tirar de mi cabello y patearme por todo el
cuerpo (...) sacd una pistola 'y me disparé.
La bala no me alcanzd por pulgadas.
Cuando se dio cuenta de que no me habia
alcanzado trato de dispararme nue-
vamente, pero la pistola se atascé. Fue
cuando escapé empujandola y dando
traspiés en la escalera hasta la puerta.” .

(KJ, 1999, pags. 3-5)

también en relaciones homosexuales de

tipo gay, como ilustra el testimonio de E., una de las personas que entrevisté:

“Hay dias en que, si por mi fuera, si €l no estuviera en casa, yo no me levantaria
dela cama (...). Me siento tan mal que me aferro a un clavo ardiendo. Tener unos
pocos mimos de alguien (...) algo es megjor que nada (...) sentir que hay alguien a
tu lado... no sé, posiblemente algunas de las cosas que mas odie en esta vida es la
soledad. Aunque me guste estar solo, ese sentimiento de soledad, de abandono, me
ahoga, me pone supernervioso (...) S en estos momentos no estuviera é, estaria
peor, te lo digo (...) Yo ya le dije que €l dia que se vaya de casa me avise con un
poco de tiempo para hacerme yo la idea; que no se vaya de hoy para mafiana, pa-
ra que mi dolor sea un poquito mas llevadero (...).

Yo me lo queria echar de casa. Cogi su bolsay latiré ala calle, pero como vi que
no la pasaba a recoger la volvi a meter otra vez en casa; porque yo realmente no
quiero gque se vaya. Lo que no quiero son comportamientos gue tiene en que me de-
jaahi como si fuera una mierda (...) Que de verdad no quiero que se vaya, porque
yo te digo que a mi, é me esta ayudando a pasar este paso de vida y, bueno, eso no
se cuanto durard. (...)

Yo le digo: s fuera un hijo de puta te exigiria, pero yo no te exijo nada; quiero lo
que me dasy ya esta. No estas aqui a cambio de nada; estas aqui para compartir.”

La violencia en la pareja es como una telarafia, que no se reduce a una simple cir-
cunstancia de la relacion entre una arafia y su presa. Ningn acontecimiento pun-
tual ni un hilo considerado aisladamente pueden dar una idea adecuada de la com-
plejidad del tejido, ni de las condiciones materiales, espaciales y climatologicas
requeridas para su construccion, para su mantenimiento y para su funcionamiento
eficaz. Ni la violencia en la pareja es simple cosa de dos, ni existe independien-
temente de los modelos vigentes de sociedad y de pareja, ni de las creencias, los
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valores, las normas y los roles socialmente establecidos e interiorizados y metabo-
lizados a lo largo de las biografias de las personas que interactiian en la pareja.

2.2.2.3 Casos de violencia en todos los tipos de maltrato y de pargja

Island & Letellier (1991) destacan tres tipos principales de violencia en parejas
homosexuales gay: la fisica, la material y la psicoldgica. Sin embargo la literatura
especializada, los relatos por victimas del proceso, asi como la propia experiencia
asistencial, indican que, en el &mbito gay, al igual que en el lesbiano y que en el
de las mismas relaciones heterosexuales, se da una gama mas amplia de modali-
dades de maltrato, similar a la que hemos resumido en la introduccion (violencia
en los niveles fisico, psicologico, sexual, social, econdomico, institucional, etc.)

Como ocurre en el campo de las relaciones heterosexuales, las fronteras entre los
diversos niveles de maltrato son sutiles y difusas. El psicolégico, por ejemplo,
late en todas las demas formas de maltrato, a las que suele preceder, acompaiiar y
suceder, como una especie de rastro materialmente invisible, pero perdurable en el
tiempo y expresable a través de los mas diversos sintomas, como la depresion, el
insomnio o el déficit de autoestima. Subyace a formas indirectas (supuestamente
“involuntarias”) de maltrato fisico, como cuando, por ejemplo, alguien cierra
bruscamente una puerta golpeando “accidentalmente” el rostro de su pareja, con
la que acaba de sostener una discusion.

A continuacion presentaremos un inventario de casos importados de diferentes
fuentes secundarias para ilustrar algunos de los tipos de maltrato mas corrientes
en relaciones homosexuales. Algunos los tomaremos literalmente de la fuente,
otros los presentaremos extractados y condensados.

1. Maltrato fisico:

(a) En una parejagay

e Stephen y yo estabamos en la cocina (...) preparando la comida (...) y él me dice:
“Patrick, ;jpuedes cortar las zanahorias? Y yo le contesto: “Claro, jcomo las de-
seas?”. -“Oh!, de cualquier forma, no importa.”, responde. (...). De repente,
Stephen se enoja y grita (...): “{Mira esto!” (...) “jNo estan bien!”, comenta,
amenazandome con su puiio cerrado: “;Qué voy a hacer con esto?” (...) Con un
fuerte golpe, tira las zanahorias al suelo (...) me da pufietazos en la cabeza, en la
cara y en el pecho (...) y me tira contra la pared. Salgo aterrorizado de alli (...) y
me encierro en el bafio (...) a limpiarme la cara, el cuello y el pecho. 10 minutos
mas tarde, viene a mi y, gentilmente, me dice: “Déjame ver” (...) Oh, mi amor,
(como pude hacerte esto?... ven aqui...” Y, me abraza, mientras yo lloro, y me
suplica: “tienes que ayudarme, Patrick. No me gusta agredirte...”.
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(extractado de Island & Letellier, 1991, pags. 6-7.).

e “Gary era guapo y me sentia muy atraido por ¢l. Deseaba pasar el tiempo con ¢l,
especialmente porque deseaba mostrarle que era posible ser feliz como hombre
gay. Lo hice, fuimos felices y me sentia satisfecho de haberme enamorado de ¢él
(...) Meses después, nuestra relacion se fue deteriorando (...) Durante una discu-
sion me empujo muy fuerte contra la pared (...) se excuso y jurd que no volveria a
pasar. (...) Otra vez (...) me pegd en la cara e inmediatamente me pidio perdon y
jurd no volver a hacerlo (...) Hasta que un dia (...) Gary casi me mata (...) Dejé
mi casa e intenté dejar el Estado y mudarme lo mas lejos posible (...) Descubri
que no habia casas de acogida para mi, porque era un gay victima de violencia
doméstica. (...) Sin apoyo mental, sin opciones legales (...) sin una minima segu-
ridad (...) estaba solo, al borde de una crisis de ansiedad (...) Tiempo después, su
nueva pareja me comunico que Gary se habia ahorcado. Ahora puedo contar mi
historia, porque él ya estd muerto.” (Tomado de Rogers, 1999, pag. 11-15).

(b) En una relacion lésbica

e Después de 5 meses de terapia contra la depresion y la ansie-
. . El caso de Laura
dad, Laura acaba reconociendo que su pareja, con la que lle- | jjustra como la
homofobia, de la que
puede participar la
muestra varios hematomas en su brazo, resultantes del Gltimo | propia familia,
« cr s . . . . dificulta reconocer
empujon”, al cual, sin embargo, resta importancia, al expli- | (“nombrar”) el
“problema”. Mas
dificil serd, pues,
“provocacion” (inconsciente) por su parte. La mujer confiesa | encontrar el apoyo
social necesario para
que nunca le contaria | emprender la salida

.- de una relacion de
estas cosas a su familia, | g0

va 7 afios de relacion 1ésbica, algunas veces la “empuja”. Y

carlo como una reaccion hasta cierto punto normal a cierta

que nunca aceptd su
condiciéon homosexual. “Ahora Hielen esta
en mi vida (...) Yo soy todo lo que ella tie-
ne en el mundo (...) Jamas haré algo para
que la gente piense mal de ella”.

(extractado de Balsam, 2001, pag. 30-

31)
J HOJGEN G
[ e “Todo el mundo piensa que somos la pa-
/1) 1 ]h: reja de lesbianas perfecta, con hijos, ca-

sa (...) Pero, realmente tengo miedo y
es vergonzoso tener miedo de otra mu-

jer (...) Me grita (...) S6lo me ha pegado algunas veces; pero la ultima vez
fue en frente de mis hijos. Ella siempre lo lamenta y dice que no lo volvera
a hacer, pero no deseo que mis hijos crezcan asi.”

(Tomado de Tigert, 2001, pag. 74).

2. Maltrato psicoldgico
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(&) En una pare€jalesbiana

Vivia en un pueblo pequeno, de unos miles de habitantes, procurando que la gente
no supiera que yo era lesbiana, porque no deseaba que me hostigaran. Inicié una
relacién con una mujer que tenia dos hijos (...) Con el tiempo, me fui dando cuenta
que algo no funcionaba bien con aquella mujer y le expresé mi deseo de dejar
nuestra relacion. Ella me contestd que, si lo hacia, me

arruinaria la vida. Yo sabia a qué se referia, porque ten- Otra muestra del papel
X de la homofobia como
go un vivo recuerdo de lo que tuve que pasar en una ex- obstaculo para la salida

de una relacién que no

periencia anterior, siendo maestra de escuela elemental s desea continuar.

en otro pueblo. En la ensefianza, toma un largo tiempo

rehacer la carrera docente.

(Caso extractado de Ristock, 2002, pag. 61).

(b) En una parea gay

“Durante esos casi doce meses de
puente aéreo semanal, mi vida sexual
con Francisco fue practicamente in-
existente. Desde un principio, él dejo
muy claro que yo no era su tipo, sino
que desde las primeras semanas empe-
76 a lanzar sugerencias al aire sobre
mi imagen, sugerencias -“‘consejos”,
los llamaba ¢1- que (lo sé ahora) no te-
nian otro objetivo que dar pistoletazo a
la soterrada labor de ir minando poco
a poco la escasa confianza en mi mis-
mo con que habia llegado a ¢él. Frases
como: “deberias trabajar mas los dor-
sales en el gimnasio. Tienesla espalda
demasiado estrecha, por eso andas
encorvado”, o “s pudieras elegir,
JAué nariz te pondrias? Estarias mu-
cho mas guapo con una hariz mas pe-

guena. Parece mentira lo que un solo
detalle puede llegar a estropear una cara”, o “no te pongas esas bermudas, tienes
las piernas demasiado delgadas, hay cosas que es mejor esconder, hazme caso, lo
digo por tu bien”. A veces, en la cama, cuando yo empezaba algiin acercamiento él
se dejaba hacer hasta que se excitaba. Luego, si le mordia un pezén con demasiada
fuerza o me apoyaba donde no debia para hacerle algo que no acababa de gustarle,
me apartaba, molesto, y dejaba al descubierto la flaccidez repentina de su miembro.
Mejor dormimos, decia Francisco de repente, dandome un beso de buenas noches y
apagando la luz.

A la mafana siguiente, cuando le abrazaba al entrar en la cocina (...) siempre tenia
algin regalo para castigarme por mi torpeza de la noche anterior: Eres tan grande
gue no sé ni cdmo abrazarte. Con lo que me gustan a mi los tios bajitos, decia con
una timida sonrisa (...) Quizas deberias quedarte (...) la semana que viene y pensar
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en serio por qué es tan importante para ti el sexo. Creo que no me quieres como yo
ati (...).

Francisco era un experto en manipular la culpa. La pregunta que mejor le definia
era “;Quién ha hecho esto?”, cuando no habia duda de que, por simple elimina-
cion, y siendo dos en casa, el unico culpable de aquel “esto” no podia ser otro sino
yo (...)”. (Tomado de Palomas, 2002, pags. 29 s., 38)

3. Maltrato sexual

(a) En una parejalesbiana

sexually

“Lleg6 a casa, me despert6 y me dijo
“quiero esto” (...) y, si te niegas, ya
Exv'? {-} 11-1 t,, 1] sabes. Ella acostumbraba a dejarme
; moretones por todo mi brazo cuando
venia a la cama (...) y me lo retorcia
(...) - {Te forzaba a tener sexo?- Si
...)".
(Tomado de Ristock, 2002, pag. 52).

(b) En una pareja gay

“Sus manos sobre mi garganta,
presiondindome en la cama.
“Aguanta, todavia (...me decia...)
y trata de no estropearlo”. (...)
Unos minutos antes, habia golpea-

do mi cara y mis labios sangraban (...) Después (...) besandome los moretones y
arafiazos (...exclamaba...) “Lo siento, te amo demasiado”.

El recordarlo me hace sentir enfermo (...) Realmente “me viol6”. Pero en aquél en-
tonces, nunca le llamé violacion a eso, sino s6lo “sexo fuerte”.
(Tomado de Letellier, 1999, pag. 9).

4. Maltrato social

(&) En una paregjalesbiana

e “Traté de hablar de ello con mi tltima terapeuta, pero ella nunca me creyo (...) No

consideraba la posibilidad de que una
mujer pueda ser violenta (...) Me dijo
que estaba exagerando”. (Tomado
de Tigert, 2001, pag. 74).
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e ;Quién logra que los policias la crean? (...) Hicieron comentarios jocosos (...) se
lo tomaron como un juego (...) y calificaron la situacion de "UDS’ (...Ugly Do-
mestic Stuation...), de violencia doméstica horrible... entre dos mujeres, ¢sabes?
Y se burlaron de ello”

(Tomado de Ristock, 2002, pag. 100).

(b) En una pareja gay

“Si hoy le cuento a algiin compaiiero sexual que el sexo puede ser dificil para mi
porque fui violado, casi siempre arruga su ceja. Un hombre gay no usa esa pala-
bra hablando de la relacion con su compatfiero. Yo si lo hago.”

(Tomado de Letellier, 1999, pag. 10).

2.2.2.4 Apuntes para unateorizacion dela violencia en la par g a homosexual

La cuestion de la violencia en la pareja homosexual en general ha sido abordada en traba-
jos como los de Renzetti & Harvey, 1996, Leventhal & Lundi, 1999 y American Psycho
logical Association, 2000. Sobre la violencia en la pareja gay, existen referencias como
las de Letellier, 1994, Palomas, 2002 y el de Island & Letellier, 1991. Las referencias
directas sobre la violencia en la pareja lésbica existe una ya abundante literatura: Atana-
soff, 2001, Balsam, 2001, Coleman, 1994. 1990, Eaton, 1994, Elliot, 1990, Frenznick &
Muller, 2003, Hart, 1986, Kaschak, 2001, Lobel, 1986, Ohms & Muller, 2001, Ohms &
Stehling, 2001, Puschke, 2001, Ristock, 2001. 2002, Russo, 1999, Trampeneau, 2001,
Voelker, 2001, Zemsky, 1990.

Asimismo, aparecen referencias tangenciales al tema en estudios sobre cultura e identidad
Gay (Aliaga & Cortés, 1997, Eribon, 2001, Gonsiorek & Weinrich, 1991, Mieli, 1979,
Mira, 1996) o lesbiana (Allen, 1990, De Lauretis, 1994, Jefreys, 1996, Wittig, 1993).

Las exploraciones tedricas avanzan en las mas diversas direcciones, desde el estudio de
“rasgos” y de “perfiles” de “personalidad” de los personajes principales del maltrato en la
pareja (el maltratador y el maltratado) hasta las explicaciones socioculturalistas en las que

bE 1Y

se invoca macrovariables como “poder”, “género”, etc.

Todos los intentos de explicar la violencia en pareja homosexual parten del reconoci-
miento implicito de la existencia de la misma. Algunos estudios empiricos tratan simple-
mente de describirla y de documentarla, lo cual resulta absolutamente imprescindible para
progresar en el conocimiento de la misma. Otros de contextualizarla (en un entorno “pa-
triarcal”, “sexista”, “homofobico”, etc., caldo de cultivo de los mas diversos “mitos” y
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estereotipos sociales y de las consiguientes actitudes y conductas). Finalmente, algunos
trabajos tratan ademas de aportar claves explicativas del fenomeno.

Puesto que acabamos de visualizar casos ilustrativos de diversas modalidades de violen-
cia en relaciones de pareja homosexual, vamos a centrar la atencion en algunos ensayos
de contextualizacion y de teorizacion de la misma.

(Por qué se sabe tan poco de esta violencia?, ;Por qué ha sido y sigue siendo tan eficaz-
mente ignorada, negada, ocultada, silenciada y reprimida? ;Cual es la fuerza que la man-
tiene y que al tiempo dificulta nombrarla, sefialarla, afrontarla, prevenirla y erradicarla?

Aparte del entorno patriarcal, sexista, machista, capitalista, belicista, etc. en general, que
sirve de telon de fondo de las relaciones interpersonales en la mayoria de las sociedades
contemporaneas, en numerosos estodios de los que acabamos de citar se sefiala un factor
clave del entorno inmediato: la homofobia, que ya Pharr (1988) desenmascaré como
“arma del sexismo” e instrumento de “control” social de conductas consideradas
“desviadas” y que acttia ademas como factor de resistencia al reconocimiento de
la violencia en relaciones homosexuales y de paralisis de cualquier iniciativa
orientada a combatirla.

A la luz de la homofobia, la homosexualidad, ademas de lo que se le “supone” de
aberracion, antinaturalidad y pecado (“mereciendo” por ello, segiin los entornos,
todo tipo de discriminaciones, o incluso la pena de muerte), tiene un contravalor
“afiadido”: su relacion con lo sexual. Y ese “pequefio detalle” la hace a menudo
acreedora de un trato “especial” de parte de instituciones como la familia, la igle-
sia, la escuela, la politica, la justicia, la sanidad, la vivienda, la hacienda publica,
las organizaciones laborales, etc. En efecto, en muchas familias, por ejemplo, se
sigue ocultando la homosexualidad de alguno de sus miembros como si tuviera la
“peste”; en las escuela no suele tratarse la homosexualidad como algo “normal y
natural” en clases sobre sexualidad; la iglesia sigue condenando esta orientacion
sexual como un pecado contra Dios y contra la “naturaleza”, etc.

La homofobia refuerza el tabu de la homosexualidad, impide que innumerables
gays y lesbianas “salgan del armario” y aporta buenas “razones para mantener
oculta la violencia en relaciones homosexuales. Como apuntan Island & Letellier
(1991), este tabu, asumido por la propia “comunidad gay”, induce a silenciar este
fenémeno (negéndolo o minimizdndolo, como hacen muchas victimas con “su”
problema), por el miedo a reforzar “las razones” para la discriminacion de la
homosexualidad (jademds de gays, violentos...!). Del colectivo debe aparecer sélo
aquello que mejora su imagen social (estilo de vida, forma fisica, salud, higiene,
educacion, etc.).
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En esta linea se expresa, Balsam (2001) citando a Pharr (1988), a proposito de la
violencia en relaciones lésbicas en un contexto de homofobia: “Existe una dife-
rencia importante entre la lesbiana maltratada y la no lesbiana maltratada: la expe-
riencia de violencia de la maltratada no lesbiana se desarrolla en un mundo miso-
ginico; la experiencia de violencia de la lesbiana se desarrolla dentro de un mundo
que no so6lo odia a las mujeres sino que también es homofobico”. (Pag. 27).

Ademas, la ideologia heterosexualista dominante en el contexto neopatriarcal in-
duce a pensar que en una relacion de violencia en pareja, los hombres son siempre
“maltratadores” y las mujeres siempre “victimas”, lo que deja “descolocadas”
tanto a las victimas de violencia gay como de la 1ésbica.

Obviamente, de la conspiracion de silencio y ocultacion es complice el conjunto
de la sociedad: si no existe violencia entre homosexuales, ninguna razén para
crear dispositivos sociales, sanitarios, policiales para prevenirla, ni para formar
profesionales en atencion a una “victimas” inexistentes ni a personajes “maltrata-
dores” que no aparecen por ningun sitio.

Las gran mayoria de las “victimas” no cuentan nada ni piden ayuda ni proteccion
a nadie y las autoridades no preguntan, no persiguen ni protegen a nadie en lo que
concierne a una imaginaria violencia en relaciones de pareja homosexual.

En la mayoria de los paises del mundo, no existen hoy por hoy pues centros espe-
cializados para tratar la violencia en parejas gays y lésbicas (casas de acogida,
puntos de informacidn, protocolos de actuacion multiprofesional, etc.) ni nada
parecido.

En este contexto, las “victimas” reales no tienen a donde ir y quienes las maltratan
campan impunemente a sus anchas, no existiendo nadie con la responsabilidad ni
la competencia para preocuparse de algo que no existe. Por ello, romper las rela-
ciones de maltrato se hace mas dificil que en el caso de las relaciones hetero-
sexuales y, por tanto, en este campo, los problemas tienden a cronificarse.

Por todo ello, estas victimas de la violencia de la pareja homosexual, en un con-
texto de homofobia, viven los efectos de su problematica (soledad, vergilienza,
impotencia, sufrimiento, rabia, dolor, desesperacion, etc.) ain con mas intensidad
si cabe que las mujeres victimas de su pareja heterosexual.

Ristock (2002) observa que entre las explicaciones sobre la violencia en relaciones homo-
sexuales aparecen teorias especificas |ésbicas 0 gays. De entre las que adoptan esta pers-
pectiva, vamos a seguir con detalle la aportacion de Island & Letellier (1991), aplicada
a proposito de las parejas homosexuales gay.

Los autores establecen una serie de principios de partida sobre la violencia do-
méstica en hombres gay, que procedemos a resumir:
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. Es inaceptable

. Resulta fécil de identificar

. Es un crimen

. Las leyes (USA) protegen a las victimas

. Es una forma primitiva de resolver los problemas de poder y de lograr cosas
. Quien maltrata ha decidido hacerlo

. Nada justifica la violencia doméstica

. Quien maltrata es responsable de sus actos

. La victima lo es de permanecer en la relacion

10. La violencia en en relaciones homosexuales es tanto o mas frecuente que en
las heterosexuales

11. Esta violencia es aprendida

12. Puede ser detenida.

Sobre estos principios, los autores construyen otra serie de componentes del en-
tramado de su perspectiva tedrica, que resumimos esquematicamente a continua-

cion:

(2)

(b)

(©)
(d)
(e)

(®

(2

(h)

(1)
@)

La violencia doméstica presenta tres formas principales (fisica, material y
psicologica).

Es un asunto de poder y de asimetria entre la instancia maltratadora y la
maltratada.

a. La adopcion de los roles de instancia maltratadora y maltratada no
es una cuestion de género.

b. Los roles estereotipicos de sexo-género no explican la dinamica de
la violencia en parejas gay o lésbicas.

Hay sefales precursoras del primer incidente serio.
El primer acto de violencia es unico, singular, identificable e inequivoco.

La frecuencia, la intensidad y la gravedad de los episodios de violencia
van en aumento constante.

Se produce un efecto de generalizacion: al principio, las circunstancias de
los actos de violencia son puntuales y especificas; mas adelante, cualquier
tipo de situacion puede preceder un acto de violencia de cualquier intensi-
dad, crueldad o duracion.

Suele ocurrir un incidente serio que cambia la percepcion que la victima
tiene de su pareja.

Las relaciones sexuales funcionan como el refuerzo principal de la violen-
cia doméstica.

La violencia es un acto autoreforzante para quien maltrata.

Cuanto mas dura la relacion de violencia, mas grave se vuelve y mas difi-
cil resulta para la victima dejarla.
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(k) La victima realiza multiples intentos fallidos de detener la violencia.

(I) La violencia se convierte en un medio para controlar a la victima y mante-
nerla en la relacion.

(m) La victima hara al menos un intento, y a menudo muchos mas, de salir de
la relacion.

(n) A medida que la violencia va en aumento, crecen en la victima sentimien-
tos de aislamiento, culpabilidad e indefension.

(o) La parte maltratadora concede cada vez menos importancia a los senti-
mientos de la victima.

(p) La parte maltratadora trata de persuadir a la victima de que los actos de
agresion fueron “provocados” por ella, que por tanto es “culpable” y “me-
recedora” del (mal) trato que recibe.

Segun Island & Letellier, la violencia se va construyendo y hasta que la parte
agresora no se ve segura no comete la primera agresion. Mientras, la victima pien-
sa en perdonar, en sus “errores”, en que “todo cambiard” y en que cuenta con las
fuerzas suficientes para parar la conducta del agresor.

Los autores extraen de las teorias psicologicas tradicionales cuatro explicaciones
de la violencia en la pareja de homosexuales-gay:

e Lade “desorden mental”, que exige un tratamiento adecuado.

e La del “castigo” como recurso instrumental que una parte utiliza para
intimidar a la otra y lograr de ella las respuestas deseadas.

e La del recurso al sexo como “refuerzo positivo” de la repeticion de la
violencia.

e La del “refuerzo negativo™: la violencia misma sirve como relajante de
la tension”.

Segun ellos, teorias como las del aprendizaje social, de la socializacion o de la
personalidad aportan luz para la comprension de la violencia que se da en las
parejas gay. A proposito de este ultimo punto, siguiendo criterios resumidos en
el DSM-IV (American Psychiatric Association, 1996), sefialan entre los
“rasgos” del personaje “maltratador” su propension al “control” y al
“dominio”, sus dificultades para el manejo de los propios sentimientos, su
déficit de capacidad de empatia, su baja autoestima, sus celos patoldgicos, su
dependencia emocional, su fascinacion por la violencia, su historia vital de
malos tratos recibidos y cierto déficit de habilidades sociales. Pero insisten en
que, en definitiva, “la violencia doméstica es siempre una opcion” (pag. 68)
por parte de quien maltrata y que, en ningin caso son las victimas quienes
buscan su propio maltrato. Por ello, proponen una mirada psicolOgica atenta a
la conducta del agresor mas que en su sexo- género.
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Por su parte, Merrill (1996) insiste en que referencias como el “patriarcado” o el
“género”, al igual que la perspectiva feminista en general, no aportan luz para la
comprension la violencia doméstica que se da en relaciones del mismo sexo y
trata de desenmascarar conceptos erroneos acerca del maltrato en parejas homo-
sexuales:

(1) La violencia doméstica en las parejas gay tiene su “logica” (los
hombres son propensos a la violencia), pero en lesbianas no
(porque las mujeres no lo son).

(2) El maltrato en parejas del mismo sexo no es tan cruel, severo y
duro como cuando una mujer es maltratada por un hombre.

(3) Al ser la pareja del mismo sexo, el maltrato es mutuo y, en
cierto modo, simétrico

(4) la persona agresora es siempre “hombre” o “marimacha” y la
victima siempre “mujer” “femenina” .

Merrill (1996) propone seguir a Zemsky (1990) y a Gilbert, Poorman & Simmons
(1990), quienes distinguen tres vias que conducen al maltrato en la pareja:

1. El aprendizaje del maltrato. La persona que maltrata primero ha aprendido a
hacerlo a través de la combinacion de varios procesos psicoldgicos vividos en la
familia de origen: (a) la instruccion directa (de coémo abusar), (b) el aprendizaje a
través de la observacion, (c) el condicionamiento operante (aprendizaje sobre la
marcha) y (d) la interiorizacion de los roles de género.

2. La oportunidad para maltratar y la certeza de la impunidad (en un entorno
social y cultural favorecedor de ambas).

3. La opcion de maltratar.

Seguin Ristock (2002), la violencia en las relaciones 1ésbicas se puede explicar en
términos “feministas” invocando el “género” en tanto que constructo social, no

como hecho biolégico y lo ilustra citando a
Mary Eaton: “Cuando una lesbiana maltrata
a su compafiera, se estd comportando de ma-
nera socialmente masculina; cuando una
lesbiana es victimizada por la violencia de su
pareja, se estd comportando de manera so-
cialmente femenina y por tanto, el maltrato
es una actividad basada en el género (...) Las
mujeres maltratan a otras porque han interna-
lizado las normas interconectadas de hetero-
sexualismo, homofobia y misoginia” (Pag.
201).
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En esta linea se pronuncian otros estudios similares sobre el impacto de la homo-
fobia, la misoginia y el heterosexismo en las relaciones lésbicas (Kaschak, 2001;
Ristock, 2002).

En otros, se enfoca especialmente fendémenos como la vergiienza o los celos y su
relacion con el poder (Mc Laughlin & Rozee, 2001; Tigert, 2001; Miller, Greene,
Causby, White & Lockhart, 2001).

Ristock (2002), siguiendo a Island & Letellier, insiste en la conveniencia de pro-
fundizar en la psicopatologia de los agresores, que aprenden a ser violentos, “evi-
denciando un desorden corregible o bien a través de tratamiento o bien castigado
por laley” (Pag.14). Pero insiste en que, en ultimo término, el de la violencia en
la pareja constituye mas un problema social, que propiamente individual.

En este trabajo apostamos por la idea de que la violencia en la pareja es una pro-
blematica compleja y heterogénea y de que para comprenderla adecuadamente
hace falta ubicar cada una de sus modalidades en el contexto sociocultural en que
se produce y reproduce.

En el grafico 1, esquematizamos el modelo explicativo convencional de la violen-
cia del hombre hacia la mujer en la pareja “heterosexual”, supuesto el contexto de

la sociocultura patriarcal.

En esta perspectiva se condensa la relevante aportacion del feminismo a la com-
prension del tema.
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ujer maltratada

Estereotipos
degénero

Gréfico 1. Violencia hombre—> mujer en relacion de pareja heter osexual

En su conjunto, esta tesis trata de valorar el potencial explicativo de este modelo
siempre que se aplique a la explicacion de un tipo determinado de violencia en la
pareja: el que lleva la direccion hombre>mujer. Tambien ayuda a explicar su
relativa visibilidad actual, gracias a la aportacion del feminismo.

Por otra parte, la tesis se esfuerza en mostrar lo que este modelo conlleva de in-
conveniente cuando es adoptado como panacea a la hora de tratar sobre la violen-
cia en la pareja en general. En los graficos siguientes, abundamos en el tema.
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En el grafico 2, resumimos algunas de las claves que influyen en la invisibilidad,
en el proceso y en el tratamiento de la violencia en parejas homosexuales.

Heter ocentrismo
Homaofobia

Grafico 2. Contexto sociocultural delaviolenciaen la pareja homosexual
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Y, en el grafico 3, representamos esquematicamente algunas de las variables clave
que influyen en la invisibilidad, en el proceso y en el tratamiento de la violencia
en parejas heterosexuales, en la direccion mujer->hombre.

Patriarcado

Hombremaltratado

Gréfico 3. Violencia mujer>hombre en relacion de par € a heter osexual

Al analisis de esta tematica dedicamos el apartado siguiente.
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2.2.3 Violencia (también) de mujer a hombre en par g as heter osexuales

Para el desarrollo de este apartado, seguiremos un esquema similar al del anterior:
Trataremos en primer lugar de identificar “mitos” sociales sobre violencia feme-
nina en la pareja heterosexual. A continuacion, citaremos “datos” sobre el
fenomeno y “casos” ilustrativos de los distintos “tipos” del maltrato por la mujer
en la pareja heterosexual, Finalmente, apuntaremos elementos para una
explicacion del mismo.

2.2.3.1“Mitos’ sobre violencia femenina en la par g a heter osexual

Hablar de la violencia de algunas mujeres hacia sus parejas masculinas solo es
posible si se vence la resistencia que oponen al reconocimiento de este fendémeno
una serie de estereotipos profundamente arraigados en el sentido comun de las
sociedades contemporaneas, como, por ejemplo, los siguientes:

a) el hombre es violento por naturaleza y la mujer tierna y pacificadora

b) el hombre es racional y la mujer emocional

¢) el hombre, temperamental, le cuesta autocontrolarse; a la mujer, serena, no
d) el hombre es fuerte y la mujer débil

e) el hombre es, por naturaleza, dominante y la mujer sumisa

f) etc.

Aplicados automaticamente al analisis y a la “explicacion” de la violencia en la
pareja heterosexual, no hace falta observar en cada caso quien maltrata a quien.
Basta con aplicar una regla general que nunca “falla”: hay, obviamente, un “mal-
tratador” y una “maltratada”, un “verdugo” y una “victima”, un dominador - agre-
sor - controlador y una dominada - agredida - controlada, etc.

En este contexto, so6lo cabe una pregunta légica: ;Por qué maltratan los (algunos)
hombres a las (“sus”) mujeres?. Y, acaso, como complemento: ;Cémo ayudar a
las mujeres maltratadas? Si ninguna otra pregunta resulta pertinente, muchas cues-
tiones quedan “resueltas” antes de ser planteadas. Y, sin embargo, de la “realidad”
social emergen incesantemente “casos” que contradicen la regla, preguntas sin
respuesta, anomalias que atentan contra la l6gica establecida.

En el apartado anterior, hemos tratado sobre maltrato en relaciones homosexuales.

En el caso de violencia entre hombres “gay”, aun cabe una respuesta para salir del
paso como la de que “los hombres son agresivos” (...).
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Pero cuando se trata de violencia en relaciones de pareja lesbiana, hay dos opcio-
nes: (a) negarse a reconocerla como tal o (b) empezar a preguntarse algo tan sen-
cillo como esto: en una pelea entre mujeres, ;quién es la victima? (o, lo que viene
a ser lo mismo: ;jquién es la agresora?). En el Segundo Simposio Europeo sobre
Violencia en Relaciones Lésbicas celebrado en Alemania en 2003, se expuso re-
iteradamente la perplejidad y la impotencia que experimentan las personas (profe-
sionales o amateurs) que pretenden ofrecer “ayuda” a mujeres que se presentan
como ‘“‘victimas” del maltrato a que las someten sus propias compaiieras. Espe-
cialmente en los casos en que ambos miembros de una misma pareja se presentan
como “victimas” de la otra. Es en tales contextos cuando aflora la necesidad de
superar viejos “mitos”, en primer lugar, para poder asumir el “caso” presente co-
mo “real” y, posteriormente, para poder avanzar alguna explicacion del mismo,
sobre la que poder improvisar ulteriormente alguna linea de acciéon minimamente
razonable.

A ese respecto, Ohms (2002) también se pregunta “;quién es la perpetradora y
quién la victima?”. Segun ella, “existen, al menos, dos clases de lesbianas maltra-
tradoras: las que se autodefinen como tales y quienes se autodefinen como victi-
mas. Muchas lesbianas perpetradoras que ejercen violencia fisica contra sus com-
pafieras se autodefinen como perpetradoras. (Aun asi, algunas de ellas sienten que
la compaiiera las hizo actuar asi). Y muchas de las que ejercen violencia intelec-
tual, mental y psicolégica se consideran a si mismas sobre todo como victimas en
sus relaciones. Las lesbianas perpetradoras son altamente manipuladoras (...) Las
que buscan ayuda muestran una gran comprension de su conducta y desean cam-
biarla.

(Por otra parte ...) existen, al menos, dos clases de victimas: las que tratan de evi-
tar la violencia, sintiéndose culpables por el maltrato que reciben, autoacusandose
por ello (...) y quienes participan en las agresiones (mutuas), teniendo sentimien-
tos de revancha, devolviendo lo que reciben”(pag.2).

Siguiendo el estilo practicado por Island & Letellier (1991) a proposito de mitos
que bloquean la comprension de la violencia en relaciones de pareja homosexual,
citaremos algunos de los que impiden el reconocimiento de la violencia practicada
por mujeres en relaciones de pareja heterosexual confrontandolos con “hechos”
sobre los que se va acumulando evidencia empirica segin multiples informes que
citaremos en el apartado siguiente.

Mito 1: Las mujeresno pegan alos hombres

Hecho: Pues resulta que algunas si, que inician la violencia del mismo modo que
lo hacen algunos hombres y que las que lo hacen se caracterizan, sobre todo, por
tirar cosas, patear, morder, pegar y atacar con objetos que no son habitualmente
cuchillos ni pistolas.
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Mito 2: Las mujeres no maltratan a los hombres excepto en casos de autode-
fensa

Hecho: Las mujeres que pegan a sus parejas masculinas invocan razones simila-
res a las de los hombres que pegan a las mujeres con las que sostienen o han sos-
tenido relacion de pareja.

I » 1 I" E . 1 - 1 r
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Mito 3: Como las muje-
res no son tan fuertes
como los hombres, no
hacen dafio cuando pe-

gan
Hecho: Algunos hombres
maltratados presentan

costillas rotas, hemato-
mas, heridas, contusiones,
etc.

Mito 4: El que una espo-
sa pegue a su marido no
esun gran problema
Hecho: Es un problema
porque una persona esta
usando la violencia para
controlar a otra.

Mito 5: S se da alguno,
se tratara de “casos ais-
lados’, puesto que, en
informes policiales o
judiciales, no constan
cifras dignificativas de
hombres  maltratados
por sus par e as

Hecho: Pues resulta que si, que algunos informes dan cuenta de tasas significati-
vas de hombres asesinados por sus parejas y de otras multiples formas de maltra-
to por ellas.

Tales mitos y otros del mismo estilo facilitan la ocultacion de la problematica del
maltrato de hombres por mujeres en relaciones de pareja, minimizan la importan-
cia de los hechos constatados y obstaculizan posibles formas de accion preventiva
en los niveles primario, secundario y terciario.
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2.2.3.2" Datos’ sobre violencia femenina en la par g a heter osexual

Una mujer mata a su marido de una pufialada en Sanlucar
Una hija de la pareja presencio |os hechos.
(Efe | Servimedia. Cadiz | Bilbao)

Un hombre de 50 afios, M.D.G., ha muerto en Sanlicar de Barrameda a
consecuencia de una pufialada presuntamente asestada por su esposa tras
mantener una discusion en el domicilio familiar. Una hija de ambos presen-
cio6 los hechos. En Bilbao, una mujer también clavo una navaja a su pareja,
que resulto herida.

Fuentes proximas al caso informaron de que los hechos ocurrieron sobre
la 1.15 de la pasada madrugada en € domicilio conyugal, situado en la ca-
Ile de La Oca de la localidad gaditana. Al parecer, e matrimonio comenzo
una discusion mientras una hija de ambos y su novio dormian en una habi-
tacion contigua. La hija, segln las citadas fuentes, se desperté alarmada
por los gritos de la paregja y vio cdmo su madre clavaba un cuchillo de coci-
na a su padre en e estdbmago. A pesar de gue un equipo del servicio de
emergencias 061 atendi6 al herido, el hombre murié sobre 2.20 horas. La
presunta homicida, J.B.G., fue detenida y ha pasado a disposicién judicial.

Por otro lado, agentes de |a Ertzaintza han detenido la pasada madrugada a
una joven, SJ.Y., de 24 afios, por clavar una navaja en el pecho a su pargja
en €l transcurso de una discusion que tuvo lugar en el exterior de un pub de
Bilbao. Los ertzainas, avisados por |os vecinos del suceso, llegaron a la zo-
na de la agresion sobre las tres de la madrugada, cuando € herido ya habia
sido trasladado al hospital por un amigo. Algunos testigos comentaron gque
habian visto discutir a la paregja y que,a continuacion, el chico estaba en €l
suelo sangrando por el pecho y la presunta agresora con una navaja en la
mano. Cuando la policia llegd, la joven se encontraba en €l interior del pub,
por lo que los agentes procedieron a su identificacion y requisaron la nava-
ja con la que se efectud la agresion, que habia sido abandonada en la zona
de los aseos. Mientras tanto, otra dotacion policial se desplazd al Hospital
de Basurto, donde el herido reconocié que habia sido acuchillado por su
mujer. Ante estas evidencias la Ertzaintza detuvo a SJ.Y. y fue tradadada a
dependencias policiales. La arrestada, de nacionalidad colombiana, pasara
a disposicion judicial una vez que se finalicen las diligencias policiales per-
tinentes.

El Mundo Domingo, 30 de Noviembre de 2003
Actualizado a las 14:12 (CET) - Internet time @591 by
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De la violencia practicada por mujeres sobre hombres con
quienes tieneno han tenido una relacion de pareja dan cuenta
diversos informes estadisticos presentado por el Departamen-
to de Justicia de Estados Unidos (por ejemplo, Intimate
Homicide(10) Women Offenders (49), elaborado por Green-

Los niimeros entre paréntesis, en
negrita y cursiva, remiten al n°
del documento consultado a
través de Internet que aparece
citado en el segundo bloque de la
bibliografia.

feld & Snell, 1999), y Spouse Murder Defendants in Large Urban Counties(59),
elaborado por Langan & Dawson, 1995), asi como algunas investigaciones reali-
zadas por este mismo organismo (como por ejemplo, Findings About Partner Vio-
lence from the Dunedin Multidisciplinary Health and Development Stydy (67), de
Moffitt & Caspi, 1999, y Prevalence, Incidence, and Consequences of Violence
Against Women: Findings from the National Violence Against Women Study(119),

de Tjaden & Toennes, 1998).
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También queda constancia de ello en informes presentados por el Servicio de Ins-
peccion del Consejo General del Poder Judicial en Espaia (2003 a.b), por ejem-
plo, los referentes a Fallecimientos por Violencia Doméstica en los afios 2001 y
2002, asi como al Primer Semestre de 2003(14. 15) o el informe de Carrera
(2000) elaborado para el mismo Consejo sobre Hombres Golpeados (11).
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Otras referencias relevantes al tema aparecen en estudios realizados desde diver-
sas universidades y presentados en revistas cientificas, como por ejemplo, el des-
arrollado por Grandin & Lupri (1997) Intimate Violence in Canada and the Uni-
ted Sates: A Cross-National Comparison (47), realizado en la Universidad de
Calgary, Canada, y publicado en el Journal of Domestic Violence, o el de Straus
& Ramirez (1999) sobre Criminal History and Assault of Dating Partners: The
Role of Gender, Age of Onset, and Type of Crime(116), desarrollado en la Univer-
sidad de New Hampsbhire.

Aqui no vamos a manejar tasas de victimizacion para responder a la pregunta
“quién (qué sexo/género) ofende mas a quién?”. Segun informes, paises y tipo de
agresion referida, el % de las victimas masculinas de la violencia en la pareja
heterosexual oscila entre el 5% y el 55% del total; lo cual da una idea mas de la
importancia cualitativa del tema que de su precision cuantitativa. Todos los “da-
tos” deben ser leidos atendiendo a su contexto de produccion. Hasta hace bien
poco, la violencia hombre—> mujer se denunciaba poco o casi nada, porque resul-
taba poco visible en el entorno sociocultural en que se producia, generando, por
tanto, escasa preocupacion y “alarma social”. Existen fundadas razones para sos-
pechar que la que se produce en sentido contrario, al igual que la que se da en
relaciones de signo homosexual, resulta actualmente mucho menos visible so-
cialmente que la que hoy constituye el niicleo de la considerada “violencia domés-
tica” (la del hombre a la mujer).

Por ello, aqui no vamos a entrar en los detalles numéricos de los datos empiricos
contenidos en los diversos informes citados, entre otras razones, porque no existe
todavia una idea aproximada del porcentaje que representan los “hechos denun-
ciados” y contabilizados con respecto al total de los producidos (si bien todo tien
de a indicar que este % es minimo).
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Se trata, pues, de tomarse en serio teorica y practicamente todas las direcciones y
sentidos en que se produce la violencia en la pareja.

Investigadores como Corry (2001, 2002, 2003)(18-27), Dutton (1994)(30), El-
dridge (1998) (33) y Straus (1999) (115), etc. e investigadoras como Beaupre
(1997) (5-7), Hoff (1994, 1999) (51-55), Parker (1999) (77), Peterson (2003) (79),
Satel (1997) (110) Tjaden & Thoennes (1998) (119) coinciden en el doble
reconocimiento de que la violencia de las mujeres hacia los hombres se da en
tasas socialmente significativas y de que esta parcela de la realidad social ha sido
sistematicamente ocultada y silenciada durante mucho tiempo.

2.2.3.3 Tiposde maltrato del hombre por la mujer en la par g a heter osexual

La violencia de la que son objeto algunos hombres por parte de su respectiva pa-
reja femenina responde, en términos generales, a la misma tipologia que aparece a
proposito de la violencia en la direccion hombre = mujer en la pareja. Es decir,
se da violencia en los niveles fisico, emocional, sexual e institucional, si bien con
algunos matices diferenciales segun los niveles.

« Nivel fisico

Una de las investigaciones mas sistematicas y documentadas sobre el tema es la
de Cook (1997), desarrollado en Estados Unidos. Segun este estudio, predomina
el recurso a bofetadas, empujones y lanzamiento de objetos sobre los golpes, las
patadas o el uso de armas propiamente dichas. Otra fuente de documentacion im-
portante al respecto es un documental de la cadena de television inglesa BBC,
sobre casos ocurridos en Gran Bretaiia, titulado Hombres Maltratados, traducido
al castellano por la cadena TV2 y programado para el publico espafiol el 5-XI1-99.
De la abundante casuistica que aportan estas fuentes, destacaremos unos casos de
muestra:

(a) Arrojar objetos

o “Ella me tiraba cosas, cualquier cosa que tuviera a mano,
usualmente cosas de cristal, cosas que se pudieran romper.
Cuando me enojaba, yo también tiraba cosas, pero no a €lla,
como ella me hacia a mi. Después de todo esto, haciamos las
paces, ella me expresaba cuanto |o sentia y haciamos el amor.”

(Caso de Tim, en Cook, 1997, pag. 38).

o “Las cosas comenzaron ya antes de casarnos. Ella perdia la pa-
ciencia y me tiraba cosas. La primera vez que ocurrio, estaba
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yo caminando por el pasillo (después de decirle que no debia
darse por vencida con su hijo, que se encontraba en esos mo-
mentos en un centro de acogida) y me arrojé un manojo de lla-
vesalanuca.”

(Caso de Richard, en Cook, 1997, pag. 39).

(b) Puiietazos, empujones, patadas, ar afiazos

o “;Puedesimaginarte que alguien te escupa y te dé pufietazos y bo-

fetadas en |la cara durante once afios y medio?.”
(Caso de Steve —capataz de obras- en Documental Hombres

Maltratados)

a

“Me cogia en la cocina con un cuchillo de sierra. Me inmovilizaba
alli cuando estaba cocinando y no lo hacia a su gusto. Tuve varias
codtillas rotas, un montén de cortes, cardenales, un 0jo morado,
me faltaban mechones de pelo que me habia arrancado, me habia
roto varios dedos, en una o dos ocasiones, me dej6 inconsciente.
Con las cacerolas, también me hacia dafio en otras parte de mi
cuerpo. Me hirio en los rifiones y orinaba sangre. (...) En los peo-
res momentos, cuando ella me pegaba, creia que lo Unico que po-
dia esperar era quedar inconscientey morir.”
(Caso de Jim, en Documental Hombres Maltratados)

o “Me dio pufietazos en la cabeza y, cuando me di la vuelta, me gol-

peod en la espalda. Me dio con los pufios al tiempo que chillaba.
Intenté subir las escaleras, pero ella sigui6 golpeandome mientras
iba subiendo. Intenté cerrar la puerta, pero ella consiguio entrar.
Aungue peso 20 kilos méas que €ella, no pude detenerla. Cada vez
gue conseguia acercarme a la puerta, ella se ponia a golpearme
de nuevo. Por suerte, hay un teléfono en €l escritorio, asi que aca-
bé llamando a la policia. Cuando colgué, me dijo: “ jEres un ca-
brén!” , y me dio un pufietazo en la cara, diciéndome “ j Esto por
[lamar a la policial” . Sguié atacandome, incluso cuando ya esta-
ba alli la policia. Me insultd y ellos trataron de conseguir que se
calmara. Entonces, €ella le dijo a la policia: “Bueno ¢Y ahora
qué?. Le he dado unos golpes, pero sélo es una pelea doméstica.”
Y fue cuando yo le dije: “ Dime, ¢ Te he puesto yo la mano encima
alguna vez?” . A lo que ella contestd: “ No, é nunca me ha gol-
peado” . Quedd claro para todos los que estabamos en |a habita-
cion que ella era la responsable de la violencia y que yo era la
victima.”
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(Caso de Kevin, en Documental Hombres Maltratados).

o “Recuerdo que me subi la sudadera, les ensefié mi espalda y los
dos policias reconocieron que habia golpesy cardenales.”
(Caso de Paul en Documental Hombres Maltratados)

o “Meiba atrabajar y ella se me acercaba como s iba a besarme,
poniendo las manos alrededor de mi cuello, en una actitud carifio-
sa, creia yo. Pero, acababa clavandome las uias y arafiandome
hasta hacerme sangre. Le explicaba a los comparieros (del traba-
jo) que me habia cortado al afeitarme; hasta que recibi un corte
en la frente y entonces un sargento me dijo:“ ¢Desde cuando te
afeitas también en la frente?”.

(Caso de David —policia- en Documental Hombres Maltratados)

(c) Privar del suefioy golpear ala paregamientrasduerme

o “Una vez, me desperté con ella golpedndome realmente fuerte con
sus puflos en mi cabeza. jMe dijo que habia tenido un suefio donde
yo la estaba enganando!”

(Caso de Tim S. en Cook, 1997, pag. 39)

0 “Estaba acostado y eran las dos de la madrugada. Ella me clavo una
horquilla de puntas. Las puntas estaban profundamente clavadas.
El dolor que senti fue insoportable, increible. Habia sangre por to-
das partes.”
(Caso de Steve —capataz de obras-, en Documental Hombres
Maltratados)

o “Ella lo controlaba todo de una forma muy calculada. Me abofetea-
ba para mantenerme despierto o me daba codazos para que no me
durmiera; fue una tortura mental.”

(Caso de Jim en Documental Hombres Maltratados)

« Emocional

o “El trabajo que hacia era bastante sucio y ella sdlo me dejaba ba-
flarme con dos dedos de agua, dos dedos de agua en la bariera.
Con eso me tenia que apafar. Ella pegaba un trozo de cinta en la
bafiera y asi controlaba la cantidad de agua que gastaba. (La en-
trevistadora pregunta: “;Qué habria pasado si hubiera dicho que se

147



daba un bafio con la bafiera llena?) Ella estaba encima de mi lite-
ralmente. Habria hecho cualquier cosa, me habria tirado del pelo,
o0 me habria dado patadas o pufietazos; cualquier cosa con tal de
pararme. Parece de locos, pero la violencia habia llegado hasta
ese extremo.”

(Caso de Steve - capataz de obra -, en Documental Hombres

Maltratados)

o “Medecia que € otro era mucho mejor en la cama que yo. Entraba

y me decia:“ j Esta nhoche estoy verdaderamente caliente! jHe es-
tado con un hombre de verdad!”

(Caso de S.N en Documental Hombres Maltratados)

o ?. (...) Me dio una patada en los genitales. En varias ocasiones,

me golped las pelotas y me dolié mucho. Me atacd, agarrandome
los testiculos y me los pisd.”

(Caso de Steve —capataz de obras- en Documental Hombres

Maltratados)
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o “Ella (...) me quitaba las gafas, me pateaba los testiculos cinco,

seis, siete veces ... No la podia controlar.”
(Caso de Richard C. en Cook, 1997, pag. 40)
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« |nstitucional

a

“Es algo con lo que tengo que vivir, mi oido ya nunca serd como
antes. Ellos (la policia) simplemente se encogieron de hombros.
Eres un hombre y se supone que sabes mangjar este tipo de situa-
ciones. Es decir, este incidente por poco me cuesta mi casa, mi
trabajo y mi salud; pero nadie hara nada al respecto.”

(Caso de Kevin en Documental Hombres Maltratados)

“No pude comer nada de lo tenso que me encontraba. Estaba ence-
rrado en una celda por algo que no habia hecho”. La narradora
del documental le recuerda que su novia acab6 finalmente retiran-
do los cargos. Paul responde:“ Las cosas tendrian que haberse lle-
vado un poco mas lgjos. Cuando mi ex novia declard que yo no la
habia pegado, deberian haberse intercambiado los papeles. ella
deberia haber pasado a disposicion judicial y responder a los car-
gosdeagresion”.
(Caso de Paul en Documental Hombres Maltratados)

“Muchos hombres reciben malos tratos fisicos y psicol6gicos por
parte de sus esposas, y aungue estan hartos de esta situacion nun-
ca reconoceran ante todos tal escandalo (...) En la mayoria de los
casos, estas "victimas' no lo dan a conocer por miedo a las burlas,
humillacion y falta de respeto de sus amigos (...) Ponte en el lugar
de ellos e imaginate que vas a denunciar a tu esposa en la comisa-
ria. El policia de turno seguramente dira " ¢de qué trata su denun-
cia caballero?" Frente a los demas efectivos, diras con voz teme-
rosay baja (...): "Es que mi mujer me maltrata, sefior”. La sonrisa
en la cara del efectivo policial aflorara de inmediato y es cas se-
guro que las carcajadas se oiran en todo e recinto.” (Menacho,
2000, pags. 58.61)

Como comenta Pedro Erquicia, presentador espaiiol del documental inglés Hom-
bres Maltratados, los hombres maltratados “no confian en la justicia y aseguran
que los agentes no estdn preparados para enfrentarse a este tipo de situaciones.
Para ellos, mas acostumbrados a la violencia de las mujeres, violencia doméstica
es sinonimo de que un hombre maltrata a su compafiera”. Por su parte, la narrado-
ra del documental, ademas de insistir en que no hay casas de acogida para hom-
bres maltratados y en que apenas existen grupos de apoyo para ellos, sefiala la
dificultad de contactar con hombres que han sufrido malos tratos por sus compa-
fieras y de lograr que cuenten publicamente su caso.
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2.2.3.4 Explicaciones del maltrato por lamujer en la par g a heter osexual

M? Jesus Izquierdo se pregunta si el “papel” de la mujer en el “drama” de la vio-
lencia en la pareja se reduce al de simple victima. Esta socidloga sugiere que “de-
beriamos prestar mas atencion a la violencia simbolica, entendida como violacion
de identidad, que es la humillacion™:

“La violencia fisica se podria considerar relacionada particularmente con la
opresion, mientras que la humillacién, y 1o que Bourdieu denomina violencia
simbalica, con la dominacion, con e control duradero mediante la manipula-
cion de obligaciones afectivas. El uso de la humillacion sefialaria un atrapa-
miento en la situacion estructural, al poder econémico del hombres se contes-
taria no quitandoselo o adquiriendo autonomia econémica, sino zapando su
estabilidad psiquica. S, como dice Rorty, la humillacién esla forma de violen-
cia humana por excelencia, me atreveria a afirmar que las mujeres estamos
MAs cerca de esa expresién de la humanidad que los hombres. La situacion so-
cial en que nos encontramos, la marginacion, explotacion y opresion, se tra-
duce en la experiencia de sentimientos de humillacién; buscada o no, es €
resultado de nuestra situacién social y del modo en que se construye nuestra
subjetividad. Al mismo tiempo, las relaciones de dominacion comportan que la
respuesta individual no sea la violencia fisica sino humillar a quien esta en
posicion de poder alli donde es débil, en la construccion de la propia imagen

()

El “hombre” golpea, la “mujer” humilla, queriendo o sin quererlo. Cuando
una mujer desprecia a su marido frente a sus hijos, cuando hace un frente co-
mun con ellos contra el que, en la practica, continda siendo su compariero, le
esta negando su identidad, lo esta redefiniendo para é mismo y para sus hijos.
En estas conductas le esta negando la paternidad. No |o reconoce como padre
ni como compariero, dado que se alia con los hijosy no con €. Setrata de una
de las violaciones de identidad mas graves que puede sufrir un hombre (...).

La humillacion de una mujer al hombre es un arma tan patriarcal como la vio-
lencia fisica del hombre contra la mujer.”
(Izquierdo, 1998, pags. 80. 89)

(Por qué algunas mujeres maltratan a sus parejas masculinas?, ;Como soportan
los hombres maltratados la violencia que reciben de sus parejas femeninas?, ;Por
qué permanecen tanto tiempo en la relacion de maltrato? ;Por qué permanecen
tanto tiempo sin hacer nada para cambiar su situacion?
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En Abused Men, de Philip Cook (1997), al igual que en | 1= Cook (1997). Abused Men
el documental Hombres Maltratados, encontramos res-

II = Doc. Hombres Maltratados

puestas de las victimas masculinas a preguntas basicas,
como las siguientes:

" Por qué se comportaba ella con violencia?

a

" Por qué no rompiste con ella?

a

a

“... perdia su buen humor y me tiraba cosas” (I, caso de Richard C,
Pag. 3).
“... slempre tuvo genio, pero tuvimos problemas econémicos 'y se pu-

so peor. (I, Caso de Joe S, pag. 47).
“...ocurre cuando ella ha bebido” (I, caso
de Richard C., Pag. 39).

“ Sabia que la raiz del problema era su

alcoholismo” (I, caso de Mark K. Pag.
61).
“Yo pensaba que nunca me haria dafio de
verdad” (I, caso de Jelf, W. Pag. 49).
“Era una persona muy celosa. Me acusa-
ba de tener aventuras.” (11, caso de Jim).

“Inventaba excusas (...como...:) “-Vale (...) has tenido un mal dia en
el trabajo y los nifios han alborotado mucho- (...). Ella me prometia
No pegarme ni tirarme cosas nunca mas, y entonces haciamos las pa-
ces (...) hasta que volvia a ocurrir.” (I, caso de Jason, M. Pag. 50)

“ Sempre esperaba que pararia 'y cambiaria (I, caso de Mark K. Pag.
61)

“No deseaba romper (...) Yo amaba a esa mujer. Aun después de todo
lo que ha pasado, sigo amandola y no sé cdmo cambiar eso” (I, caso
de Mark K. Pag. 61)

“Te casas paralo buenoy paralo malo” (11, caso de Mark)

“Creia que si me iba, no solamente dejaba a mi mujer, sino que aban-
donaba a mis hijos.” (I, caso de S.N)

-Pregunta de la narradora :“ ¢Por qué no se fue de ahi, sin mas?”
-“Porque la queria. Cuando se ama a alguien hasta ese punto y sabes
que eso es amor, moririas por esta persona.” (11, caso de Jim)

“;Por qué me quedé? Basicamente porque la amaba. (...) Yo creia
firmemente en los votos que habia hecho al casarme. S haces esa
promesa, es paratoda la vida.” (II, caso de S.N)
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" (Por qué no le devolviste los golpes?

o “Me ensefiaron que nunca se pega a una mujer” (I, caso de Joe, S
Pag. 47)

o “Pensé en devolverle los golpes; pero esto no va con mi forma de ser.
Pensé que haria peor las cosas. Sabia que eso no seria correcto mo-
ralmente. Supongo que, en el fondo de mi pensamiento, sabia que se-
ria peor legalmente. Pero esa no era la razon del porqué nunca lo
hice.” (I, caso de Jake T. pag. 47).

o Narradora:” Pero no selo dijo
a nadie, usted guardo silen-
cio. ¢, Por quée?”

—— " (Por quéno hicistealgo...?

Q n -“.Puede usted imaginarse

gue un hombre va a su casa

y le dice a su padre que esta

sufriendo malos tratos de su

mujer?¢Puede  imaginarse

THE HlDDEH EIBE OF que un hombre se queje de
DOHEETfﬂ VIOLENCE ello en su trabajo?.

Yo coordinaba €l trabajo de

treinta hombres desconoci-
dos. ¢Puede imaginarse un
hombre destrozado llorando
al lado de una puerta? (...) Y

vino el guardia de seguridad
y me dijo: “¢Qué te pasa,
hombre?, ¢te supera este

|FHILH:l W. CO0K trabajo? No era € trabajo.
Lo que me superaba era mi

novia. (11, caso de Steve)

o “Cuando eres joven, siempre te dicen que el hombre es & sexo fuerte
ynoesasi. Y por eso no selo cuentas a nadie. Lo peor esla vergien-
za y la humillacion. Es cosa de hombres aguantar. Mido casi 1,85y
peso 120 kilos. Mi antigua pareja era muy bajita; no llegaba a 1,50.
Yo hago pesas y sé donde golpear a la gente para hacerle dafio. No
bebo, no voy al bar por las noches, no fumo, solia ir a trabajar, vol-
ver a casa y ayudar en todo lo que podia. No soy €l tipico machista.
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Al principio, trataba de abrazarla para calmarla mostrandome muy
carifioso, pero eso nunca funciond” (II, caso de Jim).

o Me ha estafado 13 afios de mi vida. Pensé que podia cambiarla, pero
no la he cambiado. Es ella quien me cambio a mi. Me ha convertido
en un hombre destrozado.” (11, caso de Steve)

Aun en nuestra sociedad, ser hombre normal conlleva unos roles que no siempre
resultan faciles de integrar en la practica cotidiana: por un lado, hay que ser caba-
llero (galan, cortés, respetuoso y protector de las mujeres, a las que “nunca nadie
debe pegar”, etc.) y por otro, hombre a “secas” (defensor de los propios derechos,
asertivo, justo, autoritario y —si hace falta-, dominante, etc.). Esta doble exigencia
moral aturde, desorienta, acompleja, bloquea y deja sin herramientas de actuacion
a numerosos hombres maltratados por “su” mujer. A esa idea de la falta de mode-
los culturales de referencia para afrontar esta situacion no prevista en el guion (de
género) se apunta Cook (1997).

Por su parte, en trabajos como los de Dutton (1994), Farrell (1993) y Hoff (1994),
se critica que el feminismo no haya tomado suficientemente en consideracion esta
faceta de la realidad ni aportado elementos para la comprension del maltrato de
hombres por mujeres en relaciones de pareja y que, hasta cierto punto, haya con-
tribuido indirectamente a enmascarar y ocultar la existencia y las dimensiones del
fenomeno: al sefialar a los hombres como “victimizadores”, ha “camuflado” su
potencial condicion de “victimas” (que merecen también ser reconocidas, asisti-
das y protegidas) (Farrell, 1993, pag. 357).

Para Dutton (1994), el problema reside mas en un desorden de personalidad que
en una cuestion de género: el patriarcado por si mismo no explica la violencia en
la pareja, ni la que sufren las mujeres por parte de sus compafieros ni mucho me-
nos la de signo contrario. Segun el autor, “no existe una relacion directa entre el
patriarcado estructural y el maltrato hacia las esposas”, ni un factor “patriarcal”
que explique el porqué “el maltrato en las relaciones Iésbicas es mas frecuente que
en las relaciones heterosexuales” (pag. 1). Mucho menos se podra explicar desde
esta optica el maltrato de hombres por mujeres, en el que se supone que interviene
de modo decisivo la interaccion de factores “estructurales” con “variables psico-
logicas”. Para lo que sin duda sirve, comenta, es para ser invocado por algunos
hombres maltratadores como pretexto ideoldgico para justificar y racionalizar su
propia “patologia”. En esta linea, Parker (1999) (77) afirma que “la violencia do-
méstica no es un asunto de género, sino de violencia, que no se podra resolver
hasta que no se defina correctamente” (pag. 1).

Este relativo alejamiento del modelo feminista se refleja en un estudio que Martin
Fiebert y Denise Gonzalez (1997) (35) realizaron desde el Departamento de Psi-
cologia de la Universidad de California State, en Long Beach. Preguntaron a 978
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mujeres universitarias sobre el cuando y el por qué iniciaron eventualmente algin
tipo de maltrato hacia sus parejas masculinas en los ultimos cinco afios. El 20%
de las mismas declara haber realizado agresiones fisicas a sus compafneros hom-
bres. Entre las “razones” invocadas para tal conducta figuran las siguientes:

a) “Mi pareja no era sensible a mis necesidades” (46%)

b) “Deseaba atraer la atencién de mi pareja” (44%)

¢) “Mi pareja no me escuchaba” (43%)

d) “Mi pareja me maltratd verbalmente” (38%)

e) “No creia que mis acciones le hicieran dafio a mi pareja” (38%)

f) “Creo que el hombre puede realmente protegerse, por tanto, no tengo que
preocuparme cuando me pongo fisicamente agresiva” (24%)

g) “Encontré que muchos hombres habian sido adiestrados para no agredir a
una mujer, y por eso yo no siento miedo o represalias por parte de mi pare-
ja” (19%)

h) “Creo que si las mujeres somos iguales a los hombres debemos ser capaces
de expresar fisicamente nuestra rabia a ellos” (13%)

i) “Me siento personalmente poderosa cuando me comporto agresivamente
con mi pareja” (12%)

j) “Aprendi mientras crecia que podia ser agresiva con mi hermano y que ¢l
no podia devolverme el golpe” (10%)

k) “Algunas veces, constato que cuando expreso fisicamente mi rabia me en-
ciendo sexualmente” (8%)

1) “Mi mama, algunas veces, fue agresiva fisicamente con mi padre o padras-
tro” (8%)

m) “Creo que es importante y saludable expresar fisicamente la rabia, particu-
larmente en una relacion personal” (6%)

n) “Creo que las mujeres somos las encargadas de lo doméstico y tenemos el
derecho de agredir a nuestras parejas si ellos rompen las reglas” (6%)

0) “He visto y admirado las mujeres en las peliculas y television que son fuer-
tes con sus parejas’ (3%)

(Fiebert & Gonzalez, 1997, pag. 3-5).

Sobre la base de estos resultados, Fiebert & Gonzalez rechazan y critican la idea
de que la mujer s6lo comete violencia doméstica como un acto de autodefensa en
contra de un maltrato fisico o verbal recibido, subrayando que son precisamente
los deseos de controlar la relacion y de lograr mas atencion y sensibilidad a sus
necesidades por parte de sus parejas las principales razones invocadas de la vio-
lencia desarrollada. También llaman la atenciéon sobre la creencia extendida y
compartida entre mujeres maltratadoras acerca de que las victimas masculinas
raramente sufriran heridas o tomaran represalias.
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A raiz de este estudio Fiebert & Gonzalez proponen realizar una nueva investigacion
construyendo un cuestionario a base de “razones” pensadas unas para mujeres y otras
para hombres, de modo que se neutralice la variable género. Como avance del mismo y
realizado sobre la base del analisis de contenido de historias de malos tratos y de discu-
siones realizadas con personas expertas en relaciones de pareja, proponen el siguiente

listado:

a Frecuentemente, me siento frustrado o impotente en la vida y, francamente, al-
gunas veces me desahogo con mi pareja

0 S mi paregja esta extrafia, 0 me trata de modo raro, yo no me sentiré muy frus-
trado

a Mi vida no ha salido como yo esperaba o deseaba

Q Algunas veces, es importante mantener a raya a mi compariera o ir a por €ella.
Una manera de lograrlo puede consistir en darle patadas o bofetadas

O Mi parga a menudo va a mas y muchas veces parece como me estuviera marti-
[leando. La Gnica manera de pararle, a veces, es pegandole

0 Algunas veces, lo que é dice es muy atroz, por 1o que, en € fondo, desea ser
abofeteado y criticado para encontrar alguin sentido en su vida

O Me cuesta mas controlar mis arrangues emocionales y fisicos cuando he bebido
0 me he drogado

(Fiebert & Gonzalez, 1997, pag. 6) (35)

Segun Farrell (1993), en las sociedades contemporaneas, existe una relativamente
notable conciencia social de muchas situaciones de “riesgo” que viven las mujeres
y en las cuales el “peligro” siempre lleva el sello del “hombre”: el miedo al ataque
sexual en una cita, a la violacion, al embarazo indeseado, la amenaza de ser mo-
lestada al moverse por determinados lugares a determinadas horas, la presion a
casarse ¢ interrumpir la carrera para ejercer de esposa y madre, etc.

Segtin el autor, esta evidencia social de que los “problemas” de las mujeres suelen
reducirse a que “el hombre es el problema” impide visualizar e incluso imaginar
otra cara del mundo en la que algunos hombres han visto reducidos su matrimonio
y su paternidad a una pension alimenticia a su expareja y a sus hij@s, al tiempo
que su casa se convertia en la casa de su (ex)esposa y de un@s hij@s acaso
aliad@s con aquélla. Hombres condenados a dedicar buena parte de lo que les
resta de vida a trabajar para unas personas a las que en el mejor de los casos ve
poco y que acaso le desprecian y le odian. Y con el miedo a entrar en otra relacion
de pareja que pueda terminar en “otra deuda a pagar”.

Para Farrel, urge una nueva perspectiva en la que sean contempladas y prevenidas

conjuntamente las problematicas respectivas de mujeres y de hombres. Para ello,
urge —segun ¢l- superar el enfoque unilateral del “patriarcado” y del “género”.
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Algo similar sugiere M* Jests Izquierdo:

“No me he limitado a hablar de la violencia de |os hombres contra las
mujeres, sino que también he tenido en cuenta la violencia de las mu-
jeres contra los hombres, porque considero que hay una relacion es-
tructural entre ambas, y acabar con la violencia de los hombres no
puede ir separado del fin dela violencia de las mujeres.

Ahora bien, espero que de ningin modo se interpreten mis palabras
suponiendo que niego que las mujeres sufren la violencia masculina,
0 que ese tipo de violencia carece de importancia. Llevada al extremo
comporta la muerte, que es el hecho mas definitivo a que se enfrenta
el ser humano. Asi pues, aunque la violencia fisica no nos destruye
inmediatamente como humanos, sino como animales, y la humillaci-
On, que es €l tipo de violencia mas practicado por las mujeres contra
los varones, apunta directamente al nlcleo de nuestra identidad hu-
mana, la vida es el prerrequisito de todo lo demés. Estar en condicio-
nes fisicas de vivir dignamente, es la condicion necesaria de la digni-
dad misma.”

(Izquierdo, 1998, pag. 81)
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2.2.4 Victima paciente, pero (también) resistentey rebelable

A la persona maltratada en una relacion de pareja se la denomina “victima”. Se-
gun la vigésima edicion del Diccionario de la Real Academia Espafiola, “ victi-
ma’ es:

(a) “persona o animal sacrificado o destinado al sacrificio”,
(b) “persona que se expone u ofrece a un grave riesgo en obsequio de otra”,
(c) “persona que padece dafio por culpa ajena o por causa fortuita.”

La imagen social convencional de la persona maltratada en una relacion de pareja
se corresponde con las acepciones (a) y (b); esto es, la que se manifiesta bajo una
apariencia pasiva y paciente, fragil y vulnerable, sufriente e indefensa y necesita-
da de compasion, ayuda y proteccion, que sélo pueden llegarle desde “fuera”.

Vamos a proceder, en primer lugar, a la critica de la inadecuacion de esta imagen
para representar la experiencia y la accion social desarrollada por muchas perso-
nas maltratadas en su relacion de pareja. A continuacion, expondremos unos casos
ejemplares de procesos de “victimas” que han logrado romper efectivamente el
supuesto “circulo” que las mantenia aprisionadas en una relacién marcada por el
maltrato. Esto nos dara pie para tratar de trascender “de los casos a las categori-
as”, recuperando el andlisis de los respectivos perfiles de comportamiento caracte-
risticos del personaje “maltratador” y del “maltratado”, lo que nos proporcionara
pistas para la comprension de los factores que los mantienen unidos en una rela-
cion de maltrato. Veremos que se trata de unos personajes que parecen hechos
uno para el otro, pero no tanto. De ahi pasaremos a considerar los factores que
facilitan la ruptura de ese “circulo de violencia”. Finalmente, avanzaremos algu-
nos elementos para un modelo de intervencion psicosocial en este campo.

2.2.4.1 Un ciclo vicioso pero escapable

Desde un punto de vista ideoldgico, -el que se refleja en algunos de los mas
conocidos modelos tradicionales de prototipo de victima de maltrato en relaciones
de pareja (el del ciclo de la violencia y las variantes y desarrollos del mismo,
resumidos en el apartado 1.2.3)- esta “victima” se caracteriza por su “resignacion”
a considerar “normal”, casi “natural” y “fatal” la violencia que padece y, por
tanto, por no hacer practicamente nada de cara a romper con tal supuesto circulo
vicioso inescapable.

Sin embargo, este perfil de “victima” no se ajusta al modelo que ofrece la
conducta efectiva de numerosos casos de personas maltratadas por sus parejas (ya

sean mujeres u hombres, en relaciones heterosexuales u homosexuales): no se
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comportan como victimas pacientes y resignadas, puesto que acuden activamente
en busca de ayuda a los servicios disponibles de asistencia social, sanitaria,
policial, legal, etc.

“Muchas mujeres maltratadas, incluyendo aquellas que huyen de ambientes
violentos, no son victimas permanentemente afectadas por la brutalidad de
sus esposos. Las mujeres que llegan a una casa de acogida buscando
refugio han demostrado autosuficiencia y habilidad para tener control de
sus vidas. Esposas maltratadas que conviven con maridos abusivos han
demostrado ingeniosidad, bravura, creatividad y perseverancia en muchas
de sus acciones, encaminadas a detener la violencia y a protegerse a si
mismasy a sus hijos.” (Gelles & Straus, 1988, pag. 139).

Asimismo, la experiencia del trato profesional con victimas del maltrato en
relaciones de pareja induce a pensar que el efecto de la distorsion ideoldgica en
forma de aparente resignacion fatalista no expresa tanto un deseo de aceptar
sumisamente la situacion que padecen cuanto su dificultad objetiva y subjetiva de
imaginar estrategias eficaces para modificarla. En muchos casos, la
ideologizacion de la propia experiencia, que suele ser estimulada y reforzada por
la mentalidad dominante en la sociedad, supone mas bien un desenfoque del
proceso vivido, que resulta compatible con cierto grado de resistencia al mismo y
de voluntad de cambiarlo.

Asi, pues, el modelo del “ciclo de la violencia” y las variantes del mismo
iluminan el polo mas visible de la ambivalencia: el de la relativa aparente
conformidad con la situacion, al tiempo que oscurecen ¢ invisibilizan el otro polo:
el de la secreta resistencia a la realidad padecida, el de la intensa aspiracion a
cambiarla y del renovado esfuerzo por lograrlo.

Por esto mismo, tales modelos permiten comprender mas el caso de la persona
que se adapta a su situacion que el de la que lucha por romper el circulo vicioso
que la aprisiona y que se deja la piel en el proceso de escapar del maltrato
(presentando denuncias, refugiandose en casas de acogida o tramitando la
separacion legal de la pareja).

En lo que conlleva de modelo descriptivo, el del ciclo de la violencia ilustra el
doble proceso de ideologizacion que se desarrolla tanto en la “hombre maltrata-
dor” como en la “mujer maltratada”: por una parte, aquél vive lo que hace en cier-
to modo como “normal”, 16gico” y “necesario” y, por otra, ésta llega a familiari-
zarse con su situacion de “indefension” y a asumir su condicion de victima como
una especie de mal menor fatal que, en contrapartida, le garantiza la vigencia de
sus valores mas apreciados: la estabilidad y la armonia de la pareja y de la fami-
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lia, la atencion a los hijos, el cuidado del hogar. Es lo que suele declarar en con-
textos de entrevista: “lo que yo queria era tener una pareja y ser feliz con ella”, o
“solo aspiro a salvar mi matrimonio, a cuidar de mi familia, etc.”. Estos “argu-
mentos” tienen sus equivalencias (como hemos podido observar en apartados an-
teriores) en discursos emitidos por hombres maltratados por su respectiva pareja
femenina y también por personas maltratadas en el contexto de relaciones homo-
sexuales.

Esta forma ideoldgica de ocultar, distorsionar, falsear o minimizar el problema de
la violencia en la pareja conlleva, a su vez, dos efectos asociados: por una parte,
refuerza el control de la pareja y familiar ejercido por la persona maltratadora. Y,
por otra, alimenta la victimizacién de la persona maltratada que, en virtud de la
ideologizacion de su experiencia, se siente a veces inducida a comprender, justifi-
car y exculpar a quien la maltrata, a identificarse con esta persona, a protegerlay
defenderla de acusaciones de maltrato, a retirar las denuncias presentadas contra
ella e, incluso, a autoinculparse de la violencia recibida.

Urge pues un modelo de proceso de la violencia en el que no aparezca la imagen
de una victima pasiva, indefensa y resignada, sino la de un ser activo que trata de
sobrevivir en un entorno dificil y en un estado de confusion de lo que desea, lo
que cree, lo que necesita y lo que percibe como socialmente apropiado a su situa-
cion. Un modelo “teérico” que infunda, mantenga y refuerce en la victima la
creencia en la posibilidad y en la viabilidad del cambio de su situacidon, combina-
do a su vez con un modelo “préctico” de acceso a los recursos estructurales nece-
sarios para poder realizarlo.

2.2.4.2 Casos g emplaresderuptura del ciclo delaviolencia

Expondremos 4 relatos de experiencia de ruptura del ciclo o espiral de violencia,
contadas en primera persona por sus protagonistas, personas a las que ha tenido
acceso profesional esta investigadora y de las que ha obtenido la correspondiente
autorizacion para dar a conocer sus respectivos casos, salvando el anonimato.
Dejaremos que cada caso hable por si solo. Cada caso corresponde a una
direccion distinta de la violencia en la pareja: (a) hombre—> mujer, (b) hombre—>

hombre, (¢) mujer 2 mujer, (d) mujer = hombre.

(a) Caso de M, una mujer maltratada por un hombre

Al principio de mi relacion con quien fue mi marido, ¢l me hacia saber lo afortunado
que se sentia por haberme conocido y continuamente me halagaba con detalles. Toda
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mi vida comenz6 a girar en torno a €l. Nos veiamos muy a menudo con sus familiares,
quienes, por cierto, actuaban como si yo no existiera. Llegdbamos a su casa, me senta-
ba en un sillon y él comenzaba a jugar domind con parientes y vecinos. A pesar de
ello, yo me esforzaba por creerme feliz. Al fin y al cabo, €l era un hombre trabajador
(aunque se molestaba cuando sonaba el despertador y yo lo pagaba con sus empujo-
nes), no era bebedor ni jugador (aunque dos veces aposto el sueldo que, obviamente,
perdié y que yo acabé pagando con gritos y salidas de tono de su parte). Mi familia y
amistades fueron distanciandose (...)

Cuando nos casamos, comenz6 el infierno real; porque el noviazgo no fue mas que un
pequefio anticipo de lo que me esperaba en el matriminio: aspereza, insultos, indife-
rencia, humillaciones y golpes.

Detalles que no olvidar é: Sus gritos y empujones por sentirme mareada durante nues-
tra luna de miel; una excursion en coche del que me quise tirar (abri la puerta para lan-
zarme y terminar aquella pesadilla y, si no llega a ser por una amiga que me contuvo,
hoy no lo estaria contando; su frase — “gracias doctor, usted ha salvado mi matrimo-
nio” cuando supimos que tendriamos nuestro primer hijo; la primera paliza, que finali-
z6 cuando el vio su propia sangre en su mano, con la que habia roto la ventana de cris-
tal de la puerta del bafio, en donde me habia refugiado para evitar que me matara; su
golpe al bebé, porque lloraba y lo ponia nervioso; su patada en mi espinilla, por haber-
le pedido que colaborara con un vecino que habia venido a ayudar a armar la cuna del
nifio, y su ultima paliza (la que, paradojicamente, me abri6 la puerta hacia mi libertad).

¢Por qué me quedé en larelacion? -Aun trato de encontrar motivos y razones. Ten-
go la extrafia sensacion de encontrar solo justificaciones del haber estado junto a él:
era mi marido y yo queria ser feliz; ¢l me pedia disculpas y realmente se arrepentia;
me lloraba y yo pensaba en su infancia tan dura y me sentia obligada a ayudarle a no
abandonarle; creia que no tenia salida, que era mi destino; pensaba en mi hijo y ade-
mas, no queria ser mala. Yo no queria ser igual que él. Queria demostrarle que tenia
principios y educacion. Trataba de protegerle (no sé bien de quién ni de qué, pero pro-
tegerlo, a pesar de que se me iba la vida estando a su lado).

¢Coémo logre salir delarelacion? -Algo que siempre estuvo presente en mi relacion
con ¢l fue por un lado el deseo y la esperanza de ser feliz y, por otro, el sentimiento de
vacio que daba la triste certeza de que algo iba mal, de que no era lo que deseaba, de
algo que me ahogaba (...). La primera vez que intenté salir, busqué ayuda y no fun-
cion6 porque vinieron los consejos de tratar (de arreglarlo). La segunda vez, la re-
cuerdo como si fuera hoy: se enoj6 porque habia sonado el despertador y yo le habia
despertado, me golped estando yo dandole de mamar al bebé e intentd ahogarme con
la almohada; se fue porque llegaba tarde al trabajo. Yo, me sequé las lagrimas, me du-
ché y contesté una llamada (era él pidiendo perdon, diciendo que no se explicaba lo
que habia sucedido y que me queria mucho). Acto seguido, fui a una agencia que tra-
mitaba divorcios. Llené todos los papeles y s6lo aguardaba que me llamaran y lo cita-
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ran para el divorcio por mutuo acuerdo. Los dias pasaban y pasaban y, al ver que no
me llamaban, fui nuevamente a la agencia y me encontré con que el abogado que me
llevaba el caso se habia muerto. Mi marido nunca tuvo conocimiento de este intento de
dejarle. Mientras tanto, yo seguia tratando de entender el porqué de su actuacion. Y
me venian dos respuestas contradictorias: la de que era un sinvergiienza y la de que era
un pobrecito necesitado de amor y de ayuda. La tercera vez, él me dijo que yo tenia
razon, que era mejor terminar. Pero, cuando fuimos al abogado, comenzo a reirse, di-
ciendo que yo era de él y que nunca yo lo dejaria. La cuarta y definitiva fue cuando,
luego de darme una paliza, se fue a buscar el cuchillo a la cocina; pero mientras €l
hacia eso yo logré escapar y buscar refugio en casa de una vecina amiga, quien llamoé a
mi familia y fuimos a la policia. Esta tltima paliza fue la salida definitiva a mi liber-
tad.

¢Que por qué no volvi como en otras veces anteriores? -Porque alguien me dijo
muy oportunamente: “cada vez que te dé pena y te ponga cara de tristeza y arrepenti-
miento, recuerda todo lo que has vivido, recuerda que la violencia ha ido a mas y que
tienes un hijo que se merece, como td, lo mejor”. Me senti fuerte, pude burlarlo y es-
capar, le miré con asco y vi toda su maldad. Senti que al fin respiraba y también senti
una inmensa sensacion de amor hacia mi misma. Después pude darme cuenta de que
muchas gente “sabia” lo que yo creia haber estado ocultando. Me ayudé gente que ja-
mas me habia visto y me senti agradecida a la vida. Repasé mi vida antes, durante y
después de él. Y pude ver, sentir y constatar, que antes de ¢l habia sido una nina feliz,
fuerte, querida y respetada. Que junto a él tuve que ahogar mi yo para agradarle. Que
la vida se me iba en hacer que todo fuera como a ¢l le agradaba, para asi tenerlo con-
tento. Aunque nunca perdi mi dignidad (...) Me maltratd y me humillo; pero jamas
pudo aduenarse de mi misma. Llegd un momento en que ya no le tenia miedo; ante €l,
solo sentia una profunda pena. Sin ¢€l, ahora es la vida.”

(b) Caso de F., un hombre maltratado por otro hombre

“Conoci a A. cuando era modelo. La imagen que me dio era la de un pobre nifio que
necesitaba carifio. En el gimnasio todos me dijeron, “-cuidado!, que estos nifatos son
unos creidos.” Yo lo veia incapaz de hacer dafio y con una necesidad de amor inmen-
sa. Ademas, A. siempre estaba pendiente de mi. A la semana de conocernos, me invi-
to a pasar un fin de semana en su lancha y lo pasé en grande. Cuando regresamos, me
dijo que si queria irme a vivir con él y yo no lo dudé. Paseabamos, ibamos al cine, nos
gustaban las mismas cosas y me acompafaba al gimnasio, que fue donde nos conoci-
mos. Pero, a las dos semanas de estar viviendo juntos, tuvimos una discusioén por una
tonteria: ¢l no queria que yo fuera a la fiesta de un amigo con otro amigo al que yo
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queria mucho. Yo le decia que confiara en mi, que yo no le traicionaria. Ademas, mi
amigo es hetero y es como un hermano; mas que un hermano. Es el inico amigo que,
cuando supo que yo era gay, no me dejo de hablar. El sabia lo importante que era para
mi, porque yo se lo habia contado cuando el me habl6 de lo mal que lo pasé con su
padre cuando decidio6 decirle lo que queria. Tu sabes ... salir del armario.

Total que, como me fui a la fiesta, cuando regresé me dejo en la calle. Yo tenia tanta
verglienza, que me quede escondido en un parque, porque no me atrevia ir a esas horas
a casa de ningin amigo. Total, que al dia siguiente regresé y €l estaba mas calmado y
me pidié perdon, que nunca mas lo haria, que era que me queria tanto que no me que-
ria compartir y chorradas como esas, que sirvieron para que yo tratara de entenderlo.
Bueno ese fue el comienzo. Después de ahi, todo fueron humillaciones como no salir
conmigo porque tenia “granos en la nariz”, reirse en publico de mi por mis orejas (...).
Siempre pedia excusas y una vez hasta se me arrodillé y comenzo a llorar. Me prohi-
bié verme con mi amigo, aunque yo lo seguia viendo a escondidas; ya no con tanta
frecuencia, en parte porque ¢l me decia que no le gustaba mi pareja y yo le decia que
yo no me metia con la suya.

Comencé a renunciar a oportunidades que me salian, porque el me decia que no lo de-
jara solo y ademas porque, si lo hacia por dinero, €l tenia y, como éramos una pareja,
las cosas en casa eran nuestras, no solo de él. Eso era un error, porque se convertia en
un real infierno. Nunca sus golpes me importaron tanto, aquello yo lo soportaba y has-
ta creia que era porque no sabia tener otra forma de relacion. Pero sus humillaciones
me llevaron a una psicéloga. Me dejaba fuera de la casa, me puso varias denuncias por
entrar en su casa para intentar robar (cuando era obvio que yo tuviera la llave porque
vivia alli), me dejaba encerrado con llave sin poder salir por horas, se burlaba de mi fi-
sico y decia que no entendia como podia ser modelo, me repetia constantemente que
sin ¢l yo no era nada, que ni mis amigos me soportaban; cuando en realidad habia sido
yo quien por ¢l me habia alejado de ellos. No podia salir sin su permiso y debia espe-
rarlo en casa. Todo debia estar en el lugar que a €l le gustaba o me decia que no tenia
clase. Y asi un dia tras otro. En menos de un mes perdi diez quilos y mi familia, bueno
en realidad mi madre, estaba preocupada e insistia que me hiciera la prueba del SIDA.

Lleg6 un momento en que no sabia, con perdon, qué cofio hacer, porque era su mario-
neta. Recuerdo un dia que se metidé con mi madre y esa fue la Gnica vez que me enojé
y le contesté, aunque me costod una bofetada. Yo pensaba que ¢l estaba loco y le decia
que necesitaba ayuda y él me decia que el que la necesitaba era yo, que estaba mal de
la cabeza. Lo que €l nunca supo es que la busqué. Me encontré por casualidad con un
amigo del gym, bueno en realidad fui por los lugares por donde sabia que podia encon-
trarme a alguien de los mios. Al principio los veia, pero me escondia, hasta que un dia
uno se acerco y me dijo: “- ya te hemos visto, qué pasa tio!” Y le dije: “— nada, ya nos
veremos”. Bueno, total, que a ese amigo le dije: “- no aguanto mas, no sé qué hacer” y
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no pude contener el llanto. Hablé durante horas y no me recordé que A. ya estaria en
casa, asi que me puse nervioso, corri y me lo encontré con otro en la cama, como era
costumbre suya, segiun él para demostrarme que me debia portar bien, porque si no,
me cambiaba. Sali corriendo, caminé durante horas y fui a parar a casa de mi madre.
Ella no me pregunté nada y me abrazo6.Segui visitando a la psicdloga, volvia al gimna-
sio a horas que sabia que ¢l no podria verme y di la voz por si alguien sabia de algo
para volver a modelar.

Un dia, le dije que ya no queria seguir con el y me dijo que nuestra relacion se acaba-
ria cuando él quisiera, que no era yo quien decidia. Me enojé y le dije que no era asi y
me amenazo. Me invitd a cenar y le dije que no, me eché de su casa y hasta el dia de
hoy no he vuelto a verlo. Sé de él por los amigos. Ahora esta con otro quince afios mas
joven que él.

No puedo evitar sentir lastima por él. Pero un poco mas y me cuesta la vida, me en-
fermé, me costd volver a conseguir trabajo, sobre todo porque me desacreditd y por-
que tenia muchos contactos; todavia me siento un poco deprimido y, lo de nunca: me
siento inseguro. Suefio con él. Creo que el tio realmente esta loco. Ha sufrido mucho,
pero conmigo se comportd como un cabron y yo me desvivia por él y por sus cosas.

Espero que cambie por su bien y que logre la felicidad. Sé que ha preguntado por mi y
le dijo a mi mejor amigo que queria verme, que podiamos ser amigos y que ¢l podia
ayudarme. Ayudarme, no sé a qué. Yo no lo quiero ver nunca mas. Me ha hecho mu-
cho dafio.”

(c)Casodel., Unamujer maltratada por otra mujer

“Habia tenido varias relaciones con chicos, pero todos eran unos hijos de puta. Yo es-
taba cansada de vivir lo que vivia, de mi mala suerte y conoci a una chica. Bueno, en
realidad ya la conocia del grupo de mujeres feministas en el que estabamos. Ella me
dijo que no queria saber nada de los chicos y sus historias eran tan parecidas a las mias
que sentia que no tenia que hablar para ser entendida. Por primera vez en mi vida al-
guien me entendia.

Mira, no me preguntes ni cuando, ni como fue, pero comencé una relacion con ella. Al
principio, todo iba bien, yo realmente era feliz; habia encontrado a alguien con quien
compartir y en lo sexual me habia ensefiado mas que muchos tios. Pero, comenzo a ce-
larme, a decirme que yo me pasaba meneandole el rabo a todos y todas y que no se ex-
trafiaba que los tios se comportaran conmigo como lo habian hecho. Eso me dolia, me
dolia mucho, porque ella sabia que eso que decia no era verdad. Me decia que yo me
avergonzaba de ella, porque no queria que nos vieran juntas. Y, en realidad a mi no
me importaba que me vieran junto a ella. Otras veces ya habiamos compartido en el
grupo; pero lo que yo no queria era que supieran que viviamos juntas, porque no esta-
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ba preparada para salir del armario, en realidad atn no lo estoy. Me siento confundida
y no sé lo que quiero. Ahora mismo no sé si prefiero a las tias, a los tios 0 a ninguno.

Bueno, total, que me prohibi6 seguir compartiendo con una amiga, que por poco pier-
do, porque segun ella me metia cosas en la cabeza. Yo no podia hablar con nadie que a
ella no le gustara o levantara sospechas de interés sobre mi persona; sin embargo ella
no s6lo coqueteaba con otras sino que en mi propia cara se iba de juerga, tenia aman-
tes y, si yo le reclamaba, me decia que lo hacia para no levantar sospechas en el grupo,
cosa que yo terminaba agradeciéndole.

Asi pasaron afios y yo no me atrevia a dejar la relacion. Ella me pegaba y me decia
que yo la volvia loca. Yo no daba crédito a lo que estaba viviendo: ella era peor que lo
tios con los que habia estado. Un dia se enamorod de otra y comenzd, sin mas, una rela-
cion fija con ella. Yo, por un lado, me sentia triste y por otro aliviada, aunque herida,
de no estar con ella. Pero, sentia que la necesitaba y no podia contenerme y la llamaba.
Ella contestaba mis llamadas, venia a buscarme al trabajo, saliamos juntas y haciamos
el amor. Pero ella no dejaba a la otra.

Se lo conté a una amiga en comun, que para mi sorpresa sabia de lo nuestro porque
ella se lo habia dicho. Senti mucha rabia porque yo le dije que no queria que lo supie-
ran y ella me habia traicionado. El miedo de cuantos mas lo sabian me llen6. La llamé
y la amenacé con contarle lo nuestro a su actual pareja. Vino a verme a casa y me pego
como nunca lo habia hecho. Por supuesto que se me quitaron las ganas de decir algo a
alguien. Me ausenté de mi trabajo, no contestaba las llamadas y a mi familia les menti,
ya no recuerdo ni lo que les dije. Entré en una depresion de la que no lograba salir y
mi médica de cabecera comenz6 a medicarme.

Cuando me encuentro con ella y me mira, todavia tiemblo. He comenzado terapia y
siento que estoy un poco mejor; aunque todavia no le he dicho a mi terapeuta que el
chico de quien le hablo es una chica. Creo que en realidad da igual.

Siento que todavia la quiero, y no sé por qué me hizo tanto dafio, si me decia que me
queria y que desde que yo estaba en su vida, su vida era otra; que tenia estabilidad y
que yo le habia dado la sonrisa. En realidad, era yo quien debia de decirle eso, por eso
yo le decia que la que habia tenido suerte era yo.

Ella me conoce tan bien, tan bien (...) Yo vivia para ella, hacia lo imposible para que
estuviera feliz, pero ella me decia que era tan ignorante, que tenia que cuidar de mi
presencia; que me queria, pero que yo era una vaga, que no sabia lo que queria y ella
no me iba a mantener toda la vida. Lo curioso era que yo trabajaba y ella nunca me
mantuvo, pero yo aun asi vivia lo que ella me decia como real.”
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(d) Caso deF., un hombre maltratado por una mujer

“La conoci cuando tenia unos 18 o 19 afos. Yo habia perdido un familiar y ella fue un
gran apoyo. Me decia a mi mismo que sin duda era una mujer llena de ternura y bondad.
Comenzamos a salir juntos y como quien no quiere la cosa nos constituimos en una pare-
ja. Aunque debo sefialar que en una pareja, segun yo. Ella era ambigua cuando se referia
a lo nuestro. Me hizo dafio, mucho dafio. Se burlaba de mis sentimientos y, cuando que-
ria, me decia que yo era un hombre muy sensible y, cuando le venia en gana, era la incer-
tidumbre personalizada. Con ayuda de mis amigos terminé la relacion.

Luego de diez afios, nuestras vidas volvieron a cruzarse porque ella me llamo para saber
como estaba. Rapido recordo viejos tiempos y faltdé poco para estar de nuevo con ella. Lo
oculté a mis amigos y comencé a salir con ella. Ella me llamaba a cada instante (durante
el trabajo, cuando estaba desayunando, comiendo o cenando, daba igual) y cuando ella
llama, el mundo entero se paralizaba y estaba para ella. A ella le gustaba eso de mi y me
decia que yo era un tio legal. Mi vida cambi6. Me sentia triste, desorientado, que nada
me salia bien y culpaba de lo que me pasaba a todos menos a mi mismo.

No pude mas y les dije a mis amigos que salia con ella, desde luego que me alejé de
ellos. Ella me decia que ellos se aprovechaban de mi y que eran egoistas. Que ellos esta-
ban bien y en cambio yo no. Y yo, a pesar de saber que lo que me decia en el fondo no
era verdad, me enfadé con mis amigos. Y, poco a poco, mi vida era ella. Algunos de mis
amigos, supongo que porque se desesperaron, me dieron a escoger entre ella y ellos. Yo
la escogi a ella y me quedé sin amigos. Ellos me dijeron, -- “{Mira como estas hecho una
mierda!, jAsi te puso la otra vez!, jDespierta tio!, ;Que pasa contigo?”. Pero yo les decia
que ellos no la entendian y que eran unos machistas.

Mientras tanto, cada vez me sentia mas solo y desorientado, a pesar de estar con ella.
Ella no queria compromisos y me decia que se sentia bien conmigo, pero que tenia que
quedar claro que los dos estdbamos bien, pero sin compromisos. Eso queria decir que a
veces ella salia o estaba con otros tios, pero yo no; porque claro ella me bastaba, ella me
lo daba todo.

Me humillaba y, si yo le decia algo o trataba de reclamarle, ella me reprochaba dicién-
dome que era tan machista como los otros, que queria dominarla y que ademas no éra-
mos nada. Yo rapidamente trataba de hacer lo que quisiera por no perderla. Le pedia dis-
culpas, me sentia culpable por la escena de celos, a mis amigos le decia que no la
comprendian, que ella no era lo que ellos pensaban, que era buena a pesar de haber teni-
do una infancia dura.
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Se meti6 poco a poco en mi vida. Consigui6 el apoyo de mi madre. Y yo cai en una pro-
funda depresion. No sabia qué hacer para no perderla. Le daba los gustos que queria, mis
ahorros los gasté en ella y sus suefios o caprichos, me daba igual.

Me humilld, me ridiculizd, me mintio, jugaba al Si pero no. Lo fuerte es que, atin sabien-
do todo eso, segui con ella y se me meti6 en la cabeza demostrarle que yo era un hombre
diferente de los demas. Que yo la entendia, que no la dejaria y que éramos el uno para el
otro.

Hoy reconozco que todo intento era en vano. Aunque mis amigos la definen como per-
versa, yo sigo sintiendo lastima por ella y me sigo sintiendo responsable por su bienestar,
porque para eso estan los amigos. Reconozco que si he logrado dejar la relacion es por-
que hice hasta lo imposible para que funcionara. Y, porque tuve amigos que nunca me
dejaron, cuya presencia me molestaba y aun asi estuvieron a mi lado. Y, el dolor al estar
a su lado era tan fuerte, el malestar de saber que no funcionaria era tan grande que, des-
pués de varios intentos, creo que lo logré.”

2.2.4.3 De los casos a las categor ias

El maltrato en la relacion de pareja, como toda forma de violencia en general, se
presta a explicaciones generales y simplistas, como las que reducen los
interactores (el personaje maltratador y el maltratado) a la condicién de casi
automatas preprogramados por ciegos determinismos bioldgicos, sociales o
psicopatologicos. Por el extremo contrario, se corre el riesgo de hacer de cada
“caso” de maltrato en relaciones de pareja un “mundo” especifico, original,

incomparable e irrepetible, sin nada en comun con ningln otro.

Preguntandose por mecanismos explicativos de la violencia en todo tipo de pareja
y de direccion dentro de la misma, Alejandro Palomas (2003) habla, en su
conferencia, de “predisposiciones” personales a la “elecciéon” de determinado tipo
de relacién de pareja; es decir, alude a unas variables antecedentes que, sin
embargo, no anulan la capacidad personal de decidir, en cada situacion, si se
entra, si se permanece o si se sale de una relaciéon determinada. A proposito de
este tema, después de la conferencia, pude recoger por boca de colegas,
sugerencias que dan una idea de lo poliédrica que parece ser la violencia en la
pareja: la profesora Merce Mitjavila habla de “vinculo destructivo” entre los
personajes maltratador y maltratado, el profesor Josep M. Blanch desplaza el

nucleo de la “patologia” hacia el proceso y el contexto de la misma “relacion”.
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Por su parte, el profesor Jesus Salgado sugiere valorar la importancia de unas
“caracteristicas personales” de los miembros de la pareja, independientes del sexo
y del género. Segln ¢l, no se trataria de desordenes de personalidad, sino de
formas consistentes de actuar a través de las situaciones y del tiempo. Y propone
un acercamiento al tema a través de dos modelos estrechamente relacionados: un
modelo categorial, cuyo origen estaria en el DSM III, y un modelo factorial — el
de los “Big Five” (cf: Hogan, Johnson & Briggs, 1997) cuyo origen esta en la

estructura 1éxica.

Aplicando el primero de los modelos, las personas maltratadas podrian caracteri-
zarse por un estilo de personalidad de tipo dependiente y autoderrotado ("maso-
quista”). Por otra parte, las maltratadoras se caracterizarian mas bien “un estilo de
personalidad fundamentalmente asertivo y quizas también egocentrico”.

Mientras que, aplicando el modelo de los Big Five, las “victimas” se caracterizari-
an por puntuaciones altas en el factor de amigabilidad y bajas en el de estabilidad
emocional. En contraste, quienes maltratan a su pareja tenderian a puntuar bajo o
muy bajo en el factor de amigabilidad y alto en el factor de extroversion, en espe-
cial en su faceta de asertividad o dominancia.

Estas hipoétesis, consistentes con impresiones obtenidas en entrevistas realizadas
para esta investigacion, merecen ser tomadas en consideracion en una
investigacion posterior, aplicdndose para ello, desde un principio, los

instrumentos de medida existentes para ambos modelos.

De acuerdo, por una parte, con el caracter exploratorio y descriptivo de nuestro
acercamiento empirico al tema, y por otra, con el de revision y critica tedrica de
otros enfoques, partimos del presupuesto de que nada estd ya previamente “escrito
del todo” antes del inicio de una relacion de pareja y de que, ademas, el desarrollo
del maltrato presenta algunos elementos comunes a las mas diversas experiencias

en los mas distintos tipos de pareja y en todas las direcciones imaginables.

Sin el animo de restarles importancia a eventuales factores “preexistentes” a las
situaciones de pareja (bio - psico - socio - antropologicos, historicos, biograficos,
patologicos, etc.) y supuestamente “predeterminantes” de procesos de violencia en
las mismas, trataremos de sefalar algunos elementos que parecen emerger a lo
largo de una relacion de maltrato y que adquieren un cierto caracter de

transversalidad entre situaciones, tipos de pareja y direccion del mismo maltrato.
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Nuestra aproximacion descriptiva a estos fendmenos “emergentes” se referira a

los siguientes aspectos:

(a)

Haces de “roles sociales” que van configurando, sobre la marcha, los
“perfiles” respectivos de los personajes “maltratador” y “maltratado”. Por
supuesto que estos haces de roles no se construyen sobre la nada, sino
sobre “personalidades” concretas, con sus correspondientes “rasgos”,

biografias, y contextos socioculturales de desarrollo.

(b) Conjuntos de factores “facilitadores” en lo concerniente a la

“permanencia” y a la “salida” de la relacion.

A. Perfiles

Denominaremos A a la “victima maltratada” y B al “agente maltratador”.

En los casos presentados y en otros estudiados, A acaba aportando, a la corta o a
la larga, més o menos deliberada y espontaneamente, la siguientes contribuciones
a la relacion:

X/ X/ X/ X/
L X X X X4

apertura, transparencia, sinceridad, confianza, compromiso y fidelidad
amor y entrega a la relacion

capacidad de compasion, de sufrimiento y de autoculpabilizacion
carencias (de afecto, de atencion, de seguridad, etc.)

Por su parte, B define progresivamente su papel en la relacion caracterizado por
rasgos como los siguientes:

X/
o

X/
o

X/
o

X/
o

egocentrismo y egoismo

recursos de poder, capacidad de manipulacion, asertividad

conocimiento de las necesidades, de los defectos, de los deseos y de los
puntos vulnerables de la pareja

faceta de “victima” de “problemas” que amargan su existencia y de “nece-
sitada” de comprension, afecto, apoyo, compafiia y proteccion

Estando asi las cosas, la relacion puede definirse en los siguientes términos:

X/
o
X/
o

B necesita, busca y sale al encuentro de A para afirmar su existencia
A, en su afdn de complacer a B, va dejando de ser A para convertirse en C
(un invento de B)
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% Asi, By C se “complementan”. B “moldea” a C, que cada vez se parece
menos a A

% C deja de ser A, pero no por ello logra ser el reflejo perfecto de lo que des-
ea B, que siempre le encuentra “defectos”

% C ya no se autoreconoce como A ni como C

La investigadora ha rastreado por la historia de la mitologia en busca de referentes
para poner “nombre” a los “personajes” de un modelo de maltrato en relaciones
de pareja aplicable a todo tipo de parejas y de direcciones del maltrato. Ante el
fracaso en esta empresa, ha consultado a profesores de antropologia expertos en
mitologia, quienes le han recomendado abandonar el intento, puesto que la mito-
logia clésica esta profundamente prefiada de misoginia y los modelos identifica-
bles vendrian marcados por este sesgo.

Posteriormente, ha buscado por el mundo de las “fabulas” donde, a menudo, los
humanos hemos sabido proyectar en animales antropomorficos algunos atributos
que acaso nos resistimos a reconocer en nuestro propio mundo. Nuevo fracaso.

Finalmente, ha decidido aterrizar en las propias “ciencias naturales”, esperando
que la propia “naturaleza” nos brinde los modelos de inspiracién que no logramos
encontrar en la “cultura”. Y alli nos hemos encontrado con los “perfiles” del “ca-
maleén” y del “caracol”. Echando mano pues de metaforas inspiradas en la zoolo-
gia, podriamos decir que B juega un rol de camaleodn, en tanto que A hace de ca-
racol.

Veamos en qué consiste hacer de “camaledn” y de “caracol” en una relacion de
violencia en cualquier tipo de pareja, sea esta heterosexual u homosexual (gay o
1ésbica).

Por una parte, el camaledn es un animal muy especial:

«  “No le hace falta desplazarse para nada, ya que las caracteristicas de su cuerpo le permi-
ten sobrevivir sin necesidad de realizar ningin movimiento.

« Para comer, no mueve ni un apice de su cuerpo, sino que lanza su gran lengua hacia su

presay se la lleva a la boca a una velocidad de vértigo (...)

Su piel es seca y puede cambiar de color por varias razones: por las condiciones de luz y

temperatura, para camuflarse entre las ramas, para que sus presas no le descubran (...)

Si esta triste o enfadado, su piel se pondra de color negro (...)

Es muy poco sociable y no le apetece estar cerca ni de animales de su misma especie.

« Le gusta su propio espacio y, si algiin otro camaledn se acerca, le amenaza haciendo os-
tentacion de sus brillantes colores e inflando el cuerpo (...)

*%* Esta guerra psicoldgica dura hasta que un oponente (...) se marcha, tifiéndose de los co-
lores de una hembra o de un joven (...)

%* El victorioso lo deja ir (...) porque (...) lo ha derrotado y ya no le ofrece ninglin interés.”

(http:www.clubrikrok.com/camaledn.html)

®,
0.0

X3

o

K/
0 0.0
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Por otra, el caracol no resulta menos original:

+ “La concha es una verdadera casa ambulante, segregada por el mismo caracol a partir del

calcio que absorbe (...)

En su cabeza, se encuentran unos tentaculos (...) sensibles a la luz y al tacto (...)

Si se les coloca en el interior de una cajita, no cesaran de salirse de la misma (...)

Sus criadores (...) se han inventado gran variedad de técnicas para evitar que escapen.”

(http:/www.tingloop.com/helix/enciclo.htm)

«» “Para protegerse, el caracol contrae la cabeza y el pie, y los oculta dentro del caparazon,
que cierra con un opérculo de mucus seco. Este comportamiento también se produce du-
rante la estacion fria y las épocas de sequia, en las que se mantiene en vida latente.”
(http://www.equipoweb.com.ar/eduteca/contenidos/curricular/pdf/33013307.pdf).

X3

8

X3

o

K/
0.0

En la relacion, camaledn B se presenta a caracol A bajo un doble ropaje, ambi-
guo y ambivalente: unas veces, dando una apariencia de grandeza y poderio mul-
ticolor; otras, mostrando la cara oscura de la debilidad y la necesidad (de
“victima” necesitada de comprension y de compaiiia).

La vida social exterior de la pareja como tal es cada (vez mas) reducida. Habi-
tualmente, a B no le apetece estar cerca de personas importantes para A. Y el ca-
muflaje dificulta la observacion desde fuera de la dindmica interna de la pareja.

B domina y conduce la relacion, contando con la complacencia y la confianza de
A, de quien conoce, vigila y controla (mediante promesas, halagos, premios, cas-
tigos, muestras de dolor o de arrepentimiento, etc.) —sin necesidad de salir de
casa- las necesidades, las emociones, las debilidades y los movimientos.

Por su parte, A tiene las “antenas” orientadas hacia B, siempre dispuesto a aten-
derlo, a “salvarlo” y a “protegerlo”, alin a costa de mantenerse permanentemente
replegado en su concha C, un mundo de ilusion, de silencio, de ocultacion, de
autonegacion, de autoculpabilizacion, de carga y de alienacion.

Veamos como estos perfiles (y la relacion entre los mismos) cobran forma en las
caracterizaciones que nos hizo Alejandro Palomas (2003) de su experiencia como

victima de maltrato en una relacion (en realidad nos

hablo de dos experiencias de maltrato) de pareja | [ o textos corresponden a

gay: una conferencia que realizo,
or encargo nues ro en la

acultad d e s1co o ia de a
UAB el 5 re el
ten’gl ‘C‘IPare]as et eshecho” ,
XX 4 grabada con su autorizacion y
* Perfil de B camaleon transcrita por Andrea
Calsamiglia.

“Lo primero que me dijo cuando nos conocimos. | En esta conferencia, el

« T : . A ._ | conferenciante sali6
TU necesitas a alguien que te cuide; o que neces ublicamente de varios

tas es que alguien cuide de ti, porque tienes muchas | ~armarios” y por todo ello le
, . reiteramos nuestro profundo
cosas que no sabes cOmo potenciar y yo te voy a | reconocimiento.

ayudar a potenciarlas’. A partir de ahi (..., fue
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quedar se colgado de unas promesas, alguien juega con tus fantasias tus ilusiones

()

El maltratador es muy observador ... muy observador: te observa, te mira, te es-
cucha (...) teestudia. Y descubre puntos flacos que tu revelas porque tu quieres.
Para esta persona, tu vas desplegandote y te vas abriendo y vas demostrando |o
que tienes y 1o que no tienes, tus carencias. (...) vas abriendo el catalogo: “ tengo
este miedo, tengo esta duda, ayadame” (...)

Y é empieza a crear una dinamica de “ confia en mi... confia en mi... muéstrate
cOmMo eres... necesito saber cOmo eres para poder ayudarte” (...)

La base del maltrato es la informacion, la confianza (...) €l poder que da la con-
fianza (...): “ Te voy a dar algo que queda entre ta y yo, lo que tu hagas con esta
informacion puede convertirte en maltratador” .

El maltratador consigue gque tu confies en él...:” Tienes que confiar plenamente en
mi, y dejarte en mis manos... Te voy a hacer feliz, porque soy la persona que mas
tequiereen e mundo” (...) Y tu piensas que “ é nunca te va a hacer dafo” ... por-
que “ esla persona que maste quiere en el mundo (...)

Es como el pescador gque va tirando del hilo... y va sacando los peces... Una vez
tiene los peces, |0 que hace es meterlos en el horno y quemarlos(...)

(...El maltratador es un machista...) ¢Alguien ha oido hablar del “machismo
homosexual” ? (...). -En pargas homosexuales, hay machismo, tanto en mujeres
como en hombres: “ Esmio y no de los demas’ ..., “ Yo me follo a todo € mundo y
tano” ..., “ T te quedas en casa y yo me voy a hacer lo que me délagana...”.
Entre mujeres, pasa lo mismo: existen roles heredados de muchos siglos de erro-
res heterosexual es, que nosotros hemos adquirido. Uno de ellos es el machismo.

El machismo homosexual esta en el orden del dia (...estd en la base...) del mal-
trato mio, dentro el mismo género”.

++ Perfil de A caracol

“Es muy dificil reconocerlo, porque hay muchos factores que te confunden. Hay
un factor que nunca confunde y es cuando uno se mira al espgjo y dice: “ Mmm,
aqui pasa algo” . Pero, para eso tienen que haber pasado muchas cosas (...):

Uno se olvida si mismo (...) Te vas metiendo en una dinamica en la que te van
machacando y vas pensando: “jPobrecito!...Pobre é..., esta enfermo..., esta
sdlo..., tiene problemas..., vamos a ayudarle” (...) A mi una de las cosas que me
enganchaban de é eralo débil que era, y la pena que me daba (...)

Y ati te maltratan, te humillan, te van minando (...): “ Algandro, a ver cuando te
operaslanariZ’, (...)j Te cambiaria taaaanto lacara ...!” (...) “ Algandro, tu has
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visto las patas de garza que tienes?”. -Yo me miro las patas... j¢las patas?! 'Y
pienso que las he tenido toda mi vida y que no son tan horribles. Esto pasa €l
primer dia y el segundo... El tercer dia, ya te lo dices td mismo: ” jJoder, tengo
patasdegarza!” ... " Esque con esta nariz’ ... " Es que con estosdorsales” .. (...)

Es asi: no te ves, no eres capaz de verte, no sabes ni como piensas, ni cOmMo sien-
tes, no sabes... nada. No sabes moverte, no sabes relacionarte con tu familia, no
reconoces los vinculos familiares... No reconoces nada. Hablas con tus padres 'y
ellos saben que pasa algo, pero no preguntan, porgue no quieren oir la respuesta.
Porque saben (...)

El maltratador tiene la capacidad de machacarte y de tirar y tirar y tensar la
cuerda hasta que, de repente, ve que tu te escapas porgue ya no puedes mas...
Entonces, se da la vuelta: “ Con lo que yo te necesito” ... “ S es que no me puedes
hacer esto” ... “ S nadie me quiere como td” ... “ He descubierto la luz desde que
estas conmigo” ...

Entonces piensas: “ jPobre!” ... Y cuando piensas*“ jPobre!” , j Ya la has cagado!.
La guillotina cae... Es ... la*“ culpa” y la“pena”’. A mi me daba mucha pena. Yo
pensaba: “ jQué solo estal” ... “ jQué desgraciado que es!” ... “ jEs un pobre des-
graciado!” ...” ¢jComo voy a degjarle!?...Coémo le voy a dgjar, si no va a ser na-
da sinmi?”. Cuando viene la coletilla*® sin mi” , es que estas enganchado (...)

Cuando pienso en mi maltratador, pienso: “ jMenudo hijo dela gran puta!” . Pero
cuando pienso en mi como maltratado, pienso también que “ jMenudo hijo de la
gran puta!” . Porque el primero que se ha maltratado aqui soy yo. El maltratador
viene después, pero e que tiene la capacidad de maltratarse es uno mismo. Y uno
escoge: te tratas bien, te tratas mal (...) Cuando te encuentras un maltratador, es
porque tu estas abierto a encontrar un maltratador; no porque la vida te ponga
un hijo de puta delante. No es un accidente; accidentes pocos (...) Y es asi, en
todos los casos que he conocido. Estas abierto a que aparezca una figura asi. Y
aparece (...) Tardara muchos afios, pocos afnos, pero aparece(...)

En mi caso, yo he pasado por 2 experiencias en que yo he sido la victima (...)

No sé sl son mis genes, si es social..., Yo sé lo que tengo: es una parabdlica que
enfoca muy bien hacia este tipo de perfil que me atrae (...) Seguramente tienes
esta tendencia, y seguramente se puede corregir (...) hay una atraccion (...) S ya
te ha pasado tantas veces, no es casualidad (...)

No es gue estés condenado...Cuanto antes o reconozcas, antes puedes poner tus
defensas (...)
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2.2.4.4 Facilitadores de permanenciay de salida de la relacion de maltrato

Tanto al mantenimiento de la relacion de pareja como a la ruptura de la misma
contribuyen una serie de factores “subjetivos” y “objetivos”, que interactiian re-
forzandose mutuamente. Los esquematizamos en las tablas siguientes, elaboradas
a partir de datos obtenidos en entrevistas a personas maltratadas por sus parejas en
general y a personas profesionales de asistencia a mujeres victimas de maltrato
por sus parejas masculinas.

Tabla 8. Facilitadores de la PERMANENCIA en una relacién de maltrato en la pareja

segun ex-victimas supervivientes

Nivel subjetivo (personal) Nivel objetivo (ambiental)

o

%+ No percibir apoyo social (de amistades, familia, co-

legas, etc) +« No recibir apoyo social (de amista-

des, familia, colegas, etc)

B3

» Evitar el “nombrar” el maltrato vivido, el autoreco-
nocimiento como “victima”, la identificacion de
situaciones de riesgo de maltrato, la adopcion de
estrategias de prevencion y de autoproteccion y
el establecimiento de puntos de resistencia

+ No existir (0 no conocer la existen-
cia de) leyes y de politicas especi-
ficas para el caso del maltrato en
la pareja, ni tener acceso a (even-
tuales) puntos de informacién, ni

« No Sentir afecto de parte de personas ajenas a la a programas de atencién, ni a
pareja profesionales (competentes, mo-

tivados y comprometidos) de

% Tener miedo de las consecuencias de no seguir en asistencia a casos como el propio

la relacion (horror a una “vida sin pareja”, vértigo

a la soledad en la vejez, a la falta de recursos eco- % No tener un reconocimiento como
noémicos, a la presion social, a las represalias por “victima”

parte de la pareja, etc.)

RS

RS

% Ser objeto de victimizacion secun-
» Olvidar (negar, enmascarar, ocultar, silenciar, mi- daria al ser tratado desde presun-

nimizar, etc.) las experiencias aversivas sufridas tos servicios de asistencia, o reci-
bir de los mismos un trato
burocratico, prejuicioso, irrespe-
tuoso o intolerante

B3

RS

% Ceder al chantaje emocional, creer en las “prome-
sas” de cambio, etc.

B3

» Creerse victima “culpable” de los propios “errores”
y “defectos”, merecedora de “castigo” por los
mismos, “indefensa” en un mundo “cruel” y
amenazante, ante un destino inescapable y una
vida hecha de sacrificios, penas y sufrimientos,
etc.

K3

% Vivir en un entorno social autorita-
rio, dominado por prejuicios (ma-
chistas, homofébicos, etc.) e into-
lerancia

RS

RS

% No tener empleo ni recursos eco-
némicos
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Tabla 9. Facilitadores de la SALIDA de una relacién de maltrato en la pareja

segun ex-victimas supervivientes

Nivel subjetivo (personal) Nivel objetivo (ambiental)

2,

*» Recibir apoyo social (de amista-
» Percibir apoyo social (de amistades, familia, des, familia, colegas, etc)

colegas, etc)

o

o

RS
"o

o Disponer de informacion perti-
% Ponerle “nombre” al maltrato vivido nente sobre qué hacer en si-

tuaciones de maltrato en la
pareja

*,

B3

» Autoreconocerse como “victima”

o

» |dentificar situaciones de riesgo de maltrato

RS
<

Conocer la (eventual) existencia

« Adoptar estrategias de prevencion y de auto- de leyes y de politicas especi-
proteccion ficas para el caso del maltrato
. . en la pareja
« Establecer puntos de resistencia al maltrato
(buscar trabajo, ahorrar, informarse de « Tener acceso a (eventuales)
cuestiones legales, mantener contactos ex- programas de atencion y a
teriores, etc.) profesionales (competentes,

motivados y comprometidos)
de asistencia a casos como el
propio

o

» Sentir afecto de parte de personas ajenas a la
pareja

% Tener miedo de las consecuencias de seguir
en la relacion

B3

» Ser objeto de consejo, orienta-
cién y acompafiamiento por

% Recordar (no olvidar — negar) las experiencias algn  referente importante
aversivas sufridas desde el inicio del proceso de

“salida” de la relacién

% Desear una vida diferente

o

% Ser tratado desde los servicios
» Valorar la dignidad de la persona humana de apoyo correspondientes
con empatia, respeto y profe-
sionalidad

R

o

» Observar otros tipos de relacion de pareja

«+ Autoaprender de la propia experiencia de la
presente relacion

RS

% Vivir en una sociedad que valo-
ra, en la Constitucion y en la
% Aprender de (ser modelado por) personas cotidianidad, la libertad, la
“supervivientes” de malos tratos en pareja tolerancia, la igualdad y la

dignidad del ser humano
< Asertividad, autoestima, autoeficacia, habili-

dades sociales

o

» Tener empleo y recursos eco-
némicos
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En términos generales, los factores que facilitan la “permanencia” dificultan la
“salida” y viceversa. Sin embargo, algunos de ellos pueden tener muchas caras y
dependen de la que aparezca en cada caso. Por ejemplo, el “miedo” puede referir-
se a las consecuencias de permanecer y también a las de salir. Incluso el mismo
miedo a las consecuencias de permanecer puede tener, en unos casos, un “efecto
bloqueador” de iniciativas de salida y en otras, producir un efecto de signo contra-
rio.

Ademas de estos factores generales, las personas “supervivientes’ (esto es, que
han logrado salir y sobrevivir fisica, psicoldgica y socialmente a una relacion de
maltrato en la pareja) tienden a coincidir en sefialarnos “algo” puntual y preciso
que “precipita” la “salida” que se venia deseando, vislumbrando y anticipando:
suele tratarse de un momento a veces dificil de explicar (“no sé¢ cuando, ni don-
de...pero...jya no mas!”), pero, que en general va asociado a una experiencia
(normalmente una mas de la serie) que marca un “antes” y un “después” en la
historia de la relacion: una paliza, una discusion, una “infidelidad”, una “trai-
cion”, un “abandono” temporal, etc.

Lo que tiene de especial este momento es ese “jYa no mas”, la afirmacién con
fuerza de la voluntad de “salir”, acompafiada de un cierto sentimiento de seguri-
dad y del saberse capaz de lograrlo (“sali corriendo”, “me refugié¢”, etc.). Es con-
tado y recordado como un momento intenso de luz, fuerza, dolor, miedo, rabia,

firmeza, corage y decision.

Con la reflexion y elaboracioén posterior, con el tiempo y la distancia, se llega a
hablar de ello incluso con notables dosis de lucidez y de frialdad. A partir de
aquél momento clave, la relacion de pareja ya no volvid a ser lo que habia sido.
Veamos dos ejemplos contados por ex-victimas de maltrato en relacion de pareja

gay-:

¢+ “En un exceso de celos, me puso una trampa en internet (inserté un anuncio de
un chico por si yo "picaba"....y "piqué"). Se puso furioso y desencadend una
serie de hechos que terminaron por hacerle marchar de mi casa. Después nos
vimos muchas veces con cordialidad. Comprendio que me habia hecho mucho
dafio intentando anularme, pero ya estaba hecho y no habia vuelta atras.”

(E.G.)

+« “jJoder!... uno sabe que algo no funciona, y uno sabe que no esfeliz...Y, aun-
gue te hagas la pelicula de que si, te quieras engafiar ... dejas a todos |os ami-
gos, desaparecen tus amigos en seguida, dejas de relacionarte, solo te rela-
cionas con é... Pero esto te da para pensar: jJoder!,¢, en qué me he metido?
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Pasa el tiempo y, en mi caso, yo creo que me di cuenta por una infidelidad, al-
go tan prosaico como... le pillé con otro (...) No era la primera vez, ni la se-
gunda... ni la tercera... Pero bueno, en aquel momento, dije: jA ver!,jPero ya
esta bien!. Pero, ¢, qué estoy haciendo aguantando a este tio que me da pena...
gue me machaca...?

Ahi pensé: Me despierto! Y fui hacia atrés... y vi todo lo que llevaba acumu-
lado, y pensé: jJoder!, jPero s esto es mucho...!

¢Sabes?, yo creo que llega un momento en todas las parejas en que les pasa
esto: que una cosa, que puede ser de lo mas trivial, de repente dices. jCo-
fo!... j Todo lo que llevo aguantando desde hace mucho tiempo...! Miras atras,
y empiezas a verte en situaciones, y te dices: jEste soy yo! Y te pregun-
tas: ¢ Pero qué cofio esta pasando?. ¢Este soy yo?

EL error es que intentas contarselo a € ... entonces se lo cuentas y, en ese
momento, te das cuenta de que & es un monstruo: Y en ese momento, hay algo
que hace aqui (en el corazdn): jZas. Y empieza € proceso...

No sé si tiene una explicacion... Debe tener algo de comun en todos |os casos:
Yo empecé un proceso como de despertar conmigo mismo, y se lo conté. Le di-
je: “tio, yo quiero empezar a vivir de otra manera, a vivir de verdad conmigo
mismo, quiero...”. Y entonces é me dijo: “ Ten cuidado, porque, cuando uno
decide vivir de verdad con uno mismo, es cuando le aparecen en la vida mu-
chos mentirosos’ .

Y yo me oi decir: “jTu € primero!”. Y ahi viene todo. Y no me preguntes por
qué lo dije, por qué... se me escapo... me oi decir eso y pensé: jJoder!,i Es que
esverdad!, jEsto esverdad!. No tengo otra explicacion.”

Algunos supervivientes nos cuentan los recursos y estrategias que emplearon para

No regresar:

“irse lejos”, marcando una distancia fisica que dificulte el regreso

recordar malos ratos vividos”, como vacuna contra renovadas “prome-
sas” de nueva “luna de miel”, de “vida distinta”, etc.

% “mantenerse en actividad” ayuda a no echar de menos a la pareja, al tiem-
po que refuerza la vivencia que se es capaz de realizar cosas sin ella

» “buscar personas afines y compartir cosas con ellas” ayuda a visualizar un
mundo abierto mas alld del universo cerrado de la pareja

13
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0,

+» “dejar pasar el tiempo”, que |0 cura todo y permite lo que parecia imposi-

ble: olvidar a la pareja, dormir tranquilamente, no sentir miedo, volver a

sonreir, etc.

2.2.4.5 Bases para un modelo tedrico deintervencion

LIBERATE

En los ultimos tiempos, florecen propuestas
de modelos de intervencion en el campo de
la violencia en la pareja (generalmente
pensadas para tratamiento de mujeres
maltratadas por parejas masculinas):
Echeburta, Amor & Fernandez (2002),
Corsi (2003), Ellis & Gradpowers (2002),
Fall, Howard & Ford (1999), Fernandez
(1997), (2002),
Jacobson & Gottman (2001), NiCarthy,
2003, Red de Salud de las Mujeres
Latinoamericanas y del Caribe (1996),

Ravazzola (2002), Velazquez (2003).

Gonzalez de Rivera

Ante la perspectiva de las limitaciones y lagunas del modelo tradicional del

“Ciclo de la Violencia” , proponemos una relectura del proceso de la violencia en

la pareja (que ya esbozamos en Cantera, 1999), en la linea de la tabla siguiente:

Aspectos
Comparados

Modelo tradicional

M odelo alter nativo

Proceso de la|Repeticion, ciclo, espiral

Violencia

Resistencia, rebelion, ruptura

Victima de la| Atrapada e indefensa

Violencia (Paciente)

Afectada, pero
(Agente)

Competente

Objetivo de la|Reparacion de la Victima

I ntervencion

Fortalecimiento de la Victima

Modelo de|Reactivo, Asistencial,

Intervencion | Clinico

Proactivo, Preventivo,
Comunitario

Tabla 10. Comparacion entre las lecturas tradicional y alternativa del
proceso delaviolenciaen laparga

Como contrapunto de la explicacion de la violencia en la pareja en tanto que mero

conflicto interpersonal de caracter privado, en forma de espiral, de bola de nieve,
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de ciclo vicioso infernal inescapable, la psicologia social comunitaria contempla
los “males sociales” como remediables y reconoce la capacidad del ser humano
para cuestionar lo que le viene dado y para producir cambios en su entorno. Por
ello, su modelo de persona victimizada por la violencia en la pareja no se reduce
al de la simple “victima indefensa” de una situacion problemadtica, sino que le
reconoce un margen de “capacidad” para lograr un cierto “control” de su entorno,
siempre que se articulen una serie de requisitos de orden subjetivo (creencia en
los propios recursos personales) y objetivo (estructura social de oportunidades

reales).

En esta misma linea, la perspectiva de género enfoca la problematica especifica
del maltrato que algunas mujeres reciben de su pareja masculina no como si se
tratara de una catastrofe natural (inevitable e inescapable), sino como un efecto de
caracter histérico y social producido y reproducido por la estructura de
dominacion patriarcal. Desde este prisma, el maltrato a la mujer aparece en su
relacion con las vivencias de la masculinidad y de la feminidad, en tanto que
construcciones socioculturales 'y practicas cotidianas normalizadas 'y
naturalizadas.

A la luz de estos enfoques, la violencia en la pareja aparece como algo previsible
tedricamente y, por tanto, prevenible practicamente. A ese respecto, el modelo
interventivo de inspiracién comunitarista recurre a procedimientos operativos
como el del “empowerment” (fortalecimiento), que apunta a fortalecer en las
“victimas” la creencia subjetiva en la posibilidad y en la viabilidad del cambio de
su indeseable situacion y, al tiempo, a la facilitacién a las mismas de los medios
necesarios para llevarlo a cabo.

La tabla siguiente resume el modelo general de aplicacion del fortalecimiento a
campo de la violencia en la pareja. Su puesta en practica se basa en la siguiente
premisa: para la “salida” de un proceso de violencia, se requiere la concurrencia
simultanea de dos factores:

eOportunidades y recursos estructurales objetivos, adecuados, necesarios y sufi-
cientes

eDisposiciones subjetivas positivas en la persona interesada (motivacion, compe-
tencias, expectativas, etc.)

Interveniendo exclusivamente sobre uno solo de ellos, se trabajaria sobre una con-
dicion necesaria, pero por si sola insuficiente. La estrategia de empowerment
apunta pues hacia una doble meta:

eCrear, mantener o reforzar los medios socioestructurales pertinentes y suficientes
para que resulte viable el control o cambio de la situacion indeseable.
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eAjustar las percepciones, valoraciones, aspiraciones, expectativas e intenciones
subjetivas en la linea correspondiente.

Esta segunda funcion requiere, en algunas ocasiones, como punto de partida,
problematizar la vision de la realidad de la pareja por parte de una “victima” que
no reconozca su relacion de maltrato o que la viva como natural, o merecida, o
sencillamente inescapabley, por tanto, incuestionable.

La intervencion capacitadora trata, en definitiva, de operar un cambio en el
control percibido de la situacion: del no puedo al puedo; del no depende de mi al
depende también de mi; del no tiene sentido intentarlo, puesto que no hay nada
gue hacer, al vale la pena intentarlo y lograrlo.

Cambiado el componente cognitivo-ideoldgico de la actitud de inhibiciéon y
pasividad ante una situacion estresora como la del maltrato, percibida a menudo
como fatalmente incontrolable e inmodificable, se genera la toma de conciencia
sobre la posibilidad (expectativa positiva) de controlarla (cambio positivo), se
alimenta finalmente la voluntad y la decision de llevarlo a la practica y se brinda
finalmente las oportunidades y los medios estructurales para hacerlo efectivo.
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Concepto |Proceso a través del cual una persona victimizada por su pareja
adquiere control y dominio sobre el proceso de la relacion.

Premisa |Determinados problemas “individuales no son resueltos porque
quien los padece cree no saber ni poder resolverlos y/o porque
carece de oportunidades y de medios estructurales adecuados para
lograrlo.

Objetivo | Capacitar a la persona maltratada por su pareja para resolver con
eficacia su problema de maltrato, saliendo de la relacion (o re-
conduciéndola)

Estrate- Preparacion de la persona y de su entorno a un doble nivel:

gias de (a) Objetivo

Interven- a.1. Eliminacion de obstaculos (materiales o sociales) que dificul-

cion tan su control de la situacion.

a2. Creacion de oportunidades y medios estructurales necesarios
para su dominio efectivo del entorno.

(b)Subjetivo

b.1. Cuestionamiento y desmitificacion de falsas creencias de la
persona acerca del supuesto caracter natural, normal, merecido,
fatal, inescapable,etc.. de la relacion de maltrato que vive.

b.2. Generacion y refuerzo en la persona de expectativas de con-
trol (creencias acerca de la posibilidad y la viabilidad de enfren-
tarse a su situacion problematica escapando de ella o, simplemen-
te, dominandola).

b.3. Dotacién a la persona de las informaciones, conocimientos,
valores, actitudes, aspiraciones, proyectos, habilidades, destrezas
y otros recursos necesarios para que pueda afrontar, con compe-
tencia y eficacia, la soluciéon de su problema.

(Adaptada de Blanch, 2003)
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3. Balance

Las actuales politicas europeas en materia de “igualdad”, en la linea del espiritu
de las recientes cumbres sobre la situacion de la Mujer en el mundo auspiciadas
por Naciones Unidas (de Bei Jing a New York), incorporan a sus planes de accion
dos ejes estratégicos de caracter transversal: el Mainstreaming (inyeccion de la
perspectiva de Género a todos sus programas) y el Empowerment (capacitacion —
individual y colectiva- para la tarea emancipatoria).

Esta tesis pretende aportar un modesto grano de arena a esta doble causa, aplicada
al campo especifico de la violencia en la paregja. Y hace una doble propuesta con-
creta:

1. Propone elementos pera repensar, ampliar, complementar, -y, donde
convenga,- revisar y trascender el propio discurso de “género”, para que
los analisis y los planes politicos contribuyan efectivamente al plantea-
miento y a la solucion de los problemas de malos tratos que se dan en todo
tipo de pareja y en todas las direcciones posibles dentro de la misma.

2. Presenta argumentos para mejorar la mutua compatibilidad y para op-
timizar las sinergias que deben producirse en la aplicacion conjunta de las
filosofias Mainstreaming y Empowerment al ambito concreto de las victi-
mas dela violencia en la paregja.

En cuanto al primer punto, he tratado de hacer compatible mi compromiso perso-
nal e intelectual con la causa de la mujer y mi militancia en la lucha por la “igual-
dad” -desde un acuerdo de base con la perspectiva de género- con una tesis que
lleva por titulo “Mas alla del género” (que podria encerrar connotaciones post, ex
o anti). El reconocimiento del alcance y, al tiempo, de las limitaciones del para-
digma género aplicado a la violencia en la pareja no debe suponer un palo en la
rueda del carro del feminismo ni de la causa de la mujer, sino la defensa de la me-
jor causa con los mejores argumentos.

La revision tedrica y el trabajo empirico realizados me llevan a la conclusion de
que el enfoque “género”, al tiempo que, por un lado, ilumina y aclara una parcela
relevante y significativa de la vida social —de los problemas y de las soluciones
sociales- (el de la violencia en la pareja bajo la modalidad socialmente ya visible
del maltrato de la mujer por el hombre), por otro, envuelve implicitamente con un
manto de penumbra y borrosidad fendmenos y procesos que cabe y urge conside-
rar tedricamente e incorporar practicamente a la lucha por la igualdad, la justicia y
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la humanidad: se trata de la violencia que también se da —segin hemos recogido
de testimonios de primera mano, asi como de fuentes secundarias- en parejas
homosexuales (gay y 1ésbicas), asi como en parejas heterosexuales en la direccion
mujer—> hombre.

Esta violencia que se da en “otros” tipos de pareja y en “otra” direccion dentro de
las relaciones de pareja heterosexual es tan grave, injusta, inhumana e intolerable
como la que ya se va “sabiendo” que existe (en la pareja heterosexual, en la direc-
ciéon hombre—> mujer) y ante la que algo se esta ya “haciendo” en el terreno de la
prevencion primaria, secundaria y terciaria.

Probablemente, los mismos dispositivos sociales y culturales que, en su tiempo y
lugar, impidieron “pensar” y “actuar” en el campo de la “violencia de género” —la
parcela hoy mas visible de la violencia en la pareja- siguen bloqueando, de mane-
ra aun plenamente eficaz, el pensar y el actuar en aquellas “otras” parcelas en par-
te ignoradas, silenciadas e invisibilizadas y en parte s6lo minimizadas por la
forma convencional de considerarlas.

En cuanto al segundo punto, he intentado mostrar como resulta dificil pensar en la
situacion de las victimas de la violencia en la pargja desde una 6ptica Mainstrea-
ming convencional y, al tiempo, aplicar estrategias consistentes y efectivas de
Empowerment orientadas a la solucion de sus problemas.

El modelo aun hoy més conocido, invocado y asumido en los ambientes donde se
piensa y se actua en pro de la mujer victima de la “violencia domestica” es el del
“ciclo de la violencia”. La reflexion tedrica y las observaciones empiricas me
inducen a afirmar que este modelo resulta muy pertinente para la comprension del
proceso de las victimas de malos tratos por su pareja que se sienten “atrapadas’ en
una espiral infernal de violencia inescapable y que se comportan como efectiva-
mente “indefensas”; esto es, pasivas y resignadas a su trdgica (mala) “suerte”, sin
hacer -ni tan s6lo intentar- nada para cambiar su triste destino.

Este modelo resulta por lo demés consistente con una vision de las relaciones mu-
jer-hombre determinadas por la logica social “patriarcal” (de género); esto es, por
la estructura sumision-dominacion, por la dependencia del “sexo débil” al “sexo
fuerte”, por la “desigualdad” de recursos de poder en virtud de la cual la parte
“dominante” mantiene, mediante la “violencia”, un “control” absoluto sobre la
otra, que “no puede” en modo alguno evitar ni escapar el “calvario” (incontrola-
ble) a que se ve “sometida”.
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Pero he llegado a la conclusion de que este modelo del ciclo resulta del todo in-
adecuado para dar cuenta de la situacion, de la experiencia y de la actuacion de las
victimas de violencia en la pareja que —como he podido leer y observar sobre el
terreno- efectivamente se resisten a abandonarse a la situacion que padecen, que
se rebelan (méas o menos manifiestamente) contra ella, que luchan por salir de ella
y que, en numerosos casos, logran finalmente su objetivo de libertad y emancipa-
cion.

Y sostengo que ademas resulta fundamentalmente inconveniente, puesto que per-
mite vislumbrar como razonable el desaliento y como ilusorio todo intento de “es-
capada” del presunto “ciclo” vicioso de violencia. Es un modelo ideolégicamente
ambivalente: por un lado, cumple una necesaria funcion informativa, descriptiva y
sensibilizadora con respecto a la lamentable situacion de las “victimas” de la vio-
lencia en la pareja; pero, por otro, envia un mensaje profundamente conservador
(las pobres victimas “no tienen nada que hacer”, como no sea llorar y lamentar sus
penas) y politicamente desmovilizador (es “ldgico” que no hagan nada, puesto
que estan “indefensas”).

Y que, por afiadidura, aparece totalmente incompatible con cualquier plantea-
miento estratégico en términos de empowerment; es decir, de “potenciacion” en
las victimas de todos aquellos recursos subjetivos (creencia en la posibilidad, la
deseabilidad y la viabilidad de una salida de su situacion) y objetivos (oportuni-
dades, apoyos y medios socialmente estructurales) que las deben capacitar para
“afrontar” con garantias de éxito la salida de su “ciclo” problematico.

Este modelo de “fortalecimiento” induce a pensar la “victima” en términos de
capacidad, fortaleza y eficacia, de persona “agente” que puede, quiere y sabe en-
contrar una “salida” de su situacion intolerable; mientras que el del “ciclo”, por el
contrario, obliga a creerse victima paciente, vulnerable e impotente, fatalmente
atrapada en una situacion “sin salida”.

En resumen, concluimos que en la violencia en el campo de la pareja existe “gé-
nero”, mucho “género” y también algo mas que simple “género”. En otros térmi-
nos, la variable género constituye una referencia clave a la hora de explicar la
violencia que se da en numerosas parejas heterosexuales en la relacion hombre—>
mujer. La perspectiva de género desarrolla ademas una trascendental funcion a la
hora de sensibilizar hacia esta auténtica epidemia social y a la de inspirar estrate-
gias encaminadas a prevenirla.

Pero este enfoque dificulta pensar y actuar mas alla de los limites de su alcance,
de modo que, si se utiliza abusivamente como paradigma omnicomprensivo, pue-
de llegar a funcionar como un obstaculo epistemoldgico que enmascara, invisibi-
liza, y distorsiona la “realidad” de la violencia en la pareja en las direcciones
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hombre—> hombre, mujer-> mujer y mujer-> hombre, insensibilizando y des-
orientando con respecto a estas facetas “ocultas” de la “violencia doméstica”.

Aplicado el paradigma “género” al analisis del proceso de la violencia en la pare-
ja, inspira el modelo del “ciclo de la violencia”, perfectamente construido de
acuerdo con los “estereotipos de género”: “hombre maltratador”, “mujer maltrata-
da”. Esta teoria del “ciclo” cumple una funcion positiva de describir e informar
sobre una determinada manera de vivir el proceso de la violencia en la pareja.
Pero, generalizada como panacea descriptiva, distorsiona la percepcion de otras
formas de reaccionar ante el proceso de la violencia en la pareja e impide no tan

solo razonarlas sino incluso imaginarlas.

Al tiempo que facilita la visualizacion de la “mujer victima indefensa”, refuerza
una cadena de topicos profundamente anclados en el saber “experto”, en el senti-
do comun, en la “opinién publica” y en los “media” (que se refuerzan reciproca-
mente) :

s Lamujer es (siempre) “la victima” de la violencia en la pareja.
*¢ El hombre es (siempre) “el maltratador” en las relaciones de pareja.
% La violencia, por tanto, siempre va en la direccion hombre—> mujer.

« La violencia, por tanto, sélo se da en el marco de parejas heterosexua-

< Por tanto...:

0 Las parejas gay y lésbicas son, naturalmente, oasis de paz.

0 Los hombres nunca tendran que lamentar maltrato por parte de
las mujeres.

0 La investigacion y la intervencion, los discursos y los debates,
las politicas y los recursos, etc. en el campo de la violencia en la
pareja deben referirse y orientarse a la tnica y verdadera realidad
concebible y existente: la de la violencia de género.

Asi, “género” y “ciclo” forman una espiral viciosa epistemoldgica y politica que
impide nombrar, identificar, reconocer, cuantificar, calificar, valorar y, sobre to-
do, hacer algo para plantear tedricamente y para resolver practicamente problema-
ticas que pertenecen a la familia de la “violencia en la pareja” en mayusculas y
que en esta tesis cobran entidad, visibilidad, realidad y gravedad en el testimonio
de las “otras victimas” que, saliendo de la ocultacion y del silencio, se nos han
hecho presentes a través de los testimonios que hemos recogido directamente y de
aquéllas de las que hemos llegado a tener noticia buceando en fuentes secunda-
rias, que ya empiezan a ser multitud.
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Asi, pues, lo que en la primera parte de la tesis caracterizamos como “paradigma
heredado” resulta, por si s6lo, un utillaje tedrico y préctico insuficiente para
afrontar lo que en la segunda parte sefialamos como la “agenda oculta” de la teo-
ria y de la préctica en el campo de la violencia en la pareja. Urgen, pues, plantea-
mientos tedricos que, integrando la rica herencia del paradigma “género”, vayan
“mas alld” del mismo. Todo lo necesario para que resulten visibles problematicas
que “estan ahi” —“cuestiones en busca de paradigma’- esperando a ser “descubier-
tas” cientificamente, reconocidas ideologicamente y atendidas politicamente.
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ANexos



Anexo 1

Datos cuantitativos
dela
encuesta



Jerarquia valores segun preferencia sexual

Heterosexual
Minimo Maximo Media Desv. tip.
Pareja 83 5 10 8.70 1.123
Familia 83 3 10 8.65 1.409
Salud 82 5 10 8.63 1.262
Educacion 82 5 10 8.22 1.155
Trabajo 83 4 10 7.55 1.262
Vida Social 82 4 10 7.55 1.407
Sexo 63 4 10 7.49 1.458
Ocio 83 2 10 7.35 1.728
Dinero 82 2 10 6.88 1.598
Politica 83 0 9 4.25 2.157
Religion 83 0 10 2.33 2.687
N valido (segun lista) 60
No heterosexual
Minimo Maximo Media Desv. tip.

Salud 52 6 10 9.00 1.237
Educacion 53 4 10 8.21 1.610
Familia 53 2 10 8.08 1.940
Pareja 53 0 10 8.00 2.394
Vida Social 53 5 10 7.64 1.665
Sexo 48 0 10 7.60 2.018
Ocio 53 5 10 7.43 1.538
Trabajo 53 2 10 7.08 1.969
Dinero 53 0 10 6.68 1.978
Politica 53 0 9 4.25 2.361
Religion 53 0 6 1.92 2.111
N vélido (segun lista) 47
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Tablade ANOVA

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.

Familia * Inter-grupos  (Combinadas) 10.699 1 10.699 3.998 .048
Preferencia Intra-grupos 358.566 134 2.676
sexual

Total 369.265 135
Pareja * Inter-grupos  (Combinadas) 15.795 1 15.795 5.272 .023
Preferencia Intra-grupos 401.470 134 2.996
sexual

Total 417.265 135
Trabajo * Inter-grupos (Combinadas) 7.414 1 7.414 2.990 .086
Preferencia Intra-grupos 332.204 134 2.479
sexual

Total

339.618 135

Religion * Inter-grupos  (Combinadas) 5.195 1 5.195 .845 .360
Preferencia Intra-grupos 823.915 134 6.149
sexual

Total 829.110 135
Politica * Inter-grupos (Combinadas) .002 1 .002 .000 .984
Preferencia Intra-grupos 671.498 134 5.011
sexual

Total 671.500 135
Vida Social * Inter-grupos (Combinadas) 277 1 277 121 .729
Preferencia Intra-grupos 304.494 133 2.289
sexual

Total 304.770 134
Salud * Inter-grupos (Combinadas) 4.259 1 4.259 2.716 102
Preferencia Intra-grupos 207.024 132 1.568
sexual

Total 211.284 133
Educacion * Inter-grupos (Combinadas) .005 1 .005 .003 .960
Preferencia Intra-grupos 242.766 133 1.825
sexual

Total 242.770 134
Dinero * Inter-grupos (Combinadas) 1.272 1 1.272 412 522
Preferencia Intra-grupos 410.328 133 3.085
sexual

Total 411.600 134
Ocio * Inter-grupos (Combinadas) 231 1 231 .084 772
Preferencia Intra-grupos 367.886 134 2.745
sexual

Total 368.118 135
Sexo * Inter-grupos (Combinadas) 342 1 342 115 .735
Preferencia Intra-grupos 323.225 109 2.965
sexual

Total 323.568 110
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Escala Efecto Pareja

Matriz de componentes(a)

Componente
1

Conciencia de utilidad 719
Capacidad de consumo .710
Imagen de "normalidad" 695
Sensacioén de seguridad 657
Control del entorno vital 652
Planificacion de la vida 651
Ayuda a la familia 651
Realizacion personal 595
Estabilidad emocional 584
Cumplimiento de un deber .575
moral
Desarollo de habilidades
individuales 560
Organizacion del tiempo
cotidiano -560
Participacion civica,
politica y cultural 551
Optimismo ante el futuro 511
Estabilidad econémica 484
Satisfaccion con la vida
presente 478
Posicion social 430
Apoyo mutuo 377

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Efecto Pareja 136 211 9.28 6.2328 1.38346
N valido (segun lista) 136
10
1%
8
ODe 0 a3
ODe3ab5
BADe5a7 6
EDe7al0
4
48% RN S
2 O

136

Efecte Parella

Extraction Sums of Squared Loadings

Total % of Variance Cumulative %
6,295 34,975 34,975
Reliability Coefficients
N of Cases = 121,0 N of Items = 18
Alpha = ,8854

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

a 1 componentes extraidos
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e Sexo

Efecto Pareja

Sexo Media N Desuv. tip.
hombre 6.1810 55 1.35931
mujer 6.2873 80 1.40496
Total 6.2440 135 1.38242
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Efecto Inter- (Combinadas)
Pareja * grupos 6.763 2 3.381 1.908 152
Edad
Intra-grupos 232.114 131 1.772
Total 238.877 133
e Preferencia
Efecto Pareja
preferencia recodificado
hetero/no hetero Media N Desuv. tip.
hetero 6.2351 83 1.30204
no hetero 6.2292 53 1.51509
Total 6.2328 136 1.38346
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Efecto Pareja Inter- (Combinadas)
* preferencia  grupos
recodificado .001 1 .001 .001 .981
hetero/no
hetero
Intra-grupos 258.382 134 1.928
Total 258.384 135
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« Edad

Efecto Pareja

Edad Media N Desv. tip.
menos de 30 afios 6.1382 79 1.22154
entre 30 y 45 afios 6.3104 38 1.54901
mas de 45 afios 6.8301 17 1.29777
Total 6.2748 134 1.34017
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Efecto Inter-grupos  (Combinadas)
Pareja * 6.763 2 3.381 1.908 .152
Edad
Intra-grupos 232.114 131 1.772
Total 238.877 133

e Calidad socioeconémica

Efecte Parella

Media 6.2328
Desv. Tipica 1.3835
n 136

% 100.00
Estimada 6.2328

Nivel critico corregido=0.0000, F=19.4604, gl=2,133

I =

Qualitat Socioeconomica

<=6.2000000000000002

(6.2000000000000002,8.4000000000000004]

Nodo 1
Media 5.7274
Desv. Tipica 1.4025
n 68
% 50.00
Estimada 5.7274

Nodo 2
Media 6.4646
Desv. Tipica 1.0067
n 56
% 41.18
Estimada 6.4646

>8.4000000000000004

Nodo 3
Media 8.0150
Desv. Tipica 1.0605
n 12
% 8.82
Estimada 8.0150
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e Asimetrias econdmicolaborales

Efecte Parella

Nodo 0 :

Media 6.2328 |
Desv. Tipica 1.3835 :

n 136 !

% 100.00 :
Estimada 6.2328 :
,,,,,,,,,,,,,,,, E

Asimetries Economico-Laborals

Nivel critico corregido=0.0002, F=14.4622, gl=2,133

<=3.4285714289999998

(3.4285714289999998,8]

>8,<perdido>

Nodo 25 Nodo 26 Nodo 27
Media 5.2584 Media 6.3532 Media 7.3732
Desv. Tipica 1.2130 Desv. Tipica 1.2574 Desv. Tipica 1.3997
n 28 n 94 n 14
% 20.59 % 69.12 % 10.29
Estimada 5.2584 Estimada 6.3532 Estimada 7.3732
e Clima positivo Pareja
Efecte Parella

: Nodo 0 :

|

| Media 6.2328 |

| Desv. Tipica 1.3835 |

|

| n 136 :

|l » 100.00 |

| Estimada 6.2328 |

| e ——————— — |

1=

Clima Positiu Parella
Nivel critico corregido=0.0005, F=12.0944, gl=2,133

<=7.2000000000000002

Nodo 41
Media 5.6585
Desv. Tipica 1.4181
n 57
% 41.91
Estimada 5.6585

(7.2000000000000002,8.8000000000000007]

Nodo 42

Media

Desv. Tipica
n

%

Estimada

6.4929
1.1492

63
46.32

6.4929
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>8.8000000000000007

Nodo 43
Media 7.2545
Desv. Tipica 1.2683
n 16
% 11.76
Estimada 7.2545




e Capital Emocional

Efecte Parella

: Nodo 0 :
| Media 6.2328 |
: Desv. Tipica 1.3835 :
| on 136 !
: % 100.00 :
: Estimada 6.2328 :
|

,,,,,,,,,,,,,,,, =

Capital Emocional
Nivel critico corregido=0.0007, F=16.4968, gl=1,134

<=7.1428570000000002

>7.1428570000000002

Nodo 92
Media 5.2941
Desv. Tipica 1.2182
26
% 19.12
Estimada 5.2941

Nodo 93
Media 6.4547
Desv. Tipica 1.3305
n 110
% 80.88
Estimada 6.4547

Actitudes reciprocas neqgativas

Nivel critico corregido=0.0008, F=11.5629, gl=2,133

Efecte Parella

% 100.00

|
|
|
1
|l n 136
|
|
|
|
|

Media 6.2328
Desv. Tipica 1.3835

Estimada 6.2328

Antiparella

<=3.2222222220000001

Nodo 94
Media 5.0292
Desv. Tipica 1.2598
13
9.56
Estimada 5.0292

Nodo 95
Media 6.0268
Desv. Tipica 1.1967
n 69
% 50.74
Estimada 6.0268
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(3.2222222220000001,7.3333333329999997]

>7.3333333329999997

Nodo 96
Media 6.7858
Desv. Tipica 1.3986
n 54
% 39.71
Estimada 6.7858




Armonia. F-1 Calidad

socioecondémica

Estadisticos descriptivos

N

Minimo

Maximo

Media

Desuv. tip.

Calidad socioeconémica
N valido (segun lista)

136
136

1.00

9.60

6.0518

1.80694

9%

40%

ODe 0 a3
ODe3a5
BODe5a7
BEDe7al0

B

136

Qualitat Socioeconom

Matriz de componentes(a)

Componen

te

1
Calidad de la vivienda 853
Recursos econémicos .839
Igualdad de recursos
econémicos 197
Simetria de estatus
social 796
Estabilidad laboral 723

Sumas de las saturaciones al cuadrado

de la extraccion

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

a 1 componentes extraidos

Reliability Coefficients

N of Cases=

131,0

N of ltems= 5

236

% de la
vArmoniai
Total anza % acumulado
3.224 64.479 64.479
Alpha= .8579




« Sexo
Calidad socioeconémica

Sexo Media N Desv. tip.
hombre 5.7800 55 2.01618
mujer 6.2094 80 1.62926
Total 6.0344 135 1.80220

Tabla de ANOVA

Suma de Media

cuadrados gl cuadratica F Sig.
Calidad Inter-grupos  (Combinadas)
socioeconémi 6.009 1 6.009 1.862 175
ca* Sexo

Intra-grupos 429.213 133 3.227
Total 435.222 134
e Preferencia sexual
Calidad socioeconémica
preferencia recodificado
hetero/no hetero Media N Desv. tip.
hetero 6.0211 83 1.88943
no hetero 6.1000 53 1.68614
Total 6.0518 136 1.80694
Tablade ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.

Calidad Inter-grupos (Combinadas) 201 1 201 061 805
oo Coonoml - intra-grupos 440.576 134 3.288
preferencia Total
recodificado 440.777 135
hetero/no
hetero
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« Edad

Calidad socioeconémica

Edad Media N Desv. tip.
menos de 30 afios 5.9095 79 1.67231
entre 30 y 45 afios 6.1000 38 2.01172
mas de 45 afios 6.4706 17 1.97982
Total 6.0347 134 1.80896
Tablade ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Calidad Inter-grupos (Combinadas) 4.630 2 2.315 .704 496
socioeconomi ntra.grupos 430.591 131 3.287
ca* Edad
Total 435.221 133
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Armonia. F-2 Capital Emocional

Minimo

Maximo

Media

Desuv. tip.

Capital Emocional
N valido (segun lista)

136
136

4.33

10.00

8.1706

1.09739

86%

13%

ODeOa3
ODe3ab5
HODe5a7
EDe7al0

136

Capital Emocional

Matriz de componentes(a)

Componen

te

1
Confianza mutua .706
Empatia (capacidad
de ponerse en lugar 689
de la otra persona)
Fidelidad emocional 670
Salud mental .668
Igualdad de derechos
y deberes 547
Habilidades
comunicacionales 525
Caracter pacifico 513

Sumas de las saturaciones al cuadrado

de la extraccion

% de la
Total varianza % acumulado
2.706 38.658 38.658

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 1 componentes extraidos
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Reliability Coefficients

N of Cases = 109,0 N of Items = 7
Alpha = , 7067
e Sexo
Capital Emocional
Sexo Media N Desv. tip.
hombre 7.9930 55 1.17376
mujer 8.3095 80 1.02571
Total 8.1805 135 1.09536
Tablade ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Capital Inter-grupos (Combinadas) 3.264 1 3.264 2.756 .099
gmoc'ona'* Intra-grupos 157.510 133 1.184
exo
Total 160.774 134
e Preferencia sexual
Capital Emocional
preferencia recodificado
hetero/no hetero Media N Desv. tip.
hetero 8.0074 83 1.20917
no hetero 8.4262 53 .84365
Total 8.1706 136 1.09739
Tablade ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.

Capital Inter- (Combinadas)
Emocional *  grupos
preferencia 5.674 1 5.674 4.846 029
recodificado
hetero/no
hetero

Intra-grupos 156.902 134 1.171

Total 162.576 135
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Nodo 2
Media 8.4262
 no hetero__| Desv. Tipica 0.8436
n 53
e T E— | % 387
‘ ) | Estimada 8.4262
| Media 8.1706 |
Capital Emocional ! Desv. Tipica 1.0974 : preferencia recodificat hetero/no hetero
P : n 136 | Nivel critico corregido=0.0294, F=4.8459, gl=1,134 |
| % 100.00 : Nodo 1
| Estimada 8.1706
| '—‘ Media 8.0074
************ hetero__| Desv. Tipica 1.2092
n 83
% 61.03
Estimada 8.0074
 Edad
Capital Emocional
Edad Media N Desv. tip.
menos de 30 afios 8.3269 79 .94226
entre 30 y 45 afios 7.8515 38 1.34716
mas de 45 afios 8.2294 17 1.07570
Total 8.1797 134 1.09943
Tablade ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadrética F Sig.
Capital Inter-grupos (Combinadas) 5.848 2 2.924 2.473 .088
Emocional * Intra-grupos 154.915 131 1.183
Edad ' '
Total 160.763 133
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Armonia. F-3 Clima positivo Pareja
N Minimo Maximo Media Desv. tip.

Clima positivo Pareja 136 40 10.00 7.4835 1.36081
N valido (segun lista) 136

ODeOa3

ODe3a5

HbDe5a?7

EDe7all

%96

136

Clima Positiu Parell

Componen

te

1
Apoyo mutuo .829
Organizacion de las
responsabilidades 705
domésticas
Tolerancia moral .686
Amistad 677
Integracion social .619

Matriz de componentes(a)

Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion

% de la
Total varianza % acumulado
2.496 49.919 49.919

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 1 componentes extraidos
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Reliability Coefficients

N of Cases = 109,0 N of Items = 5
Alpha = , 7056
e Sexo

Clima positivo Pareja

Sexo Media N Desv. tip.

hombre 7.2473 55 1.24195

mujer 7.6581 80 1.42415

Total 7.4907 135 1.36322

Media
Suma de cuadratic
cuadrados gl a F Sig.

Clima Inter- (Combina-

positivo grupos  das) 5.502 1 5.502 | 3.005 085

pareja ’ ’ ' ’

*Sexo

Intra-grupos 243.519 | 133 1.831
Total 249.021 | 134
e Preferencia sexual

Clima positivo Pareja

preferencia recodificado

hetero/no hetero Media N Desuv. tip.

hetero 7.5120 83 1.21506

no hetero 7.4387 53 1.57357

Total 7.4835 136 1.36081
Tablade ANOVA

Suma de Media
cuadrados gl cuadrética F Sig.

Clima Inter-grupos  (Combinadas)

positivo

Pareja *

preferencia 174 1 174 .093 .760

recodificado

hetero/no

hetero

Intra-grupos 249.821 134 1.864
Total 249.995 135
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e Edad

Clima positivo Pareja

Edad Media N Desuv. tip.

menos de 30 afios 7.7380 79 1.15240
entre 30 y 45 afios 7.2079 38 1.29571
més de 45 afios 6.9912 17 2.10833
Total 7.4929 134 1.36810

Tabla de ANOVA

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Clima Inter- (Combina- 12.111 2 6.055 3.350 038
positivo grupos das)
Pareja * Intra-grupos 236.825 131 1.808
Edad Total 248.936 133

Clima Positiu Parella

Nodo 0

Media 7.4835
Desv. Tipica 1.3608
n 136

% 100.00
Estimada 7.4835

(=]
Edad

Nivel critico corregido=0.0680, F=6.8810, gl=1,134

mas de 45 afios;entre 30 y 45 afios,<perdido> menos de 30 afios
Nodo 1 : Nodo 2 :
|
Media 7.1307 | Media 7.7380 |
|
Desv. Tipica 1.5480 | Desv. Tipica 1.1524 l
n 57 | 79 }
% 41.91 : % 58.09 :
Estimada 7.1307 : Estimada 7.7380 |
|
| —————————————————————————————————
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Armonia. F-4 Pareja Realitzada

5
5

o

(0]

136

Realitzacié Sexual i

Matriz de componentes(a)

Componen

te

1
Atraccion sexual 851
Satisfaccion sexual 842
Amor romantico 757
"Quimica" interpersonal 724

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 1 componentes extraidos

Reliability Coefficients

N of Cases =
Alpha =

132,0

, 7906

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Realizacion sexual y
afectiva 136 2.00 10.00 7.6624 | 1.49620
N valido (segun lista) 136
1%

ODeOa3

ODe3ab5

ODe5a7

EDe7all

Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccién

% de la
Total varianza % acumulado
2.530 63.252 63.252
N of Items = 4
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e Sexo

Realizacion sexual y afectiva

Sexo Media N Desv. tip.
hombre 7.7500 55 1.56791
mujer 7.6010 80 1.46145
Total 7.6617 135 1.50175
Tabla de ANOVA
Media
Suma de cuadratic
cuadrados gl a F Sig.
Realizacion Inter- (Combinadas)
sexual'y grupos 723 1 723 319 573
afectiva * ' ' ' '
Sexo
Intra-grupos 301.482 133 2.267
Total 302.205 134
« Preferencia sexual
Realizacion sexual y afectiva
preferencia recodificado
hetero/no hetero Media N Desv. tip.
hetero 7.6837 83 1.32982
no hetero 7.6289 53 1.73817
Total 7.6624 136 1.49620
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Realizacion Inter-grupos  (Combinada 097 1 097 043 836
sexual y s) ' ) ' '
afectiva * Intra-grupos 302.116 134 2955
preferencia Total
recodificado ota
hetero/no 302.213 135
hetero
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e Edad

Realizacion sexual y afectiva

Edad Media Desv. tip.
menos de 30 afios 7.7795 79 1.35282
entre 30 y 45 afios 7.3816 38 1.41629
mas de 45 afios 7.6324 17 2.20461
Total 7.6480 134 1.49887
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Realizaci6on  Inter- (Combinadas)
sexualy — grupos 4.068 2 2.034 904 407
afectiva
Edad
Intra-grupos 294.732 131 2.250
Total 298.801 133
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Armonia. F-5 Estatus Socio-Legal

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Estatus Socio-Legal 135 .00 10.00 4.6080 2.80124
N valido (segun lista) 135
12
10
8
6
4
2
0
2
" Estatus ;)Scio»LegaI
Matriz de componentes(a)
Componen ]
te Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion
1 % de la
Matrimonio legal 865 Total varianza % acumulado
Heterosexualidad 861 2.918 72.955 72.955
Pareja de hecho 846
Homosexualidad 844
Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 1 componentes extraidos
Reliability Coefficients
N of Cases = 105,0 N of Items = 4
Alpha = ,8755
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e Sexo

Estatus Socio-Legal

Sexo Media Desv. tip.
hombre 45972 54 2.34843
mujer 4.5896 80 3.09126
Total 4.5927 134 2.80603
Tabla de ANOVA
Suma
de
cuadra Media
dos gl cuadratica F Sig.
Estatus Inter-grupos  (Combinadas)
Socio-Legal .002 1 .002 .000 .988
* Sexo
Intra-grupos 1047.2 132 7933
16 '
Total 1047.2
18 133
« Preferencia sexual
Estatus Socio-Legal

preferencia recodificado
hetero/no hetero Media N Desv. tip.
Hetero 4.4085 82 2.87588
no hetero 4.9167 53 2.67916
Total 4.6080 135 2.80124

Tabla de ANOVA

Suma de Media

cuadrados gl cuadratica F Sig.
Estatus Inter-grupos  (Combinadas)
Socio-Legal *
preferencia 8.312 1 8.312 1.060 305
recodificado
hetero/no
hetero

Intra-grupos 1043.175 133 7.843
Total 1051.487 134
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. Edad

Estatus Socio-Legal

Edad Media N Desv. tip.
menos de 30 afios 4.8734 79 2.81634
entre 30 y 45 afios 3.8026 38 2.81595
mas de 45 afios 5.1823 16 2.54428
Total 4.6046 133 2.81320
Tabla de ANOVA
Suma de
cuadrado Media
S gl cuadratica F Sig.
Estatus Inter-grupos  (Combinadas)
Socio-Legal 35.488 2 17.744 2.286 .106
* Edad
Intra-grupos 1009.174 130 7.763
Total 1044.662 132
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Macrofactor Armonia en la Pareja

N Minimo Maximo Media Desv. tip.

PT Macro factor
Armonia(Armonial,Armonia 136 3.91 9.75 7.3435 1.05923
2,Armonia3,Armonia4)
N valido (segun lista) 136

ODeO a3

EDe3a5

EmDe5a7

WDe7 10

Matriz de componentes(a)

Componen
te
1
Clima positivo Pareja 852
Capital Emocional .819
Realizacion sexual y
afectiva 750
Calidad socioeconémica 537

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 1 componentes extraidos

Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales de la extraccion
% de la % de la

Componente Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 2.249 56.224 56.224 2.249 56.224 56.224
2 .833 20.833 77.057
3 567 14.165 91.223
4 .351 8.777 100.000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

251




e Sexo

PT Macro factor Armonia(Armonial,Armonia2,Armonia3,Armonia4)

Sexo Media N Desv. tip.

hombre 7.1944 55 1.06569
mujer 7.4458 80 1.05589
Total 7.3433 135 1.06317

Tabla de ANOVA

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
PT Macro factor Inter- (Combinadas)
Armonia(Armo- grupos
nial,Armonia2, 2.060 1 2.060 1.834 .178
Armonia3,Armo-
nia4) * Sexo
Intra-grupos 149.405 133 1.123
Total 151.465 134
. Preferencia sexual
PT Macro factor Armonia(Armonial,Armonia2,Armonia3,Armonia4
preferencia recodificado
hetero/no hetero Media N Desv. tip.
Hetero 7.3078 83 1.08334
no hetero 7.3994 53 1.02803
Total 7.3435 136 1.05923
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
PT Macro Inter- (Combinadas)
factor grupos
Armonia(Ar-
monial,Ar-
monia2,Ar-
monia3,Ar- 271 1 271 241 .625
monia4) *
preferencia
recodificado
hetero/no
hetero
Intra-grupos 151.194 134 1.128
Total 151.465 135
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e Edad

PT Macro factor Armonia(Armonial,Armonia2,Armonia3,Armonia4)

Edad Media N Desuv. tip.
Menos de 30 afios 7.4399 79 .89198
entre 30 y 45 afios 7.1366 38 1.26008
mas de 45 afios 7.3329 17 1.32591
Total 7.3403 134 1.06657

Tabla de ANOVA

Suma de Media

cuadrados gl cuadratica F Sig.
PT Macro Inter-grupos (Combinadas) 2.361 2 1.181 1.038 357
factor Armonia  |ntra-grupos 148.937 131 1.137
(Armonial,
Armonia2, Total
Armonias, 151.298 133
Armonia4)
* Edad
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Violencia. F-1 Diferencias econdmicolaborales

35%

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Diferencias Econémico-
Laborales 135 0 10 5.51 2.306
N valido (segun lista) 135
12
10 —
1% 8
16%
29% 6
ODeOa3
ODe3a5 .
19% ODe5a7
EDe 710 2
|

Matriz de componentes(a)

Componen

te

1
Desigualdad de
recursos econémicos 862
Falta de recursos
econdémicos 848
Inestabilidad laboral 845
Asimetria de estatus
social 816
Desaprobacién social de
la relacion 773
Aislamiento social 736

135

Asimetries Economico

Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

a 1 componentes extraidos

Reliability Coefficients

N of Cases =
Alpha = ,9042

127,0

extraccion
% de la
Total varianza % acumulado
4.470 63.856 63.856
N of Items = 6
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e Sexo

Asimetrias econémicolaborales

Sexo Media N Desuv. tip.
Hombre 5.27 55 2.212
Muijer 5.65 79 2.369
Total 5.49 134 2.305
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Asimetrias Inter- (Combinadas)
economico  grupos 4.796 1 4.796 902 344
Laborales ’ ’ ’ '
* Sexo
Intra-grupos 701.806 132 5.317
Total 706.603 133
e Preferencia sexual
Asimetrias econémicolaborales
preferencia recodificado
hetero/no hetero Media N Desv. tip.
hetero 5.61 83 2.325
no hetero 5.35 52 2.290
Total 5.51 135 2.306
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Asimetrias Inter- (Combinadas)
econdémico- grupos
laborales
* preferencia 2.126 1 2.126 .398 .529
recodificado
hetero/no
hetero
Intra-grupos 710.717 133 5.344
Total 712.843 134
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« Edad

Asimetrias econémicolaborales

Edad Media N Desv. tip.
menos de 30 afios 5.61 78 2.308
entre 30 y 45 afios 4.97 38 2.326
mas de 45 afios 6.14 17 2.206
Total 5.49 133 2.314
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Asimetrias Inter-grupos  (Combinadas)
economico- 18.294 2 9.147 1.728 182
laborales
* Edad
Intra-grupos 688.305 130 5.295
Total 706.598 132
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Violencia. F-2 Asimetrias interpersonales

2

Minimo

Maximo

Media

Desuv. tip.

Déficit Interpersonal

N valido (segun lista)

134
134

.00

10.00

6.5881

2.13312

1%

7%

28%

ODe 0 a3
ODe3a5
ODe5a7
EDe 710
B Missing

N= 134

Deficit Interpersona

Matriz de componentes(a)

Componen

te

1
Egoismo 822
Incapacidad de ponerse
en lugar de la otra 811
persona
Jerarquia en la toma de
decisiones 794
Desigualdad de
derechos y deberes 174
Desequilibrio de poder 741

Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion

% de la
Total varianza % acumulado
3.112 62.248 62.248

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

a 1 componentes extraidos
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Reliability Coefficients

N of Cases = 126,0 N of Items = 5
Alpha = ,8457
Sexo
Déficit Interpersonal
Sexo Media N Desv. tip.
Hombre 6.5045 55 1.82980
muijer 6.6442 78 2.34576
Total 6.5865 133 2.14110
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Déficit Inter- (Combinadas)
Interpersonal grupos .629 1 .629 .136 712
* Sexo
Intra-grupos 604.501 131 4.615
Total 605.131 132
o Preferencia sexual
Déficit Interpersonal
preferencia recodificado
hetero/no hetero Media N Desv. tip.
hetero 6.4317 82 2.22897
no hetero 6.8346 52 1.96827
Total 6.5881 134 2.13312
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Deficit Inter- (Combinadas)
Interpersonal  grupos
. .
preferencia 5.166 1 5.166 1.136 288
recodificado
hetero/no
hetero
Intra-grupos 600.010 132 4.546
Total 605.176 133
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e Edad

Deficit Interpersonal

Edad Media N Desuv. tip.
menos de 30 afios 6.8045 78 2.02055
entre 30 y 45 afios 5.8171 38 2.34210
mas de 45 afios 7.3375 16 1.87150
Total 6.5848 132 2.14918
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Déficit Inter- (Combinadas)
Interpersonal  grupos 35.225 2 17.612 3.987 021
* Edad
Intra-grupos 569.860 129 4418
Total 605.085 131
Deficit Interpersonal

| Nodoo ]

| Media 6.5881 |

| Desv. Tipica 21331 |

| n 134 }

1 % 100.00 ;

: Estimada 6.5881 :

| ——————————————————————————— —

=
Edad

Nivel critico corregido=0.0559, F=7.2544, gl=1,132

entre 30 y 45 afios

menos de 30 afios;mas de 45 afios,<perdido>

Nodo 3
Media 5.8171
Desv. Tipica 2.3421
n 38
% 28.36
Estimada 5.8171

Nodo 4
Media 6.8932
Desv. Tipica 1.9753
n 96
% 71.64
Estimada 6.8932
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Violencia. F-3 Actitudes reciprocas negativas (antipareja)

N

Minimo

Maximo Media

Desv. tip.

Antipareja
N valido (segun lista)

136
136

.00

10.00

6.5184

2.12271

52%

0%

13%

27%

ODe0a3
ODe3as5
ODe5a7
MEDe710
B Missing

12

10 —_—

8
6 -

Antiparella

Matriz de componentes(a)

Componente

Infidelidad emocional
Desconfianza mutua
Repulsion sexual
Insatisfacciéon sexual
Celos

Provocacion
Intolerancia moral
Infidelidad sexual

Apertura a relaciones
sexuales extra-pareja

.871
.868
.819
.818
778
.758
.752
722

.677

la extraccion

Sumas de las saturaciones al cuadrado de

% de la
Total varianza % acumulado
5.577 61.969 61.969

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 1 componentes extraidos
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Reliability Coefficients

N of Cases = 103,0 N of Items = 9
Alpha = ,9200
e Sexo
Antipareja
Sexo Media N Desv. tip.
hombre 6.5170 55 2.01527
mujer 6.5103 80 2.21744
Total 6.5130 135 2.12967
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadrética F Sig.
Antipareja *  Inter- (Combinadas) 001 1 001 000 986
Sexo grupos ' ' ' '
607.757 133 4.570
Intra-grupos
607.759 134
Total
e Preferencia sexual
Antipareja
preferencia recodificado
hetero/no hetero Media Desv. tip.
hetero 6.5784 83 2.15874
no hetero 6.4245 53 2.08197
Total 6.5184 136 2.12271
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Antipareja Inter- (Combinadas) 767 1 767 169 682
* preferencia grupos ' ' ' '
recodificado 607.531 134 4.534
hetero/no Intra-grupos ' '
hetero
608.298 135
Total
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e Edad

Antipareja
Edad Media N Desuv. tip.
menos de 30 afios 6.6467 79 2.08087
entre 30 y 45 afios 5.7432 38 2.25743
mas de 45 afios 7.4727 17 1.50490
Total 6.4953 134 2.12764
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Antipareja* Inter- (Combinadas) 39.545 5 19.772 4.605 012
Edad grupos ' ’ ' '
562.527 131 4.294
Intra-grupos
602.072 133
Total
Antiparella
[ Nodoo |
| Media 6.5130 |
| Desv.Tipica  2.1207 |
| 135 |
| R 100.00 ;
: Estimada 6.5130 |
|
| —————————————————————————— —
=]
Edad

Nivel critico corregido=0.0566, F=7.2312, gl=1,133

entre 30 y 45 afios

Nodo 5

Media

Desv. Tipica
n

%

Estimada

5.7432

2.2574
38
28.15

5.7432

Nodo 6
Media 6.8146
Desv. Tipica 2.0100
n 97
% 71.85
Estimada 6.8146
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Violencia. F-4 Facilitadores

Minimo

Maximo

Media

Desuv. tip.

Facilitadores
N valido (segun lista)

134
134

.00

10.00

7.9884

1.76424

1% 6%

1%

13%

79%

ODe 0 a3
ODe3a5
ODe5a7
EDe 710
W Missing

12

10

4 g2
G

N= 134
Facilitadors

Matriz de componentes(a)

Componen
te

1
Caracter violento 814
Alcohol 801
Sentido de posesion 780
Abuso de drogas 774
Voluntad de dominio 773
Agresividad innata 764

Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

a 1 componentes extraidos

Reliability Coefficients

N of Cases = 127,0

% de la
Total varianza % acumulado
3.693 61.546 61.546
N of Items = 6
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Alpha = ,8732
e Sexo
Facilitadores
Sexo Media N Desv. tip.
hombre 7.6339 55 1.75197
mujer 8.2340 78 1.75250
Total 7.9858 133 1.77065
Tabla de ANOVA
Suma de
cuadrado Media
S gl cuadratica F Sig.
Facilitado- Inter-grupos (Combinadas) 11.613 1 11.613 3.782 .054
res
* Sexo 402.235 131 3.070
Intra-grupos
413.848 132
Total
o Preferencia sexual
Facilitadores
preferencia recodificado
hetero/no hetero Media N Desv. tip.
hetero 8.0102 83 1.70459
no hetero 7.9529 51 1.87405
Total 7.9884 134 1.76424
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Facilitadores Inter-grupos  (Combinadas) 104 1 104 .033 .856
* preferencia
recodificado 413.864 132 3.135
hetero/no Intra-grupos
h
etero 413.968 133
Total
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. Edad

Facilitadores
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Edad Media N Desv. tip.
menos de 30 afios 8.1976 77 1.74255
entre 30 y 45 afios 7.4842 38 1.84221
mas de 45 afios 8.1275 17 1.65887
Total 7.9832 132 1.77714
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Facilitadores  Inter- Combinadas
. ( ) 13.355 2 6.678 2.152 .120
Edad grupos
400.371 129 3.104
Intra—grupos
413.726 131
Total
Facilitadors
Nodo 0
Media 7.9884
Desv. Tipica 1.7642
n 134
% 100.00
Estimada 7.9884
\ =
Sexo
Nivel critico corregido=0.1558, F=3.8472, gl=1,132
mujer,<perdido> hombre
™ WNodoz ; Nodo 2
| Media 8.2352 | Media 7.6339
| Desv. Tipica 1.7413 | Desv. Tipica 1.7520
|l n 79 } n 55
| % 58.96 i % 41.04
: Estimada 8.2352 : Estimada 7.6339
| —————— — ‘
preferencia recodificat hetero/no hetero preferencia recodificat hetero/no hetero
Nivel critico corregido=0.7918, F=0.0702, gl=1,77 Nivel critico corregido=0.8989, F=0.0163, gl=1,53
| \ \
hetero no hetero hetero no hetero
Nodo 5 Nodo 6 Nodo 3 Nodo 4
Media 8.2750 Media 8.1667 Media 7.6091 Media 7.6712
Desv. Tipica 1.4581 Desv. Tipica 2.1722 Desv. Tipica 1.9786 Desv. Tipica 1.3874
n 50 n 29 n 33 n 22
% 37.31 % 21.64 % 24.63 % 16.42
Estimada 8.2750 Estimada 8.1667 Estimada 7.6091 Estimada 7.6712




Violencia. F-5 Asimetrias gener ales

N Minimo

Maximo

Media

Desv. tip.

Asimetrias generales
N valido (segun lista)

135 .00
135

10.00

5.3623

2.37250

1%

31%

ODe0a3
ODe3a5
ODe5a7
WDe710
W Missing

21%

12

10

Asimetries Generals

Matriz de componentes(a)

Descompaginacion de la
vida laboral y la privada

Insolidaridad

Desorganizacion de las
responsabilidades
domésticas

Disparidad de rasgos de
caracter

Componen
te
1
.892
.862
.819
.813

Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion

% de la
Total varianza % acumulado
2.871 71.767 71.767

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

a 1 componentes extraidos
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Reliability Coefficients

N of Cases = 131,0 N of Items = 4
Alpha = ,8673
« Sexo
Asimetrias generales
Sexo Media N Desv. tip.
hombre 5.4636 55 2.10512
muijer 5.2711 79 2.55967
Total 5.3501 134 2.37713
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Asimetrias  Inter- (Combinadas) 1.202 1 1202 211 646
generales  grupos ‘ ' ' '
* Sexo
750.350 132 5.684
Intra-grupos
751.552 133
Total
o Preferencia sexual
preferencia recodificado
hetero/no hetero Media N Desuv. tip.
hetero 5.2226 82 2.42416
no hetero 5.5786 53 2.29620
Total 5.3623 135 2.37250
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Asimetrias Inter- (Combinadas) 4.081 1 4.081 794 397
generales grupos ’ ’ ’ ’
* preferencia 3 0
ifi 750.173 13 5.64
recodificado Intra-grupos
hetero/no
hetero 754.254 134
Total
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e Edad

Asimetrias generales

Edad Media N Desv. tip.
menos de 30 afios 5.1814 79 2.36154
entre 30 y 45 afios 5.0088 38 2.48409
mas de 45 afios 6.8281 16 1.62460
Total 5.3302 133 2.37487
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Asimetrias  Inter- (Combinadas) 41575 2 20.787 3.845 024
generales  grupos ' ' ' '
* Edad
702.903 130 5.407
Intra-grupos
744.478 132
Total

ffffffffffffffffffff

Asimetries Generals

Media 5.3623
Desv. Tipica 2.3725
n 135

% 100.00
Estimada 5.3623

Edad

Nivel critico corregido=0.0194, F=9.2979, gl=1,133

menos de 30 afios;entre 30 y 45 afios

méas de 45 afios,<perdido>

Nodo 5 Nodo 6
Media 5.1254 Media 6.9028
Desv. Tipica 2.3927 Desv. Tipica 1.5509
n 117 n 18
% 86.67 % 13.33
Estimada 5.1254 Estimada 6.9028
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Asimetries Generals

: Nodo 0 :
| Media 53623 |
| Desv. Tipica 2.3725 |
|l n 135 }
| % 100.00 ;
: Estimada 5.3623 :
|

,,,,,,,,,,,,,,,, =

Efecte Parella

Nivel critico corregido=0.0375, F=8.5033, gl=1,133

<=6.2777777779999999

>6.2777777779999999

Nodo 7

Desv. Tipica

4.7786

2.5393
67
49.63

4.7786

Nodo 8
Media 5.9375
Desv. Tipica 2.0565
n 68
% 50.37
Estimada 5.9375
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Macrofactor Violencia

Matriz de componentes(a)

Componente
1

Antipareja 1905
Asimetrias

econdmicolaborales 873
Deficit Interpersonal 869
Asimetrias generales 770
Facilitadores 710

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 1 componentes extraidos

Varianza total explicada

N Minimo Maximo Media Desuv. tip.
PT Macrofactor
V(v1v2v3v4ve) 136 .00 9.73 6.3881 1.78406
N valido (segun lista) 136
0%7%
9%

ODeO a3

ODe3ab

ODe5a7

EDe7 10

Sumas de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales de la extraccién
% de la % de la
Componente Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 3.432 68.647 68.647 3.432 68.647 68.647
2 .668 13.369 82.016
3 377 7.541 89.557
4 315 6.291 95.848
5 .208 4.152 100.000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
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e Sexo

PT Macro factor v(vlv2v3v4ve)

Sexo Media N Desv. tip.
hombre 6.2789 55 1.65154
mujer 6.4495 80 1.88346
Total 6.3800 135 1.78820
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
PT Macro Inter-grupos  (Combinadas)
factor
V(viv2vavay .948 1 .948 .295 .588
6) * Sexo
Intra-grupos 427.536 133 3.215
Total 428.484 134
e Preferencia sexual
PT Macro factor v(v1lv2v3v4ve)
preferencia recodificado
hetero/no hetero Media N Desv. tip.
hetero 6.3834 83 1.85289
no hetero 6.3955 53 1.68796
Total 6.3881 136 1.78406
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
PT Macro Inter-grupos  (Combinadas)
factor
v(vlv2v3vav
*
6) . .005 1 .005 .001 .969
preferencia
recodificado
hetero/no
hetero
Intra-grupos 429.681 134 3.207
Total 429.686 135
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e Edad

PT Macro factor v(v1lv2v3v4ve)

Edad Media N Desuv. tip.
menos de 30 afios 6.4638 79 1.77540
entre 30 y 45 afios 5.8161 38 1.85268
mas de 45 afios 7.1912 17 1.38654
Total 6.3724 134 1.79271
Tablade ANOVA
Suma de
cuadrado Media
s gl cuadratica F Sig.
PT Inter-grupos  (Combinadas)
Macrofactor
V(VIV2v3vay 23.818 2 11.909 3.865 .023
6) * Edad
Intra-grupos 403.618 131 3.081
Total 427.436 133
PT Macro factor v(vlv2v3v4v6)
— Nodoo |
| Media 6.3724 |
| Desv.Tipica  1.7927 |
| n 134 |
| R 100.00 ;
: Estimada 6.3724 |
|
| ——————————————————————— —
=
Edad
Nivel critico corregido=0.0697, F=5.2723, gl=1,132
méas de 45 afios;menos de 30 afios entre 30 y 45 afios
Nodo 1 Nodo 2
Media 6.5926 Media 5.8161
Desv. Tipica 1.7291 Desv. Tipica 1.8527
n 96 n 38
% 71.64 % 28.36
Estimada 6.5926 Estimada 5.8161
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Escala Justificacién Violencia

N Minimo

Maximo

Media

Desv. tip.

P3_8ITEM 136 .00

6.71

1.7340

1.69759

N valido (segun lista) 136

ODe 0 a3
ODe3a5
ODe5a7
EDe 710
M Missing

Quor
05
6 14

Matriz de componentes(a)

Componen
te

1
.822

La parte fuerte debe
imponer su ley a la débil

La crispacion se resuelve

con un golpe de autoridad 147

En la pareja, quien paga

manda 666

Los problemas
econdmicos en la pareja
conducen a la violencia

.570

Quien controla la .533
informacién debe dominar

la pareja

Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion

% de la

Total varianza % acumulado

2792 24 9Nk 24 9Nk

Quien tiene la propiedad
del piso decide a quien
invita y a quien no

AT7

El miedo al abandono por
la pareja justifica acciones
agresivas

407

Reliability Coefficients

N of Cases 117,0
N of Items = 8

Alpha = , 7084

El miedo al abandono por
la pareja justifica el
soportar su violencia

.337

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 1 componentes extraidos
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Sexo Media N Desv. tip.
hombre 1.8769 55 1.63668
mujer 1.5824 80 1.68098
Total 1.7024 135 1.66328
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadrética F Sig.
P3_8ITEM Inter- (Combinadas) 2828 1 2828 1023 314
* Sexo grupos ’ ’ ’ '
Intra-grupos 367.882 133 2.766
Total 370.710 134
e Preferencia sexual
preferencia recodificado
hetero/no hetero Media N Desv. tip.
hetero 1.9023 83 1.74379
no hetero 1.4704 53 1.60325
Total 1.7340 136 1.69759
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
P3_8ITEM* Inter-grupos  (Combinadas)
preferencia
recodificado 6.036 1 6.036 2.112 .149
hetero/no
hetero
Intra-grupos 383.008 134 2.858
Total 389.044 135
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. Edad

Edad Media N Desuv. tip.
menos de 30 afios 1.4469 79 1.45629
entre 30 y 45 afios 1.6725 38 1.86963
mas de 45 afios 2.9023 17 1.68516
Total 1.6955 134 1.66759
Tabla de ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
SB_SITEM Inter- (Combinadas) 29.662 2 14.831 5711 004
Edad grupos
Intra-grupos 340.191 131 2.597
Total 369.853 133

P3_8ITEM

n
%

Media
Desv. Tipica

Estimada

136
100.00

1.7340
1.6976

1.7340

Edad

Nivel critico corregido=0.0150, F=9.8026, gl=1,134

mas de 45 afios

menos de 30 afios;entre 30 y 45 afios,<perdido>

Nodo 8
Media 2.9023
Desv. Tipica 1.6852
n 17
% 12.50
Estimada 2.9023

Nodo 9
Media 1.5671
Desv. Tipica 1.6393
n 119
% 87.50
Estimada 1.5671
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*

+ Capital Emocional

P3_8ITEM

Media 1.7340
Desv. Tipica 1.6976
n 136

% 100.00
Estimada 1.7340

Capital Emocional
Nivel critico corregido=0.0000, F=16.1687, gl=2,133

<=7.6666670000000003 (7.6666670000000003,9] >9

Nodo 3 Nodo 4 Nodo 5
Media 2.8590 Media 1.4429 Media 0.8413
Desv. Tipica 2.0487 Desv. Tipica 1.3576 Desv. Tipica 0.9890
n 39 n 71 n 26
% 28.68 % 52.21 % 19.12
Estimada 2.8590 Estimada 1.4429 Estimada 0.8413
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Clima positivo Pareja

P3_8ITEM

Media

Desv. Tipica
n

%

Estimada

1.7340

1.6976
136
100.00

1.7340

Clima Positiu Parella
Nivel critico corregido=0.0029, F=13.6456, gl=1,134

<=7.5999999999999996

>7.5999999999999996

Nodo 6 Nodo 7
Media 2.2482 Media 1.2198
Desv. Tipica 1.8807 Desv. Tipica 1.3164
n 68 n 68
% 50.00 % 50.00
Estimada 2.2482 Estimada 1.2198
NOUP3

| Nodo 0 !

|

I Media 2.4016 :

: Desv. Tipica 1.4020 :

| on 136 !

} % 100.00 :

: Estimada 2.4016 |

|
T =

Clima Positiu Parella
Nivel critico corregido=0.0028, F=13.6801, gl=1,134

<=7.5999999999999996

>7.5999999999999996

Nodo 9
Media 2.8268
Desv. Tipica 1.4820
n 68
% 50.00
Estimada 2.8268

Nodo 10
Media 1.9765
Desv. Tipica 1.1821
n 68
% 50.00
Estimada 1.9765
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