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I.- INTRODUCCIO. OBJECTIUS. METODOILOGIA



INTRODUCCIO. OBJECTIUS

Es defineix legalment l'accident de treball com a tota lesid
soferta amb ocasid o com a conseqgiiencia d'un treball realitzat
per compte alie.

Una definicidé teécnica 1l'expressaria com a un  succés
imprevist i no desitjat, produint o no lesions, que trenca 1la
cadéncia del treball, produint o no danys materials.

En el present estudi ens atenem als accidents segons la seva
definicié legal, donat que sén els unics enregistrats formalment

i per tant dels unics de que es disposa informacid.

L'accident és un fendmen anormal, perd usual, incardinat en
el sistema productiu home-ambient-maquina. La teoria classica de
1'accident considera dque en l'origen de la seva produccié hi
intervenen dos factors: el factor huma i el factor técnic. Es
evident que en tot accident, segons la ja esmentada definicié
legal, hi intervé 1la persona que es lesiona i algun estri,
maquina o instal.lacié productiva, que seria l'agent material.
L'estudi classic del fendémen es limita, doncs, a l'analisi de 1la
conducta i capacitat humana en relacié a les causes provocadores
de l'accident, aixi com a 1l'estudi dels agents materials.

Una evolucié d'aquesta teoria classica porta a considerar un
tercer element, el medi ambient, com a factor integrant de 1la
casuistica de la sinistralitat laboral. El sistema compost per
home~-maquina-ambient configura el marc de produccié, i per tant
d'estudi, del fendmen.

I aquest estudi s'ha anat centrant en els microsistemes



productius, és a dir a nivell d'empresa i, com a molt, a nivell
de subsector. Sén nombrosos els tractats, assajos, etc.,
referents a casos concrets d'empreses o grups d' empreses de la
mateixa activitat, on és factible arribar a determinar una
casuistica concreta 1 definir les variables incidents, entre
totes aquelles que inclou 1l'entorn estudiat, fins i tot
quantificant els efectes del canvi en els valors de les mateixes,
tant les que corresponen a l'anomenat factor huma (actituds,
aptituds, ambient intern, organitzacié...), com técnic
(processos, mesures de prevencid, senyalitzacié...) com relatives

al medi ambient (enllumentat, sorolls, gasos...).

El gque pretenem en el present estudi és 1l'analisi dels
factors macroambientals de tipus técnic, economic, social i
laboral, dificilment observables des de la perspectiva interna
d'una empresa, i 1la seva incidéncia, tot analitzant-ne 1les
variacions produides al 1llarg del temps sobre el fendmen de

l'accidentabilitat laboral.

La hipotesi que fem (i sém conscients que una hipdétesi no
és més que una opinié de futur, que esperem sigui corresposta en
la realitat) és que, sense mensprear 1la validesa de l'estudi
'micro', donat que el fendmen va directament imprés dins el
sistema productiu, amb unes variables técniques i socio-
econdomiques determinables, constituint un 'macro-ambient' on té
lloc l1l'accident laboral, existeix una relacié causa-efecte entre
l'anterior i 1'accidentabilitat en els diferents sectors

productius.



L'expressié d'aquesta relacidé, en la qual haura forgosament
d'intervenir una assignacié de tipus qualitatiu amb un determinat
pes especific, constitueix l'arrel i 1l'objectiu de 1l'analisi que

pretenem dur a terme.

Conjuntament amb 1l'accident laboral es considera el tema de
les patologies laborals i malalties professionals. Respecte a les
patologies, algunes sén de dificil avaluacié, no quantificables
(vellesa prematura, tensidé, etc.), si bé incideixen en el marc
fenoménic. En relacié a les malalties, si bé existeixen algunes
poques dades, aquestes es concentren en activitats molt
concretes. Per aquest motiu no 1les integrem com a objecte
d'analisi en el nostre estudi, 1la qual cosa no impedira, si

s'escau, fer alguns comentaris en les conclusions finals.

Ens basarem en l'analisi d'un periode de 10 anys, a 1la
provincia de Lleida, que considerem és wun espai de temps
suficientment dilatat per permetre un estudi objectiu de les
condicions 1i factors que abans hem presentat com a incidents en
el fendémen, aixi com les seves variacions. Aquest periode és
complex en quant als canvis tecnolégics, econdmics i socials en
tots els sectors productius, raé de pes per garantir una major

fiabilitat en els resultats finals.



FONTS D'INFORMACIO. AVALUACIO, SELECCIO I DEPURACIO



L'estudi 1'hem basat fonamentalmenf en el tractament de les
dades estadistiques oficials existents, referents als parametres
objecte d'estudi, sens perjudici d'utilitzar també, en tot allo
referent a aspectes qualitatius dels parametres esmentats,

informacié propia i provinent d'enquestes.

Cal dir perd que és aquest un tema, el de les estadistiques
oficials, forca complexe 1 dificultés. Entre el problemes
principals amb qué ens hem trobat, hi figuren:

a) Escassa o nul.la informatitzacidé de les dades. El
suport de les estadistiques continua sent els estudis i informes,
butlletins, etc.

b) Manca d'homogeneitat en les dades d'un mateix tipus
i d'una mateixa font al llarg del periode estudiat.

c) Canvis en els criteris de presentacidé de la
informacié compresa, al llarg del periode de 10 anys estudiat.

d) Interrupcié de la informacioé estadistica,
especialment a partir de la transferéncia de competéncies a les

Comunitats Autonomes.

Les fonts estadistiques, doncs, sén poc coherents en elles
mateixes i entre elles. Es per aixd® que hem hagut de realitzar
una prévia labor d'avaluaciéd, seleccidé i depuracié, a més de la
localitzacié de les possibles entitats o organismes detentadors

de la informacié cercada, que tot seguit anirem exposant.

Per altra banda no podem ni pretenem discutir la respectiva
fiabilitat i validesa de les dades provinents de les diferents

fonts, perd si ens hem exigit que la série de dades temporals,



del periode d'estudi, fés constant, homogénia i coherent al llarg
del mateix. Cal tenir en compte que alld que ens interessa és
l'evolucié relativa temporal d'aquestes dades, i no pas el seu

status valoratiu en un moment concret.
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A.- ACCIDENTABILITAT LABORAL |

L'unica font existent és 1l'Instituto Nacional de Seguridad e
Higiene del Trabajo, organisme del ministeri de Treball, a qui
competeix 1l'elaboracié de les estadistiques sobre 1la materia.
L'any 83, els serveis periférics d'aquest organisme van ser
transferits a 1la Generalitat de Catalunya, en el seu ambit
territorial propi, 1la qual, a partir de l'any 1985 es fa carrec
de 1l'elaboracidé de les estadistiques corresponents al territori
de 1l'Autonomia. Donat, perd, que el nostre estudi comprén fins
ltany 1984, la font exclusiva d'informacidé ha sigut 1lt'anterior

Organisme.
Les dades disponibles fan referéncia a:

- accidents laborals classificats per sector i gravetat

- accidents laborals classificats per sector i forma

- accidents laborals classificats per sector i lloc

- accidents laborals classificats per gravetat i agent
material

- jornades perdudes per sector .

- jornades perdudes segons duracidé dels accidents

- altres

Cal fer algunes observacions sobre la fiabilitat de 1les
dades :
A.1.1.-

Des de 1' any 1975 al 1979 inclusiu s'utilitza una classifi-
cacié de les activitats (CNA) que constava de 27 codis. A  par-

tir del 1980, la classificacidé utilitzada passa a ser la nova
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classificacié oficial d' activitats, comprenent 99 activitats
diferents.

Per tal de mantenir la maxima homogeneitat possible en
les dades del periode, s' ha realitzat una tasca de refosa
de dades, en algunes de les activitats, dels anys 80 a 84, a fi
de mantenir coheréncia amb les anteriors, segons s' exposara en

1' apartat que anomenem Depuracié.

A.l.2.~

El circuit a¢ informacio des que es produeix
l'esdeveniment reflectir (1' accident individual) fins a la seva
presentacié en els quadres estadistics passa per unes fases, on
en cada una d' elles es produeixen errors i/o deformacions de 1la
realitat, amb més o menys importancia, segons els casos, 1i que
passem a detallar:

a) Notificacidé-Registre

Produit 1' accident, 1' empresa omple un full anomenat
"Parte d' Accident”, on entre d' altres dades hi consten 1la
forma, 1' agent causant i la descripcié. Els Serveis medics
(Mitua Patronal, Centre assistencial) fan constar la lesié i 1la
seva gravetat. Aquest document (veure anex) és la base de 1la
informacié tractada posteriorment.

b) Codificacié-Informatitzacid

El document abans descrit és objecte d' wuna preéevia
codificacid dels seus elements descriptius, per a 1la seva
posterior informatitzacié. Es codifica el tipus, 1' agent, 1la
forma, el 1lloc 1i la gravetat, entre 4' altres (a més de 1!

activitat de 1' empresa).
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Es en aquesta fase on es poden produir, i de fet
aixi ocorre, més errors en la transcripcié de la informacié a
1' arxiu magnétic, derivats, fonamentalment, de 1la interpretacié.
que cada persona codificadora pugui donar a la descripcié de les
dades del Parte, és a dir, 1la seva traduccidé en codis, agreujat
pel fet que aquest personal codificador no té qualificacié
téecnica 1 amb poca o nul.la coneixenca de la realitat i de 1la
terminologia técnica. Aixi hem detectat facilment, en alguna
activitat i en uns anys concrets, un canvi de criteris en 1la
codificacié (o un canvi del personal codificador) que es tradueix
en la desaparicié d' un tipus d' accident 4' un any per altre:
p.e. el de petjades sobre objectes queda substituit de cop i
volta per cops contra objectes; també es detecta 1la diferent

assignacié de codis a una mateixa activitat real.

Donades les circumstancies exposades, a fi d'aconseguir una
major fiabilitat de les dades estudiades, hem procedit a fer una

prévia depuracié del material del qual hem disposat.

A.2.- Depuracid de les dades

Aozolo-
En allo referent a la codificacié 4! activitats, CNA, per

tal de donar 1la maxima homogeneitat al 1llarg del periode

estudiat, hem procedit a agrupar les seguents activitats:
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Activitat considerada

Agricultura

Electricitat i Gas

Construccidé maquinaria

Material eléctric

Téextil

Comer¢

Hosteleria

14

Activitat origen

0l
02
03
04
05
15

16

32

a3
34
35

43
44
45

48

61
62
63
64
65

- — S ——— . —— - -

Produccidé agricola
Produccié ramadera
Serveis

CaGa i repoblaciod
Silvicultura
Electricitat, Gas,
Vapor

Distribucidé aigua

Constr. maquinaria i
equip mecanic

Constr. maq. Oficina
Constr. maqg. eléctrica
Fabricacié material

electronic

Industria téxtil

Indistria del cuir

Inddistria calgat i
vestit

Transformat suro i
plastic

ComerG¢ a l'engrds

Recuperacié productes
Intermediaris comerg¢
Comer¢ minorista

Restaurants i cafés



Transports

Serveis

15

66 Hosteleria

71 Transports ferrocarril
72 Transport terrestre

75 Activitats anexes

76 Comunicacions

Activitats 81 a 99



A.2.2.-

Respecte als errors en la forma dels accidents, donat qué
sén facilment observables, procedirem, quan faci falta, a fer els
comentaris avinents.

Respecte a errors en la codificacié d' activitats, els hem
corregit a través de 1l' agrupacié d' activitats que hem exposat
en 1' apartat anterior.

A.3.- Seleccid

Hem treballat fonamentalment amb aquelles dades que més
poden reflectir el problema en els seus aspectes quantitatius i
qualitatius. Aixi, treballarem amb 1les dades sobre accidents
classificats per gravetat (aspecte quantitatiu i important), i
classificats segons forma de produccié i 1lloc de 1la 1lesié
(aspectes previsiblement qualitatius, constituents 4! una
determinada tipologia).

En ambdés casos, tractarem les dades en tres nivells:

global, sectorial i per activitats.
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- B.- DADES ECONOMIQUES

sén nombroses 1les fonts d' informacidé sobre aspectes
econdmics, si bé en general forga incompletes cara a les
necessitats del nostre estudi, degut, principalment, a 1°'
extensidé del periode de 1' estudi, gque ocasiona els problemes
abans apuntats.

Per aquesta rad hem  hagut de menysprear dades
corresponents als darrers anys de 1' estudi, més fiables i
possiblement més coherents que d' altres.

Entre les fonts utilitzades citem les més importants:

**%** Renta Nacional de Espafia. Banco de Bilbao. Edicions

corresponents als anys 75-77-79-81-83.

**%** Anuario Estadistico I.N.E.

En aquests butlletins estadistics anyals hem pogut
detectar 1' escassa fiabilitat de 1les dades contingudes.
Aixi, el nombre de treballadors per activitat que hi
figura és exactament el mateix els anys 78, 79 i 80

(veure anex).

*k%* Estadistica Industrial. I.N.E. (fins el 1979. A partir 4‘

aquest any, Encuesta Industrial).
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METODOLOGIA DE L!

ANALISI
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A.- Accidentabilitat

Construim una série temporal de 1' accidentabilitat, amb
les dades ja depurades, en els nivells global, sectorial i per
activitats, i referent als aspectes quantitatius i qualitatius de
gravetat,forma i lloc. Aquestes séries temporals seran comparades
amb les que s' elaboraran sobre els factors econdomics, aixi com
amb la resta d' informacidé disponible sobre aspectes socials,
laborals 1 teécnics, per tal d' extreure'n unes relacions
casuistiques entre elles.

Per facilitar alguns aspectes de 1l' estudi, s' elaborara
una serie temporal reduida (de periodes), nitjang¢ant la
utilitzacidé de les mitjanes d'accidentabilitat en els subperiodes
75-78, 79-81 i 82-84, que com es veura més endavant, poden
considerar com homogenis respecte a les diferéncies que presenten
entre ells.

Es presentaran en forma grafica els resultats estadistics,
sobre els quals es realitzaran els comentaris avinents, per tal
de copsar millor la seva significacié.

També es fara una desagregacié de les de les dades, segons
el tamany de les empreses, segons activitats, per si de 1!
observacié de les dades resultants se'n pot extreure alguna
conclusiéd.

S' escolliran 6 activitats, les considerades com a més
importants i/o representatives del fenomen estudiat, per tal Q!
aprofundir~hi més extensament.

Es fa una primera relativitzacié de 1les dades sobre
accidents, tenint en compte el nombre de treballadors

assalariats, és a dir, 1la poblacié susceptible, legalment, de

19



ser-ne victimes.

Aquesta relativitzacié déna com a resultat uns valors
abstractes, que fan comparables els resultats del fenomen entre
les diferents activitats al llarg del temps estudiat.

Fruit de tot 1' anterior, es fan el primers comentaris sobre
els diversos aspectes del fenomen estudiat, en la seva evolucié

:

dins la serie temporal objecte d' analisi.

20



B.~ Variables econdmiques

Definim, com a hipotesi de sortida, uns parametres de tipus
macroecondomic definidors d' aquell 'macroambient' on 1' activitat
laboral es troba immersa en cada moment. Aquests sén,
fonamentalment:

- poblacié assalariada, per compte propi, atur

- cost salarial, V.A.B. per empleat

- productivitat

- tecnologia aplicada en els processos, basada en una
primera aproximacié, en el consum energétic per
activitat

- hores treballades, absentisme

Amb aquestes dades es construeixen, de manera semblant al
que proposavem per l1l' accidentabilitat, séries temporals, que
posem també en forma grafica per extreure'n de la seva obsevaciéd
les primeres aproximacions a conclusions sobre el desenvolupament

socioeconéomic i laboral.
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C.- Interaccid de dades

Una vegada disposem de les séries temporals estudiades,
estem en condicions d!' iniciar 1' estudi de les relacions de
causalitat entre ambdues i la seva significacié, és a dir,
considerar-les estadisticament com dues mostres sobre les que
aplicarem els métodes estadistics adients.

Préviament, pero, aplicarem un sistema proposat per
ANDREONI, com a instrument de primera orientacié de les relacions
entre ambdues seéries, construint els 1index integradors de
variables corresponents a les mateixes.

Dels resultats obtinguts podrem extreure'n unes primeres
conclusions, que seran complementades amb 1la consideracié
d'altres parametres no econdomics en si mateixos, perd influents

sens dubte en la problematica.

22



D.- Elaboracidé de conclusions i comprovacid

De fet, les conclusions vindran donades a través del model
matematic establert, que intentara ser una objectivacio,
mitjangant una valoracid quantitativa, de la influéncia que cada
possible factor 'macroambiental' pot tenir en la produccié dels
accidents laborals. Molt probablement haurem de complementar
el model matematic amb consideracions de tipus qualitatiu , en
tot allo que faci referencia als esmentats factors.

Tot model elaborat a partir d'una analisi deductiva, com el
que proposem, és susceptible d'una posterior comprovacié de 1la
seva validesa, aplicant-hi nous valors i observant si el resultat
final coincideix amb 1la realitat. Tindrem ocasié de fer-ho,
aplicant les conclusions de l'estudi, als anys 85 i 86, dels qual

disposem de dades reals sobre l'evolucio dels accidents.
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II.- ANALISI DE L' ACCIDENTABILITAT
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INTRODUCCIO

L' instrument basic per a l'analisi de 1' accidentabilitat
sén les estadistiques anyals, gque presentem, com hem dit a 1la
introduccié del treball.

En aquest capitol farem breus comentaris sobre els diferents
' quadres elaborats, per tal de conduir d'una manera més senzilla a
" la lectura i interpretacié dels esmentats quadres i dels grafics
~ que tradueixen d'una forma més assimilable 1l'evolucié de les

- dades presentades.

25



ANALISI GLOBAL I SECTORIAL

Considerem important el distingir entre accidents totals
(accidents amb baixa 1 sense baixa) 1 accidents amb baixa
laboral.

Pot apreciar-se que els accidents sense baixa no
experimenten practicament davallada al llarg dels anys, per la
qual cosa, essent que el total si va evolucionant a 1la baixa,
representen un percentatge creixent al llarg dels anys sobre el
“total. Es a dir, que la disminucidé del nombre dels accidents és
deguda a la disminucié dels accidents que provoquen baixa
- laboral.

Els accidents amb baixa experimenten la seva més forta
devallada els anys 77, 78, 80 i 81. Els ultims tres anys (82, 83,

84) l'evolucié és molt més plana. ((grafics pag. 1 a 4 ))

Accidents lleus

INDUSTRIA: disminueixen fortament els anys 80 i 81, especialment
en aquest ultim, i el 84.

AGRICULTURA:disminucié més suau al llarg del periode, amb una
davallada més pronunciada els anys 79, 80 i 81.
CONSTRUCCIO:evolucid negativa més pronunciada gque en els

anteriors sectors, destacant les davallades dels anys

78, 80 i 81, tornant a incrementar-se relativament
1'any 84.

SERVEIS: manteniment, amb petites ondulacions, al llarg del
periode, amb un significatiu augment relatiu 1l'any
84.
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Accidents greus i mortals

Evolucié independent de la tendéncia marcada pels accidents

lleus, amb forma de corba ciclica irregular.

Accidents sense baixa

Industria i Construccid presenten una corba acampanada,
semblant a 1la d'Agricultura (forca plana), mentre al Sector

Serveis l'evolucidé es presenta irregular.

De l'estudi dels quadres es dedueix el seguent:

- Els SERVEIS van incrementant el seu percentatge de
participacié en el conjunt, que passa del 7% al 15%, amb un salt
molt acusat el darrer any.

- La CONSTRUCCIO va davallant el seu pes participatiu sobre
el total, si bé 1'ultim any experimenta una recuperacié de 4
punts, que pot significar un canvi de tendéncia important.

- E1 sector INDUSTRIA incrementa la seva participacié ,
sobretot l'any 1980, perd acusa una forta davallada 1l'any 1984;

- L'AGRICULTURA es manté practicament constant

27



RELATIVITZACIO DE LES DADES

L'analisi dels valors absoluts de les dades estadistiques
anyals, si bé ens conforma una impressié general imprescindible
sobre 1la situacié de cada periode i la seva evolucié, no ens
apérta la suficient informacié sobre la realitat evolutiva, 1la
qual ha de tenir en compte que la sinistralitat es la produccid
d'una probabilitat que es projecta des d'un nombre determinat i
canviant, anyalment, de possibilitats, o, el que és e1>mateix,
sobre un nombre de casos possibles que equival al nombre
d'empleats, subjectes, doncs, a l'exposicié de la casuistica que
estudiem.

Es, doncs, necessari, la relativitzacié de 1les dades
absolutes, transformant-les en percentatges sobre el nombre
d'empleats de cada activitat, 1la qual cosa ens atansara a 1la
realitat, en treballar i manipular dades relatives
significatives.

En el quadre 4, grafics pag. 15 i 16, es presenten les dades
percentuals, resultants de la divisidé del nombre d'accidents pel
nombre de treballadors, any per any, si bé, per efectes practics,
ho hem limitat als tres periodes de mitjanes ja considerats: 75-
78, 79-81, 82-84. (Les dades resultants sén molt equiparables als

index de frequéncia).

Analisi de les dades relativitzades

Les dades relativitzades surten de la divisidé del nombre

d'accidents pel nombre de treballadors assalariats i el resultat
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multiplicat per mil (tant per mil).
En els quadres anexos estadistics, 1la davallada és la norma
en tots els sectors, si només es consideren els accidents 1lleus.

En el Sector Agricola, en el periode 75-78, la disminucid és

més acusada que en els altres dos periodes considerats.

En canvi, en el Sector Indistria, puja 1l'index en el periode

79-81, disminuint en el seguent periode, per quedar-se en una
posicié més baixa que la inicial (periode 75-78)

En la Construccié, si bé l'index baixa fins el periode 79-

81, després es manté, apreciant-se una tendéncia a pujar de nou
l'any 1984.

També baixa en el sector serveis

Com a resum de l'anterior, pero analitzant per activitats,

s'acompanya el seguent quadre:

75-78 79-81 82-84
Agricultura 3,3 2,4 2,2
Metall 27 22 20
Alimentacio 13 ' 14 10
Suro 14 11 12
Paper 13 11 8
Construccié 16 12 10

Serveis 2,5 2,1 1,6

La variacié dels indexs que s'estudien, en les diferents

activitats, la tipologia d'accidents, en particular 1la
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localitzacié de les lesions, no son homogenis, si bé, en termes
generals, baixen e la gran majoria dels casos.

Aixi, per exemple, els accidents al cap baixen a Construccié .
i Reparacions i pugen a Suro; es matenen a Metall i Paper; pugen
a Alimentacié, per després baixar; i baixen i tornen a pujar a
1'Agricultura.

Els accidents als ulls segueixen una evolucié suau amb
tendéncia a la puja, en moltes de les activitats. La resta de
tipus de localitzacié de lesions mantenen tendéncies dispars, amb
predominanga de les disminucions al llarg dels periodes.

Les activitats on semblen mantenir-se, en general, els index
d'accidents segons localitzacié, o bé on la seva disminucié és

menys acusada, sén l'Alimentacié, el Téxtil i la Fusta.

Tot i que no hem aportat dades sobre altres aspectes de
l'accidentabilitat, podem referenciar estudis realitzats en
l1'ambit de catalunya pel Departament de Treball els quals
indiquen que ni ltantiguetat, ni l'edat dels accidentats ni el

dia de la setmana son factors determinants dels accidents.
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APUNTS SOBRE PATOLOGIES I MALALTIES PROFESSIONALS

El capitol corresponent a patologies laborals i malalties
professionals, en deneral, esta molt poc desenvolupat en el
nostre pais. Existeixen estudis monografics relatius a empreses
concretes, sobre aspectes puntuals en patologia, aixi com estudis
sectorials sobre algunes de les malalties professionals més
conegudes (asbestosi, silicosi, etc.). Tampoc existeixen dades
estadistiques prou abundants sobre altres tipus de patologies,
per la confusié existent en el limit entre accident i malaltia.

No coneixem més que algun intent, per altra banda inacabat,
d' estudi epidemioldgic d'una amplia capa de poblacié laboral, en
el qual s'hagi abordat l'estudi de la relacié entre el tipus
d'activitat desenvolupada i els factors ambientals en queé
s'ha desenvolupat, i la patologia especifica i diferencial que
presenti aquella capa de poblacié en relacié a un patrd de
poblacid normal. Un cas concret d'aquest tipus d'estudi, en que
l'autor va participar, és el referent a l'epidemiologia de 1la
poblacié 1laboral agraria, en relacié a 1l'is de productes
fitosanitaris.

De tota manera cal comprendre les dificultats que comporten
els estudis d'aquesta mena, 1 en especial la durada del seu
desenvolupament, ateses les caracteristiques d'individualitzacié
dels factors analitzats, la necessitat d'acumular dades
histériques, 1l'emmascarament de la simptomatologia comuna sobre
la propia derivada de l'aféccié pels factors externs laborals,
etc.

Donat que l'objecte del present estudi és l'accidentabilitat

laboral i no la patologia, i no estant demostrada una relacié
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directa entre ambdues, ens limitem a apuntar, afirmant-ho, que el
medi ambient laboral forgosament té una influéncia a 1llarg
termini en la patologia incident en la poblacidé laboral, pero no
quantificable ni concretable, en termes generals sectorials, per

la manca d'estudis i de dades en aquesta area.
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L'ACCIDENTABILITAT EN LA POBLACIO AUTONOMA ILABORAL

L'accident sofert per un treballador per compte alie,
assalariat, té un tractament administratiu que permet 1la seva
deteccid, enregistrament i notificacié a l'Autoritat laboral. No
aixi en el cas de que l'accident el sofreixi un treballador
'autonom', per compte propi, ja que en aquest cas el sistema
assistencial no distingeix entre malaltia i accident, no
traduint-se, per tant, en una diferenciacié administrativa que
pugui aportar dades sobre el nombre 1i caracteristiques dels
accidents soferts per aquest tipus de treballador (excepte el cas
d'Agricultura).

Seria enormement interessant poder comparar
estadisticament ambdues poblacions (assalariats i autonoms), en
el que fa referéncia als accidents i la seva tipologia. Per les
circumstancies al.ludides abans, no es disposa d'aquestes dades.

Podem, perd, fer una referéncia al cas del Sector Agricola,
on el seu Régim Especial de la Seguretat Social si contempla, en
el cas de l'autoéonom, el tractament diferenciat entre 1l'accident i
la malaltia, amb unes caracteristiques particulars diferenciades
del Régim General.

Observem que el nombre d'accidents 1lleus per persona
empleada és molt més baix que el de les altres activitats, no
aixi en el cas dels accidents greus. Cal interpretar, atenent al
tractament assistencial 1 econdémic de 1l'accident dins aquest
Régim particular, que els accidents que ocasionen un nombre de
dies de baixa menor de 7 dies, donat que no tenen protecciéd
assistencial especifica, no sén declarats per l'afectat, és a

dir, si soén poc importants o bé son tractats administrativament
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com a malatia comi, no originen cap document enregistrador de
1'accident. Aixi, doncs, el nombre d'accidents lleus per empleat
al Sector és molt mes baix que en la resta dels Sectors, pero des
d'una perspectiva administrativa, més que real.

Quelcom semblant ocorre en la resta de Sectors, en relaciéd
a les respectives poblacions laborals autonomes. Aixi, en 1la
Construccié, amb un fort desplagament de poblacié laboral des de
l'area assalariada a la d'autonoms, en aquests darrers anys,
logicament ha tingut una davallada important del nombre
d'accidents, degut a la menor poblacié 1laboral assalariada
respecte a la total del Sector, la qual cosa ratifica 1la
importancia d'una analisi de les estadistiques 'relativitzades'
dels accidents.

Ambdés temes, és a dir, tant el de 1les malalties
professionals com 1l'accidentabilitat en 1la poblacié 1laboral
'auténoma', soén d'un interés certament indiscutible i, apunten,

susceptibles d'ésser estudiats mitjangant noves tesis doctorals.
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III.- ANALISTI DE LES DADES ECONOMIQUES PRINCIPALS
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INTRODUCCIO. COMENTARI BREU SOBRE LES FONTS D'INFORMACIO

Com hem exposat al capitol (I), les fonts d'informacié sobre
aspectes econbémics, tot 1 sent nombroses, han hagut de ser
finalment molt limitades, per les raons esmentades en el dit
capitol.

A més de les dades de la publicacié bianual "Renta Nacional
de Espana", s'utilitzen dades directament obtingudes de
1'Instituto Nacional de Estadistica, pertanyents a l'ambit del
document estadistic "Encuesta Industrial". Aquesta publicacié
anual fé referéncia a dades totals d'Espanya i tambe la seva
distribucidé per comunitats auténomes. Donat que s'actua a partir
de mostres 1 enquestes, referents a empreses de més de 20
treballadors, extrapolant tot sequit les dades per abastar 1la
totalitat dels sectors industrials, no es publiquen les dades a
nivell provincial. Per aquest motiu tan sols s'ha pogut obtenir
uns quadres estadistics de dades dels sectors industrials,
limitades a empreses de més de 20 treballadors, de la provincia
de Lleida, dades que sén les utilitzades en el present estudi.

Donat que en el dit estudi utilitzem dades relatives, com
ara consum enérgetic o produccidé bruta per treballador, 1 no
dades absolutes, no ens preocupa el tema de l'exacta fiabilitat
estadistica de les dades, ja que creiem que podem utilitzar els
indexs relatius perfectament, rad per la qual sols presentem els
quadres relatius a dades per treballador.

Cal, pero, apuntar que s'ha comprovat 1la correlaciod
estadistica entre el consum d'energia electrica per treballador
(dada provinent de 1'I.N.E.) amb el V.A.B. per empleat (dada

provinent del document Renta Nacional de Espana).
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VALOR AFEGIT I COST SALARIAL PER EMPLEAT

Fem servir per a la seva analisi el quadre de valors

deflaccionats.

AGRICULTURA:

CONSTRUCCIO:

SERVEIS:

INDUSTRIA:

El V.A.B. puja el 79, baixa el 81 i torna a
pujar el 83. El cost salarial va disminuint

cada any (execpte el 77, que puja)

El V.A.B. baixa lleugerament el 77, puja el 79
i seguents. El1 cost salarial segueix una

evolucidé irregular.

Puja el V.A.B. el 79 i es mante en anys
succesius. El1 cost salarial puja amb molta

moderacié.

Situacio diferent segons les activitats. En
general, perd, pot dir-se, en una primera
aproximacié, que el cost salarial puja en un
alt percentatge entre els anys 79 i 81,
mantenint-se el 83 a nivells semblants al del

81.
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ANALISI DE DADES DEL V.A.B. I COST SALARIAL

L'augment del VAB en el periode considerat va paral.lel a
l'augment del Cost (nivell) salarial,en tots els sectors (excepte
a 1'ultim periode a 1l'agricultura), si bé 1les respectives
velocitats d'increment no sén exactament iguals.

Aixi, 1l'index V/C (V.A.B. per empleat/ Cost salarial per

empleat), varia segons els sectors, en els diferents periodes:

a) Agricultura: Augmenta ai llarg del periode. E1 V.A.B.
creix més de pressa que el nivell salarial
b) Construccié: Baixa 1lleugerament en el segon periode
i torna a pujar després; és a dir, el cost
salarial creix més de pressa que el VAB en

el primer periode.

c) Industria: Segueix la mateixa evolucié que la
Construccié.
d) Serveis: Augmenta més rapidament el cost salarial

que el V.A.B., en tot el periode.
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IV.- INTERACCIO DE DADES
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INTERACCIO DE DADES. ELABORACIO I ANALISI D' INDEX

Una vegada disposem de dades temporals suficients, tant
dels accidents com dels aspectes macroecondmics, estem en
condicions d'iniciar 1l'analisi de la possible correlacidé entre

ambdues.

Comengarem per utilitzar el tractament de dades proposat per
ANDREONI, basat en una série de parametres econdomics 1 de
produccié que considera com a variables independents de la funcioé
accidentabilitat.

Aixi:

N = f(L,H,M,P)
on:
N= nombre d'accidents
L= nombre de treballadors
H= hores totals treballades
M= kw consumits
P

Tot seguit proposa treballar amb una serie d'index, uns

produccio bruta

derivats de 1la rad simple entre els parametres anteriors, que
anomena de lr. ordre, 1 uns altres, que anomena de 2n. ordre,
derivats, per combinacidé, dels anteriors.

Index de 1lr. ordre:

N/L = I(0) = £(H,M,P)

i

index de frequéncia per treballador

N/H = I(f) = £(L,M,P) = index de frequéncia per hora treball

N/P = I(p) = f£(L,H,M) = index de frequéncia per unitat
produccid

N/M = I(m) f(L,H,P) = index de frequéncia per Kw consunit

(N/L)/(M/L) = I(0)/grau mecanitzacioé



H/L = hores treballades per treballador (a)

M/L = grau de mecanitzacié = Kw/treballador (b)
P/L = rendiment per capita (c)
M/H = poténcia consumida per hora treballada (4)
P/H = produccié per hora (e)
P/M = rendiment tecnolodgic (£)

INDEX DE SEGON ORDRE

N/a N/d
N/b N/e
N/c N/f

En el nostre estudi, si bé emprem, en primera aproximacid,
la metodologia dissenyada per Andreoni, no utilitzarem exactament
els mateixos indexs.

Farem servir els seguents:

N/V
N/C N= index d'accidents per treballador
V= V.A.B. per treballador
N/E C= cost salarial per treballador
E= energia (pta.) per treballador
N/P P= produccidé bruta per treballador
V/E |
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Solament disposem de dades E i P pel sector industrial. En
el quadres anexos es presenten els resultats dels index elaborats
segons el que s'acaba d'exposar i els grafics representatius
corresponents.

Com es pot observar, 1la confeccidé d'aquests nous index

s'adapta forgca a la idea expressada per Andreoni.

accidents per treballador

i

<12

V.A.B. per empleat

accidents per treballador

cost salarial per empleat

accidents per treballador

o3 I -

consum energia per empleat

accidents per treballador

produccio bruta per empleat

V.A.B. per empleat

=<

consum energia per empleat

Els anteriors index ens posen doncs en relacié el nombre
d'accidents ja relativitzat per treballador amb les dades
macroecondmiques també relativitzades, de cost salarial, valor
afegit, consum energétic i produccié bruta. Advertim que a
1'Agricultura, Construccié i Serveis no es disposen de dades
referents al consum d'energia per empleat (pessetes) ni de les
referents a produccié-bruta.

La taula seguent expressa, per sectors productius, els
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anteriors indexs en els tres periodes considerats: 75-78, 79-81 i
82-83. L'evolucié dels indexs ens aportaran, previsiblement,
algunes conclusions prévies sobre la interaccidé dels parametres

econdmics en l'accidentabilitat.
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COMENTARIS

1.- Accidents per unitat marginal de produccié (N/V)

N = accidents per treballador

V = V.A.B. per empleat

Aquest index ens posa en relacidé unes dades de produccié
(V.A.B.) relativitzades per persona empleada amb el nombre

d'accidents per treballador, index primari.

Els valors V.A.B. estan ja deflaccionats (index 1980 100)
per tal que les variacions a tractar siguin homogenies.

La variacioé del V.A.B. pot estar relacionada amb un augment
d'hores treballades o bé amb un augment del grau de mecanitzacid.
En relacié al primer, si observem el quadre relatiu a les hores
treballades per empleat, en el sector industrial, veurem que les
variacions sén petites i decreixents amb el temps; per tant
caldra atribuir 1les variacions del V.A.B. a la variacid de 1la
productivitat, derivada fonamentalment de 1les innovacions
introduides en la tecnologia productiva.

Una disminucié de 1l'index N/V al llarg del temps significa
que l'increment de productivitat (augment del V.A.B. per empleat)
esta en relacid inversa a l'accidentabilitat.

L'esmentat fendmen ocurre a tots els sectors

si bé atemperat en els sector Serveis, en 1l'ultim periode.

2.- Accidents per unitat de cost salarial (N/C)

N = accidents per treballador

C = cost salarial per empleat
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Aquest index ens posa en relacié l'accidentabilitat amb el
nivell salarial de cada lloc de treball (també deflaccionat, com
en el cas anteriora)

La disminucié, amb el temps, d'agquest index secundari
indicara una relacié inversa entre el nivell salarial i 1l'index
d'accidentabilitat, és a dir, que conforme augmenta el nivell
econémic del salari, disminueix 1l'accidentabilitat.

Aixé succeix a tots els sectors, excepte a l'Agricultura, on
la disminucié de nivell resulta ser superior a la disminucié de
1'accidentabilitat. Aquesta disminucié del cost salarial a
1'Agricultura creiem té una explicacié mes . estadistica que
técnica 1 social, i probablement és deguda a la incorporacié,
dins la massa de perceptors salarials, dels temporers en l'época
de recoleccié de la fruita, 1la situacid dels quals s'ha anat

legalitzant en els darrers anys.

3.- Accidents per unitat de produccidé bruta (Industria) N/P

En el sector Industria,ja que dels altres sectors no disposem
de dades concretes de produccié bruta per empleat, l'evolucid de
1'index N/P presenta una disminucié, més acusada en el primer
periode que en el segon, reflectint la relacié inversa entre
produccié bruta per empleat i accidentabilitat, si bé és una
relacidé menys clara que 1' exposada en el cas dels parametres

abans analitzats.

4.~ Accidents per unitat de consum eléctric (Indudstria) N/C

A 1l'igual que en el cas anterior, existeix una relacié
inversa entre 1l'accidentabilitat per treballador i el consum

energétic per empleat (mesura de la tecnologia incorporada a cada
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lloc de treball).

5.= Resum

Expressant en forma de funcié matematica les conclusions de

1l'analisi realitzat, tindriem:

N = £(1/V)
N = £(1/¢C)
N = £(1/P)
N = £(1/E)

N=¢f (1/V, 1/C, 1/P, 1/E )

T — — Y g — G W D T = T W T T LD G G W T S G S W

Analitzant el quadre anterior pot deduir-se que el factor
que sembla influir més o bé que sembla tenir mes relacidé en 1la
variacié del nombre d'accidents per treballador és el Cost Sala-

rial per empleat (C).
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V.- METODES ESTADISTICS APLICATS A LES SERIES

47



APLICACIO DELS METODES DE REGRESSIO LINEAL

Les dades dels anys considerats han sigut processades
mitjancant el paquet estadistic SPSS, obtenint-ne els resultats
que tot sequint es presenten.

Es consideren els diversos Sectors i Activitats, presentant-
se primerament un quadre recull de 1les dades processades. A
excepcié de Construccié, Agricultura i Serveis, on sols es
disposa de 2 variables endogenes (C.S.E. i V.A.B.), a la resta de
les activitats estudiades se'n consideren 4.

Les dades de les variables independents entre anys imparells
s'han calculat ©per interpolacié entre els dos anys anterior i
posterior, comprovant-se que la correlacié i el model no
s'alterava per aquesta circumstamcia.

L' analisi s'ha realitzat considerant com a  variable
dependent tant el nombre d'accidents totals com el nombre
d'accidents lleus, donat que el nombre d'accidents sense baixa té
una notable incidéncia en el nombre d'accidents totals, 1la qual
cosa entenem dque distorsiona la realitat i possiblement ha de
tenir una influéncia certa en una modelitzacid menys fiable que
si considerem com a variable independent el nombre d'accidents
lleus.

Aixi mateix 1la variable depenent és el nombre absolut
d'accidents, és a dir, no es relativitza amb el nombre de
treballadors, donat que ja es consideren les variables endogenes
relativitzades. ‘

Si bé no es pot garantitzar a priori la bondat d'un model,

es faran totes adquelles analisi de contrast de significacié
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estadistica necessaries i habituals:

- contrast de parametres individuals (T de Student)

- contrast conjunt de significacidé del model
(R2 i F de Sneider)

-~ Analisi de residus i estimacié Durbin~Watson

Donat gque surten diferents models, d'acord amb el que hem
exposat, procedirem segons metodologia proposada per Maddala

(1977) per a la generacid estrictament estadistica de models,

consistent en:

- efectuar totes les possibles regressions

- Estimacié del model amb les variables més
significatives, a través del procés automatic up-down

- preseleccionar, com a regressié éptima, aquella que,
entre 1les més fiables, minimitzi 1la suma dels

quadrats dels residus.

Els passos a sequir i les consideracions que s'efectuen per

a cada regressié de les presentades, es resumeixen aixi:

1) Decisié sobre les variables enddogenes a considerar,
analitzant-se 1la relacidé entre elles mitjangant els

coeficients de correlacié.

2) Analisi de 1la significacidé dels coeficients de les
variables independents, segons el valor de T.

3) Analisi dels parametres informatius sobre 1la validesa

estadistica del model:
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- Valor de F, que ens donara 1l'error del model

utilitzant tots els coeficients al mateix temps,
contrastant amb l'ajut de les taules, en funcié del
valor de F i el nombre d'observacions la probabilitat
d'error.

Avaluacié de la fiabilitat del model a través de R2
ajustat, que ens dona una informacié semblant a
l'anterior pero sense considerar el nombre
d'observacions, i de R2, que ens indica el
percentatge explicable de 1la variable depenent
mitjangcant el model.

4) Comprovacié de l'ajust, en valor absolut, del model amb

5)

dins

la realitat a través de la consideracié del valor dels
residus (suma de residus).

Comprovacié de la independéncia ( o no ) - de correlacié,

la série, dels residus, a través de l'estadistic

Durbin~Watson (que ha de tenir un valor proper a 2)

6) Observacidé dels grafics de residus, per tal de comprovar

el seu grau d'aproximacié a una corba normal.
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**% T NDUSTRTIA *k*

SELECCIO DEL MODEL

Escollim el Model (3): Constant, 4 variables, residus,

accidents totals

Donat que:

Tot i

Watson és 2,

correlacio,

Accidents

L' estadistic F és dels més elevats d'entre els
diferents models

R2 ajustat té el valor més elevat entre els
considerats

R2 és practicament el 0.97
La constant té una forta significacié, aixi com 1la
resta de coeficients, a excepcié de B3

que hi ha autocorrelacié en els residus (Durbin-
45) i que entre les variables Bl i B2 hi ha una forta

el model és acceptable aixi com la suma de residus.

=

4.911 + 6,113 (VAB) - 6,564 (CSE) - 0,934 (HTE) =~ 14,451 (CEE)

Observacions: tot i1 que sembla que 1'accidentabilitat puja amb el

VAB, el pes més important el té el coeficient que
afecta el CEE, parametre que a la vegada esta
correlacionat amb el primer.
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*kk T E X T I L &%

SELECCIO DEL MODEL

Escollim el Model (8): Sense Constant, 4 variables,
residus, accidents lleus.

Donat que:

- L' estadistic F és dels més elevats d'entre els
diferents models

- R2 ajustat té el valor més elevat entre els
considerats

- R2 és també el més elevat

No hi ha autocorrelacid en els residus (Durbin-Watson és
practicament igual a 2) . Els coeficients J1 i J4 tenen poca
significacié, estant ambdds forga correlacionats. La suma dels
residus es també acceptable.

Accidents =

- 0,0962 (VAB) - 0,166 (CSE) + 0,15 (HTE) - 0,55 (CEE)

Observacions: El1 pés més significatiu recau en CEE, que
contrapesa el valor positiu de HTE, a l'igual que
ho fa CSE.
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SELECCI

Escolli

*k%* FUS T A *%%

O DEL MODEL

- —— e - — vy ——

m el Model (3): Constant, 3 variables, residus
accidents totals.

Donat que:

Accidents =

7

Reuneix el conjunt de condicions més favorables

R2 ajustat té el valor més elevat entre els
considerats, tot i que en valor absolut és baix

R2 és també el més elevat, essent també en valor
absolut baix

La significacié de la constant és molt elevada, aixi
com els coeficients K2 i K3

Ltestadistic D~-W mostra autocorrelacié en els

residus, pero també en els altres models. La suma de
residus és molt petita

25,52 - 0,0124 (VAB) - 0,8 (CSE) -0,372 (CEE)

Observacions

: Els parametres més importants, dque resten de la
constant, sén CSE i CEE, en especial el primer, de
tal manera que l'augment de CSE ha de provocar una
davallada del nombre d'accidents.
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*%%* ALIMENTAGCTI O #k*

SELECCIO DEL MODEL
Cap dels models sén prou significatius, al menys tal com
poden ser-ho en els altres sectors estudiats. El que més s'hi

ajusta és el model (8), on:

- Tots els coeficients sén significatius

- R2 ajustat i R2 ens donen valors molt baixos, per la
qual cosa l'error del model és forga elevat

- L'estadistic D-W és practicament 2, és a dir no hi ha
autocorrelacid en els residus

- L'estadistic F no arriba al valor 4,46 (corresponent

al 5% d'error), perd és dels més alts entre els
models considerats

Accidents =

0,72 (VAB) + 1,16 (CSE) -3,45 (CEE)

Observacions: Els parametres VAB i CEE actuen de  forma
contraposada, perdé té una major significacié
aquest ultim, donat el coeficient d'afectaciéd.
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*kx MET AL L #%*

SELECCIO DEL MODEL

Els models (7) i (8) sén els més acceptables per a
representar la série, si bé el valor R2 i ajustat R2 del model
(7) sén més elevats que en el model (8). Tot i aixi considerarem
aquest ultim donat que la significacié dels coeficients de les
variables és més gran (tot i1 que 21 i 22 estan molt
correlacionades), 1l'estadistic F és també una mica més elevat i

el de D-W és practicament 2. La suma de residuos és també minima.

Accidents =

- 0,38 (VAB) ~ 0,819 (CSE) + 1,061 (HTE) - 1,226 (CEE)

Observacions: CSE 1 CEE sén els paraametres que més influencia
tenen en el model proposat.
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*%* CONSTRUCCTIO ***

SELECCIO DEL MODEL

E1l model (7) presenta un bon grau de significacié dels
coeficients (de la constant i de les variables), un estadistic F
molt acceptable i igualment un bon estadistic D-W.

Els valors de R2 i R2 ajustat garantitzen un nivell baix
d'error del model.

Hem preferit aquest model als (1) i (2), ambdés amb bons
parametres estadistics, degut a 1la menor significacié, en

aquells, dels coeficients de la variable L2.

Accidents =

5.627 - 3,614 (VAB) - 1,177 (CSE)

Observacions: Les dues variables enddgenes del model comporten un
resultat inversament proporcional al de 1la seva
evolucié.
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*% SERVETIS  *k*

SELECCIO DEL MODEL

El model gque més s'aproxima a la nostra eleccido per 1la
bondat del conjunt dels parametres estadistics observats és el
(7), tot i que esl estadistics R2 i R2 ajustat sén relativament
baixos.

La significacié dels coeficients és bona (valor de T
elevat), el valor de F és discretament correcte i la suma de
residus és també acceptable. ‘

No pot oblidar-se que el nombre de variables és menor que en

altres sectors i activitats estudiades.

Accidents =

578 + 0,634 (VAB) - 1,052 (CSE)

Observacions: Tot i que el signe de les dues variables enddgenes
es contraposat, sembla tenir un major pes la
variable CSE, pel e tot i estar
correlacionades ambdues variables, del augment de
les dues en resulta una disminucié del resultat,
encara que no en tots els casos (hi ha un cert
equilibri).
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*%* A GRI CULTURA ***

SELECCIO DEL MODEL

- - —— — -

Escullim el model (8), amb una bona significacié dels

coeficients,

de l'estadistic F i dels valors de R2 i R2 ajustat,

encara que en aquest ultim cas els valors son menys acceptables.

El valor baix del D-W ens indica una forta autocorrelacidé en

els residus.

Accidents =

0,64 (VAB) + 1,847 (CSE)

Observacions:

A diferéncia de les altres acitivitats i sectors,
el signe positiu dels parametres fa que la relacio
entre accidents i parametres economics sigui
directa.

Donat que en aquest sector, el VAB i CSE
evolucionen a la baixa amb el temps, el resultat
és també una série evolutiva amb tendéncia
negativa.
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VI.- ENTORN LEGAL
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DISPOSICIONS NORMATIVES AFECTANT LES CONDICIONS DE TREBALL

Com s'ha exposat en el primer capitol, hi han factors
immaterials que d'alguna manera han d'influenciar en el resultat
del fendmen estudiat.

Un d'aquests condicionants immaterials és, evidentment, el
marc legal a que es veu sotmés els sistema laboral del pais, i
que, cal dir, es va perfeccionant i ampliant a mesura que
progressa l'economia i el nivell de vida. Es a dir, cal
considerar-lo com la consequéncia d'un nivell economic, técnic i
social, que va exigint 1la formalitzacié Jjuridica d'unes
condicions de treball adaptades a les exigéncies del moment. Perd
també és cert que aquest marc legal és un catalitzador i impulsor
de l'extensidé de les millores técniques, que no es produirien ni
en la mesura ni amb la garantia suficient si no existissin 1les

al.ludides obligacions d'actuacié empresarial.

Destacarem les més importants dictades en el periode:

- Estatut dels treballadors: Llei 8/1980 de 10 de marg
Articles 4, 19 i 64

Cal tambe deixar constancia de l'activitat dels organs de
1'Administracié Laboral, Inspeccié de Treball i Centres de
Seguretat i Higiene, que mitjangant métodes diferents perd
complentaris, han incidit  fortament en 1la formacié i
sensibilitzacié d'empresaris i treballadors, contribuint a

mantenir unes condicions de prevencié cada cop més acurades.
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També constatem 1la progressiva incorporacié en els Convenis
Col.lectius de clausules referents a particulars condicions de
treball, tals com mitjans de proteccié personal, formacid, etc.

Aixd, acompanyat d'una també progressiva participacié activa dels
Comités d'Empresa, Comités de Seguretat i Higiene i de 1les

organitzacions sindicals en general.

La negociacié col.lectiva és un instrument de 1la maxima
eficacia en la lluita contra els riscs professionals. L' Estatut
dels treballadors, en el seu article 85, déna la possibilitat de
regular matéries d'indole laboral, entre elles les condicions de
seguretat i higiene, adquirint la categoria de norma 1laboral,
donat que els Convenis tenen forga normativa. Aixd permet
d'adaptar els preceptes legislatius als preblemes concrets i
reals de l'empresa.

Un document editat per la Direccié General de Relacions
Laborals de 1la Generalitat, 1l'any 1988, titulat "La salut
laboral: el seu tractament en els convenis col.lectius" examina,
sobre un total de 382 convenis, els continguts que directa o
indirectament tenen relacié amb questions de seguretat i higiene.

La conclusié que se'n desprén és que els temes técnics
directament relacionats amb el control dels riscs sén poc
frequents, (apareixen sols en un 2/3 % dels convenis), essent en
canvi més comunes les declaracions referents a formacio,

proteccions personals i organitzacié interna.
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VII.- EVOLUCIO DE LA TECNOLOGIA PRODUCTIVA
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En el periode estudiat hi ha hagut, certament, canvis
tecnoldégics. Una forma de manifestar-se és en 1l'augment del
consum d'energia per treballador al llarg dels anys, c¢om es pot
constatar en els quadres estadistics aixi com amb 1les dades
extretes dels serveis estadistics del MINER i que presentem.

Els canvis no han sigut homogénis en tots els sectors, bé
per una diferéncia en la seva evolucié economica, bé perqué
alguns d'ells tenen una component elevada de participacié de ma
d'obra en les tasques productives: téxtil, reparacions, fusta,
construccié....

Les inversions més fortes, no tant a 1'ampliacio
d'instal.lacions existents com a 1la millora tecnolégica, se
centren en les activitats téxtil i paper, i amb caire general en
el sector industrial.

Si bé a la construccioé és dificil d'analitzar els canvis o
millores en la tecnologia productiva, especialment en l'activitat
de 1l'edificacié, si és constatable un notable esforg en 1les
indistries dels prefabricats i en el seu is en 1' edificacié,
‘aixi com en alld referent a la fabricacidé d'estructures i en les
tasques de moviment de terres.

En el sector dels serveis és més dificil 1'esbrinar algun
comportament concret en 1l'aspecte tecnologic, donada la
diversitat d'activitats que s'aglutinen en aquest sector i 1la
poca incideéencia . que en moltes d'elles tenen la maquinaria o
l'equipament, com ara és el comerg, la restauracié, etc.

Podem constatar en aquests darrers anys un augment notable

en la utilitzacidé d'elements de proteccidé personal i col.lectiva,
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acompanyada de la subseguent inversid empresarial en diversos
aspectes relacionats amb la seguretat dels béns i de 1les
persones, aixi com la progressiva integracié de proteccions 1i.
dispositius de seguretat en la nova maquinaria fabricada o
utilitzada.

Es presenten algunes dades numériques relatives a les
inversions controlades a través dels Serveis d'Industria, a 1la
provincia de Lleida, en els diferents sectors, tot i advertint de
1' escassa fiabilitat de les dades subministrades, si bé poden

donar una certa orientacidé i suport a alldo que s'ha exposat.
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NOVES INSTAL.LACIONS AMPLIACIONS NOVES INSTAL.LACIONS AMPLIACIONS

POTENCIA INVERSIONS POTENCIA INVERSIONS Pot. /Pts. Pot./Pts.

INSTAL.LADA INSTAL.LADA
ANY KW (x 1000) KW (x 1000) (x 1000)
75 4.068 385.658 5.020 248.861 10,5 20,1
76 5.923 566.516 8.954 ‘899.173 10,5 10,0
77 8.137 915.234 6.809 688.871 8,8 9,9
78 11,377 1.193.401 19.5998 2.040.028 9,5 9,6
78 4,037 755.048 4.567 548.612 5,3 8,3
80 4.949 709.062 §.3909 909.859 7,0 9,8
81 J.704 679.259 3.473 550.714 5,5 6,3
82 $.417 $69.230 24,384 3.024.880 4,6 6,1
83 6.960 1.182.644 5.766 621.729 5,9 . 9,3
84 7.178 1,615,986 4.198 862.640 4,4 4,9




VIIiI.~- CONCLUSIONS FINALS
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Tal i com es desprén del titol de la Tesi, 1la hipétesi que
feiem era 1la de l'existéncia d'uns factors ‘'macroambientals’,
fonamentalment econdmics, que determinaven 1la produccidé i
evolucidé dels accidents en els entorns productius.

Cal constatar, pero, que l'expressié ‘'determinar! és
inadequada, ja que el que l'estudi aporta és, principalment, que
els esmentats factors el que fan és explicar aquélla incidéncia i
la seva evolucid.

Aixi, deduim que 1l'evolucid econdomica arrastra una serie de
consequéncies técniques, laborals i socials, que sén realment les
que tenen una influéncia certa en el fendmen.

Es indubtable que els parametres econdmics analitzats, Valor
Afegit Brut, Cost Salarial, Hores treballades i Consum d'Energia
Eléctrica, que expressen quantitativament les caracteristiques de
1' evolucidé econdémica, sén, al mateix temps, l'origen en el qual
poden veure's reflectits els factors condicionants i immediats de
1'accidentabilitat.

Es clar, per altra banda, que la linia evolutiva d'aquesta
accidentabilitat no queda exclusivament determinada per 1la
influéncia dels esmentats parametres, doncs l'ajust estadistic no
garanteix més que una aproximacidé, gquedant uns residus que
probablement podrien ser justificats en base a altres factors
qualitatius no quantificables perd certament existents en 1la
realitat del marc productiu.

Tot i aixd el que ens assegura la instrumentacidé estadistica
realitzada és la validesa de la prediccié semi-intuitiva i poc

matematica que haviem fet utilitzant simplement els indexs
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d'Andreoni, en anterior capitol, i on ja s'afirmava la relacid
inversa entre les variables econdmiques 1 els indexs de
sinistralitat.

Insistim, doncs, en que el fendémen de l'accidentabilitat
laboral té lloc en un marc econdmic concret, el qual, per si sol,
pot explicar l'evolucié del mateix, sense que calgui entrar, per
explicar-ne les causes d'aquella evolucid, en altres
consideracions técniques, socials o laborals, consideracions que
serien les gque realment afecten i provoquen la sinistralitat,
perd® que, a la seva vegada, sén producte d'una situacié
macroecondmica concreta i d'una evolucidé de la mateixa.

Aixi doncs, més que determinar un model matematic predictiu
el que s'ha aconseguit és un model explicatiu de la interrelacié
entre els accidents laborals i els factors macroecondomics que
determinen, en cada moment, la situacidé técnica, laboral i social
de l'entorn productiu.

Aixd® ens porta a una conclusié amb una certa component
fatalista, ja que 1la determinacié, en una alt percentatge, de
la produccié d'accidents vé com a consequéncia d'una situacié
econdmica-~productiva 'macro!, poc alterable mitjangant actuacions
puntuals encaminades al control i millora de la seguretat dels
mitjans i métodes de treball, la qual cosa no impedeix que si es
provoquin millores, a través d'aquest tipus d'actuacié, en
determinades activitats o factories concretes.

Un aspecte que no hem tingut 1l'oportunitat d'estudiar en el
present treball és el del tipus d'incidéncia que poden comportar
els canvis accelerats dels factors macroeconomics considerats, el

que es produiria en temps de fort creixement econdomic. Creiem que
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el que podriem anomenar "gradent" de creixement i evoluciod
econdmica tindria una importancia certa en el model determinista
de 1l1l'accidentabilitat, donades les repercussions teéecniques,
laborals i socials que es produirien en tal situacié, tals com la
incorporacié accelerada de masses de Jjoves en el circuit
productiu, la manca de capacitacié, en els primers temps, de ma
d'obra que flueix d'una a altres activitats, augment real de les

hores treballades i dels treballs a preu fet, etc.
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INTRODUCCIO. OBJECTIUS

Es defineix legalment l'accident de treball com a tota lesid
soferta amb ocasié o com a conseqiiencia d'un treball realitzat
per compte alie.

Una definicié técnica 1l'expressaria com a un succeés
imprevist 1 no desitjat, produint o no lesions, que trenca 1la
cadéncia del treball, produint o no danys materials.

En el present estudi ens atenem als accidents segons la seva
‘definicié legal, donat que sén els unics enregistrats formalment

i per tant dels udnics de que es disposa informacid.

L'accident és un fendmen anormal, perd usual, incardinat en
el sistema productiu home-ambient-maquina. La teoria classica de
l'accident considera que en l'origen de la seva produccidé hi
intervenen dos factors: el factor huma i el factor técnic. Es
evident que en tot accident, segons la ja esmentada definicid
legal, hi intervé 1la persona que es lesiona i algun estri,
magquina o instal.lacié productiva, que seria l'agent material.
L'estudi classic del fendmen es limita, doncs, a l'analisi de 1la
conducta i capacitat humana en relacié a les causes provocadores
de l'accident, aixi com a 1l'estudi dels agents materials.

Una evolucidé d'aquesta teoria classica porta a considerar un
tercer element, el medi ambient, com a factor integrant de 1la
casuistica de la sinistralitat laboral. El sistema compost per
home-maquina~ambient confiqura el marc de produccid, i per tant
d'estudi, del fendmen.

I aquest estudi s'ha anat centrant en els microsistemes



productius, és a dir a nivell d'empresa i, com a molt, a nivell
de subsector. Sén nombrosos els tractats, assajos, etc.,
referents a casos concrets d'empreses o grups d' empreses de 1la
mateixa activitat, on és factible arribar a determinar una
casuistica concreta 1 definir les variables incidents, entre
totes aquelles que inclou 1l'entorn estudiat, fins 1 tot
quantificant els efectes del canvi en els valors de les mateixes,
tant les que corresponen a l'anomenat factor huma (actituds,
aptituds, ambient intern, organitzacio...), com técnic
(processos, mesures de prevencid, senyalitzacid...) com relatives

al medi ambient (enllumentat, sorolls, gasos...).

El gque pretenem en el present estudi és 1'analisi dels
factors macroambientals de tipus técnic, economic, social i
laboral, dificilment observables des de la perspectiva interna
d'una empresa, i 1la seva incidéncia, tot analitzant-ne 1les
variacions produides al 1llarg del temps sobre el fendmen de

ltaccidentabilitat laboral.

La hipotesi que fem (i sém conscients que una hipdtesi no
és més que una opinidé de futur, dque esperem sigui corresposta en
la realitat) és que, sense mensprear 1la validesa de l'estudi
'micro', donat que el fenémen va directament imprés dins el
sistema productiu, amb unes variables técniques i socio-
econdmiques determinables, constituint un ‘macro-ambient' on té
lloc 1ltaccident laboral, existeix una relacidé causa-efecte entre
l'anterior i l'accidentabilitat en els diferents sectors

productius.



L'expressidé d'aquesta relacid, en la qual haura forgosament
d'intervenir una assignacié de tipus qualitatiu amb un determinat
pes especific, constitueix l'arrel i l'objectiu de 1l'analisi que

pretenem dur a terme.

Conjuntament amb l'accident laboral es considera el tema de
les patologies laborals i malalties professionals. Respecte a les
patologies, algunes sén de dificil avaluacié, no quantificables
(vellesa prematura, tensié, etc.), si bé incideixen en el marc
fenoménic. En relacidé a les malalties, si bé existeixen algunes
poques dades, aquestes es concentren en activitats molt
concretes. Per aquest motiu no 1les integrem com a objecte
- d'analisi en el nostre estudi, 1la qual cosa no impedira, si

s'escau, fer alguns comentaris en les conclusions finals.

Ens basarem en l'analisi d'un periode de 10 anys, a la
provincia de Lleida, que considerem és un espai de temps
suficientment dilatat per permetre un estudi objectiu de 1les
condicions 1 factors que abans hem presentat com a incidents en
el fendmen, aixi com les seves variacions. Aquest periode és
complex en quant als canvis tecnologics, econdmics i socials en
tots els sectors productius, raé de pes per garantir una major

fiabilitat en els resultats finals.



FONTS D’ INFORMACIO. AVALUACIO,
SELECCIO Y DEPURACIO



L'estudi 1'hem basat fonamentalment en el tractament de les
dades estadistiques oficials existents, referents als parametres
objecte d'estudi, sens perjudici d'utilitzar també, en tot allo
referent a aspectes qualitatius dels parametres esmentats,

informacié prépia i provinent d'enquestes.

Cal dir perd que és aquest un tema, el de les estadistiques
oficials, forga complexe i dificultés. Entre el problemes
principals amb qué ens hem trobat, hi figuren:

a) Escassa o nul.la informatitzacidé de les dades. E1
suport de les estadistiques continua sent els estudis i informes,
butlletins, etc.

b) Manca d'homogeneitat en les dades d'un mateix tipus
i d'una mateixa font al llarg del periode estudiat.

c) Canvis en els criteris de presentacié de la
informacié compresa, al llarg del periode de 10 anys estudiat.

d) Interrupcio de la informacid estadistica,
especialment a partir de la transferéncia de competéncies a 1les

Comunitats Autdénomes.

Les fonts estadistiques, doncs, sén poc coherents en elles
mateixes 1 entre elles. Es per aixo que hem hagut de realitzar
una prévia labor d'avaluacié, seleccidé i depuracid, a més de la
localitzacid de les possibles entitats o organismes detentadors

de la informacidé cercada, que tot sequit anirem exposant.

Per altra banda no podem ni pretenem discutir la respectiva
fiabilitat 1 validesa de les dades provinents de les diferents

fonts, perd si ens hem exigit que la série de dades temporals,



del periode d'estudi, fés constant, homogénia i coherent al llarg
del mateix. Cal tenir en compte que alld que ens interessa ¢és
l'evolucidé relativa temporal d'aquestes dades, i no pas el seu

status valoratiu en un moment concret.
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A.- ACCIDENTABILITAT LABORAL

L'unica font existent és 1l'Instituto Nacional de Segquridad e
Higiene del Trabajo, organisme del ministeri de Treball, a qui
competeix l'elaboracié de les estadistiques sobre 1la matéria.
L'any 83, els serveis periférics d'aquest organisme van ser
transferits a 1la Generalitat de Catalunya, en el seu ambit
territorial propi, 1la qual, a partir de l'any 1985 es fa carrec
de 1l'elaboracidé de les estadistiques corresponents al territori
de 1'Autonomia. Donat, perd, que el nostre estudi compréen fins
l'any 1984, 1la font exclusiva d'informacié ha sigut 1l'anterior

Organisme.
Les dades disponibles fan referéncia a:

- accidents laborals classificats per sector i gravetat

- accidents laborals classificats per sector i forma

- accidents laborals classificats per sector i 1lloc

- accidents laborals classificats per gravetat i agent
material

- jornades perdudes per sector

- jornades perdudes segons duracié dels accidents

- altres

Cal fer algunes observacions sobre la fiabilitat de 1les
dades :
A.l.1.-

Des de 1' any 1975 al 1979 inclusiu s'utilitza una classifi-
cacidé de les activitats (CNA) que constava de 27 codis. A  par-

tir del 1980, 1la classificacié utilitzada passa a ser la nova
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classificacié oficial 4d' activitats, comprenent 99 activitats
diferents.

Per tal de mantenir la maxima homogeneitat possible en
les dades del periode, s' ha realitzat una tasca de refosa
de dades, en algunes de les activitats, dels anys 80 a 84, a fi
de mantenir coheréncia amb les anteriors, segons s' exposara en

1' apartat que anomenem Depuracié.

A.l.2.-

El circuit a4 informacié des que es  produeix
1l'esdeveniment reflectir (1' accident individual) fins a la seva
presentacié en els quadres estadistics passa per unes fases, on
en cada una d' elles es produeixen errors i/o deformacions de la
realitat, amb més o menys importancia, segons els casos, 1 que
passem a detallar:

a) Notificacidé-Registre

Produit 1' accident, 1' empresa omple un full anomenat
"pParte d' Accident", on entre d' altres dades hi consten la
forma, 1' agent causant i la descripcié. Els Serveis médics
(Mitua Patronal, Centre assistencial) fan constar la lesié i 1la
seva gravetat. Aquest document (veure anex) és la base de 1la
informacié tractada posteriorment.

b) Codificacié-Informatitzacid

El document abans descrit és objecte d' wuna preévia
codificacié dels seus elements descriﬁtius, per a la seva
posterior informatitzacié. Es codifica el tipus, 1' agent, la
forma, el 1lloc i la gravetat, entre d' altres (a més de 1!

activitat de 1' empresa).



Es en aquesta fase on es poden produir, i de fet
aixi ocorre, més errors en la transcripcidé de la informacié a
1' arxiu magnétic, derivats, fonamentalment, de la interpretacié
que cada persona codificadora pugui donar a la descripcidé de les
dades del Parte, ¢és a dir, 1la seva traduccid en codis, agreujat
pel fet que aquest personal codificador no té qualificacié
técnica 1 amb poca o nul.la coneixenca de la realitat i de 1la
terminologia técnica. Aixi hem detectat facilment, en alguna
activitat i en uns anys concrets, un canvi de criteris en 1la
codificacidé (o un canvi del personal codificador) que es tradueix
en la desaparicidé d' un tipus d' accident d' un any per altre:
p.e. el de petjades sobre objectes queda substituit de cop 1
volta per cops contra objectes; també es detecta la diferent

assignacié de codis a una mateixa activitat real.

Donades les circumstancies exposades, a fi d'aconseguir una
major fiabilitat de les dades estudiades, hem procedit a fer una

prévia depuracié del material del qual hem disposat.

A.2.- Depuracié de les dades

A.2.l.—
En allo referent a la codificacié d' activitats, CNA, per

tal de donar la maxima homogeneitat al 1llarg del periode

estudiat, hem procedit a agrupar les seguents activitats:
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Activitat considerada

Agricultura

Electricitat i Gas

Construccié maquinaria

Material eléctric

Téextil

Comer¢

Hosteleria

14

Activitat origen

01
02
03
04
05
15

16

32

33
34
35

43
44
45

48

61
62
63
64
65

Produccidé agricola
Produccié ramadera
Serveis

CaCa 1 repoblaciéd
Silvicultura
Electricitat, Gas,
Vapor

Distribucid aigua

Constr. maquinaria i
equip mecanic

Constr. mag. Oficina
Constr. mag. eléctrica
Fabricacié material

electronic

Industria téxtil
Indudistria del cuir
Indistria calgat i

vestit
Transformat

suro i
plastic

Comer¢ a l1l'engrds
ﬁecuperacié productes
Intermediaris comerg¢
Comer¢ minorista

Restaurants i cafeés



Transports

Serveis

15

66 Hosteleria

71 Transports ferrocarril
72 Transport terrestre

75 Activitats anexes

76 Comunicacions

Activitats 81 a 99



A.2.2.-

Respecte als errors en la forma dels accidents, donat que
sén facilment observables, procedirem, quan faci falta, a fer els
comentaris avinents.

Respecte a errors en la codificacié d!' activitats, els hem
corregit a través de 1l' agrupacié d' activitats que hem exposat
en 1' apartat anterior.

A.3.- Seleccid

Hem treballat fonamentalment amb aquelles dades dque més
poden reflectir el problema en els seus aspectes quantitatius i
qualitatius. Aixi, treballarem amb 1les dades sobre accidents
classificats per gravetat (aspecte quantitatiu i important), i
classificats segons forma de produccié i 1lloc de 1la 1lesié
(aspectes previsiblement qualitatius, constituents 4! una
determinada tipologia).

En ambdds casos, tractarem les dades en tres nivells:

global, sectorial i per activitats.
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B.- DADES ECONOMIQUES

Sén nombroses les fonts d' informacidé sobre aspectes
econtmics, si bé en general forga incompletes cara a les
necessitats del nostre estudi, degut, principalment, a 1!
extensidé del periode de 1' estudi, que ocasiona els problemes
abans apuntats.

Per aquesta raé hem hagut de menysprear dades
corresponents als darrersv anys de 1' estudi, més fiables i
possiblement més coherents que d' altres.

Entre les fonts utilitzades citem les més importants:

*%%%* Renta Nacional de Esparia. Banco de Bilbao. Edicions

corresponents als anys 75-77-79-81-83.

*%*% Anuario Estadistico I.N.E.

En aquests butlletins estadistics anyals hem pogut
detectar 1' escassa fiabilitat de 1les dades contingudes.
Aixi, el nombre de treballadors per activitat que hi
figura és exactameht el mateix els anys 78, 79 i 80

(veure anex).

*%** Estadistica Industrial. I.N.E. (fins el 1979. A partir 4‘'

aquest any, Encuesta Industrial).



C.- DADES SOCIO-LABORALS I ALTRES

Al llarg de 1' estudi s' hauran d' anar tractant diferents
variables, no sols de caire econodomic, siné d' altres tipus, com
ara hores treballades, reglamentacions legals, politica sindical,
etc. Les fonts d' informacié d' aquestes dades s' aniran indicant

a mesura que s' utilitzin al llarg del present treball.
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METODOLOGIA DE L’ANALISI



A.- Accidentabilitat

Construim una série temporal de 1' accidentabilitat, amb
les dades ja depurades, en els nivells global, sectorial i per
activitats, i referent als aspectes quantitatius i qualitatius de
gravetat, forma i lloc. Aquestes séries temporals seran comparades
amb les que s' elaboraran sobre els factors econdomics, aixi com
amb la resta d' informacidé disponible sobre aspectes socials,
laborals i tecnics, per tal d' extreure'n unes relacions
casuistiques entre elles.

Per facilitar alguns aspectes de 1' estudi, s' elaborara
una serie temporal reduida (de periodes), mitjancant la
utilitzacid de les mitjanes d'accidentabilitat en els subperiodes
- 75-78, 79-81 i 82-84, dque com es veura més endavant, poden
considerar com homogenis respecte a les diferéncies que presenten
entre ells.

Es presentaran en forma grafica els resultats estadistics,
sobre els quals es realitzaran els comentaris avinents, per tal
de copsar millor la seva significacioé.

També es fara una desagregacid de les de les dades, segons
el tamany de 1les empreses, segons activitats, per si de 1°
observacid de les dades resultants se'n pot extreure alguna
conclusiéd.

S' escolliran 6 activitats, 1les considerades com a més
importants 1i/o representatives del fenomen_estudiat, per tal d4df
aprofundir-hi més extensament.

Es fa una primera relativitzacié de les dades sobre
accidents, tenint en compte el nombre de treballadors

assalariats, és a dir, 1la poblacid susceptible, legalment, de
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ser-ne victimes.

Aquesta relativitzacié doéna com a resultat wuns valors
abstractes, gque fan comparables els resultats del fenomen entre
les diferents activitats al llarg del temps estudiat.

Fruit de tot 1' anterior, es fan el primers comentaris sobre
els diversos aspectes del fenomen estudiat, en la seva evolucié

dins la serie temporal objecte d' analisi.
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B.- Variables econdtmiques

Definim, com a hipdtesi de sortida, uns parametres de tipus
macroecondnic definidors d' aquell 'macroambient' on 1' activitat
laboral es troba immersa en cada moment. Aquests son,
fonamentalment:

- poblacié assalariada, per compte propi, atur

- cost salarial, V.A.B. per empleat

- productivitat

- tecnologia aplicada en els processos, basada en una
primera aproximacié, en el consum energétic per
activitat

- hores treballades, absentisme

Amb aquestes dades es construeixen, de manera semblant al
que proposavem per 1l' accidentabilitat, séries temporals, que
posem també en forma grafica per extreure'n de la seva obsevacid
les primeres aproximacions a conclusions sobre el desenvolupament

socioeconomic i laboral.
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C.- Interaccié de dades

Una vegada disposem de les séries temporals estudiades,
estem en condicions d' iniciar 1' estudi de 1les relacions de
causalitat entre ambdues i la seva significacié, és a dir,
considerar~-les estadisticament com dues mostres sobre les que
aplicarem els métodes estadistics adients.

Préviament, pero, aplicarem un sistema proposat per
ANDREONI, com a instrument de primera orientacié de les relacions
entre ambdues seéries, construint els index integradors de
variables corresponents a les mateixes.

Dels resultats obtinguts podrem extreure'n unes primeres
conclusions, que seran complementades amb 1la consideracié
d'altres parametres no economics en si mateixos, perd influents

sens dubte en la problematica.
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D.~ Elaboracié de conclusions i comprovacid

De fet, 1les conclusions vindran donades a tfavés del model
matematic establert, que intentara ser una objectivacié,
mitjangcant una valoracidé quantitativa, de la influéncia que cada
possible factor 'macroambiental’ pot tenir en la produccidé dels
accidents laborals. Molt probablement haurem de complementar
el model matematic amb consideracions de tipus qualitatiu , en
tot alld que faci referencia als esmentats factors.

Tot model elaborat a partir d'una analisi deductiva, com el
que proposem, ¢és susceptible d'una posterior comprovacidé de 1la
seva validesa, aplicant-hi nous valors i observant si el resultat
final coincideix amb 1la realitat. Tindrem ocasié de fer-ho,
aplicant les conclusions de l'estudi, als anys 85 i 86, dels qual

disposem de dades reals sobre l'evolucio dels accidents.
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INTRODUCCIO

L' instrument basic per a 1l'analisi de 1' accidentabilitat
sén les estadistiques anyals, que presentem, com hem dit a 1la
introduccioé del treball.

En aquest capitol farem breus comentaris sobre els diferents
quadres elaborats, per tal de conduir d'una manera més senzilla a
la 1lectura i interpretacié dels esmentats quadres i dels grafics
que tradueixen d'una forma més assimilable 1l'evolucié de les

dades presentades.
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ANALISI GLOBAL I SECTORIAL

Considerem important el distingir entre accidents totals
(accidents amb baixa 1 sense baixa) 1 accidents amb baixa
laboral.

Pot apreciar-se que els accidents sense baixa no
experimenten practicament davallada al llarg dels anys, per la
qual cosa, essent que el total si va evolucionant a 1la baixa,
representen un percentatge creixent al llarg dels anys sobre el
total. Es a dir, que la disminucid del nombre dels accidents és
deguda a 1la disminucié dels accidents gque provoquen baixa
laboral. (( quadres 1 i 3 ))

Els accidents amb baixa experimenten la seva més forta
devallada els anys 77, 78, 80 i 81. Els ultims tres anys (82, 83,

84) l'evolucidé és molt més plana. ((grafics pag. 1 a 4 ))

Accidents lleus

(( quadres 6 i 7 )) (( grafics pag. 7 i 8 ))
INDUSTRIA: disminueixen fortament els anys 80 i 81, especialment
en aquest ultim, i el 84.
AGRICULTURA:disminucié més suau al llarg del periode, amb una
davallada més pronunciada els anys 79, 80 i 81.
CONSTRUCCIO:evolucid negativa més pronunciada que en els

anteriors sectors, destacant les davallades dels anys

78, 80 i 81, tornant a incrementar-se relativament
l'any 84.

SERVEIS: manteniment, amb petites ondulacions, al llarg del
periode, amb un significatiu augment relatiu l'any
84.
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Accidents greus i mortals

(( quadres 8 i 9 )) (( grafics pag. 9 a 12 ))
Evolucié independent de la tendéncia marcada pels accidents

lleus, amb forma de corba ciclica irregqular.

Accidents sense baixa

Industria 1 Construccié presenten una corba acampanada,
semblant a 1la d'Agricultura (forca plana), mentre al Sector
Serveis 1l'evolucid es presenta irregular.

(( quadre 10 )) (( grafics pag. 14 i 15 ))

El pes de cada Sector, quant al nombre d'accidents sobre
el total global, varia al llarg del periode: mentre Agricultura
manté la seva participacié practicament constant, el Sector
Serveis el va incrementant, sobretot els darrers anys, i
Indistria i Construccidé segueixen evolucions contraries, a
excepcid de 1l'any 84, en que s'inverteixen 1les respectives
tendéncies. (( quadre 2 )) (( grafics pag. 5 1 6 ))

Quant a la distribucioé d'accidents lleus entre el conjunt
de grups (tant per mil sobre el total) pot comprovar-se (la qual
cosa modifica alld que hem vist inicialment en considerar el
conjunt d'accidents per sectors) que els accidents 1lleus, a
l'agricultura, es mantenen i als serveis, en canvi, augmenten
moltissim (del 9 al 34 per mil). Aixd és degut a l'efecte dels
accidents sense baixa, que poden distorsionar la interpretacié de
les dades globals si no es té en compte la seva incidéncia.

(( quadre 11 ))
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ANALIST PER ACTIVITATS

(( quadres 12 a 15 ))

En aquest apartat comentem les dades referents a gravetat,
lloc de la lesié i forma de produccid.

Resaltarem fonamentalment aquelles activitats mes
representatives, sigui pel seu nombre de treballadors empleats,

per la seva importancia econdémica o pel nombre d'accidents:

AGRICULTURA ALIMENTACIO
CONSTRUCCIO MAQUINARIA/REPARACIONS
SERVEIS FUSTA

Limitarem els comentaris a les dades resultants de 1les
~mitjanes dels anys 75-78, 79-81, 82-84.

Hem escollit aquests tres periodes en atencié a les
caracteristiques especials que presenten els anys 79, 80 i 81, en
la generalitat dels Sectors estudiats, i que provoquen, com
anirem observant al llarg de l'estudi, una certa interrupciév de

la tendencia anterior i posterior.

GRAVETAT

Accidents lleus

Baixen ostensiblement en el segon periode, i menys
acusadament en el tercer, Agricultura i Construcciéd.

En el Sector Metall, que englobaria .la Fabricacié de
Productes Metal.lics, 1la Construccié de Maquinaria Eléctrica i
les Reparacions, 1les dades venen desfiqurades per 1l'assignacié

incorrecta d'accidents, 1l'any 75, entre aquests tres Subsectors.
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Si s'integressin les tres en ﬁha sola activitat, l'evolucidé seria
semblant a la de les activitats abans esmentades.

L'activitat de la Fusta presenta un comportament idéntic.

En el Sector Serveis, 1l'evolucido és inversa a la de les
altres activitats, amb un increment quantitatiu en cada periode
dels tres considerats.

L'Alimentacié, en canvi, presenta una evolucid incremental
en el segon periode i fortament decremental en el tercer.

Accidents greus

Encara que amb molta més moderacié, es pot apreciar, en
general, una evolucid semblant a la dels accidents 1lleus.
Destaquem el cas de l'Alimentacid, on si bé el nombre d'accidents
lleus s'incrementa en el segon periode, no aixi pel que fa
als accidents greus, que disminueixen.

Accidents sense baixa

Pugen, en general, en totes les activitats. Cal destacar els
mateixos comentaris que abans hem aplicat al sector del Metall.
Forta puja en l'activitat de 1l'Alimentacié. Forta puja, també, en
la Construccié, en el segon periode, per tornar als nivells
anteriors en el tercer periode.

De l'estudi dels quadres es dedueix el seguent:

- Els SERVEIS van incrementant el seu percentatge de
participacidé en el conjunt, gue passa del 7% al 15%, amb un salt
molt acusat el darrer any.

- La CONSTRUCCIO va davallant el seu pes participatiu sobre
el total, si bé 1l'ultim any experimenta una recuperacié de 4
punts, que pot significar un canvi de tendéncia important.

- E1 sector INDUSTRIA incrementa la seva participacié ,
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sobretot l'any 1980, perd acusa una forta davallada l'any 1984.

- L'AGRICULTURA es manté practicament constant

LLOC I FORMA DE PRODUIR~SE

La visié quantitativa del nombre d'accidents en cada periode
dels analitzats i 1la seva evolucié, ha vingut donada per 1la
lectura dels quadres presentats en l'apartat GRAVETAT.

Per a 1l'analisi acurat del 1lloc de la lesié i 1la forma de
produir-se, no és suficient el mateix tipus d'informacié
anterior, sinéd que es precisa un altre tipus de visid, que
comprengui:

a) relativitzacié del nombre d'accidents segons 1lloc, en
percentatge sobre els totals de cada periode que corresponguin a
les diferents activitats. |

b) Distribucié, per cada una de les activitats, i en els
tres periodes considerats, del nombre relatiu d'accidents
(accidents segons 1lloc/forma dividit pel nombre d'accidents),

segons lloc i forma de produccié.

Aquestes dades relativitzades ens aporten informacié sobre
el ‘desplagament' de la tipologia dels accidents, global i dins
de cada activitat, que pot reforgar ulteriors conclusions.

(( quadres 17 a 29 )) (( quadres 30 a 57 )) (( grafics
pag. 23 a 30 ))

31



RELATIVITZACIO DE DADES



RELATIVITZACIO DE LES DADES

L'analisi dels valors absoluts de les dades estadistiques
anyals, si bé ens conforma una impressié general imprescindible
sobre la situacidé de cada periode i la seva evolucidé, no ens
aporta 1la suficient informacié sobre la realitat evolutiva, 1la
qual ha de tenir en compte que la sinistralitat es la produccié
d'una probabilitat que es projecta des d'un nombre determinat i
canviant, anyalment, de possibilitats, o, el que és el mateix,
sobre un nombre de casos possibles dque equival al nombre
d'empleats, subjectes, doncs, a l'exposicié de la casuistica que
- estudiem.

Es, doncs, necessari, la relativitzacié de les dades
absolutes, transformant-les en percentatges sobre el nombre
d'empleats de cada activitat, 1la qual cosa ens atansara a 1la
realitat, en treballar i manipular dades relatives
significatives.

En el quadre 4, grafics pag. 15 i 16, es presenten les dades
percentuals, resultants de la divisidé del nombre d'accidents pel
nombre de treballadors, any per any, si bé, per efectes practics,
ho hem limitat als tres periodes de mitjanes ja considerats: 75~
78, 79-81, 82-84. (Les dades resultants sén molt equiparables als

index de frequéncia).

Analisi de les dades relativitzades

(( quadre 17 )) (( grafics pag. 17 a 22 ))
Les dades relativitzades surten de la divisié del nombre

d'accidents pei nombre de treballadors assalariats i el resultat
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multiplicat per mil (tant per mil).
En els quadres anexos estadistics, 1la davallada és la norma
en tots els sectors, si només es consideren els accidents lleus.

En el Sector Agricola, en el periode 75-78, la disminucid és

més acusada que en els altres dos periodes considerats.

En canvi, en el Sector Industria, puja l'index en el periode

79-81, disminuint en el seguent periode, per quedar-se en una
posicié més baixa que la inicial (periode 75-78)

En la Construccié, si bé l'index baixa fins el periode 79-

81, després es manté, apreciant-se una tendéncia a pujar de nou
l1'any 1984.

També baixa en el sector serveis

Com a resum de l'anterior, pero analitzant per activitats,

s'acompanya el seguent quadre:

75-78 79-81 82-~-84

Agricultura 3,3 2,4 2,2
Metall 27 _ 22 20

Alimentacio 13 14 10

Suro 14 11 12

Paper 13 11 8

Construccio 16 12 10

Serveis 2,5 2,1 1,6

La variacidé dels indexs que s'estudien, en les diferents

activitats, la tipologia d'accidents, en particular la
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localitzacié de les lesions, no son homogenis, si bé, en termes
generals, baixen e la gran majoria dels casos.

Aixi, per exemple, els accidents al cap baixen a Construccid
i Reparacions i pugen a Suro; es matenen a Metall i Paper; pugen
a Alimentacidé, per després baixar; i baixen i tornen a pujar a
1'Agricultura.

Els accidents als ulls segueixen una evolucié suau amb
tendéncia a la puja, en moltes de les activitats. La resta de
tipus de localitzacié de lesions mantenen tendéncies dispars, amb
predominanga de les disminucions al llarg dels periodes.

Les activitats on semblen mantenir-se, en general, els index

d'accidents segons localitzacié, o bé on la seva disminucié és

menys acusada, sén l'Alimentacié, el Téxtil i la Fusta.

Tot i que no hem aportat dades sobre altres aspectes de
l'accidentabilitat, podem referenciar estudis realitzats en
l'ambit de Catalunya pel Departament de Treball els quals
indiquen que ni l'antiguetat, ni l'edat dels accidentats ni el

dia de la setmana son factors determinants dels accidents.
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Conclusions prévies

- En termes generals, en el conjunt dels sectors, la
davallada dels indexs d'accidents per treballador és forta en el
periode 79-81, en relacidé a la situacidé del periode anterior.
Aquesta disminucié és molt forta a 1'Agricultura i la
Construccié. En canvi, la Industria contraresta amb la seva puja
aquesta tendéncia.

- Agricultura i Serveis tenen els index més baixos (per sota
del 3 per mil), 1 una disminucié dels mateixos entre el primer i
el darrer periode fort acusada (més d'un 30% de disminucidé sobre
els indexs del periode inicial).

- Construccié experimenta un 60% de disminucidé, partint
d'uns indexs molt més alts que en el cas anterior (del 16 al 10
per mil), per 1lo qual cosa la davallada en valor absolut és,
evidenment, molt important.

- En les activitats del sector Industria cal distingir i
analitzar el diferent comportament que experimenten, perqué no és

homogeni ni igual en tots els casos.
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APUNTS SOBRE PATOLOGIES I MALALTIES PROFESSIONALS

El capitol corresponent a patologies laborals i malalties
professionals, en general, esta molt poc desenvolupat en el
nostre pais. Existeixen estudis monografics relatius a empreses
concretes, sobre aspectes puntuals en patologia, aixi com estudis
sectorials sobre algunes de les malalties professionals més
conegudes (asbestosi, silicosi, etc.). Tampoc existeixen dades
estadistiques prou abundants sobre altres tipus de patologies,
per la confusié existent en el limit entre accident i malaltia.

No coneixem més que algun intent, per altra banda inacabat,
d' estudi epidemioldgic d'una amplia capa de poblacidé laboral, en
el qual s'hagi abordat 1l'estudi de la relacié entre el tipus
df'activitat desenvolupada i els factors ambientals en qué
s'ha desenvolupat, i la patologia especifica i diferencial que
presenti aquella capa de poblacid en relacid a un patré de
poblacié normal. Un cas concret d'aquest tipus d'estudi, en que
l'autor va participar, és el referent a l'epidemiologia de 1la
poblacié laboral agraria, en relacié a 1l'is de productes
fitosanitaris.

De tota manera cal comprendre les dificultats que comporten
els estudis d'aquesta mena, i en especial la durada del seu
desenvolupament, ateses les caracteristiques d'individualitzacié
dels factors analitzats, la necessitat d'acumular dades
historiques, 1l'emmascarament de la simptomatologia comuna sobre
la propia derivada de l'afeccidé pels factors externs laborals,
etc. )

Donat que l'objecte del present estudi és l'accidentabilitat

laboral i no la patologia, i no estant demostrada una relaciéd
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directa entre ambdues, ens limitem a apuntar, afirmant-ho, que el
medi ambient 1laboral forgosament té una influéncia a 1llarg
termini en la patologia incident en la poblacié laboral, pero no
quantificable ni concretable, en termes generals sectorials, per

la manca d'estudis i de dades en aquesta area.
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L'ACCIDENTABILITAT EN LA POBLAéIO AUTONOMA LABORAL

L'accident sofert per un treballador per compte alie,
assalariat, té un tractament administratiu que permet 1la seva
deteccid, enregistrament i notificacidé a 1'Autoritat laboral. No
aixi en el cas de que l'accident el sofreixi un treballador
‘autonom', per compte propi, ja que en aquest cas el sistema
assistencial no distingeix entre malaltia i accidént, no
traduint-se, per tant, en una diferenciacié administrativa que
pugui aportar dades sobre el nombre i caracteristiques dels
accidents soferts per aquest tipus de treballador (excepte el cas
d'Agricultura).

Seria enormement interessant poder comparar
estadisticament ambdues poblacions (assalariats i autoéonoms), en
el que fa referéncia als accidents i la seva tipologia. Per les
circumstancies al.ludides abans, no es disposa d'aquestes dades.

Podem, pero, fer una referéncia al cas del Sector Agricola,
on el seu Régim Especial de la Seguretat Social si contempla, en
el cas de l'autonom, el tractament diferenciat entre l'accident i
la malaltia, amb unes caracteristiques particulars diferenciades
del Régim General.

Observem gque el nombre d'accidents 1lleus per persona
empleada és molt més baix que el de les altres activitats, no
aixi en el cas dels accidents greus. Cal interpretar, atenent al
tractament assistencial i econdmic de 1lt'accident dins aquest
Régim particular, que els accidents que ocasionen un nombre de
dies de baixa menor de 7 dies, donat que no tenen proteccié
assistencial especifica, no sén declarats per l'afectat, és a

dir, si sén poc importants o bé son tractats administrativament
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com a malatia comi, no originen cap document enregistrador de
l'accident. Aixi, doncs, el nombre d'accidents lleus per empleat
al Sector és molt mes baix que en la resta dels Sectors, pero des
d'una perspectiva administrativa, més que real.

Quelcom semblant ocorre en la resta de Sectors, en relaciéd
a les respectives poblacions laborals autonomes. Aixi, en la
Construccio, amb un fort desplagament de poblacié laboral des de
lt'area assalariada a la d'autonoms, en aquests darrers anys,
logicament ha tingut una davallada important del nombre
d'accidents, degut a 1la menor poblacié laboral assalariada
respecte a 1la total del Sector, 1la qual cosa ratifica 1la
importancia d'una analisi de les estadistiques ‘'relativitzades'
dels accidents.

Ambdds temes, és a dir, tant el de 1les malalties
professionals com l'accidentabilitat en 1la poblacié laboral
‘autonoma', soén d'un interés certament indiscutible i, apuntem,

susceptibles d'ésser estudiats mitjangant noves tesis doctorals.
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INTRODUCCIO. COMENTARI BREU SOERE LES FONTS D'INFORMACIO

Com hem exposat al capitol (I), les fonts d'informacid sobre
aspectes economics, tot i sent nombroses, han hagut de ser
finalment molt 1limitades, per les raons esmentades en el dit
capitol.

A més de les dades de la publicacié bianual "Renta Nacional
de  Espana', s'utilitzen dades directament obtingudes de
1'Instituto Nacional de Estadistica, pertanyents a l'ambit del
document estadistic "Encuesta Industrial". Aquesta publicacié
anual fa referéncia a dades totals d'Espanya i tambe 1la seva
distribucié per comunitats auténomes. Donat que s'actua a partir
de mostres 1 enquestes, referents a empreses de més de 20
treballadors, extrapolant tot seguit les dades per abastar 1la
totalitat dels sectors industrials, no es publiquen les dades a
nivell provincial. Per aquest motiu tan sols s'ha pogut obtenir
uns quadres estadistics de dades dels sectors industrials,
limitades a empreses de més de 20 treballadors, de la provincia
de Lleida, dades que sén les utilitzades en el present estudi.

Donat gque en el dit estudi utilitzem dades relatives, com
ara consum enérgetic o produccié bruta per treballador, i no
dades absolutes, no ens preocupa el tema de l'exacta fiabilitat
estadistica de les dades, ja que creiem que podem utilitzar els
indexs relatius perfectament, radé per la qual sols presentem els
quadres relatius a dades per treballador.

Cal, pero, apuntar que s'ha comprovat 1la correlaciod
estadistica entre el consum d'energia electrica per treballador
(dada provinent de 1'I.N.E.) amb el V.A.B. per empleat (dada

provinent del document Renta Nacional de Espana).
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OCUPACIO, POBLACIO ACTIVA I OCUPADA, ATUR

Global

Notable increment d'empleats, poblacié activa 1 ocupada,
l'any 79, per tornar a nivells anteriors el 81.

Augment de poblacié ocupada fins el 79, per baixar fortament
el 81, mantenint-se els anys seguents a nivells semblants al del

81. (( quadre 63 )) (( grafics pag. 39 a 44 ))

Sectorial

(( quadres 60 a 62 )) (( grafics pag. 27 a 38 ))

A excepcid de Serveis, que va augmentant cada any la
"poblacié activa i el nombre d'empleats, els altres sectors
segueixen 1l'evolucidé assenyalada abans, amb molta moderacidé en el
cas d'Industria i Construccid, i d'una manera molt pronunciada en
el cas d'Agricultura.

Cal observar la diferencia entre 1l'evolucid del nombre
d'empleats per compte alié i per compte propi que determinen unés
variacions de 1la poblacié sobre la que es produeixen les dades
“d'accidentabilitat molt més acusades de les que s'observen a
nivell de dades globals. Aixi, en el Sector Indistria i
Construccié, s'observa una important disminucié 1'any 77, amb un
augment també significatiu l'any 79, per tornar a disminuir molt

significativament 1l'any 81 i mantenint-se el 83.
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VALOR AFEGIT I COST SALARIAL PER EMPLEAT

Fem servir per a la seva analisi el quadre de valors

deflaccionats.

AGRICULTURA:

CONSTRUCCIO:

SERVEIS:

INDUSTRIA:

El V.A.B. puja el 79, baixa el 81 i torna a
pujar el 83. El cost salarial va disminuint

cada any (execpte el 77, que puja)

El V.A.B. baixa lleugerament el 77, puja el 79
i sequents. El1 cost salarial segueix una

evolucidé irregular.

Puja el V.A.B. el 79 i es mante en anys
succesius. El1 cost salarial puja amb molta

moderacid.

Situacio diferent segons les activitats. En
general, peré, pot dir-se, en una primera
aproximacié, que el cost salarial puja en un
alt percentatge entre els anys 79 i 81,
mantenint-se el 83 a nivells semblants al del

81.
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ANALISI DE DADES DEL V.A.B. I COST SALARIAL

L'augment del VAB en el periode considerat va paral.lel a
1lt'augment del Cost (nivell) salarial,en tots els sectors (excepte
a 1'ultim periode a 1l'agricultura), si bé 1les respectives
velocitats d'increment no sén exactament iguals.

Aixi, 1'index V/C (V.A.B. per empleat/ Cost salarial per

empleat), varia segons els sectors, en els diferents periodes:

a) Agricultura: Augmenta al llarg del periode. El1 V.A.B.
creix més de pressa que el nivell salarial
b) Construccié: Baixa 1lleugerament en el segon periode
i torna a pujar després; és a dir, el cost
salarial creix més de pressa que el VAB en

el primer periode.

c) Industria: Segueix la mateixa evolucid que la
Construccié.
d) Serveis: Augmenta més rapidament el cost salarial

que el V.A.B., en tot el periode.
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INTERACCIO DE DADES. ELABORACIO I ANALISI D' INDEX

Una vegada disposem de dades temporals suficients, tant
dels accidents com dels aspectes macroecononmics, estem en
condicions d'iniciar 1l'analisi de la possible correlacié entre

ambdues.

Comengarem per utilitzar el tractament de dades proposat per
ANDREONI, basat en una série de parametres economics 1 de
produccié que considera com a variables independents de la funcié
accidentabilitat.

Aixi:

N = £(L,H,M,P)
on:
N= nombre d'accidents
L= nombre de treballadors
H= hores totals treballades

M= kw consumits

g
I

produccio bruta

Tot seguit proposa treballar amb una serie d'index, uns
derivats de 1la rad simple entre els parametres anteriors, que
anomena de lr. ordre, i uns altres, gque anomena de 2n. ordre,
derivats, per combinacid, dels anteriors.

Index de 1lr. ordre:

N/L = I(0)

N/H = I(f) = £(L,M,P) = index de frequéncia per hora treball

£f(H,M,P) = index de frequéncia per treballador

Il

N/P = I(p) = £(L,H,M) = index de frequéncia per unitat

produccid
N/M = I(m) = £(L,H,P) = index de frequéncia per Kw consumit
= (N/L)/(M/L) = I(0)/grau mecanitzacid



H/L = hores treballades per treballador (a)

M/L = grau de mecanitzacié = Kw/treballador (b)
P/L = rendiment per capita (c)
M/H = poténcia consumida per hora treballada (4)
P/H = produccidé per hora (e)
P/M = rendiment tecnolodgic (£)

INDEX DE SEGON ORDRE

N/a N/4d
N/b N/e
N/c N/f

En el nostre estudi, si bé emprem, en primera aproximacid,
la metodologia dissenyada per Andreoni, no utilitzarem exactament
els mateixos indexs.

Farem servir els seguents:

N/V
N/C N= index d'accidents per treballador
V= V.A.B. per treballador
N/E C= cost salarial per treballador
E= energia (pta.) per treballador
N/P P= produccidé bruta per treballador
V/E '

47



Solament disposem de dades E i P pel sector industrial. En
el quadres anexos es presenten els resultats dels index elaborats
segons el que s'acaba d'exposar i els grafics representatius
corresponents.

Com es pot observar, la confeccié d'aquests nous index

s'adapta forca a la idea expressada per Andreoni.

N accidents per treballador

v V.A.B. per empleat

N accidents per treballador

c cost salarial per empleat

N accidents per treballador
consum energia per empleat

N accidents per treballador

P produccio bruta per empleat

v V.A.B. per empleat

E ' consum energia per empleat

Els anteriors index ens posen doncs en relacié el nombre
d'accidents ja relativitzat per treballador amb les dades
macroecondmiques també relativitzades, de cost salarial, valor
afegit, consum energétic i produccié bruta. Advertim que a
1'Agricultura, Construccié 1i Serveis no es disposen de dades
referents al consum d'energia per empleat (pessetes) ni de 1les
referents a produccié bruta.

La taula seguent expressa, per sectors productius, els
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anteriors indexs en els tres periodes considerats: 75-78, 79-81 i
82-83. L'evolucié dels indexs ens aportaran, previsiblement,
algunes conclusions prévies sobre la interaccié dels parametres

econdmics en l'accidentabilitat.
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AGRICULTURA
% -18 79 - 81 82 - 83

....................................................................................
....................................................................................

NV 55,40 12,40 31,40
N/C 76,40 82,00 83,40
v/C 1,38 1,9 2,66
CONSTRUCCLO
NV 208,00 158,00 128,00
N/C 215,00 183,00 177,00
v/e 1,20 1,16 1,38
SERVELS
NV 15,80 12,30 12,30
N/C 24,00 18,90 18,00
v/ 1,51 1,52 1,46
INDUSTRIA
N/ 161,00 135,00 102,00
N/C 211,00 214,00 176,00
v/c 1,72 1,59 1,1
N/P 0,35 0,26 0,33
N/E 105,40 97,40 54,20

V/E 6,56 7,23 5,32



ACCIDENTS
TREBALLADORS
ENERGIA/TREBALLADOR
PRODUCCIO/TREBALLADOR
ACCIDENTS/TREBALLADOR
ENERGIA/PRODUCCIO

ACCIDENTS
TRRBALLADORS
ENERGIA/TREBALLADOR
PRODUCCIO/TREBALLADOR
ACCIDENTS/TREBALLADOR
ENERGIA/PRODUCCIO

ACCIDENTS
TREBALLADORS
ENERGIA/TREBALLADOR
PRODUCCIO/TREBALLADOR
ACCIDENTS/TREBALLADOR
ENERGIA/PRODUCCIO

ACCIDENTS
TREBALLADORS
ENERGIA/TREBALLADOR
PRODUCCIO/TREBALLADOR
ACCIDENTS/TREBALLADOR
ENERGIA/PRODUCCIO

1481

1982

------------------------------------------------------------------------
........................................................................

12858,00
12,19
0,13

1200,00
4350,00
15,00
372,00
24,2
0,24

245,00
2150,00
111,00
3014,00
8,91
0,37

136,00
5700,00
30,00
212,00
2,3
0,14

1979 1980
ALINENTACIO

908,00 1015,00
§290,00  6§290,00
164,00 207,00
12163,00  13457,00
14,44 16,14
0,13 0,15

HETALL
1210,00 107500
5208,00  5750,00
73,00 7,00
324,00 2948,00
20,88 18,10
0,23 0,26

RUSTA
208,00 211,00
213,00 2550,00
123,00 169,00
310,00 3075,00
7,61 8,21
0,40 0,55

TRATIL
115,00 126,00
5359,00  4900,00
30,00 21,00
2244,00 170,00
2,15 2,51
0,13 0,16

13839,00
12,96
0,18

890,00
293,00
75,00
3484,00
20,13
0,22

179,00

2365,00

247,00
3035,00
7,87
0,81

86,00
4116,00
32,00
1508,00
2,09
0,21

686,00
§220,00
367,00
1981,00
11,03
0,46

855,00
4200,00
81,00
3905,00
20,36
0,21

192,00
2300, 00
220,00
2945,00
8,35
0,75

98,00
390,00
63,00
1745,00
2,51
0,36

651,00
6186,00
408,00
9901,00
10,52
0,41

800,00
965,00
121,00
3511,00
20,18
0,34

171,00
2213,00
321,00
335,00
7,13
0,74

66,00
3630,00
73,00
2360,00
1,82
0,31



COMENTARIS I CONCLUSIONS



COMENTARIS

1.~ Accidents per unitat marginal de produccidé (N/V)

N

accidents per treballador

v

V.A.B. per empleat

Aquest index ens posa en relacid unes dades de produccid
(V.A.B.) relativitzades per persona empleada amb el nombre
d'accidents per treballador, index primari.

Els valors V.A.B. estan ja deflaccionats (index 1980 = 100)
per tal que les variacions a tractar siguin homogenies.

La variacié del V.A.B. pot estar relacionada amb un augment
d'hores treballades o bé amb un augment del grau de mecanitzacié.
En relacidé al primer, si observem el quadre relatiu a les hores
treballades per empleat, en el sector industrial, veurem que les
variacions sén petites i decreixents amb el temps; per tant
caldra atribuir 1les variacions del V.A.B. a la variacidé de la
productivitat, derivada fonamentalment de les innovacions
introduides en la tecnologia productiva.

Una disminucié de l'index N/V al llarg del temps significa
que l'increment de productivitat (augment del V.A.B. per empleat)
esta en relacid inversa a l'accidentabilitat.

L'esmentat fendmen ocurre a tots els sectors

si bé atemperat en els sector Serveis, en 1l'ultim periode.

2.- Accidents per unitat de cost salarial (N/C)

accidents per treballador

cost salarial per empleat
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Aquest 1index ens posa en relacidé l'accidentabilitat amb el
nivell salarial de cada lloc de treball (també deflaccionat, com
en el cas anteriora)

La disminucié, amb el temps, d'aquest index secundari
indicara una relacidé inversa entre el nivell salarial i 1'index
d'accidentabilitat, és a dir, dque conforme augmenta el nivell
econdmic del salari, disminueix l'accidentabilitat.

Aixé succeix a tots els sectors, excepte a 1l'Agricultura, on
la disminucié de nivell resulta ser superior a la disminucié de
ltaccidentabilitat. Aquesta disminucié del cost salarial a
1'Agricultura creiem té una explicacié mes estadistica que
técnica i social, 1i probablement és deguda a la incorporacid,
dins la massa de perceptors salarials, dels temporers en l'época
de recoleccié de la fruita, 1la situacio dels quals s'ha anat

legalitzant en els darrers anys.

3.- Accidents per unitat de produccié bruta (Industria) N/P

En el sector Industria,ja que dels altres sectors no disposem
de dades concretes de produccid bruta per empleat, l'evolucié de
l'index N/P presenta una disminucié, més acusada en el primer
periode gque en el segon, reflectint la relacié inversa entre
produccié bruta per empleat i accidentabilitat, si bé és una
relacié menys clara que 1' exposada en el cas dels parametres

abans analitzats.

4.- Accidents per unitat de consum eléctric (Industria) N/C

A 1l'igual que en el cas anterior, existeix una relacié
inversa entre 1l'accidentabilitat per treballador i el consum

energetic per empleat (mesura de la tecnologia incorporada a cada
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lloc de treball).

5.- Resum

a——

Expressant en forma de funcidé matematica les conclusions de

l'analisi realitzat, tindriem:

N = £(1/V)
N = £(1/C)
N = £(1/P)
N = £(1/E)

N=f (1/v, 1/¢, 1/P, 1/E )

Analitzant el dquadre anterior pot deduir-se que el factor
que sembla influir més o bé que sembla tenir mes relacidé en 1la
variacié del nombre d'accidents per treballador és el Cost Sala-

rial per empleat (C).
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METODES ESTADISTICS APLICATS A
SERIES TEMPORALS



INTRODUCCIO

Iniciem un estudi més rigurds per tal d'establir wuna
possible correspondéncia entre els factors determinants de
l'evolucié econdmica fins ara analitzats i 1l'evolucidé dels
accidents en els diferents sectors, en base als métodes
estadistics més adients.

Ccal constatar que les series temporals,des de la perspectiva
estadistica, sdén excessivament curtes per poder donar resultats
totalment acceptables, perd aquesta circumstancia l'hem d'assumir
per fer possible el nostre estudi, tot i recordant que treballem
amb altres consideracions, certament menys riguroses des d'una
objectivitat estadistcia, perdé també importants i complementaries

del tractament merament estadistic.
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APLICACIO DELS METODES DE REGRESSIO LINEAL

Les dades dels anys considerats han sigut processades
mitjangant el paquet estadistic SPSS, obtenint-ne els resultats
que tot seguint es presenten.

Es consideren els diversos Sectors i Activitats, presentant-
se primerament un quadre recull de 1les dades processades. A
excepcié de Construccié, Agricultura i Serveis, on sols es
disposa de 2 variables endogenes (C.S.E. i V.A.B.), a la resta de
les activitats estudiades se'n consideren 4.

Les dades de les variables independents entre anys imparells
s'han calculat per interpolacidé entre els dos anys anterior i
posterior, comprovant-se que la correlacié i el model no
s'alterava per aquesta circumstamcia.

L' analisi s'ha realitzat considerant com a variable
dependent tant el nombre d'accidents totals com el nombre
d'accidents lleus, donat que el nombre d'accidents sense baixa té
una notable incidéncia en el nombre d'accidents totals, la qual
cosa entenem que distorsiona la realitat i possiblement ha de
tenir una influéncia certa en una modelitzacidé menys fiable que
si considerem com a variable independent el nombre d'accidents
lleus.

Aixi mateix 1la variable depenent és el nombre absolut
d'accidents, és a dir, no es relativitza amb el nombre de
treballadors, donat que ja es consideren les variables endogenes
relativitzades.

Si bé no es pot garantitzar a priori la bondat d'un model,

es faran totes aquelles analisi de contrast de significacié
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estadistica necessaries i habituals:

- contrast de parametres individuals (T de Student)

- contrast conjunt de significacié del model
(R2 i F de Sneider)

- Analisi de residus i estimacié Durbin-Watson

Donat que surten diferents models, d'acord amb el que hem
exposat, procedirem segons metodologia proposada per Maddala

(1977) per a la generacid estrictament estadistica de models,

consistent en:

- efectuar totes les possibles regressions

- Estimacid del model amb les variables més
significatives, a través del procés automatic up-down

- preseleccionar, com a regressié éptima, aquella que,
entre 1les més fiables, minimitzi 1la suma dels

quadrats dels residus.

Els passos a seguir i les consideracions que s'efectuen per

a cada regressid de les presentades, es resumeixen aixi:

1) Decisioé sobre 1les variables endogenes a considerar,
analitzant-se 1la relacié entre elles mitjangant els

coeficients de correlacid.

2) Analisi de 1la significacid dels coeficients de 1les
variables independents, segons el valor de T.

3) Analisi dels parametres informatius sobre 1la validesa

estadistica del model:
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4)

5)

- Valor de F, que ens donara 1l'error del model
utilitzant tots els coeficients al mateix temps,
contrastant amb l'ajut de les taules, en funcié del
v?lor de F i el nombre d'observacions la probabilitat
d'error.

~ Avaluacié de la fiabilitat del model a través de R2
ajustat, gque ens dona una informacié semblant a
ltanterior  pero sense considerar el nombre
d'observacions, i de R2, que ens_ indica el
percentatge explicable de 1la variable depenent
mitjancant el model.
Comprovacidé de l'ajust, en valor absolut, del model amb
la realitat a través de la consideracié del valor dels
residus (suma de residus).
Comprovacidé de la independéncia ( o no ) de correlacio,
dins la série, dels residus, a través de l'estadistic

Durbin-Watson (que ha de tenir un valor proper a 2)

6) Observaciod dels grafics de residus, per tal de comprovar

el seu grau d'aproximacié a una corba normal.

57



14°1

ed

[4:!

1d

dTEVIUVA

- D W > W T o s T S Gl Y D T " - . " - - . =" - > —— - - - > - —— - - - =
- - - an

G682
ove
061
69T
124!
ov1
Gel
(2 9¢
o€l
I°3°0

1981
1061
8€61
2002
0981
G981
0L81
€261
GL61

IC A

308
G6.
8L
2sL
02L
099
109
LG
9¥G

I°S°0

G6ET
91¢T
LEZT
9611
P11l
9L0T1

L6BE

266

(A4 v
162 ¢01¢
vLve 1L2¢
€€92 G1ve
8LIE 866¢
61v¢E L1V
90¢t¢ “G00¥
ovve S60¥%
Gvse 182+
teGt 066GE
SNAT1 STVLOL

SILNIdIOOV SLN3IAIJOV

¥861
€861
2861
[861
0861
6L6T
8BL6T
LLBT



*** T NDUGSTRTIA ***

1.- Constant i 4 variables

2.~ Sense constant i 4 variables

3.~ Constant, 4 variables i residus

4.- Sense constant, 4 variables i residus
5.- Constant i 2 variables

6.~ Sense constant i 2 variables

7.- Constant i 4 variables (accidents lleus)

8.~ Sense constant i 4 variables (accidents lleus)
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VARIABLE MEAN STANDARD DEV UARIANCE

CONST 1 0 0

At 3098.111 450.4084 202867.7

B1 1149.889 - 140.6441 19780.77

B2 693.1111 94.86065 8998.543

B3 1910.556 49.71723 2471.803

B4 173.4444 51.94893 2698.692

CORRELATION COEFF CORRELATION COEFF
CONST, CONST CONST, Al
CONST,B1 CONST, B2
CONST, B3 CONST,B4
A1, AL 1 A1,B1 -.9338819
A1,B2 -.8660896 A1,B3 .1578587
A1,B4 -.9515936 B1,B1 1
B1,B2 .9559421 B1,B3 -.1635807
B1,B4 .9328837 B2,B2 1
B2,B3 -.1358567 B2,B4 .8019302
B3,B3 1 B3,B4 -.2248339
B4,BA 11
COVARIANCE MATRIX

CONST,CONST 3583511 CONST,B1 -2445.224
CONST,B2 1947.747 CONST,B3 -1373.678
CONST, B4 2909.055 B1,B1 11.31839
B1,B2 -9.727056 B1,B3 -.6879941
B1,B4 -14.49043 B2,B2 8.939072
B2,B3 .5394961 B2,B4 11.59322
B3,B3 .8350148 83,84 1.127291
B4,B4 20.54943

SAMPLE RANG

£E 1 -~9

ORDINARY LEAST SQUARES

SAMPLE RANG

E 1 -9

DEPENDENT VARIABLE IS Al

COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC

CONST 4693.987 1893.016 2.479634

B1 5.710626 3.364281 1.697428

B2 -6.250588 2.989828 -2.090618

B3 -.7623993 .9137914 -.8343253

B4 -13.68451 4,533149 -3.018766
R-squared .9635101 Mean of depend var - 3098.111
Adjusted R-squared /92702 Std dev depend var 477.7302
Std err of regress 129.0579 Residual sum -4.823348E-06
Durbin Watson stat 2.492751 Sum squared resid 66623.75
F statistic 26.404878

-1 -



OBSERVATION

O W~ U Ny -

RES

~90.11754
46.35942
82.21854

-69.52569 -

24.0068

138.8148
-146.9828
-32.34885

47.57531

FIT
3627.118
3498.641
3357.782
3375.526
3394.993
3039.185
2779.983
2506.349
2303.425

- 1 - bis



B1,B1
B1,B3
B2:B2
B2,B4
B3,B4

ORDINARY LEAST SQUARES
SAMPLE RANGE

B1
B2
B3
B4

R-squared

1 -9

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat

F statistic

OBSERVATION  RES

1 -219.5968
2 70.28734
3 265.8151
4 39.61448
S 60.63432
) -52.92782
7 -177.9822
8 -31.21499
9 67.18788

COVARIANCE MATRIX

19.58652
-3.298958
15.995
20.32164
4.551492

COEFFICIENT
8.913588
-8.801912
1.036961
-17.49504

.9074196
.8518714
183.8643
1.382154
16.3357 i

FIT
3756.597
3474.713
3174.185
3266.386
3358.366
3230.928
2810.982
2505.215
2283.812

B1:B2
81,B4
B2,B3
B3,B3
B4,B4

DEPENDENT VARIABLE IS Al

STANDARD ERROR
4.425666
3.999375
. 7912285
6.075876

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

-17.04557
-25.38246
2.610484
. 6260425
36.91627

T-STATISTIC
2.014067
-2.200822
1.310571
-2.879427

3098.111
477.7302
21.81738
169034.1



CONST CONST

CONST, B2
CONST, B4
B1,B2
B1,B4
B2,B3
B3:B3
B4,B4

COVARIANCE HMATRIX

2357074
1473.896
1948.593
-7.324422
-10.34344
.4021721
.5802448
14.01286

REGRESSION -~ AUTOCORRELATION
SAMPLE RANGE 1 - 9
RRO = -.4038338

CONST
B1
B2
B3
B4

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Burbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION

0 0 ~NON U &N

RES
-85.58568
4.10713
94.30868
=53.42727
-35.72572
146.3144
-77.84758
~74.36616
52.532

COEFFICIENT
4911.013
6.113575

-6.564659
-.9344331
-14.45104

.9692603
.9385206
118.4534
2.45565

31.53124 ¢

FIT
3622.586
3540.893
3345.692
3359.427
3454.726
3031.686
2710.848
2548.366
2298.468

CONST,B1
CONST,B3
B1,B1
B1,B3
B2:B2
B2,B4
B3,B4

DEPENDENT VARIABLE IS Al

STANDARD ERROR
1535.276
2.886729
2.599046
.761738
3.743375

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

-1699.325

-923.3354
8.333205

-.5260288
6.75504
8.591028
.8136681

T-STATISTIC
3.198781
2.117821

-2.525798
-1.226712
-3.86043

3098.111
477.7302
-29.69021
56124.79



COVAR

B1,B1 : 18.19115
B1,B3 -3.039538
B2,B2 15.1932

B2,B4 18.71114
83,84 4.303813

REGRESSION -~ AUTOCORRELATION
SAMPLE RANGE 1 - 9

RHO = .2325868
COEFFICIENT
B1 8.492064
B2 -8.336041
B3 1.057849
B4 -16.82144
R-squared .9119456
Adjusted R~squared .8591131
Std err of regress 179.3156
Burbin Watson stat 1.590406
F statistic 17.26103
OBSERVATION  RES FIT
1 -182.0284 3719.02
2 135.4779 3409.52
3 254.7042 3185.29
4 -11.77528 3317.77
S 63.59928 3355.40
) -69.71079 3247.71
7 -178.1511 2811.15
8 -3.975632 2477.97
9 60.09093 2290.90

IANCE MATRIX

B1,B2 -15.84168
B1,B4 -23.85037
B2,B3 2.329948
B3,B3 .5948311
B4,B4 35.92584

DEPENDENT VARIABLE IS Al

STANDARD ERROR T-STATISTIC
4.265108 1.991055
3.897845 -2.138628
.771253 1.371598
5.993818 -2.806466

Mean of depend var 3098.111

Std dev depend var 477.7302

Residual sum 68.23111

Sum squared resid 160770.4
i
8
2
6
)
1
1
1
6
9



CONST, CONST
CONST, B4
B3,B4

COVARIANCE MATRIX

5020355
-748.5314
.2825875

ORDINARY LEAST SQUARES

SAMPLE RANGE 1 - 9

CONST
B3
B4

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

o0 ~NOoNUT BN

109.9379
106.8382
-1.431061
-96.27871
47.50796
58.18764
-311.9239
-72.442648
159.6046

5571.648
-.5352135
-8.365684

.90884
.87845
166.54
1.7406
29.910

FIT
3427.
3438.
3441.
3402.
3371
3119.
2944,
2546.
2191

CONST,B3 -2558.127
B3,B3 1.31329
B4,B4 1.202877

DEPENDENT VARIABLE IS Al

COEFFICIENT

41
88
99
15
64 i

062
162
431
279

.492

812
924
443

.396

STANDARD ERROR T-STATISTIC

2240.615 2.48666

1.145989 -.4670321
1.096758 -7.627651
Mean of depend var 3098.111
Std dev depend var 477.7302
Residual sum 3.343802E-07
Sum squared resid 166433.3



COVARIANCE MATRIX

B83,B3 ’ 1.704605E-02 B3,B4 -.172009
B4,B4 1.899355 1t
ORDINARY LEAST SQUARES DEPENDENT VARIABLE IS At
SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
B3 2.303826 .13058605 17.64565
B4 -7.534955 1.378171 -5.467359
R-squared .8149006 Mean of depend var 3098.111
Adjusted R-squared . 7884579 Std dev depend var 477.7302
Std err of regress 219.7258 Residual sum 30.78495
Durbin Watson stat 1.336528 Sum squared resid 337956.1
F statistic 30.81753 1
OBSERVATION RES FIT
1 -33.51126 3570.511
2 109.3576 3435.642
3 149.0652 3290.935
4 64.2591 3241.741
5 218.9181 3200.082
) -190.9911 3368.991
7 -400.1724 3033.172
8 -97.18311 2571.183
9 211.0429 2139.957



SAMPLE RANGE 1 - 9

VARIABLE MEAN STANDARD DEV VARIANCE

CONST 1 o 1}

AZ .1309 1.244579E~-02 1.548978E-04

B1 1149.889 - 140.6441 19780.77

B2 693.1111 94.86065 8998.543

B3 1910.556 49.71723 2471.803

B4 173.4444 51.94893 2698.692

CORRELATION COEFF CORRELATION COEFF

CONST,CONST CONST, A2
CONST,B1 CONST,B2
CONST,B3 CONST,B4
A2, A2 1 AZ,B1 -.827582
A2,B2 ~-.7098648 AZ,B3 -6.913354E-03
AZ,B4 -.8875029 B1,B1 1
B1,BZ .9559421 B1,B3 -.1635807
B1:B4 .9328837 BZ2,B2 1
B2,B3 -.1358567 BZ,B4 .8019302
B3,B3 1 B3,B4 -.2248339
B4,B4 14

COVARIANCE MATRIX

CONST,CONST 1.240229E-02 CONST,B1 -8.4462758E-06
CONST,B2 6.741024E-06 CONST,B3 ~-4.754209€E-06
CONST,B4 1.006805E-05 B1,B1 3.917219E-08
B1,B2 -3.36647E-08 B1,B3 -2.381102E-09
- B1,B4 -5.01504E-08 B2,B2 3.093754E-08
82,B3 1.86716E-09 B2,B4 4.012336E-08
B3,B3 2.889931E-09 B3,B4 3.901478E-09
B4,B4 7.112022E-08 i
ORDINARY LEAST SQUARES DEPENDENT VARIABLE IS A2
SAMPLE RANGE 1 -~ 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
CONST . 2640798 .1113656 2.371287
B1 3.980769E~05 1.979197E-04 .2011305
B2 -2.995312E-05 1.758907€-04 -.1702939
B3 -5.723364E-0S 5.375808E~-05 -1.064652
B4 ~-2.816191E-04 2.666838E-04 -1.056004
R-squared .8346003 Mean of depend var - .1309
Adjusted R-squared . 6692007 Std dev depend var 1.320076E-02
Std err of regress 7.592436E-03 Residual sum 3.405475E-11
Durbin Watson stat 2.506124 Sum squared resid 2.305803E-04
F statistic 5.045963 i



OBSERVATION

Q0o N U N -

RES
-4.828794E~-03
2.158136E-03
5.579307E~03
-5.37634E-03
2.056156E-03
7.783911E-03
-8.01218E-03
-2.264193E-03
2.903998E-03

FIT

.1409763

.1254122

-7 -bis

.1373288
.1391419
.1407207

.1414439
.1281161

1162642
.108696



B1.B1
B1,B3
BZ:B2
B2,B4
B3.84

ORDINARY LEAST SQUARES

COVARIANCE

6.427702E-08
-1.082618E-08
5.249075E-08
6.668946E-08
1.4934662E-08

DEPENDENT VARIABLE IS A2

MATRIX

B1,B2 -5.593837E-08
B1,B4 -8.329752E-08
B2,B3 8.566815E-09
B3,B3 2.054481E-09
B4,B4 1.21148E-07

STANDARD ERROR

T-STATISTIC

Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

O X g WN -

SAMPLE RANGE t - 9
COEFFICIENT
B1 2.200037E-04
B2 -1.734885E-04
B3 4.399687E-05
B4 ~-4.959962E-04
R-squared .6020897
Adjusted R-squared .3633436

1.053299E-02

1.496771
2.521882 i
FIT

2.535291E-04 .8677648
2.291086E-04 ~-.7572327
4.532639E-05 9706679
3.480632E-04 -1.425018
Mean of depend var .1309

1.320076E-02
1.227426E-03
5.547188E-04

Std dev depend var
Residual sum
Sum squared resid

-1.211319€-02
3.504301E-03
.0159083
7.637941E-04
4.11679E-D3

-3.003368E-03

-9.756181E-03

-2.200403E-03
4.007385E-03

.1303917

.1393832

.1446132
1377957

. 1348362

.1389034
.1271562
.1162004
.1075926



k%% I NDUS TR I A #x%

SELECCIO DEL MODEL

- o -

Escollim el Model (3): Constant, 4 variables, residus,

accidents totals

Donat que:

Tot 1

Watson és 2,

L' estadistic F és dels més elevats d'entre els
diferents models

R2 ajustat té el valor més elevat entre els
considerats

R2 és practicament el 0.97

La constant té una forta significacié, aixi com 1la
resta de coeficients, a excepcié de B3

que hi ha autocorrelacidé en els residus (Durbin-

45) i que entre les variables Bl i B2 hi ha una forta

correlacio, el model és acceptable aixi com la suma de residus.
Accidents =
4.911 + 6,113 (VAB) - 6,564 (CSE) - 0,934 (HTE) - 14,451 (CEE)

Observacions: tot i que sembla que l'accidentabilitat puja amb el

VAB, el pes més important el té el coeficient que
afecta el CEE, parametre que a 1la vegada esta
correlacionat amb el primer.
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*k* T FE X TIL * %%k

MODELS

1.- Constant i 4 variables (accidents totals)
2.- Sense constat i 4 variables ( " " )
3.- Constant, 4 variables i residuos ( " " )
4.- Sense constant, 4 variables i residuos ( """ )
5.- Constant i 4 variables ‘(accidents lleus)
6.—- Sense constant i 4 variables ( " ")
7.—- Constant, 4 variables i residuos ( " ")
8.—- Sense constant, 4 variables i residuos ( """ )
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k% T E X T I L *%%*%

SELECCIO DEL MODEL

- - G G — G W G . W > W W

Escollim el Model (8): Sense Constant, 4 wvariables,
residus, accidents lleus.

Donat que:

- L' estadistic F és dels més elevats d'entre els
diferents models

- R2 ajustat té el valor més elevat entre els
considerats

- R2 és també el més elevat

No hi ha autocorrelacié en els residus (Durbin-Watson és
practicament igual a 2) . Els coeficients J1 i J4 tenen poca
significacié, estant ambddés forgca correlacionats. La suma dels
residus es també acceptable.

Accidents =

- 0,0962 (VAB) - 0,166 (CSE) + 0,15 (HTE) =- 0,55 (CEE)

Observacions: E1 pés més significatiu recau en CEE, que
contrapesa el valor positiu de HTE, a 1l'igual que
ho fa CSE.
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SAMPLE RANGE 1 - 9

VARIABLE MEAN STANDARD DEV VARIANCE

CONST 1 0 0

T1 158.7778 41.02243 1682.84

Ji1 753.889 51.93895 2697.654

J2 554. 6667 99.31768 9864

J3 2016.556 54.97497 30z22.247

Ja 38.33333 16.07621 258.4445

CORRELATION COEFF CORRELATION COEFF

CONST, CONST CONST,T1
CONST, J1 CONST, J2
CONST, 33 CONST,J4
T1,T1 1 71,31 -.5492933
T1,3J2 -,.6413902 71,33 . 6360152
T1,3J4 ~,5029738 J1, 31 1
J1,712 . 4458843 J1,33 -.3990744
Ji,34 .875%9122 J2,J2 1
J2,J33 ~.96D3268 J2,34 .4321544
J3,33 1 J3,14 -.429045
J4,J4 11

COVARIANCE MATRIX

CONST,CONST 4807240 CONST,» J1 195.5741
CONST, J2 ~1143.482 CONST,J3 ~-2129.906
CONST,» J4 -656.0853 J1,J1 ‘ .3714582
J1,32 ~.1137644 J1,33 -.1851886
J1,34 ~-1.019162 J2,12 .3051413
J2,33 .52048965 J2,J4 .2709321
J3,33 L9716317 J3,34 .5599938
J4, 34 3.779608 i
ORDINARY LEAST SQUARES DEPENDENT VARIABLE IS T1
SAMPLE RANGE | -~ 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC

CONST -220.5648 2192.542 -. 1005977

J1 -.3155586 . 6094736 -.517756

J2 ~-3.661109E-02 552396 -6,627688E-02

J3 .3129908 .9857138 .317527

Ja .1664947 1.944121 8.564006E-02
R-squared .51082675 Mean of depend var 158.7778
Adjusted R-squared 2.053483E-02 Std dev depend var 43.51086
Std err of regress 43.,06179 Residual sum -1.073618E-06
Durbin Watson stat 2.56936 Sum squared resid 7417.272
F statistic 1.041931 i



OBSERVATION

0w~ &N -

RES

-57.98357
60.40349

-.8746178

12.18716 -

-6.787678
4.395053
~13.15261
3.845904
-2.033127

FIT

200.
193,
186.
.8128
. 7877
145.
142.
138.
105.

167
148

9836
5965
8746

605

1526
1541
0331

- 1 - bis



COVARIANCE MATRIX

J1,J1 ) .291537 J1,32 -5.393115E-02
J1,33 -7.902912E-02 J1,J4 -.7959853
32,32 2.658329E-02 J2,J13 1.111842E-02
J2,J4 9.212955E-02 33,33 .0224173
J3,J4 2159908 Ja,J4 2.959522
i
ORDINARY LEAST SQUARES DEPENDENT VARIABLE IS Ti
SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
J1 -.3065853 .5399416 -.567812
J2 -8.907606E-02 .1630438 -.5463321
J3 2152669 .1497241 1.437758
J4 .1363923 1.720326 7.928283E-02
R-squared .5090284 Mean of depend var 158.7778
Adjusted R-squared .2144455 Std dev depend var 43.51086
Std err of regress 38.56433 Residual sum -8.507849E~D2
Durbin Watson stat 2.589729 Sum squared resid 7436.038
F statistic 1.727963 i
OBSERVATION RES FIT
1 -57.78025 200.7803
2 60.01249 193.9875
3 -1.805698 187.8057
4 12.71936 167.2806
5 -4.844654 146.8447
& 4.384223 145.6158
7 -15.31263 144.3126
8 6.297907 135.7021
9 -3.755829 106.7558



COVARIANCE HMATRIX

CONST, CONST 4083287 CONST, J1 533.7002
CONST: J2 -1023.119 CONST, J3 -1914.139
CONST, J4 -1472.09 J1,J1 .2158099
J1,32 -.1623797 31,33 -.2901698
J1,34 -.5405411 J2,J2 .2673022
J2,33 4863663 J2:J4 .4165022
33,33 .9085543 J3,J4 .78535426
Ja,34 1.662335 1t

REGRESSION ~ AUTOCORRELATION DEPENDENT VARIABLE IS T1

SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = ~.574413S
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
CONST 323.141 2020.714 1599142
J1 ~.2504493 . 4645534 -.5391184
J2 ~.2158963 .5170127 -.4175841
J3 7.2686767E~02 .9531811 076237
Ja 1.939743E~02 1.289316 1.504475E-02
R-squared . 7528377 Mean of depend var 158.7778
Adjusted R-squared .5056755 Std dev depend var 43.51086
Std err of regress 30.59171 Residual sum -26.49198
Durbin Watson stat 1.414241 Sum squared resid 3743.41
F statistic 3.045925 i
OBSERVATION RES FIT
1 -55.46819 198.4682
2 11.92631 242.0737
3 19.13287 166.8671
4 3.224522 176.7755
S 1.061804 140.9382
6 2.848 147.155
7 -11.0515 140.0515
8 3.652114 138.3479
9 -1.814903 104.8149



COVARIANCE MATRIX

J1,J1 0 .1234719 J1,3J2 -2.411704E~02
J1,33 -3.377895E-02 J1,34 -.2975536
J2,32 9.326175E~D3 J2,J33 5.652153E~-03
J2,34 4.034914€E-02 J3,J3 9.509057E~03
J3,J4 8.154501E-02 Ja, 34 . 975806
i
REGRESSION - AUTOCORRELATION DEPENDENT VARIABLE IS T1
SAMPLE RANGE 1 -~ @
RHO = -,559917S
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
J1 -.293134 . 3513857 -.8342228
J2 -.1316994 9.657212E-02 -1.363742
J3 .2234155 9.751439E-02 2.291103
Ja .131197 987829 .1328134
R-squared .7461776 Mean of depend var 158.7778
Adjusted R-squared .5938843 Std dev depend var 43.51086
8td err of regress 27.72826 Residual sum -24.39838
Durbin Watson stat 1.414579 Sum squared resid 3844.281
F statistic 4.899606 1
OBSERVATION RES FIT
1 -56.03576 199.0358
2 13.84268 240.1573
3 20.35785 165.6422
4 4.046151 175.9538
S -.8573204 142.8573
6 2.341495 147.6585
7 -8,650346 137.6504
8 . 8442509 141.1558
9 -.2873833 103.2874



SAMPLE RANGE 1 - 9

VARIABLE MEAN
CONST 1

T2 123.2222
J1 753.889
J2 554.6667
J3 2016.556
Ja 38.33333

CONST,CONST
CONST. J1
CONST,»J3
12,72
12,32
72,34
J1,32
Ji.J4
J2,33
33,313
Ja, ja

CONST,CONST
CONST, J2
CONST, J4
Ji,7J2

J1,J4

J2,33

J3,7J3

Ja,J4

ORDINARY LEAST SQUARES

SAMPLE RANGE 1 - 9

CONST
J1
J2
J3
J4

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

STANDARD DEV
o
35.65196
51.93895
99.31768
54.97497
16.07621

CORRELATION COEFF

1
-.8010693
-.6544103

.4458843

.8759122
-.9603268

1

113

COVARIANCE

1553893
-369.6193
-212.0732
-3.677322E-02
~.3294343

.1682454

.3140704

1.221721 1

COEFFICIENT
-588.9838
-.1538715
-1.297637E-03

.4186301
-.3981643

. 7904149
.5808298
24.48245
2.79699
3.771331

VARIANCE
g
1271.062
2697.654
9864
3022.247
258.4445

CONST, T2
CONST, 32
CONST, 34
72,31
12,33
J1,J1
J1,733
J2,J2
J2,J4
J3,34

MATRIX

CONST, J1
CONST,J3
Ji,J1
J1,33
J2,32
J2,34
J3,34

STANDARD ERROR
1246 .553
.3465115
.3140604 .
.5604199
1.105315

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

CORRELATION COEFF

~. 6406506
.8154845
i

-.3990744
1
.4321544

-.429045

63.21742
-688.4713
.1200782
-5.986041E-02
9.863395E-02
8.757614E-02
.1810125

DEPENDENT VARIABLE IS T2

T-STATISTIC

-.4724902
-.4440588
-4.131807E-03
. 7469936
-.360227

123.2222
37.81461
9.041387£-07
2397.561



OBSERVATION

DO NN WN -

RES
-28.41498
34.79212
-2.574574
~. 6525435
~7.731811
13.47622
~-11.03599
2.958631
~-.8170745

FIT
168.415
159.2079
150.5746
136.6525
122.7318
112.5238
97.03599
95.04137
66.81708

-~ 5 -~ bis



COVARIANCE MATRIX
J1,J1 9.924489E-02 J1,32 ~-1.835922E-02
J1,J3 -2.690306E-02 J1,J4 -.270969
J2,32 9.049473E-03 J2,J3 3.784927E~03
J2:J4 0313627 J3,J3 7.631288E~03
33,34 .0735275 J4, 14 1.007479
i
ORDINARY LEAST SGUARES DEPENDENT VARIABLE IS 72
SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
J1 -.1299097 .3150316 -.4123704
J2 ~.1413972 9.512871E-02 -1.486378
J3 .1576736 8.735724E-02 1.804929
Ja -.478548 1.003733 -.4767685
R-squared .7787176 Mean of depend var 123.2222
Adjusted R-squared .6459481 Std dev depend var 37.81461
Std err of regress 22.5005% Residual sum -.2271917
Durbin Watson stat 2.9358707 Sum squared resid 2531.373
F statistic 5.865186 i
OBSERVATION RES FIT
i -27.87205 167.8721
2 33.74803 160.252
3 -5.060879 153.0609
4 7686247 135.2314
5 -2.543269 117.5433
6 13.4473 112.5527
7 -16.80398 102.804
8 2.506322 88.49348
9 -5.417279 71.41728



CONST,CONST

CONST, J2
CONST, J4
J1,32
J1,J4
J2,33
33,33
J4,34

COVARIANCE

1180474
-298.4629
-448.,4235

-4.982965E-02

-.1513174
.1426445
. 2659264
.4510393

REGRESSION - AUTOCORRELATIGN
SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = -.6699736

CONST
J1
J2
J3
Ja

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION

Do~ DN -

RES
-24.33118
7.496384
11.02993
-7.574092
-5.137859
10.49543
-6.440401
1.58424
-.2970311

COEFFICIENT

82.95271

i

MATRIX

CONST, J1 167.8658
CONST,J3 -557.2373
J1,J1 6.126377€-02
J1,J3 -8.948913€E-02
12,32 7.823423£-02
J2,34 .1255278
J3,J4 .2357075

DEPENDENT VARIABLE IS T2

STANDARD ERROR T-STATISTIC

-8.348511E-02

-.1881902
.1150099
-.5877137

.9118972
.8237945
15.87338
1.961272
10.35038

FIT
164.3312
186.5036
136.9701
143.5741
120.1379
115.5046
92.4404
96.41576
66.29703

i

1086.49% 7.634883E~02
.2475152 -.3372929
.2797038 -.6728194
.5156807 .2230255
6715946 ~-.8751019
Mean of depend var 123.,2222
Std dev depend var 37.81461
Residual sum -13.17458
Sum squared resid 1007.857



Ji,J1
J1,33
32,32
J2,J4

33,34

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9

RHO = -.6591572
COE
Ji -9
J2 -.
J3 .
Ja -
R-squared
Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin UWatson stat
F statistic
OBSERVATION RES
1 -24.66942
2 7.991519
3 11.13905
4 -7.308491
5 -5.52704
& 10.40955
7 -5.956568
8 1.002731
Q 2.768969E-02

COVARIANCE

3.082745E-02
~8.446955E-03
2.291612E-03
1.002931E-02
1.989502E-02

FFICIENT
.621662E-02
1664575
1542782
5557828

.9103697
.8565915
14.32013
1.94214
16.592823 1

FIT
164.6694
186.0085
136.861
143.3085
120.527
115.5905
91.95657
96.99727

MATRIX

J1,32
J1,J4
J2,J3
J3,33
Ja, 34

STANDARD ERROR

-6.080141E-03

-7.249851E-02
1.442697E-03
2.37791E-03
.2332138

DEPENDENT VARIABLE IS T2

T-STATISTIC

.1755775 ~-.548001
4,787079E-02 -3.477226
4,.876382E-02 3.163784
4829222 -1.150875
Mean of depend var 123.2222
Std dev depend var 37.81461
Residual sum -12.89098
Sum squared resid 1025.331

65.97231
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k% FPUS T A *&%

1.~ Constant 1 3 variables

2.- Sense constant i 3 variables

(accidents

( "

3.- Constant, 3 variables i residus ( "

4.- Sense constant, 3 variables i residus (

5.- Constant i 3 variables

(accidents

6.- Sense constant i 3 variables ( "

7.- Constant, 3 variables i residus ( "

8.~ Sense constant, 3 variables i residus (
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SAMPLE RANGE 1 - 9
VARIABLE MEAN
CONST 1
M1 268.6667
K1 781.4445
K2 642.1111
K3 181.4444

CONST,CONST
CONST, K1
CONSTK3
M1,K1

M1,:K3

K1:K2

K2sK2

K3:K3

CONST, CONST
CONST,K2
Ki,K1

K1,K3

K2,K3

ORDINARY LEAST SQUARES

SAMPLE RANGE 1 - 9

CONST
K1
K2
K3

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

STANDARD DEV
o

52.78889
120.4972
23.74723
90.20115

CORRELATION COEFF

~-.645429
~.7117718
. 7639639
1
11

COVARIANCE

9398.438
-11.78149

1.578825€E-02
-9.39192E-03
~2.118474E-02

COEFFICIENT
618.7333
4.053666E-02

-.6152123
7.325028E-02

.8539193

. 766271
27.06918
2.466956
9.742554 i

-— ——

VARIANCE
0
2786.667
14519.58
8788.543
8136.247

CONST, M1
CONSTsK2
M1,M1
M1,K2
Ki,K1
K1,K3
K25K3

MATRIX

CONST, K1
CONSTsK3
K1,K2 |
K2,K2
K3,K3

STANDARD ERROR
96.94554
. 1256513
. 1845469
.1949558

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

CORRELATION COEFF

1
-.9177885

1

. 7726593

.8314774

-5.50334
14.04593

-7.989567E-03
3.4057576-02
3.800775E-02

DEPENBENT VARIABLE IS M1

T-STATISTIC

6.382277
. 3226124
-3.333636
. 3757277

268.6667
55.99107
3.65865E-07
3663.703



OBSERVATION

D0 NN UT B NN e

RES
10.80248
39.728

-35.39269

-9.291333

-14.2227
7.179138

-11.80357
15.22004

-2.21937

FIT
325.1975
324.272
331.3927
294.2913
257.2227
244.8209
234.8036
208.78
197.2194

- 1 - bis



K1,K1
K1:K3
KZ2:K3

COVARIANCE

9.577898E-02
-8.896696E-03
-2.726749E-02

ORDINARY LEAST SQUARES

SAMPLE RANGE 1 - 9

K1
K2
K3

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

000 NONU BN -

127.3528
69.4407
2.939118
-17.26024
-67.2053
-6.61455
42.81957
~-66.46745
-36.76569

COEFFICIENT
.4028415
.1604058

-.8514441

-.3361548
-.7815398
74.73371
.8838836

MATRIX

Ki,K2 -.1134824
K2,K2 .1470239
K3,K3 .1297014

DEPENDENT VARIABLE IS M1

STANDARD ERROR T-STATISTIC

-.7547512 §

FIT
208.6472
294.5593
293.0609
302.2602
310.2053
258.6146
180.1804
290.4675
231.7657

.3094818 1.301665

.3834369 .418337

.3601408 -2.364198
Mean of depend var 268.6667
Std dev depend var 55.99107
Residual sum 48.23897
Sum squared resid 33510.76



CONST,CONST

CONST, K2
K1,K1
K15K3
K2:K3

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = -.7494756

CONST
K1
K2
K3

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION

1

DO g NBdBLN

RES
~-9.328342
31.45607
-5.144614
-28.58742
2.142566
14.99928
-17.80315
7.142794
-.2793784

COVARIANCE

5228.951
-6.420027

65.885496E-03
-5.818553E-03
-.0157386

COEFFICIENT

725.5249
-1.237187E-02
-.7990017

.3720309

.8996081
.8393729
22.44027
2.548052
14.93494 i

FIT
345.3284
332.5439
301.1446
313.5874
240.8574
237.0007
240.8032
216.8572
195.2794

MATRIX

CONST, K1 -3.637832
CONST»K3 9.950842
K1,K2 -1.060071E-03
KZ2,K2 1.553035E-02
K3,K3 2.690383E-02

DEPENDENT VARIABLE IS M1

STANDARD ERROR T-STATISTIC

72.31149 10.03333
8.297889E-02 -.1490966
.1246208 -6.411463
.1640239 2.268151
Mean of depend var 268.6667
Std dev depend var 55.99107
Residual sum -5,402198
Sum squared resid 2517.829



COVARIANCE MATRIX

K1,K1 6.426376E-02 K1,K2 -7.645591E~-02

K1,K3 ~1.191499E~-02 K2,K2 .1059403
K2,K3 -1.328297E-02 K3,K3 7.891585E-02
i
REGRESSION - AUTOCORRELATION DEPENDENT VARIABLE IS M1
SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = ,7243979
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
K1 3.627129€E-02 .253503 .1430803
K2 4722124 .3255155 1.45066
K3 -.48113231 .2809197 -1.464202
R-squared . 3469681 Mean of depend var 268.6667
Adjusted R-squared .1292907 Std dev depend var 55.99107
Std err of regress 52.24628 Residual sum -56.32452
Durbin Watson stat 9969788 Sum squared resid 16378.04
F statistic 1.593956 i
OBSERVATION RES FIT
1 88.9959 247.0D41
2 28.71692 335.2831
3 -26.71083 322.7109
4 -19.94477 304.9448
5 -60.69074 303.6907
6 6.745151 245.2549
7 -13.02716 236.0272
8 -50.18768 274.1877
9 -10.22132 205.2213



SAMPLE RANGE

VARIABLE
CONST

H2
K1
K2
K3

1 -9
MEAN
1

231.7778
781.4445
642.1111
181.4444

CONST, CONST

CONST:K1
CONST,K3
HZ,K1
M2,K3
K1,K2
K2:K2
K3,K3

CONST,CONST

CONST,K2
K1,K1
K1,K3
K2:K3

ORDINARY LEAST SQUARES
SAMPLE RANGE

CONST
Ki
K2
K3

R~squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat

F statistic

OBSERVATION RES

1 31.64353
2 28.71446
3 -48.20156
4 -6.672075
5 ~4.302109
6 6.659522
7 -23.80358
8 21.87458
9 -5.912759

1 -9

STANDARD DEV
g
52.18936
120.4972
93.74723
90.20115

CORRELATION COEFF

~-.3683431
~.5928814
7639639
1
11

COVARIANCE

13690.06
-17.16129

2.299766E-02
-1.368057E-02
-3.085836E-02

COEFFICIENT
598.1383
4.000746E-02

-.6756252
.1995228

.7822974
.6516758
32.67006
2.166476
5.989037 ¢

FIT
294.3565
282.2856
291.2016
251.6721
212.3021
204.3405
202.8036
170.1254
176.9128

VARIANCE

0

2723.729
14519.58
8788.543
8136.247

CONST M2
CONST K2
M2,M2
MZ2,K2
K1,K1
K1,K3
K2,K3

MATRIX

CONST, K1
CONST,K3
K1,K2
K2:K2
K3:K3

STANDARD ERROR

117.0045
.1516498
.2227315
.2352941

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

CORRELATION COEFF

1
~.8563211

1

. 7726593

.8314774

~8.016338
20.45974

~1.163785E-02
4.960933E-02
5.536329E-02

DEPENDENT VARIABLE IS M2

T-STATISTIC

5.112096
.2638148
-3.033362
.8479721

231.7778
55.35517
2.596382E-07
5336.665



COVARIANCE MATRIX

Ki,K1 © 9.497604E-D2 Ki,K2 -.1125311
K1,:K3 -8.822113E-03 K2,K2 .1457913
KZ,K3 -.0270389 K3,K3 .1286141
i
ORDINARY LEAST SGUARES DEPENDENT VARIABLE IS M2
SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
K1 .3902527 .30(81818 1.266307
K2 .0741759 .3818263 1942661
K3 -.6943925 .358628 -1.936247
R-squared -.3555697 Mean of depend var 231.7778
Adjusted R-squared -.8074263 Std dev depend var 55.35517
Std err of regress 74.4198 Residual sum 46,6333
Durbin Watson stat .7626293 Sum squared resid 33229.83
F statistic -.7869083 i
OBSERVATION RES FIT
1 144.3144 181.6856
2 57.43814 253.5619
3 -11.14566 254.1457
4 -14.37573 259.3757
5 -55,52115 263.5212
6 -6.675035 217.675
7 29.00139 149,.9986
8 -57.09388 249.0939
9 -39.30918 210.3092



CONST, CONST
CONST,K2
K1,K1

K1,K3
K25K3

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = -.4857792

CONST
K1
K2
K3

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Burbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

00 ~JON U DN e

14.85353
40.10415
-31.78949
-22.96973
7.842904
14.81568
-28.10671
14.20785
-2.832111

COEFFICIENT

COVARIANCE

10770.41
-12.91522

1.548158E-02
-1.2408722E-02
-2.957122E-02

663.6148
3.4650891E-03
-.788252

. 3939369

.8103891
6966226
30.48947
2.324708
7.123265 1§

FIT
311.1465
270.8959
274.7895
267.9697
200.1571
196.1843
207.1067
177.7922
173.8321

STANDARD ERROR

MATRIX

CONST, K1
CONST»K3
K1,K2
K2:K2
K3,K3

DEPENDENT VARIABLE IS M2

103.7806
.124425

.1803389
.2281738

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

-7.543834
19.4834

-3.566284E-03
.0325221
5.206327E-02

T-STATISTIC
6.394402
.0293421

-4.37095
1.726477

231.7778
53.35517
6.126071
4648.037



K1,K1
K1,K3
K2:K3

COVARIANCE MATRIX

6.958868E-02  K1,K2
-1.365442E-02 K2,K2
-1.201863E-02 K3,K3

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = .6654266

K1
K2
K3

R-squared

Adjusted R~squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

OO BN

105.95467

2.88%9636
~30.16692
-7.212697
~-52.09515
-1.124972
-21.112%1
~-41.8132
-18.38913

COEFFICIENT
6.716269E-02
.3665793

-.33757

.2883664

~.0821078
.110625
8.429851E-02

DEPENDENT VARIABLE IS M2

STANDARD ERROR T
2637967
.3326033
.2903421

Mean of depend var

5.115517E-02 Std dev depend var

53.92073
1.045108
1.215652 t

FIT
220.0433
308.1104
273.1669
252.2127
260.0952
212.125
200.1129
233.8132
189.3891

Residual sum
Sum squared resid

-STATISTIC
.2546002
1.102152

-1.162663

231.7778
55.35517
-63.06863
17444.67



k% FUS T A *k#%

SELECCIO DEL MODEL

Escollim el Model (3): Constant, 3 variables, residus
accidents totals.

Donat que:
- Reuneix el conjunt de condicions més favorables

- R2 ajustat té el valor més elevat entre els
considerats, tot i que en valor absolut és baix

- R2 és també el més elevat, essent també en valor
absolut baix

- La significacié de la constant és molt elevada, aixi
com els coeficients K2 1 K3

- L'estadistic D-W mostra autocorrelacidé en els

residus, pero també en els altres models. La suma de
residus és molt petita

Accidents =

725,52 - 0,0124 (VAB) - 0,8 (CSE) =-0,372 (CEE)

Observacions: Els parametres més importants, gque resten de la
constant, sén CSE i CEE, en especial el primer, de
tal manera que l‘'augment de CSE ha de provocar una
davallada del nombre d'accidents.
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*k%* ALIMENTACTIO **%*

MODELS

1.~ Constant i 3 variables (accidents totals)
2.~ Sense constat i 3 variables ( " n )
3.~ Constant, 3 variables i residus ( " " )
4.~ Sense constant, 3 variables i residus ( """ )
5.~ Cconstant i 3 variables (accidents 1lleus)
6.~ Sense constant i 3 variables ( " v o)
7.~ Constant, 3 wvariables i residus ( " "o
8.~ Sense constant, 3 variables i residus ( """ )
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SAMPLE RANGE 1 - 9
VARIABLE MEAN
CONST 1
AL1 939.7778
I1 1364.445
12 535.4445
13 225.5556

CONST, CONST
CONST, I1
CONST, I3
AL1, 11

AL1, I3
11,12

12,12

13,13

CONST,CONST
CONST, 12
11,11

11,13

12,13

ORDINARY LEAST SQUARES
SAMPLE RANGE

R-

1 -9

CONST
I1
12
I3

squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat

F

OBSERVATION

W IO DWN—

statistic

RES
-122.4901
65.0397
46.73889
-56.78102
19.69909
110.05857
-60.0469
7.049323
-9.264708

STANDARD DEV
0
96.47888
236.662
82.469
92.17629

CORRELATION COEFF

-.2332363
-.4139916
.9215151
1
11

COVARIANCE

127705.3
-126.242%9
.2190539
-.3416819
-.1380157

COEFFICIENT
397.2003
.3664484
. 9587451

-2.087183

.5119695
.2191512
90.42572
2.297599
1.748421 i

FIT
947.4901
911.9603
898.2611
954.781
1011.301
1022.944
1030.047
851.9507
829.2647

STANDARD ERROR

VARIANCE
0
9308.173
56008.92
6801.136
8496.469

CONST,AL1
CONST, 12
AL1,ALL
ALL,I2
I1,1I1
11,13
12,13

MATRIX

CONST, I1
CONST, I3
11,12
12,12
13,13

357.3588
.468032

.9587787
1.023289

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

CORRELATION COEFF

1
-.1268019
1
.9464586
.8899601

-93.62932
303.922

-.2394073
.9039801
1.04712

DEPENDENT VARIABLE IS ALl

T-STATISTIC

1.111489
. 7829558
1.008379
-2.039681

939.7778
102.3313
5.368396E-06
40884.05



11,11 .1563092
11,13 -.1235196
12,13 .1687987
i
ORDINARY LEAST SGQUARES
SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT
I1 .6576625
12 1.351397
I3 ~3.032468
R-squared .3913862
Adjusted R-squared .188515
Std err of regress Q2.18256
Durbin Watson stat 2.368973
F statistic 1.929234 i
OBSERVATION RES FIT
1 -101.2283 926.2283
2 107.4029 869.5972
3 100.358 844.642
4 -44.33513 942.3351
5 -9.028208 1040.028
[ 70.57118 1062.429
7 -108.1069 1078.107
8 18.48196 840.518
9 -8.683224 828.6833

COVARIANCE MATRIX

11,12
12,12
13,13

~-.344989
.8097537
.3365301

DEPENDENT VARIABLE IS AL1

STANDARD ERROR T
. 3953596
.8998631
.5801121

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

~STATISTIC

1.663454
1.50178
-5.227382

939.7778
102.3313
25.43224
50985.74



CONST,CONST
CONST, 12
11,11

11,13

12,13

REGRESSION - AUTOCORRELATION
SAMPLE RANGE 1 - 9

RHO = -.3834%44

CONST
I1
12
13

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION RES

00 O BN e

-117.5366
15.99314
73.39601

-43.84505

-17.42388
99.76012

-34.64512

-13.70627
3.709406

COVARIANCE

69077.93
-67.70421

.1427408
-.196585
~-7.358118E-02

COEFFICIENT

340.0916
4196155
1.038134
-2.328177

.6056324
.3690118
81.28662
2.061514
2.559509 i

FIT
?42.5366
961.0068
871.604
241.8451
1048.424
1033.24
1004.645
872.7063
816.2906

MATRIX

CONST,» I1 -52.07079
CONST, 13 171.8189
11,12 -.1831492
12,12 6221735
13,13 .6037855

DEPENDENT VARIABLE IS AL1

STANDARD ERROR T-STATISTIC

262.8268 1.293976

.3778106 1.11065

.7887798 1.316127

. 7770364 -2.996227
Mean of depend var 239.7778
Std dev depend var 102.3313
Residual sum -34.29827
Sum squared resid 33037.58



OBSERVATION

D0 NOUTH NN~

I1,11
11,13
12,13

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = ~.3237087

I1

12

I3
R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

RES
-103.5785
65.64718
127.4032
-21.4837
-35.82273
57.41361
-91.39622
~9.838769
10.17954

COVARIANCE

.1206544
-8.027558E-02
.1135259

COEFFICIENT

.6741456
1.369113
-3.15916

.4644556
.2859407
86.47202
2.066531
2.601776 i

FIT
928.5786
911.,3529
817.5969
919.4837
1066.823
1075.586
1061.396
868.8388
809.8205

STANDARD ERROR

MATRIX

11,12 -.2722223
12,12 .6450003
13,13 .2109522

DEPENDENT VARIABLE IS AL1

T-STATISTIC

.3473534 1.940806

.8031191 1.704745

.4592954 -6.878276
Mean of depend var 939.7778
Std dev depend var 102.3313
Residual sum -1.476481
Sum squared resid 44864.47



SAMPLE RANGE 1 ~ 9

VARIABLE MEAN STANDARD DEV VARIANCE

CONST 1 0 0

ALZ 825.3333 103.9808 10812

I1 1364.445 236.662 56008.92

12 535.4445 82.469 6801.136

I3 225.5556 92.17629 8496.46%9

CORRELATION COEFF CORRELATION COEFF

CONST,CONST CONST,sAL2
CONST, It CONST» 12
CONST» I3 ALZ,AL2 1
ALZ, 11 -.5800061 ALZ,I2 -.48943245
ALZ, I3 -. 7386609 11,11 1
11,12 .9215151 11,13 .2464586
12,12 1 12,13 .88995601
13,13 11

COVARIANCE MATRIX

CONST,CONST 85910.58 CONST, I1 ~62.98681
CONST,1I2 -84,92678 CONST, I3 204.456
11,11 . 1473631 11,12 ~.1610554
11,13 -.2298581 12,12 .6081302
12,13 -9.284666E-02 13,13 .704424
i
ORDINARY LEAST SGUARES DEPENDENT VARIABLE IS AL2
SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
CONST 516.9235 293.1051 1.763612
I1 .3382738 . 383879 .8811989
12 .618829 . 779827 . 7935465
13 ' -2.148005 .8392997 -2.559283
R-squared . 7173538 Mean of depend var 825.3333
Adjusted R-squared 5477661 Std dev depend var 110.2883
Std err of regress 74.16703 Residual sum ~7.593826E~07
Durbin Watson stat 2.66362 Sum squared resid 27503.73
F statistic 4.229988 i :
OBSERVATION RES FIT
1 -55.32115 870.3212
2 50. 68986 835.3101
3 23.60198 822.398
4 -64.40294 870.4029
] -10.40786 918.4078
6 116.3897 898.6103
7 -59.17844 874.1784
8 1.673871 684.3261
9 -3.045021 654.0451

(&}



COVARIANCE MATRIX

11,11 ' .1367715 11,12 -.3018675
11,13 -.1080804 12,12 . 7085397
12,13 .1476999 13,13 .2944466
H
ORDINARY LEAST SQUARES DEPENDENT VARIABLE IS ALZ
SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
I1 . 71728651 3698263 1.939465
12 1.129833 .841748 1.342246
I3 -3.378216 .5426472 -6.225437
R-squared .5415296 Mean of depend var 825.3333
Adjusted R-squared . 388706 Std dev depend var 110.2883
Std err of regress 86.2292 Residual sum 33.09797
Durbin Watson stat 2.355455 Sum squared resid 44612.85
F statistic 3.543496 i
OBSERVATION RES FIT
1 -27.65074 842.6508
2 105.822 780.178
3 93.38279 752.6172
4 -48.20564 854.2056
5 -47.79407 955.7941
6 65.00386 949.9961
K -121.7245 936.7245
8 16.55251 669.4475
9 -2.288268 653.2883



COVARIANCE HMATRIX
CONST,>CONST 43209 CONST, I1 -32.58124
CONST, 12 -42.47093 CONST, I3 107.8533
I1,11 9.116852E-02 I1,12 -.1191525
11,13 -.123268 12,12 .4012325
12,13 -4.683214E-02 13,13 .3798854

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = ~.43646749
COEFFICIENT
CONST 460.7546
I1 . 3674637
I2 . 7393929
13 -2.354847
R-squared .7736166
Adjusted R-squared .6377866
8td err of regress 66.37607
Durbin Watson stat 2.505565
F statistic 5.695475 1
OBSERVATION RES FIT
1 -51.32404 866.3241
2 27.28351 858.71465
3 48,9481 797.0519
4 -55.46791 861.45679
5 -47.14278 955.1428
6 98.35875 216.6412
7 -25.23835 840.2383
8 -23.17261 709.1726
9 10.34102 640.659

DEPENDENT VARIABLE IS ALZ2

STANDARD ERROR T-STATISTIC

207.8677 2.216576
.3019413 1.,217004
6334292 1.167286
6163484 -3.820643
Mean of depend var 825.3333
Std dev depend var 110.2883
Residual sum -17.41431
Sum squared resid 22028.92



COVARIANCE MATRIX

11,11 .1215419 11,12 -.2723805
11,13 -.0856134 12,12 6431267
12,13 .1205419 13,13 .2258924
i
REGRESSION - AUTOCORRELATION DEPENDENT VARIABLE IS ALZ
SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = -.2120834
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
I1 . 7190578 .3486287 2.062532
12 1.159139 .8019518 1.445398
13 -3.453877 4752814 -7.267016
R-squared .5606461 Mean of depend var 825.3333
Adjusted R-squared .4141948 Std dev depend var 110.2883
Std err of regress 84.41232 Residual sum 27.77386
Durbin Watson stat 2.081185 Sum squared resid 42752.65
F statistic 3.828209 1
OBSERVATION RES FIT
1 -31.02793 846.0279
2 95.81721 790.1828
3 111.9034 734.0966
4 -32.80441 838.8045
5 ~-63.01558 971.0156
6 50.5784 964.4216
7 -111.0892 926.0892
8 -3.811218 689.8112
9 11.22519 639.7748



*x* ALIMENTACTIO *k*

SELECCIO DEL MODEL
Cap dels models sén prou significatius, al menys tal com
poden ser-ho en els altres sectors estudiats. El que més s'hi

ajusta és el model (8), on:

- Tots els coeficients sén significatius

- R2 ajustat i R2 ens donen valors molt baixos, per la
cqual cosa l'error del model és forga elevat

- L'estadistic D-W és practicament 2, és a dir no hi ha
autocorrelacidé en els residus

- L'estadistic F no arriba al valor 4,46 (corresponent

al 5% d'error), pero és dels més alts entre els
models considerats

Accidents =

0,72 (VAB) + 1,16 (CSE) =-3,45 (CEE)

Observacions: Els parametres VAB i CEE actuen de forma
contraposada, perd té una major significacié
aquest ultim, donat el coeficient d'afectaciad.
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**% M E T A L L *%%*

MODELS

1.- Constant i1 4 variables (accidents totals)
2.~ Sense constat i 4 variables ( " " )
3.- Constant, 4 variables i residus ( " " )
4.- Sense constant, 4 variables i residus ( """ )
5.~ Constant i 4 variables (accidents lleus)
6.- Sense constant i 4 variables ( " ")
7.~ Constant, 4 variables i residus ( " LU
8.- Sense constant, 4 variables i residus ( """ )
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SAMPLE RANG

VARIABLE

CONST

ME1

Z1

2

3

Z4

CONST,CONST
CONST»Z1
CONST»2Z3
ME1,ME1
ME1,22
ME1,Z4
21,22
21,24
22523
23,23
24,24

CONST, CONST
CONST»>Z2
CONST, 24
21,22

21,24

22,23

73,23

24,24

ORDINARY LEAST SQUARES
SAMPLE RANGE

CONST
Z1
22
z3
4

R-squared

E 1-29
MEAN
1
1435.3556
1001
637.889
80.55556
1987.445

1 -9

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat

F statistic

STANDARD DEV
0
164.2431
143.3403
101.3623
14.48456
44.58478

CORRELATION COEFF

1
-. 7790658
.813611
.9047308
-.9342081
.5130703
1
1 i

COVARIANCE

1.928083E+07
-1146.381
-8416.838
-.2088356
.6071262
.6993785
7.706459
3.681388 1

COEFFICIENT

-6555.973
1.620598
-1.537251
-4.011811
3.860776

.8928988
. 7857975
80.62611
2.62704
8.336958 |

UARIANCE
0 ,
26975.8
20546.45
10274.32
209.8025
1987.803

CONST,ME1
CONST,Z2
CONST. 24
ME1,2Z1
ME1,Z3
21,21
21,23
22,22
22,24
23,24

MATRIX

CONST,Z1
CONST:Z3
21,21
21,23
12,22
22,24
23,24

DEPENDENT VARIABLE

STANDARD ERROR
4390.994
.6058548
.6933848

T 2.776051
1.918694

Mean of depend var
Std dev depend var

Residual sum

Sum squared resid

CORRELATION COEFF

-.6550379
~.6431666
1
.6556783
1
-.8858849
-.6963141

-1414.239
-5029.959
.3670625
-.3302872
.4807825
.4993352
2.160389

IS ME1

T-STATISTIC
-1.49305
2.674887
-2.217024
-1.44515
2.012189

1435.556
174.2061

2.298691E-07

26002.28



OBSERVATION

00 O WN -

RES
~-24.53884
63.05858
~13.794%4
~80.96078
100.0467
20.32012
-64.97752
~3.706987
4.553714

FIT
1422 .539
1537.941
1647.795
1619.961
1487.953
1461.68
1345.978
1235.707
1160.446

- 1 - bis



71,71
21,23
22,22
22,124
23,248

COVARIANCE MATRIX

ORDINARY LEAST SQUARES

SAMPLE RANGE 1 - 9

Z1
2
Z3
4

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION RES

VWO WUNDUWN~

-39.78518
43.26048
-36.04485
-38.26005
124.9827
79.5904
-64.24137
-88.87673
17.16428

. 3280655 21,22 -.3649339
-.8711309 21,24 -1.276303E-02
.5140609 22,23 .4987245
-1.376854E-03 23,23 7.966209
-4.,408495E-02 24,24 8.85468E-03
DEPENDENT VARIABLE IS ME1
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
1.139721 57277 1.989841
-1.92705 . 7169804 -2.68773
-5.722125 2.822447 -2.0273463
. 7988369 9.409931E-02 10.61471
.8332113 Mean of depend var 1435.556
.733138 Std dev depend var 174.2061
89.9926 Residual sum -2.210367
1.838293 Sum squared resid 40493.34
8.326015 i
FIT
1437.785
1557.74
1670.045
1577.26
1463.017
1402.41
1345.241
1320.877
1147.836



COVARIANCE MATRIX

CONST, CONST 1.448052E+07  CONST,Z1 ~-772.7792
CONST.Z22 -1037.935 CONST,Z3 -7018.433
CONST,»24 -6281.048 21,21 .2180043
21,22 -.1369815 21,23 -.1309775
21,24 . 3279688 22,22 .3265897
22,23 .8085363 22,24 .4541541
23,73 8.297169 23,24 3.005743
24,24 2.728442 i

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = ~.4729565
COEFFICIENT
CONST -8412.347
Z1 1.587125
22 -1.28483
23 -2.763895
24 4.681008
R-squared .9118839
Adjusted R-squared .8237678
Std err of regress 73.13178
Durbin Watson stat 2.682228
F statistic 10.34866
OBSERVATION RES FIT
1 -39.1318S 1437.132
2 38.79642 1562.204
3 26.34953 1607.651
4 -88.82629 1627.826
S 57.13951 1530.861
6 51.15762 1430.842
7 -62.217 1343.217
8 -1.726493 1233.727
9 4.024877 1160.975

i

DEPENDENT VARIABLE IS ME1

STANDARD ERROR T-STATISTIC

3805.328 -2.210676
4669093 3.399215
.5714803 ~-2.248249
2.880481 -. 9595254
1.6518 2.833884
Mean of depend wvar 1435,556
Std dev depend var 174.2061
Residual sum -14.,43368
Sum squared resid 21393.03



COVARIANCE MATRIX

21,21 .333361 21:22 ~-.3711636
21,23 -.8800872 21,24 ~1.291393E-02
12,22 .5291925 22,23 .4983298
22,24 -3.204556E-03 23,13 7.986354
23,24 -4.124258E-02 24,24 9.428766E~03

REGRESSION - AUTOCORRELATION DEPENDENT VARIABLE IS ME1
SAMPLE RANGE 1 - 9

RHO = 7.425021E-02

COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
Z1 1.13578 5773743 1.967147
22 -1.925629 . 7274562 ~-2.647072
23 -5.570328 2.826014 -1.97109
24 .9941279 9.710183E-02 10.23799
R-squared .8340049 Mean of depend var 1435.556
Adjusted R~squared .7344078 Std dev depend var 174.2061
Std err of regress 89.77824 Residual sum .338214¢6
Durbin Watson stat 1.866062 Sum squared resid 40300.66
F statistic 8.37379 i
OBSERVATION RES FIT ,
1 -38.92942 1436.93
2 47.02512 1553.975
3 -38.49008 1672.49
4 -34.52194 1573.522
S 129.1733 1458.827
6 71.06064 1410.939
7 -69.16169 1350.162
8 ~83.97676 1315.977
Q 18.15902 1146.841



SAMPLE RANGE 1 - 9
VARIABLE MEAN
CONST 1
HEZ 1107.778
1 1001
22 637.889
Z3 80.55556
Z4 1987.445

CONST,CONST
CONST, 21
CONST, 23
MEZ2,ME2Z
ME2,Z2
MEZ,Z4
21,22
71,24
12,23
23,23
24,24

CONST,CONST
CONST,22
CONST» 24
21,22

21,24

22:23

23,23

Z4,24

ORDINARY LEAST SQUARES

SAMPLE RANGE 1 - 9

CONST
Z1
Z2
23
24

R~-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

STANDARD DEV VARIANCE
0 o
201.5384 40617.73
143.3403 20546.45
101.3623 10274.32
14.48456 209.8025
44.,58478 1987.803
CORRELATION COEFF CORRELATION COEFF
CONST,ME2
CONST,» 22
CONST,Z4
1 MEZ2,2Z1 -.9156599
-.9056%02 ME2,Z3 -.636663
.9447258 21,21 1
.9047308 21,23 . 6556783
-.9342081 22,22 1
.5130703 22,24 -.8858849
1 23,24 -.6965141
114
COVARIANCE MATRIX
2.294483E+07 CONST,Z1 -1682.992
-1364.232 CONST,23 -5985.819
-10016.32 21,721 4368167
~.2485214 21,23 -.3930528
. 7225005 22,22 .5721473
.8322838 22,24 .5942256
9.170944 23,24 2.570935
4.380975 |
DEPENDENT VARIABLE IS MEZ2
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
-3712.177 4790.076 -.7749725
-.1080888 .6609211 -.1635427
-.5984207 .7564042 -.7911388
-.2581862 3.028357 -8.525621E-02
2.682176 2.093078 1.281451
.7153528 Mean of depend var 1107.778
.8307056 Std dev depend var 213.7638
87.95395 Residual sum -4.876S71E-07
2.532194 Sum squared resid 30943.59
10.81374 §



OBSERVATION

N O ~NoONUNT D NN -

RES
46.07376
-59.63428
10.5143
-32.44079
118.7404
-5.699469
-98.30689
17.09399
3.659015

FIT
1332.926
1315.634
1297.486
1232.441
1093.26
1080.7
991.3069
835.906
790.341

- 5 - bis



COVARIANCE MATRIX

21,21 ’ .288337 21,22 -.3207407
21,23 -. 7656377 21,24 -1.121744E-02
22,22 .451808686 22,23 .4383294
22,24 ~1.210118E-03 23,23 7.001508
23,24 -3.874629E-02 24,24 7.782385E-03
i
ORDINARY LEAST SQUARES DEPENDENT VARIABLE IS MEZ
SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
Z1 -.3803751 5369703 ~. 7083728
2 -.8191358 6721671 -1.218649
23 -1.226614 2.646036 -. 86355668
4 1.061665 8.821782E-02 12.03459
R-squared .9026434 Mean of depend var 1107.778
Adjusted R-squared .8442294 Std dev depend var 213.,7638
Std err of regress 84,3678 Residual sum -1.251567
Durbin Watson stat 1.951703 Sum squared resid 35589.63
F statistic 15.45253 i
OBSERVATION RES FIT
1 37.44085 1341.559
2 -70.84457 1326.845
3 ~-2.084227 1310.084
4 -8.262426 1208.263
5 132.8599 1079.14
6 27.86104 1047.139
7 -97.89006 990.8901
8 -31.13154 884.1315
9 10.79948 783.2005



CONSTs CONST

CONST, 22
CONST,24
21,272
21,24
22,23
23,23
24,24

REGRESSION - AUTOCORRELATION
SAHMPLE RANGE

1 -9

RHO = -.5605562

CONST
Z1
Z2
Z3
Z4

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION

000~ O U B NN -

RES
46.17493
-17.65121
-7.120155
-40.22053
86.09116
34.62279
-105.2044
18.50515
6.008004

COVARIANCE MATRIX

1.598485E+07
-1171.983
-6922.945
-.1468428

. 3398326

. 9565235
?.899231

3.002528 i

COEFFICIENT

-7199.626
.1347282

-.43248767
1.5639
4.187047

.9338849
.8677698
77.73192
2.436833
14.12514 i

FIT
1332.825
1273.651
1315.12
1240.221
1125.909
1040.377
998.2044
834.4949
787.992

- 7=

CONST, 21
CONST,Z3
21,71
21,23
22+:22
22,24
23,24

DEPENDENT VARIABLE

STANDARD ERROR

3998.106
.4800323
.5936774
3.146304
1.73278

IS MEZ

-802.7065

-8448.825
.230431

-.1300728
.352452%9
.5124379
3.614098

T-STATISTIC
-1.800759
.2806649
-.7284708
.4970592
2.416375

Mean of depend var
Std dev depend var

Residual sum

Sum squared resid

1107.778
213.7638
21.20575
24169



OBSERVATION

O O~y O U ENN

Z1,721
71,23
22+:22
22,24
23,24

REGRESSION - AUTOCORRELATION
SAMPLE RANGE
2.824973E-03

RHO =

1
iz
Z3
4

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

RES
37.4407
~70.95033
-1.884093
-8.256538
132.8832
27.48572
-97.96876
-30.855
10.88742

1 -9

COVARIANCE

.2883347
-.7656314

.4518048
-1.210108E-03
-3.874597E-02

COEFFICIENT

-.3803751
-.8191358
-1.226614

1.061665

.9026442
.8442308
84.36746
1.95491
15.45267 1§

FIT
1341.559
1326.95
1309.884
1208.257
1079.117
1047.514
990.9688
883.855
783.1126

MATRIX

21,22 -.3207381
21,24 -1.121735E-02
22:13 .4383257
23,23 7.00145
24,24 7.782321E-03

DEPENDENT VARIABLE IS MEZ2

STANDARD ERROR T-STATISTIC

536968 -.7083758
6721643 -1.218654
2.646025 -.4635687
8.821746E-02 12.03464
Mean of depend var 1107.778
Std dev depend var 213.7638
Residual sum -1.217676
Sum squared resid 35589.34



*** METALUL %% %k

SELECCIO DEL MODEL

Els models (7) 1 (8) sén els més acceptables per a
representar la série, si bé el valor R2 i ajustat R2 del model
(7) s6n més elevats que en el model (8). Tot i aixi considerarem
aquest ultim donat que la significacid dels coeficients de les
variables és més gran (tot 1 que 21 i Z2 estan molt
correlacionades), l'esﬁadistic F és també una mica més elevat i

el de D-W és practicament 2. La suma de residuos és també minima.

Accidents =

- 0,38 (VAB) - 0,819 (CSE) + 1,061 (HTE) - 1,226 (CEE)

Observacions: CSE i CEE sdén els paraametres que més influencia
tenen en el model proposat.
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**x CONS TRUCCTIO *&x

MODELS

1.~ Constant i 2 variables (accidents totals)
2.~ Sense constat i 2 variables ( " " )
3.- Constant, 2 variables i residus ( " " )
4.- Sense constant, 2 variables i residus ( """ )
5.- Constant i 2 variables (accidents lleus)
6.- Sense constant i 2 variables ( " L
7.- Constant, 2 variables i residus ( " ")
8.~ Sense constant, 2 variables i residus ( """ )
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SAMPLE RANGE 1 - 9

VARIABLE MEAN
CONST 1

€1 1587.445
L1 937.4444
L2 774.5556

CONST,CONSY
CONST, L1
ci,C1

C1,L2

L1,L2

CONST, CONST
CONST,L2
L1,L2

STANDARD DEV VARIANCE
0 o
444.3215 197421.6
109.46635 11982.91
78.43059 6151.358

CORRELATION COEFF
CONST,C1
CONSTsL2

1 c1,L1

-.694922 Li,L1
.7123203 LZ:L2

COVARIANCE MATRIX

138273.8
-130.8403
-.2255051

ORDINARY LEAST SQUARES

SAMPLE RANGE 1 -~ 9

CONST
L1
L2

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

O 0O~ O UT B N

47.16926
100.078
-133.0216
-85.17852
136.7046
21.89768
-23.86924
~113.5526
49.77247

COEFFICIENT
5304.891
-3.991641
3.162475E-02

.959309
.9457454
109.7722
2.194332
70.72636 i

FIT
2019.831
2088.922
2154.022
1857.179
1564.295
1384.102
1207.869
1071.553
939.2276

CONST,sL1
L1.L1
L2,12

STANDARD ERROR T
371.8519
.4762584
6647193

Mean of depend var
Std dev depend wvar
Residual sum

Sum squared resid

CORRELATION COEFF

-.9794354
1
1

-37.96686
226822
.4418518

DEPENDENT VARIABLE IS C1

-STATISTIC
14.26614

-8.381251
.0475761

1587.445
471.2741
4.171213E-06
72299.56



COVARIANCE MATRIX

Li1,L1 . 6.477164 Li,L2 -7.825104
L2,L2 9.519679 1
ORDINARY LEAST SQUARES DEPENDENT VARIABLE IS Ci1
SAMPLE RANGE 1 -~ 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
L1 -2.535038 2.545027 -.9960751
L2 5.05133 3.085398 1,637173
R-squared -.4209491 Mean of depend var 1587.445
Adjusted R-squared -.6239418 Std dev depend var 471.2741
Std err of regress 600.5633 Residual sum 462.2969
Durbin Watson stat .2087977 Sum squared resid 2524734
F statistic -2.073715 1
OBSERVATION RES FIT
1 768.5198 1098.48
2 850.4223 1338.578
3 444.8599 1576.14
4 -18.11868 1790.119
5 -300.5809 2001.581
6 -390.5803 1796.58
7 ~-405.0633 1589.063
8 -448.8968 1406.897
g -238.2652 1227.265



OBSERVATION

000 ~NO U B NN e

CONST,CONST
CONST, L2
L1,L2

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = -.1430917

CONST
L1
L2

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

RES
46.24205
105.5947

-120.7344

-104.9972
125.2546
43.6783

-17.05965

-112.0952
39.53087

COVARIANCE MATRIX

113362
-111.1038
~-.192699

COEFFICIENT

5322.05
-4.017404
3.892262E~-02

. 9600937
.9467915
108.7086
2.120816
72.17605 |

FIT
2020.758
2083.405
2141.735
1876.997
1575.745
1362.322
1201.06
1070.095
949.4691

STANDARD ERROR

CONST, L. ~27.83739
L1sL1 .1893922
L2:L2 +3756935

DEPENDENT VARIABLE IS C1

T-STATISTIC

336.6927 15.80684
.4351922 -9.231332
.6129384 6.350169E-02
Mean of depend var 1587.445
Std dev depend var 471.2741
Residual sum 5.414034
Sum squared resid 70905.35



Li,L1
L2,L2

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9

RHO = .8017476
L1
L2

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

OO IO D WN

531.1671

177.6397
-111.3688
-299.401
-202.3536
-224.1065
-191.2873
-229.7139
-2.984913

COVARIANCE MATRIX

3.411898
5.485469 1

COEFFICIENT

-.7051626
2.783783

.6644084
6164668
291.8604
.5160599
13.85869 i

FIT
1535.833
2011.36
2132.369
2071.401
1903.354
1630.107
1375.287
1187.714
991.9849

LisL2 -4.248036

DEPENDENT VARIABLE IS C1

STANDARD ERROR T-STATISTIC

1.847133 ~-.3817608
2.342108 1.18858
Mean of depend wvar 1587.445
Std dev depend var 471.2741
Residual sum -552.4093
Sum squared resid 596277.2



SAMPLE RANGE

VARIABLE
CONST

c2
L1
L2

1 -9
MEAN
1

1327.445
937.4444
774.5556

CONST,CONST

CONST»L1
€2,C2
€2,L2
L1,L2

a—

CONST,CONST

CONST, L2
L1.L2

ORDINARY LEAST SQUARES
SAMPLE RANGE

CONST
L1
Le

R-squared

1 -9

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION

R eI N I ¥ B O A N

RES
146.4017
18.88385

-169.0203

-81.80821
190.6129
20.03782

-57.32828

-91.83136
24.05186

STANDARD DEV

O

478.3651
109.4665
78.43059

1
-.782072
. 7123203

CORRELATIGON COEFF

COVARIANCE

202885.7
-191.9787
-.3308779

COEFFICIENT
5626.978
-3.613699
-1.177308

.2484907
.9313209
132.9683
1.7258%96

DEPENDENT VARIABLE IS C2

STANDARD ERROR

55.24191 i

FIT
1889.598
1905.116
1917.02
1551.808
1191.387
1049.962
913.3282
812.8314
715.9481

VARIANCE
0
228833.2
11982.91
6151.358

CONST,C2
CONST,L2
2,11
LisLt
L2,L2

MATRIX

CONST, L1
L1,L1
L2,L2

450.4284
.9768971
.8051821

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

CORRELATION COEFF

-.964436
1
1

-55.78782
.3328103
.6483181

T-STATISTIC
12.4925
~6.264027
-1.462164

1327.445
507.3828

-3.983354E-06

106083.3



COVARIANCE MATRIX

LisL1 ) 7.351026 L1,L2 -8.880822
L2,L2 10.80402 :
ORDINARY LEAST SQUARES DEPENDENT VARIABLE IS C2
SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
L1 -2.068659 2.711278 ~. 162983
L2 4.147168 3.286947 1.261708

R-squared -.3912889 Mean of depend wvar 1327.445
Adjusted R-squared -.5900445 Std dev depend var 507.3828
Std err of regress 639.7943 Residual sum 490.3653
Durbin Watson stat .195123 Sum squared resid 2865357
F statistic -1.968694 1

OBSERVATION RES FIT

1 1123.692 912.308

2 814.7853 1109.215

3 443.9472 1304.053

4 -10.67682 1480.677

] ~273.2224 1655.222

6 ~417.4837 1487.484

7 -461.6666 1317.667

8 ~-447.536 1168.536

q -281.474 1021.474



CONST, CONST
CONST, L2
L1,L2

COVARIANCE MATRIX

202613.5
-191.7212
-.330434

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = 3.348637E-02

CONST
L1
L2
R-squared
Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic
OBSERVATION RES
1 146.3196
2 13.98139
3 -169.6527
4 -76.14833
S 193.3524
& 13.65488
7 -57.99927
8 -89.91164
9 27.12696

COEFFICIENT

5626.978
~-3.613699
~1.177308

.9485598
.9314131
132.879
1.7439

CONST, L1 -55.63307
L1,L1 . 3323637
L2:L2 6474483

DEPENDENT VARIABLE IS C2

55.32016 1

FIT
1889.68
1910.019
1917.653
1546.148
1188.648
1056.345
913.9992
810.9116
712.8731

STANDARD ERROR T-STATISTIC

450.1261 12.50089
.57651 ~-6.268234
.80456418 ~1.463146
Mean of depend var 1327.445
Std dev depend var 507.3828
Residual sum . 7233038
Sum squared resid 105941



L1,L1
L2sL2

COVARIANCE MATRIX

3.962213
6.343416

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9

RHO = .7880416
L1
L2

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

O WO B WN -

627.2113

32.66647
-70.05511
-285.5931
-180.9152
-282.9971
-241.5117
-200.8177
-67.50768

COEFFICIENT

-.1266297
1.77255

.6615862
.6132413
315.541

.6499898
13.68473

FIT
1889.68
1910.019
1917.653
1546.148
1188.648
1056.345
913.9992
810.9116
712.8731

1

L1,L2 -4.924313

DEPENDENT VARIABLE IS C2

STANDARD ERROR T-STATISTIC

i

1.990531 -6.361605E-02
2.518614 .70378
Mean of depend var 1327.445
Std dev depend var 507.3828
Residual sum . -669.5197
Sum squared resid 696962.7



*** CONSTRUCGCTO *k*

SELECCIO DEL MODEL

El model (7) presenta un bon grau de significacié dels
coeficients (de la constant i de les variables), un estadistic F
molt acceptable i igualment un bon estadistic D-W.

Els valors de R2 i R2 ajustat garantitzen un nivell baix
d'error del model.

Hem preferit aquest model als (1) i (2), ambdés amb bons
parametres estadistics, degqut a 1la menor significacidé, en

aquells, dels coeficients de la variable L2.

Accidents =

5.627 - 3,614 (VAB) - 1,177 (CSE)

Observacions: Les dues variables enddgenes del model comporten un
resultat inversament proporcional al de 1la seva
evolucié.

69



ZN IN ¢S 1S JTIVIYVYA

"'-'llic’l!llll“lll!ll'lo.l-l-'lll!'al‘!"‘ll"'-'-""ll'llll.l.lvlvllll'l-ll‘al-ll'l"oll'!'Il"l""-"-"“""'

9¢L rie1 145%"] (A4 GLET

T T T - . - S - tun -
. -~ G " _——— > . - s —— — — -

A SNa1
SLN3AIDoV S

Euvn
- Ui
<€
E...
O
=

NIJIOOV



*x* SERVETIS %

MODELS

1.- Constant i 2 variables (accidents totals)
2.- Sense constat i 2 variables ( " n )
3.~ Constant, 2 variables i residus ( " " )
4.~ Sense constant, 2 variables i residus ( """ )
5.- Constant i 2 variables (accidents lleus)
6.- Sense constant i 2 variables ( " ")
7.- Constant, 2 variables i residus ( " " )
8.- Sense constant, 2 variables i residus ( """ )
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$1
N1
N2

SAMPLE RANGE 1 - 9
VARIABLE
CONST

MEAN
1
630.6667
1387.889
906.4444

CONST, CONST

CONST, N1
81,81
S1:N2
N1,N2

CONST:CONST

CONST: N2
N1,N2

ORDINARY LEAST SQUARES

SAMPLE RANGE 1 - 9

CONST
N1
N2

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION

000 ~NOUT BN =

RES
-65.0636
95.31212
-8.31216
-38.22432
58.86352
10.38767
-35.1561
-6.586503
~-11.22064

STANDARD DEV VARIANCE
0 0
48.32759 2335.556
112.5635 12670.54
95.77069 9172.024
CORRELATION COEFF CORRELATION COEFF
CONST, S1
CONST,N2
1 S1,N1 .2194408
.2353202 N1,N1 1
.9709746 N2,N2 1
COVARIANCE MATRIX
96525.06 CONST, N1 -179.0137
168.0117 N1,N1 .5065069
-.5780405 N2,N2 .6997057
DEPENDENT VARIABLE IS S1
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
547.0315 310.6848 1.760728
-6.791238E-02 L711693 -.0954237
.1962503 .8364841 .2346134
5.680701E-02 Mean of depend var 630.6667
-.2575907 Std dev depend var 51.25915
57.48321 Residual sum -4.461811E-07
2.624897 Sum squared resid 19825.92
.1806852 1
FIT
607.0636
616.6879
626.3121
630.2243
634.1365
636.6123
639.1561
641.5865
644.2206



N1sN1
NZ,N2

ORDINARY LEAST SQUARES

SAMPLE RANGE 1 - 9

N1
N2
R-squared
Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic
OBSERVATION RES
1 -58.38263
2 132.9326
3 60.24777
4 -26.03555
5 14.68112
6 -24.5225
7 -59.77952
8 -16.67806
9 -3.736799

COVARIANCE

. 2268686
.5294531 i

COEFFICIENT
.9466028
-.7559134

-.430535
-.6348972
65.54154
1.855428
-2.106726 i

FIT
600.3826
579.0675
557.7522
618.0355
678.319

671.5225
663.7796
651.6781
636.7368

MATRIX

N1,N2

-.3463898

DEPENDENT VARIABLE IS S1

STANDARD ERROR T-STATISTIC

.4763072
.7276353

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

1.987379
-1.038863

630.6667
51.25915
18.72641
30069.85



CONST, CONST
CONSTs N2
N1,N2

REGRESSION - AUTOCORRELATICN

SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = -.4691455

CONST
N1
N2

R~squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

NN B NN -

-74.36448
45.10122
29.1116%9

-45.87028
36.57745
35.6997

-29.18619

-18.37687

-5.615703

COVARIANCE MATRIX

43217.39
89.79941
-.3326246

COEFFICIENT

577.9295
3.599699E-02
6.303957E-03

.3173537
8.980489E-02
48.90335
2.190939
1.394662 i

FIT
616.3645
666.8988
588.8883
637.8703
656.,4226
611.3003
633.1862
653.3769
638.6158

STANDARD ERROR

CONST, N1
N1,Ni
N2> N2

207.8879
.5309645
6403466

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

T-

-89.67592
.2819233
.4100438

DEPENDENT VARIABLE IS S1

STATISTIC
2.7800035
6.779548E-02
9.844601E-03

5630.6667
51.25915
-26.92345
14349.23



N1,N1
N2,N2

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = 1.538398E-02

N1
N2

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

0 0N U BN e

-58.37572
133.8307
58.20275

-26.96241
15.08165

-24.74836

-59.40227

-15.75842

-3.480224

COVARIANCE MATRIX

.2268088
.5293136 1§

COEFFICIENT
.9466028
-.755%9134

-.4301583
-.6344665
65.5329
1.880338
-2.105437 i

FIT
600.3758
578.1693
559.7973
618.9624
677.9183
671.7484
663.4023
650.7585
636.4803

N1,N2

STANDARD ERROR T
.4762445
. 7275395

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

-.3462986

DEPENDENT VARIABLE IS S1

-STATISTIC
1.98764
~1.03%9

630.6667
51.25915
18.38774
30061.93



SAMPLE RANGE 1 - 9

VARIABLE MEAN STANDARD DEV VARIANCE
CONST 1 0 0 "
$2 502.6667 43.79498 1918
N1 1387.889 112.5635 12670.54
N2 906.4444 95.77069 9172.024
CORRELATION COEFF CORRELATION COEFF
CONST,CONST CONST,S2
CONST, N1 CONST.N2
82,82 1 $2,N1 -.5129061
$2,N2 -.6129696 N1,N1 1
N1,N2 .9709746 N2,N2 1

COVARIANCE MATRIX

CONST, CONST 42521.4 CONST,N1 -78.85947
CONST, N2 74.01282 N1,N1 .2231274
N1,N2 -.2546395 NZ:N2 .3082357
i .
ORDINARY LEAST SQUARES DEPENDENT VARIABLE IS S2
SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
CONST 558.996 206.2072 2.710847
Ni .559524 4723636 1.18452
N2 -.91885 .5551898 -1.65502
R-squared .4940476 Mean of depend var 502.6667
Adjusted R-squared .3253968 Std dev depend var 46.45159
Std err of regress 38.15266 Residual sum 9.382129E-07
Durbin Watson stat 2.872271 Sum squared resid 8733.751
F statistic 2.929411 1
OBSERVATION RES FIT
1 -37.17304 571.1731
2 48.33237 531.6677
3 11.83776 492.1623
4 ~-40.41658 500.4166
5 51.32908 508.671
6 -16.04512 498.0451
7 6.140209 486.8598
8 -8.514344 474.5144
9 -15.49033 460.4904



N1,N1
N2sN2

ORDINARY LEAST SQUARES

SAMPLE RANGE 1 - 9

N1
N2

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

D W 0 U NN

~30.34595
86.77564
81.89722
-27.96123
6.18033
-51.71884
-19.02177
-18.82663
-7.842797

COVARIANCE MATRIX

. 1465991
.3421247 i

COEFFICIENT
1.596228
-1.89183%9

-.1256335
-.2864383
52.685%8
1.622068
-.7812796 i

FIT
564.346
493.2244
422.1028
487.9612
553.8196
533.7188
512.0218
484.8267
452.8428

N1,N2

STANDARD ERROR T
. 3828826
.5849143

Mean of depend var
Std dev depend var
Residual sum

Sum squared resid

-.2238319

DEPENDENT VARIABLE IS S2

~-STATISTIC
4.168976
-3.234387

502.6667
46.45159
19.13598
19430.69



COVARIANCE MATRIX

CONST s CONST 13925.96 CONST, N1 -29.45243
CONST, N2 29.78691 N1,N1 9.497862E-02
N1, N2 -.1128867 N2, N2 .139907
i
REGRESSION - AUTOCORRELATION DEPENDENT VARIABLE IS 82
SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = -.5712037
COEFFICIENT STANDARD ERROR T~STATISTIC
CONST 578.2647 118.0083 4.900203
N1 .6343744 .308186 2.058414
N2 -1.052042 .3740415 ~2.812635
R-squared . 6943155 Mean of depend wvar 502.6667
Adjusted R-squared .5924205 Std dev depend var 46.45159
Std err of regress 29.6556 Residual sum -18.74781
Durbin Watson stat 2.371804 Sum squared resid 5276.728
F statistic 6.814038 1
OBSERVATION RES FIT
1 -41.54326 767.5433
2 11.8530S 771.147
3 33.42303 806.577
4 -36.83238 934.8324
5 24.26661 931.7334
] 10.57277 959.4272
7 -3.192062 987.1921
8 -2.472907 997.4729
9

~-14.82266 1020.823



N1,N1
N2,N2

REGRESSION - AUTOCORRELATION

SAMPLE RANGE 1 - 9

RHO = .2592798
N1
NZ

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

00O DN =

-13.14348
97.37711
54.97302

-47.80207
17.27741

-52.956%91

-7.343218

-18.05214

-9.504714

COVARIANCE MATRIX

.1624171
. 3793537 1

COEFFICIENT

1.444416
-1.661036

-7.420753E-02
-.2276658
51.4684
1.941733
-.4835683 i

FIT
547.1435
482.6229
449.027
507.8021
542.7226
534.957
500.3433
484.0521
454.9047

N1,N2 -.2480366

DEPENDENT VARIABLE IS S2

STANDARD ERROR T-STATISTIC

.40301 3.584069
615917 -2.,69685
Mean of depend var S02.6867
Std dev depend var 46.45159
Residual sum 20.42503
Sum squared resid 18542.97



***x S ERVETIS Fkk

SELECCIO DEL MODEL

El model que més s'aproxima a la nostra eleccié per 1la
bondat del conjunt dels parametres estadistics observats és el
(7), tot i que esl estadistics R2 i R2 ajustat sén relativament
baixos.

La significacié dels coeficients és bona (valor de T
elevat), el valor de F és discretament correcte i la suma de
residus és també acceptable.

No pot oblidar-se que el nombre de variables és menor que en

altres sectors i activitats estudiades.

Accidents =

578 + 0,634 (VAB) - 1,052 (CSE)

Observacions: Tot i que el signe de les dues variables enddgenes
es contraposat, sembla tenir un major pes 1la
variable CSE, pel que tot i estar
correlacionades ambdues varlables, del augment de
les dues en resulta una disminucié del resultat,
encara dque no en tots els casos (hi ha wun cert

equilibri).
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*k* AGRICULTTURA *kx

1.- Constant i 2 variables (accidents
2.- Sense constat i 2 variables ( "

3.- Constant, 2 variables i residus ( "
4.- Sense constant, 2 variables i residus (
5.- Constant i 2 variables (accidents
6.—- Sense constant i 2 variables ( "

7.- Constant, 2 variables i residus ( "

8.~ Sense constant, 2 variables i residus (
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SAMPLE RANG

E 1 -9

VARIABLE MEAN STANDARD DEV UARIANCE
CONST 1 0 D
AG1 1287.889 243.6808 59380.32
G1 664.6667 83.82256 7026.222
G2 384.2222 78.13916 6105.729
CORRELATION COEFF CORRELATION COEFF
CONST,CONST CONST, AGL
CONST, 61 CONST,G2
AG1,AG1 1 AG1,G1 -.1863498
AG1>G2 9271696 61,61
61,62 -.3598796 62:62 1
i
COVARIANCE MATRIX
CONST, CONST 152209.7 CONST, 61 -151.8428
CONST: G2 -130.504 61,61 .1867691
61,62 7.210316E-02 62,62 .2149262

ORDINARY LEAST SQUARES DEPENDENT VARIABLE IS AG1

SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
CONST -223.0494 390.1406 -.5717154
G1 .4919929 4321679 1,13843
G2 3.08136 .48636013 6.646573
R-squared .8845756 Mean of depend var 1287.889
Adjusted R-squared .8461008 Std dev depend var 258.4625
Std err of regress 101.3948 Residual sum -8.14246E-06
Durbin Watson stat 1.637107 Sum squared resid 61685.45
F statistic 22.99104 i
OBSERVATION RES FIT
1 52.24861 1507.751
2 78.91997 1573.08
3 -141.4087 1638.409
4 38.80221 1409.198
5 88.50508 1179.49S
6 37.4398 1099.56
7 35.45588 1016.544
8 -58.30587 1060.306
9 -131.657 1106.657



COVARIANCE MATRIX

G1,G1 ’ 3.189846E~D2 61,62 -5.250049E-02
G2:G2 9.312466E-02 1
ORDINARY LEAST SQUARES DEPENDENT VARIABLE IS AG1
SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
G1 .2694812 .1786014 1.508842
G2 2.890118 .3051633 2.470726
R~squared .8782877 Mean of depend var 1287.889
Adjusted R-squared . 8609002 Std dev depend var 258.4625
Std err of regress 96.39639 Residual sum -15.06573
Durbin Watson stat 1.614028 Sum squared resid 65045.85
F statistic 50.51267 i
OBSERVATION RES FIT
1 86.55348 1473.447
2 93.47429 1558.526
3 -146.6049 1643.605
4 34.54639 1413.454
S 84,.96715 1183.033
6 18.19011 1118.81
7 .3031838 1051.697
8 -68.8572 1070.857
9 -117.6382 1092.638



COVARIANCE

CONST, CONST 152130.1
CONST, G2 -130.4358
G1,6G2 7.206546E-02

REGRESSION - AUTOCORRELATION
SAMPLE RANGE 1 - 9

RHO = 2.617426E-02
COEFFICIENT
CONST -223.0494
G1 4919929
G2 3.08136
R-squared . 8846359
Adjusted R-squared .8461812
Std err of regress 101.3683
Durbin Watson stat 1.665057
F statistic 23.00464 i
OBSERVATION RES FIT
1 52.2307 1507.769
2 77.5524 1574.448
3 ~143.4744 1640.474
4 42.50347 1405.497
S 87.48946 1180.511
6 35.12325 1101.877
7 34.47593 1017.524
8 ~59.2339 1061.234
q ~130.1309 1105.131

STANDARD ERROR

MATRIX

CONST,G1 -151.7634
G1,G1 .1866714
62,62 .2148138

DEPENDENT VARIABLE IS AG1

T-STATISTIC

390.0386 ~.5718649
.4320549 1.138728
.4634801 6.648311
Mean of depend var 1287.889
Std dev depend var 258.4625
Residual sum -3.463932
Sum squared resid 61653.19



61,61
62,62

COVARIANCE MATRIX

3.185933E~02
9.301045E-02 |

REGRESSION - AUTOCORRELATION
SAMPLE RANGE 1 - 9

RHO =

G1
G2

R-squared

3.686626E-02

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION

00 oS WN e

RES
86.49464
%0.28339

-150.051
39.95116
83.69355
15.05769

-.3674173

-68.86838

-115.0997

COEFFICIENT
.2694812
2.890118

.878437

.8610708
96.33726
1.655752
50.5833 i

FIT
1473.505
1561.717
1647.051
1408.049
1184.306
1121.942
1052.367
1070.868
1090.1

61,62

STANDARD ERROR

-.0524361

DEPENDENT VARIABLE IS AG1

T-STATISTIC

.1784918 1.509768

.3049761 9.476539
Mean of depend var 1287.889
Std dev depend var 258.4625
Residual sum -18.90603
Sum squared resid 64966.07



SAMPLE RANGE

1 -9

VARIABLE MEAN STANDARD DEV VARIANCE
CONST 1 0 1] "
AG2 1161.667 246.6036 60813.33
G1 664.6667 83.822564 7026.222
G2 384.2222 78.13916 6105.729
CORRELATION COEFF CORRELATION COEFF
CONST,CONST CONST,AG2
CONST,G1 CONST, 62
AG2,AG2 1 AG2,G1 -.1377618
AG2,62 .9092059 G1,61 1
61,62 -.3598796 G2,G2 1
i
COVARIANCE MATRIX
CONST,CONST 178425.7 CONST,G1 -177.9956
CONST,»G2 -152.9815 61,61 .2189374
61,62 8.452191E-02 62,62 .2519442

ORDINARY LEAST SQUARES DEPENDENT VARIABLE IS AG2

SAMPLE RANGE 1 - 9
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
CONST -461.353 422.40446 ~1.092206
G1 . 6402574 .4679075 1.368342
G2 3.116587 .5019404 6.209078
R~squared .8678838 Mean of depend var 1161.667
Adjusted R-squared .823845 Std dev depend var 261.5626
Std err of regress 109.78 Residual sum 2.091677E-05
Durbin Watson stat 1.156967 Sum squared resid 72309.88
F statistic 19.70727 i
OBSERVATION RES FIT
1 88.36353 1400.637
2 11.97538 1449.025
3 -129.4128 1497.413
4 62.149946 1276.85
5 108.3529 1055.647
6 61.18934 966.8107
7 15.14231 874.8577
8 -62.38068 335.3807
9 -155.38 298.38



G1,61
62,62

ORDINARY LEAST SQUARES
SAMPLE RANGE 1 - 9

co
G1
G2

R-squared

Adjusted R-squared
Std err of regress
Durbin Watson stat
F statistic

OBSERVATION  RES

GO NOU B WN

159.3194
42.07939
~140.1606
53.34727
101.0351
21.37347
-57.56716
-84,20493
-126.3837

COVARIANCE MATRIX

4.251101E-02
.1241071 i

61,62 -.0699673

DEPENDENT VARIABLE IS AG2

EFFICIENT
.1800164
2.721025

.8416164
.8189903
111.2824
1.173681
37.19652

FIT
1329.681
1418.921
1508.161
1285.653
1062.965
1006.627
947.5671
957.2049
969.3838

STANDARD ERROR T-STATISTIC

.206182 .8730949

.3522883 7.723858
Mean of depend var 1161.667
Std dev depend var 261.5626
Residual sum ~-31.16179
Sum squared resid 86686.47



COVARIANCE MATRIX

CONST, CONST 318799.5
CONST, G2 -396.6299
G1,62 .1993688

REGRESSION - AUTOCORRELATION

CONST,»G1 -216.401°9
G1,61 .1949764
62,62 .6681496

DEPENDENT VARIABLE IS AGZ

SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = ,8448793
COEFFICIENT
CONST -209.3566
G1 . 7382296
G2 2.220822
R-squared .9030919
Adjusted R-squared .8707892
Std err of regress 94.02106
Durbin Watson stat 1.242968
F statistic 27.95716 i
OBSERVATION RES FIT
1 80.93895 1408.061
2 -4.043502 1465.044
3 -73.31138 1441.311
4 110.7426 1228.258
S -18.09326 1182.093
6 -41.73522 1069.735
7 -50.34157 940.3416
8 -94,72501 967.7251
9 -123.5214 966.5214

STANDARD ERROR T-STATISTIC

564.6233 -.3707899
.44154614 1.671862
.8174041 2.716921
Mean of depend var 1161.667
Std dev depend var 261.5626
Residual sum ~214.0898
Sum squared resid 53039.76



COVARIANCE MATRIX

G1,G1 ' 4.248346E-02 G1,G2 -4.355713E~-02
62,62 .1655584 1
REGRESSION ~ AUTOCORRELATION DEPENDENT VARIABLE IS AG2
SAMPLE RANGE 1 - 9
RHO = .8910351
COEFFICIENT STANDARD ERROR T-STATISTIC
G1 .6393398 .2061152 3.101858
G2 1.846697 . 4068886 4.538582
R-squared .9077823 Mean of depend wvar 1161.667
Adjusted R-squared .8946084 Std dev depend wvar 261.5626
Std err of regress 84.91389 Residual sum -279.1206
Durbin Watson stat 1.147332 Sum squared resid 50472.58
F statistic 68.90735 i :
OBSERVATION RES FIT
1 82.91976 1406.08
2 -4.531924 1465.532
3 -72.19465 1440.195
4 88.65116 1250.349
5 -47.86648 1211.867
6 -59.45992 1087.46
7 -67.11035 957.1104
8 -88.1657 961.1657
9 -111.3624 954.3624



*k* AGRICULTURA *&*

SELECCIO DEL MODEL

A —— -

- — e -

Escullim el model (8), amb una bona significacié dels

coeficients,

de l'estadistic F i dels valors de R2 i R2 ajustat,

encara que en aquest ultim cas els valors son menys acceptables.

El valor baix del D-W ens indica una forta autocorrelacid en

els residus.

Accidents =

0,64 (VAB) + 1,847 (CSE)

Observacions:

A diferéncia de les altres acitivitats i sectors,
el signe positiu dels parametres fa que la relaciod
entre accidents i parametres economics sigui
directa.

Donat que en aquest sector, el VAB 1 CSE
evolucionen a la baixa amb el temps, el resultat
és també una série evolutiva amb tendéncia
negativa.
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DISPOSICIONS NORMATIVES AFECTANT LES CONDICIONS DE TREBALL

Com s'ha exposat en el primer capitol, hi han factors
immaterials que d'alguna manera han d'influenciar en el resultat
del fendmen estudiat.

Un d'aquests condicionants immaterials és, evidentment, el
marc 1legal a que es veu sotmés els sistema laboral del pais, i
que, cal dir, es va perfeccionant i ampliant a mesura que
progressa l'economia i el nivell de vida. Es a dir, cal
considerar-lo com la consequéncia d'un nivell econdmic, técnic i
social, que va exigint la formalitzacié Jjuridica d'unes
condicions de treball adaptades a les exigéncies del moment. Pero
també és cert que aquest marc legal és un catalitzador i impulsor
de l'extensié de les millores técniques, dque no es produirien ni
en la mesura ni amb la garantia suficient si no existissin les

al.ludides obligacions d'actuacid empresarial.

Destacarem les més importants dictades en el periode:

- Estatut dels treballadors: Llei 8/1980 de 10 de marg¢
Articles 4, 19 i 64

cal tambe deixar constancia de l'activitat dels organs de
1'Administracié Laboral, Inspeccié de Treball i Centres de
Seguretat i Higiene, que ﬁitjangant métodes diferents pero
complentaris, han incidit fortament en 1la formacio i
sensibilitzacié d'empresaris i treballadors, contribuint a

mantenir unes condicions de prevencié cada cop més acurades.
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També constatem 1la progressiva incorporacié en els Convenis
Col.lectius de clausules referents a particulars condicions de
treball, tals com mitjans de proteccidé personal, formacid, etc.

Aixo, acompanyat d'una també progressiva participacioé activa dels
Comités d'Empresa, Comités de Seguretat i Higiene 1 de les

organitzacions sindicals en general.

La negociacié col.lectiva és un instrument de 1la maxima
eficacia en la lluita contra els riscs professionals. L' Estatut
dels treballadors, en el seu article 85, dona la possibilitat de
regular matéries d'indole laboral, entre elles les condicions de
seguretat i higiene, adquirint la categoria de norma laboral,
donat que els Convenis tenen forg¢a normativa. Aixd permet
d'adaptar els preceptes legislatius als preblemes concrets i
reals de l'empresa.

Un document editat per la Direccié General de Relacions
Laborals de la Generalitat, 1l'any 1988, titulat "La salut
laboral: el seu tractament en els convenis col.lectius" examina,
sobre un total de 382 convenis, els continguts que directa o
indirectament tenen relacidé amb questions de seguretat i higiene.

La conclusid que se'n desprén és que els tenes técnics.
directament relacionats amb el control dels riscs sén poc
frequents, (apareixen sols en un 2/3 % dels convenis), essent en
canvi més comunes les declgracions referents a formacid,

proteccions personals i organitzacié interna.

76



EVOLUCIO TECNOLOGICA-PRODUCTIVA



En el periode estudiat hi ha hagut, certament, canvis
tecnolégics. Una forma de manifestar-se és en l1'augment del
consum d'energia per treballador al llarg dels anys, com es pot
constatar en els quadres estadistics aixi com amb 1les dades
extretes dels serveis estadistics del MINER i que presentem.

Els canvis no han sigut homogénis en tots els sectors, bé
per una diferéncia en la seva evolucidéd econdmica, bé perqueé
alguns d'ells tenen una component elevada de participacié de ma
d'obra en les tasques productives: téxtil, reparacions, fusta,
construccié....

Les inversions més fortes, no tant a l'ampliacid
d'instal.lacions existents com a la millora tecnoldégica, se
centren en les activitats téxtil i paper, i amb caire general en
el sector industrial.

Si bé a la construccié és dificil d'analitzar els canvis o
millores en la tecnologia productiva, especialment en l'activitat
de 1l'edificacid, si és constatable un notable esfor¢ en les
indistries dels prefabricats i en el seu Us en 1l' edificacid,
aixi com en alld referent a la fabricacidé d'estructures i en les
tasques de moviment de terres.

En el sector dels serveis és més dificil 1l'esbrinar algun
comportament concret en l'aspecte tecnologic, donada la
diversitat d'activitats que s'aglutinen en aquest sector i la
poca incidéncia que en moltes d'elles tenen la maquinaria o
l'equipament, com ara és el comerg, la restauracio, etc.

Podem constatar en agquests darrers anys un augment notable

en la utilitzacié d'elements de proteccidé personal 1 col.lectiva,
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acompanyada de 1la subseguent inversié empresarial en diversos
aspectes relacionats amb 1la seguretat dels béns i de les
persones, aixi com la progressiva integracié de proteccions i
dispositius de sequretat en la nova maquinaria fabricada o
utilitzada.

Es presenten algunes dades numériques relatives a les
inversions controlades a través dels Serveis d'Industria, a 1la
provincia de Lleida, en els diferents sectors, tot i advertint de
1l' escassa fiabilitat de les dades subministrades, si bé poden

donar una certa orientacid i suport a alld que s'ha exposat.
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NOVES INSTAL.LACIONS

AMPLIACIONS NOVES INSTAL.LACIGNS AMPLIACIONS

POTENCIA INVERSIONS | POTENCIA INVERSIONS Pot. [Pts., Pot./Pts.

INSTAL.LADA INSTAL.LADA
ANY KW (x 1000) KW (x 1000) (x 1000)
75 4.068 385,659 5.020 249,861 10,5 20,1
76 5.923 566.516 8.854 ’899.173 10,5 10,0
77 8.137 915.234 G.808 688.871 8,9 9,9
78 11.3%7 1.193.401 18.598 2.040.028 9,5 9,6
79 4.037 755.048 4.567 548.612 5,3 §,3
80 4.949 709.062 §.909 809.858 7,0 3,8
81 3.704 679.259 3.473 550.714 5,5 6,3
82 14.417 9658.230 24,384 3.024.880 4,6 8,1
83 6.860 1.182.644 5.786 621.729 5,9 ' 8,3
84 7.178 1.615.986 4.188 862.640 4,4 4,9




CONCLUSIONS FINALS



Tal i com es desprén del titol de la Tesi, 1la hipotesi que
feiem era 1la de l'existéncia d'uns factors 'macroambientals’,
fonamentalment  econémics, que determinaven la produccié i
evolucié dels accidents en els entorns productius.

Cal constatar, pero, que 1l'expressié ‘'determinar' és
inadequada, ja que el que l'estudi aporta és, principalment, que
els esmentats factors el que fan és explicar aquélla incidéncia i
la seva evolucié.

Aixi, deduim que l'evolucid econdmica arrastra una serie de
consequéncies técniques, laborals i socials, que sén realment les
que tenen una influéncia certa en el fendmen.

Es indubtable que els parametres econdmics analitzats, Valor
Afegit Brut, Cost Salarial, Hores treballades i Consum d'Energia
Eléctrica, que expressen quantitativament les caracteristiques de
1' evolucié econdmica, sén, al mateix temps, l'origen en el qual
poden veure's reflectits els factors condicionants i immediats de
l'accidentabilitat.

Es clar, per altra banda, gque la linia evolutiva d'aquesta
accidentabilitat no queda exclusivament determinada per 1la
influéncia dels esmentats parametres, doncs l'ajust estadistic no
garanteix més que una aproximacié, quedant uns residus que
probablement podrien ser justificats en base a altres factors
qualitatius no quantificables perd certament existents en 1la
realitat del marc productiu.

Tot i aixd el que ens assegura la instrumentacidé estadistica
és la validesa de la prediccié semi-intuitiva i poc

realitzada
matematica que haviem fet utilitzant simplement els indexs
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d'Andreoni, en anterior capitol, i on ja s'afirmava la relacié
inversa entre 1les variables econdmiques i els indexs de
sinistralitat.

Insistim, doncs, en que el fendémen de 1l'accidentabilitat
laboral té lloc en un marc econdmic concret, el qual, per si sol,
pot explicar l'evolucié del mateix, sense que calgui entrar, per
explicar-ne les causes d'aquella evoluciég, en altres
consideracions técniques, socials o laborals, consideracions que
serien les que realment afecten i provoquen 1la sinistralitat,
perd dque, a la seva vegada, sén producte d'una situacié
macroeconétmica concreta i d'una evolucid de la mateixa.

Aixi doncs, més que determinar un model matematic predictiu
el que s'ha aconseguit és un model explicatiu de la interrelacio
entre els accidents laborals i els factors macroecondomics que
determinen, en cada moment, la situacié técnica, laboral i social
de l1l'entorn productiu.

Aixd6 ens porta a una conclusié amb una certa component
fatalista, ja que la determinacidé, en una alt percentatge, de
la produccié d'accidents vé com a consequéncia d'una situacié
econdmica-productiva 'macro', poc alterable mitjangant actuacions
puntuals encaminades al control i millora de la seguretat dels
mitjans i métodes de treball, la gqual cosa no impedeix que si es
provoquin millores, a través d'aquest tipus d'actuacié, en
determinades activitats o factories concretes.

Un aspecte que no hem tingut l'oportunitat d'estudiar en el
present treball és el del tipus d'incidéncia que poden comportar
els canvis accelerats dels factors macroeconomics considerats, el

que es produiria en temps de fort creixement economic. Creiem que
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el dque podriem anomenar "gradent" de creixement i evoluciod
econdmica tindria una importancia certa en el model determinista
de 1l'accidentabilitat, donades 1les repercussions técniques,
laborals i socials que es produirien en tal situacié, tals com la
incorporacié accelerada de masses de Jjoves en el circuit
productiu, 1la manca de capacitacié, en els primers temps, de ma
d'obra que flueix d'una a altres activitats, augment real de les

hores treballades i dels treballs a preu fet, etc.
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ANEX: APLICACIO DEL MODEL A L’ANY 1985



1.~ Dades any 1985 - LLeida

Accdts. V.A.B/E V.A.B./E C.S./E C.S./E

Lleus deflacc. deflac.
AGRICULTURA 878 l1.161 703 649 393
INDUSTRIA 1.941 2.315 1.403 1.474 893
CONSTRUCCIO 911 1.675 1.015 1.383 838
SERVEIS 613 2.643 1.601 1.709 1.035

2.- Aplicacié dels models estadistics

AGRICULTURA

No. d'accidents: 878

Model: 0,64 (V.A.B./E) + 1,847 (C.S./E)
0,64 * 703 + 1,847 * 393

1,185

i

INDUSTRIA
No. d'accidents: 1.941

Model: 4.911 + 6,113 (VAB/E) - 6,654 (CS/E) - 0,934
14,451 (CEE) =

4.911 + 6,113 * 1403 - 6,654 * 893 - 0.934 *
14,151 * 296 =

= 1667

CONSTRUCCIO
No. d'accidents: 911
Model : 5.627 - 3,614 (V.A.B./E) - 1,177 (C.S./E)

5.627 - 3,614 * 1.015 - 1,177 * 838 =

85

(HTE)

1797

972



SERVEIS
No. dtaccidents: 613

Model : 578 + 0,634 (V.A.B./E) - 1,052 (C.S./E)

il

578 + 0,634 * 1.601 - 1,052 * 1,035 = 504

3.- Comentaris

Tal com s'ha exposat en el capitol corresponent no hi ha una
pretensié de modelitzar el comportament exacte de l'evolucié de
l'accidentabilitat, donat els parametres no quantificables que
formen part de 1l'entorn de produccié dels accidents en el
diferents sectors productius.

Tot i aixi queda patent que en un percentatge respectable,
la prediccié extreta de l'aplicacié dels models establerts pot
ser valida. Creiem gque si el comportament dels parametres
econdmics no experimenta variacions brusques, es pot continuar

apreciant la validesa de l'estudi empres.

Si més no, també l'exercici fet d'aplicar el model a 1l'any
segquent serveix per garantir el compliment d'allé que ha estat

exposat en el capitol de Conclusions.
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