Introduccion



Todos se habran ido entonces, menos nosotros, porque
estamos atados a este suelo por un cuarto lleno de baules en
los que se conservan aun los utensilios domésticos y la ropa de
los abuelos, de mis abuelos, y los toldos que usaron los
caballos de mis padres cuando vinieron a Macondo huyendo de
la guerra. Estamos sembrados a este suelo por el recuerdo de
los muertos remotos cuyos huesos ya no podrian encontrarse a
veinte brazas bajo la tierra.

Gabriel Garcia Mérquez.’

La historia de la arquitectura ha sido siempre manipulada para justificar teorias
proyectuales. Por ello, al presentar las distintas corrientes contemporaneas sus
teorias de historia, surge una recurrente incertidumbre sobre el concepto de

'historia', debido a sus constantes cambios y a su caracter esquivo.

El presente trabajo de investigacion muestra el uso de la 'historia' en los sucesivos
debates de la arquitectura anglosajona para justificar sus propuestas en las tltimas
cinco décadas. Mas alla de proporcionar formas y referencias del pasado, se
evidencia que la 'historia’ es un concepto cultural que ha formado parte del proceso

proyectual durante este periodo.

Garcia Marquez, Gabriel. La hojarasca (1955). Grandes Autores, Biblioteca de Literatura
Universal. Colabora La Verdad y CAM Fundacion Cultural; pag. 93.
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Una fuente de material original la genera una serie de entrevistas con arquitectos
que tuvieron un papel destacado en el periodo a estudiar, y sus correspondientes
transcripciones forman parte de la Introduccion. A partir de aqui, esta tesis se

presenta como una reflexion sobre los comentarios de los entrevistados.

En primer lugar fue importante elegir un grupo de arquitectos interesados en la
'historia' desde distintos angulos. Seguidamente, aunque no menos importante, se
ha buscado la relacion existente entre estas practicas de historia y la educacion del
arquitecto. El listado de los personajes que han contribuido con sus opiniones a
esta tesis sigue el orden de la secuencia de las entrevistas:

Robert Venturi es bien conocido tanto por su contribucion tedrica a través de
libros, numerosos articulos y su ensefianza, ademas de por su obra construida.
Todos sus trabajos hicieron del uso de ‘'historia' un elemento provocativo hacia la
critica del 'heroico Movimiento Moderno'.

Francis Duffy fue entrevistado siendo el Presidente del R/BA (Instituto Real de
Arquitectos Britdnicos), una posicion que le hizo ser mediador entre la educacion y
la profesion.

Cedric Price fue necesario por la vision futurista que sus 'anti-edificios'

propusieron en los afios 60. Su trabajo sera discutido desde el punto de vista de la



'historia' entendida como una idea de cambio y enfocada hacia el futuro. Price fue

también entrevistado debido a su defensa del profesionalismo.

Finalmente, Peter Smithson, quien es el personaje alrededor del cual - junto con
Alison Smithson - comienza esta tesis. Desde una creencia en la 'historia' como la
portadora de, primero, los principios a seguir y, mas tarde, como el ejemplo del
tipo de principios a perseguir; los Smithson contribuyeron con el final de los
Congres Internationaux d'Architecture Moderne y ayudaron a abrir la arquitectura

hacia otras disciplinas.

Mis preguntas a los entrevistados son el resultado de la sensacion continua de una
existencia de interrogantes sin respuestas acerca de la relacion del arquitecto con la
'historia' durante los ultimos cincuenta afios de arquitectura anglosajona. No es
facil encontrar explicaciones a como la historia ha sido ensefiada, a los distintos
papeles de la profesion del arquitecto; a la definicion de 'arquitecto’; a la
importancia de la ideologia en la arquitectura, de la utopia, de la tradicion; e
incluso a preguntas banales, atin no resueltas, como: ;que pasé con la famosa carta
sin respuesta que el artista Richard Hamilton envié en 1957 a los Smithson
enumerando los principios del Pop? En este punto, el historiador Charles Jencks,
por ejemplo, sugiere en Modern Movements in Architecture (1973) que la carta sin
respuesta marcd el punto donde los Smithson empezaron "su propia salida del
movimiento Pop".z Peter Smithson declara en la entrevista para esta tesis que la
carta no fue respondida ya que nunca la recibieron. Este episodio ilustra el
conflicto entre las acciones del arquitecto y las interpretaciones del historiador, un

tema constante en esta tesis.

No solo por los distintos enfoques, sino también debido a los distintos intereses de
estos personajes, fue imposible formular las mismas preguntas a todos ellos (véase,
por ejemplo, la reaccion de Cedric Price cuando se le pregunta sobre las
declaraciones de Manfredo Tafuri en Progetto e Utopia). Cada entrevista requirid

Seguir su propio curso.

El objetivo de esta serie de entrevistas fue recuperar el recuerdo de un periodo
historico al que - en palabras de Garcia Marquez - los entrevistados estan
sembrados por sus memorias. Se trata de rescatar la posible usurpacion por parte
de textos de historia de la memoria critica del entrevistado, quien conserva en el
recuerdo sus deseos arquitectonicos personales y colectivos, asi como a los

responsables de sus frustraciones.

El valor de estas entrevistas se encuentra no solo en las respuestas sino también en
la posibilidad de especular con ellas. A partir de ellas, la investigacion se concentra
en el cambiante uso de la 'historia', un elemento de referencia comun en las

entrevistas. Son fuentes originales de esta tesis y aqui estan transcritas.

Jencks, Charles. Modern Movements in Architecture. Penguin Books 1973; pag. 278.



Entrevista con Robert Venturi



En el periodo actual de cambios en la practica de la arquitectura, ;cual seria para
usted el papel a desarrollar por las escuelas de arquitectura?

Robert Venturi. Esa es una pregunta profunda, muy extensa y
que incluye el tema de la educacion en arquitectura. No tengo
ideas precisas sobre el tema ya que, durante las ultimas
décadas, mi foco de atencidon ha sido la practica de la
arquitectura y la escritura sobre arquitectura. Incluso cuando yo
ensefaba en las escuelas de arquitectura, no pensaba mucho
sobre pedagogia. Denise Scott Brown se ha centrado mas
sobre la dimension tedrica de la educacion.

Siempre ha habido, supongo, desde que yo he estado
relacionado con las escuelas, una tension entre la escuela
como institucion académica y la escuela como institucion
profesional, entre la promocién de una disciplina académica y
la ensefianza de una disciplina profesional, entre la teoria y la
practica. Entiendo que existen unas tensiones similares dentro
de las escuelas de Derecho y las de Medicina.

La tradicion de arquitectura como una disciplina académica ha
estado ejemplarizada durante los ultimos siglos por el sistema
francés, originalmente el de la Academia Francesa, fundada
por Colbert en el reinado de Luis XIV, y que luego paso a ser la
Escuela de Bellas Artes. El sistema americano de educacion
arquitecténica, hasta los ultimos cincuenta anos



aproximadamente, se ha basado en el sistema francés que
llevaba consigo un enfoque académico.

Las escuelas inglesas apenas existian hace sesenta afos. La
educaciéon arquitecténica en Gran Bretafia derivaba
esencialmente de la ensefianza del aprendiz. La educacion
formal en Gran Bretafa es reciente y esto es, quizas, una de
las razones por las que los arquitectos tengan poca
importancia en Gran Bretafia. Cuando yo ejerci alli como
arquitecto, tuve la sensacion de que, al final, me consideraban
mas como a un hombre de negocios que como a un
profesional. Me consideraban como a uno que se dedicaba a
vender ideas. En América, ti eres un profesional y tu tienes
una relacion de confianza con el cliente. En Inglaterra, tu eres
un adversario ganando dinero. Podria ser que esta actitud
deriva de que en Inglaterra la arquitectura ha sido a duras
penas, y sélo recientemente, una disciplina profesional.

Cuando yo era joven, tanto como estudiante y como profesor,
el énfasis estaba en la escuela como lugar donde aprendias
una profesion; estabas aprendiendo sobre las técnicas del
disefio arquitecténico y la construccién. Muchos de los
profesores ejercian como arquitectos, la mayoria de los criticos
tenian un estudio profesional y le dedicaban tres tardes a la
semana a la ensefianza. Ese era el ideal. Cuando fui a
Princeton, sin embargo, la escuela era mas académica, mas
tradicional.

Cuando dice académica, ;quiere decir mas teorica?

Mas tedrica; no todos los criticos ni todos los profesores
ejercian la profesion.

(,Como relaciona el término 'tedrico’ con el término 'histdrico'?

Historia y teoria se encuentran bastante juntas. Cuando
especulas con la historia, estas teorizando. Cuando fui a la
universidad en Princeton obtuve una excelente educacion. Alli
la historia era muy importante, mientras que la historia estuvo
fuera del curriculum en cualquier otro lado de los Estados
Unidos durante los afios 40 y 50. Historia significaba 'pasado
de moda', Escuela de Bellas Artes. Bauhaus era el camino, no
habia historia - excepto un poco para alentar la ideologia. Eso
era un error, y yo fui una de las primeras personas en ensefiar
un curso de teoria en nuestra era. Creo que mi curso fue el
Unico curso de teoria en las escuelas de los Estados Unidos
durante los afios 60. Hoy en dia cada escuela tiene cuatro,
cinco, o seis cursos de teoria. El péndulo ha oscilado hacia el
otro extremo, lo cual también es malo. Asi, en esta ondulaciéon
entre teoria y practica, en este momento, creo que somos
peligrosamente demasiado tedricos, y la gente que sale de la
escuela esta poco preparada para la realidad - ciertamente no



entienden la emocion de enfrentarse a la realidad que la
arquitectura, como disciplina, lleva consigo. Creo que la
mayoria de la gente que empieza arquitectura quiere construir,
tu eres un artista y quieres hacer algo. La teoria tiene que estar
alli, cuanto mas educado seas, mejor construiras, pero, al fin,
tienes que construir. Creo que tengo derecho a decir que el
péndulo ha oscilado demasiado en una direccién porque yo ya
he contribuido al campo de la arquitectura tedrica con mi
ensefianza y escritos.

Analizando las distintas escuelas desde los afios 30, he comprobado como la
historia de la arquitectura ha sido manipulada y ensefiada de cierta manera para

demostrar y ensefiar como ejercer la practica.

Tienes toda la razén. La historia fue usada para probar puntos,
la historia fue usada para defender una ideologia. Pero la
ideologia es el enemigo del arte. Un verdadero artista no es
alguien quien trata de promocionar una ideologia o de
promocionar puntos; él o ella esta tratando de hacer un trabajo,
y si lo que él o ella hace corresponde con una ideologia, eso es
fortuito. Cuando historia entr6 en el sistema Bauhaus de
Harvard, en los afios 40, a través de Sigfried Giedion, quien
escribi6 el libro Espacio, Tiempo y Arquitectura, represento una
vision muy parcial de la historia. Yo tuve suerte porque cuando
fui a Princeton nos ensefiaban la historia en una forma mas
objetiva. Asi la implicaciéon podria ser que, cuando te educas
como arquitecto, no estds en un seminario. Un seminario es
una escuela en donde recibes 'la palabra,' conoces 'el camino'
y t0 estas aprendiendo esa ideologia para transmitirla,
promocionarla en el mundo. Cuando vas a una escuela de
arquitectura, no te deberian de ensefiar de esa manera, de la
manera en que ensefiaban en ultimo sistema Bauhaus; y
pienso que, en gran medida, es asi como se ensefia ahora
cuando vas a una escuela que promociona 'decon’.

Cuando fui a la escuela en Princeton en los afios 40, ésta era
una escuela de Movimiento Moderno. Se reconocia a la
arquitectura moderna como la apropiada para ese tiempo, pero
lo veias en el contexto histérico, y la implicacion era que tu
evolucionarias histéricamente mas alla del Movimiento
Moderno. EI Movimiento Moderno no era el fin, era tan solo una
parte de una evolucion de la arquitectura en historia.

Hablando sobre palabras, al leer diversos articulos en revistas de arquitectura
resulta evidente la existencia de un vocabulario diferente en cada década. Estas
palabras son como las pistas del tiempo: en los afios 60 la palabra era
'comunicacion' (debido a la nueva tecnologia), en los 70 la palabra fue 'mensaje’
(estando la semiologia aplicada a la arquitectura). ;Cree en la continuidad de una

historia sin fisuras?



Creo que es inevitable que el vocabulario evolucione y cambie.
En los afios 40 era 'espacio’ y 'expresion'. Y entonces vino a
ser 'significado’. Yo usé mucho la palabra 'significado' en los
60, la cual representd una nueva idea y conecté mas tarde con
el tardio énfasis en semiologia.

Inevitablemente yo uso ahora la palabra 'refugio’ - la cual
horroriza a la gente. Arquitectura es refugio. Esto es vulgar. Me
encanta: es elemental. 'Decoraciéon’ horroriza a la gente.
Algunas veces usas una nueva palabra para conmocionar
porque a veces es conveniente conmocionar a la gente, lo que
hace el significado mas vivo. Lo peor es cuando la gente trata
de conmocionar, de ser revolucionario por efecto, cuando
tratan de ser una nueva tendencia. Hoy dia, hay un peligro
cuando se proclaman las nuevas tendencias. La gente que asi
mismo se llaman nuevas tendencias no son nuevas
tendencias; son postergados. Postergados y nuevas
tendencias han sido contradictorias en todos los periodos
excepto en el nuestro. Hoy dia postergados y nuevas
tendencias no parece ser una contradiccion. Y entonces surge
el tema del bombo publicitario; hoy es el tiempo del bombo
publicitario; tu haces algo de forma llamativo por el efecto, en
relacion con el arte publicitario, television, anuncios y cosas
como aquellas con la que nuestra sensibilidad esta en sintonia
hoy dia.

Si, los vocabularios cambian; eso es apropiado porque tu
describes cosas antiguas de nuevas formas. Sin embargo, el
forzar no es bueno. Revoluciones forzadas no son buenas y
hay una tendencia en la ultima década hacia esto debido al
precedente, debido a que en el siglo XIX el buen arte fue
considerado revolucionario. El buen arte no es siempre
revolucionario. Miguel Angel no fue un revolucionario, él no
inventd un nuevo vocabulario, él usé el vocabulario antiguo de
una forma nueva y tensa. Y entonces hay un cambio con el
bombo publicitario de la arquitectura de revista. El uso que se
hace de disciplinas externas para conectar con teorias de
arquitectura puede ser util pero también peligroso. Ha habido
mucho de eso en la ultima década: semiologia y teorias de
deconstruccion tienden a ser aplicadas con frecuencia de
forma artificial para mostrar lo brillante que es la persona que
esta haciendo referencia a filosofia o a lo que sea.

Continuando cronolégicamente con las lecturas: ;Que piensa de la declaracion que

Tafuri hizo en los 70 diciendo que la arquitectura, sin ideologia, estd muerta?

Los artistas no deberian tener una ideologia. Los artistas
deberian descubrir que lo que hacen se ajusta a una teoria,
pero no deberian encontrar una teoria y probar el objetivo. No
deberian probar una teoria a través de la arquitectura, porque
frecuentemente es para atraer la atencion sobre ellos mismos.
Y los criticos hoy dia no dan realmente una critica de la calidad
de la obra de arquitectura. En realidad usan la arquitectura
para exponer una teoria y causar una impresion. Olvidan que la



idea de critica es el analizar la obra de arte y evaluarla como
una obra de arte, no como un producto o representacion de
una ideologia o de cierta teoria esotérica. ldeologia es el
enemigo del arte. Y cuando uno no esta bien educado
sucumbe ante la ideologia para parecer educado. Creo que
mucho de esto tiene relacion con el periodismo. Esto lleva
consigo un enfoque periodistico que hace que la arquitectura
sea periodisticamente perceptible y efectiva, es decir, el bombo
publicitario.

(Apoya una arquitectura basada en intuiciones y sentimientos?

Creo que la intuicion es basica. Creo que uno de los grandes
peligros y tragedias de hoy dia es que la gente joven va a la
escuela y son embaucados por teorias, y sepultan su obra y
sumergen sus intuiciones para acomodar la teoria. Lo que la
gente joven deberia de hacer es el escuchar sus propias
reacciones, lo que les gusta y lo que no les gusta. La intuicién
no esta siempre acertada pero suele ser estupenda.

Deduzco de la forma en que usted habla que tiene miedo a que los estudiantes de
arquitectura se conviertan en tedricos. ;No cree que para poder proyectar siguiendo

€s0s sentimientos e intuiciones es necesario el tener ese conocimiento?

Si, absolutamente, uno debiera tener una educaciéon lo mas
amplia y elevada posible. Esto es otro problema que encontré
en Inglaterra. Al final me di cuenta que los criticos no habian
tenido una buena educacién y eso podria derivar del sistema
inglés de educacion. En los Estados Unidos, si uno consigue
una educacion arquitectonica en una buena universidad,
generalmente adquiere una buena base de conocimiento en las
artes liberales, especialmente en historia. Y puede ser, si
comparas Inglaterra con América, que haya muchas menos
oportunidades de este tipo que lleven consigo tal abanico de
posibilidades.

No hay duda de que debe de existir un equilibrio entre
conocimiento e intuicién. El artista no puede ser nunca mas
ingenuo debido a la tremenda complejidad tecnoldgica
implicada en el arte de nuestro tiempo. Puede que uno sea un
pintor ingenuo como Rousseau, pero es dificil hacer esto en
arquitectura. Me preocupa que los proyectos de arquitectura
heroica que se presentan en las escuelas son irreales. No
guardan relacién con las realidades de la construccion y de la
funcion. Tienen miedo a ser 'del cada dia', tienen miedo de
emplear convencionalidades. Mucho del buen arte es
convencional. Uno no tiene que ser poco convencional para ser
bueno, uno no tiene que ser original para ser un genio. Uno
tiene que ser bueno. La originalidad surge incidentemente. Uno
vuelve mas tarde y dice: "jah! Esto es original". Uno no
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comienza diciendo "yo quiero ser original". Un artista puede
emocionarse siendo real.

En relacion con América e Inglaterra, encuentro distintas predilecciones en el
vocabulario arquitectonico. (En que se diferencia la palabra precedente (muy

usada en América) del término mas europeo tipologia?

Me gusta la simple idea de precedente, me gusta que
tengamos que confiar en precedentes; es fantastico - somos
afortunados de tener precedentes. Seguro, muchos de los
precedentes estan anticuados, pero muchos de Ilos
precedentes son buenos, por ejemplo, el lenguaje con el que
ahora estamos hablando; podemos comunicarnos debido al
lenguaje que deriva de un precedente.

Uno necesita saber dénde se ha estado y dénde se esté para ir
mas adelante, y la gente que ira adelante son gente con el
conocimiento de los precedentes y la aceptacion de los
precedentes, lo que con frecuencia yo llamo convencion. Esto
lleva consigo el tema del simbolismo, un elemento de disefio
que el Movimiento Moderno desechd, junto a la referencia
histérica. Pero uno no puede desecharlo. Incluso con la pintura
abstracta, al final estableces unas relaciones. Relaciones y
referencias son importantes. EI Movimiento Moderno tiene un
alto grado de simbolismo. Adoptdé y adaptéd un vocabulario
industrial y lo hizo un 'gran estilo'. Esta lleno de referencias y
simbolismo, y es discutible emplearlo sin reconocerlo.
Referencias y simbolismo son inevitables, y son dimensiones
enriquecedoras.

Es bueno para los arquitectos estar bien educados; es triste
que el miedo a la educacién, o a mostrar una falta de
educacion, ha estado tras algunas corrientes protectoras del
Posmodernismo que requieren familiaridad con los
precedentes.

Un tultimo punto: los dibujos de arquitectura. ;Cree que pueden representar una
teoria y una forma para hacer arquitectura?

Los dibujos en arquitectura son muy importantes. Los croquis,
tal y como uno los va haciendo, te hablan y esto puede ser una
forma fantastica para que tu proyecto evolucione. Algunas
veces, al hacer bocetos, después de un rato, tu brazo y mano
dirigen a tu ojo, a tu mente y al proyecto. Hay un dicho que
solia usar desdefiosamente cuando yo era joven; te referirias a
'arquitectura de papel' queriendo decir arquitectura como
diagramas. Y es un peligro que proyectes por el efecto del
disefio como una representacion en papel en lugar de como
una solucion arquitectonica. Esta ese peligro. Nosotros
amamos a las representaciones por ordenador. Nuestro
estudio fue una de los primeros en confiar en ellas. Pero existe
el peligro de tomar ese sistema y conseguir un



deconstructivismo al presionar unas cuantas teclas y retorcer y
distorsionar, y decir que esto es un proyecto fascinante: bien,
es un proyecto fascinante pero raras veces va a ser
arquitectura. Generalmente el suelo tiene que estar a nivel y
nosotros realmente tenemos que ajustarnos a lo estricto, a las
muy precisas cualidades de la gravedad en términos de la
dinamica de la construccion y de cdmo se mueve la gente. Hay
una tendencia a producir unos bellos dibujos por ordenador
pero eso no va a resultar arquitectura. La distorsion debe
derivar de las realidades de las circunstancias, de las
maravillosas delimitaciones del orden, no de una ideologia
estética.

Creo que la arquitectura se representa frecuentemente con
efectividad mediante un dibujo. Y hay con certeza una forma de
arte menor que promociona la fantasia arquitecténica que
puede conducir a cosas maravillosas, pero al final ti no puedes
llamar a esto arquitectura; puede ser unicamente una parte de
un proceso de poder disefiar edificios.

(Volvera a ensefiar en la escuela?

No, hoy ensefar es muy duro, porque llevar un estudio es
mucho mas dificil de lo que solia ser. Louis Kahn pudo ensefiar
y llevar un estudio. Esto es muy duro hoy dia; tienes que ser un
hombre de negocios, un psiquiatra, un abogado, ser conocido
en sociedad y un actor, ademas de ser un disefiador y
pensador; y desdichadamente no quedan energias para ser un
profesor.

Filadelfia 13/1/93
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Entrevista con Francis Duffy
(Presidente del RIBA, 1993)
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El RIBA es una institucion muy poderosa al mando de la educacion arquitectonica.
(No cree usted que puede ser comprometido que exista cierta diferencia entre la

ensefianza en las escuelas y el papel profesional del arquitecto?

Francis Duffy. Pienso que es realmente cierto que ha habido
una divergencia creciente entre algunas de las escuelas, no
todas, y la practica; y ciertamente una tensién entre las dos.
Tendria que existir una tension porque hay cosas que son
posibles en la parte formal de educacién arquitecténica que
son imposibles en su parte practica, y viceversa. Debe de
haber una diferencia asi entre la escuela y vida. Yo no pienso
que los limites entre las escuelas y la practica son completos,
en absoluto, o totalmente definidos. Nosotros tenemos un
compromiso en el momento. Yo estoy bastante seguro de que
el compromiso cambiara en los proximos afios, se desarrollara
tal y como cambia la practica arquitectonica. Donde voy a parar
es con la idea de que una profesion sélo puede justificar su
existencia en términos de su cultivo del conocimiento y su
desarrollo de una cultura intelectual, una cultura artistica en
términos de arquitectura. La propiedad de ese cuerpo de
conocimiento y su cultivo es la responsabilidad de las personas
que se llaman arquitectos, y de como ellos definen el limite que
es dibujado alrededor de ellos. Esta claro que hay un limite en
alguna parte. Hay un grupo de personas que estan
interesadas, comprometidas con el desarrollo de ideas
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arquitecténicas y culturales en practica, lo cual es lo que detalla
a una profesion. Es ese cuerpo de conocimiento en el que una
profesidon se basa, creo que esta abierto y es potencialmente
capaz de extenderse. Y resumirlo y decir que esta completo y
comprendido en un plan de estudios, e incluso darte un
certificado que demuestra que tienes todo el conocimiento
arquitecténico, es una idea absurda.

(Por qué apoya usted la ensefianza de historia como parte de este conocimiento
arquitectonico?

Porque la arquitectura se basa en la comprensién, la
realizacion y el desarrollo del tejido construido, y esa tarea del
tejido construido y el tamafio del tejido construido que pasa a
través del tiempo, que despliega a través de tiempo, es
enorme. Usted no puede pensar, usted no puede concebir una
nueva arquitectura sin relacionarla con una arquitectura
anterior. Usted cuenta una ciudad como una gran matriz de
posibilidades culturales y una historia cultural. Ser un innovador
es imposible sin saber de lo que usted esta innovando. Asi que
usted tiene que entender el pasado.

Parece que hay dos tipos de historias. La que se ensefia en las escuelas - basada en
obras maestras - con la promocion del arquitecto como un artista. La otra seria la
que nosotros podemos percibir en nuestras ciudades. ;Podriamos llamar a la
segunda la historia de arquitectura comercial?

Esto implica un reduccionismo de la definicién de lo que es
arquitectura legitima a algo que es tan increiblemente pequefio
que, desde un punto de vista histérico, no es interesante. jPor
qué empezo esta tendencia? Tome un libro por alguien al que
yo admiro mucho, John Summerson. Su libro Georgian London
empieza a definir una historia apropiada de arquitectura porque
esta tratando con una ciudad, esta tratando con dos siglos, con
la economia y las normativas de construccién, y con el
contexto social, como la ciudad crecié. Para mi ese tema ha
sido siempre parte de la historia arquitectonica. Se ha
mejorado al ser mas cientifica, y yo no debo limitar mi concepto
de historia arquitecténica ciertamente al estudio de
monumentos, lo que me sorprende como idea decimondnica.

Las revistas de arquitectura se consideran como una de las maneras de medir el
nivel de arquitectura en un pais y en un tiempo. Pero si usted analiza ultimos
numeros, estos tratan de monografias o de una seleccion muy reducida de
arquitectos. ;Coémo ve usted el hecho de que en las escuelas se educa para ser uno
de esos artistas?
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Justificar esta concentracion de lo especial, lo excepcional y lo
mejor, es quiza una parte legitima de la pedagogia
arquitecténica. Podria ser solo posible levantar el nivel de
competencia de la masa enfocando lo excepcional. Y esperar
que estas obras de arte limitadas y aisladas contengan de
algun modo una esperanza dentro de ellas. Yo pienso que es
legitimo, con tal de que se vea pedagdgicamente hablando en
el contexto que usted deliberadamente esta haciendo del
mismo. Si usted no lo esta haciendo deliberadamente, usted
esta diciendo que la unica responsabilidad es para una élite
diminuta de arquitectos para hacer un fragmento diminuto del
tejido total. Entonces ésa es una definicion de profesionalismo
que pienso que es irreal.

Si puedo regresar a lo que yo pienso que la definicién de
profesionalismo es, es la aplicaciéon de ciertos tipos de
conocimiento que no pueden lograrse en la academia. Ellos
son rasgos especiales sobre el construir del tejido, sobre
sociedad, los usuarios y sus requisitos. Sobre el cambio, sobre
el futuro y ejercicio, y sobre el uso de mando para poder
manipular la transicion del estado anterior al presente y al
futuro. Es sobre ética y sobre la politica, es sobre deontologia.
¢Para qué son éstas? Este es el cuerpo de conocimiento que
yo creo que no puede entenderse excepto en accion, que
constituye la base de profesionalismo en arquitectura. El
cultivo, desarrollo y mejora de ese cuerpo de conocimiento es
lo que nosotros, como arquitectos, hemos de hacer. Si
nosotros nos alejasemos de ese conocimiento, de cualquier
parte de él, estariamos disminuyendo nuestro profesionalismo,
reduciéndonos.

(Realmente considera importante la figura del arquitecto en nuestra sociedad?

El papel es grande.

(Lo es?

Es completamente enorme. Si usted toma la perspectiva de
relacionar el material fisico de ladrillos, vidrio y acero, si usted
piensa que su trabajo es relacionar ese material a las
necesidades de la sociedad (bien sean necesidades basicas o
necesidades culturales), ¢qué significan estos materiales?
¢ Qué necesitamos nosotros? ;Qué mensajes necesitamos
transmitir a la sociedad a través de la arquitectura, sobre el tipo
de sociedad nosotros queremos ser? ;Y como se relaciona
ese mensaje sobre el futuro a una comprensién del pasado?

El sistema capitalista controla y modifica el trabajo del arquitecto. ;Cual es su

opinién de la arquitectura comercial? ;Por qué tiene tan malas connotaciones?



Yo no sé. Esta en parte debido a la historia en este pais, el
programa de arquitectura social, la arquitectura al servicio del
bienestar desde los afios cuarenta hasta quizas 1970. Durante
estos treinta afios la mayoria de arquitectos eran empleados
por el gobierno, en gobierno local o central, y en cierta forma,
ése no fue realmente un mal periodo. Era una noble causa.
Ellos vieron que de una perspectiva social era posible disefiar
un futuro mejor en el periodo de posguerra que tuvo que ser
hecho con viviendas, con escuelas, con universidades, y
pienso que algunas personas sumamente capaces fueron
empleadas, las cuales tenian un interés en una causa. El vicio
del sistema fue el ser demasiado estrecho, el no tener
realmente una base econémica buena y no entender realmente
lo que estaba haciendo. También era politicamente ingenuo.
En cuanto el clima de opinién cambid, estos arquitectos, que
estaban comprometidos con la creacion de socialismo a través
de arquitectura, fueron apartados y entonces menospreciados
y rechazados. Una arquitectura comercial lastimosa de los
afios sesenta, que se pensaba que era insignificante, se ha
convertido ahora la corriente principal del trabajo arquitecténico
en este pais. Todavia es, en algunos respectos, con unas
excepciones, estigmatizados por sus bajos origenes, no se ve
como arquitectura real. Eso es que por qué esta palabra
'comercial' tiene tan malas connotaciones, se rechaza
facilmente debido a esa historia. Primeramente yo no haria esa
distincion entre lo que es social y lo que es comercial, todo es
el material. Todos se relaciona a los fines, todo se relaciona a
la sociedad. Somos necios si nosotros no lo manipulamos,
nadie tiene derecho a decir "yo no quiero tener algo que ver
con eso, porque ésa no es parte de mi realidad". Es parte de la
realidad, es realidad. Se tiene que tratar con ella, y usted
necesita el maximo de inteligencia y habilidad para poder tratar
propiamente con ella.

(Necesita el artista la ideologia para trabajar?

Yo pienso que nada se logra sin las ideas. La aprehension y
habilidad de controlar esas ideas en circulos arquitectonicos
estan a menudo muy limitadas porque muchos arquitectos no
estan intelectualmente especializados. Tomemos a un gran
arquitecto como Frank Lloyd Wright, que escribié mucho. El era
una persona inteligente y enérgica, y lo que él escribi6 me
parece revelar poca relacion con lo que él hizo. Tenia una
fantasia sobre lo que él estaba haciendo. Realmente, Wright
estaba trabajando en la sociedad de América del Norte en ese
momento con ciertas grandes ideas que él pudo escasamente
articular. El edificio Larkin es el epitome del Taylorismo. Es, sin
duda, la expresion clasica de la direccion cientifica tal y como
estaba siendo desarrollado por Taylor y otros. Las ideas
desarrolladas fueron de enorme importancia en el siglo XX.
Wright encontrd una arquitectura correlativa a esas ideas pero
sin decir lo que él estaba haciendo. Me asombra
absolutamente; él era, y asi fue, un 'lapiz sostenido en manos
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de la sociedad'. El arquitecto es en algun sentido pasivo, y asi,
los arquitectos son también activos, ellos mismos pueden dirigir
lo que estan haciendo. Esta es una gran paradoja, la
naturaleza pasiva y la activa de la imaginacién arquitectonica.

Otra gran cosa con la que estoy absolutamente fascinado es la
habilidad que tienen personas incapaces de expresarse para
hacer cosas asombrosas. Asi, las palabras con las que ellos
describen sus objetivos son primitivas comparadas a lo que
ellos realmente han logrado. Eso es muy extrafo, y realmente
muestra los limites de palabras y los limites del intelecto
consciente. Pero no quiere decir que no hay una idea en todo,
en cada objeto. Todo lo que usted toque esta lleno de ideas.

Una cosa es idea y otra ideologia. ¢ Es la arquitectura una 'inutilidad sublime'?

Pienso que no estoy de acuerdo. Yo no sé lo que es el uso,
pero pienso que hay un aspecto de propésito en la mayoria de
la arquitectura que es esencial. Hay otro punto de vista que es
el punto de vista del cientifico social. Yo pienso que los
cientificos sociales cometen un gran error no usando datos
arquitecténicos para entender la naturaleza de sociedad, como
un antropélogo mira el tejido fisico de una sociedad. Yo pienso
que es un banco de datos tremendamente poderoso porque
esta lleno de significado, lleno de valor. ¢Es intencionado?
Pienso que nada es accidental, lo cual hace tan facil el fechar
edificios. ¢ Como, si no, se podria mirar a una obra? Usted ha
de saber, con la imaginacién arquitecténica, no sdélo cuando
esa obra fue ejecutada, pero lo que realmente significaba para
la sociedad de ese tiempo. Un arquitecto deberia de poder
saberlo como parte de su habilidad para poder manipular estas
formas en el futuro. Estamos hablando sobre un suefio.
Nosotros estamos un millén de millas lejos de lograr este nivel
de sofisticacion en nuestras escuelas y en nuestros
arquitectos. Para mi, la conciencia para entender, el intelecto,
lo es todo. Poder estar satisfecho con no saber, estar contento
de no saber, es una cosa imposible.

Hay una arquitectura s6lo basada en las intuiciones y sentimientos.

Testarudez. "Si me agrada es que es correcto”. Vi algo en los
programas de la AA: una de las unidades propone un ejercicio
deliberadamente organizado para demostrar a cada individuo
que él o ella eran realmente el mejor juez de sus propias
intuiciones y lo que realmente importaba, tienes que librarte de
todo lo demas, estas unicamente contigo mismo. Yo lo
encuentro absolutamente inmoral con respecto a mi posicion.

(Es una educacion para la vanguardia?



Lo que le da fama a un joven arquitecto, lo que le permite
exponer en una galeria de Nueva York, es exactamente la
motivacion que usted encuentra en escuela de arte. La idea es
que el arquitecto, como todos los romanticos, estd marginado,
estd luchando al borde contra la sociedad, rechazado.
¢ Conoce el maravilloso libro Out of Site editado por Diane
Ghirardo? Contiene un andlisis de Peter Eisenman que
sostiene que si usted dice que es marginal y que esta al borde
de la sociedad, si quiere estar mas y mas alla junto al borde,
entonces no se sorprenda si la sociedad lo rechaza. Es un
argumento muy bueno porque existe la sensacion de que la
alta cultura es justificable porque le otorga a un pufiado de
personajes la fama, por ser ellos tan provocativos, diferentes.
Esto, de algun modo, cierra el circulo. Por supuesto ése
argumento es una locura.

La mayoria de las escuelas de arquitectura polémicas estan controladas por esa alta

cultura.

He intentado leer los informes sobre las escuelas elaborados por la comision

Si. Pero aunque alta todavia es demasiado reducida tal y como
se ensefia en muchas escuelas, yo no veo ninguna que haya
sacrificado anchura por causa de altura. El verdadero
intelectual deberia de poder tener una vision real, una ancha
visién de la sociedad.

investigadora del RIBA pero ha sido imposible en algunas de ellas.

Hay muchas razones para mantener una privacidad - la
mayoria absolutamente razonables - pero también es verdad
que hay algunas personas muy inseguras...

Londres 1/2/93
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Entrevista con Cedric Price
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(Cual es la diferencia entre el papel del arquitecto en los afios sesenta y ahora?

Cedric Price. Con tal de que me aceptes que éstas son mis
respuestas, puesto que yo no puedo responder por la profesion
en general ni cdmo pensaba de si misma en los afios sesenta,
porque la profesion estaba mucho mas dividida en los sesenta
que lo esta ahora. Realmente habia un establecimiento sélido
de la profesién, Basil Spence, personas de ese tipo, quién no
fue admirado de forma alguna por personas como yo ni por
otras personas de mi generacion. Eso, en alguna magnitud, se
ha reducido. Estaba mucho mas compartimentada. Habia una
seccion enorme, la seccibn mas grande de todas, de
arquitectos que hicieron obra publica. El mejor estudio del pais,
lo que fue admitido por todos como tal estudio, era sin duda
alguna el LCC, y después GLC. Entonces venian los grandes
estudios comerciales, y muchos otros arquitectos jovenes y
viejos, los cuales no encajaban en ninguno de esos modelos.
Esa era en rasgos generales la profesion entonces, pero no era
tan escuchada como lo es ahora. Se quejan los arquitectos de
que ahora no se les escuchan, pero por esos dias usted no
tenia television o el programa de radio sobre el ambiente, o
sobre la arquitectura, o al Principe Carlos subiendo el Tamesis
y hablando sobre los edificios, o cualquiera expresando
opiniones sobre el edificio de Lloyds. Era un clima diferente.
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Hablando sobre los afios sesenta: el grupo 1G se agrupan, la cultura pop,... ;Se

asocio la palabra 'cultura' a la politica, a una ideologia determinada?

La politica, yo pienso que era de la izquierda, la ideologia
era..., dificil de determinar. La ideologia era la de aceptar como
creativo y como util el concepto de cambio, no viéndolo asi
como algo moderno que tiene que ser considerado, sino
viéndolo como una razén de esperanza. También como una
manera de, y esto simplemente muestra lo delgada que es la
ideologia del arquitecto, suplantando la entonces establecida
forma arquitecténica con lo nuevo, lo que es realmente la
ideologia, si no los celos, la codicia, o por lo menos mas
comida en la boca de las personas justas. Y ésa era una
ideologia muy ardiente porque las cosas estaban
desequilibradas. 'This Is Tomorrow' en 1956, cuando por
primera vez conoci personas como Alison y Peter Smithson,
James Stirling, Jim Gowan, Sandy Wilson, todas esas
personas no tenian trabajo hasta bien adentrados los afios
sesenta. Habia muchas mas construcciones de edificios por
aquel entonces de las que hay ahora. No creo que la poblacion
de arquitectos haya cambiado mucho desde los afios sesenta.

Lo que ha cambiado, pienso, es la razoén de esperanza. En el caso de su
arquitectura, o mejor, su servicio en lugar de la arquitectura, el proyecto
Thinkbelt...

jAh!l, Pero eso es cdmo ves servicio. Yo siempre vi servicio
como parte de la arquitectura. Son los observadores los que
etiquetan. Yo he visto siempre la arquitectura como algo
principalmente invisible. Las actividades utiles de arquitectos
no son siempre notables, lo dije que en los sesenta y lo digo
ahora. Y mucho se relaciona al servicio mecanico y electrénico,
pero mucho se relaciona incluso a cosas aun mas invisibles
como redes de los bancos de datos nacionales o
almacenamiento. Principalmente porque estabamos saliendo
de la guerra méas grande que hemos tenido, y tan sélo habian
pasado quince afos del final de la guerra, existian enormes
bancos de datos. Ellos sabian todo sobre este pais — siendo
ellos la clase dirigente. Los recursos del pais eran conocidos.
No sucede ahora, cuando los recursos de este pais son mejor
conocidos por los bancos en Zurich y Hong-Kong que los que
estan en este pais.

(Por qué razones piensa usted que esta clase de arquitectura no fue permitida?

Yo no lo pienso, y no pienso que mi visién de la arquitectura en
los afios sesenta fuese mas popular de lo que es ahora. Quiero
decir, la carrera de los arquitectos en general durante los afios
sesenta dependia de los clientes. En los afios sesenta la
mayoria de las demandas hechas a los arquitectos estaban



éticamente, si no moralmente, a un nivel mas alto de lo que
estan ahora. Esa es la diferencia.

Volviendo a la pregunta de politica, politica con p minuscula, lo
que no son partidos politicos. Era la politica de la nacion. Por
ejemplo, vivienda: el grueso consistia en vivienda publica. No
podias construir vivienda privada, ya que tenias que conseguir
licencias para los materiales. Incluso a mediados de los
sesenta eran escasas e interesantes. Y asi la ética de
proporcionar alojamiento para el maximo niumero de personas
fue bienvenida por todos nosotros, igualmente por los
arquitectos buenos y malos. Los arquitectos no tenian que
tomar la decision. Esa era la decision de la nacion.

Pero entonces, proyectos como Thinkbelt...

Bien, Thinkbelt se empez6é en los principios de los afios
sesenta porque, con la excepcién de una universidad - Keele -,
no se habia construido ninguna nueva universidad desde la
guerra. Habia un inmenso programa de nuevas universidades
para alta educacioén, y yo protesté sobre ellas porque todas
estaban disefiadas en serie como Oxford y Cambridge. Yo le
hice conocer al vice-ministro del gobierno mi disgusto, quien no
me dio apoyo pero me dijo: "Bien usted nos dice lo que usted
haria. Deje de criticar y empiece a trabajar". Eso fue lo que
genero el Thinkbelt. Puesto que sabia el sitio y los problemas
del area, que eran de desempleo, conocia la necesidad de una
educacion elevada. Y por consiguiente, disefié una alternativa
a una universidad. La educacion voluntaria a una edad adulta
parecia una buena idea pero parecia malo para distribuirlo por
parques en campos aislados de las oportunidades que tendrias
como resultado de un pais cansado, desconcertado: ochenta
cinco por ciento que vivian en ciudades. Y todavia lo hacen.

El punto que busco es la relacion entre la arquitectura y la politica. Pienso que su

arquitectura en ese momento tuvo mucho que ver con politica, y con cultura.

Si, pero con respeto. Quiero decir, Venturi podria aceptar tus
preguntas por su valor espontaneo, y Frank Duffy podria
respetar tus preguntas por su valor espontaneo. Pero yo pienso
que formulaste mal la pregunta, a menos que por politica
quieras decir p mindscula, no los partidos politicos. Mi
arquitectura siempre se ha conectado con politica, pero
también estd relacionada con nutricion, también esta
relacionada con ocio.

(Y con utopia?

Bien, depende. No. Bueno, si. Quiero decir, el punto es, de
nuevo tienes que definir utopia. Me gusta la definicién de
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utopia de Sir Thomas More. Pero el punto es que yo no estoy
de acuerdo con él. Me gusta. Por consiguiente, yo no soy un
utdpico porque yo pienso que su descripcion de utopia es
correcta y esa no es la que yo persigo. Yo no soy un utépico
sobre la base de una definicién de utopia que me gusta, que es
la definicién de Thomas Moore.  Entiendes?

Si. Pero, {qué diria a la conclusion del capitulo sobre los afios sesenta llamado 'El

Concepto Internacional de Utopia ' de Manfredo Tafuri?: Una vez mas la imagen

total se reduce a un mero perfeccionamiento decorativo del caos metropolitano el

cual fue inspirado para dominar.

No estoy de acuerdo con él. Yo pensé que es un libro horrible,
el libro de Tafuri. No puedes venir y preguntarme de la
definicién de utopia de alguien del cual ni siquiera me gusté su
libro. No, yo no estoy de acuerdo. No estoy preparado para
discutir sobre el libro de Tafuri. Es alguien intentando hacer su
propia posicion clara. No clarifica en absoluto mi posicion.

(,Como clarifica usted su posicion?

Bien, ¢ qué quieres decir por utopia?

En su caso, un proyecto que propone cultura para todos...

No, no. Me mal interpretas. No tengo una definicion de cultura.
Quiero tener eleccion para todos, y quiero cambiar
constantemente su mente si ellos quieren. Pero no quiero que
ellos sean castigados o se sientan anticuados si no quieren
cambiar a su mente. Por ello quiero ambas cosas. Por ello que
mi definicidon de cultura sea esa: aquello que llama la atencién
de un grupo suficientemente grande para ponerlo en una
posicion de superioridad. Es decir, es casi como un montén de
arena. Usted tiene que tener monton suficientemente grande
de arena para tener una cima.

iMira! Yo estoy perdido si voy a tener otras personas citadas
ante mi. No me molesta la entrevista. Defiendo mi propia
definicion de cultura dada por mi y Bill Turnbull con Lawrence
Alloway como un presidente en el ICA en 1957. Ahora, hemos
dado una charla sobre la definicion de cultura. Todavia es la
misma, es el medio de definirse uno mismo en sociedad y en
cualquier momento. No es una situacion completamente
admirable pero es comoda para la persona, para ti o para mi. Y
la definicién, si puedo recordarla, era ese tipo de cosas o
comportamientos que estan en un grupo de personas dispares
suficiente para ser distinguido entre el resto. Pero es un grupo
lo suficientemente pequefio para ser identificado. Lo que
significa principalmente es que la definicion de cultura se
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redefine cada dia de la semana, en cada pais del mundo, en
cada religion. Siempre esta redefiniéndose. No es un bloque, o
al menos para mi, no lo es. Es la conveniencia de la persona
que lo usa. Y principalmente es lo que permite a uno el
reconocer a aquéllos que lo reconocen. Por consiguiente todos
nosotros estamos cultivados. Nosotros somos personas cultas.
Y entonces, para mi también es lo suficiente para estar un
poco mas alto en la silla. Ahora, esto no es particularmente
admirable, pero es un convenio de la sociedad para redefinir
habitos. Cuando los habitos estan constantemente cambiando
las costumbres de la conservacion, de la historia, del linaje, de
la nacionalidad, de la religion. Cuando aquellos modelos se
estan redefiniendo en cualquier momento, si los atas todos
juntos consigues una cultura. Porque tienes amigos que hablan
el mismo idioma. Pero son grupos suficientemente pequefios
de amigos para poder distinguirte en él. Pero esa definicion de
cultura no es obviamente la definicion de muchas personas.
Pero es la unica a la que estoy preparado para contestar. Eso
es por lo que no te grité, excepto a las inutiles citas de
personas hablando de utopia y de lo que pienso sobre ello
porque yo no pienso mucho sobre lo que ellos piensan. No
creo que sea un utopico porque yo estoy interesado en el
cambio constante. Exigiria definir utopia como un estado
constante de cambio de beneficio social. Bueno, eso no parece
ser muy utopico.

En el caso de rascacielos, el trabajo del arquitecto consiste en disefiar las fachadas,

materiales, y en ocasiones los espacios interiores...

Tienes problemas, tienes problemas. Yo deberia estar
entrevistandote. He pensado muy poco en ello. Porque, por
bueno que el marmol sea, por bueno que el sistema de aire
acondicionado sea, por buena que la cantina sea, la razén de
tener una coleccion de 8.000 personas en un punto durante 8
horas al dia y trabajando en empleos similares, esta anticuado.
Es un pensamiento del siglo XIX. Esa es la razén de por qué el
mejor lugar para el Banco Hong Kong Shangai por Norman era
Hong Kong. Porque Hong Kong es muy del siglo XIX.
Probablemente se mantendra durante mas tiempo viable de lo
que Lloyds se mantenga. Pero esto no significa que Lloyds sea
mejor o peor que el Banco Hong Kong Shangai. Significa que,
por suerte o por casualidad o cualquier cosa, el cerramiento
apropiado de las actividades de personas y aspiraciones,
aspiraciones colectivas y aspiraciones de la compania,
actividades individuales y colectivas, mayores sueldos y aire
mas limpio, asientos mas suaves, es mejor en el litoral de Hong
Kong que en cualquier otra parte. Porque incluso cuando los
chinos tomen posesion, su sistema bancario no esta solo
basado en los grandes ordenadores y los mercados
internacionales, porque ellos no estan simplemente interesados
con mercados internacionales. Lo son sus propios mercados y
por consiguiente es un sistema del siglo XIX. Lloyds estaba
casi condenado antes de que fuera abierto. No tiene nada que
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ver con Richard Rogers. Ellos estan plagados de villanos, de
buenas palabras, una mala practica y deshonestidad. Lo han
mostrado desde entonces, es tonteria.

Asi cuando preguntas por el papel del arquitecto y la buena
arquitectura, no importa la utopia, (yo he definido utopia. La
utopia se esta moviendo mas rapidamente que tu y yo en esta
conversacion). Cuando hablamos de construir, no es que yo
esté preocupado de que él solo disefd, por ejemplo, la fachada
de marmol y entonces algun otro ha disefiado el sistema de
aire acondicionado. Pienso que eso es muy tonto. Pero yo te
digo lo que yo pienso. Lo mas erroneo - el arquitecto no tenia
la oportunidad de entender que la organizacién que estaba
pidiéndole que construyera la oficina principal, no estaba
pidiéndole que construyera la oficina principal. Estaba
pidiéndole que construyera alguna imagen de la honestidad,
integridad y durabilidad que ellos sabian en sus corazones que
su organizaciéon no tenia. Era una organizacion con rodillos
bajo ella. No quiero decir que esto es del todo ilegal. Fue el dia
en que la institucion estaba cuestionandose asi misma.
Trajeron a Richard Rogers como ancla de integridad. Todo lo
que perseguian era que se reconociese, y esto era justo igual
que antes. Ellos eran de pensamiento moderno porque
consiguieron un nuevo edificio.

;Se llama el buen gusto?

No, se llama tendencia al desplazamiento. Proponiendo la
respuesta, nuestra institucion no esta bien, pero nosotros
continuaremos. Nuestra institucion estd podrida, nosotros la
desecharemos. Pero proponiendo nuestra institucién, es muy
cuestionable, por consiguiente nosotros queremos tener
construido un mejor edificio. Ahora, arquitectos se permiten y
yo también en ciertos momentos, ser trampeados a menudo
por clientes. Yo no tengo ninguna duda de que Olympia y
Yorke no estaban interesados sobre cémo los obreros
britanicos de la oficina trabajaron ni cdmo estarian mejor. Era
una cosa de dinero. Ahora eso ha salido mal. Pero, yo no hablo
en nombre de la profesion arquitecténica, sélo hablo en el mio.

(,Se considera usted un arquitecto?

Yo soy un arquitecto. Si, ésa es la Unica manera como me
describi en Bordeaux, un urbaniste et architecte.

(Esta usted registrado en ARCUK, verdad?

Si, si.



(Qué va a pasar ahora cuando desaparezca?

Soy un gran creyente del cambio y disolucion de las
instituciones y la recreacion de otras nuevas. Los griegos
detuvieron esto. Los griegos eran horribles, no aceleraron
ningun cambio. Lo tenian frenado. Ellos perturbaron cosas,
creo, intentando perfeccionar Unicamente una forma. Era uno
de los estados de esclavitud mas grandes que el mundo ha
visto jamas. Es probable que -cualquier pais que sea
dependiente en esclavos tenga un grupo muy grande de
manzanas podridas en su cima, como sucedid con los griegos.
Y las manzanas podridas y la corrupcion del sistema se
mostraron en su filosofia. Mostré el estado ideal. Las cosas
ideales son mejores si no cambian. Ciertamente ellos estaban
en su punto de vista, de la cima del montén, donde usted tiene
el foro, los templos y los dioses. Y ellos no querian cambiar.
Pienso que las palabras 'tradiciéon' y 'cambio’ son sinénimos. El
ejemplo de tradicion real es cambio. jEso es maravilloso! Ha
habido tantos cambios desde los afios sesenta, yo pienso
inmensamente que para bien porque las cosas cambian
rapidamente. La increible permanencia con la que las personas
sostuvieron instituciones, esa es la unica razén por la que
lucharon contra ellas en los afios sesenta, porque ellos
pensaron que eran permanentes. Nosotros hemos cambiado.
No puedes preguntarme sobre absolutos si uno no cree en
absolutos. Si me preguntas: ¢ piensa que los afios noventa son
tiempos mas saludables que los afios sesenta? Si, lo creo.
Pero apuesto que no es mas saludable para la vieja clase
establecida de arquitectos.

(Representan los Premios Nacionales del R/IBA a la mejor arquitectura britanica del

20 siglo?

(Es posible que yo esté intentando defender el papel del arquitecto como

No. Ahora te estas volviendo un intérprete inglés. Estoy
simplemente sorprendido por ti. Yo no pienso que la decision
hecha por los predecesores de Frank Duffy en Portland Place
tiene algo que ver con lo que es arquitectura importante o no.
Pero tampoco lo pensé en los afios sesenta. Puedo haber
estado entonces y ahora. Es muy dificil trabajar desde una
linea de partida que yo no acepto. Critiqué al RIBA en afios
sesenta tanto como lo hago ahora. Parecia totalmente
insignificante.

profesional, y esto sea algo que va a morir?

jAh! Bien, esto es mas interesante porque depende de lo que
entiendas por profesional. Yo no llamo profesional a alguien
que tan sélo tenga automaticamente varias iniciales o grados
después de su nombre. El RIBA no representa a los
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arquitectos, solo representa a aquéllos que son voluntarios,
que se unen al club. Yo no sé cual es la proporcién. Muy pocas
personas se molestan en registrarse en el RIBA. Yo habria
pensado que la arquitectura es, si no Unica, una de las pocas
artes y ciencias combinadas que requieren un acto enorme de
confianza y dinero por parte de alguien mas antes de que
suceda. Arquitectura - Banham me cit6 esto y todos pensaron
que eso era muy trivial, pero yo pienso que esto todavia es
muy bueno - la Arquitectura consiste en el negocio contenido.
Nada mas. Algo que nunca han hecho, que el RIBA nunca ha
hecho, es que deberian de haber insistido en que cada
miembro sostenga una pdliza de indemnizacién profesional
para que su cliente pudieran demandarlos y esperar ganar
dinero si no hubiesen trabajado. Yo tengo una pdliza de
indemnizacion como una cuestion ética, si no moral. Porque
pienso que ése es un resguardo si eres un profesional
verdadero, y en cierto modo un hombre ético, ya que puedes
cometer errores. Si cometes errores y dafas a alguien, éste
deberia de tener una oportunidad de conseguir alguna
recompensa. Ellos nunca aceptaron eso. Para que sea mas
sobre el profesionalismo. Pero, pienso que Duffy piensa como
yo. Creo que la ausencia de regulacion, si sucede en este pais
algo que no ha pasado en otros paises, quiere decir que
teéricamente cualquiera puede denominarse arquitecto. De
hecho es bueno en estos momentos y no lo habria sido en
1960. No es un bien universal. Es bueno en este momento
debido principalmente a las cosas que sefalaste y citabas
como Canary Wharf, lo que no sucedié en los afios sesenta.
Los sesenta tenian un orden que habria hecho esto totalmente
innecesario. Ahora significa que el numero de basuras se
expondria como tal, en los palacios de justicia o en cualquier
otra parte.

(No seria como tirar la toalla? Muchas personas van a sufrir las consecuencias.

La materializacién de la arquitectura como tal requiere una
inversion, dinero del estado o, desgraciadamente ahora,
privado o mucho dinero para que sea realizada. Requiere
pasar por numerosos examenes de la autoridad local,
ingenieros, cuerpo de bomberos, funcionarios de seguridad,
funcionarios estructurales, las personas que tratan con cosas
que los vientos podrian tirar abajo, terremotos. Requiere una
supervisién de un gran numero de expertos relacionados con
fuego, ocupacion, numeros, enfermedades, aire fresco, agua
fresca. Hay tantos, pero por ultimo, también requiere al hombre
que esté gastando el dinero que decida gastarlo.

(Cree que, en este mercado, vamos a controlar...



Pero, no es un mercado. Es una legislacion. Nunca se ha
controlado mala arquitectura en el pasado por lo que no se va
al descontrolar buena arquitectura en el futuro.

(Cuadl es su edificio favorito?

Ha habido unos cuanto edificios en los que he estado una sola
vez en mi vida, como el Panteén en Roma. Estaba nevando en
aquel momento. El suelo mojado, una luz resplandeciente, la
nieve y entonces lo seco y lo oscuro.

Londres 8/3/93.
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Entrevista con Peter Smithson

30



Remontandose a sus comienzos como arquitecto en el panorama internacional,
(podria explicar por qué no hubo un CIAM XI?

Peter Smithson. Para ponerlo crudamente, porque yo decidi
que no hubiese un CIAM XI. Pensé que era necesario acabar
de matar a la organizacion. No es tan obvio como eso en las
transcripciones de las reuniones, pero yo estaba convencido de
que Otterloo era el fin. Después de que los grupos nacionales
se disolviesen, no hubo ningun CIAM. Creo que pas6 mas o
menos como con el muro de Berlin, sucede muy rapidamente,
porque el periodo ha terminado.

Quiere decir que CIAM no sdlo estaba organizado por pequefios grupos sino que
también simplemente conformado por ellos.

Si, siempre eran grupos muy pequefios. Los grupos del CIAM
en ltalia eran activos, habrian seis o siete en Milan, cuatro en
Roma,... quiza tres en Bélgica. Eran unas organizaciones muy
pequefas. Pero es curioso que yo no supiese nada de ellos.
Quiero decir, todo lo que le estoy diciendo es lo que lei en
libros. No tengo una informacién académica sobre CIAM. La
idea de arquitectura moderna era tan maravillosa que fue
necesario comprometerse de nuevo con ella, y en cierto modo
empieza de nuevo cuando empezd de nuevo.

31



Hoy dia los arquitectos no hablan entre ellos.

Si, eso es correcto. Se ha vuelto principalmente una actividad
comercial. Se esta permitido competir con los honorarios, se
permite anunciarse, se permite ser una sociedad limitada, pasa
a formar parte del mundo comercial.

(Estaban los arquitectos registrados en el CIAM? ¢ Existia un tipo de afiliacion?

Habia una lista oficial. Quiero decir, era diferente del Team X
donde no habia ninguna organizacién. CIAM tenia grupos con
miembros, era mas como un club. Y tenia una secretaria,
Sigfried Giedion era el secretario y Jacquelyn Tyrwhitt era la
secretaria auxiliar. Era como un departamento de las Naciones
Unidas, con una pequefia secretaria. Pero, usted ve, la
conexion de Giedion con el Movimiento Moderno era una
aventura amorosa, quiero decir, él estaba enamorado de Le
Corbusier tanto como Alberti lo estaba de Brunelleschi. No era
una relacién burocratica, él creia en ello. Crey6 que era
maravilloso.

Estableciendo un paralelo entre la influencia del CIAM mostrada a través de sus

publicaciones, ¢cual era la influencia real del Grupo Independiente?

Bien, el Grupo Independiente era un pedazo de un chiste. No
era un grupo con miembros afiliados y demas. En cierto modo,
era como el Team X, algunas personas vinieron vy,... dificil
describirlo. Era mas como cuando usted esta en la escuela y
forma un club con otros seis muchachos, y usted dice, bien le
pediremos a alguien venir y hablarnos sobre esto y lo otro.
Tenia ese caracter. Era gracioso. Las tardes eran alegres. Yo
supongo, mas como DADA. Habia ciertas personas que
tomaron apuntes, pero ellos eran las personas de los bordes.

La escritura sobre eso es demasiado seria, demasiado seria.
Pero usted diria que sucede lo mismo con las escrituras sobre
Constructivismo o DADA. La escritura es mucho mas seria que
la actividad en ese momento. En Constructivismo encontrabas
todos los muchachos de clase media con veinte afios y todos
ellos tenian padres que tenian trabajos de imprenta. Podrian
trabajar sin dinero. Y era un juego.

Del Grupo Independiente, para mi, Nigel Henderson era la
persona mas critica, en cierto modo el mayor generador de
todos. Pero, de nuevo, se hace dificil con un tipo de aventura
amorosa. Usted siente afeccién hacia la persona, y por un
cierto periodo es reciproco. Como el periodo de cubismo,
habian para amistades de dos afios, tres afios que hicieron el
movimiento y entonces se murié. Lo mismo con el Grupo
Independiente.



Y no habia relaciones oficiales con Team X, solo por
casualidad nosotros pertenecimos a ambos.

Lo que me fascina de su articulo "Pero Hoy Coleccionamos Anuncios” es la
relacion entre el arquitecto y produccion en serie. Esta era la época de la 'Casa del

Futuro'. {Qué ha pasado con tal investigacion?

¢ Qué ha pasado? Esa es una buena pregunta... Yo pienso que
se podria decir que de alguna manera en los sesenta, y como
generalidad, cesd la industrializacion del edificio como
actividad intelectual. La 'Casa del Futuro', en el 56, era el fin de
un periodo en donde la producciéon era importante. Era un
movimiento de los afios treinta. La diferencia entre los
arquitectos de los veinte y los arquitectos de los treinta era el
intento de industrializacién. Nosotros estdbamos al final de un
proceso histérico. Para dar un ejemplo, en los Robin Hood
Gardens, 1966 - 72, estabamos determinados a prefabricar
para conseguir un alto grado de exactitud. Pero era el fin del
interés intelectual en prefabricacion. Prefabricacion continud
como una operacion comercial pero los arquitectos dejaron de
estar interesados. Y, de hecho, alguien me indicé que Robin
Hood Gardens fue la ultima vivienda social encargada por el
GLC a un arquitecto privado. Asi que habia dos cosas
acabadas, dos finales. El fin de la nocion de industrializacion,
prefabricacion como una herramienta magica para hacer cosas
mejores, y el fin de la municipalidad de Londres estando
interesada hacer buenas viviendas. Habia habido una larga
tradiciéon desde principios de siglo hasta el final de los sesenta.
LCC y GLC dieron trabajo a arquitectos. Usted podria decir que
es una coincidencia pero el fin de la industrializacién y el fin de
la municipalidad de ser un patrocinador, ocurrié con el mismo
edificio.

Nosotros continuamos estando interesados en hacer todos los
elementos del edificio tan precisos como fuese posible, y en
este sentido continta la industrializacion. Permitame dar una
ilustracion de lo que yo quiero decir: hay un edificio en Paris, el
Centro Arabe. En el nivel inferior usted puede ver los pilares de
hormigdn recubiertos de aluminio. El metal es la piel encima de
la estructura cruda. Eso es fantasticamente lo opuesto en algun
modo a lo que nosotros hemos intentado hacer. Nosotros
intentamos hacer todos los elementos igualmente buenos. Eso
es, como no tener techo falso, no teniendo cosas envueltas
alrededor. Ahi hay un tipo del imperativo moral de Tomas
Maldonado. Usted hace cada parte tan bien como usted pueda.

Usted propuso algo mas alla. La 'Casa del Futuro' no trata sélo de la modulacion,
trataba del Fordismo.

En el caso de la 'Casa del Futuro', hicimos un pronéstico de lo
que deberia estar disponible para todos en veinticinco afios, de
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las cosas entonces disponibles en prototipo. Y la mayoria de
esas suposiciones resultaron acertadas. Cosas como el equipo
de cocina, todo eso. Pero se invirti6 uno de los elementos, la
carcasa. La carcasa moldeada era un material barato como la
arena, mezclada dentro de una matriz de plastico. Puesto que,
hasta ese momento, el precio del petréleo habia bajado, por
consiguiente, el precio del plastico habia bajado. Pero en un
periodo de veinticinco afos se invirtid. Asi que el costo de
producir semejante carcasa con semejante material se hizo
prohibitivo. Y entonces vuelves a un material muy mas crudo,
como el ladrillo, como un material barato. Asi que aun cuando
usted limita la proyecciéon a veinticinco afios puede hacer un
error sobre el mercado. El pre-moldeo en altos niveles en un
plastico pesado con arena fue eliminado por los cambios en el
mercado, y de cualquier modo, nadie mostré interés alguno por
él. Se mostré intensamente en dos lugares de Londres y uno
de Escocia pero no hubo interés. Y de hecho si usted lo mira
ahora es increible. Con cuantas cosas tratd, y fue hecho con
una velocidad tremenda. Quiero decir, Alison hizo los dibujos
en siete semanas, todo. Porque en una exposicién usted
trabaja rapidamente. Usted necesita tener todas las ideas
preparadas. No es que ellas vinieran del Grupo Independiente,
pero vinieron en la manera que, cuando usted esta frente a un
grupo, usted tiene que desarrollar sus propias ideas para
comprometerlo.

Hay muchos textos sobre lo que se suponia ser la evolucion apropiada del Nuevo
Brutalismo. Por ejemplo, Banham cuestiona la Galeria de Arte en la Universidad

de Yale en lugar del los 'anti-edificios' de Cedric Price.

Peter Banham escribe, de vez en cuando, muy bien. Pienso
que su libro de los silos de hormigén en Bufalo es excelente.
Pero la mayoria de sus escritos son periodismo, él es como un
corresponsal de guerra. No estaba en la batalla, estaba
escribiendo sobre la batalla. Hay una diferencia entre un
hombre que no ha visto la accion, y por consiguiente,
escribiendo, tiende cometer errores. A veces, errores muy
grandes; porque él interpreta una situacion sin el conocimiento
detallado del por qué pasé. El no era un participante y, por
consiguiente, no es realmente un buen testigo. El principio del
texto en el libro sobre Brutalismo es absolutamente exacto,
excepto cuando me atribuyé a mi lo que Alison escribid.

(Cual considera usted el mayor malentendido que Banham hizo al teorizar el

Nuevo Brutalismo?

Pienso, probablemente, que es un malentendido emocional. La
ultima vez que usted estuvo aqui me preguntdé ";Es el
Brutalismo una estética o una ética?" Yo le aseguraria lo que
es ahora muy obvio en nuestros casos. La exposicién que
acabamos de tener en la AA era una demostracion perfecta de



que no es una estética, viene de las circunstancias, materiales,
etc. Por consiguiente es una ética, es una manera de proceder,
no una férmula. Para ponerlo en la forma de una analogia, dos
modos de comportamiento: Un padre podria decir a sus nifios
"Cuando un extrafio venga debéis ser siempre corteses, debéis
ser amables y dar la bienvenida", pero él no dice cual es la
forma de eso. Ayer la Reina abrié el Parlamento. Eso es el
opuesto. El padre diria "Cuando un extrafio viene debéis decir
esto, esto y esto", dando un arreglo formal. Bueno, eso es una
estética. Considerando que para decir "cuando un extrafio
viene debéis ser amables y corteses" es una ética, no le dice la
forma en la que tiene que ser. Pienso que Banham no entiende
eso realmente. El pensé que nosotros debiamos habernos
comprometido con la estética de la maquina, como podria decir
de Richard Rogers y Coop Himmelblau. Pero nosotros no
hemos tenido ningun compromiso con la estética de la
maquina, ellos si. En términos crudos, ellos son formalistas.
Eso es decir una cosa terrible, pero usted puede interpretar
High Tech como formalismo.

Lo que esta claro es que al final uno tiene que producir formas. ;Cuales son sus

compromisos ideologicos?

Si, produce sus formas, pero en cada caso la forma es una
consecuencia de, lo que estoy tendiendo a llamar, un tipo de
direccion en la que el edificio se estd moviendo. Eso es, si lo
mas importante es crear sombra, para proporcionar fresco,
etc., ese sentido de la direccion en el proyecto debe estar
presente en todo el disefio. Por consiguiente la forma sigue
€eso.

Los compromisos ideoldgicos son el descubrir la direccion del
deseo del proceso que sera diferente en cada caso. Si yo
pudiera hacer un paréntesis, no es un problema de encajar.
Debido al analisis de la situacion, usted puede decir que lo que
aqui pasa esta tan equivocado que yo tengo que poder
romperlo. Quiero decir, haciendo algo que parece muy brutal
para poder romper una situacion y preparar otra. Por
consiguiente no es una pregunta de buenos modales, o encajar
en lo que existe.

seguro de la 'sinceridad' del Arte Pop". ;Como se identifica usted con este arte?
(Puedo preguntarle por qué usted no contesto a esta carta?

iEsta es la famosa carta que nunca llegé! La respuesta a por
qué nosotros nunca contestamos que esta carta es porque
nosotros nunca la recibimos. Hamilton dijo que él no estaba
seguro de la sinceridad del Arte Pop... jMe pregunto lo que él
quiso decir! Cuando pienso en el Arte Pop, pienso en las
personas obvias: Rauchenburg, el hombre con la peluca

Hamilton reconocio6 en una carta dirigida a usted, en enero de 1957: "yo no estoy
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blanca... Andy Warhol, las personas obvias. Yo lo considero
como el arte natural de ese periodo, mi periodo, los afios
cincuenta y sesenta como el Cubismo lo fue en los diez y
veinte. Apenas parece natural al periodo. La segunda pregunta
que sigue es " alimentaba el trabajo de uno?”. Y yo pienso que
lo hace porque te hace mirar a cosas ordinarias mas
cuidadosamente. Su nivel de observacion cambia. El Arte
Popular estaba entrando en las Bellas Artes. Lo mismo sucedia
en el periodo de posguerra. Los dibujos de latas de tomate
eran los mismos que aquéllos de pipas de tabaco en ventanas
durante los afios treinta. Otro nuevo elemento en arte.

Contestando la pregunta sobre la sinceridad, Hamilton diria "yo
también tomaré fendmenos populares y haré mis pinturas de
eso". Pero nosotros no dijimos eso, nosotros dijimos que
mirariamos a las cosas mas cuidadosamente, lo que es todo

parte del conjunto de 'lo encontrado'.

La ultima vez que lo entrevisté establecio un paralelo entre como el hombre
necesita una casa como el nifio a la madre. En este sentido Ernesto Rogers escribid
que si en los viejos tiempos, la arquitectura se centraba en catedrales y palacios,
con el Movimiento Moderno se agregaron las viviendas. ;Como explicaria usted
que la arquitectura de los afios setenta, ochenta y noventa fue y estuvo centrada

sobre edificios publicos?

Eso es correcto. Es la mejor pregunta, pienso, de todas ellas.
Todavia me es muy insdlito que la mayoria de las personas
vivan en casas terribles. Y no solo eso, todavia no hay
suficientes casas. Usted sabe lo que es venir a Londres, usted
paga por una habitacién un alquiler de 80 libras a la semana.
iEs ridiculo! A la pregunta de construir casas, mas aun,
construir buenas casas, encontrar nuevos tipos de
agrupaciones, me parece la cosa mas poderosa que nosotros
debemos estar haciendo. Particularmente extrafio en
Inglaterra. La invenciéon de la plaza con un lugar para los
caballos, el lugar para los sirvientes, etc., era una maquina
para vivir en ese periodo. Aqui, donde estamos nosotros,
Boltons, existen a cada lado unos callejones de cuando habia
caballos y carruajes. Tanto el lenguaje de la fachada principal
de la casa como el lenguaje de sus fachadas de servicio estan
muy definidos. Ese proceso de invencién de formas de
viviendas continué en Bath con invencion tras invencién hasta
la guerra napolednica, hasta 1820, y entonces se detuvo.
Usted podria decir que en nuestro siglo empezé de nuevo con
el movimiento de ciudad jardin, donde los diferentes tipos de
calles, los diferentes tipos de disposiciones debido a una nueva
clase social, una nueva clase media.

Bien, en nuestro tiempo, la Unica nueva forma parece ser lo
que se llama patio de coches, donde hay un grupo de casas
alrededor de un lugar donde pones garajes. Pero para las
personas que no quieren vivir asi, como usted, no hay nada.
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Usted vive en London House que realmente es una vivienda
del siglo XIX.

Y usted también...

Quiero decir, uno dice, que deberia haber en alguna parte de
Londres un lugar especificamente para mi, parejas jovenes sin
los nifios, ancianos, etc. Pero no hay ninguna, la invencion se
detuvo. En las escuelas de arquitectura no hay ninguna via
hacia viviendas, tan soélo edificios publicos. Quiza va de la
misma manera que politica. Oi al lider del Partido Laboral en
las noticias de la radio y todo es retdrica, no hay ningun
programa. Apenas dijo "yo estoy contra lo qué Mr Major
sugiere". Por supuesto en los afios cincuenta y sesenta todos
los partidos tenian un programa de vivienda. Eran diferentes
pero todos tenian uno. Ahora ninguno de ellos tiene un
programa de vivienda. Ahora no hay, ninguno de ellos tiene
una politica. Esto es lo que parece. Por ello, no esta en el
ambiente, no esta en la conciencia social o como cualquiera
desee llamarlo. Habia un estado de animo muy fuerte entre
arquitectos que tenian una obligacion para trabajar en el tema
de las viviendas hasta mediados de los 60. Yo estaba diciendo
que lo que parece extrafio es que Robin Hood parece ser el
extremo de la linea, desde entonces y hasta ahora no hay
ninguna experimentacion extensa, ningin encargo del
municipio a los arquitectos. Es extrafo. Esto es, de hecho, el
tema mas importante de su entrevista. ;Hacia dénde vamos?
En los términos de Ernesto Rogers, la direccion de la
arquitectura en la edad media era hacia la catedral civica y los
monasterios. Pero los monasterios eran maquinas agricolas,
no eran tan solo casas para la oracion. Ciertamente, en
Inglaterra, los monasterios provocaron revolucion agricola.
Ellos levantaron el nivel de vida dos o tres veces, en un siglo.
Eran instrumentos,... para ponerlo crudamente, Dios estaria
satisfecho si nosotros pudiésemos hacer esta tierra mas fértil.
Lo que estoy diciendo es que Dios estaria satisfecho si las
personas tuviesen buenas casas.

Londres 17/11/94
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La lectura de las transcripciones evidencia que el concepto tradicional de
'arquitecto’ esta variando en la actualidad. En este sentido, Peter Smithson
reconoce que la arquitectura "se ha wvuelto principalmente una actividad
q q princip
. 3 . ., .
comercial" y fija la construccion de Robin Hood Gardens en Londres a finales de
los aflos sesenta como el momento cuando ocurrieron los mayores cambios de la

profesion en Gran Bretaiia:

El fin de la nociéon de industrializacion, prefabricacion como una
herramienta magica para hacer cosas mejores, y el fin de la
municipalidad de Londres estando interesada hacer buenas
viviendas. Habia habido una larga tradicién desde principios de
siglo hasta el final de los sesenta. LCC y GLC dieron trabajo a
arquitectos. Usted podria decir que es una coincidencia pero el
fin de la industrializacion y el fin de la muqicipalidad de ser un
patrocinador, ocurrié con el mismo edificio.

A continuacion agrega con cierta nostalgia:

3
. Ver “Entrevista con Peter Smithson”; pag. 32.

Ver “Entrevista con Peter Smithson”; pag. 33. Nota: GLC es de Greater London Council,
organismo que sustituyé a LCC (London County Council).

38



Por supuesto en los afios cincuenta y sesenta todos los
partidos tenian un programa de vivienda. Eran diferentes pero
todos tenian uno. Ahora ninguno de ellos tiene un programa de
vivienda. Ahora no hay, ninguno de ellos tiene una politica.
Esto es lo que parece. Por ello, no esta en el ambiente, no esta
en la conciencia social o como cualquiera desee llamarlo.

Cedric Price también coincide con este cambio en sociedad:

En los afios sesenta la mayoria de las demandas hechas a los
arquitectos eran éticamente, si no moralmente, en un nivel mas
alto que lo estan ahora. Esa es la diferencia.

Volviendo a la pregunta de politica, politica con p minuscula, no
lo son los partidos politicos. Era politica de la nacién. Por
ejemplo, vivienda: el grueso consistia en vivienda publica. No
podias construir vivienda privada, ya que tenias que conseguir
licencias para los materiales. Incluso a mediados de los
sesenta eran escasas e interesantes. Y asi la ética de
proporcionar alojamiento para el maximo numero de personas
fue bienvenida por todos nosotros, igualmente por los
arquitectos buenos y malos. Los arquitectos noe tenian que
tomar la decision. Esa era la decision de la nacion.

Sin embargo, contrariamente a Peter Smithson, Price, después de definirse como

"un gran creyente del cambio y disolucion de las instituciones y la recreacion de

7 . .y .. .
otras nuevas", alcanza una apreciacion global positiva de los cambios en este

periodo:

Ha habido tantos cambios desde los afios sesenta, yo pienso
inmensamente que para bien porque las cosas cambian
rapidamente. La permanencia en la que las personas
sostuvieron instituciones, esa es la unica razon por la que ellos
lucharon contra ellos en los afios sesenta, porque ellos
pensaron que eran permanentes. Nosotros hemos cambiado.
No puedes preguntarme sobre absolutos si uno no cree en
absolutos. Si me preguntas: ¢ piensa que los afios noventa son
tiempos mas saludables que los afios sesenta? Si, lo creo.
Pero apuesto que no es Bmés saludable para la vieja clase
establecida de arquitectos.

Aunque estos cambios en sociedad hayan traido consigo nuevas perspectivas de la

figura del arquitecto, bajo las nuevas condiciones impuestas por la economia

(&)

Ver “Entrevista con Peter Smithson”; pag. 37.
, Ver “Entrevista con Cedric Price”; pag. 23.

Ver “Entrevista con Cedric Price”; pag. 27.

Ver “Entrevista con Cedric Price”; pag. 27.

(>
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politica de la construccion cotidiana, ahora se promueve de nuevo una concepcion
tradicional del arquitecto. Este punto ha sido elaborado por la arquitecta Diane
Ghirardo en su introduccion a Qut of Site: A Social Criticism of Architecture,g
quien entiende que los promotores y los intereses inmobiliarios usan a los
arquitectos como una pantalla intelectualmente creible para contribuir a la brillante
imagen de sus actividades. Desde este punto de vista, casi cada compafia
comercial contemporanea requiere de disefiadores, escultores, pintores,..., artistas
en general, para desviar la atencion lejos de los temas mas espinosos. Aunque es
verdad que éste no es un proceso nuevo, debe reconocerse que esto era inusual en
el pasado. La novedad en los afios sesenta fue el fenomeno de su generalizacion,
sobre todo en arquitectura. Hoy dia se expone mas arquitectura que nunca, y son
numerosos los museos que en los ultimos treinta afios han afiadido a sus
tradicionales secciones de pintura, escultura, dibujos y grabados, secciones de
disefio. Esta seleccion de trabajos con cualidades artisticas, lo cual conlleva una
exclusion de un cierto tipo de construccidon, no es un fendémeno nuevo. Ruskin
afirmé en The seven lamps of architecture: “Es muy necesario, al comienzo de
toda investigacion, el distinguir cuidadosamente entre Arquitectura y
Edificacién™.” Casi un siglo mas tarde, Pevsner también tomo parte en este debate:
“Una cubricion para bicicletas es un edificio; pero la Catedral de Lincoln es una
obra de arquitectura”.” En la actualidad el artista-arquitecto se convierte de esta
forma en un personaje que legitima el proyecto, tal y como ya sefald Price al

hablar de la sede principal de Lloyds en Londres:

Lloyds estaba casi condenado antes de que fuera abierto. No
tiene nada que ver con Richard Rogers. Ellos estan plagados
de Vvillanos, de buenas palabras, una mala practica y
deshonestidad. Lo han mostrado desde entonces, es tonteria.
Asi cuando preguntas por el papel del arquitecto y la buena
arquitectura, no importa la utopia, (yo he definido utopia. La
utopia se esta moviendo mas rapidamente que tu y yo en esta
conversacion). Cuando hablamos de construir, no es que yo
esté preocupado de que él sélo disend, por ejemplo, la fachada
de marmol y entonces algun otro ha disefiado el sistema de
aire acondicionado. Pienso que eso es muy tonto. Pero yo te
digo lo que yo pienso. Lo mas errdneo - el arquitecto no tenia
la oportunidad de entender que la organizacién que estaba
pidiéndole que construyera la oficina principal, no estaba
pidiéndole que construyera la oficina principal. Estaba
pidiéndole que construyera alguna imagen de la honestidad,
integridad y durabilidad que ellos sabian en sus corazones que
su organizacion no tenia. Era una organizacion con rodillos

Ghirardo, Diane. “Introduction” en Out of Site. A Social Criticism of Architecture. Bay Press
%eattle, 1991; pags. 9-16.
Ruskin, John. The seven lamps of architecture, novena edicion, Farrar, Strauss and
1C-13iroux. Nueva York 1984, Capitulo 1; pag. 15. Primera publicacién en 1849).
Pevsner, Nikolaus. An outline of European architecture, 1943, séptima edicion, Londres,
Pelican, 1966; pag. 15. En este punto es interesante recordar que Edwin Lutyens ya
disefiaba Unicamente los exteriores de sus grandes edificios comerciales.
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bajo ella. No quiero decir que esto es del todo ilegal. Fue el dia
en que la institucion estaba cuestionandose asg’ misma.
Trajeron a Richard Rogers como ancla de integridad.

Un ejemplo extremo de este fendémeno es el caso de pedir al arquitecto un proyecto
para la exposicion de una compaiiia comercial, a pesar de que esos objetos solo
permanezcan en el catdlogo de la compaiiia, sin alcanzar al cliente. Su funcion
consiste meramente en dar una imagen de dinamismo a la compaifia. Es frecuente,
ademas, y sobre todo en la sociedad de la abundancia, que al arquitecto no se le
pida un disefio concreto sino que invente qué disefiar. Estos encargos sin
especificacion alguna suponen la maxima consideracion del arquitecto como

. 13
artista.

Existen también circunstancias especificas basadas en cambios internos en la
practica de la arquitectura. Una de las causas es el gran nivel de complejidad en
nuevos edificios. Esto hace dificil el considerar que un arquitecto pueda continuar
siendo un artista que origina una idea, al tiempo de ser organizador y director a
cargo del complejo proceso de su construccion. Este pensamiento se reflejo en los
comentarios de Robert Venturi sobre la falta de energia del arquitecto después de
cumplir con la larga lista de las diferentes tareas requeridas en un estudio: "hombre
de negocios, psiquiatra, abogado, vendedor, conocido en sociedad y actor, asi

. - 14
como disefnador y pensador."

La arquitectura depende de la compleja interaccion de la economia del edificio, de
la practica de la construccidon, de la decision politica, de las presiones de
patrocinio, de sensibilidades culturales, y de los imperativos contextuales como la
topografia, el ambiente fisico y el ambiente construido. Con ello se puede defender
que la arquitectura es particular de una cultura, una situacion y un tiempo. Citando
las palabras de Francis Dufty, el arquitecto es un "lapiz sostenido en manos de la
sociedad."” La definicion del arquitecto se entiende aqui por sus diferentes papeles

en nuestra sociedad.

Desde un interés en la educacion, esta tesis abordara las razones de los cambios
culturales para la adaptacion de la educacion arquitectonica a estas alteraciones de
identidad. Merece la pena notar la importancia que Venturi da a la educacion en

términos de la figura del arquitecto como profesional:

Las escuelas inglesas apenas existian hace sesenta afios. La
educacion  arquitectonica en Gran Bretafia derivaba
esencialmente de la ensefianza del aprendiz. La educacion
formal en Gran Bretafa es reciente y esto es quizas una de las
razones por las que los arquitectos tienen poca importancia en

12
s Ver “Entrevista con Cedric Price”; pag. 26.

Estos dos ejemplos proceden de una conversacion con Pierluigi Nicolin, editor de Lotus,
en su estudio en Milan (noviembre de 1993).
s Ver “Entrevista con Robert Venturi”; pag. 12.

Ver “Entrevista con Francis Duffy”; pag. 18.
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Gran Bretafia. Cuando yo practiqué arquitectura alli, tuve la
sensacion de que, al final, me consideraban mas como a un
hombre de negocios que como a un profesional. Me
consideraban como a uno que se dedicaba a vender ideas. En
América, tu eres un profesional y tu tienes una relacion de
confianza con el cliente. En Inglaterra, t0 eres un adversario
ganando dinero. Podria ser que esta actitud deriva de que en
Inglaterra la arquitectura ha sidoma duras penas una disciplina
profesional hasta recientemente.

A estas alturas seria posible establecer un didlogo entre los entrevistados. En ese

caso, Price contestaria a Venturi diciendo:

[...] depende de lo que entiendas por profesional. Yo no llamo
profesional a alguien que tan sélo tenga automaticamente
varias iniciales o grados después de su nombre. [...]. Algo que
nunca han hecho, que el RIBA nunca ha hecho, es que
deberian de haber insistido en que cada miembro sostenga
una pdliza de indemnizacion profesional para que su cliente
pudieran demandarlos y esperar ganar dinero si no hubiesen
trabajado. Yo tengo una pdliza de indemnizacién como una
cuestion ética, si no moral. Porque pienso que ése es un
resguardo si eres un profesional verdadero, y en cierto modo
un hombre ético, ya que puedes cometer errores. Si cometes
errores y dafias a alguien, éste deberia de tener una
oportunidad de conseguir alguna recompensa. Ellos nunca
aceptaron eso. Para que sea mas so%re el profesionalismo.
Pero, pienso que Duffy piensa como yo.

La divergencia de los puntos de vista entre los entrevistados se refleja en sus
diferentes tipos de relacion con la sociedad, es decir, sus 'éticas'. Esta es
precisamente la manera de como 'ética’ va a ser entendida en esta tesis. En lugar
del estudio de conceptos de valor como 'bueno,' 'malo,' 'correcto,' 'incorrecto,' etc.,
lo sera el de la naturaleza de los principios que justifican la asociacion de esos
conceptos a los trabajos. De hecho, el profesor en la Escuela de Arquitectura en
Viena, Rob Krier, propone en el articulo " The responsibility of the architect " que

debe ensenarse 'ética’ en las escuelas de arquitectura:

El arquitecto es el unico responsable del producto final, salta
de su tablero de dibujo y lleva su firma. Ningun politico o
financiero compartira el reproche del arquitecto por un
esquema mal proyectado. Nuestras escuelas de arquitectura
deben preparar a la nueva generacién d%arquitectos jévenes
para esta devastadora tarea ética y moral.

:i Ver “Entrevista con Robert Venturi’; pag. 7.
. Ver “Entrevista con Cedric Price”; pag. 28.

Krier, Rob. "The responsibility of the architect". Architectural Composition. Academy
Editions. Londres, 1988; pag. 294.
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No es la rigida vision de la ética de Krier, lejos de los anteriormente mencionados
elementos de los que la arquitectura depende, lo que persigue esta tesis. El interés
se basa en los cambios en ética o, en otras palabras, en la progresion de ideas y
concepciones sobre arquitectura y sociedad, y la relacion entre esas ideas y
concepciones. En este punto debe admitirse que estas definiciones son ligeramente
arbitrarias. No obstante, son necesarias y deben entenderse como puntos de

referencia en la comprension de esta tesis.

Una vez mas, se promueve una fuerte relacion entre la educacion y la profesion. El
historiador de arquitectura Reyner Banham introdujo esta nocion en la guia de la
ensefanza de historia en la Escuela de Arquitectura Bartlett (University College
London). Alli declar6é que la ensefianza de historia tenia dos objetivos: "Impartir
una comprension de las fuerzas que conforman la situacion del periodo actual (por
ejemplo, pos-1945) y ensenar el método de historia, de forma que los estudiantes
estuviesen equipados para emprender sus propias investigaciones histéricas cuando
lo necesitasen en sus carreras profesionales."19 Estos objetivos implican que hay
diferentes analisis de historia dependiendo del entendimiento de las circunstancias
y del método de historia ya que estd basado en una investigacion subjetiva. Por
consiguiente, el uso de diferentes ejemplos implica una seleccion de historia que
tendra repercusion directa en el discurso. Consecuencia inmediata es que los
diferentes rasgos que guian esos analisis de historia tienen que ser entendidos
como teoria, donde "cada punto de vista se construye, es decir, se disefia, y por
consecuencia cada interpretacion podria ser analoga al objeto genérico de estudio -
la arquitectura. En otras palabras, asi como hay historias de arquitectura hay
arquitecturas de historia.”” En este punto es interesante recordar al arquitecto
Ernesto Nathan Rogers, editor de Casabella Continuita desde 1954 hasta 1964,
quien escribid sobre la subjetividad de historia:

[...] la historia no so6lo se compone de un frio estudio de
hechos, sino también - mucho mas - de una elecciéon que
nosotros hacemos entre esos hechos, como abejas que vuelan
sobre los campos, y que chupan ansiosamente su mejor

b Cita de "The role of history in architectural education", de Mark Swenarton. (Ponencia
presentada en la Decimosexto Simposium Anual de la Sociedad de Historiadores de
Arquitectura de Gran Bretafa, organizada en el Instituto Real de Arquitectos Britanicos, 7
de marzo de 1987, sobre "La Importancia de la Historia de la Arquitectura"). Swenarton
divide la educacién inglesa de la arquitectura de este siglo en tres principales teorias: la
realista (derivada de Lethaby), la clasica (de origen francés) y el sistema modernista
(establecida por Gropius en la Bauhaus durante los afios veinte y de nuevo en Harvard
desde 1937). Todas ellas fueron criticadas por Swenarton debido a su visidon excesivamente
E)oarcial de la historia arquitecténica.

Dunster, David. “The histories of architecture and the architectures of history". Ponencia
presentada en la Conferencia sobre la Ensefianza de Historia en las Escuelas de
Arquitectura. Birmingham School of Architecture, 1992.
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selec2(;ién de flores de la seleccidon para elaborar su propia
miel.

La presente tesis se estructura siguiendo el uso de ideas en otros campos tedricos
fuera de la arquitectura, como el pensamiento social, la tecnologia, comercialismo,
semiotica, psicoanalisis o la teoria de comunicacion. Los métodos de investigacion
en las diferentes disciplinas que han influido y justificado teorias de arquitectura
proponen una interseccion de dos estudios diferentes, como siguiendo la estructura
de una red. La primera linea de estudio queda constituida por textos de debate
arquitectonicos y ejemplos organizados cronolégicamente que unifican la relacion
de un sistema de pensamiento de expresiones previas en la cultura arquitectonica.
La segunda se define por la relacion del contenido de lo que esta apareciendo al
mismo tiempo en otras ramas de una cultura. Esto se desarrolla siguiendo textos y

respuestas a ellos, ademas de catalogos de exposiciones y entrevistas.

Ya que las palabras 'ideologia' y 'utopia' apareceran con frecuencia en este enfoque
basado en la relacion entre arquitecto y sociedad, la investigacion requiere - como
Price ya menciond en la entrevista. - una definicion de dichos términos sin
demora. La palabra 'ideologia' fue acufiada por el filésofo francés Destutt de Tracy
al final del siglo XVIII, quien la entendi6 como una manera de descubrir verdad
sin seguir los métodos tradicionales del Estado y de la Iglesia. Esta reaccion contra
la autoridad y la fe tuvo connotaciones negativas. Si Napoleon, como republicano,
simpatizaba con las ideas de los fil6sofos; Napoledn, como Emperador, reconocio
la importancia de la ortodoxia religiosa para el mantenimiento del Estado.
Resultado de ello fue la prohibicion de la ensefianza de ciencia moral y politica en
el Instituto Nacional.

En tiempos de fuerte propaganda politica, la nocion del concepto 'ideologia’ es el
elemento crucial en la relacion entre politica y arte. Asi, durante la Guerra Fria,
estas ideologias que transformaron ideas fueron relacionadas en América con la
clase de intelectuales:

El analisis de ideologia pertenece propiamente a la discusion
de la intelectualidad. Uno puede decir que Iozgue el sacerdote
es a la religion, el intelectual es a la ideologia.

21
Rogers, Ernesto Nathan. “Arquitectura Moderna desde la generaciéon de los Maestros",

Stzraduccién), en Casabella Continuita. N. 211. Milan, junio-julio de 1956; pag. Vii.
. Ver “Entrevista con Cedric Price”; pag. 24.

Bell, Daniel. El Fin de la Ideologia. Sobre el Agotamiento de Ideas Politicas en los afios
cincuenta. The Free Press, Nueva York. Cuarta edicion. Diciembre de 1967 (Primera
edicion 1960); pag. 394. Después de escribir: "Hoy, estas ideologias estan exhaustas" y "la
Rusia y China se han hecho modelos. La fascinacion que estos paises ejercen ya no es
mas la vieja idea de la sociedad libre, sino el nuevo crecimiento econémico"; (pag. 401) Bell
manifiesta: "el problema es que el viejo radicalismo politico-econémico (preocupado con
tales temas como la socializacion de la industria) ha perdido su significado, mientras los
aspectos inudtiles de la cultura contemporanea (por ejemplo, la television) no pueden
someterse a términos politicos" (pag. 404).
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De esta cita uno puede defender que el intelectual estd considerado por el mas
estricto sistema capitalista en control de la ideologia y su diseminacion, negando
de esta manera la capacidad del obrero. Esto es precisamente lo que establecié una
de las grandes diferencias entre América y el comunismo europeo bajo las reglas
del capitalismo. En el caso especifico de Italia, el papel de los intelectuales fue
también la pregunta importante de la esfera cultural y politica. Antonio Gramsci
(1891-1937), lider del Partido Comunista Italiano, estaba contrariado con la
clasificacion de grupos en 'intelectual' o 'no-intelectual' porque creyd que este
criterio estaba casi exclusivamente basado en las evaluaciones comparativas de la
actividad cerebral involucradas en cualquier acto. Sobre esta base, cualquiera seria
un 'intelectual' de alguna forma: cada hombre, aparte de su profesion, "exhibe
alguna actividad intelectual,... comparte una vision del mundo, tiene una linea
consciente de conducta moral y, por consiguiente, contribuye a sostener o a
modificar una concepcion del mundo."”* Gramsci defendi6 que el artista era un
obrero y so6lo podria diferenciarse del obrero manual bajo la idea que trabaja con

su mente. Los artistas/intelectuales podrian tener una obligacion que era politica.

Aunque en La Ideologia Alemana Marx uni6 la palabra 'ideologia' al idealismo
filosofico, éste proclamo que las ideas solas podrian producir una falsa conciencia.
Desde este punto de vista materialista, las ideologias no sélo son ideas falsas sino
que también enmascaran intereses particulares. Esta es una clase de 'verdad' donde
no hay una filosofia objetiva sino unicamente 'la filosofia burguesa' y 'la filosofia
proletaria’. El tinico concepto objetivo en Marxismo es el concepto de historia.
Historia, tanto para Marx como para Hegel, se mueve hacia ‘estadios mas altos’ en
donde la ‘verdad’ de doctrina debe determinarse por su 'cercania a ajustarse' con el
desarrollo de la historia. En practica, ha querido decir que la 'verdad' se determina

por si ha contribuido o no al avance de la revolucion.

Desde otro punto de vista, y siguiendo la nocion de que las ideas estan limitadas a
un tiempo, el socidlogo Karl Mannheim dividié el pensamiento social en
'ideologico' y 'utdpico.! Puesto que todas las ideas sirven a intereses, llamo
'ideoldgicas' a aquéllas ideas que defienden el orden existente y 'utdpicas' a
aquéllas que buscaron cambiar el orden social.”’ De lo que podria ser una lista
innumerable de definiciones, esta tesis va a referirse a las nociones de 'ideologia' y
'utopia' propuestas por Mannheim. En el articulo "The Same Coin" por David
Dunster, se hace distincion entre ideologia y ciencia: "Ciencia es la persecucion del
conocimiento cuya validez no se relaciona estrictamente a la sociedad en la que se
produce; ideologia es ese conjunto de ideas que una sociedad tiene de si misma y
su relacion con el mundo. Una caracteristica de ideologia es la de ser percibida por
sus creadores como un ideal, eterna, y liberada de la historia. La relegacion de
.

24
Cita de Antonio Gramsci y el Origen del Comunismo ltaliano, por J. M. Cammett.

285tandford University Press, California 1967, pag. 201.

Para un desarrollo de éste argumento, véase “Definicion de Conceptos” y “Utopia,
Ideologia y el Problema de Realidad” en Karl Mannheim Ideologia y Utopia. Routledge &
Kegan Paul LTD, Londres 1966. (Primera edicién inglesa en 1936).
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historia por el Movimiento Moderno a un divertido entretenimiento eclipsado por
su propio funcionalismo supremo es un ejemplo de trabajo ideoldgico". Es
importante sefialar que la caracteristica eterna en la definicion de Dunster implica
la defensa del orden existente de la interpretacion de Mannheim de 'ideologia' y,
por consiguiente, una falta de cambio que negara algiin progreso. *

Uno debe reconocer sin embargo que una Unica definicion de estos términos es tan
solo un valor de referencia para preguntas y comentarios. Los significados de
'ideologia' dados por los distintos entrevistados o tal y como aparecen en las citas
seleccionadas son totalmente independientes y, por consiguiente, imposibles de ser
juzgados desde una Unica posicion. Una de las principales razones de estas
discrepancias en las diferentes definiciones se debe a la dificultad de establecer
limites fijos entre la ética y la estética de una obra de arquitectura. Es precisamente
aqui, en la materializacion de ideales, donde la historia adopta valores diversos que
se desarrollaran en esta tesis. Un ejemplo que muestra la importancia de los
diferentes grados de interdependencia entre 'ética' y 'estética' - o su negacion -
como medio de estudiar la arquitectura es el nombre del libro de Reyner Banham
The New Brutalism: Ethic or Aesthetic? (1966).27

'Ideologia' puede incluso adoptar interpretaciones totalmente formalistas. Por
ejemplo, al escribir sobre la casa de su madre, Robert Venturi clasifica 'ideologia’

como uno de los elementos ordinario/extraordinario del edificio:

-Ideologia. La casa no fomenté la ideologia. Mi acercamiento
arquitecténico no era puro. La casa es tanto no moderna y
moderna: aunque tiene esquinas, tampoco tiene esquinas;
tiene una ventana alargada con marco de hierro y hay una
ausencia de pared, no un agujero en la pared, entre el area del
comedor y el porche. No es posmoderna. El interior 'se siente'
Corbusiano; el soporte de acero y lo 2cgue carga parecen como
una referencia de Estilo Internacional.

En este punto es interesante comparar esta cita con el valor del término tal y como
Manfredo Tafuri formulé en Arquitectura y Utopia, "repasando la historia de la
arquitectura moderna bajo la luz de métodos ofrecidos por una critica ideologica,
entendido en la aceptacion Marxista mas estricta del término”.” Esto no solo
corrobora las diferentes actitudes hacia 'ideologia’, sino también un entendimiento
diferente del concepto que hace casi imposible establecer una conversacion usando

este término como referencia.

zj Dunster, David. "The Same Coin". Architectural Design, noviembre de 1976; pag. 659.

Banham, Reyner. The New Brutalism: Ethic or Aesthetic? The Architectural Press,
Iz_ondres, 1966.

En Mother’s house. The Evolution of Vanna Venturi’s House in Chestnut Hill. Editado por
Frederlc Schwarthz. Rizzoli, Nueva York 1992; pag. 37.

Tafuri, M. Architecture and Utopia. The Massachusetts Institute of Technology 1990.
(Primera edicién en 1973); pag. Vii.
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La importancia de estas diferencias se manifiesta en la diversidad de visiones de la

historia que resulta de la relacion entre el arquitecto y sociedad.
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En la primera parte, Tiempos de Comunicacion, se desarrolla la importancia del
significado de la arquitectura que se intensifico en la evolucion que describe
Giedion desde Espacio, Tiempo y Arquitectura y los “9 puntos de
Monumentalidad”, hasta el CIAM 8. El capitulo comienza en el Londres de la
Posguerra, con el Festival de Gran Bretafia de 1951, cuando el Movimiento
Moderno se presentd como estilo portador de un gran significado. Aunque el
acontecimiento fue popular, también fue criticado por no desarrollar relacion
alguna entre su arquitectura y la realidad social. La autenticidad y sinceridad del
Movimiento Moderno entendido como el unico estilo vigente fueron cuestionadas
y, como resultado, su vision del pasado fue discutido. La ‘historia’, en distintos
sentidos, fue revisada y la consecuente critica se teorizd como 'la reaccion
Brutalista'. Sus maximos colaboradores, Alison y Peter Smithson, hicieron
hincapi¢ en el cardcter comunicativo de la arquitectura con principios como
'identidad', 'modelos de asociacién', 'racimo',..., y con ellos, la 'historia' pasé a ser
crucial en el debate arquitectonico.

Esta primera parte de la tesis mantiene que el desarrollo de los mencionados
principios deriva de una mayor reaccion encarnada en el Independent Group (IG)
del Instituto de Arte Contemporaneo (/CA) de Londres. Aunque sus miembros
estaban relacionados con movimientos artisticos que abarcaban diversas disciplinas
culturales (arquitectura, historia del arte, literatura, cine, fotografia, etc.), quedaron
aglutinados en torno a su interés en los medios de comunicacion. A través del
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dialogo entre los miembros del /G, este capitulo valora la influencia que los
historiadores ejercen al escribir sobre arquitectos sin una distancia temporal, es
decir, al crear 'historia instantanea'. Este caso queda representado en "ElI Nuevo
Brutalismo" de Reyner Banham y la consecuente reaccion de los Smithson. El
capitulo contiene también la reflexion de dos actitudes distintas hacia 'historia’ que
determiné este periodo: 'historia' valorada por su pasado, frente a 'historia' creada
dia a dia, y por ello, enfocada al futuro. Esta 'tension historica' quedé plasmada en
This Is Tomorrow [Esto Es el Mafiana], la muestra de Arte Pop expuesta en la
Galeria de Arte Whitechapel de Londres, en 1956, que contd con la participacion
de miembros del /G.

El capitulo muestra como estas dos miradas de la 'historia’, la nostalgica y la
progresista, no pueden considerarse autonomas en la arquitectura. En su relacion
con la sociedad y su cultura, las interpretaciones de ‘historia' cesan de ofrecer
prescripciones para el futuro tal y como Banham intentd en "EI Nuevo

Brutalismo".

La parte segunda se titula (Mal)entendidos de la 'Internacional de la Ironia’
Desde la canonizacion del Arte Pop en la XXXII Bienal de Venecia (1964) -
cuando se presentd como producto genuinamente americano que ironizaba con la
felicidad del bienestar material y con la libertad individual de consumo - la
elaboracion del caracter comunicativo es analizada siguiendo el uso de la 'historia’,
donde los principios de representacion dominan el proceso proyectual. La obra
escrita y construida de Robert Venturi y de otros autores Posmodernos presentes
en Perspecta 9-10 (1965), la revista de arquitectura de Yale, considera la
arquitectura como un lenguaje donde imagen y significado estan asociados
directamente. Si los elementos arquitectonicos contienen significados, es a través
de 'historia' cuando estos significados cambian, alcanzando valores de ambigiliedad
y de riqueza. De aqui que obras como el Proyecto de South Street de los Venturi

reciban distintas interpretaciones.

El uso que Venturi hizo de la 'historia' entendida como tradicion fue el resultado de
un interés por los aspectos complejos de la cultura del cliente asi como por las
limitaciones intrinsecas de la arquitectura. Esta restriccion trajo consigo posibles
malentendidos que seran revisados. La evolucion propuesta por los arquitectos
Posmodernos vino a ser revolucionaria con la concienciacion de la limitacion de
recursos naturales a principios de los afios setenta. Fue entonces cuando los
aspectos simbolicos se desarrollaron méas alla que los espaciales, alcanzando su

. . . ., , 30
mas alto significado cuando Venturi declara que la "decoracion es mas barata."

El interés de la polémica entre Manfredo Tafuri y la version Americana de

arquitectura Pop (denominada por el historiador italiano como la 'Internacional de

30
Cita de Robert Maxwell. "The Venturi Effect", en Venturi and Rauch. David Dunster,
editor. Architectural Monograhs 1. Academy Editions, Londres 1978; pag. 21.
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la Ironia') es que, bajo diferentes perspectivas ideologicas, 'historia’ adquiere

valores diversos.

Si el capitulo anterior trato sobre la version americana de la arquitectura Pop como
un ejemplo de inspiracion para arquitectos, la tercera parte -- Los Parques Disney o
el Uso de la 'Historia' como Etica en la Sociedad de Consumo -- constituye la
aceptacion de esta arquitectura entre clientes y promotores en las ultimas tres
décadas. Por consiguiente, el capitulo final de la investigacion suple las partes
previas, es decir, ademas de completarlas pone en relieve sus limitaciones y

carencias.

Los tultimos veinte afios se han caracterizado por la omnipresencia de los medios
de comunicacion. Su poder ha consistido en proveer informaciéon pero no
experiencia. Apoyandose en esta falta de experiencia, la 'historia' ha sido usada por
el promotor con mas éxito internacional, la Sociedad Disney, al idealizar las
experiencias urbanas. En este capitulo se discutird que el concepto ofrecido de la
ciudad va mas alla que su realidad. Basado en la nocién de "simulacra" segun la
interpretacion del teorico social Jean Baudrillard, la arquitectura se presenta como
el terreno donde la historia se materializa para sustentar nuevas formas de
producciéon y explotacion, consumo y espectaculo; proceso ejemplarizado en los
Parques de Atracciones Disney. La tesis cuestiona la justificacion del reciente
cambio de nombre de Euro Disney (1992) por el de DISNEYLAND Paris (1994),
lo que demuestra que la practica de simulacra se alcanza precisamente a través de

la construccion de la historia de la arquitectura.

El desarrollo final de la tesis lleva al estudio de los parques tematicos en la
sociedad actual, construcciones que constituyen un fenomeno nuevo debido a su
gran expansion. En este sentido se aprecia una falta de accion entre arquitectos y
urbanistas para responder al vertiginoso cambio que los modos de trabajo y de ocio
experimentan cada dia en el capitalismo multinacional. Aunque la industria del
turismo se consolide por su consumo popular, los arquitectos no estan presentes en
la larga lista de parques tematicos que atraen a millones de visitantes cada afio:
Disneylandia, Mini Europa, El Atomium, Walt Disney World (WDW), Las Vegas,
y otros tantos destinos turisticos. Una arquitectura del ocio caracterizada por
satisfacer al turista de lo que su ciudad no le ofrece merece ser considerada por el

urbanista y el arquitecto desde un compromiso con el presente.

A lo largo de la tesis se comprueba que los debates arquitectonicos llevan consigo
temas tan diversos como métodos constructivos y estéticos, economias de
produccion y patrocinio, politicas personales de arquitectos o artisticas, etc. Por
ello, no resulta sencillo poder explicar por qué un edificio determinado fue
construido o su misma apariencia, ya que hay tantos elementos para considerar. Es

decir, no hay una tinica forma adecuada de entender la arquitectura.
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En la presente tesis, cambiar las ideas y las interpretaciones no es solo inevitable
sino que es el ejercicio en si. Los dos primeros capitulos tratan del valor de la
'historia' que han desarrollado los arquitectos estudiados, con la intencion de
justificar sus opiniones y el modo como el presente y el futuro inmediato deberian
ser. El ultimo capitulo teoriza la 'historia' al relacionar edificios con un mayor
abanico de conocimientos. Esto serd a través de caracteristicas especificas de
proyectos individuales que se entienden dentro de un basto proceso econémico,
politico y social.

Teorizar la 'historia' es como un texto, no un fin en si mismo sino una herramienta
para hacer pensar. Aunque los capitulos deberian de mantenerse de por si, todos
juntos evidencian el resbaladizo uso de 'historia' como propuesta en arquitectura
anglosajona desde 1951.
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