Capitulo 2

Conceptos de amenaza, vulnerabilidad y riesgo

2.1. Aspectos historicos

El concepto de riesgo, asociado con la idea de porvenir sin certeza, ha estado
presente desde sempre en las sociedades humanas. El primer gemplo de una préctica
gue involucra un andiss de riesgo de forma smplificada se remonta a las comunidades
de la antigua Babilonia, que ocuparon d vdle dd Eufrates y d Tigris, 3200 A.C,
donde exigtié un grupo llamado & Asipu (Oppenheim 1977). Una de las funciones del
Aspu era la de servir como grupo consultor para decisones dificiles de tomar por lo
inseguras o inciertas. S se deseaba tomar una decisién sobre aguna accidn venidera se
podia consultar a uno de sus miembros dd Asipu, que se encargaba de dimensionar la
Situacion, identificar dternativas de accion y recoger datos sobre los resultados
factibles (éxito o fracaso; ganancia o pérdida) de cada dternaiva. El sacerdote Asipu,
gue tenia la capacidad especia de interpretar sefides o datos de los dioses, cdificaba
las diferentes dternativas, colocando sgnos méas s eran favorables y menos s no lo
eran, para findmente recomendar la aternativa mas beneficiosa.

También en Mesopotamia, dos dglos después, tuvo origen la figura dd seguro
como la més antigua edrategia para afrontar riesgos. Alli surgieron las primeras tesas
de interés sobre préstamos entre agricultores, inicidmente en especie y luego en
metaico, que variaban entre 0 y d 33% dependiendo del grado de riesgo asociado a
préstamo. Las tasas reflgjaban la percepcion de incertidumbre del prestamista y fueron
una de las primeras formas de cuantificar y administrar riesgo. Edta préctica
posteriormente se amplié a incluir primas de riesgo cuando se trataba de prestamos
asociados con d trangporte de mercancias que podian perderse en € mar por tormentas,
incendios 0 asdtos. El Codigo de Hammurabi, 1950 a C., indtituy0 las bases del seguro
y edablecié varias doctrinas de administracion de riesgos. Alrededor dd comercio
maritimo establecié en los contratos de trangporte la figura forma dd préstamo, la tasa
de interés y de la prima de riesgo por la poshilidad de pérdida y consecuente
cancelacion de la deuda. En Grecia para @ afio 750 a. C. cas todos los viges estaban
cubiertos por este tipo de contrato y las primas de riesgo varigban entre e 10 y 25%
dependiendo del grado de riesgo de la aventura, 1o que implicaba aguna nocién de su
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cuantificacion. Aparentemente, la padbra riesgo proviene de la pdabra griega rhiza
gue hace dusién alos peligros de navegar arededor de un arrecife.

Las indtituciones de seguros practicamente desaparecieron con la declinaciéon de la
cavilizacion Griega, aunque los Romanos las continuaron por un tiempo. Estos dltimos
edtablecieron, también, una forma rudimentaria de seguro de vida y sdud mediante una
membresia a la cuad se contribuia regularmente con d fin de cubrir gastos funebres.
Con la caida del Imperio Romano practicamente desaparecio € seguro maritimo hasta,
quizas, € afio 1000 d. C., cuando reaparecid en los puertos Itdianos, y con certeza en
los gglos x11 a xiv, de lo cud hay referencia en las Leyes de Wisby (1300) y la
Ordenanza de Barcelona (1435). La Lloyd's se establecié en 1688 como nicleo de
mercado ddl seguro maritimo globa y podteriormente se extendid a otras areas (Grier
1980). Por esta época se establecieron los seguros de incendio y emergieron los seguros
de vida en Inglaterra, aunque politicas de seguros de vida ya habian existido en Espafia
alrededor del afio 1100 d. C., evocando las antiguas précticas que exigtieron entre los
anos 1800 a 1200 a. C. Durante los sglos 16 y 17 las sociedades de amigos estimularon
e desarrollo de los seguros de vida en Inglaterra, pero fracasaron por la fata de un
soporte  estaditico 'y matematico adecuado. Por otra parte, debido a los
cuestionamientos morales redizados por la Iglesa, € seguro de vida fue prohibido en
Francia hasta 1820.

Sn duda, d andids de riesgos también tuvo origenes en las antiguas idess
religiosas relacionadas con la posbilidad de dgo después de la vida. Empezando con €
Fedon de Pladn, en d dglo 1v a C. y otros escritos que trataron sobre la inmortaidad
dd dma y lo que le podria ocurrir después de la vida; segin cdmo cada persona
conduce su aqui y ahora (Covelo y Mumpower 1985). En € Fedon, Pladn narra €
didogo de Socrates con sus amigos antes de beber € veneno, en d cud plantea la
inmortalidad del dma y describe  mito de lo que le puede suceder d dma después de
la muerte. Alli Socrates, haciendo la sdvedad de la posble inexactitud de su
exposicion, sefida que dada la inmortaidad del dma é estima que es conveniente creer
en d mito y que vae la pena correr d riesgo de creer que es asi. Arnobius El Vigo, que
vivio en d dglo 1v d. C.,, para demostrar su auténtica converséon a Cridianismo, en su
monografia Contra los Paganos, agumentd mediante una matriz de 2 x 2 la ventgja de
s Cristiano sobre sar pagano. Plantesba que hay dos dternativas. aceptar d
Crigianismo 0 mantenerse pagano. Decia también que hay dos posibilidades, aunque
inciertas. Dios exige o Dios no exise. S Dios no existe no hay diferencia entre las dos
dterndivas, pero s Dios exige ser un Crigiano es ampliamente mgor para d dma que
s un pagano. Estos planteamientos se Srven dd principio de la dominancia; un
soporte  heuristico para la toma de decisones bgo condiciones de riesgo e
incertidumbre. El argumento de Arnobius no solo fue utilizado pogeriormente por San
Agustin sino por Pasca, cuando introdujo la teoria de la probabilidad en 1657, quien d
ampliar su matriz concluyé que Dada la didribucion de probabilidades para la
exigencia de Dios, € vdor esperado de ser Crigiano excede en mucho d vaor
esperado del ateismo (Covello y Mumpower 1985).

Después de Pascd y Fearmat, a findes dd sglo xvii y durante  sglo xvii, se
redizaron importantes aportes a la teoria de las probabilidades. En 1692 Arbuthnot
argumentd que podian ser caculadas las probabilidades de las diferentes causas
potencides de un suceso, Haley (conocido por € cometa que lleva su nombre) en 1693
meoro las tablas de esperanza de vida propuestas por Graunt en 1662 y mateméticos



Conceptos de amenaza, vulnerabilidad y riesgo 7

como Hutchinson, Cramer y Bernoulli redizaron trabgos vaiosos a la naciente teoria
Sin embargo, fue Laplace quien en 1792 desarrollé un verdadero modelo de estimacion
de riesgo en términos modernos, d cdcular la probabilidad de morir con y sn la
vacuna contra la viruda. Sorprende que sOlo después de Pascd varios aplicaran las
mateméticas de la probabilidad para edtimar las expectaivas de vida y que previo a
es0s trabgos solo se conociera uno dd afio 230 d. C, redizado por é Romano Domitius
Ulpianus.

A pesar de fascinacion del hombre por los juegos desde tiempos inmemorides, por
los Sumerios, Adrios, en @ atiguo Egipto y en paticular por los Romanos, es curioso
gue los fundamentos de la teoria de la probabilidad hayan sdo tan recientes. Se sabe
que & Emperador Romano Claudio escribié sobre d juego, que é Emperador Marco
Aurdio tenia obsesion por los dados y que estaba regularmente acompafiado por su
propio maestro de juegos. Esto hace suponer que € caculo matemético de frecuencias
de sucesos y promedios deberia ser tan antiguo como € uso de los dados u otros
ingrumentos similares que s utilizaban para jugar. Por esta razon, es extrafio que las
teoriass mateméticas de las frecuencias relativas, deatoriedad y probabilided solo
surgieran 1500 afios después, con los trabgjos de Pascal, Fermat y otros.

Todas las antiguas civilizaciones como los Mayas, los Aztecas y los Incas en
América, 0 en la China, Egipto y Mesopotamia, redizaron sstemas de control de
inundaciones 0 de dedizamientos, 0 tuvieron criterios preventivos para reducir €
impacto de sucesos naturdes o socides. El higoriador Romano Hinio El Vigo
describe, por gemplo, cdmo los Egipcios habian desarrollado un sistema de prediccion
de hambrunas, haciendo un seguimiento a los nivdes dd Nilo. Indica Finio El Vigo,
que d incremento dd nivel del rio se media sobre una escala, en la cud tenian bien
cdibradas unas marcas. Un nived dd rio, en determinada fecha o época dd afo, S se
encontraba por debgo de una marca definida, indicaba que € afio sSguiente habria
hambruna. Habia otras marcas que indicaban escasez, degria por autosuficiencia, totd
confianza y, por encima de cieta marca, placer por la abundancia Los Egipcios,
paraddjicamente, usaban este sstema para protegerse de un afio mao en términos de
abagtecimiento de dimentos y no para las inundaciones. Tenian estimada la superficie
que seria fertilizada, de acuerdo con € nivel que dcanzaba @ rio. Una gran inundacion
no era sinbnimo de desastre sSino de abundancia y cuando se presentaba un prondstico
de hambruna o0 escasez gustaban los impuestos de los cultivos cosechados durante la
esacion que estaba vigente. Este es un gemplo de gestion de riesgo y de un sistema de
derta, en este caso, para las hambrunas. La técnica de estimacion de la superficie que
seria inundada y fertilizada, también de dguna manera, se le podria asmilar como la
herramienta de andisis de riesgo que aplicaban.

No obgtante lo anterior, los fendbmenos naturaes, las pestes y otras criSs socides
también fueron relacionadas con designios divinos 0 mada suerte. Durante siglos este
tipo de creencias s mantuvo en una u otra forma dentro de las sociedades,
particularmente por la influencia de la reigion. Las medidas de prevencionmitigacion
contra inundaciones, incendios y otros sucesos, comunmente, se empezaron a aplicar
recientemente slo después de la ocurencia de un desastre que hacia evidente la
necesdad de proteccion. Excepto por los estudios de morbilidad y mortalided en €
campo de la sdud, las primeras gplicaciones de la matemética de las probabilidades
para la estimacion del potencial de desastre por fendmenos naturales sblo se empezaron
atener en cuentadurante d siglo xx.
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Durante dglos, las decisones sobre @ riesgo, fundamentamente, estuvieron basadas
en d sentido coman, € saber tradiciona, € ensayo y error, las creencias 0 € conocimiento
no cientifico. Kervern y Rubise (1991) distinguen tres periodos. La edad de la sangre, que
s caracterizO porque @ hombre tranquilizaba su temor con sacrificios ofrecidos a la
divinided; la edad de las I&grimas, en la cud con d desarrollo del Cristianismo d miedo
mayor conducia a plegarias y procesiones de diversa indole; y la edad de las neuronas, a
partir de 1755, con € terremoto de Lisboa, cuando a raiz de este suceso Rousseau afirmoé
que € hombre es responsable del pdigro e indicod que s los efectos del terremoto fueron
tan terribles, la culpa es de los habitantes. Esta opinion marcd e comienzo de 1o que en
francés se le denomina cindynique: lacienciadd peligro (Soutadé 1998).

Hoy, debido a la confianza en los desarrollos de la ciencia y la tecnologia, la
sociedad cada vez mas expresa su preferencia por la planificacion, € prondstico, las
detas y la prevencidn-mitigacion (reduccion de riesgos), en contrase con las
respuestas ad hoc tradiciondes a las crigs. Afortunadamente, d uso de andiss
cuantitetivos, dtamente técnicos, de evaluacion de riesgos que benefician la gestidon de
riesgos ha estado en aumento. Sin embargo, muchos de estos andisis, por su enfoque,
no faclitan la toma de decisones 0 no condderan aspectos multidisciplinares, 1o que
podria significar un fitil avance, en algunos casos, 0 incluso un retroceso, en otros.

2.2. Revision de definiciones y conceptos

El proceso de desarrollo mismo del hombre lo ha llevado a conceptuar de manera
goropiada elementos vinculados a su hébitat, medio ambiente y las poshilidades de
interaccion entre elos. A pesar de que en principio se haya tenido una percepcion
confusa acerca del término vulnerabilidad, esta acepcion ha contribuido a dar claridad a
los conceptos de riesgo y desastre. Durante mucho tiempo estos dos conceptos se
aamilaron a una poshilidad y a un hecho, asociados a una sola causa: € fendmeno,
ante d cud no habia mucho que hacer. Sin embargo, é marco conceptud de la
vulnerabilidad surgié de la experiencia humana en Stuaciones en que la propia vida
diaria normd era dificil de diginguir de un desastre. La gran mayoria de las veces
exigian condiciones extremas que hacian reamente frégil € desempefio de ciertos
grupos socides, las cudes dependian de nivel de desarrollo alcanzado, asi como
también de la planificacion de ese desarrollo. Para ese entonces € proceso de desarrollo
ya £ habia empezado a considerar como la armonia entre d hombre y d medio
ambiente. Se empez6 a identificar en los grupos socides la vulnerabilidad, entendida
como la reducida capacidad para gustarse 0 adaptarse a determinadas circunstancias.
Dicha vunerabilidad ha ddo definida de diferentes maneras, entre las que se citan las
dquientes

“Poder ser herido o recibir lesdn, fisca o moradmente’. (Diccionario de la Red
Academia Espafiola, 1992).

“Caracterigticas de una persona o grupo desde @ punto de vista de su capacidad
para anticipar, sobrevivir, resitir y recuperarse del impacto de una amenaza natura”.

“Grado de pérdida de un eemento o grupo de eementos en riesgo resultado de la
probable ocurrencia de un suceso desastroso, expresada en una escada desde 0 o sn
dafio a1 o pérdidatota”.
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“Condicidon en la cud los asentamientos humanos o los edificios se encuentran en
pdigro en virtud de su proximidad a una amenaza, la cdidad de la congruccion o
ambos factores’.

“Incapacidad de una comunidad para absorber, mediante @ autoguste, los efectos
de un determinado cambio en su medio ambiente. Inflexibilidad ante € cambio.
Incapacidad de adaptarse d cambio, que para la comunidad constituye, por las razones
expuestas, un riesgo”.

“Estar propenso a o ser susceptible de sufrir dafio o perjuicio”.

Después del  gporte conceptud de la escuda de la ecologia humana y
particularmente de White (1945/64/73), Kates (1962/71/78) y Burton (1962/68/78), la
UNDRO y la UNESCO promovieron una reunion de expertos con € fin de proponer
una unificacion de definiciones. El informe de dicha reunion, Natural Disasters and
Vulnerability Analysis (UNDRO 1979) incluy6 las siguientes definiciones:

a) Amenaza, peligro o peligrosdad Hazard - H). Es la probabilidad de ocurrencia
de un suceso potencidmente desastroso durante cierto periodo de tiempo en un
Stio dado.

b) Vulnerabilidad (Vulnerability -V). Es d grado de pérdida de un elemento o grupo
de eementos bgo riesgo resultado de la probable ocurrencia de un suceso
desastroso, expresada en unaescala desde 0 0 sin dafio a1 o pérdidatotd.

¢) Riesgo especifico (Specific Risk - Rs). Es € grado de pérdidas esperadas debido a
la ocurrencia de un suceso particular y como una funcion de la amenaza y la
vulnerabilidad.

d) Elementos en riesqo (Elements at Risk - E). Son la poblacion, los edificios y obras
cviles, las actividades econdmicas, los servicios publicos, las utilidades y la
infraestructura expuesta en un area determinada.

€) Riesgo total (Total Risk - Rt). Se define como & nimero de pérdidas humanas,
heridos, dafios a las propiedades y efectos sobre la actividad econdmica debido a
la ocurrencia de un desagtre, es decir € producto del riesgo especifico Rs, y los
edementosen riesgo E.

De esta manera, desde este punto de vidta, la evauacion dd riesgo (Ecuacion 2.1)
puede llevarse a cabo mediante la sguiente formulacion generd:

Rt=E.Rs=E.H.V [2.1]

Conservando este marco conceptual propuesto por € grupo de expertos reunidos en
1979, d autor propuso en € Indituto de Ingenieria Sismica y Sismologia (1ZIIS) de
Skoplie, antigua Yugodavia, en 1985, diminar la vaiable exposicion E, por
consderarla implicita en la vulnerabilidad 7, sn que esto modificara sengblemente la
concepcion origind (Cardona 1985). En otras pdabras: no se “es vulnerable’” s no se
“estd expuesto’. El origind de dicha formulacion fue divulgada por Fournier d Albe
(1985), Milutinovic y Petrovsky (1985b) vy, posteriormente, por Coburn y Spence
(1992). Esta manera de conceptuar la amenaza, la vulnerabilidad y d riesgo,
ampliamente aceptada desde entonces en @ campo técnico y cientifico, y con mayor
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frecuencia utilizada en las ciencias sociales, fue planteada por € autor (Ecuacion 2.2)
delagguiente manera

Rie |, = (4i,Ve) |, [22]

dicho de otra forma, eso dgnifica que una vez conocida la amenaza o peligro Ai,
entendida como la probabilidad de que se presente un suceso con una intensidad mayor o
igud a i durante un periodo de exposicion ¢, y conocida la vulnerabilidad Ve, entendida
como la predigposicion intrinseca de un demento expuesto ¢ a ser afectado o de ser
susceptible a sufrir un dafio ante la ocurrencia de un suceso con una intensidad 7, € riesgo
Rie se expresa como la probabilidad de que se presente una pérdida sobre € elemento e,
como resultado de la ocurrencia de un suceso con una intensdad mayor o igud a i. Es
decir, € riesgo en generd puede entenderse como la probabilidad de pérdida durante un
periodo de tiempo ¢ dado (Cardona 1985/86a).

Teniendo en cuenta lo anterior, € autor en 1986 propuso un glosario de términos
relativos a la temética de la gestion del riesgo. Aungue exigtian términos y conceptos
desarrollados para cada disciplina, en parte basados en los acordados en la reunion de
expertos promovida por UNDRO en 1979 —como por gemplo los términos propuestos
por € EERI (1984/90)— para ese momento las definiciones no se habian generdizado.
El Apéndice A contiene agunos de los términos originamente propuestos por € autor
(Cardona 1986b/90) y posteriormente depurados por € mismo en forma paulatina
Estos términos son consstentes aluz del marco conceptual de este trabgjo.

Aunque hazard e refiere en inglés a peligro, a estar propenso de sufrir la accion de
ago, a azar, @ autor ecogio @ término amenaza como equivdente a hazard, por €
concepto de presagio, advertencia o potencid ocurrencia que dgnifica la pddra en
caddlano. El término amenaza en inglés e expresa més directamente mediante la
paabra threat, la que también utilizan dgunos autores de habla inglesa con € mismo
sgnificado de hazard. Aqui, por tanto, se utilizard € término amenaza para referirse a
lo que otros autores denominan peligro o peigrosdad. Estas paabras pueden
considerarse como Sinénimos para efectos de este enfoque conceptud.

En genera, hoy se acepta que € concepto de amenaza e refiere a un peligro latente
o factor de riesgo externo de un sistema o0 de un sujeto expuesto, que se puede expresar
en forma mateméatica como la probabilidad de exceder un nivel de ocurrencia de un
Suceso con una cierta intenddad, en un dtio especifico y durante un tiempo de
exposicion determinado. Por otra parte, la vulnerabilidad se entiende, en generd, como
un factor de riesgo interno que mateméticamente esta expresado como la factibilidad de
que € sujeto 0 sistema expuesto sea afectado por € fendmeno que caracteriza la
amenaza. De esta manera, € riesgo corresponde a potencid de pérdidas que pueden
ocurrirle d sujeto 0 Sstema expuesto, resultado de la “convolucion” de la amenaza y la
vulnerabilidad. Asi, € riesgo puede expresayse en forma mateméica como la
probabilidad de exceder un nivel de consecuencias econdmicas, socides o ambientaes en
un cierto Stio y durante un cierto periodo de tiempo.

Es importante mencionar que la convolucion es un concepto que <e refiere a la
concomitancia y mutuo condicionamiento, en ete can, de la amenaza y la
vulnerabilided. Dicho de otra forma, no s puede ser vulnerable S no s eta
amenazado y no existe una condicion de amenaza para un demento, sUjeto o Ssema s
no esta expuesto y es vulnerable a la accion potencid que representa dicha amenaza. En
otras paadras, no exise amenaza 0 vulnerabilidad independientemente, pues son
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Stuaciones mutuamente condicionantes que s definen en forma conceptud de manera
independiente para efectos metodoldgicos y para una mgor comprension de riesgo.
Adi, d intervenir uno o los dos componentes del riesgo se edta interviniendo d riesgo
mismo. Sin embargo, dado que en muchos casos no es poshble intervenir la amenaza,
para reducir € riesgo no queda otra dternativa que modificar las condiciones de
vulnerabilidad de los elementos expuestos. Esta es la razdén por la cud con mucha
frecuencia en la literatura técnica se hace énfass en € estudio de la vulnerabilidad y en
la necesdad de reducirla mediante medidas de prevencion-mitigacion, sn embargo lo
gue reslmente se intenta de esta manera es la reduccion del riesgo.

De acuerdo con lo anterior, la vulnerabilidad se puede definir como un factor de
riesgo interno de un sUjeto 0 Sstema expuesto a una amenaza, correspondiente a su
predisposicion intrinseca a ser afectado o de ser susceptible a sufrir un dafio. La
vulnerabilidad, en otras paabras, es la predigposicion o susceptibilidad fisica, econémica,
politica 0 socid que tiene una comunidad de ser afectada o de sufrir dafios en caso que un
fendbmeno desestabilizador de origen natural o antropogénico se manifieste. La diferencia
de vulnerabilidad del contexto socid y materid expuesto ante un fendbmeno peligroso
determina e caracter selectivo de la severidad de los efectos de dicho fendmeno.

Ahora bien, d término vulnerabilidad ha ddo utilizado por varios autores para
referirse a riesgo e incluso ha sdo usado para referirse a condiciones de desventga,
particularmente en disciplinas de las ciencias socides. Por gemplo, se habla de grupos
vulnerables para referirse a personas de edad avanzada, nifios 0 mujeres. Sin embargo,
de acuerdo con lo anteriormente expuesto, en rigor es hecesario preguntarse:
¢vulnerable ante qué?. Es decir, debe exitir la amenaza para efectos de que se presente
una Stuacion condiciona, mutuamente concomitante, que representa @ estar en riesgo.
S no hay amenaza no es factible ser vulnerable, en términos dd potencid dafio o
pérdida que significa la ocurrencia de un desastre. De la misma manera, no hay una
Stuacion ¢k amenaza para un eemento o Sstema 9 dicho demento no esta expuesto a
la mismay 9 no es vulnerable a la accion dd fendmeno que representa @ peligro o la
amenaza condderada. Aunque esta puede parecer una sSutileza innecesaria, @ autor
conddera importante hacer esta distincion, pues en un momento dado se puede llegar a
usar la cdificacion de vulnerable desde una perspectiva diferente d tema de los
desastres (Sdlud Publica, Sicologia, etc.). Una poblacién puede ser vulnerable a los
huracanes, por giemplo, y no serlo a los terremotos o a las inundaciones. En relacion
con la utilizacion dd término vulnerabilidad, ya Timmerman en 1981 indicaba que “es
un término de tan amplio uso que es cas inltil para efectos de una descripcion
cuidadosa, excepto cuando se usa como un indicador retérico de &eas de maxima
preocupacion”’. En su trabgo reaivo a la vulnerabilidad y la redliencia concluye,
indicando con un toque de ironia, que la vulnerabilidad red esta en d inadecuado uso
de los conceptos y en los modelos que se tiene de los Ssemas socides (Liverman
1990).

Al iguad que durante muchos afios, se utilizd d término riesgo para referirse a lo
que hoy s le denomina amenaza, actuamente se hace referencia también, en muchas
ocasones, a la paabra vulnerabilidad con @ mismo dgnificado de riesgo. El autor
considera importante recordar que se trata de conceptos diferentes y su definicion
obedece a un enfoque metodologico que facilita € entendimiento del riesgo y su
poshilidad de reducirlo o mitigarlo. En muchas ocasiones no es posible actuar sobre la
amenaza 0 es muy dificil hacerlo; bgo este enfoque es factible comprender que para
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reducir € riesgo no habria otra dternativa que disminuir la vulnerabilidad de los
elementos expuestos.

2.3. Enfoques y evolucion de los conceptos

A pesar de los primeros esfuerzos de la geografia y las ciencias socides a partir de
mediados del gglo xx (Kates 1971; White 1973; Quarantelli 1988; Mileti 1999), d tema
de la evauacion dd riesgo desde la perspectiva de la prevencion de desastres ha sido
tratado relativamente desde hace poco tiempo. Su concepcion y andiss sSstemético
practicamente lo asumieron los especidigtas de las ciencias naturales con estudios acerca
de fendbmenos geodinamicos, hidrometeoroldgicos y tecnoldgicos taes como terremotos,
erupciones volcanicas, dedizamientos, huracanes, inundaciones, accidentes indudtriales,
efc. En otras pdaoras, inicidmente € énfass se dirigid hacia d conocimiento de las
amenazas por d sego invedtigativo y académico de quienes generaron las primeras
reflexiones sobre d tema (Cutter 1994). Es importante mencionar que aln se conserva
ede énfads, en particular en los paises més avanzados, donde € desarrollo tecnoldgico
hace factible conocer con mayor detale los fendbmenos generadores de las amenazas.
Edta tendencia fue evidente durante los primeros afios dd "Decenio Internaciond para la
Reduccion de los Desastres Naturales, DIRDN" declarado por las Naciones Unidas para
los tltimos afios del Siglo xx. (UNDRO 1990).

S lo que s pretende es la esimacion de riesgo, indudablemente € estudio y la
evauacion de la amenaza es un paso de fundamental importancia; SN embargo, para
lograr dicho propddto es igudmente importante d esudio y d andids de la
vulnerabilidad. Por esta razdn, varios especididas, pogteriormente, promovieron €
edudio la vulnerabilidad fisca, la cud béascamente fue relacionada con € grado de
exposicion y la fragilidad o capacidad de los eementos expuestos para soportar la accion
de los fendbmenos. Ede Ultimo aspecto permitio ampliar € trabgo a un ambito
multidisciplinario debido a la necesdad de involucrar a otros profesonades tales como
ingenieros, arquitectos, economistas y planificadores, quienes paulainamente han
encontrado de especia importancia la congderacion de la amenaza y la vulnerabilidad
como varigbles fundamentales para la planificacion fisica y las normas de congtruccion
de edificaciones e infraestructura (Starr 1969).

No obstante lo anterior, este enfoque ha sido bastante tecnocrético porque sigue
dirigido hacia € detonante dd desadire: la amenaza, y no hacia a las condiciones que
favorecen la ocurrencia dd desasire, que son las condiciones de vulnerabilidad globd;
concepto més amplio incluso que € de vulnerabilidad fisca. En los paises en desarrollo
la vulnerabilidad socid es, en la mayoria de los casos, la causa de las condiciones de
vulnerabilidad fisca A diferencia de la amenaza que actlla como agente detonante, la
vulnerabilidad socid es una condicion que se gesta, acumula y permanece en forma
continua en d tiempo y eda intimamente ligada a los aspectos culturdes y d nive de
desarrollo de las comunidades.

Sblo en los Ultimos afios un mayor nUmero de especididas de las ciencias socides
s ha interesado de nuevo por € tema, razon por la cua aln existen grandes vacios que
impiden un entendimiento completo de los problemas de riesgo y sus verdaderas
posibilidades de mitigacion. La lectura acerca de la vulnerabilidad y € riesgo de los
geofiscos, hidrlogos, ingenieros, planificadores, etc. puede llegar a sr muy diferente
de la lectura o la representacion que tienen las personas y las comunidades expuestas
as como las autoridades gubernamentales encargadas de la gestion y de la toma
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decisiones para la reduccion o mitigacion del riesgo. Por esta razon hoy se acepta que
es necesario profundizar, también, € conocimiento acerca de la percepcidn individud y
colectiva dd riesgo e investigar las caracteridticas culturades, de desarrollo y de
organizacion de las sociedades que favorecen o impiden la prevencidon y la mitigacion;
aspectos de fundamentd importancia para poder encontrar medios eficientes y efectivos
gue logren reducir € impacto de los fendmenos peligrosos en € mundo (Maskrey
1989/94).

2.3.1. Enfoque de las ciencias naturales

La denominacion desastres naturales € muy comin en la literaura vy
frecuentemente se ha utilizado para referirse a la ocurrencia de fendmenos severos de la
naturadeza. Sucesos taes como terremotos, tsunamis, erupciones volcanicas, huracanes,
inundaciones, movimientos de masa, entre otros, han sdo consderados directamente
como snénimos de desastre. Desafortunadamente, durante siglos, esta lectura ha
favorecido la creencia de que no hay cas nada por hacer ante los desastres; debido a
carécter avasdlador, reincidente y la dificultad para predecir estos fendmenos se les ha
consderado como inevitables. Edta lectura de los desastres también ha inducido a
consderar que son hechos del destino o de la maa suerte e incluso se les ha atribuido
causas sobrenaturales o divinas. Esto podria explicar porqué ciertas comunidades desde
un punto de vista reigioso consderan que etos sucesos no pueden ser intervenidos y
gue ante su ocurrencia no queda mas que resignarse. No es de extrafiar, entonces, que
hubieran recibido € cdificativo de “actos de Dios’, € cud subsige en la legidacion de
edtirpe anglosgona. Vedigios de este tipo de interpretacion se encuentran en las
legidaciones de dgunos paises europeos y latinoamericanos, donde € desastre sea de
origen naturd o antropico es incluido en la categoria doble de “fuerza mayor y caso
fortuito”, que da cuenta de aquel hecho que esalavez imprevishble eirresstible.

Ahora bien, € interés de geofiscos, sismélogos, meteordlogos, gedlogos, entre
otros, por € entendimiento de los fendmenos de la naturadeza ha favorecido que @ tema
de los desadtres dga Sendo abordado por muchos como un asunto exclusvamente
asociado con los mecanismos fiScos que generan estos sucesos naturdes. En muchas
Stuaciones, desafortunadamente, se sigue manteniendo que los desastres son los
fendmenos mismos. A pesy dd avance tecnoldgico, la instrumentacion geofisica,
hidrologica y meteoroldgica, en la mayoria de los casos no es poshle predecir con
certeza y precision la ocurrencia de un suceso futuro. Amparados en esta circunstancia
hay quienes han judificado, ante comunidades afectadas, la ocurrencia de dafios y
pédidas tratandolas como consecuencias inevitables. Incluso, agunas autoridades
politics han apdado a la lectura fadita dd fanaismo rdigioso de ciertas
comunidades para eudir eventua es responsabilidades por negligenciau omison.

El avance tecnoldgico ha fadlitado la indrumentacion de fendmenos naurdes
mediante sensores, incluso en tiempo red, que permiten dar aertas o avisos anticipados
de sucesos intensos. Estos, sstemas de derta, permiten que d menos se salven vidas, S
una comunidad esta debidamente preparada para responder en forma adecuada en caso
de que se presenten sintomas precursores antes de un evento mayor o que haya €
tiempo suficiente para escapar del area de influencia de un suceso severo ya ocurrido.
El estudio de los fendbmenos geodinamicos e hidrometeoroldgicos, sn duda, ha
contribuido, ademas, d conocimiento de la amenaza 0 peigro que representa la posible
ocurrencia de fendmenos intensos y nocivos. En este sentido € aporte de las ciencias
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naturaes a la estimacion del riesgo es notable y Sin duda necesaria, Sn embargo no es
aficiente s d riesgo se entiende como € potencia de consecuencias o pérdidas en
caso de que se presenten fendmenos naturales futuros.

Durante la segunda mitad dd dglo xx, época en la cua d desarrollo tecnoldgico
contribuyé notablemente d conocimiento de los fendbmenos naturdes, fue muy comin
gue s le denominara riego a la estimacion de la posbilidad de que un fendbmeno s
manifestara y por esta razbn es comun alin encontrar esta apreciacion en los
egecididas que estudian fendmenos como los terremotos, los dedizamientos,
tormentas, etc. En los afios 70 e incluso 80, por gemplo, no habia equivoco aguno s
dguien a querer referirse a la probabilidad de ocurrencia de un terremoto hiciera
mencidon que estaba estimando € riesgo sismico; a findes de los 80 y particulamente
en los 90 = empezd a utilizar de manera més amplia € concepto de amenaza sismica
paa referirse a lo mismo. Una circungancia que contribuyé a esta Stuacion fue la
vaoracion, por parte de los ssmologos, de la accion de la energia sismica mediante la
aopreciacion de sus efectos; en las congrucciones por gemplo. Aun cuando las
denominadas escdas de intensdad sguen sendo una herramienta ingludible para
cdificacion de los teremotos que no han sdo insrumentados 0 medidos, su uso
también ha contribuido en parte a la confusén que agunos han tenido entre amenaza y
riesgo sismico.

La declaracion de los afios 90 como d “Decenio Internaciona para la Reduccion de
los Desastres Naturales’, DIRDN, por parte de la Asamblea Generd de la Naciones
Unidas, sn duda tuvo la influencia directa de los cientificos de las ciencias naturaes.
De hecho eda iniciativa fue agprobada previamente en los Estados Unidos para €
estudio especificamente de las amenazas naturales y fue promovida por Frank Press,
un reconocido especidistadelaCienciasdelaTierra

2.3.2. Enfoque de las ciencias aplicadas

Los trabgjos de Robert Withman en Boston y de Michel Fournier d’ Albe en Europa
en los afios 70 gportaron nuevos eementos a la estimacion de dafios 0 pérdidas en €
ca0 de dsmos, en forma complementaria a los modelos de estimacion de la amenaza
gque se depuraban en ese momento. El énfasis en que € dafio no sdlo se debia a la
sveridad dd fendmeno naturd sno también a la fragilidad o vulnerabilidad de los
dementos expuestos favorecid una concepcion dd riesgo y de desastre més adecuada.

Por otra parte, d enfoque de las compafiias de seguros de “comprar riesgo”, que
desde entonces fue entendido como pérdida factible y € andiss de la probabilidad de
fdlo o de “accidente’ en Sstemas mecanicos e indudrides consolidd un nuevo
paradigma en lo que atafie d andiss de riesgo, seguridad y confiabilidad de Sstemas.
A patir de este momento se le dio especia atencion a las propiedades fiscas de
sistema que podia sufrir € dafio por la accion de un fendmeno externo o de que pudiera
ocurrir un fdlo o sniestro en d dstema debido a la tecnologia inherente dedd mismo.
Las propiedades fiscas como la eadicided, la fragilidad e incluso la ductilidad o
tenacidad de un materia que se traducen en resstencia y capacidad de disipacion de
energia y, por otra pate, la rigidez, la masa y la forma tendrian un rol especidmente
importante en la respuesta 0 capacidad de una estructura ante la accion de una o varias
solicitaciones 0 cargas externas aeatorias. Este podria considerarse como € aporte de
la ingenieria y de las ciencias duras (Wiggins 1972; Hasofer 1974; Blockley 1992,
Elms 1992; Stewart et al. 1997, Modarres et al. 1999; Melchers 1999; Sanchez-Slva
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2000). Surgid de manera explicita € concepto de vulnerabilidad, € cud desde la
perspectiva de los desastres y la moddacion utilizando métodos probabilistas quedd
claramente establecido en d reporte Natural Disasters and Vulnerability Analysis de
UNDRO de 1979 a que se hizo referencia previamente.

A partir de los afios 80 y en especid en los afios 90 este enfoque conceptud de los
desagtres fue ampliamente aceptado y difundido en Europa y luego en Jgpon y los
Estados Unidos, donde € uso de la padra vulnerabilidad se generaizd posteriormente.
Sin dgar de reconocer la importancia en la vdoracion dd riesgo de los fendmenos
naturaes, es decir de la amenaza, en este enfoque otros aspectos entraron a jugar un
papd igudmente importante: los dementos expuestos y su vulnerabilidad, es decir los
syjetos 0 Sstemas que podrian ser afectados y sus caracterigticas. Un Sismo en un
deserto 0 un huracan en € centro ddl océano, desde esta perspectiva, no pueden
consderarse como un peligro d no haber nadie expuesto 0 que pueda ser afectado, es
decir no sgnifican riesgo para nadie en términas pragméticos.

Por otra parte, disciplinas como la geografia, la planificacion fisica, urbana o
territorial, la economia y la gedion dd medio ambiente, entre otras, también
fortdecieron este enfoque de los desadires, que aqui se denomina enfoque de las
ciencias gplicadas. Se empezaron a producir de manera mas frecuente “mapas’ con la
participacion de gedlogos, ingenieros geotecnistas, hidrélogos, etc. quienes gportaron
inslumos para la identificacion de zonas de pdigro 0 amenaza, segin € &ea de
influencia de los fendmenos naturdes (Hermein 1991). Heramientas informéaticas
como los dgemas de informacion geogréfica SIG han fadlitado este tipo de
identificacion y andliss (Burby 1998; Maskrey 1998).

El uso de matrices dafio, funciones o curvas de pédidas, de fragilidad o
vulnerabilidad, que relacionan la intensdad de un fendmeno con @ grado de dafio para
tipos de edificios, por gemplo, permitio la estimacion de escenarios de pérdidas
potenciales en caso de futuros terremotos en centros urbanos. Este tipo de estudios o
andliss de riesgo se han planteado de manera mas frecuente con la intencion de aportar
informacion de amenazas o0 riexgos a la planificacion fisca y d ordenamiento
territorial, como un insumo paralatoma de decisones (Smith 1992; Alexander 1993).

En ete enfoque € riesgo se obtiene como € resultado de la modeacion
probabilista de la amenaza y de la estimacion dd dafio que puede sufrir un sstema, €
cud s puede obtener también en forma anditica 0 basado en informacion empirica
Esta posbilided favorece que los resultados obtenidos puedan traducirse en pérdidas
potenciales y puedan agplicarse, bgo € concepto de la relacion beneficio/costo en la
elaboracion de codigos de congtruccion, normas de seguridad, planeamiento urbano
proyectos de inverson (EIms 1998). La poshilidad de cuantificar y obtener resultados
en téminos de probabilidad han facilitado que este enfoque se consolide bgo €
postulado que hace del riesgo una varigble objetiva susceptible de cuantificacion
(Wiggins y Moran 1970; Vanmarcke 76; Garcia, 1984; Galambos 1986/92; Liu et al.
1995).

2.3.3. Enfoque de las ciencias sociales

Desde la perspectiva de las ciencias socides € tema de los desastres tuvo especia
atencion en los Estados Unidos a mediados dd siglo xx, como resultado ddl interés del
gobierno en & comportamiento de la poblacion en caso de guera (Quarantdli
1988/95/98). A partir de esa época podria decirse que se desarrollé una teoria socid de
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los desastres. Este enfoque involucra estudios principamente sobre las reacciones y €
comportamiento individua y colectivo (Drabek 1986; Dynes y Drabek 1994; Mileti
1996). En generd, en los Edtados Unidos, los edtudios e investigaciones de los
cientificos sociaes se ha dirigido hacia la reaccion o respuesta de la poblacion ante las
emergencias y no hacia € estudio dd riesgo propiamente dicho. Sin embargo, los
gportes desde € ambito de la geografia y de la llamada “escuela ecologista’ que surgié
en la Universidad de Chicago desde los afios 30 (Dewey 1929; White 1945; Burton et
al. 1978), podrian también considerarse concepciones desde una perspectiva socio-
ambientd (Mitchel 1992; Mileti, 1999), que inspiraron € enfoque de las ciencias
gplicadas pogteriormente. Su énfasis en que desastre no es Sndnimo de evento naturd 'y
sus aportes en relacion con la necesdad de considerar la capacidad de “guste’” o de
adaptacion de una comunidad ante la accion de eventos naturaes o tecnolégicos fue,
sn duda, la base conceptud a partir de la cua se desarollo & concepto de
vulnerabilidad (incapacidad de gustarse).

Por otra parte, en Europa y en adgunos paises en desarrollo, tanto en América Latina
como en Ada, invesigadores de las ciencias socides han debatido en forma critica,
desde los afios 80 y particularmente en los 90, los enfoques de las ciencias naturdes y
aplicadas (Maskrey 1984/93a; Maskrey y Romero 1986; Cardona y Sarmiento 1988;
Jordén y Sabatini 1988). En generd, su enfoque plantea que la vulnerabilidad tiene un
caédcter socid y que no solamente esta referida a dafio fisco potencid o a
determinantes demograficas. Se postula que un desastre en redidad ocurre sdlo cuando
las pérdidas producidas por un suceso superan la capacidad de la poblacion de
soportarlas 0 cuando los efectos impiden que pueda recuperarse fécilmente. Es decir,
que la vulnerabilidad no se puede definir o medir Sn hacer referencia a la capacidad de
la poblacién de absorber, responder y recuperarse dd impacto dd suceso (Westgate y
O'Keefe 1976). Asi, para los expertos en ciencias politicas, pérdidas o efectos fisicos
amilares en dos paises con diferente sdud econdmica e indituciona pueden tener
implicaciones muy digintas. Un suceso que puede pasar desgpercibido en un pais
grande podria significar una catéstrofe en un pais pequefio, debido a la capacidad de
cada uno de los sstemas socides involucrados (Hewitt 1983/97). Dafios smilares en
paises ricos y pobres, por gemplo, tienen implicaciones socides mas graves en los
paises pobres, donde usudmente los grupos socides marginados son los mas afectados
(Wijkman y Timberlake 1984). De acuerdo con Susman et al. (1984) la vulnerabilidad
“es d grado en que las diferentes clases socides estan diferencidmente en riesgo”.
Dexde este punto de vista la vulnerabilidad esta establecida de acuerdo con las
condiciones paliticas, socides y econdmicas de la poblacion. Se propone, desde esta
perspectiva, que las condiciones que caracterizan @ subdesarrollo (marginalidad socid,
expropiacion, explotacion, opresdon politica y otros procesos asociados con €
colonidismo y @ capitdismo) han hecho, particulasmente que las comunidades pobres
sean mas vulnerables alos desastres y hayan sido forzadas a degradar su ambiente.

Ahora bien, otros investigadores, como los que condtituyeron la Red de Estudios
Sociaes en Prevencion de Desastres en América Latina, La RED, han planteado que la
vulnerabilidad se configura socidmente y es @ resultado de procesos econdmicos,
socides y politicos (La RED 1992). Por lo tanto, para modelar la vulnerabilidad es
necesario tener en cuenta, aparte de los aspectos fisicos, factores socides como la
fragilidad de las economias familiares y colectivas, la ausencia de sarvicios socides
basicos, la fdta de acceso a la propiedad y d crédito; la presencia de discriminacion
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énica, politica o de otro tipo; la convivencia con recursos de aire y agua contaminados,
atos indices de andfabetismo y la ausencia de oportunidades de educacion, entre otros
(Maskrey 1989; Wilches 1989; Lavell 1992; Cardona 1993b; Maskrey 1994; Lavel
1996; Mansilla 1996; Cardona 1996¢/96d). En este sentido, se han propuesto modelos
conceptuales del riesgo desde d ambito de la economia politica 0 neo-Marxismo, como
e moddo de “presion-liberacion” en d cud se postula que € riesgo es d resultado de
la concurrencia de unas condiciones de vulnerabilidad y de unas posibles amenazas. La
vulnerabilidad se obtiene de identificar las presones y reaciones socides desde lo
gobd hacia lo locd. En € nive globd se les denomina: “causas de fondo”, como las
edructuras socides, politicas y econdmicas, en un nive intermedio s les llama
“presones dindmicas’, como € crecimiento de la poblacion, la urbanizacion y
dendficacion, la degradacion ambientd, la fdta de éica, ec.; y € nivd locd s les
denomina: “condiciones de inseguridad”, como la fragilidad socid, d dafio potencid, la
pobreza, entre otras. En este enfoque la prevencion-mitigacion debe ser concebida para
“rdgar” la preson de lo globd a lo locd de estos factores socides y por lo tanto la
reduccion del riesgo deben dirigirse a intervenir en cada nivel las condiciones de
inseguridad, las presones dinamicas y las causas de fondo (Davis 1992; Wisner 1993;
Cannon 1994; Blakie et al. 1994/96).

Existen otros modelos conceptuales, como & “modelo de acceso” en @ que, a
diferencia del anterior, se propone que € riesgo se genera, desde lo loca hecia lo
global, como resultado de las dificultades que agunos grupos socides o familias tienen
para acceder a ciertos recursos a lo largo dd tiempo. Se intenta identificar las
limitaciones y las facilidades a través de los cudes se logra la acumulecion o la
disminucion de capacidades importantes ante € potencid de un desastre (Wisner et al.
1976; Pelanda 1981; Sen 1981; Chambers 1989; Parker 91; Winchester 1992; Saavedra
1996). Su argumento se fundamenta en & hecho de que ante una igud amenaza o ante
e mismo potencid de dafio fidco, @ riesgo de las familias puede ser diferente
dependiendo de la capacidad de cada una de absorber € impacto. Aunque agunos
condderan que la vulnerabilidad, visa asi, es un sinénimo de pobreza, quienes postulan
e modeo indican que la pobreza se refiere a necesdades basicas insatisfechas y
restricciones de acceso a los recursos, mientras que esta manera de ver la vulnerabilidad
se refiere més bien a una fdta de capacidad de defenderse y de superar una caamidad
(Chambers 1989). Como derivacion de estos planteamientos se ha llegado a argumentar
que los conceptos de tropicdidad, desarrollo y vulnerabilidad —respectivamente desde
d dglo xvil y hada principios dd xx, durante la posguerra y a findes dd dglo xx—
forman parte de un mismo discurso culturad de occidente, que se ha referido a amplias
regiones dd mundo de una misma forma generdizante y denigrante, como regiones
dominadas por las enfermedades, golpeadas por la pobreza y propensas a desastres
respectivamente  (Bankoff 2001). Por otra parte, desde & punto de vista de la
comunicacion, consderando los procesos a través de los cudes se congtruye individua
0 colectivamente d dgnificado de los conceptos, otros autores han asumido una
posicion critica frente a los diferentes enfoques anteriores. Sefidan que, en generd,
existe un carécter podtivista y conductista en las diferentes propuestas conceptuales,
debido a que en cuaquier caso los conceptos formulados son  descripciones
edructuralistas 0 condructivigtas de expertos con fines de intervencion o manipulacion.
La mayoria de estos planteamientos hacen énfasis en d rol activo que las personas
tienen en la condruccion del sgnificado del riesgo y en d pape de la comunicacion



18 Estimacion holistica del riesgo sismico utilizando sistemas dindmicos complejos

como poder de transformacion, indicando que d ser d riesgo una gpreciacion, lectura o
“imaginario” y no ago exteno a las pesonas, es fundamentad consderar las
percepciones, actitudes y motivaciones individuades y colectivas, las cudes pueden
variar de manera notable de un contexto a otro, 9 se desea comprender mejor € tema
(Johnson 'y Covelo (1987); Slovic 1992; Luhmann 1993; Maskrey 1993b/94; Adams
1995; Mufioz-Carmona 1997).

2.4. Critica a los diferentes enfoques

La concepcion dd riesgo y la terminologia asociada a su definicion no sdlo ha
variado con d tiempo. También ha variado desde la perspectiva disciplinar desde la
cua se ha abordado su nocidn. Esto significa, que a pesar del refinamiento con que se
le trata desde los diferentes ambitos del conocimiento, no exise en redidad una
concepcion que unifigue las diferentes goroximaciones 0 que recoja de manera
consgente y coherente los digtintos enfoques. Aun cuando d referirse a riesgo la
mayoria de quienes estan relacionados con € tema de los desastres cree que e esta
hablando del mismo concepto, en redidad existen serias diferencias que no fadlitan
identificar con claridad de qué manera se puede reducir con éxito; es decir, de qué
forma se debe llevar a cabo su gestion con eficaciay efectividad.

El agui llamado enfoque de las ciencias naturdes es una vidon pacid o
reduccionista, que sn duda a contribuido a conocimiento paulatino de una pate
fundamentd dd riesgo: la amenaza Sn embargo, € que todavia se confunda €
concepto de riesgo con € concepto de amenaza puede tener implicaciones
insospechadas. Un evento naturd intenso no es sndénimo de desastre y por lo tanto €
riesgo no debe entenderse exclusvamente como la posbilidad que se presente un
fendmeno naturd, como un terremoto, una erupcion volcanica, un huracan, etc. Este
tipo de concepcion ha contribuido a desorientar la lectura o € “imaginario” de la
poblacion expuesta. De edta circunstancia, incluso, se han aprovechado autoridades
politicas inescrupulosas, argumentando que las consecuencias no se pueden evitar por
tratarse de hechos de la naturaleza. AlUn més, esta concepcién ha favorecido
vitudmente a mantener en dgunas legidaciones figuras juridicas que liberan de
culpabilidad a quienes han obrado negligentemente en su deber de proteger la
comunidad y sus bienes.

El enfoque agui llamado de las ciencias aplicadas difiere dd enfoque de las ciencias
naturales en que su interés esta dirigido hacia los efectos del suceso sobre un demento
expuesto y no hacia € suceso mismo. Sin duda, € aporte de la ingenieria desde la
perspectiva de la confiabilidad, la seguridad y € andiss de riego, d etudiar la
cgpacidad de un sstema de mantener su funcion o aptitud, significa un sdto o un
canbio de paradigma en lo que aafie d entendimiento del problema Sin embargo,
aungue mediante esta concepcion Sse propone un concepto de riesgo més adecuado, de
todas maneras ete enfoque sigue sendo parcid y reduccionista. El andiss de riesgo
cambia notablemente § @ dstema en vez de ser una edtructura (una planta nuclear o
una industria quimica, etc.) es una comunidad o la sociedad misma. La extrapolacion
metodolégica y € uso de conceptos como “probabilidad’, “consecuencias’ 'y
“contexto” debe redizarse con extremo cuidado. La aceptabilidad o d andiss
beneficio/costo son aspectos notablemente diferentes cuando e sstema expuesto es la
sociedad 0 un subconjunto de €ella o cuando en € proceso de andisis se deben tener en
cuenta varidbles socides, culturdes, indituciondes y/o politices En generd, las
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metodologias desarrolladas bgjo este enfoque, cuando se trata de desastres, no son
suficientes para ofrecer estimaciones dd riesgo completas. En la practica, tienden a ser,
més bien, evauaciones de vulnerabilidad fisca que suplantan la evauacion ded riego,
e cud se dga a la postre como un resultado secundario. Mediante estas técnicas es
usua que € riesgo s vaore en términos econdmicos, como @ producto de estimar €
costo de reposicion de la fraccion deteriorada del sstema vulnerable afectado y, en €
mejor de los casos, otros costos asociados como € lucro cesante. Incluso, es comun
encontrar, en & caso de escenarios futuros de pérdidas, que se le denomine “impacto
socid” a la edimacion globa de posibles victimas, en términos de muertos y heridos.
Aungue edta informacion es un dato importante, por gemplo para la aencion de
emergencias, confirma la visgén redringida y @ desconocimiento que tiene € enfoque
de las ciencias gplicadas de los aspectos socides, culturales, econdmicos y politicos que
deben reflgarse en la estimacion de la vulnerabilidad y € riesgo desde la perspectiva de
los desastres. No sobra mencionar que, excepto en @ caso sismico, la vulnerabilidad
planteada por este enfoque, en relacion con la planificacion territorid, ha tenido la
tendencia a ser considerada como una constante por € hecho de que € demento esté
expuesto o ubicado en d aea de influencia dd fendbmeno peligroso. Muchos mapas de
amenaza £ han convertido por edta via, Sn mayor dificultad, en mapas de riexgo,
donde la vulnerabilidad es invariante por estar bs elementos fisicamente expuestos. Por
lo tanto, este enfoque le sigue dando una especid importancia a la anenaza y la sgue
consderando tacitamente como € origen o la causa Unica dd desestre. El uso de
ssemas de informacion geogréfica SIG a favorecido eda circungtancia y la vison un
tanto “fotogréficd’ o “congeladd’ del riesgo. En  megor de los casos, @ iluminante
concepto de vulnerabilidad, propuesto a la luz de este enfoque, se utiliza d find de
cuentas 0lo para explicar @ dafio fisico y otros efectos colaterales directos. Riesgo,
dede esta perspectiva, en generd se ha interpretado como un potencid de pérdidas
segun los dafios factibles. El desastre —es decir, la materidizacion dd riesgo— se ha
visudizado, de manera redtringida, a las pérdidas que representan los dafios ocurridos y
no, de manera amplia 'y por derivacion, a las consecuencias 0 a impacto que se causa
sobre la sociedad que sufre dichos dafios o pérdidas. Sin duda, a esta interpretacion ha
contribuido € percibir la vulnerabilidad sdlo como “exposicion” o, en d megor de los
casos, como susceptibilidad a sufrir dafios, sin hacer practicamente ninguna referencia a
la resiliencia; que esta relacionada con las implicaciones que pueden tener los dafios o
pérdidas.

En cuanto d agui llamado enfoque de las ciencias socides, se puede dfirmar que,
desde la perspectiva de los desastres, su aporte a la concepcion de riesgo fue
inicidmente timido, debido a la marcada tendencia que = tuwo a esudiar €
comportamiento y la respuesta de b poblacion en Stuaciones de emergencia o en caso
de su inminencia. En los paises desarrollados, los cientificos socides, le han dado un
notable énfass ad edudio del riesgo desde € punto de visa de lo cotidiano y de
seguridad de las personas ante hechos tecnoldgicos que puedan afectar su sdud. En
pocos casos £ ha demostrado un interés especiad en la percepcidon de individuos o
colectividades sobre posibles desastres, con excepcion de eventos bédlicos, y alin menos
a las implicaciones 0 a los procesos que contribuyen a la incubacion socid de los
mismos. Algunos trabgjos, no obstante, han hecho agin énfasis en la capacidad de las
comunidades de absorber € impacto 0 de recuperarse después de un suceso. Estos
trabgos han tenido € mérto de cuedtionar la visgon redringida de las ciencias
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gplicadas, d indicar que la vulnerabilidad no debe ser condderada exclusvamente
como la poghilidad de un dafio fisco. Solo en los Ultimos afios dd dglo xx han
surgido con mayor frecuencia planteamientos que abordan € tema de riesgo
considerando que la vulnerabilidad e incluso que la amenaza, en ocasiones, puede ser €
resultado de procesos socides, econdmicos y politicos. S bien este tipo de enfoque
parece ser € més completo, en muchos casos le ha dado un énfasis td a la lectura 'y
modelizacion socid de la vulnerabilidad que ha llegado a omitir o inadvertir que d
impacto ambiental y los dafios fiscos potencides son fundamentaes a la hora de tener
una concepcion y una edimacion de riesgo. La vulnerabilided, desde esta perspectiva,
ha tenido la tendencia a interpretarse como una “carecterigica’ y no como una
condicion o predigposicion, resultado de una susceptibilidad, unas fragilidades y una
fdta de capacidad para recuperarse. Incluso, adgunos autores llegan a perder de vida la
amenaza, que de todas maneras se requiere para establecer la nocion de riesgo. No
sobra mencionar, que €@ concepto riesgo esta asociado a decisdn, lo que implica
dimensonarlo en funcion dd tiempo; esto es lo que determina s hay ago por hacer o
no. Pero sn amenaza, sn fendmeno detonante factible, y con una vulnerabilided
interpretada como S dla fuee una caecterigica, aunque la vulnerabilidad
permaneciera “eternamente’, no habria riesgo ni desastre. No es extrafio que agunos
autores dd enfoque de las ciencias sociaes tengan la tendencia o0 € sesgo a considerar
la pobreza como la vulnerabilidad misma y no como un factor de vulnerabilidad.
Algunos, que intentan adgase de esta concepcion, precisan que la pobreza la
determinan procesos histdricos que restringen € acceso de las personas a los recursos y
gue la vulnerabilidad esta determinada por procesos histéricos que restringen que las
personas tengan medios para enfrentar las amenazas 0 @ acceso a la proteccion o a la
seguridad. Sin embargo, en generd, pocos trabgos se refieren d riesgo 0 se limitan a
tratar la vulnerabilidad como su sinénimo, pero quizés U mayor carencia eta en que,
con d argumento de que € riesgo es dgo més bien subjetivo, no se intenta estimarlo o
e utilizan técnicas poco cong stentes para hacerlo.

De lo anterior se deduce que no obstante los notables avances en la concepcion del
riesgo, debido a los enfoques de las diferentes disciplinas relacionadas, exise una ata
fragmentacion que no ha permitido concluir una teoria consstente y coherente dd riesgo
desde la perspectiva de los desastres. Es de esperarse que sempre exidtirdn diferentes
enfoques y aunque se podria argumentar que dicha circungtancia puede ser irrdlevante,
e autor consgdera que pate de las dificultades para lograr una gestion efectiva del
riesgo ha sdo la fdta de una concepcion integral del riesgo que fadilite su estimacion e
intervencion desde una perspectiva multidisciplinar. En otras paébras, la ausencia de
una teoria holistica del riesgo, desde € punto de vista de los desastres, ha favorecido o
contribuido en parte a que d problema crezca a una velocidad mayor que la velocidad
de sus soluciones.



