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INTRODUCCION

1. Contexto cafetalero mundial

El café se cultiva en mas de 80 paises de América Latina, Africa y Asia, y su
produccion se limita a paises en vias de desarollo tropicales y subtropicales:. Se
consider0 la segunda mercancia legal mas comercializada en el mundo después del
petréleo hasta los afios noventa (Bates & Lien 1985, Daviron 1994, Daviron &
Ponte 2005, Observatorio de Corporaciones Transnacionales, 2006). En la actua-
lidad se encuentra aun entre los productos agricolas mas valiosos y comercializa-
dos a nivel internacional (Panhuysen & Pierrot 2014). Se estima que el cultivo del
café proporciona medios de subsistencia a unos 20 millones de familias campesi-
nas (McNougher 2013), y su produccién y procesamiento involucra a méas de 100
millones de personas (Panhuysen & Pierrot 2014). Ademas, se calcula que se con-
sumen diariamente alrededor de 2.25 billones de tazas de café (Ponte 2002, Samper
& Quifiones-Ruiz 2017). En 2015-16 el consumo global alcanzé los 151.3 millones
de sacos, Yy entre los afios 2012-13 y 2015-16 se registré un crecimiento anual del
consumo de 1,3% (OIC 2016).

Segun la Organizacion de las Naciones para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO por sus siglas en inglés), el area cafetalera mundial ha aumentado en los
ultimos afos. De los mas de 9 millones de hectareas en 1961 se ha pasado a unos
11 millones de hectareas en 2016. Los paises latinoamericanos son los que siguen
reportando la mayor extension del cultivo, a pesar de haber experimentado una
notable disminucion en la década de 1990 (de 7.2 millones de hectareas en 1961 a
5.2 millones de hectéreas en 2016). Le siguen en importancia los paises africanos
(con 2 millones de hectareas en 1961 que aumentaron a 3 millones de hectareas en
2016), y los paises asiaticos que son los que méas han aumentado el &rea en los
ultimos afios (de 370.000 hectareas en 1961 a 2.6 millones de hectareas en 2016).
La produccion mundial también se ha incrementado. Se ha pasado de unos 4.5

L El café se cultiva en paises en vias de desarrollo, pero la condicion econémica y de pobreza de estos paises
varia notablemente. Seguin datos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), mientras
que algunos paises productores reportan un indice de Desarrollo Humano (IDH) alto (Costa Rica (0,77),
Meéxico (0,76), Brasil (0,75), Colombia (0,72)); otros paises reportan un IDH medio (Vietnam (0,68), El
Salvador (0,68), Honduras (0,62), Kenya (0,55); y otos, especialmente africanos, un IDH bajo (Nigeria
(0,57), Etiopia (0,44), Sierra Leona (0,42), Burundi (0,40), Republica Centroafricana (0,35) (PNUD 2016).
El Producto Interno Bruto (PIB) per cépita también varia notablemente entre los paises productores. Mien-
tras algunos paises como Costa Rica, Brasil, México y Colombia resportan un PIB per cépita anual en el
rago medio alto (US$11.825, $8.650, $8.209, $5806 respectivamente), otros paises como Kenia, Etiopia,
Sierra Leona, Nigeria, Burundi, y Republica Centroafricana se ubican en el rango bajo (US$1.455, $707,
$505, $364, $286, $382 respectivamente) (Banco Mundial 2016).
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millones de toneladas en 1961 a poco mas de 9 millones de toneladas en 2016. Los
paises latinoamericanos son los que han reportado la mayor produccion, a pesar de
la reduccion del area (de 3.4 millones de TM en 1961 a 5.1 millones de TM en
2016), seguidos en importancia por los paises africanos (de 870.000 TM en 1961
a 1 millon de TM en 2016), y los paises asiaticos (de 200.000 TM en 1961 a 2.8
millones de TM en 2016) (FAO 2017).

La expansion del area y la intensificacion del cultivo en la segunda mitad del
siglo XX, en un mercado que se ha caracterizado historicamente por una demanda
inelastica, ha provocado que aparezcan de manera ciclica crisis de precios por so-
breproduccion. Las crisis en el sector cafetalero han sido recurrentes a lo largo de
la historia. Entre 1896 y 1945 las bajas cotizaciones del café predominaron sobre
los periodos de precios altos. Ello se debié a la conjugacion de una serie de coyun-
turas muy desfavorables y a la conjugacion tendencial de dificultades para colocar
la produccion mundial, lo que se expresé en la acumulacion de existencias (Samper
1994). A comienzos del siglo XX se desarrollaron los primeros esquemas de re-
tencién unilateral de la oferta por parte de Brasil, y posteriormente se establecieron
esquemas de retencion multilaterales por parte de otros paises productores (lati-
noamericanos, asiaticos y africanos) (Topik 1987, Samper 1994, Pendergrast 2001,
Clarence-Smith & Topik 2003, Muradian & Pelupessy 2005).

Durante la postguerra los precios del café se recuperaron debido al incremento
de la demanda en paises europeos, y a un aumento en el consumo en Estados Uni-
dos (Portillo 1993, Jiménez 1995, Bates 1999, Pendergrast 2001, Ponte 2001). Me-
joraron ain més durante el primer lustro de los afios cincuenta, aungue como con-
secuencia de restricciones en la oferta (principalmente eventos meteorologicos en
Brasil como sequias y heladas). Aprovechando la coyuntura de buenos precios los
paises productores decidieron ampliar el area e intensificar el cultivo. Ambas me-
didas condujeron a una nueva crisis de sobreproduccion a fines de esa década, y a
una acumulacion creciente de existencias que en 1962 eran superiores a la produc-
cion mundial anual (Daviron 1994, Ponte 2001, Rice 2003, Maluccio 2004, Bacon
2005, Daviron & Ponte 2005).

El exceso de café en el mercado impulsé la firma del Acuerdo Internacional
del Café (ICA por sus siglas en inglés) en 1963, un nuevo esquema de retencion
multilateral firmado en el contexto de la Guerra Fria. A diferencia de esquemas de
retenciones anteriores, el ICA conto con la participacion de los paises importado-
res, que consideraban que con la firma de este acuerdo estaban contribuyendo al
desarrollo econdmico de los paises en vias de desarrollo, aunque claramente habia
también detrds un proyecto geopolitico que pretendia frenar el comunismo. El
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acuerdo estuvo vigente hasta 1989, y pretendio regular los precios del café en el
mercado internacional a través de la asignacion de cuotas de exportacion y el es-
tablecimiento de bandas de precios por grupos cafetaleros. Las cuotas las fijo el
Consejo de la Organizacién Internacional del Café (ICO por sus siglas en inglés)
en funcidn de una estimacion de las importaciones futuras de los paises miembros
y no miembros. El acuerdo atraveso por periodos de ruptura, fue renovado en va-
rias ocasiones (1968, 1976 y 1983), y algunas de sus clausulas se fueron modifi-
cando en cada una de las distintas versiones (Pichop et al. 1973, Bates & Lien
1985, Bates et al. 1996, Bohman & Jarvis 1999, Ponte 2002, Leiter 2005, Daviron
& Ponte, Lonwefeld 2016).

El ICA permitio la estabilizacion de los precios del café en el mercado inter-
nacional durante sus primeras dos versiones (Gilbert 1985, Akiyama & Varangis
1989, Bates et al. 1996, Bohman & Jarvis 1999, Akiyama 2001, Talbot 2004,
Daviron & Ponte 2005, Leiter 2005, Lonwefeld 2016). Ademas, es importante re-
calcar que en el marco del mercado regulado hubo afios concretos (1975-77 y
1986) que registraron cotizaciones de café excepcionalmente altas, a causa de
eventos meteoroldgicos en Brasilz. Los precios estables (durante las primeras ver-
siones del ICA), y lo precios altos (a consecuencia de las heladas brasilefias) pro-
vocaron una expansion del area y una intensificacion del cultivo en la mayoria de
paises productores. Entre 1960 y 1980, de manera paralela a la expansién del area
también se fue difundiendo un conjunto de innovaciones técnicas cada vez mas
aceleradamente, aunque de forma social y geograficamente dispar (Daviron 1994,
Samper 1994, Daviron & Ponte 2005, Samper & Topik 2013).

Las innovaciones técnicas se inspiraron en el paquete tecnoldgico de la Revo-
lucion Verde, a partir de la introduccion de semillas mejoradas de alto rendimiento,
la aplicacion intensiva de insumos quimicos, y el cambio en las practicas agricolas
(Wharton 1969, Griffin 1974, Pinstrup-Andersen 1985, Davies 2003, Evenson &
Gollin 2003, Nally & Taylor 2010, Picado 2012, Kumar et al. 2017). La intensifi-
cacion del cultivo condujo a un aumento de la produccion y los rendimientos por
hectarea, asi como a un aumento de la productividad del trabajo en muchos paises
productores. Como contrapartida, la Revolucion Verde demandd una estructura de
costos de produccién mas elevados, un mayor gasto de los caficultores en la com-
pra de insumos externos, y una dependencia cada vez mayor de los precios del café

2 La caida de la produccion en Brasil, el mayor productor del café del mundo todavia en la actualidad,
repercute favorablemente en los precios del resto de los paises productores. Hasta 1990 la caida de la pro-
duccidn brasilefia se asocio a heladas, y en menor medida sequias. A partir de entonces la produccién ca-
fetalera se ha ido trasladando paulatinamente hacia el Norte de pais, fuera de la franja de heladas (Samper
& Topik 2013).
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en el mercado internacional que en muchos casos redundé en un creciente endeu-
damiento. El resultado fue que el cafetal tecnificado solo era factible en condicio-
nes de precios altos, demanda creciente en los mercados, eficiencia productiva, y
fuerte intervencién del Estado (Daviron 1994, Samper 1994, Ponte 2001, Samper
& Topik 2013). Desafortunadamente, estas condiciones no se cumplieron del todo
durante el mercado regulado, y estuvieron ain mas lejos de cumplirse durante el
mercado liberalizado (Samper & Topik 2013).

El final de la Guerra Fria y los problemas internos que habian surgido entre
los paises miembros del ICA provocaron la ruptura del acuerdo cafetalero en 1989.
El mercado se liberalizo tras casi tres décadas de regulacién, y los precios del café
en el mercado internacional cayeron de inmediato en picado debido a la liberacion
del café almacenado en los paises productores e importadores. La baja se prolongd
mas tiempo de lo esperado, y los precios del café llegaron a ser inferiores incluso
a los obtenidos durante el periodo de guerras mundiales y depresion de los afios
treinta (Ponte 2001, Rice 2003, Osorio 2004, Daviron & Ponte 2005, Muradian &
Pelupessy 2005, Renard 2010). Para contrarrestar la crisis de precios se establecio
la Asociacion de Paises Productores de Café (APPC) en 1993 (Daviron 1994,
Ponte 2002, Daviron & Ponte 2005, Muradian & Pelupessy 2005). En una linea
similar al ICA, pero sin la participacion de miembros importadores, la APPC esta-
blecid6 nuevamente esquemas de retencion para regular la oferta (Ponte 2001b,
Samper 2001, Renard 2010).

En 1994 una sequia en Brasil, y el ataque de la enfermedad de la broca del cafée
(Hypothenemus Hampei) en Colombia y paises Centroamericanos, permitieron
que disminuyera la produccion mundial y se recuperaran momentaneamente los
precios (Callejas 2000, Akiyama 2001). Algunos paises productores como Viet-
nam, Indonesia, India, China, y paises Centroamericanos aprovecharon la buena
coyuntura de precios para expandir el area e intensificar el cultivo, provocando
nuevamente una sobreoferta cafetalera y una caida en las cotizaciones del café en
el mercado internacional entre 2001 y 2006 (Akiyama 2001, Rice 2003, Osorio
2004b, Renard 2010, Samper 2010).

En los afios 1990 y principios de los afios 2000 el mercado cafetalero enfrentd
dos crisis en el corto plazo: las crisis post-ICA vy la crisis de sobreproduccion. El
impacto econémico y social de ambas crisis ha sido analizado desde diferentes
enfoques y perspectivas. La caida de precios afectd directamente a miles de pro-
ductores, pero también a otros actores vinculados directa o indirectamente al sector
cafetalero de los paises en vias de desarrollo (trabajadores permanentes, trabaja-
dores estacionales, beneficiadores, tostadores locales, e incluso exportadores)
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(Ponte 20014, Flores et al. 2002, Rice 2003, Daviron & Ponte 2005, Samper &
Topik 2013). Las respuestas a la crisis para intentar resolver parte de los problemas
que se habian detectado fueron diversas: desintensificacion cafetalera, diversifica-
cién agricola, abandono de las plantaciones, reconversion productiva, migracion
campo-ciudad, integracion vertical en la cadena del producto, apuesta por la cali-
dad, trazabilidad y diferenciacidn, entre otros. Con estas estrategias se busca recu-
perar (con la reduccion de costes) o incorporar (a través de precios mas altos de
ciertos nichos de mercado) valor afiadido, y promover la segmentacién de los mer-
cados (Sick 1997, Akiyama 2001, Charveriat 2001, Ponte 2001a, Varangis 2003,
Rice 2003, Osorio 2004b, Bacon 2005, Eakin et al. 2006, Watson & Achinelli
2008, Bacon et al. 2008, Samper 2010).

La liberalizacion del mercado implic6 una serie de transformaciones en la co-
mercializacion del café a lo largo de la cadena de produccién y comercializacion
del producto. En muchos paises productores las instituciones u organizaciones que
se encargaron de regular la actividad cafetalera se debilitaron y llegaron incluso a
desaparecer (Daviron & Ponte 2005, Muradian & Pelupessy 2005, Renard 2010).
Ademas, a partir de los noventa los precios del café no solo dependieron de la
produccion brasilefia y de los esquemas de retencion que Brasil estuviera dispuesto
a firmar, sino también de la produccion asiatica, especialmente la vietnamita. Si
bien muchos paises cultivan café, el mayor volumen de produccion lo concentran
pocos paises. Entre 1990 y 2017 Brasil, Colombia y Vietnam controlaron en pro-
medio el 53% de la produccion mundial. Algo similar ocurri6 en los paises impor-
tadores. Para el mismo periodo, Estados Unidos, Alemania y Francia concentraron
en promedio el 50% de las importaciones totales (OIC 2017).

En los paises consumidores cinco firmas comercializadoras llegaron a contro-
lar cerca del 50% de la importacion, y cinco firmas concentraron entre el 50% vy el
70% de la torrefaccion en los afios noventa (Fitter & Kaplinsky 2001, Gresser &
Tickell 2002, Talbot 2004, Daviron & Ponte 2005, Muradian & Pelupessy 2005,
Brown et al. 2007, George 2013). En los ultimos afios las dindmicas de estos esla-
bones de la cadena de valor han tendido a modificarse. La aparicion de nuevos
patrones de consumo, la entrada de nuevos cafés diferenciados, la aparicion de
nuevos lugares para beber café fuera de casa, las nuevas formas de preparacion de
la bebida, y una mayor consciencia por parte de los consumidores han promovido
paulatinamente la produccion y comercializacion de cafés especiales (Ponte 2002a,
2002b, Daviron & Ponte 2005, Chua & Banerjee 2013).

La apuesta por la produccién de cafés especiales se inicié en el periodo de
crisis, pero se consolido una vez que los precios tendieron a recuperarse a partir
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del 2006. Los cafés especiales se definen como aquellos que conservan una con-
sistencia en sus caracteristicas fisicas (forma, tamafio, humedad, apariencia y de-
fectos), sensoriales (olfativas, visuales y gustativas), practicas culturales (recolec-
cion, lavado, secado), y en sus procesos finales (tostado, molienda y preparacion).
Esas caracteristicas los distinguen del comdn de los cafés, y los clientes estan dis-
puestos a pagar por ellas un precio superior (Giovannucci & Ponte 2005, Arcila et
al. 2007). Las certificaciones de cafés especiales son el principal mecanismo para
asegurar al consumidor que esta comprando un producto diferenciado.

En los ultimos afios se ha incrementado el area y la produccién de cafés dife-
renciados en el mundo (Giovannucci & Koekoek 2003, Giovannucci et al. 2010).
En términos relativos el area cafetalera bajo certificacion paso de 7% en 2001 a
43% en 2013. El volumen de exportacion de café certificado ha ido también en
aumento. Pas6 de 687.000 TM (8% de la produccion mundial) en 2008 a 4.8 mi-
llones de TM en 2015 (55% de la produccion mundial). América Latina es la re-
gion con mas area y volumen de cafés bajo alguna certificacion (ITC 2017a). Los
sellos de comercio justo y las eco-certificaciones intentan promover la sostenibili-
dad social y ambiental en las fincas cafetaleras. Ademas, también ha habido un
profuso interés en estudiar los alcances y limitaciones de estos sellos en los ingre-
sos de los paises productores, y en la calidad de vida de los caficultores (Renard
2003, Bacon 2005, Luetchford 2008, Sick 2008, Raynolds 2009, Raynolds 2002,
Johnson 2010, Mendez et al. 2010, Beuchelt & Zeller 2011, Ghani et al. 2013,
Snider et al. 2016).

El éxito de las certificaciones responde a factores exdgenos y endégenos di-
versos, y en buena medida a la politica cafetalera implementada en el pais produc-
tor, a las distintas formas de organizacién productiva (grandes fincas o explotacio-
nes familiares, existencia de cooperativas), y a la percepcion de los propios pro-
ductores con respecto a las ventajas de estos sellos. Si bien existen algunos cues-
tionamientos sobre el aporte de las certificaciones en los ingresos de los pequefios
productores, especialmente aquellos independientes que no forman parte de alguna
organizacion o cooperativa (Fitter & Kaplinsky 2001, Beuchelt & Zeller 2011,
Grabs 2016, Mitiku et al. 2017), existe un consenso en sefialar el impacto positivo
de las eco-certificaciones en el sostén de la biodiversidad, y el mantenimiento de
servicios ecosistémicos de todo tipo (provision, regulacion, sostén, habitat, polini-
zacion, etc.) basados en la conectividad ecologica del paisaje (Beer et al.1997,
Moguel & Toledo 1999, Perfecto et al. 2003, DaMatta 2004, Perfecto et al. 2005,
Lin 2007, Perfecto et al. 2014, Rapidel et al. 2015, Vanderhaegen 2018).



Para muchos paises la exportacion de café no solo constituyo6 histéricamente,
0 constituye todavia un elemento especial en los ingresos en divisas, sino que tam-
bién contribuyd o contribuye con una proporcion significativa de los ingresos fis-
cales y el producto nacional bruto. Las tendencias y coyunturas criticas del mer-
cado cafetalero mundial en la segunda mitad del siglo XX promovieron la diversi-
ficacion productiva en las economias de muchos de estos paises. No obstante, to-
davia en algunos los ingresos por exportacion de café continGan siendo altos
(Panhuysen & Pierrot 2014). Segun datos del ITC (2017b), los ingresos promedios
percibidos por las exportaciones de café fueron superiores al 10% en siete paises
durante el periodo 2000-10. En Burundi represent6 el 29%, en Etiopia el 33%, en
Ruanda el 27%, en Honduras el 20%, en Uganda el 18%, en Nicaragua el 17%, y
en Guatemala el 12%. Si bien la dependencia del café se ha reducido significati-
vamente en los demas paises productores, todavia millones de personas viven de
los ingresos percibidos por su produccion y comercializacion. El café continla
siendo el principal dinamizador de muchas economias regionales y locales en los
paises tropicales y subtropicales.

2. Motivacion y justificacion

En el marco del contexto anterior es en el que se inscribe esta tesis. Mi interés por
el tema del café se inici6 hace ya algun tiempo, primero como estudiante y después
como investigadora. En aquellas primeras aproximaciones me centré principal-
mente en analizar la trayectoria del café en Costa Rica durante el siglo XIX'y pri-
mera mitad del XX, analizando el importante papel que jugo el comercio interna-
cional en el impulso hacia la mejora en la calidad y diferenciacién del producto,
ademas del impacto que ha supuesto el cultivo sobre el cambio en los paisajes
regionales. Esta tesis de doctorado representa en buena medida un interés personal
por continuar reconstruyendo la evolucion del café en Costa Rica en un periodo
mas reciente. Un interés que se sustenta en el hecho de que son pocos los estudios
que analizan desde una perspectiva histérico-econdémica la dinamica cafetalera
después de 1950, a pesar de los grandes cambios y transformaciones del sector en
las Ultimas décadas.

Lo anterior no significa que no se hayan realizado investigaciones y estudios.
De hecho, contamos con algunos trabajos que analizan el cambio tecnolégico del
sector cafetalero (Aguilar et al. 1982, Sfez 1995, 2000, Ledezma & Granados
2008, Lopez & Picado 2012, Infante & Picado 2018), la dinamica de la cadena de
valor del café en algunos momentos puntuales (Pelupessy 1998, Sfez 2000,
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Samper 2001, Diaz & Picado 2013), o las causas y las respuestas a la crisis recien-
tes de precios (Brunilda et al. 1995, Samper 2010, Diaz & Picado 2013). También
contamos con algunos trabajos de sintesis sobre la historia del café en el largo
plazo (Peters & Samper 2001, Ledn 2012, Jiménez 2013), y con trabajos de analisis
a escala regional (Picado 2000, Cruz & Sanchez 2007, Rivera et al. 2007, Ledezma
& Granados 2008, Gudmundson 2014). Muchos de estos trabajos fueron pioneros,
y dejaron abierta la invitacidon para continuar estudiando esos temas. Algunos de
ellos fueron absolutamente inspiradores, despertaron en mi un profundo interés y
curiosidad, y me ayudaron a formular las preguntas que a lo largo de esta tesis me
he planteado como objetivo de investigacion a responder.

A partir de 1950 la trayectoria del sector cafetalero costarricense ha atravesado
por distintas tendencias y coyunturas (favorables y desfavorables) en el mercado
internacional, que no se pueden entender al margen de la politica cafetalera mun-
dial y del proceso de creciente globalizacion. En esta tesis analizaremos la evolu-
cion del sector cafetalero costarricense durante el periodo de regulacion y liberali-
zacion del mercado, a partir de la segunda mitad del siglo XX. En Costa Rica el
café se introdujo a principios del siglo XIX, sin embargo no fue hasta después de
la independencia (1821) que dio comienzo su expansion (Seligson 1980). El cul-
tivo se inicio en la Depresion Tectonica Central (Valle Central), donde también se
concentrd la mayor cantidad de poblacion, un aspecto importante si consideramos
que durante el periodo de cosecha se requiere suficiente mano de obra. Hasta 1950
la expansion del café se limitd a tres regiones: 1) Meseta Central (1830-1840), 2)
Alajuela-San Ramdn (1850-1860), y 3) Valles del Reventazén y Turrialba (a partir
de 1890) (Hall 1976). Durante el siglo XIX la falta de infraestructura y la escasa
poblacion limitaron la expansion cafetalera. No fue hasta la segunda mitad del XX
que un ambiente econdémico, politico, social y de mercado favorable permitio lle-
var el cultivo fuera de las regiones tradicionales (Aguilar et al. 1982).

El ambiente cafetalero favorable en el contexto de posguerra coincidié con un
cambio a nivel politico y econémico importante. A partir de 1948 gobiernos de
corte social-demdcrata ocuparon el poder en Costa Rica (Botey 2005, Vargas
2007), y desde finales de la década de 1940 impulsaron el proyecto de moderniza-
cion cafetalera inspirado en la Revolucion Verde. Con ella se promovi6 el cambio
varietal (introduccién de variedades de alto rendimiento), el cambio técnico (im-
plementacion de insumos quimicos) y el cambio cultural (implementacion de nue-
vas practicas agricolas), con el objetivo de aumentar la produccion y los rendi-
mientos en un contexto, como hemos venido sefialando, de buenos precios en el
mercado internacional (Aguilar et al. 1982, Sfez 2000, Lopez & Picado 2012).
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Entre 1950 y 1980 el &rea cafetalera costarricense pasoé de 55.000 a 90.000
hectareas, la produccion de 49.000 a 96.000 TM, y el rendimiento de 480 a 1.700
Kg/hectarea. ElI cambio tecnologico permitié al sector cafetalero de Costa Rica
alcanzar la mayor productividad de café por hectarea del mundo en momentos
puntuales de los afios setenta (Aguilar et al. 1982, Rice 1999, Jiménez 2013). La
modernizacion cafetalera se desarrollo en un contexto de coyunturas de mercado
favorables y desfavorables, y fueron éstas las que en buena medida propiciaron la
(des)intensificacion del cultivo. Tras un periodo de intensificacion promovido pri-
mero por afios de buenos precios (1950-1960), y después por afios de precios re-
gulados y una politica cafetalera favorable (1963-1989), sobrevino un periodo de
crisis debido a los efectos de la liberalizacion del mercado (1989-1994), la sobre-
produccion cafetalera mundial (2001-2006), y un periodo de mejora en los precios
a partir de entonces.

En Costa Rica, como en otros paises productores latinoamericanos, las crisis
del sector cafetalero a principios de los noventa, y a principios del presente siglo,
han propiciado una desintensificacion del cultivo, que se refleja tanto en la dismi-
nucion del area cafetalera como en la reduccion de la produccién. Entre 1989 y
2016 el area pas6 de 105.000 a 84.000 hectareas, la produccion de 150.000 a
87.500 toneladas, y el rendimiento cayé de 1.500 a 1.000 Kg/hectarea. La libera-
lizacion del mercado condujo a la quiebra de muchos productores que no pudieron
competir en una dinamica de libre mercado, y a una concentracién de los eslabones
mas lucrativos en la cadena del valor del café. La coyuntura critica del mercado
coincidid con la crisis del Estado desarrollista. A partir de la segunda mitad de
1980 se redujeron al maximo los incentivos que en su momento se habian desti-
nado al sector cafetalero (crédito y asistencia técnica). Este sector respondio a las
crisis a través de varias estrategias, entre las que destacan la produccion y comer-
cializacion de cafés especiales respaldado bajos sellos de calidad y trazabilidad, y
bajo socio-certificaciones y eco-certificaciones.

Por mucho tiempo el café dinamizo la economia costarricense, y fue el princi-
pal producto agricola en términos de su aporte al PIB agropecuario. En 1959 su
participacion era del 55%, y aunque fue perdiendo peso en el transcurso del tiempo,
todavia en los afios setenta suponia el 40% del producto, y en los afios ochenta, el
25% (Castillo 1995, Ledn 2012). El proyecto de Industrializacion Dirigida por el
Estado (IDE) impulsado a partir de 1960 favorecio la diversificacion agricola, y el
impulso al sector servicios entre 1960 y 1980. Eso permitid que el pais dependiera
cada vez menos de los ingresos por exportaciones de café, y otros productos agri-
colas. Actualmente la participacion del café en el PIB no llega al 1%, y aunque
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para algunos esta cifra puede parecer insignificante, lo cierto es que no los es para
los cerca de 43.000 productores, 27.000 trabajadores independientes y 100.000
trabajadores estacionales que dependen del cultivo.

En esta investigacidon analizamos la evolucién del sector cafetalero costarri-
cense durante el periodo de regulacion y liberalizacion del mercado. La eleccion
de Costa Rica como caso de estudio se explica por varios motivos: 1) es ejemplo
de un pequefio pais productor de cafés suaves en el mercado internacional, un pro-
ducto de mayor calidad; 2) fue uno de los primeros paises latinoamericanos y el
primer pais Centroamericano en cultivar café y procesarlo por via himeda, posi-
cionandose desde temprano como productor de café suaves; 3) fue uno de los pri-
meros paises productores en impulsar la modernizacion cafetalera inspirandose en
el paquete tecnologico de la Revolucion Verde; 4) en él se alcanzaron uno de los
mayores rendimientos de café por hectarea del mundo en los afios setenta; 5) lidero
el movimiento de paises que abogaron por la ruptura del ICA, a finales de los afios
1980; 6) es un pais donde histéricamente ha predominado la pequefia y la mediana
propiedad cafetalera; y 7) ha sido un pais pionero en el lanzamiento de estrategias
vinculadas con sistemas de produccion sustentables, a partir de la década de 1990.

3. Estructura de la tesis
3.1. Planteamiento del problema y objetivos

En esta investigacion partimos de la siguiente pregunta general: ¢ Cudl fue la
evolucidn del sector cafetalero en Costa Rica (en términos de expansion del area e
intensificacion del cultivo, vinculacion y poder de decision en el mercado interna-
cional, cotizaciones en el mercado, y estrategias de comercializacion) durante el
periodo de modernizacién cafetalera (1950-1980), mercado regulado (1963-1989)
y mercado liberalizado (1989-2017), en tanto que representante de un pequefio pais
productor de café de calidad? El objetivo general es analizar la evolucién del sector
cafetalero durante la modernizacion, y la regulacion vy liberalizacion del mercado
abordando una serie de variables agroecoldgicas, técnicas, institucionales y de co-
mercio que fueron cambiando en un escenario cafetalero mundial caracterizado
por coyunturas favorables y desfavorables de precios, que condicionaron constan-
temente la politica cafetalera mundial y doméstica.

Para dar respuesta a la pregunta general nos planteamos una serie de preguntas
especificas que respondemos a lo largo de los cinco capitulos: ; Como se expandio
la frontera del café en Costa Rica durante el periodo de la Revolucién Verde?;
¢Qué impulsé su patrén de especializacion geografica a lo largo del periodo de
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regulacion del mercado?; Como se configurd (en términos de cuotas, precios y
mercados) el comercio cafetalero mundial durante el periodo de regulaciéon?; ¢Fue
la firma del ICA positiva para los productores de cafés de calidad (en términos de
distribucion del comercio cafetalero)?; ; Como se impulso la Revolucién Verde en
el café entre 1950 y 19807?; ;Cudles fueron los alcances de esa transferencia tec-
noldgica, en términos de produccion, productividad y adopcion cultural?; ;Como
se configurd el mercado cafetalero mundial a partir de la liberalizacion del mer-
cado?; ¢Como se (re)configurd la cadena de produccion y comercializacion del
café de Costa Rica en el contexto de liberalizacion?; y ¢En qué medida el agroe-
cosistema cafetalero ha contribuido en la funcionalidad ecoldgica del paisaje y en
el mantenimiento de la biodiversidad a partir de 1980?

Esta tesis se compone de cinco capitulos que quieren dar respuesta a toda esta
lista de objetivos especificos. En el Cap. 1 pretendemos analizar la expansién de
la frontera cafetalera y explicar los determinantes de la especializacion cafetalera
en Costa Rica, primero en un contexto de buenos precios del café, y una politica
domeéstica favorable que impulsé el cambio tecnologico; y, posteriormente, en el
contexto de crisis de precios y regulacion del mercado, partiendo de una escala
regional. En el Cap. 2 estudiamos la configuracién del comercio cafetalero mun-
dial durante el periodo de regulacion, y analizamos el impacto del ICA en la dis-
tribucion del comercio para los paises productores de café de distintas calidades,
poniendo énfasis en el caso de Costa Rica como pais productor de arabigos suaves.
En el Cap. 3 exponemos el cambio tecnoldgico de la caficultura costarricense entre
1950 y 1980, y realizamos una lectura critica de los alcances del paquete de la
Revolucion Verde en términos de produccion, productividad y adopcion cultural.
En el Cap. 4 analizamos la (re)configuracion del mercado cafetalero a partir de la
liberalizacion, y la dinamica de reconstitucion de algunos eslabones de la cadena
de produccion y comercializacion del sector cafetalero costarricense. En el Cap. 5
estudiamos los sistemas de produccién cafetaleros implementados tras la liberali-
zacion del mercado, y aportamos nuevos datos sobre la importancia de los agroe-
cosistemas en la funcionalidad ecoldgica del paisaje y en el mantenimiento de la
biodiversidad.

3.2. Marco tedrico

La tesis propone una vision de conjunto, pero cada capitulo tiene sus propias par-
ticularidades a nivel teorico. El Cap. 1 se inscribe en el debate del cambio agricola
que invita, desde una perspectiva multivariable, a considerar aspectos fisicos, eco-

I6gicos, agroecoldgicos, demogréaficos, e institucionales, especialmente cuando se
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trata de cultivos comerciales (Brookfield 1972, Binswanger & Ruttan 1978, Datoo
1978, Boserup 1981, Bilsborrow 1987, Binswanger & Braun 1991, Goldman 1993,
Hyden et al. 1993, Pingali & Rosegrant 1995, Turner & Ali 1996, Badia-Mir6 &
Tello 2013). En el Cap. 2 combinamos el debate de los mecanismos de estabiliza-
cion de precios a partir de la intervencion del Estado, con las teorias del comercio
internacional (Schmidt 1963, Massell 1969, Gardner 1979, Newberry & Stiglitz
1981, Gilbert 1987, 1996, 2011, Timmer 1989, Knudsen & Nash 1990, Deaton &
Laroque 1992, 1996, Larson & Coleman 1993, Varangis 1996, Larson et al. 1998,
Wright & Williams 2005 Poulton et al. 2006, Gouel 2013). EI Cap. 3 se inscribe
en el debate de Innovacién Inducida, Transferencia Tecnoldgica, e Innovacion
Tecnoldgica, que nos invita a estudiar el cambio tecnologico desde una perspectiva
multidimensional que considera la condiciones de mercado, la politica doméstica,
y la propia decisién del campesino en el momento de (ad)optar nuevas tecnologias
(Ruttan 1973, Binswanger & Ruttan 1978, Gee 1981, Feder & O’Mara 1981,
Mansfield 1982, Feder 1982, Feder et al. 1985, Byerlee & De Polanco 1986,
Alauddin & Tisdell 1988, Hoffman & Girvan 1990, William & Gibson 1990,
Aggrawal 1991, Gibson & Smilor 1991, Leathers & Smale 1991, Binswanger &
Braun 1991, Rauniyar & Goode 1992, Hyden et al. 1993, Van Tho 1993, Feder &
Umali 1993, Turner & Ali 1996, Bozeman 2000, Jafarieh 2001, Wahab et al.
2012). El Cap. 4 se inscribe en el debate de las cadenas globales de mercancia y
las cadenas globales de valor, que propone gue las cadenas estan conformadas por
distintos eslabones, y que los eslabones estan a su vez integrados por actores con
distinto poder de decisién (Hopkins & Wallerstein 1986, Gereffi 1994, 1996,
Gereffi & Korzeniewicz 1994, Talbot 1997, 2004, Pelupessy 1998, 2001, Raikes
et al. 2000, Gibbon 2001, Daviron & Ponte 2005, Gereffi 2005, Ponte & Gibbon
2005, Sturgeon 2008, 2011). EI Cap. 5 se inscribe en el debate de la hipbtesis de
la perturbacién intermedia, que nos permite comprender el mantenimiento de la
biodiversidad en los ecosistemas y los agroecosistemas (Connell 1978, Wilson
1990, Maarel 1993, Padisak 1993, Collins & Glenn 1997, Wilkinson 1999,
Roxburgh & Wilson 2004, Sheil & Burslem 2013, Svensson et al. 2012, Huston
2014). En cada capitulo el lector encontrard un amplio desarrollo de todos esos
debates.

3.3. Enfoques metodoldgicos y fuentes

En el Cap. 1 reconstruimos el avance de la frontera cafetalera entre 1950 y 1980 a
partir del analisis de hechos estilizados cuantitativos. En este capitulo generamos
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nueva informacién a partir de la elaboracién de una base de datos que contempla
un conjunto de variables agroclimaticas, demogréficas, y de acceso al mercado que
permiten testear con una metodologia novedosa —que no se habia aplicado en es-
tudios del café en ese pais— los principales determinantes de la especializacion
cafetalera. Partimos de una serie de fuentes: Censos Agropecuarios, Atlas Canto-
nales, Leyes y Decretos, informacion de distintas estaciones meteoroldgicas, me-
morias institucionales, y distancias lineales a los puertos principales y a la capital
contemplando los cambios en la infraestructura de transporte. Realizamos un ana-
lisis a escala nacional y regional, y por periodo intercensal (1955-63, 1963-73,
1973-84, y 1955-84).

En el Cap. 2 partimos del analisis de hechos estilizados para explicar la dina-
mica del ICA y la evolucion del comercio cafetalero mundial durante el periodo
de regulacién. Construimos series histéricas de produccion, exportacion, existen-
cias, consumo, y precios indicativos basandonos en datos histdricos de la OIC, y
ordenamos la informacién por grupos cafetaleros. Posteriormente, elaboramos una
base de datos para tres paises productores (Costa Rica, Colombia y Brasil) que
arroja diversa informacion sobre este comercio internacional entre 1949 y 2000. A
partir de esos datos, empleamos un modelo gravitacional de comercio para analizar
el impacto del ICA sobre la evolucion de los cafés de mayor calidad (Costa Rica y
Colombia), en comparacion con el comportamiento que tuvo el comercio de aque-
llos productores de café de menor calidad (Brasil) durante el periodo 1949-2000.
Consultamos distintas fuentes: datos historicos de la OIC, el Instituto del Café de
Costa Rica (ICAFE), la Federacion Nacional de Cafetaleros de Colombia (FNC),
y el Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE), asi como Anuarios Es-
tadisticos, Boletines de Comercio Exterior, informes y memorias institucionales,
y proyectos legislativos.

En el Cap. 3 reconstruimos la trayectoria del cambio tecnoldgico del sector
cafetalero costarricense entre 1950 y 1990, a partir de tres etapas que establecemos
en funcion de la politica cafetalera mundial y doméstica. Posteriormente evalua-
mos el proceso de adopcion del cambio tecnoldgico a partir de estadistica descrip-
tiva. Generamos bases de datos a escala de zona cafetalera o canton cafetalero so-
bre el proceso de adopcion del cambio tecnologico, que arroja informacién nove-
dosa y actualizada sobre los alcances y limitaciones del paquete de la Revolucién
Verde. Nos enfocamos en el cambio varietal, el cambio quimico, y el cambio en
las préacticas agricolas. Consultamos distintas fuentes: Censos Agropecuarios,
Censos Cafetaleros, estudios de costos de produccion, encuestas sobre tecnologia
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en café, memorias e informes institucionales, folletos y boletines divulgativos, y
entrevistas a productores.

En el Cap. 4 empleamos un analisis de hechos estilizados para estudiar la con-
figuracion del mercado cafetalero durante el periodo de liberalizacion. Construi-
mos series de produccidn, exportacion, existencias, consumo, y precios indicativos
basandonos en datos de la OIC, y ordenamos la informacion por grupos cafetale-
ros. Posteriormente, estudiamos la politica cafetalera interinstitucional lanzada en
Costa Rica en el periodo de crisis y posterior recuperacion de los precios del café
en el mercado internacional. Ademas, reconstruimos la estructura de la cadena del
café enfocandonos en la composicién y dindmica de algunos eslabones (produc-
cion, beneficiado y exportacion) entre 1989-2017. Para ello recurrimos a distintas
fuentes: bases de datos de la OIC, la FAO, y el ICAFE, bases de datos del Depar-
tamento de Liquidaciones y el Departamento de Estudios Economicos del ICAFE,
memorias e informes institucionales, y folletos y boletines divulgativos.

En el Cap. 5 adoptamos un modelo de Perturbacion y Complejidad Intermedia
(IDC por sus siglas en inglés) que combina la apropiacion humana de la produc-
cion primaria neta (HANPP por sus siglas en inglés) —como medida de perturba-
cion—y la estructura funcional de la matriz territorial —como medida de comple-
jidad—, para tres cortes temporales (1986-2001-2014), que nos permite evaluar la
posible contribucién de una caficultura mas sostenible a la conectividad ecoldgica
territorial de un pais mundialmente conocido por la riqueza de biodiversidad alo-
jada en sus parques naturales. Es una metodologia novedosa, que se aplica por
primera vez para el caso de Costa Rica. Para poder implementarla, debimos elabo-
rar nuestra propia base de datos de valores HANPP en cada tipo de uso o cubierta
del suelo, que posteriormente reclasificamos en distintas categorias de analisis.
Asimismo, partimos de una serie histérica de mapas digitales de usos y cubiertas
del suelo que se realizaron en el marco del programa de reduccion de emisiones de
gases de efecto invernadero causadas por la deforestacién y degradacion de los
bosques, la conservacion de la biodiversidad, y el incremento de las capturas de
CO. (REDD+ por sus siglas en ingles), los cuales también reclasificamos para po-
der aplicar el calculo mediante SIG de una serie de métricas de ecologia del pai-
saje. Ademas, utilizamos como bioindicador empirico la riqueza de especies de
aves basandonos en informacion del Instituto Nacional de Biodiversidad de Costa
Rica (INBIO).
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4. Aportes

A pesar de la existencia de extraordinarios trabajos, citados anteriormente, que
han estudiado algunos aspectos del cambio tecnoldgico, las cadenas de produccién
y comercializacion, y los efectos de la crisis del mercado en el sector cafetalero,
consideramos que nuestra tesis brinda importantes aportes a la literatura sobre café
en Centroamérica y Costa Rica. Los resultados de esta investigacion contribuyen
a llenar un vacio historiografico sobre la evolucion de la actividad cafetalera en el
periodo mas reciente. Aportan informacion relevante en el marco de distintos de-
bates tedricos en economia e historia econdémica, historia ambiental, ecologia del
paisaje y ordenacion del territorio. Para elaborar nuestras propias bases de datos
hemos empleado metodologias novedosas. Si bien partimos del campo de la His-
toria Econdmica, la tesis se ha retroalimentado con los aportes de otras areas y
disciplinas, como la historia ambiental, la geografia historica, la economia ecol6-
gica, y laeconomia internacional, que nos han permitido poner a prueba estrategias
metodoldgicas que no se habian aplicado nunca antes en el estudio de la historia
del café en Costa Rica. De modo que uno de los principales aportes de esta tesis es
el didlogo interdisciplinar que ofrece.

Si bien toda la investigacion se basa en un estudio de caso nacional concreto,
consideramos que a lo largo del trabajo el lector encontrara un analisis multiesca-
lar, en la medida en que se estudia primero la evolucion del mercado mundial y la
politica cafetalera mundial, para luego centrarnos en la politica cafetalera domés-
tica, y en las propias particularidades de Costa Rica como un pais productor cen-
troamericano de café suave. En ese estudio monografico del caso de Costa Rica
nos ha interesado estudiar, particularmente, la dinamica propia de un pequefio pais
productor de café de calidad. A pesar de que los estudios de café son abundantes,
la mayoria se centra en analizar las trayectorias que han seguido grandes paises
productores como Brasil, Colombia, México, y mas recientemente Vietnam. Los
resultados de este trabajo demuestran que los pequefios paises productores unidos
en blogue pudieron alcanzar un gran poder de decision en los mercados. Con esta
tesis también pretendemos invitar a los latinoamericanistas a considerar en sus es-
tudios a los paises Centroamericanos y del Caribe.

Otro de los principales aportes de esta investigacion es haber generado nuevas
series de datos, o revisado las previamente existentes, sobre area plantada, produc-
cién y rendimientos del café a escala nacional y regional; series sobre comercio
internacional contemplando varios paises; series sobre cambio tecnol6gico a escala
nacional, de zona cafetalera y canton cafetalero, y series de datos y mapas digitales
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que permiten estimar el HANPP y el modelo IDC de evaluacién de la capacidad
de un territorio de albergar biodiversidad y conectarla ecolégicamente. En el futuro
cercano, los investigadores interesados en todos esos temas podran consultarlas?.
Esperamos que su consulta permita realizar estudios desde una perspectiva com-
parada con otros paises productores (latinoamericanos, asiaticos, y africanos), y
permita seguir profundizando el tema tanto de Costa Rica como de la caficultura
mundial.

Las contribuciones de la tesis no se limitan Gnicamente a los enfoques tedricos,
metodoldgicos, o los nuevos datos aportados. También incluye nuevas interpreta-
ciones o relecturas de los procesos historicos analizados que nos permiten entender
mejor el problema de estudio que se planted resolver. No sera en esta seccion
donde expongamos los principales resultados. Lo haremos en el apartado de con-
clusiones, donde también sefialaremos las principales limitaciones y las futuras li-
neas de investigacion.

3 Proximamente se podran consultar en sitio web del Centro de Investigaciones Histdricas de América
Central (CIHAC), Universidad de Costa Rica. https://cihac.fcs.ucr.ac.cr.
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CAPITULO 1. FRONTERA CAFETALERA, ESPECIALIZACION AGRI-
COLA Y REVOLUCION VERDE*

1.1. Introduccion

Ameérica Latina ha experimentado varias olas de cambios en el paisaje agrario.
Desde tiempos precolombinos las tribus indigenas desarrollaron sistemas de cul-
tivo semi-intensivos e intensivos (terrazas, irrigacion de canales, cultivo de tierras
himedas y tierras aridas) que provocaron cambios y trasformaciones en los usos y
coberturas del suelo (Denevan 1992, Whitmore & Turner 1992, Sluyter 1994,
Beach & Luzzadder-Beach 2012). Sin embargo, la literatura coincide en sefialar
que el mayor impacto en los paisajes latinoamericanos ocurrié en el periodo colo-
nial y poscolonial, cuando surgid la agricultura comercial bajo sistemas de cultivo
extensivos. Moore (2000), Brannstrom (2001), Funes-Monzote (2009), y Topik &
Wells (2010) analizan la acelerada deforestacion y el impacto socio-ambiental que
atraveso la region latinoamericana durante la fase temprana del capitalimo mo-
derno, periodo que desencadeno la explotacion de recursos y servicios ambienta-
les, a partir de la produccidn y exportacion de cultivos comerciales (cafia de azlcar,
café, algodon, henequén, entre otros).

Después de 1950 la Revolucién Verde inaugurd una nueva ola de cambio en
el paisaje de la region latinoamericana, que combind tanto la expansién de la fron-
tera agricola como la intensificacion de los cultivos. EI nuevo paquete tecnologico
supuso la introduccion de variedades de alto rendimiento, la aplicacion de insumos
quimicos y el cambio en las practicas agricolas (Patel 2013, Swaminathan &
Kesavan 2017). Se lanz6 primero en cultivos de subsistencia (maiz, trigo y arroz),
y luego se extendio a otros cultivos comerciales (Cullather 2010). EI café no es-
capo de este paquete tecnoldgico. La ampliacion del area y la intensificacion del
cultivo fueron promovidas inicialmente por una coyuntura favorable de precios en

4 Versiones preliminares de este Capitulo fueron presentadas en el Il Seminario de la Red Universitaria de
Historia Ambiental (RUEDHA) (Granada, Espafial8 y 19 de febrero de 2016); el International Meeting of
PhD Students and Researchers in Economic History and related Social Sciences (Madrid, 12 y 13 de mayo
de 2016); el Seminario de Doctorado de Historia Econdémica de la Universitat de Barcelona (26 de junio de
2016), y las Jornadas de Investigacion de Ciencias Sociales de la Universidad de Costa Rica (26 de abril,
2017). Agradezco los comentarios y criticas constructivas recibidas en estas actividades académicas, pues
ayudaron a mejorar mucho el trabajo. Agradezco también los comentarios y observaciones que Jorge Leén,
Gerturd Peters, Wilson Picado y Juan Infante realizaron a una version preliminar de este Capitulo, pues me
ayudaron a mejorar la interpretacion y los resultados que aqui se presentan.
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el mercado, durante el periodo de postguerra. Fue entonces cuando el café se con-
virtio en el segundo producto legal mas comercializado en el mundo (Ponte 2002,
Daviron & Ponte 2005).

Ameérica Latina es la region productora de café mas importante (OIC 2016)s.
El aumento de la demanda durante la posguerra provoco una acelerada expansion
e intensificacién del cultivo en los paises tropicales americanos, africanos y asia-
ticos, y esto condujo rapidamente a una crisis de precios por sobreproduccién, y a
una inminente caida en las cotizaciones del grano en los mercados. Ante la crisis
de precios, los paises productores y consumidores firmaron —en el contexto de la
Guerra Fria— el Acuerdo Internacional del Café (ICA) para regular la oferta, a
través de la imposicion de cuotas y precios indicativos. EI ICA estuvo vigente de
1963 a 1989, aunque en algunos momentos no se aplicaron las clausulas economi-
cas (Lafer 1968, Portillo 1993, Bohman & Jarvis 1999) (se ampliara en el Cap. 2).

En los paises productores latinoamericanos la expansion e intensificacion del
café significo la transicion de sistemas de cultivo tradicionales (rustico, policulti-
vista) a sistemas de cultivo modernos (bajo sombra regulada, a plenao sol)
(Moguel & Toledo 1999, Rice 1999, Perfecto et al. 2014). Las condiciones de mer-
cado y las politicas cafetaleras a escala mundial, nacional, regional y local acele-
raron dichas transiciones y promovieron el transito de sistemas cafetaleros agrodi-
versos al monocultivo. La reduccién o desaparicion de los antiguos sistemas de
café bajo sombra significo una pérdida considerable de la biodiversidad asociada
y una reduccién en los servicios ecosistémicos (Perfecto & Vandermeer 1994,
Perfecto et al. 1996, Moguel & Toledo 1999, Perfecto et al. 2003, Guhl 2008).

En el presente capitulo prentendemos responder dos preguntas centrales
¢Como se expandio la frontera del café en Costa Rica durante el periodo de la
Revolucion Verde? ;Qué impulsd su patron de especializacion geografica a lo
largo del tiempo? Escogimos Costa Rica como caso de estudio por ser el primer
pais centroamericano y uno de los primeros paises latinoamericanas en implemen-
tar el paquete tecnologico de la Revolucion Verde; y por convertirse en un refe-
rente de cambio tecnoldgico al alcanzar la mayor productividad por hectarea del
mundo en momentos puntuales de la década de los setenta (Rice 1999). Partimos
de un doble enfoque metodoldgico. Primero analizamos la trayectoria del uso del
suelo a través del analisis de hechos estilizados cuantitativos dirigidos a localizar
y caracterizar el avance de la frontera cafetalera; y luego, con base en el conjunto

5> Segln datos de la OIC, en el afio cosecha 2009-2010 la participacién de Vietnam, Indonesia, India y
Etiopia sumé el 44% de la produccion mundial (OIC 2016).
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de datos reunidos, proponemos un modelo de especializacion cafetalera que con-
sidera un conjunto de variables agroclimaticas, de uso del suelo, demograficas, y
de acceso al mercado para explicar los determinantes de la especializacion del cul-
tivo a escala regional.

Nuestro principal objetivo es analizar la expansion de la frontera cafetalera y
los determinantes de la especializacion cafetalera en Costa Rica, primero en el
contexto de buenos precios del café en el mercado, y una politica doméstica favo-
rable que impulsé el cambio tecnoldgico; y luego en el contexto de crisis de pre-
cios, y regulacion del mercado. Nuestro principal aporte es comprender las carac-
teristicas ambientales, demograficas y socioecondémicas especificas de las distintas
regiones cafetaleras, y probar la relevancia de los factores de primera naturaleza
(agroclimaticos) y los factores de segunda naturaleza (acceso al mercado y dispo-
nibilidad laboral) en la especializacion del cultivo durante el despliegue de la Re-
volucién Verde.

El capitulo esté dividido en cinco secciones. La Seccion 1 la conforma esta
introduccion. La Seccion 2 resume algunos enfoques teoricos relevantes sobre
cambio agricola. La Seccidn 3 resume el papel del Estado, el mercado y las insti-
tuciones en el proyecto de modernizacion cafetalera. La Seccion 4 presenta la me-
todologia y las fuentes que nos permitieron plantear el modelo de especializacion
cafetalera. La Seccion 5 muestra los principales resultados. La Seccién 6 apunta
algunas reflexiones finales.

1.2. El cambio agricola: algunos enfoques teoricos

El modelo malthusiano propone que el crecimiento de la poblacién humana siem-
pre tiende a sobrepasar las capacidades productivas de los recursos de la tierra, y
estos colocan una restriccion directa sobre el crecimiento de la poblacion. Plantea
que el aumento demogréafico conlleva explotar mas tierra para fines agricolas, dado
que se requiere incrementar la produccion de alimentos. Advierte ademas que la
poblacion crece a mayor ritmo que la produccion, y esto conduce a la explotacion
de tierras marginales, a la degradacién ambiental por sobreexplotacién, a la ham-
brunay a la muerte (Roncaglia & Hormigo 2011, Cropper & Griffiths 1994, Cohen
1995).

El planteamiento malthusiano comenzd a ser cuestionado por considerar solo
el componente demografico como factor explicativo. Boserup fue de las mas criti-
cas Yy su propuesta de intensificacion agricola le permitio explicar que la produc-
cién aumenta no solo creando nuevos campos de cultivo (agricultura extensiva)
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sino también incrementado la produccidn en los existentes (agricultura intensiva)
(Boserup 1965ab, 1981, 2017). La propuesta boserupiana plantea que en la medida
en que la tierra se torna escasa por un aumento de la poblacidon, su uso se puede
intensificar a partir del cambio técnico y la reduccion del periodo de barbecho (ci-
clos de cosecha) (Boserup 1965ab, 1981, 2017 Turner & Ali 1996). Defiende ade-
mas que ambas medidas no conducen a la degradacién ambiental si se implemen-
tan las técnicas de manejo apropiadas (Boserup 1965ab, Goldman 1993).

El modelo boserupiano ha sido ampliamente difundido, aunque también ha
recibido criticas por la centralidad que da a lo demografico y a lo técnico como
variables explicativos del cambio agricola. Brookfield (1972) en su propuesta de
intensificacion agricola insiste en que factores ambientales y biofisicos (fertilidad
de suelos, acceso al agua, temperatura, humedad, precipitaciones, entre otros) son
también determinantes en la expansion e intensificacion de un cultivo. En una linea
similar Datoo (1978) recalcd la importancia de los factores biofisicos al refererirse
a los limites medioambientales de los sistemas agrarios. Ambos enfoques de ana-
lisis sugieren distinguir entre intensificacion espontanea e intensificacion inducida,
es decir, aquella promovida por politicas institucionales. En una linea similar, con-
sideran que Boserup no contemplé variables socioeconémicas e historicas impor-
tantes, y sefialan que su modelo aplica bien en economias agricolas de subsistencia
pero no en aquellas comerciales (Goldman 1993).

Con el tiempo se han propuesto modelos de analisis mas integradores para
explicar el cambio agricola, como el modelo de la Innovacién Inducida de
Binswanger & Ruttan (1978) y Ruttan (2000) que sugiere que la expansién y la
intensificacion de un cultivo son inducidas por varios factores como la disponibi-
lidad y costo de la tierra y lamano de obra, los cambios en la demanda del mercado,
y las politicas institucionales. También encontramos el modelo de Bilsborrow
(1987) que contempla la importancia de las migraciones en los contextos de pre-
sion demografica y cambio agricola. Este modelo plantea ademéas que cuando el
acceso a la tierra y los recursos comienzan a escasear, la emigracion se convierte
en una valvula de escape, y que en las nuevas tierras se combina la agricultura de
subsistencia con la agricultura comercial, la cual tiende a intensificarse con la im-
plementacion de la tecnologia. A diferencia del modelo boserupiano, este no solo
incorpora el componente demogréafico sino que contempla variables biofisicas, so-
ciales e institucionales, como la calidad de los recursos naturales, la disponibilidad
de tierra (frontera agricola), la accesibilidad de mano de obra, el mercado, y las
politicas gubernamentales (Bilsborrow 1987, Bilsborrow & DeLargy 1990).
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En una linea similar a las anteriores encontramos el modelo de Intensificacion
Inducida de Hyden et al. (1993), el cual enfatiza en el papel de las fuerzas de mer-
cado en el proceso de expansion e intensificacion. EI modelo explica los cambios
en la intensidad agricola, la tecnologia y el manejo de la finca a partir de los obje-
tivos de la produccion campesina, el capital, y la mano de obra. Establece que los
campesinos tienen diferentes objetivos de produccién, y priorizan en funcion de
estos al momento de asignar el capital y el trabajo. Plantea ademas que en fincas
pequerias el campesino vela primero por la agricultura de subsistencia, y luego da
el paso a la agricultura comercial. Finalmente, postula que la agricultura comercial
estd marcada por umbrales que pueden llevar a la intensificacién, involucién o
estancamiento, y responden a factores socioeconomicos, politicos, institucionales
0 ambientales (Hyden et.al. 1993, Turner & Ali 1996).

Mas recientemente algunos autores han analizado el peso de la comercializa-
cién en el cambio agricola. Pingali & Rosegrant (1995), Pingali (1997) y Pingali
(2007) apuntan que la agricultura comercial no solo involucra un mayor mercadeo
de los productos agrarios sino también la seleccion de cultivos e insumos para ma-
ximizar las ganancias. Plantean que muchos pequefios campesinos orientan la pro-
duccién de la finca hacia el mercado, y llegan a especializarse en productos co-
merciales. Sostienen que la comercializacion de la finca campesina es un proceso
gradual, donde la agricultura de subsistencia da primero paso a la agricultura di-
versificada, y luego a la especializada. Apuntan que este proceso es impulsado por
la dindmica del mercado, el cambio técnico, la mejora en la infraestructura, y por
politicas institucionales. Sefialan ademés que las fincas que comercializan depen-
den cada vez méas de mano de obra asalariada, insumos quimicos, tecnologia, y
energia fosil.

En una linea similar Badia-Mir6 & Tello (2014) presentan un modelo de es-
pecializacion viticola que explica los cambios en la agricultura durante el periodo
de industrializacion catalana. A partir de un modelo de expansion de frontera lo-
graron identificar un conjunto interrelacionado de variables que determinaron la
especializacion de la vid en Catalufia. Los resultados confirman la importancia de
la fuerza del mercado, el crecimiento de la poblacion, las dotaciones agroecoldgi-
cas, y la desigualdad de los ingresos en el proceso de apertura y cierre de la frontera
viticola en la region. Los diferentes modelos, enfoques o lineas de investigacion
sefialados anteriormente sugieren que el cambio agricola, que provoca cambios y
transformaciones en el paisaje, es un proceso complejo que debe ser abordado
desde una perspectiva multivariable. Se deben considerar aspectos demogréficos,
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ambientales, biofisicos, socio-econdmicos, politicos, culturales, y de mercado, asi
como las interacciones existentes entre ellos.

1.3. El Estado, el mercado y las instituciones como agentes del cambio tecno-
I6gico en la caficultura costarricense

En Costa Rica el cultivo de café inicio en los alrededores de 1820 en la Meseta
Central. A partir de 1850 se expandio6 hacia la Region Occidental, y a finales del
siglo la construccion del Ferrocaril al Atlantico permitio la expansion hacia la Re-
gion Oriental (Mapa 1.1). Las tres regiones cuentan, en diferentes grados, con con-
diciones agroecoldgicas Optimas para el cultivo, aunque fue en la primera region
donde se concentrd la mayor cantidad de poblacion desde el periodo precolombino,
cuestion medular en la actividad cafetalera que requiere abundante mano de obra
durante el periodo de cosecha. En las otras dos regiones colonos procedentes del
Meseta Central fueron los que desarrollaron el cutlivo. Es importante recalcar que
la apertura de una region no significo el cierre de la anterior sino una ampliacion
del area cafetalera en el pais.
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Mapa 1.1. Expansion geogréafica del cultivo del café en Costa Rica.
Fuente: Elaborado a partir de (Hall 1976).
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Durante el siglo XIX la falta de infraestructura y la escasa poblacién limitaron
la expansion del cultivo. No fue hasta la segunda mitad del siglo XX que un am-
biente economico, politico, social y de mercado favorable permitio llevarlo fuera
de las regiones tradicionales (Mapa 1.1). La construccién de la Carretera Interame-
ricana —que atraviesa todo el continente americano, y que se construyo con fines
geopoliticos en el periodo de la Segunda Guerra Mundial— fue una obra de infra-
estructura clave. Habilité tierras aptas para la agricultura, y algunas se aprovecha-
ron para el cultivo del café. EI ambiente cafetalero se favorecié también con el
aumento del consumo en los mercados, tanto en Estados Unidos como en paises
europeos (Jiménez 1995)¢.

En Costa Rica la buena coyuntura del café en el mercado internacional coin-
cidi6 con un cambio a nivel politico y econdmico importante. En 1948 los gobier-
nos liberales perdieron el poder tras una corta pero decisiva Guerra Civil. El con-
flicto marcd el inicio de la Segunda Republica y el nacimiento del Estado Desa-
rrollista, liderado principalmente por gobiernos de ideologia socialdemdcrata (Mas
1982, Botey 2005)". Los nuevos gobiernos lanzaron el proyecto de modernizacion
cafetalera, aunque, con anterioridad, los liberales habian insistido en la necesidad
de implantar una caficultura cientifica (Naranjo 1997).

La modernizacion cafetalera se inspird en el paquete tecnolégico de la Revo-
lucién Verde que promovio: 1) el cambio varietal, con la introduccién de semillas
de alto rendimiento; 2) el cambio técnico, con la implementacion de insumos qui-
micos; y 3) el cambio cultural, con la implementacion de nuevas practicas agrico-
las (se ampliard en el Cap. 3). Los principales promotores de la Revoluci6é Verde
—rprincipalmente instituciones gubernamentales en colaboracidn con organismos
internacionales— recomendaron transitar del cafetal tradicional al cafetal moderno
para conseguir mayores beneficios en términos de produccién y rendimiento
(Aguilar 1982, Sfez 2000, Lépez & Picado 2012)s.

& Convertir al café en la bebida de la guerra provocé adiccion en muchos excombatientes. Ademas, la po-
blacién civil continu6 teniendo acceso al producto, pues los cupones de racionamiento no establecieron
limite para su compra. Durante las guerras mundiales, los mercados europeos importaron poco café, debido
a las dificultades del comercio exterior, y porque pusieron el énfasis en productos de guerra y de primera
necesidad (Jiménez 1995).
"En 1953 el lider del levantamiento armado, José Maria Figueres Ferrer, fundé el Partido Liberacién Na-
cional (PLN). Fue uno de los partidos politicos mas influyentes del pais durante la segunda mitad del siglo
XX. El PLN ocupd en numerosas ocasiones el Ejecutivo, y obtuvo la mayoria en el Congreso, lo que le
permitié durante los 50°s y hasta los 70’s lanzar sin obstaculo su proyecto politico y econémico. Fue un
partido de ideologia socialdemdcrata, aunque recientemente ha transitado al neoliberalismo, y el responsa-
ble de lanzar el modelo desarrollista en el pais, en el contexto de la Industrializacion Dirigida por el Estado
(IDE) (Vargas 2007).
8 Ministerio de Agricultura y GanaderiaMAG)8, Servicio Técnico Interamericano de Cooperacion Agricola
(STICA), Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), Oficina del Café (OFI-
CAFE), Consejo Nacional de Produccion (CNP) y Sistema Bancario Nacional (SBN).
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La modernizacion se lanz6 incialmente en una coyuntura de buenos precios
(afios cuarenta y cincuenta), y luego de estabilidad en los precios del café (afios
sesenta). El incremento del consumo y la mejora de los precios en el mercado in-
ternacional provoc6 un aumento del area cafetalera mundial que condujo rapida-
mente a una sobreproduccion (Gréafico 1.1). Para controlar la oferta e impedir que
se deprimieran aun mas las cotizaciones, la mayoria de paises productores y con-
sumidores firmaron el ICA. EI Acuerdo se firmé en 1962, se ratifico un afio des-
pues, estuvo vigente hasta 1989, y dio origen a la Organizacion Internacional del
Café (OIC). Se establecieron cuotas de entrega de café para los paises productores
miembros, las cuales se pagaban a un precio indicativo dentro de una banda de
precios. La medida permitio que las cotizaciones del café se estabilizaran por algun
tiempo, aunque, como apreciamos en el Grafico 1.1, las existencias continuaron
aumentando (se ampliara en el Cap. 2).
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Gréfico 1.1. Existencias iniciales, produccion total, exportaciones y consumos domésticos mun-
diales de café (1947-48/1989-90).
Fuente: elaboracién propia a partir Jiménez (2013) y datos de la OIC.
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Entre 1950 y 1980 la actividad cafetalera costarricense atraveso por tres fases
importantes: 1) crecimiento de la produccién y expansién del area de cultivo
(1948-62); 2) crecimiento de la produccion y expansion timida del area de cultivo
(1963-72); y 3) crecimiento de la produccién y de nuevo expansion del area de
cultivo (1972-89) (Grafico 1.2). La primera fase se enmarca en el contexto del
incremento del consumo, cuando todavia el mercado esté liberalizado; la segunda
comienza con la firma del ICA, cuando el mercado del café se regula; y la tercera
responde a la mejora de las cotizaciones, a consecuencia de las heladas brasilefias
de los afios setenta, cuando el mercado continta regulado pero pronto a liberali-
zarse.
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Grafico 1.2. Area cafetalera y produccion cafetalera en Costa Rica (1949-50/1989-90).
Fuente: elaboracion propia a partir de Jiménez (2013) y datos de la OIC.

La expansion e intensificacion cafetalera no puede desvincularse del aumento
demografico que atraveso el pais. Una reforma social iniciada en los afios veinte,
pero acelerada en los afios cuarenta, contribuy6 en la disminucion de la mortalidad
y en el aumento del promedio de vida. El pais pas6 de poco méas de 800.000 habi-
tantes en 1950 a cerca de 2.420.000 en 1984. La poblacion fue predominantemente
rural, todavia en la década de los ochenta el 54% vivia en el campo y dependia de
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las actividades agricolas comerciales (café, banano, cafia de azucar, ganaderia) y
de subsistencia (granos basicos). Costa Rica experimentd un aumento de la pobla-
cion cuando todavia existia una amplia frontera agricola que fue conquistada prin-
cipalmente por medio de la colononizacién.

El aumento demogréafico y las buenas condiciones de mercado aunado a una
politica institucional favorable permitieron que el pais alcanzara en momentos
puntuales de los afios setenta el mayor rendimiento por hectarea del mundo (se
ampliara en el Cap. 3) (Gréafico 1.3). ElI Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG) fundd en 1948 la Seccidn de Café para realizar labores de investigacién y
promover la extensién agricola. Esa misma década se establecieron en Costa Rica
dos programas de cooperacion externa con el apoyo de Estados Unidos. El primero
lo implentd el Servicio Técnico Interamericano de Cooperacion Agricola (STICA)
de 1942 a 1963, y el segundo el Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (1ICA) de 1946 a 1966 (Aguilar et al. 1982)°. A principio de los afos
cincuenta el STICA establecié el Programa Especial de Investigaciones de Campo
y Laboratorio para realizar estudios de suelo. Simultdneamente, el Consejo Nacio-
nal de Produccion (CNP) inscribi6é proyectos vinculados con siembras nuevas y
distribucion de semillas de café (Pérez 1983)w. En 1953 el MAG en colaboracién
con otras instituciones lanzd el primer Plan Nacional Cafetalero (PNC) que permi-
tiria la expansion del café en nuevas areas vy la intensificacion del cultivo. El Plan
se enfoco en brindar asistencia técnica y otorgar crédito en condiciones de plazo e
intereses favorables (Banco Anglo 1954, MAG 1955, Aguilar et al. 1982).

9 La Unién Panamericana, antecesora de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), cre6 el IICA en
octubre de 1942.
10 Inicialmente estuvo tutelado por el STICA y luego pas6 a la Universidad de Costa Rica, al convertirse
en el Centro de Investigaciones Agronémicas, en 1960 (Aguilar et al. 1982, Pérez 1983).
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Grafico 1.3. Area y productividad cafetalera en Costa Rica (1949-50/2009-10).
Fuente: elaboracion propia a partir de Jiménez (2013) y datos de la FAO.

En la década de los sesenta continuo la investigacion en café. En 1962 nacio
el convenio cooperativo entre el Ministerio de Agricultura y Ganaderia y el Insti-
tuto del Café (Convenio MAG/ICAFE)“ que pretendié continuar con la labor de
cambio tecnol6gico que se habia iniciado afios antes (MAG 1964). Sin embargo,
la iniciativa coincidio en una primera etapa con la crisis de precios en el mercado
mundial, a consecuencia de la sobreproduccion cafetalera de finales de los afios
cincuenta y principio de los afos sesenta. A peticion de la OIC los paises produc-
tores debieron tomar medidas para controlar la sobreoferta cafetalera. Costa Rica
debid derogar el PNC, suspender los créditos para la ampliacion de areas nuevas,
y reducir en un 40% el presupuesto para la asistencia técnica (OFICAFE 1969).

La situacion critica del mercado cafetalero desemboco en un importante mo-
vimiento social en Costa Rica. Los productores afectados por la crisis de precios
exigieron a los beneficiadores liquidaciones justas por la entrega de cafeé, y alega-
ron no sentirse representados por el ICAFE ni por el Sistema Bancario Nacional

11 El ICAFE se fundé en 1933, bajo el nombre de Instituto de Defensa del Café. En 1948 pas6 a Ilamarse
Oficina del Café (OFICAFE), y en 1985 se le asign6 el nombre actual.
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(SBN) (Raventos 1986)12. A pesar de la nacionalizacion bancaria en 1948 y el fo-
mento crediticio promovido en el marco del PNC, los bancos canalizaron el crédito
a través de los beneficiadores®. EI movimiento acabo con la promulgacion de la
Ley 2762 del Régimen de Relaciones entre productores, beneficiadores y exporta-
dores de 1961, Sin duda, el aspecto mas relevante del conflicto fue el auge que
adquirio el movimiento cooperativo a partir de entonces (Grafico 1.4).

El cooperativismo cafetalero fue posible por la combinacion de varios facto-
res: 1) la promulgacion de la Ley 2762, 2) el apoyo del Banco Nacional, y 3) la
incapacidad de los beneficios privados de procesar todo el café producido (Chacén
& Montero 2015). Las cooperativas cafetaleras se agruparon en la Federacion de
Cooperativas de Caficultores R.L. (Fedecoop), establecida en 1962. Desde su fun-
dacion Fedeccop inici6 con labores de exportacion, y también se convirtié en un
importante mayorista de insumos quimicos y maquinaria (se ampliara en el Cap.
3). El pais pasé de una cooperativa de caracter mixto (café/cafia) con 488 socios
en 1948 a 29 cooperativas exclusivamente cafetaleras con 21.000 socios en 1982
(Grafico 1.4). EI mayor aumento se dio en los afios sesenta, cuando se establecie-
ron 19 cooperativas. El cooperativismo en el sector no solo fue importante en nu-
mero sino también en volumen de procesamiento. Su participacion pasé de 2% a
16% entre 1950 y 1960, y de 30% a 45 % entre 1970 y 1980 respectivamente
(Jiménez 2013).

La situacién desfavorable del mercado a consecuencia de la sobreproduccion
no mejoro hasta la segunda mitad de la década de 1960, cuando observamos una
caida de las existencias mundiales. Sin embargo, no fue hasta los afios setenta que
las heladas brasilefias y la regulacion del mercado permitieron una verdadera caida
de los excedentes. Desde que se establecio el ICA, la OIC realiz6 una serie de
esfuerzos para detener el incremento de la produccién cafetalera mundial, pero
estos no tuvieron mucho éxito, y la produccion mundial continué aumentando. En
Costa Rica las erupciones del volcan Irazu, entre 1964 y 1965, sirvieron de freno
al exceso de almacenamientos (MAG 1964, 1965, 1976, OFICAFE 1968). Ade-
mas, desde inicio de los afios sesenta, el ICAFE habia lanzado un programa para
aumentar el consumo de la bebida en el mercado interno para costrarrestar los pre-
cios bajos del café en el mercado internacional, y como estrategia para evitar que

12 |_as liquidaciones son los precios que los beneficiadores pagan a los productores-entregadores de café.
Un conflicto similar entre productores y beneficiadores, en el contexto de la crisis de 1929, llevo a la fun-
dacion del Instituto de Defensa del Café (a partir de 1948 OFICAFE) (Acufia 1987).

13 Duefios de las plantas de procesamiento.

14 Se promulgé en 1961, pero se hizo efectiva en 1964. Pretendid un trato mas justo para los productores
en términos de los precios de liquidacion (Raventos 1986).
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los almacenamientos se incremantaran. A partir de entonces, Costa Rica se convir-
tié en uno de los paises productores con mayor consumo per capita de café del
mundo. Entre 1950 y 1985 este paso6 de 7.24 libras a 13.65 libras de café en grano
respectivamente (Jiménez 2013) (se ampliara en el Cap. 2).
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Gréfico 1.4. Participacion porcentual del sector cooperativo en el beneficiado del café (1957-
58/1989-90).
Fuente: elaboracién propia a partir de Jiménez (2013).

Costa Rica establecio un nuevo Plan Nacional de Politica Cafetalera en 1969,
como una medida de acatamiento de las recomendaciones impulsadas por la OIC.
El plan estipul6 escencialmente la diversificacion agricola en aquellas &reas menos
dptimas para el cultivo (OFICAFE 1968, 1974, 1978). A pesar de todos los esfuer-
zos institucionales por regular la oferta, el pais experimentd, como mencionamos
anteriormente, un crecimiento del area y de su produccién entre 1950 y 1980. Esto
se vio favorecido en un principio por los buenos precios del café en el mercado y
la politica cafetalera favorable, y luego por los precios regulados en el marco del
ICA (se ampliara en los Caps. 2 y 3). No obstante, como mostraremos mas ade-
lante, el comportamiento fue diferenciado segln region y momento, y respondié a
factores exdgenos y enddgenos diversos.
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1.4. Metodologia y fuentes

Partimos de un doble enfoque metodoldgico. Primero analizamos la trayectoria del
uso del suelo a través del andlisis de hechos estilizados cuantitativos dirigidos a
localizar y caracterizar el avance de la frontera cafetalera, y luego, con base en el
conjunto de datos reunidos, proponemos un modelo de especializacion cafetalera
que considera un conjunto de variables agroclimaticas, de uso del suelo, demogra-
ficas, y de acceso al mercado para explicar los determinantes de la especializacion
del cultivo a escala regional. Consultamos los Censos Agropecuarios (1955-1963-
1973-1984) y los Atlas Cantonales (1950-1963-1973-1984)s. En ambas fuentes la
informacion se despliega a nivel de division politica-administrativa (provincias y
cantones)®. Durante el periodo en estudio, la superficie costarricense se mantuvo
en 51.100 kmz2, se conservo el mismo numero de provincias (siete), y aumento el
numero de cantones (de 65 en 1955 a 81 en 1984). A efectos practicos del modelo
debimos homogenizar la cantidad de cantones para cada uno de los momentos.
Tomando como afio base 1984, y tras un ejercicio previo que implico revisar Leyes
y Decretos, detectamos de cuél(es) antiguos cantones se habian desagregado los
nuevos. El modelo considera por lo tanto todos los cantones, pero partimos de al-
gunos agregados, al optar por una divisibn homogeénea para realizar la compara-
tivar.

La informacion aportada por los Censos Agropecuarios y los Atlas Cantonales
nos permitio construir una matriz de datos que contempla distintas variables. En la
matriz ordenamos la informacion con el mayor nivel de desagregacion posible. Los
datos demograficos los agrupamos en cinco categorias: poblacién total (PT), po-
blacion masculina (PM), poblacion femenina (PF), poblacion rural (PR), y pobla-
cion urbana (PU); y calculamos la densidad de poblacion para cada una. Los datos
agroecoldgicos (usos del suelo) también los agrupamos en cinco categorias: culti-
vos permanentes (CP), cultivos de labranza (CL), pastos (P), bosques (B), y otras
tierras (OT). Los Censos Agropecuarios también nos permitieron conocer el area

15 Costa Rica cuenta Ginicamente con dos Censos Cafetaleros, uno levantado en 1935 y otro levantado entre
2003 y 2006. Esto nos obligé a trabajar con los Censos Agropecuarios. Un nuevo Censo Agropecuario se
levant6 en 2014. No obstante, al momento de realizar este Capitulo los resultados del censo no se habian
publicado. No contamos con Atlas Cantonal para 1950 por lo que debimos asumir que la poblacion entre
1950 y 1955 no aumentd significativamente, pues es a partir de los afios setenta que el pais experimenta un
importante crecimiento demografico.
16 |_a divisién politica administrativa de Costa Rica se divide en provincias, cantones y distritos. En los
Censos Agropecuarios, la informacidén viene a nivel cantonal.
17'Se hizo un trabajo meticuloso tomando las precauciones necesarias en vista de que un nuevo cantén se
pudo desprender de dos cantones distintos. Las Leyes y Decretos brindan todo el detalle de la formacion
del nuevo cantén con respecto a sus limites anteriores.
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cafetalera (SupCaf), el area cafiera (SupCan), y el area dedicada a granos basicos
—maiz, frijol y arroz— (SupGranosB). Ademas, pudimos obtener informacion
con respecto al numero de fincas cafetaleras y la produccion de café en fanegas:e.

Una vez sitematizados los datos demograficos y de usos del suelo procedimos
a ordenar la informacion por regiones cafetaleras. Nos basamos en la regionaliza-
cion cafetalera del ICAFE porque responde mejor a la division politico-adminis-
trativa del pais®. De este modo, conseguimos establecer seis regiones de estudio:
Region Central (RC), Region Occidental (RO), Region Tarrazi (RTA), Region
Turrialba (RTU), Region Brunca (RBR), y Region Pacifico (RP) (ver Mapa 1.2 y
Anexo 1).
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Mapa 1.2. Regiones cafetaleras en Costa Rica.
Fuente: elaboracion propia.

18 Una fanega de café equivale a 258 Kg de café, y produce un saco de 46 Kg de café oro.
19 También se encuentra la zonificacion cafetalera, que responde mas a criterios de la calidad del grano
producido Strictly Hard Bean (SHB), Good Hard Bean (GHB), Hard Bean (HB), Medium Hard Bean
(MHB), High Grow Atlantic (HGA), Medium Grown Atlantic (MGA), Low Grown Atlantic (LGA) y Pa-
cific (P). No obstante, optamos por la regionalizacion al responder mejor a la division politica administra-
tiva del pais.
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Una vez completa la matriz de datos y ordenada a escala regional, procedimos
a calcular la Superficie Agraria Util (SAU) en cada uno de los momentos elegidos:

SAU= Cp+CI+P+B-Ot

CP = Cultivos permanentes
CL = Cultivos de labranza
P = Pastos

B = Bosques

OT = Otras tierras

Luego calculamos el promedio de participacion de los CP, CL, P y B en la
SAU, asi como el promedio del café, la cafia y los granos basicos, pues partimos
del supuesto de que la expansion cafetalera se dio en detrimento de otros usos. La
informacion nos permitio explicar la expansion de los diferentes cultivos (en hec-
tareas), la produccion cafetalera (en fanegas), la poblacion y su densidad, y el nu-
mero de fincas cafetaleras a nivel regional. La interpretacion de los datos la hici-
mos a nivel regional y por periodo intercensal (1955-1963, 1963-1973, 1973-
1984), asi como para todo el periodo de estudio (1955-1984).

Para analizar los principales determinantes de la especializacion cafetalera
propusimos un modelo que contempla cuatro conjuntos de variables: 1) suelo y
clima, 2) disponibilidad y usos del suelo, 3) tendencias demograficas, y 4) acceso
a los mercados. ElI modelo fue aplicado en cuatro momentos en correspondencia
con los censos agropecuarios (1955, 1963, 1973, 1984). A la matriz anteriomente
descrita incorporamos nuevos datos agroclimaticos, la distancia a los puertos, y la
distancia a la capital. A partir de los informes historicos de las estaciones meteo-
roldgicas del Instituto Meteoroldgico Nacional (IMN), el ICAFE y el Centro de
Investigaciones Geofisicas (CIGEFI) pudimos promediar la temperatura media, el
promedio de precipitaciones, la humedad relativa, los dias de lluvia, y las horas del
brillo solar. La altura la obtuvimos de los Atlas Cantonales que brinda este dato
a nivel distrital, lo que nos permitio calcular el promedio cantonal. El acceso a los
mercados la calculamos a partir de la distancia lineal de cada uno de los cantones
a los puertos, contemplando las mejoras en infraestructura: Puerto Limon (DistPL)
y Puntarenas (DistPunt), y la distancia lineal de cada uno de los cantones a la ca-
pital (DistCap). Ambos datos los obtuvimos del cuadro de distancias por canton

20 Como no hay una estacion por cada cantén, partimos de un informe del IMN que sefiala las areas de
influencia por estacion meteorolégica (IMN 2013).
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que maneja el Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT 2013). EI mo-
delo en el que pusimos a prueba los determinantes de la especializacion cafetalera
lo presentaremos en la seccion 1.5.2.

1.5. Resultados

1.5.1. La expansion cafetalera y la SAU regional

En Costa Rica el café fue el principal producto agricola en términos de su aporte
al PIB agropecuario durante buena parte del periodo en estudio. En los afios cin-
cuenta su participacion super6 el 45%, y aunque fue perdiendo peso en el trans-
curso del tiempo, todavia en los afios setenta y ochenta represento entre el 40% y
el 25% respectivamente (Grafico 1.5). Fue también el producto de exportacion
agricola con el mayor valor FOB de las exportaciones, seguido por el banano. En
la década de 1980 cerca de 35.000 productores se dedicaron al café, y aproxima-
damente 27.000 trabajadores permanentes y 96.000 estacionales se ocuparon del
cultivo (Ledn 2012).
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Gréfico 1.5. Participacion porcentual del café en el total de las exportaciones (1890-2010).
Fuente: elaboracién propia a partir de Castillo (1995).
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Entre 1950 y 1980 el &rea cafetalera costarricense pasé de 54.900 a 89.700
hectareas aproximadamente (Grafico 1.2). EI mayor crecimiento del &rea se dio en
el primer periodo intercensal, cuando cerca de 24.000 hectareas de terreno fueron
transformados en cafetales, debido, como mencionamos anteriormente, a los bue-
nos precios en el mercado, a la politica cafetalera nacional favorable, y a la pre-
sencia de una amplia frontera agricola. En el segundo periodo intercensal el creci-
miento anual fue minimo, y se incorporaron Unicamente 2.200 hectéreas. La so-
breproduccion del grano en el mercado —que obligd a tomar medidas para limitar
la expansion del cultivo— explica el casi estancamiento que por entonces tuvo el
area. Durante el tercer periodo intercensal las heladas brasilefias propiciaron un
ligero aumento del area, y se sembraron aproximadamente 9.000 hectareas.

Como era de esperar, la produccion cafetalera aumenté como resultado de la
ampliacion del area y la intensificacion del cultivo. El pais pasé de producir cerca
de 523.000 fanegas en 1955 a casi 2.200.000 fanegas en 1984 (Gréafico 1.2). Sin
embargo, el momento de mayor crecimiento coincidioé con el de mayor expansion
del area. Durante el primer periodo la produccién nacional alcanz6 unas 533.600
fanegas —cerca de 66.700 fanegas adicionales por afio transcurrido—. Durante el
segundo periodo el incremento se vinculd esencialmente a la intensificacion del
cultivo, debido al cambio técnico. La produccion fue de unas 385.400 fanegas, y
el promedio anual de crecimiento fue de 3,16%. La produccion pudo ser mayor
pero esta se vio afectada por las erupciones del volcan Irazu entre marzo de 1963
y diciembre de 1964. Las cenizas afectaron gravemente las plantaciones del Valle
Central, y se tuvo que lanzar un programa de repoblacién y mejoramiento de los
cafetales afectados (MAG 1965, OFICAFE 1970). Durante el tercer periodo inter-
censal, el incremento de la produccidn respondi6 de nuevo a la expansion del area
y a la intensificacion del cultivo.

El incremento del areay la produccion adquiere diferentes significados cuando
realizamos una lectura de los datos a escala regional. La R. Brunca fue la que mos-
tré el mayor aumento del &rea (Grafico 1.6), y esto se atribuye a varios factores: 1)
la construccion de la carretera Interamericana, 2) las condiciones agroecoldgicas
relativamente Optimas en algunas zonas, 3) la migracién, y 4) el aumento de la
poblacion (Tabla 1.1)2. Fue también la que mostré el mayor incremento en la pro-
duccidn cafetalera; entre 1955 y 1984 paso6 de producir alrededor de 10.720 fane-
gas a producir 307.000 fanegas (Tabla 1.1). EI aumento de la produccion fue tan

21 |_a carretera habilitd terrenos principalmente en Pérez Zeleddn y Coto Brus. En San Vito (Coto Brus) se
estableci6é una colonia de italianos, quienes comenzaron con la explotacion del cultivo; aunque también
hubo migracion nacional. La R. Brunca atravesd por un aumento demografico significativo, su poblacion
pasé de 64.227 habitantes en 1955 a 248.532 habitantes en 1984.
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acelerado que los beneficios privados no pudieron procesar toda la fruta. En 1951
el Banco Nacional de Costa Rica (BNCR) establecié el beneficio ElI General, y
este en pocos afos alcanzé su plena capacidad (Chacon & Montero 2015). En el
afio cosecha 1962-1963 el beneficio —que un afio después pasé a ser coopera-
tiva— recibi¢é café de 3.500 clientes, y procesd unas 35.000 fanegas (Raventos
1986).
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Grafico 1.6. Area y produccion cafetalera por regiones segin Censos Agropecuarios.
Fuente: elaboracion propia a partir de Censos Agropecuarios (1955, 1963, 1973 y 1984).

La R. Occidente fue la segunda en mostrar el mayor aumento del area cafeta-
lera, esta se duplicé entre 1955 y 1984 (Tabla 1.1). Ha sido una de las principales
regiones productoras del pais, y el cultivo se concentrd inicialmente en el canton
central de Alajuela, San Ramon y Sarchi. Fue en la segunda mitad del siglo XX
cuando la mejora en obras de infraestructura permitio la expansion del café en
nuevos cantones como Poas, Alfaro Ruiz, Orotina y San Mateo. Fue también la
segunda regidn en reportar la mayor produccion, al pasar de 107.700 fanegas en
1955 a 735.620 fanegas en 1984. El aumento se explica tanto por la expansion del
area como por la intensificacon del cultivo. Fue en esta region donde comenzé el
ensayo Yy la difusion de nuevas variedades de alto rendimiento (se ampliara en el
Cap. 3).
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1955-1963 1963-1973 1973-1984 1955-1984

Regiones Area  Produccion  Area Produccion ~ Area  Produccion  Area  Produccion
R. Brunca 14% 29,4% 4,9% 9,2% 0,5% 3,7% 5,6% 12,2%
R. Occidente 5,3% 13,2% 1,2% 4,5% 1,8% 4,5% 2,6% 6,8%

R. Turrialba 3,4% 16,6% 0,2% 2,8% 3,2% 3,7% 2,2% 6,7%

R. Tarrazd 2,8% 8,4% 0,6% 3,4% 1,1% 5,4% 1,4% 5,5%

R. Pacifico 6,2% 5,4% -2,6% 2,2% 0,1% 57% 0,8% 4,4%

R. Central 2,6% 2,6% -2,1% 0,3% -0,9% 1,7% -0,4% 2,4%
Total 4,5% 9,1% 0,2% 3,1% 1% 3,9% 1,7% 5%

Tabla 1.1. Crecimiento anual del area cafetalera y de la produccion en Costa Rica por regiones y
periodos intercensales.
Fuente: elaboracién propia a partir de Censos Agropecuarios (1955, 1963, 1973 y 1984).

La R. Turrialba también registré un incremento importante del area. El cultivo
comenzo a finales del siglo XIX, pero la region presentd desde el inicio de la acti-
vidad cafetalera escasez de mano de obra. El cafe se concentrd inicialmente en el
canton de Turrialba, donde predominé la mediana y gran propiedad. Después de
1950, la mejora en obras de infraestructura y el aumento de la poblacion permitie-
ron la ampliacion del area de cultivo, principalmente en el canton de Paraiso. El
aumento de las fincas cafetaleras en la region también fue importante, entre 1950
y 1980 al menos 100 fincas se sumaron anualmente al cultivo (Tabla 1.2). A pesar
del incremento del area fue de la tercera region en alcanzar mayor produccién (Ta-
bla 1.1). La implementacién del cambio tecnolégico parece haber sido gradual,
todavia en 1973, la mayoria de productores cafetaleros no habian transitado a las
variedades de alto rendimiento (se ampliaré en el Cap. 3).

La R. Tarrazu, actualmente una de las regiones cafetaleras mas importante del
pais, ocupo el cuarto lugar en cuanto a incremento del area (Grafico 1.6). La cons-
truccion de la carretera Interamericana, las condiciones agroecoldgicas 6ptimas en
las nuevas zonas, la frontera agricola abierta en zonas cafetaleras tradicionales, y
el aumento de la poblacion permiten explicar dicho incremento (Tabla 1.3). La
carretera habilito tierras principalmente en Los Santos, una zona con condiciones
Optimas para el café, aunque con mucha pendiente, lo que en el corto plazo provoco
erosion en los suelos. Entre 1955y 1984 el nimero de fincas pasé de 3.438 a 5.645,
predominando la pequefia propiedad (Tabla 1.2). También ocup0 el cuarto puesto
en cuanto a produccion, con cambios importantes segun periodo intercensal (Gra-
fico 1.6 y Tabla 1.1). El aumento productivo permitié establecer en 1960 dos be-
neficios cooperativos (Coope Tarraz( y Coope Dota). Ambas cooperativas operan
en la actualidad, y siguen recibiendo y procesando la mayor cantidad de café de la
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region, aunque en los ultimos afios se observa también un incremento de microbe-
neficios.

Regiones 1955 1963 1973 1984
R. Brunca 6.171 7.609 7.354 6.055
R. Occidente 5.167 7.771 7.735 8.654
R. Turrialba 1.350 2.149 2.275 3.274
R. Tarrazd 3.438 4.401 5.251 5.645
R. Pacifico 2.496 5.107 6.553 7.649
R. Central 3.365 4.979 3.185 3.175
Total 21.987 32.016 32.353 34.452

Tabla 1.2. Fincas de café por region.
Fuente: elaboracion propia a partir de Censo Agropecuarios.

El cultivo también se expandio en la R. Pacifico pero tuvo un caracter transi-
torio. Los buenos precios en el mercado de finales de los afios cuarenta y principios
de los afios cincuenta provocaron una especie de “fiebre del café"”, y hubo esfuerzos
por expandirlo en sitios con condiciones agroecoldgicas poco optimas. Durante el
primer periodo intercensal el crecimiento anual del area fue de 6,2%, y el de la
produccion de 5,4%. En los periodos intercensales siguientes se presento una im-
portante caida en ambos rubros (Cuadro 1.1). En la actualidad el café en esta region
es insignificante, aunque nunca predoming. Los que en su momento apostaron por
el café transitaron en los afios noventa —tras la ruptura del ICA— a nuevos culti-
vos como la pifia, el melon, el arroz, y los pastos.

La R. Central fue la Gnica en presentar un decrecimieno neto del érea, el cual
se refleja también en la caida en el nimero de fincas (Grafico 1.6 y Cuadro 1.2).
Como mencionamos anteriormente, en esta regién comenz6 el cultivo del cafe, fue
la que contd con las mejores condiciones agroecoldgicas, y la mayor disponibili-
dad de mano de obra. La disminucion del area cultivada no implicé necesariamente
una reduccion en la produccidn, esta se mantuvo relativamente estable a lo largo
del periodo, debido al cambio técnico (Cuadro 1.1). La caida del area se atribuye
principalmente al cambio de la dinAmica econdmica nacional en el contexto de la
Industrializacion Dirigida por el Estado (IDE). Los suelos que en su momento se
destinaron al café pasaron a uso urbano, residencial e industrial.

El anélisis regional nos permite confirmar que el incremento del area cafeta-
lera estuvo estrechamente vinculado a la dindmica del mercado. En una linea si-
milar a lo propuesto por Hyden et al. (1993), Pingali & Rosegrant (1995), von
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Braun (1995), Pingali (1997), Badia-Mir6 & Tello (2014) el pais atravesé por una
expansion e intensificacion cafetalera que se asocié directamente a las buenos pre-
cios. En correspondencia con Binswanger & Ruttan (1978), Binswanger & Braun
(1991), Goldman (1993), Pingali & Rosegrant (1995), Ruttan (2000), Badia-Miré
& Tello (2014) también fue posible por otros factores endégenos, como la dispo-
nibilidad de tierra, las condiciones agroclimaticas, la mejora en la infraestructura,
y la politica institucional favorable. Ademaés, en la linea de Boserup (1965ab, 1981,
2017), Bilsborrow (1987), y Badia-Miré & Tello (2014), el aumento de la pobla-
cién —como consecuencia de las migraciones o simplemente del incremento en la
tasa de natalidad— fue un factor determinante en la expasion del cultivo del café.

Las regiones cafetaleras presentaron dinamicas diferenciadas, complejas y
cambiantes segin momento historico. Durante los periodos intercensales analiza-
dos el mayor aumento en el area o en la produccion no significd necesariamente
que el café se convirtiera en el cultivo mas importante de esa region. Fue uno mas
en la ecimene agricola, que tendid a la diversificacion durante el periodo en estu-
dio (Tabla 1.3).

Regiones 1955 1963 1973 1984
R. Tarrazt 8,9% 11% 12% 16,7%
R. Central 6,3% 7,8% 6,5% 6,5%
R. Turrialba 1,7% 2,3% 2,4% 3,5%
R. Occidente 1,8% 3,5% 3,3% 4%

R. Brunca 0,5% 1,4% 2,2% 2,5%
R. Pacifico 0,2% 0,3% 0,2% 0,2%
Total 1,7% 2,4% 2,5% 3%

Tabla 1.3. Participacion del café en la SAU.
Fuente: elaboracién propia a partir de Atlas Cantonales (1955, 1963, 1973, 1984).

La R. Tarrazu es la que reporta el mayor porcentaje de café en la SAU, este
casi se duplicé entre 1955 y 1984. En la R. Central, donde el area decrecid, el café
fue un cultivo importante en el paisaje regional, en algunos cantones su porcentaje
superdé el 30%, a pesar del crecimiento negativo del area. En la R. Occidente y la
R. Turrialba el patron de usos de suelo en mosaico fue més diversificado. En ambas
regiones el café se caracterizé por ser un cultivo complementario con la cafia de
azlcar mas que sustitutivo. En la R. Brunca el café estuvo lejos de convertirse en
el cultivo més importante, a pesar del registrar el mayor incremento del area y
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produccion cafetalera. Los bosques, pastos, y granos basicos fueron los que domi-
naron el paisaje regional. En la R. Pacifico se confirma una limitada extensién de
las plantaciones de café; los pastos y los granos basicos fueron los cultivos domi-
nantes.

1.5.2. Los determinantes de la especializacion cafetalera: especificaciones, re-
sultados y discusion

Como adelantamos en la Seccion 1.4 a nivel metodoldgico pusimos a prueba esta-
disticamente los determinantes de la especializacion cafetalera considerando el si-
guiente modelo:

Sup_Caféj. = a; + a, - Agro_Vary, + as - Usos_Sueloj, + a, - Acce_Mercj, + as - Den_Pob;,_,
+ gjt (1)

Donde: Sup_Café;: es el porcentaje de SAU dedicada a café por cada region j
en el periodo t; Agro_VarLj:es el conjunto de variables agroclimaticas que pudie-
ron afectar la especializacion cafetalera por cada region j (constante para los cuatro
periodos); Usos_Sueloj: es el porcentaje de SAU destinado a diferentes usos del
suelo (cafia de azUcar, pastos, bosques, granos basicos) complementarios o susti-
tutos del café en cada region j en el periodo t; Acce_ Merc;j: trata de calcular el
efecto empuje a través de los mercados (extranjero y doméstico) por las distancia
en kilémetros de la region j a la capital y a los puertos principales (constante para
los cuatro periodos); y Den_Pab j,t se refiere a la densidad de poblacién de cada
region j en el periodo t. Aplicamos logaritmos para cada una de las variables e
incorporamos dos conjuntos de dummies: dummies espaciales (R. Central, R. Oc-
cidental, R. Tarrazu, R. Brunca y R. Pacifico), y dummies temporales (1955, 1963,
1984). Los principales estadisticos de las variables consideradas se resumen en la
Tabla 1.4.
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Variables Med. Min. Max. DS Unidad

(1) Area cafetalera 0.145 4.96 0.854 0.197 Porcentaje
(1) Altitud 851 16.4 1874 532.1 Metros
(1) Brillo Solar 5.553 4.2 75 0.701 Horas
(1) Dias Lluvia 188.39 125 256 29.11 Dias
(2) SAU cafia 0.018 0 0.26 0.036 Procentaje
(2) SAU granos 0.044 0 0.28 0.045 Procentaje
(2) SAU pastos 0.39 0 0.87 0.195 Procentaje
(2) SAU Bosques 0.202 0 0.7 0.133 Procentaje
(3) Dist. P. Limén 217.10 33 475 96.02 Kilémetros
(4) Densidad pobl. 322.08 31 7079 827.5 Hab/km?

(1) suelo y clima; (2) disponibilidad y uso del suelo; (3) demograficos; y (4) acceso a los mercados

Tabla 1.4. Principales variables estadisticas del modelo de especializacion cafetalera.
Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados del ejercio econométrico de la ecuacion (1) nos indican lo si-
guiente: 1) una relacion positiva y significativa entre altitud, brillo solar, dias de
lluvia (variables climaticas), y especializacion cafetalera, 2) una relacion negativa
y significativa entre pastos y participacion del café en la SAU, 3) una relacién
positiva y significativa entre la densidad de poblacion y la participacion del café
enla SAU, y 4) una relacion negativa y significativa entre distancia a Puerto Limon
y la especializacion cafetalera, que se contempla en el modelo como una variable
de acceso a los mercados (Tabla 1.5).
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Variables 1) ) ®) (4) (5) (6)
OLS OLS OLS OLS TOBIT TOBIT
Altura (Lg) 1.134%*** 1.190*** 1.139***  (.891*** 1.081*** 1.206***
(4.88) (3.90) (3.96) (3.12) (10.22) (6.25)
Brillo Solar (Lg) ~ 3.537*** 3.941*** 2.518 3.095 3.560*** 3.999***
(2.78) (2.38) (1.40) (1.6) (3.72) (2.31)
Dias Lluvia (Lg)  2.123*** 2.915*** 3.043%** 2.689*** 2.788*** 2.989***
(2.02) (2.05) (2.46) (2.02) (3.70) (2.16)
Pastos (Lg) -0.630** -0.483* -0.400 -1.434%**  -0.455*** -0.485**
(-1.99) (-1.76) (-1.22) (-3.27) (-3.23) (-1.81)
Dist. P. Lim (Lg) 0.053 -0.757** -0.348* -0.410 -0.492%** -0.775*
(0.14) (-1.76) (-0.64) (-1.03) (-2.04) (-1.72)
Dens. Pob. (Lg) 0.966*** 0.702*** 0.549***  (0.597*** 0.695*** 0.697***
(5.60) (5.05) (4.26) (3.79) (10.25) (5.45)
Const. -32.231 -32.766*** -32.007  -30.368***  -31.844***  _33.272***
(-4.29) (-3.20) (-3.46) (-3.31) (-5.87) (-3.31)
Observ. 65 65 65 65 260 65
/Sigma /Sigma
R2 0.838 0.814 0.787 0.767 1.185 1.077
D. Espacial Si Si Si Si Si Si
D. Temporal No No No No Yes No
Afios 1955 1963 1973 1984 1955-84 1963

Niveles de sign.
t estadist. en ()
*x* 1%; **5%; *10 %

Tabla 1.5. Explicando los determinantes de la especializacion cafetalera.
Fuente: elaboracion propia.

El cafetal debe ser comprendido dentro de una l6gica agroecositémica que in-
tegra factores ambientales, naturales y sociales. EI crecimiento del cafe esta deter-
minado por su adaptabilidad al ambiente y por el ambito de tolerancia, y este ul-
timo se particulariza por tener dos puntos extremos (maximo y minimo), y un
punto optimo (Fournier 1980). El café crece en un rango altitudinal muy amplio,
desde muy cerca del nivel del mar hasta los 1800 m, pero el punto 6ptimo se en-
cuentra entre los 1000 m y los 1400 m. No se aconseja su cultivo por debajo los
600 m (punto minimo) o por encima de los 1600 m (punto maximo) (Ukers 1935,
Wrigley 1988, Pendergrast 2001). En Costa Rica, las dificultades de expandir el
café fuera de las regiones tradicionales y la determinacion por prohibir la siembra
de otras especies que no fueran café Arabigo provocd que desde temprano el pais
apostara por producir café de altura (Samper 2010, Viales & Montero 2015)%?. An-
tes de 1950, la mayoria de cafetales se establecieron por encima de los 800 m y
por debajo de los 1.600 m (Echeverria 1969, Hall 1976, Ramirez 1996). El café de
altura llegd a ser un rasgo distintivo de la produccion cafetalera costarricense por
su vinculo con la calidad. A mayor altura, mayor acidez; un atributo altamente

22 | Arabigo se adapta bien a las zonas altas y medias pero no a zonas bajas (Wrigley 1988).
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valorado en el mercado internacional. La altura fue también la que determind el
precio de liquidacion que se pagaba a los productores; a mayor altitud, mayor pre-
cio, y viceversa (Viales & Montero 2015).

Después de 1950, el café llegb a zonas consideradas marginales. No obstante,
la relacion positiva y significativa que arroja el modelo propuesto nos permite re-
valorar que la altitud continu6 siendo un elemento determinante al momento de
establecer las plantaciones (Tabla 1.5). La mayor cantidad de café se sembré por
encima de los 600 m y por debajo de los 1600 m, aunque algunas plantaciones
sobrepasaron el minimo y el maximo de tolerancia. Si bien el café se confin6 en
zonas de altura media, otros elementos del clima si llegaron a umbrales poco 6pti-
mos. Por ejemplo, en la R. Brunca, el grano se cultivd mayoritariamente por en-
cima de los 600 m pero bajo condiciones de mucha humedad, debido a las altas
precipitaciones (cercanas a los 3000 mm anuales) y las altas temperaturas (hasta
30°C) (Hall 1976, Jiménez 2013).

Las condiciones del cultivo cambian segun el margen de altitud. En zonas altas
la distancia de siembra debe ser mayor, debido a que la planta de café crece mas
lentamente, tarda méas tiempo en iniciar la cosecha, y las cosechas pueden tornarse
poco rentables. El arbusto es mucho mas grande por lo que se debe ampliar la
distancia de siembra en relacion con las zonas de menor altitud, donde la planta se
comporta inversamente a los aspectos descritos (Pérez 1975). Estas condiciones
también cambian cuando consideramos otros elementos como la temperatura y la
humedad (que influyen directamente en el crecimiento vegetativo de la planta) o
la precipitacion (que tiene un efecto positivo en la floracion) (Charpentier 1988).

El modelo propuesto también muestra una relacién positiva y significativa en-
tre brillo solar (luminosidad) y la especializacion cafetalera (Tabla 1.5). La in-
fluencia de la luminosidad se manifiesta en los cultivos a traves de tres componen-
tes: intensidad (radiacion), calidad y duracion (fotoperiodo) (Maestri & Santos
1981, Rodriguez 1999). El café produce méas materia seca cuando recibe mayor
radiacion, y existe una relacién positiva entre el indice de area foliar y la produc-
cion del cafeto (Rodriguez 1999) 2. A medida que la radiacién aumenta, el tamafio
de la hoja disminuye pero crece la cantidad de hojas, el nUmero de nudos, y el
tamafio de los internudos, y esto tiene un efecto directo en la produccion final
(Rojas 1987). A mayor intensidad luminica, mayor produccion de café cereza, pero
también mayor propension al crecimiento de malas hierbas y a ciertas enfermeda-
des?®. Si bien existe cierto debate, se considera que el café es un cultivo de dia

2 El indice de area foliar= area foliar/area del terreno.
24 Como la chasparrea (Cercospora coffeicola).
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corto (13 a 14 horas). En condiciones de dia largo el arbusto solo crece vegetati-
vamente y no inicia la floracion y la fructificacion (Campos 1978, Rojas 1987)%.

En Costa Rica el café crecid primero bajo una ldgica agroforestal y después de
sombra regulada (ampliaremos en los Caps. 3 y 5). Durante el periodo de moder-
nizacion cafetalera se intento desterrar la sombra pero resulté imposible. Muchos
agronomos Yy extensionistas agricolas recomendaron quitarla porque los arboles
impedian que el café recibiera la radiacion necesaria, y sefialaron que un exceso
de sombra generaba un ambiente himedo que provoca enfermedades fungosas. A
pesar de las continuas recomendaciones, la mayoria de pequefios y medianos pro-
ductores decidieron sombrear el cafeto, aunque esto repercutiera negativamente en
la produccion (Naranjo 1997, Viales & Montero 2015).

Los caficultores familiares sabian que los subproductos de los arboles de som-
bra podrian compensar excesivamente la menor produccion de café. Desde el
punto de vista de la historia ambiental, este es un muy buen ejemplo de un cono-
cimiento tradicional campesino que ha demostrado ser mas agroecoldgicamente
sostenible que la entrada externa de un conjunto tecnocratico de pagquetes como el
de la Revolucién Verde (Netting 1993, Berkers 2000, Toledo & Barrera-Bassols
2008, Gomez et al. 2013). Después de 1970, como ampliaremos en los Caps. 3.
5, hubo proyectos de introducir sombra comercial en los cafetales (eucalipto, ma-
cadamia y frutales), pero su éxito debe ser comprendido a nivel regional, y segun
tamarfio de la unidad productiva.

En el modelo propuesto también encontramos una relacion positiva y signifi-
cativa entre dias de lluvia y especializacion cafetalera (Tabla 1.5). El rango de
precipitacion en el café es bastante amplio, oscila entre los 1.200 y los 2.300 mm
anuales (Rojas 1987, Rodriguez 1999). Precipitaciones por encima de los 3.000
mm o por debajo de los 1.000 mm no son apropiadas para el cultivo. Un exceso de
[luvia atenda el crecimiento del arbusto y provoca la caida de los frutos, debido a
la pobre aireacion de las raices por la saturacion de agua en el suelo. Un déficit de
agua paraliza el crecimiento, reduce la produccion, y los frutos no alcanzan la ma-
durez fisiolégica (Rodriguez 1999).

La precipitacion, pero ante todo su distribucion a lo largo del afio, es un factor
climatico importante en el café. Tiene un efecto significativo en la floracion y en
la época de maduracion. El café requiere de suficientes dias de lluvia (como mi-
nimo 145 y como méaximo 245) que deben distribuirse en un periodo concreto,
debido a que también requiere de un periodo seco que oscile entre 3 y 4 meses

2 En Costa Rica, tanto en la estacion seca como lluviosa la luz del dia se extiende de las 5:45 am a las 5:45
pm.
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(Campos 1978). La floracion del cafeto esta altamente influenciada por la distri-
bucidn de las lluvias. Durante la estacién lluviosa, las yemas florales crecen hasta
cierto punto (de 4 a5 mm o de 7 a 8 mm) y durante la estacion seca censan su
crecimiento (entran en reposo), y este se reanuda en respuesta a lluvias de cierta
magnitud (lluvias florales). Es entonces cuando aparece la floracion principal
(Rojas 1987, Rodriguez 1999).

En relacion a las variables de disponibilidad y uso del suelo, los resultados del
modelo sugieren una relacion negativa y significativa en el porcentaje de pastos y
el porcentaje de café en la SAU?. Esto significa que cuando el porcentaje de café
en la SAU es alto, el porcentaje de pastos en la SAU es menor (Tabla 1.5). Lo
anterior nos permite suponer que hubo un efecto sustitutivo del café en detrimento
de los pastos (incluido charrales), y en menor medida de los bosques. A diferencia
de lo que suponiamos inicalmente, no parece haber existido un efecto sustitutivo
del café con respecto a los granos basicos o a la cafia de azucar, pues no encontra-
mos relaciones negativas significativas.

Costa Rica atraveso por una diversificacion agricola durante la modernizacion
cafetalera. Una politica institucional favorable similar a la del café se aplico tam-
bién a la cafia de azUcar, los granos basicos, y los pastos (la ganaderia). Durante el
periodo bajo estudio, aumentd la participacion de estos cultivos en la SAU nacio-
nal, aunque con dindmicas diferenciadas segun region. El café fue un producto mas
complementario que sustitutivo, y segln los resultados del modelo propuesto no
puso en riesgo a la agricultura de subsistencia (granos basicos), y tampoco a la
agricultura comercial (cafia de azlcar). Ni siquiera, cuando se dio la mayor expan-
sion cafetalera, entre 1955 y 1963. En una coyuntura de mercado favorable para la
cafia y la ganaderia, los gobiernos desarrollistas también procuraron fomentar am-
bas actividades.

%6 En los Censos Agropecurios la categoria “Pastos” incluye tanto potreros, tierras de pastoreo y “charrales”
(tierra inculta pero privada). Es posible que el café aumentara en este tipo de usos.
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Regiones 1955 1963 1973 1984

R. Brunca 0,15% 0,35% 0,37% 0,45%
R. Occidente 1,8% 1,7% 2,31% 1,8%

R. Tarrazu 1,31% 1,43% 0,85% 0,67%
R. Turialba 1,03% 1,89% 2,28% 1,83%
R. Pacifico 0,19% 0,61% 0,65% 2,43%
R. Central 0,7% 0,7% 0,23% 0,42%
Total 0,58% 1,02% 1,18% 1,58%

Tabla 1.6. Participacion de la cafia en la SAU regional.
Fuente: elaboracion propia a partir de Censos Agropecuarios (1955, 1963, 1973, 1984).

Antes de 1950, la actividad cafiera se dirigio al mercado interno. Los trapiches
(mini-industrias tradicionales) elaboraban tapa dulce y los ingenios (agroindus-
trias) elaboraban azlcar y melaza (Le6n & Arroyo 2012). Después de 1950, se
abrio el mercado estadounidense, como consecuencia del bloqueo cubano. El blo-
queo cubano (1959-2014) permitié que Costa Rica asumiera parte de la cuota de
azUcar que antes sumistraba la isla a Estados Unidos. El pais a través de distintas
instituciones incentivé la produccion, impulsando un aumento del area (siembras
nuevas) y una intensificacion (cambio tecnoldgico). A partir de entonces, la dina-
mica cafiera cambio radicalmente. Disminuy6 el nimero de pequefios y medianos
productores, y el cultivo tendio a una reubicacion espacial, al concentrarse en la R.
Pacifico, donde predominé el latifundio. También se cultivé a menor escala en la
R. Occidental y en la R. Turrialba, en ambas regiones bajo una légica mas orien-
tada hacia el mosaico agricola de economia mixta que al monocultivo (Hall 1976).

En el caso de la ganaderia, un incremento del consumo de carne y leche (en el
contexto del crecimiento demogréafico y cambio en la dieta) propicio la expansion
de la actividad (Solis 1983, Aguilar & Solis 1988). Durante el periodo en estudio,
la participacion de los pastos en la SAU nacional y regional aumento significati-
vamente (Tabla 1.6). El hato ganadero pasdé de 607.900 cabezas en 1950 a
2.035.500 cabezas en 1984 (Ledn 2012). Antes de 1950, la ganaderia fue una ac-
tividad complementaria a la agricultura en todas las regiones del pais. Después de
1950, la estructura ganadera mostré cambios importantes con la introduccién de
nuevas variedades de pastos y nuevas razas. El Estado, a traves de distintos pro-
gramas e instituciones, promovid la especializacion regional de la ganaderia en el
pais (Leon 2012).
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Regiones 1955 1963 1973 1984

R. Brunca 8,9% 16,3% 35,2% 46,11%
R. Occidente 18,2% 25,9% 39,5% 60,1%
R. Turrialba 13,4% 16,5% 24,7% 35,3%
R. Tarrazu 24,2% 30,2% 38,6% 41,5%
R. Pacifico 33,4% 38% 68% 66%

R. Central 21% 30% 38,4% 55%
Total 21,3% 27,4% 46,3% 55%

Tabla 1.7. Participacion de los pastos en la SAU regional.
Fuente: elaboracion propia a partir de Censos Agropecuarios.

La ganaderia lechera pasé de un régimen semi-intensivo a intensivo, y la ga-
naderia de carne continud bajo un régimen extensivo, pero muy tecnificado (Solis
1983, Aguilar & Solis 1988). Ademas, en la ganaderia lechera se impusieron nor-
mativas de seguridad alimentaria, y se introdujo el ordefio mecanizado. La cadena
de produccién carnica y lactica comenzd a concentrarse en pocas manos, pues no
todos los pequefios y medianos productores pudieron aplicar el cambio tecnoldgico
(Solis 1983, Aguilar & Solis 1988). Todo parece indicar que en las regiones donde
la ganaderia perdio rentabilidad, los potreros o charrales abandonados se utilizaron
para otros fines como el cultivo de café. Establecer un cafetal sobre estos usos del
suelo implico menos costos iniciales que hacerlo sobre suelo de uso forestal.

En relacion a las variables demogréficas, los resultados del modelo muestran
una relacion positiva y significativa entre densidad de poblacion y la especializa-
cion cafetalera (Tabla 1.5). El café requiere mano de obra permanente y temporal
(durante el periodo de cosecha). A pesar del aumento demogréafico que atraveso el
pais durante el periodo analizado, la falta de brazos fue un problema serio para los
productores cafetaleros, quienes debieron competir con otras actividades agricolas,
pecuarias, agroindustriales e industriales. Todavia en los afios cincuenta, la activi-
dad agricola continu6 siendo la mayor generadora de empleo nacional, ocupando
a cerca de 130.000 trabajadores (el 55% de la PEA del pais). En los afios setenta
hubo una disminucion de la PEA agricola, en el contexto de la IDE, no obstante,
esta continud siendo alta, alrededor de un 45% (Ledn 2012).

En Costa Rica el café inauguro el trabajo agricola asalariado. La actividad ca-
fetalera condujo a la semi-proletarizacion y a la proletarizacion (Gudmundson
1990, Molina 2002), aunque, como mencionamos anteriormente, operd también
una légica campesina, donde la mano de obra familiar no remunerada fue esencial.
El tamafio de la unidad productiva determind en buena medida la cantidad de la
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mano de obra necesaria. Las fincas medianas y grandes fueron las que debieron
contratar mas brazos, principalmente en el periodo de cosecha. A pesar de la falta
de trabajadores, la cosecha nunca se mecanizo, ni siquiera en las grandes hacien-
das, como si ocurrid en otros paises productores. La participacion de las mujeres y
los nifios fue clave durante la recoleccion, las vacaciones escolares fueron progra-
madas incluso para que coincidieran con el periodo de cosecha (OFICAFE 1974).
El pais opt6 por la recoleccion manual, pues la maduracion del fruto es desigual,
lo que obliga a realizar varias recogidas.

Los medianos y los grandes productores de café debieron competir por la mano
de obra. En 1961 un estudio del costo de produccion del café por hectéarea sefial6
que el mayor gasto recaia en la cosecha (aproximadamente el 43%) (MAG 1969).
En Costa Rica hay regiones de maduracion temprana (R. Turrialba, R. Brunca, R.
Pacifico) y regiones de maduracion tardia (R. Central, R. Occidente, R. Tarrazu).
Esto permitid migraciones regionales de cosechadores (efecto golondrina). Los
productores grandes debieron incluso transportar recolectores de distintas partes
del pais hacia su hacienda, y acondicionarlos de forma sencilla los tres o cuatro
meses de cosecha (Hall 1976). No todas las fincas comenzaban la recoleccion si-
multdneamente. En algunas zonas —donde predomind la pequefia y mediana pro-
piedad— los mismos productores acordaban el inicio de la recolecta de la fruta
para no competir por mano de obra. Hubo quienes recurrieron a los boletos o fichas
como medio de pago para asegurarse la fuerza de trabajo durante los meses de
recoleccion, ya que estos se podian cambiar hasta el final de la semana (Chacon &
Carazo 2006).

Durante la intensificacion cafetalera los rendimientos aumentaron mas rapido
que la productividad fisica, y esto obligo a que los productores medianos y grandes
tuvieran que contratar mano de obra. Ademas, condujo a un aumento en los tiem-
pos de trabajo y una mayor eficacia (Sfez 2000, Infante & Picado 2018). No obs-
tante, esto fue diferenciado segin region, momento e incluso unidad productiva.
El aumento de la produccion en algunos casos se vincul6 tnicamente con el incre-
mento del area y la mejora en las practicas agricolas. En otros casos fue el resultado
de la aplicacién completa o parcial del paquete tecnoldgico de la Revolucion Verde
(se ampliara en el Cap. 3). La falta de brazos continta siendo un problema en la
actividad cafetalera. Desde los afios noventa cada vez menos costarricenses parti-
cipan en las labores de cosecha, y son los migrantes nicaragiienses e indigenas
panamefos (Ngébes) quienes recolectan la fruta (Alvarenga 2000, Morales &
Lobo 2013).
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Finalmente, en el modelo propuesto la distancia a los puertos y a la capital
fueron consideradas como una variable de acceso a los mercado (extranjero y na-
cional). Costa Rica tiene dos puertos importantes: Puerto Limon (Caribe) y Punta-
renas (Pacifico). Los resultados confirman un relacion negativa y significativa en-
tre la distancia a Puerto Limon y la especializacion cafetalera. El café fue desde el
principio un cultivo de exportacién y hasta mediados del siglo XX Puerto Limon
se convirtié en el puerto mas importante del pais, no solo por la conexién con el
mundo atlantico europeo sino también estadounidense (Nueva York y Nueva Or-
leans).

Durante el periodo de estudio, y particularmente a partir de 1970, el mercado
domeéstico se dinamizd, debido a los cambios en los patrones de consumo, la pro-
mocion institucional y la mejora en obras de infraestructura. De ahi que el consumo
interno complementara los mercados extranjeros como fuerza de atraccion del cre-
cimiento de la produccion de café, que se quintuplicé desde los afios cincuenta
hasta los afios ochenta. El costo del transporte y el traslado a los mercados estuvo
a cargo de los beneficiadores y los exportadores. Muchas firmas contaron con su
flota de camiones y otras contrataron el servicio (Sfez 2000).

Los pequefios y medianos productores debian entregar el café directamente en
los recibidores o el beneficio?. Esta labor que antes de los afos cincuenta fue esen-
cialmente en carretas se hizo después en carros de carga liviana, los cuales paula-
tinamente formaron parte del paisaje rural costarricense. En 1960 los pick up y los
jeeps representaron un 19% y un 16% de la flota vehicular respectivamente. Y los
camiones de carga, un 19% (MOPT 1961). El Banco Nacional —a través de la
Juntas Rurales de Credito— otorgd crédito para la compra de estos vehiculos
(Chacon & Montero 2015). No todos los productores pudieron contar con trans-
porte propio, debido a su alta inversidn de capital, y los que si pudieron, ofrecieron
el servicio de carga de café durante el periodo de cosecha.

1.6. Reflexiones finales

Apoyado en enfoques tedricos sobre cambio agricola el capitulo propuso ex-
plicar los determinantes especificos de la expansion cafetalera y la especializacion
del cultivo en el contexto de la Revolucion Verde y la regulacion del mercado.
Todo parece indicar que la dinamica del café costarricense durante el periodo en

27 Los recibidores son lugares donde se entrega café y los beneficios donde se procesa/transforma el café
cereza o fruta en café pergamino o café oro.
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estudio se suscribié a lo que Binswanger & Ruttan (1978) y Ruttan (2000) llama-
ron Innovacion Inducida o Lele & Stone (1989) y Hyden et al. (1993) propusieron
como Intensificacion Inducida. La creciente demanda del mercado impulsé la mo-
dernizacion del sector cafetalero costarricense. Como se ve en los resultados de
nuestro modelo, las coyunturas favorables en los precios del café provocaron la
expansion e intensificacion.

Durante el periodo en estudio, la actividad cafetalera atraveso tres fases im-
portantes: 1) expansion del area y aumento de la produccion, 2) leve expansion del
area y aumento significativo de la produccion, y 3) nuevo aumento de la superficie
y produccion. El aumento de la produccién se ligo a la expansion del area del cul-
tivo pero también respondio, como profundizaremos en el Cap. 3, al cambio téc-
nico de la Revolucién Verde. Ademas de las buenas condiciones de mercado, el
desarrollo de las tres fases fue posible debido a la combinacion de una serie de
factores. La poblacion creci6 en un pais que todavia tenia una baja densidad de
poblacion y una frontera agricola abierta, mejord la infraestructura, y hubo una
politica pablica a favor del sector.

En Costa Rica todas las regiones cafetaleras se mantuvieron diversificadas,
incluso en los momentos de mayor expansion del cultivo. Aunque la cuota de café
crecio, los bosques y pastos dominaron el paisaje incluso en las regiones con mayor
presencia de plantaciones cafetaleras. De acuerdo con los resultados del modelo,
la especializacion cafetalera estuvo positivamente y significativamente relaciona-
das con algunas variables agro-climaticas (altitud, sol, dias lluviosos) y demogra-
ficas. Por un lado, la fuerte importancia de los determinantes de la agroecologia
para elegir los lugares de siembra claramente contrarresta la fuerte creencia de los
promotores de la Revolucion Verde que consideraban que las nuevas variedades,
productos quimicos y técnicas estaban eliminando las restricciones naturales a los
cultivos (se ampliaréa en el Cap. 3). Por otro lado, el papel complementario que las
plantaciones de café continuaron desempefiando junto a los granos basicos, la cafia
de azUcar, los pastos y los bosques habla de los objetivos multi-propésitos de las
comunidades rurales costarricenses donde predomina la agricultura familiar.

Concluimos ademas que el sector cafetero paso por transformaciones profun-
das que evolucionaron en el tiempo como consecuencia de un conjunto de deter-
minantes que resultaron ser mucho mas complejos que la simple adopcion de un
paquete tecnologico. Como abordaremos en el Cap. 3, Costa Rica ha sido un ejem-
plo de adopcién temprana del paquete tecnoldgico de la Revolucién Verde bajo
una fuerte influencia estadounidense durante los afios de la Guerra Fria. Sin em-
bargo, dos rasgos sobresalientes caracterizaron el avance de la frontera cafetalera
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costarricense desde una perspectiva a largo plazo y pudieron actuar como filtros
socioecondmicos que condujeron a una implementacién realmente selectiva del
paquete tecnologico: 1) el predominio de las pequefias y medianas explotaciones
familiares y 2) la opcion comercial de un producto de alta calidad que pone en
marcha una estrategia de busqueda de economias de alcance basada en la diferen-
ciacion (profundizaremos en el Cap. 4).

Muchas fincas familiares se asociaron en cooperativas que tuvieron un fuerte
apoyo politico y financiero del Estado costarricense. Las cooperativas fueron ac-
tores clave en la difusion tecnoldgica durante un periodo de regulacion de mer-
cado. Cuando el mercado se liberalizo, el movimiento cooperativo se mantuvo —
aunque un poco debilitado— vy las estrategias de comercializacion del café cam-
biaron, llegandose a patrocinar en algunas casos la recuperacion de la gestion po-
licultural y el ahorro de insumos externos (se ampliard en los Caps. 3 y 4). La
apuesta por la calidad se mantuvo incluso durante los afios de mayor difusion de
la modernizacion cafetalera, y esto es lo que nos permite explicar por qué predo-
mind un paisaje de mosaico en las regiones cafetaleras. EI modelo que construimos
y contrastamos con los datos disponibles puso en evidencia el papel de los factores
fisicos y agroecoldgicos al momento de impulsar y condicionar la expansion cafe-
tera durante los afios de modernizacion agricola.
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ANexos

Region Central
(RC)

El cultivo de café inici6 a principios del siglo XIX. Dispone de condiciones
agroecoldgicas dptimas para el cultivo: el rango altitudinal oscila entre los
800 y 1600 m.s.n.m, la temperatura entre los 18 y 24°C y las precipitaciones
entre los 1500 y 2000 mm anuales. Ademas, cuenta con dos estaciones bien
definidas: la seca (de diciembre a abril) y la lluviosa (de mayo a noviembre).
Los suelos son mayoritariamente de origen volcanico y fueron estos los que
concentraron la mayor cantidad de plantaciones. Desde el periodo colonial,
concentra la mayor cantidad de poblacion del pais.

Regidn Occidente
(RO)

El cultivo del café inicid en la segunda mitad del siglo XIX, aunque la fron-
tera cafetalera continu6 abierta, incluso después de 1950. Cuenta con condi-
ciones agroecoldgicas satisfactorias para el cultivo: el rango altitudinal oscila
entre 600 y 1500 m.s.n.m, la temperatura entre los 21 y 26°C y las precipita-
ciones entre los 1000 y 2000 mm anuales. La mayoria de sus cantones cuenta
con dos estaciones bien definidas (seca y lluviosa). Predominan los suelos de
origen volcénico, aunque también abunda el suelo lateritico. La region se po-
bl6 inicialmente por migraciones provenientes del Valle Central.

Region Tarrazu
(RT)

El cultivo de café inici6 en el siglo XIX, aunque en algunos cantones la ex-
pansion importante se dio en la segunda mitad del siglo XX. Dispone de con-
diciones agroecolégicas 6ptimas: el rango altitudinal oscila entre 800 y 1900
m, la temperatura entre 18 y 23°C y las precipitaciones entre 2200 y 3000
mm. Cuenta también con dos estaciones bien definidas (seca y lluviosa). A
diferencia de las regiones anteriores, sus suelos no son volcanicos sino de
origen sedimentario. Su poblamiento fue por migracion procedente mayori-
tariamente del oeste de San José (la capital).

Region Turrialba
(RTU)

El cultivo inicid a finales del siglo XIX, tras la construccion del ferrocarril al
Atlantico. Las condiciones agroecoldgicas no son dptimas para el cultivo del
café: las altitudes oscilan entre 600 y 1400 m.s.n.m, las temperaturas entre 24
y 27°C y las precipitaciones entre los 2000 y 4000 mm. No tiene estaciones
definidas, es una region himeda y lluviosa durante todo el afio, lo que pro-
voca cosechas tempranas de café (de septiembre a febrero). Tiene suelos pre-
dominantemente volcénicos y también aluviales. Se pobl6 por migracién pro-
cedente del Valle Central. Uno de los principales problemas de la regién ha
sido la disponibilidad de mano de obra para la agricultura.

Region Brunca
(RBR)

El cultivo inicié desde el siglo XIX aunque se expandio siginificativamente
en la segunda mitad del siglo XX, como conseccuencia de la construccion de
la carretera Interamericana. La region esta integrada por Pérez Zeleddn y
Coto Brus. Las condiciones agreocoldgicas no son las mas optimas para el
cultivo, pues es una regién de gran constraste. Se encuentra el cerro mas alto
del pais (Chirrip6, con 3.727 m) pero en algunos cantones no se supera los
100 m.s.n.m; las temperaturas oscilan entre los 18 y 32°C y las precipitciones
entre los 2000 y 4000 mm. Los suelos son predominantemente aluviales, aun-
gue también se encuentran volcénicos y lacustres. Llueve durante todo el afio,
por lo que la maduracién del café es temprana (de setiembre a febrero). Los
patrones de poblacién fueron distinto segin zona. En Pérez Zeleddén fue mas
por migracién del Valle Central y en Coto Brus se fund6 una pequefia colonia
italiana, aunque también se establecié poblacion costarricense.
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Regidn Pacifico
(RPAC)

Es una region que integra cantones de distintas provincias que tienen en co-
mun que las condiciones agroecolégicas no son éptimas para el café pero se
ensayo con el cultivo, tanto en el siglo XIX como en el XX (Llanuras San
Carlos, Santa Clara, Sarapiqui y Tilaran). La altura no supera los 800 m, las
temperaturas oscilan entre los 27 y 32°C, y las precipitaciones entre los 2000
y 4000 mm. Los suelos son principalmente de origen aluvial, aunque también
se encuentran algunos volcéanicos. Los cantones de esta region se poblaron
principalmente por migracion del Valle Central.

Anexo 1. Caracterizacion de las regiones cafetaleras en estudio.
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Variables ()] 2 (3) 4) (5) (6)
OLS OLS OLS OLS OLS OLS
Altura (Lg) 1.091*** 1.086*** 1.086*** 1.100%*** 1.061*** 1.077***
(7.39) (7.76) (7.79) (8.08) (7.84) (8.12)
Temperatura (Lg) -0.547
(-0.39)
Precip. (Lg) 0.598
(1.45)
Evot. (Lg) -0.065
(-0.05)
Brillo S. (Lg) 3.256*** 3.384*** 3.378*** 3.576%** 3.357*** 3.544%**
(3.47) (3.85) (4.12) (4.39) (4.07) (4.34)
Humedad (Lg) -0.755
(-0.68)
Dias LL. (Lg) 2.652*** 2.744%** 2.755%** 2.818*** 2.693*** 2.768***
(4.49) (4.94) (4.61) (4.78) (4.51) 471
Cafia (Lg) 0.030 0.028 0.028 0.039
(0.42) (0.41) (0.41) (0.59)
Granos (Lg) 0.050 0.047 0.047 0.054
(0.96) (0.89) (0.89) (1.05)
Pastos (Lg) -0.539%** -0.538*** -0.536*** -0.499*** -0.511%** -0.455%**
(-2.99) (-2.96) (-3.12) (-3.08) (-3.05) (-2.91)
Bosque (Lg) -0.084 -0.100 -0.101 -0.783
(-1.07) (-1.23) (-1.23) (-0.94)
Dist. Limén (Lg) -0.490* -0.519* -0.514*** -0.533*** -0.458* -0.487**
(-1.67) (-1.83) (-2.01) (-2.07) (-1.84) (-1.95)
Dist. Punt (Lg) -0.007 -0.011
(-0.03) (-0.05)
Dist. Cap. (Lg) 0.125 0.124 0.121 0.094
(1.44) (1.36) (1.34) (1.05)
Dens. Pob (Lg) 0.706*** 0.706*** 0.706*** 0.642*** 0.762*** 0.696***
(8.83) (8.89) (8.92) (8.65) (10.90) (10.26)
Const. -30.334*** -31.661*** -31.778*** -31.561*** -31.745*** -31.712%**
(-2.62) (-7.92) (-7.40) (-7.31) (-7.44) (-7.39)
Observ. 256 256 256 260 256 260
R? 0.784 0.783 0.783 0.782 0.781 0.779
D. Espacial Yes Yes Yes Yes Yes Yes
D. Temporal Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Por afio No No No No No No

Niveles de sign.
t estadist. ()

*** 1%; *5%; *10 %
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Variables @) ©)] 9) (10) (11) (12)
OLS OLS OLS OLS TOBIT TOBIT

Altura (Lg) 1.134%** 1.190*** 1.139%** 0.891*** 1.081*** 1.206***
(4.88) (3.90) (3.96) (3.12) (10.22) (6.25)

Temperatura (Lg)

Precip. (Lg)

Evot. (Lg)

Brillo S. (Lg) 3.537*** 3.941%** 2.518 3.095 3.560*** 3.999%**
(2.78) (2.38) (1.40) (1.6) (3.72) (2.31)

Humedad (Lg)

Dias LL. (Lg) 2.123%** 2.915%** 3.043*** 2.689*** 2.788*** 2.989%**
(2.02) (2.05) (2.46) (2.02) (3.70) (2.16)

Cafa (Lg)

Granos (Lg)

Pastos (Lg) -0.630** -0.483* -0.400 -1.434*** -0.455*** -0.485**
(-1.99) (-1.76) (-1.22) (-3.27) (-3.23) (-1.81)

Bosque (Lg)

Dist. Limén (Lg) 0.053 -0.757** -0.348* -0.410 -0.492%** -0.775*
(0.14) (-1.76) (-0.64) (-1.03) (-2.04) (-1.72)

Dist. Punt (Lg)

Dist. Cap. (Lg)

Dens. Pob (Lg) 0.966*** 0.702*** 0.549*** 0.597*** 0.695*** 0.697***
(5.60) (5.05) (4.26) (3.79) (10.25) (5.45)

Const. -32.231 -32.766*** -32.007 -30.368*** -31.844*** -33.272%**
(-4.29) (-3.20) (-3.46) (-3.31) (-5.87) (-3.31)

Observ. 65 65 65 65 260 65

R? 0.838 0.814 0.787 0.767 /Sigma 1.185 /Sigma 1.077

D. Espacial Yes Yes Yes Yes Yes Yes

D. Temporal No No No No Yes No

Por afio Si Si Si Si No Si
1955 1963 1973 1984 1963

Niveles de sign.
t estadist.en ()

*** 1%:; **5%; *10 %

Anexo 2. Explicando los determinantes de la especializacion cafetalera.
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CAPITULO 2. CAFES SUAVES, REVOLUCION VERDE Y MERCADO
REGULADO?®

2.1. Introduccion 2

La Segunda Guerra Mundial y la postguerra inauguraron una nueva dinamica en
el comercio cafetalero internacional. Estados Unidos se convirtio en el mayor com-
prador de café del mundo y los tradicionales paises consumidores europeos lo de-
mandaron nuevamente. EI aumento en la demanda provocd, como analizamos en
el Cap. 1, un incremento de las cotizaciones del café en el mercado. Los paises
productores, aprovechando la buena coyuntura, aumentaron el area de cultivo (ex-
pandiendo la frontera agricola) y mejoraron el rendimiento (implementando cam-
bios técnicos). Ambas medidas provocaron una crisis de sobreproduccion, y a fi-
nales de los afios cincuenta los precios del café se desplomaron en el mercado
internacional (Daviron 1994, Ponte 2001, Bacon 2005, Daviron & Ponte 2005).

Las consecuencias de la sobreproduccion cafetalera se conocian previamente.
Los esquemas de valorizacion implementados por Brasil durante la crisis finisecu-
lar (1896-1906) inspiraron posteriormente iniciativas multilaterales de retencién
de almacenamientos. Estas iniciativas provocaron la acumulacion de existencias
en la mayoria de paises productores, y las retenciones —que pretendian estabilizar
los precios— estimularon la expansion del cultivo. EI incremento de las existen-
cias aumento la volatilidad y la incertidumbre en los mercados, llegando incluso a
superar la produccion mundial anual en 1962. Tras una serie de esfuerzos para
afrontar el problema, paises productores y consumidores aprobaron —en el con-
texto de la Guerra Fria— el Acuerdo Internacional del Cafe (ICA) (Bates & Lien
1985, Portillo 1993, Talbot 2004).

El ICA (firmado en 1962 y ratificado en 1963) pretendio regular la oferta im-
poniendo cuotas de exportacién anuales a los paises productores miembros. Las

28 \ersiones preliminares de este Capitulo fueron presentadas en Agrioclometrics 111, Magdalene College,
University of Cambridge (Cambridge, 3-4 de abril de 2017, y en el Seminario de Doctorado de Historia
Econdmica de la Universitat de Barcelona (Barcelona, 6 de julio de 2017). También participé en la sesion
de trabajo del Seminario: Usos de modelos gravitacionales en el comercio exterior (Zaragoza, 27 de no-
viembre de 2017). Gracias a los comentarios recibidos en estas actividades académicas, los resultados de
este Capitulo mejoraron sustancialmente.

2 | os Cafés Suaves son cafés 100% de la especie Arabiga, sembrado en alturas superiores a los 400 m,
bajo temperaturas que oscilan entre los 17°C a 23°C, en suelos mayoritariamente volcanicos. Se procesan
por via himeda (utilizando pilas de lavado y fermentacion) en plantas de procesamiento. Entre las princi-
pales caracteristicas organolépticas destacan su aroma, marcada acidez y cuerpo suave y balanceado. Es el
café producido en los paises que pertenecen a los grupos “Otros Suaves” o “Suaves Colombianos” segln
la OIC.
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cuotas las fijo el Consejo de la Organizacion Internacional del Café (OIC) en fun-
cién de una estimacion de las importaciones futuras de los paises miembros y no
miembros®. El acuerdo atraveso por periodos de ruptura, fue renovado en varias
ocasiones (1968, 1976 y 1983), y algunas de sus clausulas se fueron modificando
en cada una de las distintas versiones (Bates & Lien 1985, Bohman & Jarvis 1990,
Portillo 1993, Gilbert 1996, Jarvis 2003). En las dos primeras versiones la cuota
anual se repartia por completo entre los paises productores a prorrata de su cuota
base. A partir de 1976 la cuota global estaba integrada por una parte fija (70%) y
una variable (30%), asignada a prorrata a partir de las existencias nacionales. A
partir de 1983 se permiti6 una gestion de la cuota mas flexible, que preveia dismi-
nuciones y aumentos automaticos a partir de la evolucion del precio indicativo del
café en el mercado internacional (Portillo 1993).

El ICA permitié a los paises miembros productores acumular los excedentes o
venderlos a consumidores no miembros. A estos paises se les conocio inicialmente
como nuevos mercados, y posteriormente como mercados fuera de cuota (Ocampo
& Cébrdoba 1990, Portillo 1993). Las exportaciones hacia los paises no miembros
fueron en aumento; ya a finales de los afios setenta se dejo de considerar un mer-
cado residual. Sin embargo, los paises que lo integraron (Europa del Este, Medio
Oriente y Africa del Norte) continuaron pagando precios de descuento, y algunos
incluso se convirtieron en reexportadores de café. En 1983, cuando se discutio la
prérroga del ICA, el doble mercado fue uno de los temas polémicos. Debido a la
evolucion que habia tenido el mercado de paises no miembros se debian modificar
sus condiciones y discutir la renegociacién de la cuotas teniendo en cuenta las dis-
tintas calidades de café, un tema que se habia ido postergando en las distintas ron-
das de negociacion (Ocampo & Cérdoba 1990).

La renegociacién de las cuotas considerando la calidad fue una iniciativa del
grupo “Otros Suaves Latinoamericanos”, liderado por Costa Rica e integrado ini-
cialmente por paises Centroamericanos y México. El grupo insistio en el aumento
de las cuotas para los productores de café suaves, y en una gestion selectiva de
mercado que estableciera precios indicativos segun calidades, respondiendo con
esto a los cambios en los patrones de consumo. A pesar de que en ese momento
producian el café de mayor demanda, la cuota de mercado asignada era pequefia y
su potencial de crecimiento quedaba coartado. Como resultado de ello, debian ven-
der parte de sus cosechas a precios de saldo en el mercado fuera de cuota (Portillo
1993, Ponte 2001, Daviron & Ponte 2005). En 1989 las diferentes posiciones de

30 La Organizacion Internacional del Café (OIC) naci6 con la firma del ICA.
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los miembros del ICA (productores e importadores) se tornaron irreconciliables y
fue imposible renovar el acuerdo.

En este capitulo proponemos responder dos preguntas: (Como se configurd
(en términos de cuotas, precios y mercados) el comercio cafetalero mundial du-
rante el periodo de regulacion?; y ¢Fue la firma del acuerdo positiva para los paises
productores de cafés de calidad (en términos de distribucion del comercio cafeta-
lero)? El objetivo es estudiar la configuracion del comercio cafetalero mundial du-
rante el periodo de regulacion, y analizar si el acuerdo cafetalero fue positivo en
términos de distribucion del comercio para los paises productores de café de cali-
dad. Como estrategia metodoldgica proponemos un analisis de hechos estilizados
para responder a la primera pregunta, y un analisis del comportamiento de las ex-
portaciones cafetaleras de Costa Rica (como caso de estudio de un pais productor
de café de calidad), a partir de un modelo gravitacional de comercio para testear la
segunda. La eleccion de Costa Rica como un ejemplo de pais productor de cafés
de calidad se justifica por el hecho de que fue el primer pais Centroamericano, y
uno de los primeros latinoamericanos, en producir arabigo suave (de mayor calidad
y con cotizaciones de buen precio en el mercado internacional). Ademas, fue el
pais que liderd el movimiento para mejorar las cuotas y los precios del grupo
“Otros Suaves” durante el mercado regulado, y en buena medida incentivd la rup-
tura del ICA abogando por la liberalizacién del mercado.

El capitulo se divide en siete secciones. La Seccién 1 la conforma esta intro-
duccidn. La seccion 2 es una revision de literatura que discute el tema de los alma-
cenamientos como mecanismos reguladores de precios. La seccidén 3 expone las
principales caracteristicas del ICA. La seccion 4 resume la estrategia metodologica
y las fuentes. La Seccion 5 expone los resultados del modelo, abordando primero
los principales rasgos del comercio mundial del café durante el periodo regulado
para analizar posteriormente el comportamiento del comercio de café de calidad a
partir del modelo gravitacional del comercio cafetalero propuesto. La seccién 6
analiza el caso costarricense en el marco del ICA. La seccion 7 apunta algunas
reflexiones finales.

2.2. Los esquemas reguladores y la estabilizacion de precios de las materias
primas

De acuerdo con Larson et al. (1998), muchos paises subdesarrollados dependen de
los ingresos fiscales por exportacion de materias primas y, por consiguiente, las
fluctuaciones de los precios en el mercado internacional inciden de manera directa

57



en la prevision de sus ingresos. De modo que la volatilidad de los precios tiene un
impacto profundo en el crecimiento econémico, el ingreso, la distribucion y la po-
breza en estos paises. Segun Daviron & Ponte (2005), el tema del comercio de
productos primarios y el desarrollo de los paises pobres se discutié en diferentes
momentos, pero no fue hasta después de la Segunda Guerra Mundial y durante la
Guerra Fria que el tema adquirio relevancia. La inestabilidad en los precios —que
en su momento se considerd un problema exclusivo de los agricultores— adquirid
caracter nacional cuando también se consideré un problema de riqueza y creci-
miento econdmico de esos paises.

Henderson & Lal (1976) y Maizels (1987-1994) sefialan que a partir de la se-
gunda mitad del siglo XX se intent6 resolver el “commodity problem” a través de
la implementacién de politicas macroecondmicas keynesianas basadas en una ma-
yor intervencion del Estado en le economia, que fueron seguidas por buena parte
de los paises occidentales entre 1950 y 1980. Keynes propuso la creacion de la
Organizacion Internacional del Comercio, y planted que los almacenamientos de
productos primarios podian contribuir a la estabilizacion de los precios en el mer-
cado mundial®. La idea se retom6 afios mas tarde, durante la Conferencia de la
Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo (1947), que dio origen a la Carta de la
Habana. De acuerdo con Toye (2003), la Carta de la Habana ayudo a definir algu-
nos aspectos claves del comercio internacional, e introdujo una excepcién al prin-
cipio de libre comercio al proponer la intervencion de los gobiernos en la regula-
cion del mercado mediante la firma de Acuerdos Internacionales de Productos Ba-
sicos (AIPB)%=.

Aunqgue la Carta de la Habana nunca se ratificd, sus principios sobre los acuer-
dos en materias primas fueron avalados por la Organizacién de las Naciones Uni-
das (ONU), y la mayoria de sus clausulas sobre politica comercial se incorporaron
a los estatutos del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio

31 En el marco de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Alimentacion y la Agricultura (1943). La
organizacion propuesta por Keynes no se establecio hasta 1994, siendo algo distinto de lo que inicialmente
se habia considerado. No obstante, el GATT intenté recuperar algunas de las iniciativas.

32 En términos generales la Carta de la Habana establecié que los AIPB debian: 1) evitar o atenuar las
dificultades econdmicas que surgen cuando las fuerzas de mercado no son suficientes para lograr el ajuste
oferta/demanda; 2) evitar o moderar fluctuaciones pronunciadas en el precio de un producto basico; 3)
mantener y desarrollar los recursos naturales, y protegerlos contra un agotamiento innecesario; 4) facilitar
la expansion de la produccidn de un cultivo siempre que implique beneficios para los productores y consu-
midores; y 5) asegurar la distribucion equitativa de un producto basico en caso de escasez (Baranyai &
Mills 1962; Cruz 1975; Toye 2003). Consider6 los acuerdos como una medida temporal de estabilizacion,
y no recomendo su vigencia por un periodo mayor de cinco afios. Ademas, estipuld dos tipos de convenios:
1) los convenios reguladores entendidos como convenios intergubernamentales, que implican la regulacion
de la produccidn, el control de la exportacién o la regulacion de precios; y 2) los otros convenios intergu-
bernamentales que permiten lograr la expansion coordinada de la produccion y el consumo de un producto
(Massell 1969, Newbery & Stiglitz 1981).
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(GATT por sus siglas en inglés) en 1947. De acuerdo con Baranyai & Mills (1962)
y Goldstein et al. (2007), el GATT se convirtid en un instrumento de negociacion
de aranceles y administracion del codigo de comportamiento comercial a nivel
mundial. Es remarcable que durante los primeros afios el GATT se abstuvo de re-
gular el comercio de productos primarios, aunque sometié a consulta el tema de
los AIPB a partir de 1956.

En 1964, durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD) —en plena Guerra Fria— se discutio la necesidad de la
cooperacion internacional en el manejo de las materias primas. En aquel momento
Raul Prebish liderd la conferencia, y propuso vincular su gestién con politicas de
sustitucion de importaciones para resolver la dependencia de las exportaciones de
algunos productos primarios en los paises pobres (Daviron & Ponte 2005). En
1974 1la UNCTAD present6 el “Programa Integrado para los Productos Basicos”
con el proposito de estabilizar el comercio, mejorar y sostener los ingresos reales,
mejorar el acceso a los mercados, asegurar la oferta de productos primarios, diver-
sificar la produccién, mejorar la competitividad y los sistemas de comercializa-
cion, distribucion y transportes, y crear un fondo Comun de Productos Basicos
(Lamond 1977, Murphy 2004, Johnson 2014). A diferencia de la Carta de la Ha-
bana, la UNCTAD no considero los acuerdos como una medida provisional sino
mas bien permanente (Daviron & Ponte 2005). La discusién sobre la regulacion
de las materias primas se centrd en tres modalidades de acuerdos, que se imple-
mentaron en conjunto o por separado: 1) el tratado multilateral; 2) el acuerdo de
cuotas de exportacion; y 3) las reservas reguladoras®.

La literatura ha abordado el tema de la estabilizacion de precios en las materias
primas a partir de la implementacion de mecanismos reguladores desde diferentes
enfoques, como por ejemplo: el control 6ptimo de los inventarios (Gustafson
1958), el control éptimo de los precios (Massell 1969), el esquema de control de
mercado Optimo (Gardner 1979), el impacto en el bienestar (Massell 1969,
Newbery & Stiglitz 1979, Wright & Williams 1984), el equilibrio de las expecta-
tivas racionales (Deaton & Laroque 1996, Williams & Wright 2005, Gouel 2013),

33 En los tratados multilaterales se fija un precio minimo y uno maximo que sirven como referencia a pro-
ductores y consumidores, y en el que opera el libre mercado. Cuando las condiciones de mercado disparan
los precios mas alla de los topes fijados, los miembros del acuerdo deben vender al precio méximo —cono-
cido de antemano—, y si descienden mas alla del limite, los compradores miembros pagan el precio acor-
dado. En los acuerdos de cuotas de exportacion se asignan cuotas a cada pais miembro para lograr cierta
estabilidad en los precios y defender la posicién de los productores establecidos. Las reservas reguladoras
por su parte pretenden mantener la estabilidad de los precios comprando y retirando excedentes (Gerhard
1963, Lamond 1977, Murphy 2004, Johnson 2014).

59



y la justificacidn de la intervencion gubernamental (Timmer 1989, Poulton et al.
2006).

La mayoria de trabajos han sido criticos, y cuestionan los alcances de los
acuerdos en la estabilizacion de precios en los productos basicos. Muy pronto
Schmidt (1963) alegd el alto coste de los almacenes, el pago de los seguros, vy la
pérdida de calidad del producto almacenado. Williams & Wright (2005) también
criticaron esta apuesta, apuntaron que el control publico podia desincentivar e in-
cluso eliminar el almacenamiento privado, y que las bandas de estabilizacion po-
dian conducir a un ataque especulativo de los precios. Deaton & Laroque (1996)
también concluyeron que los agentes de almacenamiento (neutrales al riesgo) son
especuladores, en la medida en que pueden decidir cuando vender. En una linea
similar Newberry & Stiglitz (1981) sefialaron que los paises subdesarrollados fue-
ron incapaces de controlar los precios, y que el costo de la regulacion fue superior
a las ganancias. Larson et al. (1998) apuntaron que en la mayoria de ocasiones los
objetivos de estabilizacion fueron mal definidos, y podian convertirse potencial-
mente en un disfraz para la tributacion. Knudsen & Nash (1990) presentaron ejem-
plos de lo que ellos denominaron “estabilizacion confusa y contradictoria” apli-
cada a varios productos béasicos. Williams & Wright (2005) sefialaron el amplio
fracaso de la estabilizacion de precios a los modelos subyacentes de almacena-
miento, recurriendo a diferentes estudios de caso. Deaton & Laroque (1992), a
partir del analisis de series temporales de precios, concluyeron que las series ten-
dian a revertirse parcialmente, y Unicamente a largo plazo, por lo que los fondos
de estabilizacion requerian de grandes lineas de crédito para poder ser efectivas.
Larson & Coleman (1993) demuestraron que, incluso con la regulacion, los movi-
mientos de los precios de los productos finalmente se quebraban. Gilbert (2011)
sefiala que los acuerdos permitieron un aumento en los precios del producto en los
mercados, pero no su estabilizacion, lo que se vincula con los altos costes de los
almacenamientos, pero también al hecho de que circunstancias cambiantes impi-
den establecer un margen que se pueda mantener en el tiempo.

En la década de los noventa la estabilizacién de precios, a partir de mecanis-
mos reguladores, perdi6 vigencia. La caida del Muro de Berlin (1989) y la disolu-
cién de la Union Soviética (1990-1991) marcaron el fin de la Guerra Fria. A partir
de ese momento se impuso una nueva politica de desarrollo sustentada en el Con-
senso de Washington, que cuestiono la participacion del Estado en la economia y
promovid que cada pais encontrara su lugar en el mercado mundial (Williamson
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1990, 1993, 2000, 2009). El proyecto de sustitucion de importaciones planteado
por la CEPAL fue sustituido por la promocion de una estrategia de crecimiento
orientada a la exportacion que no se vinculé a ningln sector en particular, sino a
cualquier sector en el que el pais tuviera una ventaja competitiva. De acuerdo con
De Gorter & Swinnen (2002), la nueva politica econdmica del desarrollo estuvo
en contra de cualquier forma de intervencion publica en los mercados agricolas.
Se abandonaron los acuerdos internacionales sobre productos basicos, se adopta-
ron politicas de liberalizacion, y fue en aumento la vision del Estado como una
maquina depredadora y clientelista (McMichael 2000, Daviron & Ponte 2005).
En la medida en que la regulacion dejo de considerarse una alternativa para
estabilizar los precios, un conjunto de investigaciones enfatizé que los mercados a
futuro podian convertirse en una medida reguladora y estabilizadora®. Gilbert
(1985) argumentd que la cobertura en mercados a futuro podria sustituir algunas
de las ganancias de bienestar que normalmente se asocian con las existencias re-
guladoras. Gemmill (1985) arguy6 que los mercados de futuros para productos
como el cacao, el café y el azucar proporcionarian un mecanismo atractivo para
los ingresos de exportacion, y que los contratos podrian ser considerablemente mas
baratos que las operaciones de la reserva de estabilizacion. Kletzer et al. (1990)

34 El término Consenso de Washington fue acufiado por John Williamson (1990) para encapsular el con-
junto de politicas fiscales y monetarias lanzadas por las instituciones financieras internacionales (Banco
Mundial, Fondo Monetario Internacional, Tesoro de los Estados Unidos) con el propoésito de conseguir la
estabilidad macroeconémica en paises en vias de desarrollo. Williamson propuso diez reformas urgentes
gue debia implementarse en los paises latinoamericanos para mejorar sus economias: disciplina fiscal, reor-
denamiento de las prioridades del gasto publico, reforma fiscal, liberalizacién de las tasas de interés, tipos
de cambio competitivos, liberalizacién del comercio, liberalizacion de la inversion extranjera directa, pri-
vatizacion, desregulacion, y derechos de propiedad. Estas politicas se implementaron en el marco de los
Programas de Ajuste Estructural lanzados en cada uno de los paises, y tuvo enormes consencuencias socia-
les en los sectores mas desposeidos. La poca eficacia de estas medidas ha conducido a una serie de criticas
a los principales postulados del Consenso (Gore 2000, Serra & Stiglitz 2008, Birdsall et al. 2011).

3 Los mercados de futuro consisten en la realizacion de contratos de compra o venta de ciertas materias en
una fecha futura, pactando en el presente el precio, la cantidad y la fecha de vencimiento. En el mercado de
futuros del café los participantes compran y venden un precio para una calidad normal de café. La transac-
cién de futuros se centra en negociar un contrato de futuros basado en café fisico (o su equivalente al
contado) a un precio determinado en una subasta abierta: el mercado de futuros. El precio de futuros es el
precio al que se espera pagar, o cobrar, el café en una fecha futura. En nuestra investigacién nos centramos
en el mercado a contado del café, en el cual los participantes compran y venden café fisico, verde, de
diferentes calidades que se entregara de modo inmediato o con prontitud. Por lo tanto, la transaccion al
contado comprende la transferencia de la propiedad de una partida especifica de una calidad determinada
de café fisico. El precio al contado del café fisico es el precio local actual del producto especifico que debe
transferirse (ITC 2017c).
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propuso instrumentos financieros para suavizar los ingresos de exportacién de pro-
ductos basicos. Claessens (1991) sefial6 que los bonos podian ser utilizados para
cubrir los problemas de gestion de la deuda asociada con la volatilidad de los in-
gresos de exportacién. De acuerdo con Gilbert (2011), una amplia literatura con-
sidera que los mercados a futuro son la mejor alternativa para hacer frente a la
volatilidad de los precios. Kristoufek & Vosvrda (2014) concluyen que cierta-
mente los contratos a futuros pueden promover la eficiencia del mercado, aunque
existen diferencias segun el producto comercializado, es decir, si son productos
agricolas o ganaderos, metales o energia.

2.3. El Acuerdo Internacional del Café (ICA)

El ICA se firmé en 1962 y se ratifico un afio mas tarde. EI Grupo de Estudios
de Café (establecido en 1958) solicitd a la ONU una conferencia para negociarlo,
y ésta invito formalmente a todos sus Estados miembros, asi como aquellos miem-
bros del GATT y de la FAO. Durante la conferencia se adoptaron las disposiciones
del acuerdo, el cual fue aprobado por 44 paises exportadores (99,8% de las expor-
taciones mundiales) y 26 paises importadores (96,2% de las importaciones mun-
diales) (veéase Anexo 1). Aunque previamente existieron convenios y tratados en
el comercio cafetalero, el ICA fue el primero en contar con la participacion de los
paises consumidores, y fue el que mas se prolongd en el tiempo (Figura 2.1). Para
administrarlo, se establecio la Organizacion Internacional del Café (OIC), inte-
grada por el Consejo de la OIC y por representantes de todos los gobiernos miem-
bros. Los votos dentro de cada grupo se distribuyeron en proporcion a las impor-
taciones o exportaciones, y ningun pais conté con mas del 40% del voto en su
categoria (Kravis 1968) (véase Anexo 2).
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[ Prorroga Prérroga Prorroga

ICA 1968 ICA 1976 ICA 1983
I" (1972-73) r (1982-83) r (1987-89)
RUPTURA
ICA 1963 > ICA 1968 ICA 1976 ICA 1983 ICA
(1963-68) (1968-72) (1976-82) (1983-87) {1989)
Cuotas en Cuotas Cuotas en Cuotas Cuotas en
vigor suspendidas vigor suspendidas vigor
1963-72 1972-79 1980-85 1986-87 1988-89

II Prérroga
ICA 1968

1973-75

Figura 2.1. Distintas versiones del Acuerdo Internacional del Café.
Fuente: elaboracion propia.

El ICA63 pretendio estabilizar los precios asignando cuotas de exportacion a
los paises productores miembros. Las cuotas se calcularon considerando los nive-
les historicos de produccidn. Para vigilar su cumplimiento, se establecié un sistema
de certificados de origen expedidos por el pais productor con copia a la OIC. Las
autoridades aduaneras de los paises importadores debian remitir copia de cada en-
vio a la sede de la organizacion, y en caso de exceder la cuota, se castigaria al pais
productor con una reduccion de la cuota el afio cosecha siguiente. Los paises pro-
ductores, una vez cumplida su cuota, podian almacenar los excedentes o comer-
cializarlos con los paises importadores no miembros del acuerdo (Lafer 1968,
Portillo 1993). EI ICA63 partié de una base anual de 45.5 millones de sacos, no
obstante, esta base fue cambiando en funcién de la evolucion de la demanda (véase
Anexo 3).

La primera version del acuerdo no contd con un sistema automatico que per-
mitiera el reajuste de cuotas una vez éstas estuvieran establecidas, ni tampoco con
un mecanismo para el reajuste de distintos tipos de café, segun calidad. En 1965,
el Consejo de la OIC introdujo un mecanismo semiautomatico de reajuste de cuo-
tas, a partir de un sistema de precios indicativos que se determinaba en funcién del
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precio ex dock del café en Nueva York, y se establecieron cuatro grupos: “Suaves
Colombianos”, “Otros Suaves”, “Brasilefios y otros Arabicos no lavados” y “Ro-
bustas” (Kravis 1968, Portillo 1993, ICO 2016). EI Consejo debio6 conferir ademas
poderes a la Junta Ejecutiva para reajustar las cuotas dentro de ciertos limites,
mientras los precios indicativos se movieran fuera de los previamente establecidos.
Aunque se partié de una cuota base, el Consejo establecié un mecanismo de exen-
cién que permitié a algunos miembros exportar café por encima de su cuota.
(Portillo 1993, 1ICO 2013, Daviron & Ponte 2005).

Cuando acab0 la vigencia del acuerdo, los paises miembros decidieron conti-
nuar con la regulaciéon y firmaron el Acuerdo Internacional del Café de 1968
(ICA68), en vigor hasta 1973. Partio de una base anual de 48.4 millones de sacos,
mantuvo los objetivos de la primera version, aunque se impusieron mayores con-
troles para restringir el incremento de la produccién. Las cuotas basicas de expor-
taciones por pais aumentaron, y a los paises miembros cuya exportacion no sobre-
pasara los 100.000 sacos no se les asignd cuota (véase Anexo 4). Para evitar el
aumento de la produccidn cafetalera mundial se establecio el Fondo de Diversifi-
cacion Productiva, con el objetivo de plantear alternativas productivas al café, a
partir de la promocion de otros cultivos agricolas en aquellas zonas donde hubiera
alternativas mas rentables (Kravis 1968, Frederick 1970).

El Fondo fue financiado por los miembros exportadores, y se formd a partir
del aporte de US$ 0,60 por cada saco de café exportado. El objetivo principal era
que los paises productores cumplieran sus metas de produccion (Kravis 1968). Ri-
gi6 de 1963 a 1973, periodo el en cual se destinaron unos US$73 millones a 31
proyectos. El Fondo exigia la aprobacion previa de un Plan Nacional de Produc-
cion Cafetalera en cada pais que lo acogiera, y los recursos se podian destinar a
proyectos de diversificacion horizontal clasica, hacia un cultivo especifico o hacia
una gama de cultivos, sustituyendo el café en aquellas zonas menos aptas agroe-
coldgicamente. Las politicas de diversificacion fueron adoptadas por pocos paises
productores, por lo que el &rea cafetalera global continué aumentando. En aquellos
paises donde se adoptaron estas politicas, como en Brasil y Colombia, el area ca-
fetalera se redujo en favor del fomento de otros cultivos comerciales (ICO 2013).

Durante el ICA68 se mantuvo el mercado fuera de cuota (al que también se le
conocio como doble mercado), pero se aplico un control mas estricto. A partir de
1969 todas las exportaciones debian ir acompafadas de certificados de origen tri-
mestrales (sellos de exportacion en valor y peso de acuerdo con la cuota asignada.
También se introdujo un sistema de marcado de sacos para tener un mayor control
de las exportaciones (Bates & Lien 1985, Farmer 1994). Los certificados tenian
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como objetivo detener el problema del “café turista”, es decir, aquel café reexpor-
tado ilegalmente por lo paises importadores no miembros a los paises importadores
miembros.

En 1972 comenzaron las reuniones para acordar una proxima prorroga. La cro-
nologia de sucesos de ese afio nos muestra los conflictos existentes entre los paises
miembros (véase Anexo 5). La firma del ICA63 y el ICA68 evitd grandes fluctua-
ciones en los precios del café, los ingresos de los paises productores se normaliza-
ron, se redujeron las existencias mundiales, y hubo un grado aceptable de equili-
brio entre oferta y demanda (Lafer 1968, Bates & Lien 1985, Akiyama & Varangis
1989, Portillo 1993, Bates et al. 1996, Gilbert 1996, Daviron & Ponte 2005). No
obstante, el enfrentamiento en el que se vieron involucrados buena parte de los
paises productores (buscando una mejora en la distribucion del mercado), unido a
la falta de voluntad de los paises importadores (en términos de aumentar los pre-
Ci0sS) pusieron en riesgo su continuidad.

Al vencer el ICA68 los paises miembros acordaron tres protocolos de proé-
rroga. El primero de 1972 a 1973, el segundo de 1973 a 1975, y ultimo de 1975 a
1976. Durante este periodo, el convenio opero sin clausulas econémicas y no se
asignaron cuotas de exportacion. La OIC se mantuvo como un foro de reuniones y
centro para la recopilacion de estadisticas cafetaleras. Mientras las cuotas no estu-
vieron vigentes, los paises productores multiplicaron los intentos de organizacion
para sostener unilateralmente los precios internacionales (Daviron & Ponte
2005).

Tras la seguidilla de prorrogas se firmé el Acuerdo Internacional del Café de
1976 (ICA76), vigente hasta 1982. A partir de ese momento, la situacion de los
paises productores fue diferente, pues tuvieron mayor poder de negociacion, de-
bido a la recuperacién de los precios en el mercado. La caida en la produccién
mundial a consecuencia de la helada brasilefia de 1975 permitié seguir operando
sin cuotas hasta la cosecha 1979-1980 (Tabla 2.1). Entre los aspectos mas impor-
tantes del ICA76 se encuentran: el establecimiento de los precios de 1975 como
precio base (y no los de 1963), estipular a partir de un mecanismo automatico la
suspensidn de cuotas en caso de alza excesiva de los precios y su restablecimiento
en caso de baja excesiva, y establecer el indice de precios que evolucionaba con-
siderando la variacién del dolar. En esta nueva version se abandond el proyecto de
diversificacion, se dejo bajo la responsabilidad de cada gobierno la politica agraria
Optima que impidiera el aumento del area cafetalera, y se lanz6 un programa de

3% Grupo Ginebra, Café Mundial Ltd, Otros Suaves S. A., Grupo Bogota.
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propaganda para aumentar el consumo de la bebida en los distintos mercados in-
ternacionales (Daviron & Ponte 2005).

2/8/1955 severa 18/7/1975 muy severa
21/1957 severa 15/8/1976 muy severa
7/7/1962 moderada 15/8/1978 severa
22/6/1963 moderada 31/5/1979 moderada
21/8/1965 moderada 18/7/1981 severa
6 /8/ 966 moderada 25/8/1984 moderada
8/6/1967 moderada 25/6/1994 moderada
11/7/1969 severa 10/7/1994 severa
9/7/1972 moderada agos-nov de 1999 severa
17/7/2000 moderada

Tabla 2.1. Heladas ocurridas en areas cafetaleras de Brasil.
Fuente: Jiménez (2013).

Los altos precios del café a partir de 1975 estimularon un aumento de la pro-
duccién que condujo a un incremento de las existencias en 1979. La baja en los
precios desde principios de 1979 se abordo en la sesién del Consejo de la OIC,
cuando se discutio la renovacion de las cuotas, pero no se llegé a un acuerdo por
la existencia de diferencias importantes entre los paises miembros. Representantes
de los paises productores latinoamericanos se reunieron para coordinar una politica
de sustentacidn de precios a nivel regional limitando sus exportaciones. En junio
y julio de 1980 las cotizaciones del café experimentaron una violenta caida, que
llevo a que el “Grupo Bogotd” y el “Grupo Otros Suaves” acordaran un esquema
de cierre de registros de exportacion. A partir de entonces, la situacion cafetalera
empeor0. Durante la reunion del Consejo de la OIC la delegacion de Brasil sefialo
la necesidad de implementar nuevamente un sistema de cuotas, acorde con lo esti-
pulado en el ICA76. No obstante, los términos del acuerdo no convinieron a algu-
nos paises (principalmente a México, Colombia, los cinco paises Centroamerica-
nos, India y Etiopia) que habian aumentado su produccién en los ultimos afios
(ICAFE 1981).

En los afios ochenta, el grupo “Otros Suaves Latinoamericanos” implemento
una serie de iniciativas para mejorar su condicién dentro del convenio. En 1981
discutieron la necesidad de integrar un frente comun en defensa del mercado y
firmaron la Declaracion de México, en la cual acordaron apoyarse mutuamente en
las negociaciones sobre cuotas y otros aspectos que se discutieran en las reuniones
de la OIC. También se reunieron con representantes de los Estados Unidos (el pais
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importador con mas votos) para solicitar apoyo en la proxima renegociacion de las
cuotas (ICAFE 1982).

En 1981, durante la reunién anual del Consejo de la OIC, se discutio sobre la
franja de precios para el afio cafetalero 1981-82. Algunas delegaciones de los pai-
ses consumidores propusieron fijar la del afio cosecha vigente, pero otros, entre
ellos Costa Rica, se opusieron rotundamente por ser precios bajos, especialmente
para los productores de arabigos. También se discutié sobre la cuota cafetalera
global. Mientras que los miembros consumidores sugirieron que ésta fuera alta, los
miembros productores propusieron una cuota baja al inicio del afio que iria incre-
mentandose en funcion de los precios del mercado. La distribucién de cuotas entre
los paises productores, como habia ocurrido con anterioridad, también fue un tema
polémico. Brasil insistio en contar con una cuota de 16 millones de sacos, a pesar
de la reduccion de su cosecha por la helada de 1981, lo que significaba liberar
existencias (ICAFE 1982).

A diferencia de afios anteriores, la presién de otros paises, sobre todo africanos
y centroamericanos, para contar con mayor cuota fue en aumento. El grupo “Otros
Suaves”, liderado por Costa Rica, crecio con la participacion de Peru, Ecuador y
Republica Dominicana, y esta union les permitio alcanzar 186 votos ante la OIC,
superando incluso al grupo “Suaves Colombianos”. Como frente comun propusie-
ron: 1) que la cuota cafetalera fuera ad hoc y no en los términos estipulados por el
ICAT76; 2) mantener una cuota de café que como minimo conservara la que se tenia
al finalizar el afno cafetalero 1980-81; 3) iniciar con una cuota global mundial baja
que se incrementaria en funcion del precio; y 4) pagar precios diferenciados por
calidad (ICAFE 1982).

Cuando el ICA76 venci6 (1982), el Consejo de la OIC acord6 prorrogarlo por
un afio mas, fue entonces cuando se firmo el Acuerdo Internacional del Café de
1983 (ICA83), vigente hasta 1987. Participaron 45 paises productores y 24 consu-
midores, y se aprobo una cuota global mundial inicial de 55.2 millones de sacos.
Esta nueva version del acuerdo endurecio el reglamento de sanciones para aquellos
paises miembros que importaran café de paises no miembros (la mayoria reexpor-
tadores), y fijé plazos para enviar a la OIC la informacidn de exportaciones directa
0 con transbordos a los mercados fuera de cuota (Bates & Lien 1985). Asimismo,
propuso continuar con las camparias de promocion del consumo tanto en mercados
tradicionales como en mercados no tradicionales (Daviron & Ponte 2005).

Durante este periodo se intensificaron los problemas entre los paises miem-
bros, debido a la presion que realizaba el grupo “Otros Suaves” con el objetivo de
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aumentar sus cuotas y con ello, incrementar las exportaciones hacia los paises im-
portadores miembros. Hubo reuniones para discutir diversos temas como la capa-
cidad de produccion exportable, los precios, los inventarios de los paises consumi-
dores, y las existencias en los paises productores. Pese a los intentos de regulacion,
el problema con el “café turista” no se habia resuelto y debié mantenerse el sistema
de certificados de exportacion. Ademas, continuaron las exportaciones a paises no
miembros con precios de descuento. De acuerdo con Portillo (1993), las exporta-
ciones al mercado no miembro alcanzaron en 1988-89 los 11.6 millones de sacos,
algo mas del 15% del comercio mundial del café.

En 1985 algunos paises productores se reunieron en México para tratar el tema
de los precios, dado que las condiciones de este mercado no miembro habian cam-
biado con respecto a la version del ICA63, y se les vendia aun café con descuentos
especiales. En 1986 se suspendieron nuevamente las cuotas gracias a la mejora en
los precios, a causa de la sequia brasilefia de ese afio. En 1987, cuando se debian
renegociar nuevamente, no se llegé a ningin acuerdo para reestablecerlas. La ma-
yoria de los paises productores (Brasil, Colombia y paises africanos) querian pro-
rrogar el sistema de afios anteriores y otros paises (conocidos como los disidentes
y la mayoria productores de “Otros Suaves”) promovieron una reasignacion de
cuotas, fundamentada en una cuota dinamica que se basara en la capacidad expor-
table de cada pais una vez satisfecha la demanda local, y el cumplimiento de cuotas
asignadas con anterioridad. La propuesta fue aceptada por Colombia, pero recha-
zada por Brasil, y, finalmente, se dispuso asignar las cuotas utilizando como para-
metro un 90% de la produccion exportable y un 10% de las existencias.

El ICA83 se renovo por dos afios mas (hasta septiembre de 1989), momento
en el que se discutiria una nueva version. En enero de 1989 representantes de pai-
ses productores y consumidores se reunieron para discutir el futuro del acuerdo.
En abril se celebrd otra reunion y se presentaron diversas propuestas que no reci-
bieron los votos necesarios (dos terceras partes), aungue la propuesta planteada por
el grupo “Otros Suaves”, que queria establecer un nuevo convenio con cuotas jus-
tas y equitativas, logro el apoyo de Estados Unidos (véase Anexo 5). En junio, los
paises miembros se reunieron para analizar la prorroga del ICA, y se presentaron
dos nuevas propuestas. Una por parte de Brasil, Colombia y la Comunidad Econé-
mica Europea que pretendia extender el convenio vigente y posteriormente efec-
tuar una redistribucion de las cuotas, y otra por parte del grupo “Otros Suaves” que
propuso asignar cuotas adicionales para los cafés finos antes de prorrogar el
acuerdo (ICAFE 1989). El planteamiento de ambos grupos se resume en la si-
guiente tabla:
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Propuesta Colombia, Brasil, CEE, Africa
y Filipinas

Propuesta “Otros Suaves”

Prorrogar por un afio més el ICA83 (30 sep-
tiembre 1990) para negociar las condiciones de
un nuevo convenio (con vigencia a partir del 1
de octubre de 1990) con nuevos controles y re-
gulaciones de ventas a paises no miembros y
con un sistema minimo de retencion hacia los
productores

Para eliminar el doble mercado se propuso la
vinculacidn progresiva de los paises no miem-
bros por medio de un esfuerzo diplomético de
los paises miembros influyentes hasta alcanzar
la participacion de al menos el 95% del con-
sumo mundial y de este modo transitar a la uni-
ficacién completa de los dos mercados.
Mientras se incorporaban los no miembros, y
con el propésito de regular las ventas a estos
mercados, se planteo crear un sistema de tran-
sicidn de cuota Unica, por medio de un régimen
temporal de dos cuotas (una para miembros y
otra para no miembros). Después del primer
afio (1990-91) se evaluaria el funcionamiento
del nuevo sistema y por medio de votacion se
decidiria si se pasaba a un sistema de cuota uni-
versal o si continuaba la cuota de transicion.

El problema de las cuotas de los otros suaves se
solucionaria en una fase posterior de redisefio y
prérroga del convenio por medio del proceso
usual de negociacion

Prorrogar por un afio mas el ICA83 (30
septiembre 1990) siempre que se asegu-
rara de forma inmediata tres condiciones:
1) el 48% de las cuotas basicas se asigna-
rian a los cafés “Suaves Colombianos” y
“Otros Suaves”), 2) se introducirian nue-
vas regulaciones a los paises no miem-
bros, 3) se disefiaria un nuevo sistema de
selectividad.

Si no se cumplia las tres condiciones ante-
riores, el pacto se prorrogaria (sin clausu-
las) y se promoveria un nuevo convenio
(que se negociaria entre julio de 1989 y
abril de 1990) que debia garantizar la uni-
ficacion completa de los mercados y las
cuotas. Si no hubiera bases para el acuerdo
se daria paso al libre mercado de forma in-
definida.

Tabla 2.2. Resumen de las dos propuestas para prorrogar el ICA.
Fuente: ICAFE (1989).

En julio de 1989 las dos propuestas se sometieron a votacion y ninguna logré
los votos necesarios. Si bien hubo paises productores de ardbigos suaves que se
abstuvieron y que incluso votaron la propuesta de Colombia, Brasil, CEE, Africa
y Filipinas, la mayoria la rechazaron (véase Anexo 5). Ante la incertidumbre, el
Consejo de la OIC resolvio: 1) prorrogar el ICA83 por dos afios (hasta septiembre
de 1991); 2) suspender las cuotas a partir del 4 de julio de 1989; 3) la entrada en
vigor del Reglamento de Certificados de Origen cuando no estuvieran las cuotas
vigentes; y 4) suspender la verificacion de las existencias de los paises productores
(ICAFE 1989). En 1990, y tras varios encuentros, el Consejo de la OIC concluy6
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que no existian bases suficientes para establecer reuniones en busca de una rene-
gociacion del Convenio (ICAFE 1990). En 1989, tras casi treinta afios de regula-
cion interrumpida, el mercado del café nuevamente se liberalizo.

2.4. Metodologia y fuentes

Primero partimos del analisis de hechos estilizados para explicar la dinamica del
ICA vy la evolucion del comercio cafetalero durante el periodo de regulacion. A
partir de datos de la OIC construimos series histdricas de produccion, exportacion,
existencias y consumo. Ordenamos la informacion basandonos en los grupos cafe-
taleros de la OIC: “Suaves Colombianos”, “Otros Suaves”, “Brasilefios y Otros
Arabigos Naturales” y “Robustas”. Posteriormente nos centramos en el estudio del
impacto de la regulacion en los mercados internacionales del café (acuerdos ICA)
sobre la evolucion de los cafés de mayor calidad, en comparacion con el compor-
tamiento que tuvo el comercio de aquellos productores de café de menor calidad,
durante el periodo 1949-2000. Para ello proponemos estimar un modelo gravita-
cional consistente con las ecuaciones gravitacionales de comercio internacional en
la linea clasica, en el cual introduciremos una variable especifica que nos muestre
la significatividad de los acuerdos de regulacion.

Los modelos de gravedad presentan un analisis empirico de los patrones de
comercio, y sostienen que el volumen del comercio bilateral es proporcional al
tamario del ingreso de los paises e inversamente proporcional a la distancia entre
ellos. La Ecuacién de Gravedad (GE) de flujos de comercio bilateral basica suele
representarse aplicando logaritmos como sigue:

In Xij= p1 + 2 In(Yi) + B3 In(Yj) + fa InDistij + & (1)

Donde: Xjj representa el volumen del flujo de comercio entre un par de paises; Yij;,
el tamafio del mercado de los paises, que suele aproximarse por el valor de su PIB
0 poblacién; y Distjj la distancia que los separa.

Tinbergen (1962) fue el primer economista en utilizar los conceptos de la ley
de gravitacion universal para explicar los flujos comerciales bilaterales. En su tra-
bajo concluyd que el tamafio de los paises y su separacion geografica son determi-
nantes para un comercio 6ptimo. Aunque los calculos del comercio de gravedad
fueron cuestionados inicialmente por la ausencia de un cuerpo teorico que los va-
lidara, a finales de los afios setenta éste comenzo a perfilarse con el trabajo de
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Anderson (1979), y a consolidarse con otros trabajos como los de Helpman (1987),
Hummels & Levinsohn (1995), Fontagne et al. (1998) y Evenett & Keller (2002).
La aplicacion fue demostrando que una ecuacion gravitacional podia surgir en casi
cualquier modelo de comercio como los ricardianos, los de Heckscher-Ohlin, y los
modelos de rendimientos crecientes (Lopez & Mufioz 2008). De acuerdo con
Shepherd (2012), la GE se ha convertido en el “caballo de batalla” de la literatura
sobre comercio internacional. Head & Mayer (2013) apuntan tres momentos im-
portantes sobre los modelos gravitacionales: el de admision (1995), el de revolu-
cién de los efectos fijos (2002-2004), y el de convergencia (2008).

En el primer momento encontramos los trabajos de Krugman (1995), Trefler
(1995) y McCallum (1995) que inauguran la corriente del “missig trade” (Comer-
cio perdido) y el “border effect” (efecto de la frontera). Asi como el trabajo de
Hummels & Levinsohn (1995) que demuestra que la ecuacion alcanza tanto el co-
mercio entre paises desarrollados como en vias de desarrollo. En el segundo mo-
mento encontramos el trabajo de Anderson & van Wincoop (2003) que invita a
tratar las resistencias multilaterales del pais respectivo considerando los costos de
comercio en términos relativos. Asi como los trabajos de Feenstra et al. (2005) y
Redding & Venables (2004), que muestran que un conjunto de efectos fijos del
importador y del exportador capturan adecuadamente los efectos de resistencia
multilateral. En el tercer momento ubicamos los trabajos de Chaney (2008),
Helpman et al. (2008) y Melitz & Ottaviano (2008) que apuntan que la heteroge-
neidad de las firmas son determinantes en el flujo del comercio bilateral asi como
el margen intensivo y extensivo.

Las obras sefialadas fueron claves para consolidar la GE, y sirvieron de refe-
rencia para aplicar el modelo en temas de comercio. Flores (2014) sefiala que al-
gunos de sus usos mas destacados han sido: el estudio de los factores determinantes
del incremento tendencial del comercio mundial (Baier & Bergstrand 2001); el
impacto de la proteccion, apertura e integracion comercial (Atkin 1973, Harrigan
1996, Frankel et al. 1997, Wall 1999, Soloaga & Wintersb 2001, Carrere 2006,
Baier & Bergstrand 2007); el efecto de las uniones monetarias (Rose 2000, Alesina
et al. 2002, Frankel & Rose 2002, Glick & Rose 2002); el impacto de los acuerdos
multilaterales (Rose 2004, Rose 2006, Subramanian & Wei 2007, Liu 2009); la
importancia de las fronteras nacionales (McCallum 1995, Evans 2000, Anderson
and van Wincoop 2003); la incidencia comercial de variables politicas como el
conflicto entre paises o las alianzas militares (Gowa & Mansfield 1993, Mansfield
& Bronson 1997); los efectos de la volatilidad del tipo de cambio (Abrams 1980,
Thursby & Thursby 1987, Frankel & Wei 1993, Eichengreen & Irwin 1995,
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Silvana 2007); los efectos de la inseguridad y de la corrupcion (Anderson &
Marcouiller 2002); el efecto de los regimenes democraticos (Yu 2010); el impacto
del idiomay las relaciones coloniales (Eichengreen & Irwin 1998, Hutchison 2002,
De Sousa & Lochard 2012); y la relacién entre comercio y crecimiento econémico
(Frankel & Romer 1999, Anderson et al. 2013).

Como hemos indicado, el modelo gravitacional propuesto para este capitulo
(expondremos la ecuacién en la Seccidn 5.2) analiza las exportaciones bilaterales
de café de distintas calidades, teniendo en cuenta la dimension de la economia del
pais exportador, la dimensidn del mercado del pais importador, los costes de trans-
porte, el impacto del ICA (y de sus variantes) y otras variables de control. Para
ello, asumimos que las exportaciones de café de Costa Rica (“Otros Suaves”) y
Colombia (“Suaves Colombianos”) pueden aproximarse a aquellas exportaciones
de café de mayor calidad, mientras que las exportaciones de Brasil (“Brasilefios y
Otros Arabigos”) pueden aproximarse a aquellas exportaciones de café de menor
calidad.

Las exportaciones bilaterales se obtuvieron a partir de diferentes fuentes. Para
el caso costarricense recurrimos a la Revista del Instituto del Café (1949-1963),
los Informes Anuales de Labores del ICAFE (1965-1997), y los Informes sobre la
Actividad Cafetalera del ICAFE (1972-2000). Para el caso colombiano consulta-
mos los Anuarios del Comercio Exterior (1950-1965), los Boletines de Comercio
Exterior (1965-1979), los Anuarios Estadisticos (1992-1998), y datos suministra-
dos por la Federacion de Cafetaleros de Colombia (1993-2000). La informacion
de Brasil la obtuvimos de los Anuarios Estatisticos do Café (1953-1989) y los
Anuarios Estatisticos do Brasil (1969-1989). También utilizamos datos de la FAO
(1989-2000)%. Estandarizamos la informacidon por afio calendario y trabajamos en
unidades de peso (sacos de 60 Kg). La distancia entre dos paises se ha aproximado
a la distancia del principal puerto del pais exportador y el principal puerto del pais
importador, a partir de la base de datos GeoDist de Mayer & Zignago (2011). El
PIB del exportador y el importador (para considerar el impacto del tamafio econo-
mico, en $US 1970) a partir de los datos de Fouquin & Hugot (2016) y de Jacks et
al. (2008). Las otras variables gravitacionales provienen de la base de datos del
RICardo Project (2016).

Més adelante expondremos la ecuacion y los resultados del modelo gravita-
cional, pero antes explicaremos la evolucion del comercio cafetalero en el periodo
de regulacion.

37 Agradezco a la MSc. Maria José Fuentes por la recomendacion de algunas fuentes histéricas para el caso
colombiano, y al Ph.D. Bruno Vittoretto para el caso brasilefio.
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2.5. Resultados

2.5.1. La evolucién del comercio mundial del café durante la regulacion del
mercado

Durante el siglo XIX y primeros afios del siglo XX la produccion cafetalera se
concentrd principalmente en paises latinoamericanos, pero tras la Segunda Guerra
Mundial la dinamica cafetalera cambio6 cuando paises africanos y asiaticos aumen-
taron el area de cultivo (Daviron 1994, Ponte 2002, Clarence-Smith & Topik
2003). El consumo de la bebida se incremento durante la postguerra, pero la oferta
rapidamente superd la demanda, y los precios del café en los mercados atravesaron
por fluctuaciones constantes (Topik 2016). Aungue durante la segunda mitad del
siglo XX tuvo una tendencia creciente, la produccion de café se ha caracterizado
por su fuerte inestabilidad (Grafico 2.1). Factores economicos (demanda inelastica
y acumulacion de almacenamientos), factores politicos (guerras, dictaduras), y
eventos meteoroldgicos (sequias, heladas) han afectado a un cultivo que ademas
se caracteriza por su caracter vecero (tras un afio de abundante cosecha la del si-
guiente es con frecuencia menor) (Daviron 1994, Samper 2001).
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Gréfico 2.1. Produccion mundial y tasa de crecimiento anual del café (1947-48/1989-90).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la OIC.
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Durante la segunda mitad del siglo XX el aumento de la produccion se asocio,
como adelantamos en el Cap. 1, con la expansion del area, y con la implementacion
del cambio tecnologico promovido por la Revolucion Verde. Semillas mejoradas,
insumos quimicos y cambios en las practicas agricolas contribuyeron a un aumento
del rendimiento (se ampliara en el Cap. 3). Durante los afios cincuenta y primer
lustro de los afios sesenta las existencias aumentaron al punto de superar, como
mencionamos anteriormente, la produccién mundial anual. A pesar de las campa-
fias para aumentar el consumo, la medida fue insuficiente para enfrentar la satura-
cién de café en el mercado (Grafico 2.2). A finales de los afios setenta observamos
una disminucion significativa de las existencias, que estuvo asociada con las hela-
das brasilefias de aquella década.
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Gréfico 2.2. Produccion y existencias de café mundial. En millones de sacos (1947-48/1989-90).
Fuente: elaboracién propia a partir de (Jiménez 2013) y datos de la OIC.

Durante el periodo de regulacion la produccién continué en aumento, a pesar
de las recomendaciones de la OIC para frenar la expansion del cultivo. Brasil con-
servo su posicion como mayor productor de café del mundo, y paises centroame-
ricanos, africanos y asiaticos se convirtieron tambien en importantes productores.
Los eventos meteoroldgicos (heladas y sequias) fueron los que marcaron la pauta
de la produccion brasilefia, que fue la que mostré mas fluctuaciones a lo largo del
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periodo analizado (Grafico 2.3). En Colombia y otros paises latinoamericanos,
africanos y asiaticos el aumento de la produccion se atribuyd principalmente a la
expansion de la frontera agricola, al cambio tecnoldgico, y a politicas estatales
favorables.
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Gréfico 2.3. Produccion mundial de café por paises/regiones de mayor produccion (1947-

1990).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos historicos de la OIC.

En el mercado mundial se comercializan dos tipos de café: Coffea arabica
(café arabigo) y Coffea canephora (café Robusta). El primero —maés vulnerable a
enfermedades— crece bien en latitudes medias y altas, y produce una taza con
buena acidez, aroma y cuerpo. El segundo —con gran resistencia a enfermeda-
des— se cultiva principalmente en latitudes bajas y su taza tiene poca acidez y
aroma, aunqgue contiene el doble de cafeina, y esto lo convirtio en un café altamente
demandado para la elaboracion de café soluble a partir de los afios cincuenta. El
Arabigo se cultiva principalmente en paises latinoamericanos, y el Robusta crece
predominantemente en paises africanos y asiaticos (Wrigley 1988) (Mapa 2.1). El
primero se cotiza mejor en el mercado internacional por las caracteristicas organo-
Iépticas de su taza (aroma, sabor, acidez, cuerpo), y esto ha provocado que algunos
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paises productores cultiven ambas variedades (Ponte 2002b, Daviron & Ponte
2005).
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Mapa 2.1. Paises productores de café segln variedad.
Fuente: elaboracién propia a parir de datos del ICO.

Durante la segunda mitad del siglo XX la produccién mundial de Arabigo au-
mento. El mayor incremento se dio en los afios setenta y se vinculd con las politicas
de expansion, renovacion e intensificacion cafetalera en muchos paises latinoame-
ricanos. La produccidn en paises cultivadores de ambas variedades de café también
se incrementd, y durante casi todo el periodo fue mayor en aquellos donde el Ara-
bigo predomind sobre el Robusta. La produccién de café Robusta se mantuvo re-
lativamente estable, con un ligero aumento en los afios sesenta debido a la intensi-
ficacién de la produccion africana (Gréafico 2.4). La decision de algunos paises de
cultivar ambas variedades se atribuye especialmente a los costos de produccién
(mas bajos en el caso del Robusta), y a la dinamica del consumo durante este pe-
riodo.
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Grafico 2.4. Produccion de café mundial por variedad cultivada (1964-65/1990-91).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos historicos de la OIC.

En el mercado mundial los cafés exportados se clasifican en: 1) Robustas, 2)
Arabigos no lavados, y 3) Arabigos lavados. Los dos primeros se benefician (pro-
cesan) por via seca, Yy el grano puede almacenarse por varios afios sin que se dete-
riore la calidad. Los volimenes de exportacion por lo tanto dependen de la pro-
duccidn exportable y de las politicas de almacenamiento seguidas por los paises
productores. Esto permitio histéricamente a Brasil —el mayor productor de Aréa-
bigo no lavado— controlar grandes voliumenes de existencias. Los Arabigos lava-
dos se benefician (procesan) por via hiUmeda obteniéndose café en pergamino, y
este solo puede almacenarse de 6 a 8 meses. Los productores de estos cafés (prin-
cipalmente Colombia, México y Centroamérica) no pueden controlar grandes exis-
tencias que les permitan estabilizar precios mediante retenciones.

Durante la regulacion del mercado los dos tipos principales de café se agrupa-
ron en: 1) “Suaves Colombianos”, 2) “Otros Suaves”, 3) “Brasilefios y Otros Ara-
bigos Naturales” y 4) “Robustas”. La OIC mantiene hasta el presente esa clasifi-
cacion, y desde 1965 los precios indicativos se asignan por grupo (Mapa 2.2). La
asignacion del precio indicativo se basa en los precios diarios de café verde (grano
oro o pergamino) de distintas calidades de algunos paises miembros en distintos
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mercados (Estados Unidos, Alemania, Francia). Durante los afios sesenta y primer
lustro de los setenta el grupo “Brasilefios y otros Arabigos Naturales” controlo
entre el 30% y el 40% de la exportacion mundial. La cuota disminuy6 a mediados
de los afios setenta, a consecuencia de las heladas que atraveso Brasil. Fue entonces
cuando el resto de grupos incrementaron su participacion en el mercado llegando
a alcanzar en algunos momentos cuotas superiores al 30%.
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Mapa 2.2. Asignacion de paises por grupo cafetalero segin la OIC.
Fuente: elaboracién propia a parir de datos de la OIC.

Durante la segunda mitad del siglo XX el grupo “Suaves Colombianos” man-
tuvo una tendencia estable, aunque en los noventa se percibié una disminucion
asociada con la baja de precios que condujo a una diversificacion productiva que
implementd principalmente Colombia. La tendencia de los grupos “Robustas” y
“Otros Suaves” fue alcista, aunque con algunas fluctuaciones asociadas a eventos

78



meteoroldgicos. Dentro de estos grupos hubo paises (Costa Rica, Nicaragua, Hon-
duras, Vietnam, Indonesia) que aumentaron su area cultivada, y también el rendi-
miento a partir de la aplicacion del paquete tecnologico de la Revolucién Verde.
El grupo “Brasilefos y Otros Arabigos” fue el que perdié mayor cuota de partici-
pacion en el mercado internacional. Durante la década de los sesenta su participa-
cion dentro del total de las exportaciones fue cercana al 40%. Esta disminuy6 sig-
nificativamente durante la vigencia del ICA68, aument6 durante el ICA83, y cayo
nuevamente con la liberalizacion del mercado (Gréfico 2.5).

40
35
30
25

20

%

15

10

0

g

& @Ob‘*@«Q«\M«“’«“@«‘Q«“«*«“%“@%*@%b‘@%“%\%%@q 3 ¥
F & L F @ A AV & a¥ A AV D DY VB @ @ @ Y S N oY
RN NMINC MIRC MNC RIS RERC ARG RIS SRRC RIRC RIRC SRRC ARG BIRC RIRC ARG RIRC RO MG RRC RO MRS RS RO RN PG RS
- = = = Suaves Colomb. Brasilefios_Arabgos Nat =~ ======- Otros Suaves — wweeeeeeeeees Robustas

Gréfico 2.5. Participacion porcentual de las exportaciones mundiales por grupo cafetalero
(1964-64/1991-92).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos historicos de la OIC.

Durante el periodo de la regulacién Brasil fue el principal productor y
exportador mundial de café. Entre 1965 y 1989 su produccion dentro del total
mundial representd el 28% en promedio. Su exportacidn supuso el 26%. Le siguio
en importancia Colombia, con un promedio de produccion del 13% y de
exportaciones del 11%. Otros paises como México, Indonesia, Uganda, Etiopia,
Costa de Marfil, Guatemala y El Salvador se consolidaron también como
importantes productores, llegando a concentrar mas del 20% de las exportaciones
(Grafico 2.6). Durante la aplicacién del ICA el mapa cafetero mundial estuvo
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integrado por aproximandamente 42 paises productores, aunque predomind
esencialmente lo que Daviron & Ponte (2005) denominan como el oligopolio en
cooperacion. Las cuotas dentro del acuerdo se establecieron en funcion de la
produccion, y aungue a Brasil le correspondia una cuota mayor, durante buena
parte de la regulacion acepto contar con una cuota menor a la que le correspondia
(Daviron 1994, Daviron & Ponte 2005). La liberalizacion del mercado provoco
una caida en la produccion de los paises productores tradicionales y un aumento
de la produccion en paises emergentes como Indonesia o0 Vietman.
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Gréfico 2.6. Participacion porcentual de los principales paises productores y exportadores en el
comercio internacional durante el mercado regualdo (1964-1990).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos historicos de la OIC.

Estados Unidos fue el mayor importador de café durante el periodo regulado.
Todavia a principios de los sesenta importd mas de la mitad de la produccion
exportable mundial. Entre 1964-1989 controlé el 33% de las importaciones pero
su participacion fue perdiendo peso en los afios ochenta, cuando otros paises
aumentan sus compras. Le siguié en importancia Alemania que durante el periodo
sefialado controlo el 13% de las importaciones en promedio, con un aumento en su
participacion a principios de los afios ochenta. Otros paises importadores
tradicionales fueron Francia, Italia, Reino Unido, Paises Bajos y Suecia, los cuales
importaron en conjunto el 22% de la produccion exportable (Tabla 2.3). Mientras
el ICA estuvo vigente, entre 24 y 26 paises fueron importadores miembros, y desde
la primera version del acuerdo se establecié una lista de cerca de 30 posibles
nuevos importadores. A pesar de que el acuerdo buscoé ampliar los mercados
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durante la regulacion, siete paises controlaron el 70% de la importaciones de café,
de modo que el mercado cafetalero tuvo un fuerte caracter monopsonico durante
el mercado regulado.

Reino Paises
Afios USA Alemania Francia Italia Unido Bajos Suecia
1964 55% 12% 9% 5% 3% 3% 4%
1965 45% 11% 8% 4% 2% 3% 3%
1966 46% 11% 8% 4% 3% 3% 3%
1967 39% 10% 7% 4% 2% 3% 3%
1968 47% 11% 8% 5% 3% 3% 3%
1969 37% 11% 7% 5% 3% 4% 3%
1970 39% 12% 8% 5% 3% 4% 3%
1971 3% 10% 7% 5% 3% 4% 3%
1972 34% 11% 7% 5% 3% 4% 3%
1973 35% 10% 7% 5% 3% 4% 3%
1974 35% 11% 9% 6% 3% 4% 3%
1975 34% 12% 8% 6% 3% 4% 3%
1976 34% 13% 8% 6% 3% 5% 3%
1977 31% 15% 9% 6% 3% 4% 2%
1978 28% 12% 8% 5% 2% 4% 2%
1979 32% 15% 9% 6% 3% 4% 3%
1980 30% 14% 9% 6% 2% 4% 3%
1981 26% 15% 8% 6% 2% 4% 3%
1982 27% 15% 8% 6% 2% 3% 2%
1983 24% 15% 8% 6% 2% 3% 2%
1984 25% 14% 7% 5% 3% 3% 2%
1985 26% 13% 6% 6% 2% 4% 2%
1986 30% 17% 7% 7% 3% 4% 2%
1987 29% 17% 7% 6% 3% 4% 2%
1988 22% 17% 7% 6% 3% 4% 2%
1989 23% 15% 6% 5% 2% 3% 2%

Tabla 2.3. Principales paises importadores de café durante el mercado regulado (1964-1989).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la FAO.

Durante la vigencia del ICA Estados Unidos comprd café de distintas
calidades para preparar mezclas. Importaron café oro o café pergamino, y el
tostado y molido fue controlado por grandes tostadores estadounidenses (Folgers,
Hills Brothers, Maxwell House) que homogenizaron marcas (muchas de café
instantaneo) y las comercializaron (Pendergrast 2001, Ponte 2002a). En este
mercado el consumo del café puro es un fenomeno relativamente reciente,
motivado en buena medida por el fenomeno Starbucks (se ampliara en el Cap. 4).
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Durante el periodo de regulacién los paises escandinavos (Noruega, Suecia y
Dinamarca) prefirieron los cafés suaves lavados y sus marcas, y comercializaron
principalmente con paises produtores latianoamericanos. Los alemanes y franceses
también prefirieron arabigos suaves. En su momento fueron importantes
importadores de café latinoamericano, pero despueés de la Segunda Guerra Mundial
comecializaron mas con paises del Este, paises africanos y paises asiaticos (en
algunos casos, sus colonias). Espafia, Italia y Grecia importaron principalmente
robustas y arabigos no lavados para preparar marcas de café espresso. Inglaterra
importd café de distintas calidades y procedencias que se encargd de reexportar a
nuevos destinos como China, Japén y Korea (McClumpha 1988).

Durante el periodo de regulacion el nivel de precio indicativo compuesto se
mantuvo relativamente estable. EIl incremento del precio en 1974-75 respondio a
la baja produccion brasilefia de 1975. Los precios mejoraron significativamente en
comparacion con los afios precedentes, al punto de permitir, como mencionamos
anteriormente, la suspension de las cuotas (Grafico 2.6). Las heladas brasilefias
fueron las que permitieron aplicar o suspender las cuotas, y mientras éstas no
estuvieron vigentes, se percibio una mejora en los precios que llevaron nuevamente
a un aumento en la produccion y acumulacion. A finales de los afios setenta se
registré una caida importante del precio indicativo en el mercado, y ésta promovio
la reanudacion de las cuotas en 1980. Un lustro més tarde se observa la
recuperacion en los precios, y esto condujo nuevamente a un fugaz suspension de
las cuotas (1986-87). Sin embargo, una vez liberalizado el mercado, los precios
del grano se desplomaron. No fue hasta 1994 cuando los precios se empezaron a
recuperar (aungue nunca llegando a cifras de los afios setenta) debido a las heladas
brasilefias, y nuevamente volvieron a descender de 1999 al 2004 (Grafico 2.7) (se
ampliara en el Cap. 4).
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Gréfico 2.7. Produccion mundial y precio indicativo de café, promedio mensuales (1965-1991).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos historicos de la OIC.

El grupo “Suaves Colombianos” fue el que mantuvo el precio indicativo més
alto, seguido por el grupo “Otros Suaves”; solo en momentos muy concretos el
precio del grupo “Brasilefios y Otros Arabigos” estuvo por encima de los
anteriores. El precio indicativo por grupos demuestra que mientras el mercado
cafetalero estuvo regulado, el diferencial de precios entre Arabigos y Robustas fue
relativamente pequefio (Grafico 2.8). Los paises productores de cafés suaves
exigieron tomar en cuenta la calidad en el momento de asignar los precios
indicativos, dado que se consideraba injusto que se pagaran precios similares por
tipos de café que tienen caracteristicas tan distintas. Durante la regulacion los
precios dependian de la disponibilidad de cuota, de modo que un café de calidad
regular con cuota valia mas que un buen cafeé sin cuota (Jiménez 2013). La ruptura
del acuerdo a partir de la década de los noventa provocé un aumento importante
en el diferencial de precios entre ambos tipos de café (se ampliara en Cap. 4). Para
los paises productores de cafés suaves la ruptura significé poder ampliar sus ventas
a mejores precios. Después de un descuido en la la calidad por los pocos incentivos
que recibian durante el mercado regulado, se observa una serie de estrategias para
mejorar este atributo tras la liberalizacion (Jiménez 2013) (se ampliara en el Cap.
4). Por lo tanto los productores de Robusta obtuvieron importantes beneficios
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durante el periodo de regulacion, tanto en los precios como en la asignacién de
cuotas.
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Gréfico 2.8. Precio indicativo mundial de café por grupo, promedio mensuales (1965-1989).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos historicos de la OIC.
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Si bien el diferencial de los precios indicativos por grupos cafetalero no fue
muy marcado durante el ICA, el precio de liquidacion a los productores (precio
promedio garantizado por los gobiernos al productor) mostré importantes varia-
ciones. Aunque hubo diferencias entre paises, los grupos “Suaves Colombianos”
y “Otros Suaves” fueron los que mejor liquidaron a los productores. En momentos
muy puntuales (como la recuperacion de precios de 1986 y el periodo inmediato a
la ruptura del ICA) el grupo “Brasilefios y Otros Arabigos” superd las liquidacio-
nes de los grupos anteriores. No obstante, durante buena parte de la regulacién se
observa una brecha en los precios cancelados al productor, el cual se nota ain mas
en el caso del grupo “Robustas” (Grafico 2.9). El precio promedio depende en
buena medida de las cotizaciones del café en el mercado, pero también de la poli-
tica cafetalera implementada en cada uno de los paises productores. Cuando cru-
zamos el precio indicativo y el precio liquidado al productor, encontramos que
mientras para los productores de Arabigos lavados represento alrededor del 65%,
para los Arabigos no lavados y Robustas represento alrededor del 44%.
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Gréfico 2.9. Precio promedio pagado a los productores por grupo cafetalero (1965-1989).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos historicos de la OIC.

La regulacion del mercado adquirié distintos significados segun grupo cafeta-
lero. Del lado de la oferta vemos como menos de 10 paises controlaban cerca del
60% de la produccion exportable, y del lado de la demanda nos encontramos con
que menos de ocho paises controlaban cerca del 70% de las importaciones totales.
El mercado regulado permitio controlar las existencias y estabilizar, durante sus
dos primeras versiones, los precios. Sin embargo, no se prestd mayor atencion a la
calidad, y aunque se establecieron cuatro grupos cafetaleros, el precio indicativo
tuvo un diferencial minimo.
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2.5.2. Impacto del ICA en el comportamiento del comercio cafetalero de ma-
yor calidad

Durante el mercado regulado se realizaron algunos trabajos empiricos que mo-
delizaron el impacto del convenio en el mercado cafetalero. Hermann (1986) en-
contro que el acuerdo consiguio que los precios aumentaran un 47% en 1982, y un
16% en 1983 sobre los precios del mercado observados cuando no operaron las
cuotas. Akiyama & Varangis (1989) concluyeron que el sistema de cuotas tuvo un
importante efecto estabilizador en los precios mundiales del café entre 1981-85,
aunque también encontraron que los precios de 1986 podrian haber sido mucho
mas altos si no hubiera operado el sistema de cuotas el lustro anterior. Sus proyec-
ciones a futuro mostraron que los precios del café podian reducirse sustancial-
mente durante la primera mitad de la década de los noventa si se suspendian las
cuotas, y efectivamente asi ocurrié (ampliaremos en el Cap. 4). Mediante un mo-
delo de simulacién global Akiyama & Varangis (1990) concluyeron nuevamente
que la regulacion tuvo un efecto estabilizador en los precios, pero que el sistema
de cuotas redujo los ingresos reales de la mayoria de pequefios paises productores,
y beneficid a los grandes. Sin embargo, observaron que los pequefios paises gana-
ron en términos de reduccion del riesgo.

Palm & Vogelvang (1991) a partir de un modelo de simulacién estimado para
el periodo 1971-1982 llegaron a concluir que en momentos con gran produccion
cafetalera el mercado del café colapsaba con o sin ICA. Si bien el ICA contribuia
en la estabilizacion de precios también provocaba un incremento de los inventarios
(almacenamientos), que obligaba a una intervencion gubernamental para reducir
la produccién. De manera que el mercado regulado solo podia ser viable si se es-
tablecian restricciones del lado de la demanda. Descubrieron también que mientras
la produccion mundial no superara los 70 millones de sacos, los precios en el mer-
cado se mantenian estables. Era entonces cuando ICA resultaba favorable a los
ingresos de los paises exportadores, y esto lo asociaron como una transferencia de
bienestar de los paises miembros importadores a los paises miembros exportado-
res.

A partir de un modelo de célculos de bienestar para el periodo 1975-1986
Bohman & Jarvis (1999) llegaron a la conclusidn de que la diferencia de precios
entre el mercado miembro y no miembro se habia incrementado por la distribucion
de cuotas, ya que a algunos paises con bajos costos marginales de produccion se
le habian asignado cuotas pequefias dentro del mercado miembro, y les resultdo mas
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lucrativo exportar cantidades mayores al mercado no miembro. Analizaron tam-
bién la dificultad de eliminar el precio diferencial entre ambos mercados. Sus re-
sultados mostraron que el beneficio de vender al mercado no miembro se distribuia
de manera desigual y no proporcional a su participacién en el mercado miembro.
La importancia relativa del mercado no miembro varid entre paises. Para algunos
paises (México, Indonesia y Costa Rica) el mercado no miembro se habia conver-
tido en una véalvula de escape donde ubicar la produccién que no se podia vender
en el mercado regulado, siendo una imperfeccion necesaria del mercado cafetalero
mundial. Sin embargo, como sefialamos estos paises consideraban injusto tener
que vender su café en el mercado no miembro a precios de descuento.

Como hemos indicado en la Seccion 5.3, nosotros proponemos un modelo gra-
vitacional de comercio que se centra en el estudio del impacto de la regulacion en
los mercados internacionales del café sobre la evolucion de los cafés de mayor
calidad, en comparacion con el comportamiento que tuvo el comercio de aquellos
productores de café de menor calidad, durante el periodo 1949-2000. EI modelo
propuesto analiza los determinantes de las exportaciones bilaterales de café de dis-
tintas calidades, teniendo en cuenta la dimension de la economia del pais exporta-
dor, la dimension del mercado del pais importador, los costes de transporte, el im-
pacto del ICA (y de sus variantes), ademas de otras variables de control. Para ello,
cuando analizamos el conjunto de las exportaciones, asumimos que las exporta-
ciones de café de Costa Rica (“Otros Suaves”) y Colombia (“Suaves Colombia-
nos”) pueden aproximarse a aquellas exportaciones de café de mayor calidad,
mientras que las exportaciones de Brasil (“Brasilefios y Otros Arabigos™) pueden
aproximarse a aquellas exportaciones de café de menor calidad®. Para hacer frente
a observaciones sin comercio bilateral, utilizamos el estimador PPML (Silva &
Tenreyro 2006, Head & Mayer 2013), que nos permite obtener mejores resultados
ante la existencia de numerosos ceros en la variable enddgena. EI modelo pro-
puesto considerando es:

Xi,j,t = (10+(11 . ln(di'j) + oy * ln(PIBl-,t) + O3 * IH(PIBJ't) + 2‘;(1=1 (047 'Zk + 8i,j,t (1)

3% Costa Rica es un pequefio productor de café de alta calidad y lo contrastamos con Colombia, un gran
productor también de café de alta calidad, y con Brasil un enorme productor de café de calidad inferior.
Durante parte del periodo de la regulacion, Brasil aceptd ver disminuida su cuota de mercado y fungié como
oferente residual, Colombia se mantuvo bastante neutral ante las decisiones sobre cuotas, aunque estuvo de
acuerdo en continuar con el ICA, y Costa Rica se consider6 un pais marginal en términos de cuota cafeta-
lero, y promovid su ruptura.
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Donde: x; ;, corresponde a las exportaciones bilaterales de café (en toneladas),
d; ; es la distancia entre los paises; y PIB;, es el PIB del exportador y el importa-
dor.

Consideramos las exportaciones bilaterales de café de Brasil, Colombia y
Costa Rica como la variable dependiente, y contemplamos una serie de variables
independientes: PIB del pais exportador (PIB_E); PIB del pais importador (PI1B_I);
distancia maritima entre puertos principales de los paises de origen y de destino
(Dist_P); ademas de otras variables de control como si comparten los dos paises
un idioma comun (Id_com); si el pais de destino ha sido colonizado (Col), ademas
de una variable de proximidad (Prox). A ello le afiadimos otras variables especifi-
cas: Dica como dummy temporal para el periodo de vigencia del ICA (1963-1989);
Dica2 como dummy temporal para diferenciar las primeras versiones del ICA
(1963, 1968 y 1976) de la dltima version (1983), pues esta Ultima fue mucho mas
flexible en el momento de asignar las cuotas (periodo 1983-1989); Dprod COMO
dummy pais en caso de que el pais importador sea también productor; DBRAH
como dummy temporal que identifica las heladas brasilefias severas y muy severas;
Dica_imp cOmo dummy pais si el pais importador fue miembro del ICA solo como
importador; Dica_prod cOMo dummy pais si el pais importador fue miembro del ICA
también como productor; DMcr como dummy espacial cuando Costa Rica es el
exportador; DMgra como dummy espacial cuando Brasil es el exportador; y
DMappc como dummy temporal por el periodo de regulacion de la APPC (1993-
2000). Podemos ver los principales estadisticos de las variables contempladas en
la tabla 2.4.

Variables Obs. Med. DS Min. Max.
Caf_Exp_Bra 8.506 185096.8 662242.9 0 1.23e+07

LN_PIB_E 15.252 1.44e+10 2.54e+10 2.70e+07 1.64e+11

LN_PIB_|I 15.252 1.89e+10 7.28e+10 9132.21 1.12e+12
LN_DIST_P 13.830 9.125947 7320829 0 10.04959

Tabla 2.4. Principales variables estadisticas de la GE.
Fuente: elaboracion propia.

Estimamos el modelo considerando las exportaciones de Costa Rica, Brasil y
Colombia de manera conjunta. Los resultados més significativos de la ecuacion
(1) se resumen en la Tabla 2.5. De entre los elementos mas relevantes, encontramos
la existencia de una relacion negativa y significativa entre el PIB del exportador y
las exportaciones de café. Ese signo negativo seria resultado del cambio estructural
que los paises exportadores afrontan durante el periodo que estamos considerando.
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Durante la segunda mitad del siglo XX, estos paises atravesaron por un profundo
proceso de modernizacién y de diversificacion econdmica, que los hicieron menos
dependientes a la agroexportacion de aquellas exportaciones que habian sido lide-
res durante el periodo anterior. No solo hubo una diversificacion de las exporta-
ciones agricolas sino también de productos manufacturados en el contexto de la
Industrializacion Dirigida por el Estado (IDE). Ademas, observamos una relacion
positiva y significativa por parte del PIB del importador, que se explicaria por el
crecimiento de la demanda de los paises importadores de mayores dimensiones (la
mayoria europeos y Estados Unidos) sobre las exportaciones de los paises produc-
tores considerados. Asimismo, los resultados del modelo sugieren una relacion ne-
gativa y significativa con la distancia, lo que nos indica, como usualmente se con-
firma en los modelos gravitacionales, que la distancia es una barrera importante en
la comercializacion. Esta barrera, como veremos mas adelante, se mantiene cuando
repetimos el ejercicio diferenciando las exportaciones por paises.

Cuando analizamos en detalle el impacto del ICA vemos que los resultados
para el conjunto de la muestra nos reportan una relacion negativa pero no signifi-
cativa durante el periodo ICA y durante el periodo de flexibilizacion del ICA. Sin
embargo, como veremos mas adelante, cuando miramos el mismo efecto de ma-
nera diferenciada por cada uno de los paises, esta variable sera significativa y su
signo variara. Cuando analizamos el impacto que tiene que un pais sea productor
sobre las importaciones de café, observamos una relacion negativa y significativa,
que nos permite confirmar el efecto home bias que existe cuando un pais importa-
dor es también productor. Es decir, se confirma que hubo una tendencia a consumir
la produccidn local antes que la produccion exterior. Los resultados del modelo
nos sugieren también que la firma del APPC tendio a frenar el comercio cafetalero
mundial, tal y como nos muestra la existencia de una relacion negativa y signifi-
cativa, aunque, como veremos mas adelante, con diferencias segun pais. Lo ante-
rior nos permite explicar la salida de muchos paises productores de este acuerdo,
y el incumpliendo reiterado por parte de Brasil. En el conjunto de la muestra, las
heladas brasilefias (Unicamente las severas y muy severas) no parecieron repercutir
en el comercio cafetalero mundial, aunque observamos impactos diferenciados a
nivel de pais. Las existencias en el mercado brasilefio y el aumento de las cuotas
en los paises productores impidieron que el mercado se desabasteciera de café du-
rante la caida de la produccion brasilefia.
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PPML (1)  PPML (2) PPML (3) PPML (4) PPML (5) PPML (6) PPML (7)

LN_PIB_E -6.833 -7.343 -7.355 -7.321 -7.322 -6.933 -6.923
(1.92)* (2.15)** (2.14)** (2.15)** (2.15)** (2.06)** (2.05)**
LN_PIB_I 9.546 10.009 10.145 9.984 9.986 10.095 10.075
(3.07)*** (3.42)*** (3.46)*** (3.41)*** (3.41)*** (3.51)*** (3.49)***
LN_DIST_P -1.893 -1.886 -1.886 -1.885 -1.885 -1.889 -1.894
(3.31)*** (3.29)*** (3.29)*** (3.29)*** (3.29)*** (3.31)*** (3.32)***
Id_com -1.282 -1.274 -1.273 -1.273 -1.273 -1.276 -1.252
(3.25)*** (3.21)*** (3.21)*** (3.20)*** (3.20)*** (3.23)*** (3.18)***
Prox -3.878 -3.867 -3.865 -3.860 -3.860 -3.875 -3.863
(2.57)** (2.56)** (2.55)** (2.55)** (2.55)** (2.57)** (2.57)**
Col. 1.593 1.585 1.584 1.583 1.583 1.588 1.570
(2.96)*** (2.94)*** (2.94)*** (2.93)*** (2.93)*** (2.95)*** (2.92)***
Dica -0.104 -0.083 -0.104 -0.105 -0.156 -0.208
(1.31) (1.06) (1.31) (1.32) (L.74)* (1.86)*
Dicaz -0.071
(1.43)
Derod -4.413 -4.413 -4.305 -4.355
(3.90)**= (3.90)**= (3.81)*** (3.86)***
DBRAy 0.002
(0.09)
DMasec -0.244 -0.244
(3.56)*** (3.54)***
Dica imp 0.070
(0.50)
Dica_prod -0.419
(1.94)*
Constant 12.158 12.234 12.114 12.220 12.219 23.894 23.996
(2.09)** (2.10)* (2.08)** (2.10)** (2.10)** (4.13)**= (4.14)**=
R? 0.74 0.74 0.75 0.74 0.74 0.75 0.75
N. Obs. 8,059 8,059 8,059 8,059 8,059 8,059 8,059
D. espacial Si

Variable Dependiente: Exp_Café por comercio bilateral Brasil, Colombia y Costa Rica.

* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

Tabla 2.5. Explicando el comercio cafetalero de Costa Rica, Colombia y Brasil.
Fuente: elaboracion propia.

Para confirmar la robustez de los resultados y dado que nuestro objetivo prin-
cipal es el de analizar el efecto especifico del impacto del ICA (y posterior libera-
lizacion del mercado) sobre las exportaciones de café, hemos estimado el modelo
considerado dummies bilaterales, y se confirman los resultados anteriores (véase
Anexo 6). Una vez tenemos confirmados los resultados de manera global y con el
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objetivo de aislar el impacto del ICA en funcidn de los paises exportadores, ademas
de confirmar la robustez del modelo, repetimos el ejercicio diferenciando las ex-
portaciones por paises (Costa Rica, Colombia, Brasil). Al hacer esto también esta-
mos incorporando al analisis el posible comportamiento diferenciado que pueden
tener las exportaciones de café de distintas calidades. Los principales estadisticos
de las variables contempladas se resumen en la siguiente tabla, para cada uno de
los paises consideraros.

Variables Obs. Med. DS Min. Max.
Caf_Exp_Bra 3.742 285876.3 870142.3 0 1.23e+07
LN_PIB_E 5.766 3.36e+10 3.29e+10 1.48e+09 1.64e+11
LN_PIB_I 5.766 1.68e+10 6.85e+10 9132.21 1.12e+12
LN_DIST_P 5.766 11415.12 4395.07 903.776 22874.05
Variables Obs. Med. DS Min. Max.
Caf_Exp_Col 2.296 179182 584671.9 0 5762823
LN_PIB_E 4712 4.69e+09 4.39e+09 4.29e+08 2.14e+10
LN_PIB_I 4.712 2.01e+10 7.54e+10 8092143 1.12e+12
LN_DIST_P 4.589 1002.41 5196.02 232.3399 21197.99
Variables Obs. Med. DS Min. Max.
Caf_Exp_CR 2.468 37796.81 93030.08 0 994400
LN_PIB_E 4.744 6.49e+08 6.11e+08 2.70e+07 2.70e+09
LN_PIB_I 4.744 2.03e+10 7.50e+10 8092143 1.12e+12
LN_DIST_P 4.589 10806.04 5321.939 353.732 23146.3

Tabla 2.6. Principales variables estadisticas por paises.
Fuente: elaboracion propia.

Los resultados se resumen en la tabla 2.6, y nos indican una relacion negativa
y significativa del PIB del exportador para Brasil, Costa Rica y Colombia. Esto
nos confirma los resultados que ya encontramos para el conjunto de la muestra,
donde observabamos la existencia de un fuerte cambio estructural por parte de es-
tos paises, a partir de 1950. La relacion positiva y significativa del PIB de los pai-
ses importadores también nos permite confirmar la importancia del crecimiento de
la demanda de los paises importadores como fuerza de atraccion de las importa-
ciones de café. Los paises europeos y Estados Unidos aumentaron la demanda de
productos agricolas durante el periodo de postguerra, y en el caso del café, aunque
la demanda era muy inelastica, observamos que esta expansion se sostuvo en el
tiempo. La repeticion de los resultados por pais también confirma la relacion ne-
gativa y significativa de la distancia de los mercados con respecto al comercio del
café. Como indicamos en la Seccion 2.4, el ICA establecio una lista de mercados
potenciales (mercado fuera de cuota) para ampliar las exportaciones. La mayoria

de estos paises se encontraban en Europa del Norte o Asia, y los resultados del
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modelo nos sugieran que la distancia y los costos de transporte pudieron ser un
importante impedimento para esa expansion impulsada por el ICA.

En relacion con el periodo de regulacion, los resultados arrojaron un impacto
negativo y significativo del acuerdo en la distribucion del comercio del café. En el
caso de Costa Rica el resultado nos ayuda a comprender por qué aquellos produc-
tores de café de calidad estuvieron de acuerdo con la ruptura del acuerdo. Para el
caso de Brasil el resultado obtenido refuerza la idea que este pais fue uno de los
mas sacrificados durante el acuerdo (en términos de cuotas), y esto se reflejé tam-
bién en el comercio mundial, aunque, no podemaos ignorar que fue uno de los gran-
des responsables de la sobreoferta de café. En caso de Colombia Ilama la atencion,
pues, a pesar de la relacion negativa y significativa del acuerdo, este pais abogo
por el mercado regulado.

Durante el periodo de flexibilizacion del ICA, a partir de 1983, observamos
que el acuerdo tuvo un impacto positivo y significativo para Costa Rica; negativo
y significativo para Brasil, y positivo y no significativo para Colombia. Al repetir
el ejercicio durante el periodo de vigencia de la APPC observamos un impacto
positivo, pero no significativo para Costa Rica; negativo, pero no significativo para
Colombia; y negativo y significativo para Brasil. Tras la liberalizacion del mer-
cado, pero en un contexto de regulacion multilateral donde solo participaron los
paises productores, Costa Rica parecié tomar cierta ventaja en el volumen comer-
cializado de café por su apuesta por los cafés de mayor calidad y la voluntad de
modificar las caracteristicas del ICA anterior a 1983. Ademas, los resultados nos
permiten explicar, como mencionamos anteriormente, la falta de compromiso, es-
pecialmente por parte del Brasil, en el cumplimiento del APPC.

Finalmente, el modelo sugiere que las heladas brasilefias pudieron favorecer
el comercio cafetalero del Colombia, al ser el Gnico pais en mostrar una relacion
positiva y significativa. En el caso de Costa Rica observamos una relacion positiva
pero no significativa; y en el caso brasilefio encontramos una relacion negativa
pero no significativa. La acumulacidn de existencias durante el periodo de la regu-
lacion le permitio a Brasil recurrir a los almacenamientos cuando su produccién
bajaba durante un afio cosecha, a causa de las heladas. Para comprobar la robustez
del modelo también hemos repetido el ejercicio considerando dummies bilaterales
para las exportaciones de pais, y se confirman los resultados obtenidos (véase
Anexo 7).
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PPML (CRI) PPML (CRI-2)  PPML (BRA)  PPML (BRA-2) PPML (COL) PPML (COL-2)
LN_PIB_E -8.656 8572 -11.163 -11.497 -12.315 -12.135
(2.74)*** (2.87)x** (4.56)*** (4.84)*** (3.10)*** (2.95)%**
LN_PIB_| 11.716 11.456 15.938 16.415 16.283 15.861
(3.91)*** (4.23)*** (14.94)%** (16.63)*** (5.25)*** (5.62)***
LN_DIST_P -1.431 -0.909 -1.533 -1.539 -1.186 -1.014
(2.06)** (2.05)** (3.81)*** (3.71)*** (2.74)*** (2.93)%+*
Id_com -0.515 -3.052 -3.127 -0.157 0.084
(0.66) (2.50)** (2.53)** (0.25) (0.18)
Prox 1177 -2.359 -2.339 0.180 0.325
(0.78) (3.00)*** (2.89)*** (0.18) (0.37)
Colon 0.038 2.154 2.290 0.616
(0.06) @.77)* (1.87)* (1.27)
Dica -0.563 -0.257 -0.541 -0.137 -0.347 -0.298
(8.47y*** (2.14)** (2.68)*** (1.44) (2.08)** (2.07)**
Dicaz 0371 0335 -0.209 -0.243 0.034
(1.89)* (1.70)* (3.52)*** (4.49)*** (0.42)
Derod -6.007 -3.985 -2.259 -2.215 -4.537 -4.537
(4.10)*** (2.35)** (5.07)*** (5.00)%** (8.28)%** (9.34)%**
DMagrc 0.103 0.103 -0.304 -0.304 -0.134
(0.55) (0.55) (3.80)*** (3.77)*** (0.91)
Dica_imp 0.490 0.474 0.626 0.641
(2.08)** (2.24)** (2.51)** (2.49)**
Dica_prod 1.295 -0.353 -0.703 0.678
(1.17) (0.62) (1.29) (0.70)
DBRA 0.010 -0.004 -0.006 0.099
(0.23) (0.15) (0.23) (2.46)**
Constant 6.754 2125 9.790 9.658 4911 3597
(0.97) (0.41) (2.11)** (2.06)** (0.81) (0.62)
R? 0.64 061 0.70 0.70 0.55 0.54
N 2,140 2,140 3721 3721 2,198 2,198

* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

Tabla 2.7. Explicando el comercio cafetalero de Costa Rica, Colombia y Brasil con interaccion
de las variables.

Fuente: elaboracion propia.

2.6. Costa Rica en el marco del mercado regulado

Durante el mercado regulado la participacion de Costa Rica en la produccién total
mundial no supero el 3,5%. No obstante, si nos centramos en la participacion del
pais en el conjunto unicamente de productores de Arabigos tenemos que la tenden-
cia del crecimiento fue positiva, y que el promedio durante todo el periodo fue de
6%, aunque hubo momentos donde alcanzo porcentajes mas altos. Si analizamos
la participacion del pais en las exportaciones totales observamos que durante todo
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el periodo el aporte oscil6 entre 4 y 2%. Si nos centramos Gnicamente en su parti-
cipacion dentro del grupo “Otros Suaves”, tenemos que el promedio durante todo
el periodo fue de 10%, aunque hubo momentos en los que represento el 12 y 13%
(Grafico 2.10). Costa Rica se ubica por lo tanto en el grupo de paises productores
pequerios, por lo que las oscilaciones del volumen de sus exportaciones no afecta-
ron la dindmica del mercado internacional, como si ocurrio con Brasil y Colombia.
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Gréfico 2.10. Participacion porcentual de Costa Rica en la exportacion mundial de Arabigos y
en la produccion mundial del grupo “Otros Suaves (1964-65/1997-98).
Fuente: elaboracion propia a partir de de datos de la OIC.

Aunque en Costa Rica no hubo una hiperespecializacién cafetalera como cons-
tatamos en el Cap. 1, la participacion del café dentro del total de exportaciones lo
convirtio en un pais vulnerable a las tendencias y coyunturas criticas del mercado.
Es a partir de la década de 1960 cuando se observa una dinamizacién de las expor-
taciones, que responde al proyecto de diversificacion productiva lanzado por go-
biernos desarrollistas en el contexto de la Industrializacién Dirigida por el Estado
(IDE). Durante el mercado regulado la participacion del café en las exportaciones
totales fue importante, y fue solo a partir de la liberalizacién que observamos una
disminucidn significativa del producto en las exportaciones globales.

Al ser un pais poco influyente (a nivel de volumen) en la dindmica del mercado
cafetalero, pero dependiente de las entradas por la exportacion del producto, Costa
Rica debio participar en todas las versiones del ICA a pesar de no estar de acuerdo
plenamente con el convenio cafetero. Desde el ICA 63 el pais cuestiond algunas
de sus clausulas y dejo clara su posicion marginal —al menos, eso es lo que se
desprende en las discusiones en la Asamblea Legislativa, previas a la ratificacion
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de la Ley—. En la primera version la critica mas fuerte se centrd en el tema de la
calidad, y se cuestion6 no haber considerado que algunos cafés se vendian bajo el
rango de calidad especial. El café costarricense, a diferencia del brasilefio y de
muchos africanos y asiaticos, tenia un nicho de mercado concreto, con un publico
reducido pero exigente y dispuesto a pagar por la diferenciacion. En el periodo de
sobreproduccion la demanda de cafés de altura se mantuvo constante, y los paises
productores de este tipo de café consideraron injusto imponer limitaciones a un
tipo de café que no era el responsable de la sobreoferta. La comision encargada de
discutir la (des)aprobacion del ICA recomendd, por lo tanto, contemplar en futuras
negociaciones la altitud como elemento diferenciador, y sujetar a estos cafés bajo
un régimen especial (Asamblea Legislativa 1963).

En las negociaciones del ICA68 el tema polémico fue el trato discriminatorio
en la asignacion de cuotas. Cuando se firmo la primera version el pais no contaba
con excedentes, y el aumento de la produccion como consecuencia de la Revolu-
cién Verde no era aun visible. Al pais se le asignd una cuota basica de 950.000
sacos, lo que representd un 2% de la cuota basica global. En esta nueva version la
produccion habia aumentado y los miembros de la comision consideraron injusta
la cuota, pues en la asignacion no se contempl6 que la baja produccion registrada
en el pais entre las cosechas 1964-65 y 1965-66 se debi6 a los efectos de las erup-
ciones del volcan lIrazi (Asamblea Legislativa 1969).* La cuota basica fue de
1.100.000 sacos, lo que representd nuevamente el 2% de la cuota global.

De acuerdo con la comision, una cuota baja obligaba al pais a negociar el ex-
cedente del café en los mercados fuera de cuotas a precios de descuento (cerca del
20%), fomentando con ello el comercio de “cafés turistas”. También se critico la
implementacion del sistema de cuota por ajuste selectivo, que consistié en aumen-
tar las cuotas al pais o regién cuyo café mostrara un aumento de precio en los
mercados. Los paises latinoamericanos, entre ellos Costa Rica, sefialaron que un
aumento en el precio no necesariamente estaba correlacionado con un aumento en
la demanda sino con tratos preferenciales de paises de la Comunidad Europea con
productores africanos (en muchos casos sus antiguas colonias productoras de Ro-
busta) (Asamblea Legislativa 1969). Se argument6 que existia, por lo tanto, una
politica discriminatoria al comercio latinoamericano por parte de Europa.

La aprobacion del ICA76 no generd mayor discusion en la comisién encargada
de ratificarlo, debido a los buenos precios y a la suspension de las clausulas eco-
nomicas en una primera etapa. Se rescatd los alcances del convenio y el nuevo

3 Las erupciones repercutieron en tres afios cosecha. En la cosecha 1964-1965 se perdieron cerca de
400.000 fanegas, y en la cosecha 1965-66 cerca de 200.000 fanegas (Asamblea Legislativa 1969).
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poder de decision de los paises productores, y se insistié en la necesidad de conti-
nuar regulando el mercado para mantener un equilibrio entre la oferta y la demanda
(Asamblea Legislativa 1976). Esta posicion cambi6 radicalmente durante la nego-
ciacion del ICA83, cuando Costa Rica nuevamente reclamo su cuota. En el con-
texto de guerras civiles en Centroamérica, y ante la nueva “amenaza” del comu-
nismo para los Estados Unidos en la region, el entonces presidente de Costa Rica
(Luis Alberto Monge) se dirigi6 al entonces embajador estadounidense recordan-
dole las consecuencias sobre la paz social del pais si se disminuia la cuota (ICAFE
1983). La cuota costarricense no mejoré sustancialmente, se asignaron 1.211.284
sacos, quedando para la exportacion a los mercados fuera de cuotas con precios de
descuento una cifra similar.

Las fuentes no permiten reconstruir la serie completa de las cuotas asignadas
por afio cosecha durante la vigencia del convenio. Los afios en los que fue posible
reconstruirlo demuestran un aumento de la produccion exportable, y un estanca-
miento en las cuotas asignadas por la OIC (Gréafico 2.11). Solo en las cosechas
1963-64 y 1964-65 la cuota asignada fue mayor que la produccion exportable. A
partir de entonces la produccion aumenté con excepcion de la baja produccién del
afio cosecha 1985-86. En vista del aumento de la produccion, y el casi estanca-
miento de las cuotas, Costa Rica impuls6 una camparia para aumentar el consumo
interno convirtiéndose, como mencionamos en el Cap. 1, en uno de los paises pro-
ductores con mayor consumo per cépita (Jiménez 2013).

40 En 1982 el consumo per capita fue en Costa Rica de 6.21Kg de café oro, y en Colombia y Brasil de 4.12
y 3.68 Kg de café oro respectivamente (Jiménez 2013).
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Gréfico 2.11. Costa Rica: produccion exportable y cuota anual asignada por la OIC (1963-
64/1988-89).
Fuente: elaboracién propia a partir de Informes sobre la Actividad Cafetalera.

Costa Rica poco pudo conseguir en la mejora de sus cuotas. Aunque su pro-
duccion fue en aumento, también lo fue la de otros paises productores. Durante
casi tres décadas de convenio cafetalero solo logré aumentar en dos votos su capa-
cidad de negociacidn individual (de 21 en el ICA68 a 24 votos en el ICA83), aun-
que, como explicamos en la Sesién 2.2, jugd un papel clave en la conformacion
del “Grupo Otros Suaves Latinoamericanos”, grupo que gan6 un importante nivel
de decision y negociacion en la Gltima version del ICA, y el mayor promotor de la
ruptura del acuerdo cafetalero. EI modelo gravitacional propuesto nos permite con-
cluir que hubo un impacto negativo y significativo en el comercio cafetalero para
este pais centroamericano durante la vigencia del acuerdo, y que su condicién solo
mejoro con la flexibilizacion de las cuotas en los afios ochenta. Lo anterior a pesar
de que, de acuerdo con Bohman & Jarvis (1999), Akiyama & Varangis (1990) y
Palm & Vogelvang (1991), los precios se mantuvieron estables durante las pri-
mera dos versiones del acuerdo (ICA63 y el ICA68). Cuando las cuotas estuvieron
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suspendidas (1973-79), los precios aumentaron, bajaron nuevamente por la sobre-
produccion de los ochenta, se recuperaron momentaneamente entre 1985-87, y ca-
yeron en picado entre 1989 y 1994 (Gréfico 2.12).
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Graéfico 2.12. Exportacion y precios de café en Costa Rica (1940-41/1998-99).
Fuente: elaboracién propia a partir de Informes sobre la Actividad Cafetalera.

Hasta la segunda mitad del siglo XX los destinos de exportacion costarricense
fueron reducidos. Todavia en 1960 més del 40% de las exportaciones se dirigian a
Alemania, el 35% a Estados Unidos, y el 25% restante al mercado europeo (Ingla-
terra, Paises Bajos, Francia, Bélgica). Durante la regulacion se pretendié ampliar
el mercado cafetalero, y, de acuerdo con Akiyama & Varangis (1990), despueés de
México e Indonesia, Costa Rica se beneficido del mercado no miembro. No obs-
tante, nuestro datos de comercio cafetalero construidos a partir de distintas fuentes
histdricas nos nos permite sefialar que entre 1939 y 1962 el pais cont6 con un pro-
medio de 26 destinos de exportacion, entre 1963 y 1989 el promedio fue de 38
destinos, y entre 1990 y el 2000 (liberalizacion) el promedio fue de 46 destinos. Si
bien durante la vigencia del ICA aumentaron los mercados de exportacion, nues-
tros datos sugieren que la exportacion a algunos destinos no fue regular y el volu-
men fue realmente bajo.
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2.7. Reflexiones finales

Durante la segunda mitad del siglo XX se abrié un debate sobre el impacto
real de la estabilizacion de los precios de los productos béasicos a partir de los pro-
gramas de almacenamientos y asignacion de cuotas de exportacion. Tras finalizar
la Segunda Guerra Mundial, y durante la Guerra Fria, se establecieron varios
acuerdos para los mercados de commodities pero solo el del café se prolongé. Fir-
mado en un contexto de sobreproduccion global, el acuerdo apuntaba a mejorar la
situacién de los paises productores cuyos ingresos dependian en gran medida del
desempefio comercial del producto. En medio de la polarizacién politica mundial,
la inestabilidad econdmica de los paises en vias de desarrollo podia repercutir en
su inestabilidad politica. Los paises capitalistas temian el avance del comunismo,
y bajo un discurso de cooperacion y ayuda mutua decidieron apoyar algunos acuer-
dos reguladores de materias primas.

Existe un consenso en que el ICA permitio la estabilizacion de los precios en
el mercado internacional, al menos durante las dos primeras versiones (ICA63 e
ICA68), y que los mecanismos reguladores implementados (almacenamientos y
cuotas) permitieron disminuir las existencias. No obstante, la estabilizacion no
siempre se asocio a una mejora en los ingresos reales de los paises exportadores y
a la ampliacion de sus mercados. EI ICA representd intereses diversos dificiles de
conciliar. Desde que comenzd la regulacion hubo enfrentamientos no solo entre
los paises exportadores e importadores, sino entre los propios exportadores cuando
se trataba de repartirse el mercado miembro y establecer los precios indicativos.

Los resultados del modelo propuesto nos permiten concluir que el ICA pudo
derivar en pocos beneficios para los pequefios productores del grupo “Otros Sua-
ves” (como Costa Rica), y en mejores beneficios para los productores del grupo
“Suaves Colombianos” (como Colombia), al menos hasta que se implement6 la
flexibilizacion en el sistema de cuotas. Esto nos permite explicar por qué el pais
centroamericano promovio el fin del convenio cafetalero, y Colombia estuvo de
acuerdo en prolongarlo. Tomando como referencia el caso costarricense (y acla-
rando que se requiere mayor investigacion y considerar otros estudios de caso)
podemos concluir también que durante el convenio la calidad no fue tomada en
consideracion para establecer las cuotas (a pesar de que aumentaba la demanda de
cafés suaves), y tampoco marcé una gran diferencia en el precio (lo que observa-
mos al analizar los precios indicativos por variedades), a pesar de que la produc-
cion de Arabigos suaves implica mayores riesgos y costos de produccion (vulne-
rabilidad a enfermedades, necesidad de procesamiento por via himeda, corto pe-

riodo de almacenamiento). Tampoco observamos una importante segmentacion de
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mercados durante la regulacion, lo que puede vincularse con el hecho de que los
cafés suaves se destinaron principalmente para mezclas, y no fue hasta después de
los afios noventa que aumenté el consumo de café puro.

El modelo muestra también que durante el periodo de liberalizacion (1989-
2000 hasta donde llega nuestro estudio) mejoro el desemperio de las exportaciones
costarricenses. Sin embargo futuras investigaciones tendran que profundizar en el
tema. La ruptura del acuerdo tuvo como efecto inmediato la caida de los precios
del café en el mercado internacional, y aungque después hubo recuperacion, a fina-
les de los afios noventa y principios de los 2000 los precios volvieron a caer (se
ampliard en el Cap. 4). La baja en los precios motivd nuevamente a los paises
productores a organizarse bajo la figura de un nuevo acuerdo cafetalero, este se
firmo en 1994, se prorrog6 en 2001 y 2007, y su Gltima prérroga fue por 10 afios
(hasta 2017). A diferencia de los anteriores, estos acuerdos no se rigen por clausu-
las econdmicas. Es decir, no asigna cuotas para estabilizar y mejorar los precios en
el mercado internacional. Proporcionan unicamente un foro para el debate de asun-
tos que afectan la economia cafetalera mundial, y llevan la estadistica cafetalera
de los paises miembros.

A partir de 1989 el mercado cafetalero se rige por el libre comercio. En el Cap.
4 analizaremos el periodo de liberalizacion y las crisis del sector, pero antes abor-
daremos en el Cap. 3 la modernizacion del sector cafetalero costarricense a través
de la implementacion del paquete tecnoldgico de la Revolucion Verde. En un con-
texto de mercado regulado regido por cuotas, el sector cafetalero costarricense,
como adelantamos en el Cap. 1, atraveso por el mayor cambio tecnoldgico.
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ICA 1963 ICA 1968 ICA 1976 ICA 1983
Exportadores Importadores Exportadores Importadores Exportadores Importadores Exportadores Importadores
Angola Alemania Bolivia Alemania Angola Alemania Bolivia Alemania
Benin Argentina Brasil Argentina Bolivia Argentina Brasil Australia
Bolivia Australia Burundi Australia Brasil Australia Benin Austria
Brasil Austria Camerun Austria Burundi Austria Burundi Bélgica
Burundi Bélgica Colombia Bélgica Camerin Bélgica Congo Canada
Congo (Brazzavi-
Camertn Canada Ile) Canada Colombia Canada Colombia Chipre
Congo (Braz-
Colombia Checoslovaquia Congo Rep. Checoslovaquia zaville) Checoslovaquia Costa Rica Dinamarca
Congo (Zaire) Chile Costa de Marfil ~ Chipre Costa de Marfil Chipre Cuba Espafia
Congo Rep. Chipre Costa Rica Dinamarca Costa Rica Dinamarca Ecuador Estados Unidos
Costa de Marfil ~ Dinamarca Cuba Espafa Cuba Espafa El Salvador Finlandia
Costa Rica Espafia Dahomey Estados Unidos Dahomey Estados Unidos Etiopia Francia
Cuba Estados Unidos Ecuador Finlandia Ecuador Finlandia Gabon Italia
Ecuador Finlandia El Salvador Francia El Salvador Francia Ghana Japén
El Salvador Francia Etiopia Israel Etiopia Israel Guatemala Noruega
Etiopia Israel Gaboén Italia Gabon Italia Guinea Paises Bajos
Gaboén Italia Ghana Japén Ghana Japon Haiti Reino Unido
Ghana Jap6n Guatemala Noruega Guatemala Noruega Honduras Fiji
Guatemala Luxemburgo Guinea Nueva Zelandia Guinea Nueva Zelandia India Grecia
Guinea Noruega Haiti Paises Bajos Haiti Paises Bajos Indonesia Irlanda
Haiti Nueva Zelandia Honduras Reino Unido Honduras Reino Unido Jamaica Portugal
Honduras Paises Bajos India Suecia India Jamaica Kenia Singapur
India Reino Unido Indonesia Suiza Indonesia Rep. Dominicana | Liberia Suecia
Indonesia Suecia Jamaica Tlnez Jamaica Suecia Malawi Suiza
Jamaica Suiza Kenia URSS Kenia Suiza México
Kenia Tlnez Liberia Liberia Tlnez Nicaragua
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Liberia URSS México México URSS Nigeria
Madagascar Nicaragua Nicaragua Oamcaf
México Nigeria Nigeria Panaméa
Nicaragua OAMCAF OAMCAF Papla NG
Nigeria Panama Panaméa Paraguay
Panama Paraguay Paraguay Pert
Paraguay Pert Pert R. Centroafr.
Pert Portugal Portugal R. Dominicana
Portugal R. Centroafr. Rep. Centroafr. Ruanda
R. Centroafr. R. Dominicana R. Dominicana Sierra Leona
R. Dominicana R. Malgache R. Malgache Sri Lanka
Ruanda Ruanda Ruanda Tailandia
Sierra Leona Sierra Leona Sierra Leona Tanzania
Tailandia Tanzania Tanzania Trinidad y Tobago
Tanzania Togo Togo Togo
Togo Trinidad y Tobago Trinidad y Tobago Uganda
Trinidad y Tobago Uganda Uganda Venezuela
Uganda Venezuela Venezuela Zambia
Venezuela Zaire Zaire
Zimbawe
44 26 43 24 44 26 45 24

Anexo 1. Paises exportadores e importadores miembros del ICA.
Fuente: elaboracion propia a partir de los anexos del ICA.

103



1968 1973 1976

Exportadores Votos %  Importadores Votos %  Exportadores Votos %  Importadores Votos %  Exportadores Votos %  Importadores \Votos %
Brasil 332 33,2 Estados Unidos 400 40  Brasil 331 33,1 Estados Unidos 386 38,6 Brasil 329 32,9 Estados Unidos 400 40
Colombia 114 11,4 Rep. Fed. Alemana 101 10,1 Colombia 113 11,3 Rep. Fed. Alemana 103 10,3 Colombia 112 11,2 R. Dominicana 116 116
Portugal™ 48 4,8 Francia 84 8,4 Portugal* 47 4,7 Francia 79 7,9 Portugal* 47 4,7 Francia 92 9,2
Costa de Marfil 47 47 ltalia 47 47 Costa de Marfil 46 46 ltalia 54 5,4 Costa de Marfil 45 45 Reino Unido 57 57
Uganda 41 4,1 Suecia 38 3,8 Uganda 41 4,1 Reino Unido 51 51 Uganda 41 4,1 Paises Bajos 50 5
El Salvador 34 3,4 Paises Bajos 35 3,5 El Salvador 34 3,4 Paises Bajos 42 4,2 El Salvador 34 3,4 Suecia 40 4
Guatemala 32 3,2 Canada 32 3,2 Guatemala 32 3,2 Suecia 37 3,7 Guatemala 32 3,2 Jamaica 39 3,9
México 32 3,2 Reino Unido 32 3,2 México 31 3,1 Canada 32 3,2 Meéxico 31 3,1 Canada 35 35
Etiopia 27 2,7 Bélgica 28 2,8 Etiopia 27 2,7 Japon 28 2,8 Etiopia 27 2,7 Bélgica 31 31
Indonesia 25 2,5 Dinamarca 23 2,3 Indonesia 25 2,5 Bélgica 27 2,7 Indonesia 25 2,5 Espafa 29 2,9
Costa Rica 21 2,1 Espafa 21 2,1 Checoslovaquia 21 2,1 Espafa 26 2,6 Costa Rica 21 2,1 Suiza 27 2,7
R.Dem Congo 20 2 Finlandia 21 2,1 Zaire 20 2 Ecuador 24 2,4  Zaire 20 2 Dinamarca 25 25
Kenia 17 1,7 Suiza 19 1,9 Kenia 17 1,7 Suiza 23 2,3  Kenia 17 1,7 Finlandia 20 2
Ecuador 16 1,6 Japon 18 1,8 Ecuador 16 1,6 Finlandia 21 2,1 Ecuador 16 1,6 Noruega 17 1,7
Pert 16 1,6 Argentina 16 1,6 Peru 16 1,6 Noruega 16 16 Perl 16 1,6 Checoslovaquia 10 1
Camer(n 15 1,5 Noruega 16 1,6 Camerin 15 1,5 Austria 13 1,3 Camerln 15 1,5 Nueva Zelandia 7 0,7
Tanzania 15 1,5 URSS 16 1,6 Tanzania 15 1,5 Checoslovaquia 10 1 Tanzania 15 1,5 Chipre 0,5
Nicaragua 13 1,3 Austria 11 1,1 Rep. Malgache 14 1,4 Australia 9 0,9 Rep. Malgache 14 14

Rep. Malgache 13 1,3 Australia 9 0,9 Nicaragua 13 1,3 lsrael 7 0,7 Nicaragua 13 13

Haiti 12 1,2 Checoslovaquia 9 0,9 Haiti 12 1,2 Nueva Zelandia 7 0,7 Haiti 12 1,2

R. Dominicana 12 1,2 Israel 7 0,7 R. Dominicana 12 1,2 Chipre 5 0,5 R. Dominicana 12 1,2

Honduras 11 1,1 Nueva Zelandia 6 0,6 Honduras 11 11 Honduras 11 11

India 11 1,1  Tunez 6 0,6 India 11 11 India 11 11

Venezuela 9 0,9 Chipre 5 0,5 Venezuela 9 09 Venezuela 9 0,9

Burundi 8 0,8 100 Burundi 8 0,8 Burundi 8 0,8

Ruanda 6 0,6 Guinea 6 0,6 Guinea 6 0,6

Bolivia 4 0,4 Ruanda 6 0,6 Ruanda 6 0,6

Cuba 4 04 Sierra Leona 6 0,6 Sierra Leona 6 0,6

Ghana 4 0,4 Bolivia 4 0,4 Australia 4 0,4

Guinea 4 0,4 Ghana 4 0,4 Bolivia 4 0,4

Jamaica 4 0,4 Jamaica 4 0,4 Ghana 4 0,4

Liberia 4 0,4 Liberia 4 0,4 Jamaica 4 0,4

Nigeria 4 0,4 Nigeria 4 0,4 Liberia 4 0,4

OAMCAF 4 04 OAMCAF 4 04 Nigeria 4 04

Panaméa 4 0,4 Panama 4 0,4 OAMCAF 4 0,4

Sierra Leona 4 0,4 Paraguay 4 0,4 Panama 4 0,4
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Trinidad y Tobago 4 04 Trinidad y Tobago 4 04 Paraguay 4 04
R. Centroafricana 3 0,3 R. Centroafricana 3 0,3 Trinidad y Tobago 4 0,4
Togo 3 0,3 Togo 3 0,3 R. Centroafricana 3 0,3
Congo (Brazzaville) 1 0,1 Congo (Brazzaville) 1 0,1 Togo 3 0,3
Dahomey 1 0,1 Dahomey 1 0,1 Congo (Brazzaville) 1 0,1
Gabon 1 0,1 Gabon 1 0,1 Dahomey 2 0,2
Total 1000 100 1000 100 1000 100 1000 100 1000 100

Anexo 2. Votos por pais exportador e importador del ICA.

Fuente: 1CO, 1968, 1973, 1976.
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Pais Cuota Pais Cuota Sin cuota bésica

Brasil 18.000.000 Nicaragua 419.100 Africa Sudoccidental Qatar

Colombia 6.011.280 India 360.000 Arabia Saudita Kuwait

C. de Marfil 2.324.278 Burundi 340.000 Baréin Mascate y Omaén
Portugal 2.188.648 Honduras 285.000 Basutolandia Omén

Uganda 1.887.737 Cuba 200.000 Bechuania Polonia

México 1.509.000 Togo 170.000 Ceilan Republica de Corea
El Salvador 1.429.500 R. Centroafricana 150.000 Corea del Norte Republica de Sudafrica
Guatemala 1.344.500 Yemen 77.000 China (continental) Republica de Vietnam
Indonesia 1.176.000 Sierra Leona 65.000 China (Taiwan) Rumania

Costa Rica 950.000 Trinidad 44.000 Rhodesia y Myasalandia Somalia

Etiopia 850.000 Dahomey 37.224 Filipinas Sudéan

Malgache 828.828 Panama 26.000 Hungria Suazilandia
Camerin 762.795 Gabon 18.000 Irak Tailandia

Congo 700.000 Nigeria 18.000 Irdn Vietnam del Norte
Perti 580.000 Congo 11.000 Japon URSS

Ecuador 552.000 Jordania

Kenia 516.835

Venezuela 475.000

Tanganica 435.458

Dominicana 425.000

Haiti 420.000 Total 45.587.183

Anexo 3. Cuotas basicas de exportacién por pais, y paises no sujetos a cuotas, ICA 1963.

Fuente: Anexo A. Convenio Internacional del Café presentado a la Asamblea Legislativa de Costa Rica. Ley 3165, fs. 49-51.
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Pais Cuota Pais Cuota Sin cuota bésica

Brasil 20.926.000 Kenia 860.000 Sierra Leona
Colombia 7.000.000 Ecuador 750.000 Paraguay
Costa de Marfil 3.073.000 Pert 740.000 Trinidad y Tobago
Portugal 2.776.000 Tanzania 700.000 Liberia
Uganda 2.379.000 Nicaragua 550.000 Nigeria
El Salvador 1.900.000 Rep. Dominicana 520.000 Ghana
Guatemala 1.800.000 Haiti 490.000 Bolivia
México 1.760.000 Honduras 425.000 Cuba
Etiopia 1.494.000 India 423.000 Dahomey
Indonesia 1.357.000 Venezuela 325.000 Congo (Brazzaville)
Costa Rica 1.100.000 Burundi 233.000 Gabon
Camerdn 1.000.000 Rep. Centroafricana 200.000 Jamaica
Rep. Dem Congo 1.000.000 Togo 200.000 Panaméa
Rep. Malgache 910.000 Ruanda 150.000
Total 48.475.000

Anexo 4. Cuotas basicas de exportacién por pais, ICA 1968.
Fuente: Anexo A. Convenio Internacional del Café presentado a la Asamblea Legislativa de Costa Rica. Ley 4296, f. 218.
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Enero

Marzo

Abril

Mayo

Agosto

Noviembre

Once paises pertenecientes al grupo de "Otros Suaves" se reunieron en Ciudad de México para
estudiar la situacion del mercado mundial y exigir mejores condiciones para su grupo. Entre otros
acuerdos se dispuso: 1) suspender los ajustes cuota-precio y revisar los niveles de precios de los
cuatro grupos; 2) incluir las cotizaciones de la plaza de Hamburgo para calcular los precios, rene-
gociar las cuotas -asignadas en el anexo 1 del ICA63- en bases justas y equitativas, 3) que el sis-
tema de ajuste cuota-precio protegiera los intereses de todos los paises productores y 4) que el
sistema de votacion proporcionara una distribucion mas equitativa.

Brasil, Colombia, Costa de Marfil y Portugal firman el Acuerdo Cafetalero de Bogota -que tuvo
como precedente la reunién de Brasilea el mismo mes- para ampliar la defensa de los precios y
ampliar la capacidad adquisitiva de los paises exportadores de café. El Acuerdo busco la defensa
de los precios y ampliar la capacidad adquisitiva de los paises productores. En la reunién se con-
voco un encuentro en Ginebra, que convoco la mayor cantidad de representes de los paises pro-
ductores.

Se firma el Acuerdo de Ginebra. Brasil, Colombia, Costa de Marfil, Costa Rica, Ecuador, El Sal-
vador, Etiopia, Guatemala, Republica de Madagascar, México, Per(, Portugal, Uganda y Zaire se
reunieron en Ginebra para formular una politica conjunta de comercializacion, que permitiera au-
mentar la cuota mundial hasta 48.4 millones de sacos.

Reunion extraordinaria convocada por la Junta Ejecutiva de la OIC para que los paises productores
aclararan el Acuerdo de Ginebra. En la reunién no se llegé a ningln acuerdo, pues las partes no
cedieron. Los productores no renunciaron al Acuerdo y los consumidores se negaron a aumentar
la cuota mundial de sacos.

Reunién de los firmantes del Acuerdo de Ginebra (7 de agosto, en Ginebra), para formular una
estrategia en las proximas reuniones del 1CO. Se unieron al grupo Uganda, Madagascar y Etiopia.
Estados Unidos amenaza su salida del ICA si no se bajan los precios del café. En la sesiones del
Consejo Internacional del Café (31 de agosto al 2 de septiembre) los paises consumidores exigieron
a los paises firmantes la renuncia del Acuerdo de Ginebra y que garantizaran el abastecimiento de
café, y los paises productores solicitaron un sistema cuota-precio equitativo. Los productores pro-
pusieron una cuota inicial de 49 millones sacos, de los cuales 46.5 millones se distribuirian a pro-
rrata entre los 41 paises productores y 2.5 millones restantes distribuidos en asignaciones especia-
les, que se pagarian de la siguiente forma: $61 para los Suaves Colombianos, $ 58 para los Otros
Suaves y Arabigos sin Lavar y $52 para los Robustas. Los consumidores presentaron una contra-
propuesta que establecia la cuota inicial en 51 millones de sacos, de los cuales 47.5 millones se
distribuirian a prorrata y 3.5 millones en asignaciones especiales, que se pagarian de la siguiente
forma: $54.75 para los Suaves Colombianos, $51.25 para los otros Suaves y Arabigos sin Lavar y
$45.75 Robustas. Ambas propuestas fueron rechazadas, por lo que el Consejo del ICA sugirié una
nueva propuesta que estableci6 una cuota inicial de 49.6 millones de sacos, de los cuales 46.5 se
distribuirian a prorrata y 3.1 millones se reservarian para distribuirlos posteriormente a criterio del
Consejo de la OIC.

El grupo Ginebra, cuyos miembros aumentaron a 30 -con la participacion de los miembros de la
Organizacion Interafricana de Café (ICACO)- acordaron una reunion en Costa de Marfil, para
considerar una estrategia comun sobre precios a discutir en las proximas reuniones del Consejo de
la OIC.

Anexo 5. Cronologia de sucesos en la renegociacion del ICA, 1972.
Fuente: ICAFE, 1972.
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PPML (1) PPML (2) PPML (3) PPML (4) PPML (5) PPML (6) PPML (7)
LN_PIB_E -6.872 -7.422 -7.434 -7.398 -7.400 -7.400 -7.400
(1.93)* (2.18)** (2.16)** (2.17)** (2.17)** (2.17)** (2.17)**
LN_PIB_I 9.614 10.116 10.263 10.090 10.092 10.092 10.092
(3.09)*** (3.46)*** (3.50)*** (3.45)*** (3.45)*** (3.45)*** (3.45)***
1d_com -1.822 -1.772 -1.758 -1.775 -1.775 -1.775 -1.775
(5.92)*** (6.13)*** (6.06)*** (6.14)*** (6.14)*** (6.14)*** (6.14)***
Prox 5.174 5.229 8.942 1.740 1.740 1.740 1.740
(15.01)** (16.14)*** (9.98)*** (1.48) (1.48) (1.48) (1.48)
*
Col. 11.599 11.654 11.648 6.817 6.817 6.817 6.817
(101.64)* (90.11)*** (88.98)*** (6.03)*** (6.03)*** (6.03)*** (6.03)***
*ox
Dica -0.110 -0.087 -0.110 -0.111 -0.111 -0.111
(1.40) (1.12) (1.40) (1.41) (1.41) (1.41)
Dicaz -0.077
(1.56)
Dimp_prod -4.837 -4.837 -4.837 -4.837
(4.30)*** (4.31)*** (4.31)*** (4.31)***
DBRAy 0.002 0.002 0.002
(0.11) (0.11) (0.11)
Constant -13.354 -13.417 -13.576 -8.571 -8.572 -8.572 -8.572
(6.84)*** (7.14)*** (7.22)*** (3.88)*** (3.88)*** (3.88)*** (3.88)***
Dummies  bila-
terales Si Si Si Si Si Si Si
R? 0.75 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76
N 8,269 8,269 8,269 8,269 8,269 8,269 8,269

* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

Anexo 6. Explicando el comercio cafetalero de Costa Rica, Colombia y Brasil incorporando
dummies bilaterales.
Fuente: elaboracion propia.
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PPML (CRI) PPML (CRI-2) PPML (BRA) PPML (BRA-2) PPML (COL) PPML (COL-2)
LN _PIB_E 10.024 10608 11459 11.981 13.909 15.937
(3.36)*** (3.65)*** (4.56)** (4.88)*** (3.27)*** (4.25)**
LN_PIB_| 12.757 13.404 15.821 16.537 17.595 18.891
(4.65)*** (5.04)*** (10.78) %+ (12.00)%** (4.87)+* (5.10)***
Id_com 0.736 0526 -2.654 2.723 1.021 0.669
(1.63) 1.17) (2.17)** (2.19)** (2.61)*+* Q77
Prox 2558 2732 0534 0561 2.293 -2.906
(2.54)** (2.68)*** (1.94)% (2.03)** .77y (4.11)**
Colon -0.982 0.972 2072 2.243 -0.375
(2.36)** (2.29)** (L.71)* (1.83)* (0.94)
Dica -0.651 0.272 -0.646 -0.143 -0.349
(5.21)%*x (2.34)** (2.90)x (1.48) (2.08)**
Dicaz 0.438 0.374 -0.185 -0.234 0.029
(2.02)** (1.76)* (2.79)*x (4.30)%* (0.32)
Dprod 3536 -3.398 2.622 2.564 -3.405
(8.51)*** (8.14)*** (4.99)*** (4.90)*** (5.75)***
DMapre 0112 0.113 -0.305 -0.306 -0.139
(057) (0.58) (3.62)*** (3.59)*** (0.99)
Dica imp 0.648 0595 0619
(2.43)** (2.27)** (2.08)**
Dica prod 0533 0.066 -0.369
(0.84) (0.14) (0.84)
DBRAy 0.011 0.008 0.008
(0.24) (0.31) (0.29)
Constant -6.481 -6.554 -4.264 -4.483 -5.820 5.151
(2.96)%* (3.07)*** (2.08)** (.17 (1.41) (1.46)
3‘;;‘;‘;:5 Si Si Si Si Si Si
R 062 059 0.65 0.65 0.54 053
N 2,263 2,263 3742 3742 2,264 2,264

* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

Anexo 7. Explicando el comercio cafetalero con interaccion de las variables e incorporando
dummies bilaterales.

Fuente: elaboracion propia.
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CAPITULO 3. CAFE, REVOLUCION VERDE Y REGULACION DEL
MERCADO*

3.1. Introduccion

El téermino Revolucion Verde se utilizo por primera vez como consigna politica en
1968. La acufid William Gaud, por entonces director de la Agencia Internacional
para el Desarrollo (AID), para hacer referencia al Programa Agricola Mexicano
(PAM). EI PAM arrancé en 1943 y fue auspiciado por la Fundacion Rockefeller y
el gobierno de México. Lo lider6 Norman Borlaug, quien comenzd los ensayos de
semillas de alto rendimiento (HYV por sus siglas en inglés) de maiz y trigo. La
Revolucion Verde fue descrita por sus promotores como una iniciativa filantropica
que promovia un cambio en la produccion y productividad de la agricultura mexi-
cana, a partir de la introduccion de semillas mejoradas, fertilizantes, irrigacion y
politicas estatales (Nally & Taylor 2010, Patel 2013). Sin embargo, para algunos
fue mas bien una estrategia geopolitica estadounidense iniciada en el contexto de
la Segunda Guerra Mundial (Vazquez 2006, Patel 2013, Frankema, 2014, Kumar
etal. 2017).

En la década de 1960 la experiencia mexicana se replico en paises asiaticos
(India, Pakistan, Filipinas). A la Fundacion Rockefeller se sumaron otras institu-
ciones como el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) vy la
Fundacion Ford. En la India se ensayo principalmente con maiz y trigo, y en los
otros paises asiaticos con arroz. En el contexto de la Guerra Fria, la Revolucion
Verde se utilizé con fines politicos. El gobierno de los Estados Unidos vio en la
lucha contra el hambre un arma para enfrentar el comunismo en los paises en vias
de desarrollo (Evenson & Gollin 2003, Cullather 2010, Patel 2013).

De acuerdo con Perkins (1997), la narrativa oficial mide el éxito de la Revo-
lucién Verde en términos de produccion y productividad, ignorando otras conse-
cuencias de la transferencia tecnoldgica. Desde temprano, Wharton (1969) y
Cleaver (1972) mostraron la paradojas del paquete tecnolédgico en los paises po-
bres. La nueva agricultura demandé una fuerte inversién de capital, lo que condujo
a muchas contradicciones regionales. Las HY'V requieren riego, de modo que las
regiones con recurso hidrico abundante tuvieron ventaja sobre aquellas con recurso

41 Una versién preliminar de este Capitulo fue prensentada en el Rural History Conference (Girona, Espafia,
7-10 de septiembre de 2015). Los comentarios recibidos en esta actividad académica contribuyeron a me-
jorar los resultados de este trabajo.
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hidrico limitado. Ademas, muchas regiones carecian de obras de infraestructura
esenciales (caminos, carreteras, puentes, acceso a puertos y almacenes) que obsta-
culizaban el acceso a los mercados, profundizando las diferencias interregionales
(Cleaver, 1972; Griffin, 1974, Perkins, 1997; Frankema, 2014, Picado, 2014).

La Revolucion Verde también estimulé las contradicciones de clase. Para el
caso mexicano Hicks (1967) descubrio que los rendimientos del trigo en 1960 fue-
ron un 50% mas altos en grandes y medianas propiedades que en ejidos comunales.
Alcantara (1973) encontr6, también en México, que entre 1943 y 1952 el 90% del
presupuesto agricola se invirtio en grandes proyectos de riego en el noroeste del
pais, donde se encontraban los campesinos ricos. Griffin (1974) y Evenson &
Gollin 2003) descubrieron que en Punjab (India) la transferencia tecnologica au-
mento la concentracion de la tierra. Si bien los estudios de Pinstrup-Andersen
(1985), Osmani (1998) y Hazell (2010) sefialan que hubo campesinos medianos
que se beneficiaron del paquete tecnoldgico, eso no impidio un proceso de prole-
tarizacion parcial en la region. En una linea similar, y tras analizar mas de 300
articulos sobre la Revolucion Verde publicados entre 1970 y 1989, Freebairn
(1995) concluye que el 80% de los casos de estudio reportaron un incremento en
la desigualdad.

A las contradicciones regionales y de clase se suma el impacto ecologico. De
acuerdo con Sonnefeld (1992), Kvalgy (2004) y Patel (2013), el paquete tecnol6-
gico se redujo a un tipo particular de cultivo que se desarroll6 en un ambiente
artificial optimizado. La Revolucién Verde promovio el monocultivo, y la estimu-
lacion de la productividad se centré en aumentar el proveimiento de factores faciles
de manipular tecnolégicamente (agua y quimicos). Limité la base genética de los
cultivos haciéndolos mas vulnerables a plagas y enfermedades que debieron com-
batirse con agroquimicos, provocando un drenaje del conocimiento local sobre el
control biologico (Tello & Gonzalez de Molina 2017). Ademas, provocé erosion
de suelos, salinizacion de tierras, contaminacién de acuiferos, pérdida de la inte-
gridad vy resiliencia de los ecosistemas (Pimentel 1996; Tilman et al. 2002). El
paquete tecnoldgico ha sido responsable de una profunda ruptura metabdlica en la
relacion sociedad/naturaleza (Campbell 2009).

La Revolucién Verde, que se inicio con trigo, maiz y arroz, se aplicé también
a otros cultivos comerciales (Cullather 2010). El café no escapé del paquete tec-
nologico, y su intensificacion se acelero en la segunda mitad del siglo XX. En este
capitulo nos centramos en la propagacion y adopcion de este paquete en el cultivo
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del café en Costa Rica. Como hemos venido sefialando, Costa Rica fue el primer
pais centroamericano y uno de los primeros paises latinoamericanos en impulsar
la Revolucion Verde en el café, y logro alcanzar el mayor rendimiento por hectarea
del mundo en momentos puntuales de la década de 1970. Planteamos responder
las siguientes preguntas: ¢;Como se impulso la Revolucién Verde en el café entre
1950 y 19907 y ¢ Cudles fueron los alcances de esa transferencia tecnoldgica, en
términos de produccion, rendimiento y adopcién cultural? A nivel metodoldgico
reconstruimos la trayectoria del cambio tecnologico del sector cafetalero costarri-
cense entre 1950 y 1990, y evaluamos el proceso de adopcion del cambio tecnolé-
gico inscritos en debate tedrico de Innovacion Inducida y Transferencia Tecnolé-
gica.

Con este Capitulo pretendemos sumar nuevos datos e interpretaciones a la in-
vestigacion que comenzaron otros historiadores agrarios y economistas agricolas
que han abordado el cambio tecnologico en la caficultura (Hall 1976, Aguilar et
al. 1982, Sfez 1995, 2000, Samper et al. 2000, Ledezma & Granados 2008, Picado
et al. 2009, Lopez & Picado 2012, Gudmundson 2014, Infante & Picado 2018).
Estos trabajos dejaron abierta la posibilidad de continuar profundizando en la te-
matica, y sentaron las bases para una ampliacion y discusion futura. Nuestro prin-
cipal aporte consiste en releer y reinterpretar desde una vision critica algunos pos-
tulados sobre los alcances de la Revolucion Verde partiendo del enfoque tedrico
de la Innovacion Inducida y la Transferencia Tecnologica.

El capitulo se estructura en seis secciones. La Seccién 1 la conforma esta in-
troduccidn. La Seccién 2 ofrece un resumen del marco teérico. La Seccién 3 re-
sume la metodologia y fuentes. La Seccion 4 analiza las principales caracteristicas
de la modernizacion cafetalera y las fases de cambio tecnoldgico. La Seccién 5
explica los alcances de la Revolucion Verde en nuestro caso de estudio. La Seccion
6 apunta algunas reflexiones finales.

3.2. Innovacion Inducida y Transferencia Tecnologica
Este capitulo se inscribe en el debate tedrico de la Innovacion Inducida de
Binswanger & Ruttan (1978), Bilsborrow (1987), Binswanger & Braun (1991),

Hyden et al. (1993), Turner & Ali (1996) que sugiere que el cambio tecnologico
es inducido por varios factores como la disponibilidad y costo de la tierra'y la mano
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de obra, los recursos naturales, las politicas institucionales, los objetivos de repro-
duccion campesina y el mercado. Binswanger & Ruttan (1978) fueron los primeros
en sefialar que el desarrollo y la difusion de las HYV de trigo, maiz y arroz en el
tropico fue un claro ejemplo de Transferencia Tecnoldgica. Aunque la definicién
de Tranferencia Tecnologica es amplia y difiere entre disciplinas, de acuerdo con
Jafarieh (2001) existe cierto consenso en definirla como el proceso mediante el
cual la tecnologia se traslada de una ubicacion geografica a otra para aplicarse a
un producto final. Segun Gee (1981), puede ocurrir a nivel nacional (entre sectores
0 empresas) o internacional (entre paises).

Para Gibson & Smilor (1991) la Transferencia Tecnoldgica es un proceso cat-
tico y desordenado que involucra a grupos de individuos (investigadores, desarro-
Iladores, usuarios) que tienen diferentes puntos de vista sobre el valor y uso poten-
cial de la tecnologia. Wahab et al. (2012) sefialan que es un proceso complejo que
evoluciona en la medida que se involucran diferentes actores y su conocimiento.
Algunos trabajos la definen como la adquisicion, el desarrollo y el uso del conoci-
miento tecnoldgico en un pais distinto de aquel donde este se genero, lo que im-
plica un aprovechamiento de la actividad inventiva por parte de los usuarios se-
cundarios. La transferencia se refiere a la maquinaria, equipo fisico y conocimiento
que se incorpora en los productos, procesos y gestiones (William & Gibson 1990,
Chung 2001).

Chesnais (1986) agrega que durante la transferencia se transmite tanto los co-
nocimientos necesarios para usar la tecnologia como aquellos vinculados con la
capacidad de dominarla y posteriormente producirla de forma autéonoma. Para
Hoffman & Girvan (1990), la transferencia debe alcanzar tres objetivos principa-
les: la introduccidn de nuevas técnicas, la mejora de las técnicas existentes y la
generacion de nuevos conocimientos. De acuerdo con Bozeman (2000), cuando un
producto tecnoldgico se transfiere, también lo hace el conocimiento sobre el que
se basa su composicion.

Ruttan (1973) y Mansfield (1982) establecen que en el proceso de Transferen-
cia Tecnoldgica intervienen tres criterios: la transferencia de material, la transfe-
rencia de disefio y la transferencia de capacidad. El primero se refiere al traspaso
de materiales, productos finales, componentes, equipos y plantas. El segundo in-
volucra el movimiento de disefios, planos, datos, directrices, manuales e informa-
cion. El tercero se refiere a la transmision de conocimientos que permiten innovar
y adaptar la tecnologia e incluso disefiar nuevos productos. En una linea similar,
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Aggrawal (1991) afiade que al transferirse la tecnologia de una regién a otra, esta
debe adaptarse a las condiciones locales del receptor para ajustarlas a su contexto
social, politico, cultural, econdmico y educativo.

De acuerdo con Jafarieh (2001), existen diferentes mecanismos y canales de
Trasferencia Tecnologica. Define los mecanismos como una forma especifica de
interaccion entre dos 0 mas entidades sociales entre quienes se transfiere la tecno-
logia, y los canales como el vinculo establecido entre dos o més entidades que
activan los mecanismos de transferencia. Kim (2001) afiade que los canales pueden
ser formales (mediados por el mercado) o informales (no mediados por el mer-
cado). Mientras que lo primero engloba la inversion extranjera directa, las licen-
cias, la consultaria tecnoldgica, los arreglos cooperativos, la venta de plantas y las
empresas mixtas, lo segundo se refiere a los mecanismos que no requieren un
acuerdo real entre el proveedor y el receptor, como el intercambio de personal, las
conferencias, las exposiciones, las visitas comerciales y las publicaciones.

De acuerdo con Van Tho (1993) y Bozeman (2000), los canales de Transfe-
rencia Tecnologica se clasifican en publicos y privados. En la primera categoria,
la tecnologia se considera un bien publico y la transferencia la conduce una orga-
nizacion publica, como por ejemplo el gobierno en colaboracién con agencias in-
ternacionales. La transferencia es parte de la asistencia técnica o una cooperacion
econoémica que se brinda a los paises subdesarrollados. En la segunda categoria, la
tecnologia es desarrollada por firmas privadas y es transferida usualmente por em-
presas multinacionales. Binswanger & Ruttan (1978) proponen estudiar la Revo-
lucion Verde en los paises tropicales analizando la trasferencia material, la trans-
ferencia de disefio y la capacidad de adopcion tecnologica.

Feder & Zilberman (1985) y Feder & Umali (1993) definen la adopcién tec-
noldgica como un proceso dinamico que depende de una serie de factores como la
disponibilidad de crédito, el acceso a la informacion, la percepcion del riesgo y la
mentalidad del productor. De acuerdo con Byerlee & De Polanco (1986), Leathers
& Smale (1991) y Rauniyar & Goode (1992), algunos campesinos adoptan el pa-
quete gradualmente y son usualmente los primeros en implementarlo (early adop-
ters), mientras que otros campesinos solo lo adoptan por completo (later adopters)
tras observar y evaluar la experiencia previa de sus vecinos. Lo anterior también
puede ocurrir a escala de pais y region.

115



Algunas investigaciones proponen que la adopcion tecnoldgica es casi siempre
un proceso gradual (sequential adoption) que responde en buena medida a las con-
diciones del mercado y a la percepcion de riesgo, aunque también se asocia al ta-
mafo de la finca, la edad del campesino, el nivel educativo, la tenencia de la tierra,
el acceso de los servicios de extension agricola, y la decision del campesino (Feder
& O’Mara 1981, Feder 1982, David & Otsuka 1990a). Alauddin & Tisdell (1988)
y Jansen et al. (1990) agregan al analisis los factores ecoldgicos, ambientales, eco-
nomicos y de infraestructura, como el acceso al agua, la topografia, los caminos,
la distancia a los mercados Yy el precio de los insumos. Nuestra investigacién su-
giere que los later adopters no siempre implementaron el paquete completo, sino
que optaron por aplicarlo parcialmente, y que el criterio del campesino y su expe-
riencia en la finca fue clave al momento de (ad)optar por el cambio tecnoldgico.

3.3. Metodologia y fuentes

En este Capitulo partimos de un doble enfoque metodologico. Primero explicamos
el proceso de cambio tecnologico a partir tres fases, y posteriormente analizamos
los alcances del paquete tecnoldgico de la Revolucion Verde en la caficultura cos-
tarricense. A partir de las Memorias del MAG (1952-1990), los Informes de La-
bores del ICAFE (1965-1990), y los Informes de la Actividad Cafetalera del
ICAFE (1972-1990) pudimos establecer dichas fases que son las que nos permiten
explicar la politica cafetalera doméstica que permitié lanzar el proyecto de moder-
nizacion del sector:

1. fase de despegue (1948-1962), cuando los precios del mercado fueron favora-
bles e institucionalmente se insistio en mejorar el sector y comenzar los ensa-
yos con variedades locales de alto rendimiento;

2. fase de consolidacion (1963-1971), cuando los precios en el mercado se man-
tuvieron estables y se introdujeron, ensayaron y liberaron semillas importadas
de alto rendimiento, se implementaron mejoras en los sistemas de cultivo, y
se inicio la produccion nacional de fertilizantes; y

3. fase de dinamizacion (1972-1989), cuando los precios mejoraron (debido a las
heladas brasilefias), se iniciaron los ensayos de hibridos resistentes a la roya
(Hemileia vastatrix), y se dinamizaron los programas de asistencia técnica.
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En cada una de las fases rescatamos la politica cafetalera lanzada en el marco
de distinstos convenios institucionales. Nos centramos en analizar también el pro-
ceso de transferencia material y transferencia en el disefio, rescantando los princi-
pales canales de difusion y los distintos actores (publicos y privados) vinculados.
Nos insteresa dejar claro que si bien la modernizacion cafetalera fue un proyecto
nacional, recibid apoyo de organismos internacionales, y del sector privado. Ade-
mas, enfatizar en el hecho de que el proceso de modernizacidn estuvo muy condi-
cionado a los precios del mercado internacional, y a la politica cafetalera mundial.

Posteriormente, analizamos el proceso de (ad)opcién y los alcances de la trans-
ferencia tecnoldgica. Nos enfocamos en el cambio varietal, el cambio quimico y el
cambio en las practicas culturales. Las fuentes disponibles impiden analizar el pro-
ceso de (ad)opcidn tecnoldgica a escala regional durante todo el periodo. Encon-
tramos datos a nivel de zona cafetalera, canton cafetalero o provincia. De manera
que lo que presentamos en este Capitulo es un analisis a distintas escalas que nos
permite acercanos a los alcances de la Revolucion Verde. Para aproximarnos al
cambio tecnoldgico recurrimos a distintas fuentes. Las Memorias del MAG (1952-
1990), los Informes de Labores del ICAFE (1965-1990), y los Informes de la Ac-
tividad Cafetalera del ICAFE (1972-1990) nos muestran los resultados de los en-
sayos realizados en el marco de los distintos convenios interinstitucionales. Los
ensayos fueron casi siempre a nivel de zona cafetalera o finca cafetalera, y los
resultados, como mostraremos mas adelante, fueron bastante diferenciados.

Complementamos los datos consultando otras fuentes. El Estudio de Costos
de Produccién de 1966 resume la dinamica de la produccion, productividad, varie-
dades e insumos en las principales zonas cafetaleras. EI Proyecto de Renovacion y
Repoblamiento de Plantaciones de 1964 analiza la politica de repoblacion cafeta-
lera impulsada tras las erupciones del volcan Irazu. EI Programa de Mejoramiento
de la Produccion de Café de 1979 describe lo que nosotros consideramos el mayor
proyecto de modernizacion del sector, y el responsable de la transicion varietal a
partir de 1980. La Encuesta Muestreo sobre la Tecnologia en Café de 1980 brinda
datos sobre la incorporacion de la transferencia tecnolégica a nivel provincial.
También consultamos el Noticiero del Café (1985-1990), un folleto divulgativo
del ICAFE, que resume la politica cafetalera y los principales resultados de las
investigaciones en café. Finalmente, para acercarnos a la experiencia del productor
durante el periodo de cambio tecnologico, analizamos un conjunto de entrevistas
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realizadas en el marco del convenio ICAFE-Universidad Nacional (Convenio
ICAFE-UNA).

3.4. La modernizacion cafetalera, el componente institucional y las fases de la
transferencia tecnologica

Hemos venido mencionando que entre 1970 y 1980 la modernizacion cafetalera le
permitio a Costa Rica alcanzar una de las mayores rendimientos de café oro por
hectarea de América Latina y el mundo, superado Unicamente por Sierra Leona
(Grafico 3.1). De acuerdo con Rice (1999), el pais se convirti6 en un referente de
cambio tecnoldgico, cuando en los setenta Colombia, México y paises centroame-
ricanos lanzaron una agresiva intensificacion del cultivo en el marco del Programa
de Mejoramiento del Café (PROMECAFE), que impulsd un cambio varietal con
la introduccion de cafés resistentes a la roya, especialmente los hibridos catimores.
A partir de 1990 la productividad en el cafetal costarricense descendi6, debido a la
ruptura del ICA y la inmediata crisis de precios. A pesar de una mejora en las
cotizaciones a partir de 1994, a consecuencia de la helada brasilefia de aquel afo,
la productividad no aumentd, sino que continu6 descendiendo hasta alcanzar cifras
considerablemente bajas en los afios 2000 (ampliaremos en el Cap. 4).
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Grafico 3.1. Rendimiento de café (Kg/ha) en diferentes paises productores (1960-2010).
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de FAOSTAD.

En Costa Rica el cambio tecnologico en el sector cafetalero se difundio6 prin-
cipalmente a través de lo que Van Tho (1993) y Bozeman (2000) proponen como
canal publico. EI Gobierno, en colaboracion con las agencias internacionales, pro-
movio la Trasnferencia Tecnologica. En 1948 el Ministerio de Agricultura, como
adelantamos en el Cap 1, establecio6 la Seccidn de Café. Ese mismo afio, y con la
colaboracién del gobierno de los Estados Unidos, se fundd el Servicio Técnico
Interamericano de Cooperacion Agricola (STICA) para llevar a cabo labores de
investigacion y extension. La Seccion de Café contd inicialmente con la ayuda de
biometristas del USDA, y extensionistas de la Estacion Experimental de Lake Al-
fred, Florida (Pérez 1983).

Como parte de una reorganizacion del MAG, la Seccion de Cafe fue adminis-
trada por el STICA entre 1956 y 1960. Cuando pas6é nuevamente a cargo del Mi-
nisterio, se convirtio en Departamento de Café y continud con la labor de investi-
gacion y extension. EI MAG establecid agencias regionales en las principales zo-
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nas cafetaleras, y ante la incapacidad econdmica de adquirir terrenos optd por es-
tablecer fincas experimentales en cooperacion con los productores (Mapa 3.1).
Ademas, entre 1948 y 1963 el Instituto Interamericano de Cooperacion Agricola
(I1ICA) colaboro con el Ministerio introduciendo semillas de alto rendimiento.

El cambio tecnoldgico se enmarco dentro de esas iniciativas interinstituciona-
les. Entre 1956 y 1968 se mantuvo el convenio cooperativo entre el Ministerio y
el Consejo Nacional de Produccion (Convenio MAG-CNP), y de 1963 a 1995 el
convenio entre el Ministerio y la Oficina del Café (Convenio MAG/ICAFE)%«.
Ademas, tras la aparicion de la roya en Brasil (1970) se firmo6 un convenio con el
Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza (Convenio MAG-CA-
TIE) (Aguilar et al. 1982). La modernizacion cafetalera conté también con el
apoyo del Sistema Bancario Nacional (Raventds 1986, Chacon & Montero 2015).
Si bien las instituciones publicas y los organismos internacionales controlaron el
cambio tecnologico, la empresa privada también participé a través de la importa-
cién de fertilizantes y equipo tecnoldgico.

42 A partir de 1985 cambié de nombre por Instituto de Café de Costa Rica (ICAFE).
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Mapa 3.1. Cantones donde se establecieron agencias de extension y fincas experimentales.
Fuente: elaboracién propia a partir de Memorias del MAG e Informes de Labores del ICAFE.

3.5. Fases del cambio tecnoldgico del café en Costa Rica

3.5.1. Fase de despegue (1945-1962)

Hasta 1950 Costa Rica cont6 con una Unica variedad comercial de café. Desde
que comenzo el cultivo (alrededor de 1820) se sembré café Typica (Ardbigo), y
muy pronto se reconocieron sus buenas cualidades en cuanto al tamafio de la se-
milla, la calidad de la taza y el buen rendimiento en relacion café cereza/café oro.
Aunqgue se ensayaron otras variedades, Unicamente el Bourbon adquirié valor co-
mercial en algunas zonas de altura media (800-1200 m) en los afios cuarenta. A
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finales de esa misma década surgio el café Villa Sarchi (por mutacién del Bour-
bon), y el café Hibrido Tico (por cruce natural del Typica y el Bourbon), aunque
fue este altimo el que mas llegd a difudirse entre los cafetaleros (Anexo 1).

Durante esta fase, y en términos de politica cafetalera, el MAG lanzé el Pro-
yecto de Plantas de Alto Rendimiento (1950) y el Programa de Rehabilitacion de
Cafetales (1954). Ademas impulsé el Programa de Seleccion de Semillas, que con-
sistio en ensayar principalmente la variedad Hibrido Tico (MAG 1954: 218-219;
1957:11). En1952 el I1ICA habia introducido de Brasil las variedades Caturra (una
mutacion del Bourbon) y Mundo Novo (un cruce entre Bourbon y Sumatra), el
primero de porte bajo, el segundo de porte medio, y ambos cafés de alto rendi-
miento (Figura 3.1). Con el tiempo, como analizaremos mas adelante, el Caturra
alcanzé una gran difusion entre los cafetaleros.

Introduccion Material genético

XVI1-XIX Typica

—  San Ramdn (local)

‘ > Villalobos (local)
Bourbon (foraneo) 1915-1927

1920°s v

! L

Villa Sarchi (local)

Finales 1940°s
Hibrido Tico (local)

1950°s

Caturra (fordneo) «——» Mundo Novo (foraneo)
1952 1952
1960°s
Catuai (foraneo) 1965
1970°s-1990"s Catimores/ Sarchimores/ Cavimores, otras

Figura 3.1. Esquema de introduccion de materiales genéticos en Costa Rica.
Fuente: Aguilar (1991).

Durante esta fase también observamos un crecimiento de la importacion de
fertilizantes procedentes principalmente de Estados Unidos y Alemania. En 1953,
con el propdsito de promover su empleo, el MAG y el SBN lanzaron el Plan de
Préstamos para Abonos y Fungicidas, que incluyé fertilizacion, combate de plagas
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y enfermedades, y mejores précticas agricolas. El plan inicio con 309 fincas (8.548
ha) y cada productor recibié su propio certificado de abonamiento (MAG 1955:
5). En 1956 el plan habia cubierto 7.411 hectareas. El 75% de los certificados co-
rrespondio a fincas de 0,69 a 10 hectareas, y el 25% a fincas mayores de 20 hectéa-
reas (MAG 1957: 10).

En este periodo, aprovechando el extensionismo agricola, aumentaron los en-
sayos con macronutrientes como nitrogeno (N), fésforo (P) y potasio (K); otros
elementos secundarios como el calcio (Ca), magnesio (Mg) y azufre (S); y oligo-
elementos como el cobre (Cu), hierro (Fe), zinc (Zn) y boro (B). Los primeros
resultados de los ensayos demostraron un efecto positivo del abonado en el au-
mento de la produccion, de los fungicidas a base de cobre en el combate de las
enfermedades, y de los herbicidas sistémicos y emulsiones aceitosas a base de Die-
sel en el control de las llamadas “malas hierbas” (MAG 1955: 3; 1957: 10; 1959:
24).

Asimismo, se impulsaron una serie de mejoras en las practicas agricolas. Hasta
1950, el cafetal tradicional se caracterizo por mantener el café Typica bajo sombra,
con densidades que oscilaban entre 1.200 y 1.500 plantas por hectarea, y con ren-
dimientos entre 9 y 15 fanegas (Sfez 2000: 67). A partir de entonces, y a nivel
institucional, se recomendaron nuevos sistemas de cultivo, de poda, y manejo de
sombra para mejorar la produccion y los rendimientos. El abuso de la sombra fue
la préactica mas cuestionada por los agronomos desde finales del siglo XIX. No
obstante, fue imposible erradicarla del cafetal costarricense (Naranjo 1997, Viales
& Montero 2015) (se ampliara en el Cap. 5). Ante la resistencia de gran parte de
productores a adoptar el monocultivo, los sistemas de cultivo propuestos durante
el periodo de modernizacién cafetalera bajo el enfoque de la Revolucién Verde
contemplaron el uso de nuevos tipos de sombra regulada con funciones de servicio
al cafetal. Aunque, como mostraremos mas adelante, muchos pequefios producto-
res mantuvieron el sistema cafetalero policultivista tradicional, clave en la subsis-
tencia campesina.

3.5.2. Fase de consolidacion (1963-1971)

Durante esta fase el mercado cafetalero estaba regulado bajo el sistema de cuo-
tas (véase Cap. 2). En comparacién con la fase anterior, los precios se mantuvieron
bajos pero estables (Grafico 3.2). El IICA abandono la investigacion en café para

dedicarse a otros cultivos, pero siguié importando variedades de alto rendimiento
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que distribuia al MAG. A partir de entonces la investigacion en café se desarrolld
principalmente en el marco del Convenio MAG/ICAFE, y los productores debie-
ron adaptarse a la nueva politica de regulacion cafetalera mundial.

Como adelantamos en los Caps. 1y 2, la OIC obligé a los paises miembros a
no exceder las metas de produccion, y a establecer una politica de diversificacion
que se materializo en el caso de Costa Rica con el Plan de Politica Cafetalera de
1969. A principios de los afios sesenta, el gobierno debid restringir los créditos
cafetaleros, y promover la diversificacion agricola en aquellas regiones poco opti-
mas para el cultivo del café (MAG 1971b: 56-57). Los buenos precios del café en
los afios cincuenta, una frontera agricola abierta, y mejoras en infraestructura ha-
bian promovido el cultivo en zonas de altura media (R. Brunca y R. Pacifico), no
siempre con condiciones agroecoldgicas idoneas (OFIPLAN et. al 1969: 2-1). Las
nuevas condiciones de mercado, sin embargo, exigieron nuevas politicas.

Esta fase se vio marcada también por las erupciones del volcan Irazd (marzo
1963- mayo 1964) que provocaron estragos en las plantaciones de la Regién Cen-
tral, por entonces la zona cafetalera mas importante del pais. EI MAG debio poner
en marcha el Proyecto de Renovacion y Repoblamiento de Plantaciones de 1964.
Llama la atencion que se haya prestado poca atencidn a los efectos de este desastre,
pues a nuestro criterio, fue el contribuy6 a acelerar el cambio tecnoldgico, cuando
cerca de 24.500 hectareas (el 31% area cafetalera nacional) debieron renovarse o
repoblarse (MAG 1967: 9). También entonces se establecié FERTICA (1963), en
el marco del proyecto de la Industrualizacion Dirigida por el Estado. En la década
de los setenta, FERTICA se convirti6 en la empresa fabricante de fertilizantes méas
importante del pais (Mufioz & Vargas 1992).

Fue durante este periodo que se introdujo también la variedad Catuai desde
Brasil, y se fortalecié la investigacion en materia de variedades, fertilizantes y
practicas agricolas. Los resultados de los primeros ensayos realizados a nivel ins-
titucional constataron un aumento de la produccién cuando se acortaba la distancia
entre plantas, mas que la distancia entre hileras (a mayor nimero de plantas, mayor
cosecha). También se recomendaron sistemas de poda en relacion con las distintas
densidades de siembra (MAG 1970: 143; 1972: 175). Ademas se demostro que el
uso de la sombra disminuia la produccion de café, pero también se constato que el
cultivo a pleno sol afectaba la calidad y aumentaba los costos en el control de las
llamadas “malas hierbas” (MAG 1966: 90-91;1967: 85; 1968: 94).
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3.5.3. Fase de dinamizacién (1972-1989)

Esta fase se caracterizé por un aumento notorio de los precios del café debido,
como analizamos en el Cap. 2, a las heladas brasilefias de los afios setenta, que
permitieron suspender las clausulas econdémicas del ICA hasta 1980, y por una
nueva regulacion de los precios entre 1983-1986 y 1987-1989. Ademas, por la
aparicion de la roya en Brasil que obligo al MAG a establecer la Comision Técnica
Permanente Asesora contra la Roya, y a firmar el contrato MAG/CATIE. A partir
de entonces la investigacion genética se centrd en obtener plantas que combinaran
adaptabilidad, uniformidad, capacidad de produccion, resistencia a la roya, y cali-
dad de taza (MAG 1979:56-57; 1980: 17; 1985: 3).

En Costa Rica el primer brote de roya se identifico en el canton de San Carlos
(1983), y se expandio rapidamente a otros cantones (Mapa 3.2)%. La investigacion
para combatir la enfermedad habia comenzado a principio de los setenta, y hacia
finales de la década el pais contaba con campos de multiplicacién de semilla
Geisha T. 2722 y Catimores, variedades mas resistentes que se liberaron para dis-
tribucion y venta a los productores a partir de 1981 (MAG 1979: 56-57;MAG
1986: 9).

43 para ampliar sobre el tema de la roya se recomienda consultar: McCook (2009).
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Mapa 3.2. Orden de aparicién de la roya en Costa Rica (1983-1987).
Fuente: elaboracién propia a partir de Memorias del MAG e Informes de Labores del ICAFE.

Fue durante esta fase cuando se puso en marcha el Programa de Certificacion
de Semilla y Almacigo de Café, mediante la coordinacion de la Oficina Nacional
de Semilla (ONS), en 1986. Si bien la produccién de semilla mejorada fue una
labor especialmente dirigida, supervisada y ejecutada por técnicos del MAG v el
ICAFE, el sector privado también comenzé a comercializarla sin control riguroso
en la seleccion y preparacion. Como seguimiento a la certificacion de semilla se
establecié el Programa de Certificacion del Plantas de Almacigo, el cual obligé a
someter la produccion de almacigo a normas que garantizaran la calidad (Vargas
1986: 11).

La investigacion en materia de insumos quimicos se extendio y se dinamizo
(MAG 1973: 92). Desde el programa de nutricion continuaron los estudios sobre
las necesidades de abono, las fuentes de elementos nutritivos, las épocas y métodos
de aplicacion, los niveles y cantidades a usar, y los efectos en los rendimientos y
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en la calidad. Desde el programa de fertilizantes continuaron las pruebas de dife-
rentes agroquimicos para combatir las “malas hierbas”, las dosificaciones y épocas
de aplicacion, el uso de diferentes equipos, los efectos para el cultivo, y las ventajas
y desventajas econémicas y sociales de su empleo (MAG 1974: 69; 1978: 34;
1979: 101).

Ademas, a partir de 1978, se establecio el Programa Cooperativo para la Pro-
teccion y Modernizacion de la Caficultura (PROMECAFE), una iniciativa de la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID por sus
siglas en inglés) para tecnificar la produccion cafetalera en paises latinoamerica-
nos. Un afio después, y en el marco de PROMECAFE, Costa Rica implementd el
Programa de Mejoramiento de la Produccion de Café (PMP) para combatir lo que
se consideraba baja productividad en alrededor del 60% de los cafetales
(OFIPLAN et. al 1979: 2). La iniciativa propuso el mejoramiento de 25.000 hec-
tareas de café (30% del area cafetalera nacional) en zonas tradicionales, y se enfoco
hacia fincas pequefias y medianas. El programa debia completarse en un periodo
de siete afios (1980-81 a 1986-87). El primer afio se mejorarian 1.000 hectareas, y
los siguientes afios 6.000 hectaras por afio. Se apostd por las variedades de alto
rendimiento cultivadas en altas densidades (7.000 arboles/hectarea), aunque en al-
gunas zonas se recomendo variedades locales. EI SBN otorgd crédito por un pe-
riodo de pago de 7 afos, sin intereses los tres primeros afios y al 10% a partir del
cuarto afio (OFIPLAN et al. 1979:10-18).

3.6. Transferencia Material y Transferencia de Disefio

En el caso de la modernizacion cafetalera costarricense la transferencia mate-
rial consistié en introducir semillas, insumos y equipos. Las semillas se introduje-
ron principalmente de Brasil, aunque el Catuai y los hibridos resistentes a la roya
se desarrollaron en el Centro de Investigacdo das Ferrugens do Cafeeiro de Portu-
gal. Un informe del I11ICA de 1979 demuestra que la mayoria de semillas provenian
de este pais (CATIE 1979). El Instituto pasé de 27 introducciones en 1949 a 150
en 1954, 527 en 1958, 609 en 1963, 1.100 en 1967, 1.200 en 1974, y cerca de 1.400
en 1980 (Aguilar et al. 1982: 205). El trabajo interinstitucional acelerd la liberacion
de semillas. EI ICA y el CATIE las introducian, ensayaban y entregaban al MAG,
que continuaba los ensayos en las fincas experimentales para entregarlas posterior-
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mente a los productores (MAG 1954: 4). A partir de 1995, el Centro de Investiga-
ciones del Café (CICAFE) es la institucién a cargo del mejoramiento genético del
café en Costa Rica.

La transferencia del disefio se realizo a traves de diferentes mecanismos. Ini-
cialmente, el MAG aprovechd la plataforma de las Agencias de Extension Agricola
para distribuir las semillas, tras previa solicitud de los productores (MAG 1954:
218-219). Las fincas experimentales se establecieron tanto en grandes haciendas
como en minifundios. En algunas se aplico el paquete tecnoldgico completo, y en
otras se ensayaron diversos sistemas de cultivo y fertilizacién. EI MAG otorgaba
el equipo y los materiales necesarios para su establecimiento. También compraba
las semillas a los cafetaleros que establecieron los campos de multiplicacion
(OFICAFE 1973: 29). La cantidad seleccionada y distribuida anualmente obedecia
a la demanda de los agricultores, y a la capacidad de multiplicacion. La seleccion
de semillas estuvo supervisada y ejecutada por técnicos, y se distribuyd a través de
agencias agricolas, centros cantonales, cooperativas, beneficios privados y distri-
buidores comerciales (OFICAFE 1980: 51, Vargas 1986: 3-4, Cisneros 1989: 3).

Desarrollo Centros de mejoramiento genético internacional

Organismos internacionales IICA 'y CATIE

Empresa privada v

Instituciones publicas, auténomas y semiautdnomas a través de
convenios (MAG/STICA, MAG/CNP, MAG/ICAFE) con fon-
Ensayo dos para la investiga:ién

Introduccién

Agencias de Extensién

Fincas experimentales (productores)

v

Seleccion Técnicos CATIE, IICA, MAG, CNP, ICAFE, ONS
v

Distribucion Agenciai agricolas

A v v v
Productores Cooperativas Centros Agricolas Beneficios  Distribuidores co-
Cantonales privados merciales

Figura 3.2. Sintesis de la transferencia material y de disefio de las semillas de café.
Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes citadas en el texto.
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La transferencia material de los insumos y equipos se comporté de diferente
modo. Aunque en los afios cincuenta el Estado promovié el consumo de
fertilizantes en colaboracion con el STICA —vendiendo a los productores a
pequefa escala y desde las propias oficinas regionales del STICA y el MAG— fue
el sector privado y el movimiento cooperativo los que controlaron su
comercializacion. Estados Unidos fue el principal abastecedor de materia prima,
mientras que los abonos manufacturados se importaron también de Alemania, Ho-
landa y Bélgica (Guillen & Gutiérrez 1981: 22). El establecimiento de FERTICA,
como adelantamos, inauguro la produccion nacional de fertilizantes a partir de ma-
teria prima importada, y la exportacién de fertilizantes principalmente a los paises
centroamericanos (Mufioz & Vargas 1992, Leon et al. 2016: 394-395).

Costa Rica pas6 de consumir cerca de 3.900 TM de fertilizantes en 1952 a
162.500 TM en 1980, siendo los cultivos de exportacion los que mayor cantidad
absorbieron. De acuerdo con Guillen & Gutiérrez (1981), entre 1972y 1979 el café
fue el cultivo con mayor consumo de fertilizantes (36% Yy 40% respectivamente).
FERTICA canalizaba sus ventas a traves de sus distribuidores, aplicando un precio
diferencial de acuerdo con el volumen de compra, y también vendia directamente
a los productores. En el caso del café, los principales distribuidores de FERTICA
fueron FEDECOOP, y la Compaiia Costarricense de Café S.A. (CAFESA)
(Guillen & Gutiérrez 1981: 32). Las cooperativas cafetaleras fueron importantes
difusoras del cambio tecnoldgico de la Revolucion Verde, y se convirtieron en
importantes distribuidoras de herramientas e insumos (Aguilar et al. 1982,
Gudmundson 2014).

Aunque la transferencia material la ejecutd el sector privado, la transferencia
en el disefio estuvo a cargo del sector publico. Fue en el marco de los diferentes
convenios que se ensayaron fertilizantes, se recomendaron férmulas, se establecio
la cantidad de aplicaciones 6ptimas y el calendario de fertilizacion. La transferen-
cia de conocimiento tanto en semillas como en insumos se gestiono también a par-
tir de respuestas a consultas, inspecciones de fincas, guias explicativas, manuales
de cultivo, articulos en periodicos, y proyeccion de peliculas (MAG 1955: 6, 1956:
8). También se impartieron cursos solicitados por cooperativas o asociaciones de
desarrollo comunal (MAG 1972: 178). Los técnicos se formaban en los cursos de
adiestramiento para agentes de extension agricola, y también se organizaban semi-
narios sobre la tecnologia cafetalera para el personal de las Juntas Rurales de Cré-
dito (MAG 1964: 54, 1966: 8) (Anexo 2).
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3.7. La (ad)opcion tecnoldgica y los alcances de la Revolucion Verde

Entre 1950 y 1964 la produccion cafetalera presento un crecimiento del 6,3% anual
que se redujo en el periodo 1964-1973 a un 5,9% anual, y descendi6 ain mas de
1974 a 1978 al 1,8% anual. El rendimiento logré un incremento de 2,5% anual
para el primer periodo, un 5,7% anual para el segundo periodo, y un 0,8% anual
para el tercer periodo. La tasa descendiente en los rendimientos ha sido un rasgo
general en el despliegue de toda la Revolucion Verde, pero en el caso del café
costarricense se atribuyd a un aumento del precio en los insumos que provocé que
algunos cafetaleros desintensificaran su uso, y a eventos meteoroldgicos adversos
(OFIPLAN et al. 1979: 4). Entre 1950 y 1980 el rendimiento por hectarea oscilo
entre 480 kg y 1.600 kg, con un promedio nacional durante todo el periodo de

1.048 kg (Gréfico 3.2).
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Gréfico 3.2. Area cafetalera y rendimiento por hectarea (1949-50-1999-00).
Fuente: elaboracién propia a partir de Jiménez (2013) y datos de la FAO.
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El aumento en la produccion y rendimientos se percibio en todas las regiones
cafetaleras del pais, pero con grados distintos. De acuerdo con los Censos Agro-
pecuarios, la R. Brunca y la R. Occidental fueron las que alcanzaron el mayor in-
cremento en la produccién anual (alrededor de 12,3% y 7% respectivamente entre
1955 y 1984). En la R. Brunca, como analizamos en el Cap. 1, el cultivo del café
se expandi6 principalmente en la segunda mitad del siglo XX. Las plantaciones
que se fueron estableciendo, lo hicieron aplicando el cambio tecnoldgico recomen-
dado. Algo similar ocurrié en la R. Pacifico. A pesar de ser la region cafetalera
menos importante en términos de area cultivada, las plantaciones alcanzaron altos
rendimientos que atribuimos al cambio tecnoldgico. Los mayores rendimientos por
hectarea se reportaron en las regiones cafetaleras tradicionales (R. Central, R. Oc-
cidental, R. Turrialba). No obstante, el mayor incremento anual del rendimiento se
reportd en aquellas regiones cafetaleras que iniciaron o aceleraron el cultivo en la
segunda mitad del siglo XX. En la R. Brunca el aumento del rendimiento fue 6,3%
anual y en la R. Pacifico de 5,5% anual, mientras que en la R. Occidental fue de
4,3% y en la R. Central de 2,8%.

En Costa Rica el cultivo del café se ha desarrollado principalmente en fincas
pequefas y medianas. Durante la segunda mitad del siglo XX, como abordamos
en el Cap.1, hubo un incremento del nimero de fincas, asociado inicialmente a los
buenos precios del café en el mercado. Entre 1955 y 1984, el mayor incremento
anual se reportd en la R. Brunca (3,9%), seguido muy de cerca por la R. Turrialba
(3,1 %). Lo anterior confirma la presencia de una amplia frontera cafetalera tanto
en zonas de colonizacion temprana y tardia. Durante el mismo periodo, la R. Cen-
tral y la Regidn Pacifico reportaron una caida en el nimero de fincas. En el primer
caso se asocid con el crecimiento urbano-residencial, y en el segundo caso con un
cambio en la especializacion regional (véase Cap. 1). No obstante, en el global
nacional, el aumento anual en el nimero de fincas fue de 1,6%, y fueron principal-
mente las fincas pequefias y medianas (de 1 a 10 hectéreas) las que mostraron el
mayor incremento.

Las fuentes nos impiden realizar un analisis regional, pero nos permiten trazar
un panorama a escala provincial de la estratificacion de las fincas y su relacion con
la produccion. De acuerdo con los Censos Agropecuarios, predominaron las fincas
de 1 a 10 hectareas (59% en 1955 a 79,4% en 1984). Las provincias con temprana
tradicion cafetalera fueron las que reportaron mayor presencia de pequefias unida-
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des productivas. De hecho, disminuyé la presencia de fincas mayores de 100 hec-
tareas, cuando estas pasaron de representar el 22% en 1955 a 9,8% en 1984. El
grueso de la produccién cafetalera se origind en fincas pequefias y medianas, res-
tandole incluso importancia a las fincas de mayor tamafio. En 1955 y 1984 las
fincas entre 1 y 20 hectareas produjeron el 34,4% y el 49,6%; las fincas entre 20 y
100 hectareas produjeron el 29,6% y el 27,5%, y las fincas superiores a 100 hec-
tareas produjeron el 36% y el 23% respectivamente.

De acuerdo con los Censos Agropecuarios, a nivel nacional el rendimiento por
hectarea paso de 13 fanegas en 1955 a 25 fanegas en 1984, aungue, Como veremos
mas adelante, el aumento en los rendimientos dependio de factores muy diversos.
En 1955 las fincas grandes (100 hectareas o mas) fueron las que reportaron mayor
rendimiento (14% en promedio), mientras que las fincas pequefias (de 1 a 20 hec-
tareas) alcanzaron un 8% en promedio. En 1984 las fincas grandes continuaron
reportando los mayores rendimientos (28% en promedio), aunque, para entonces,
las pequerias y medianas lograron nivelarse alcanzando cifras similares (entre 25%
y 26% respectivamente). EI aumento en los rendimientos se vincul6 al incremento
del area de cultivo y al proyecto de modernizacion cafetalera.

Como adelantamos en la Sesion 3.4, los promotores del cambio tecnol6gico
pusieron mayor énfasis en el cambio varietal para aumentar los rendimientos por
hectarea. No obstante, el cambio genético fue un proceso paulatino (Tabla 3.1). La
competencia inicial del Typica fue el Hibrido Tico. Entre 1955 y 1963 su presencia
en las fincas se duplico, y en 1963 fue la variedad que mas se cultivo en la R.
Occidental, donde se identificd por vez primera este cafeto, y en la R. Brunca, que
experimentd una ampliacion de la frontera cafetalera a partir de 1950.

1955 1963

Regiones  Typica HT Otros | Typica Hibrido Otros
R. Tarrazl T1% 4% 19% 81% 16% 3%
R. Central 75% 13% 12% 64% 28% 8%
R. Turrialba 73% 18% 8% 63% 23% 14%
R. Brunca 62% 28% 9% 40% 47% 13%
R. Pacifico 61% 21% 18% | 45% 29% 27%
R. Occidental  52% 29% 19% | 40% 51% 8%
Total 68% 16% 16% | 56% 35% 9%

Tabla 3.1. Distribucion de variedades de café por region cafetalera segiin Censos Agropecua-
rios.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Censo Agropecuarios.

132



El Estudio de Costos de Produccion de 1966 demuestra la importancia que aln
mantenia la variedad tradicional en diferentes zonas. En la R. Central predominé
el Typica, especialmente en las fincas pequefias y medianas, seguido por el Hibrido
Tico que se concentrd principalmente en fincas pequefias y grandes. En Turrialba
también predomino el Typica, aungue en fincas medianas y grandes ya se obser-
vaba una presencia considerable de Hibrido Tico. En San Isidro-Coto Brus y en
San Carlos-Sarapiqui, el Typica se mantuvo como la variedad mas difundida en
las fincas pequefias, mientras que los finqueros medianos y grandes optaron por el
Hibrido Tico. A diferencia de las zonas anteriores, en estas se observa también un
porcentaje significativo de Caturra en fincas grandes (Tabla 3.2). Como era de es-
perar, las variedades de alto rendimiento (locales y foraneas) se introdujeron ini-
cialmente en aquellas zonas que experimentaron una expansion de la frontera ca-
fetalera durante la segunda mitad del siglo XX.

Tamafio
Zonas (mz)* No. Fincas  Typica HT Caturra Bourbon Villalobos  Otros
1-10 143 41% 32% 5% 12% 10%
10a 50 102 51% 10% 4% 29% 2% 4%
Central 500+ 34 32% 35% 6% 15% 12%
1-10 20 81% 6% 13%
10 a 50 11 60% 20% 10% 10%
Turrialba 500+ 7 42% 29% 29%
1-10 56 64% 16% 9% 11%
San Isi- 10a50 2 30% 50% 20%
dro/Coto Brus 500 + 5 40% 20% 40%
1-10 18 39% 33% 28%
San Carlos/Sa- 10a50 9 20% 40% 40%
rapiqui 500 + 6 67% 33%

Tabla 3.2. Distribucion de variedades de café por zonas cafetaleras (1966).
Fuente: Elaboracion propia a partir de MAG 1968b: 28-52.
Nota: 1 manzana equivale a 0,69 hectarea.

A principios de los afios setenta resultados de los ensayos realizados en el
marco del programa MAG/ICAFE confirmaron los altos rendimientos de los cafés
introducidos. EI Mundo Novo superaba al Typica por cerca de 15 fanegas/manzana
y al Hibrido Tico por cerca de 7 fanegas/manzana. El Caturra, que fue por entonces
la semilla brasilefia con mayor difusion, superd al Typica por 6 fanegas/manzana
aproximadamente, y en un principio mostré rendimientos similares e incluso infe-
riores al Hibrido Tico. La variedad Villa Sarchi presenté mayores rendimientos
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que el Typica, no obstante, este cafeto de porte pequefio solo se adapta a condicio-
nes agroecoldgicas especificas (Tabla 3.3).

Variedad Fanegas/mz % de aumento
Mundo Novo 38,8 158
Geisha 35,8 154
Hibrido Tico 31,9 137
Caturra 29,4 126
Villa Sarchi 29 125
Villalobos 23,6 101
Typica 23,2 100

Tabla 3.3. Rendimiento de diferentes variedades de café en diferentes condiciones de climay
suelo, y aumento de la produccion en relacién al Typica.
Fuente: MAG 1972: 175.

En 1972 los datos de produccion de 10 fincas bajo ensayo del MAG mostraron
los altos rendimientos de la variedad Caturra. La diferencia entre el Caturra y el
Typica fue en promedio 10 fanegas/manzana, y entre el Caturra y el Hibrido Tico
en promedio 6,5 fanegas/manzana, aunque se encontraron algunos contrastes,
como el de la finca La Union. Los altos rendimientos del Typica demuestran que
algunas fincas estaban bastante intensificadas, si consideramos que el promedio
nacional oscilaba entre 9 y 15 fanegas/hectarea. Se observa también diferencias de
produccion entre una misma variedad, lo cual puede responder a condiciones
agroecoldgicas y a la aplicacion total o parcial del paquete tecnoldgico (Tabla 3.
4).

Lugar M. Novo  Caturra V. Sarchi H. Tico Geisha Villalobos Typica
San Marcos (R. Tarraz() 23 21 14 19 11
Tres Rios (R. Central) 26 23 29 21 21 12
Desamparados (R. Central) 46 42 44 33
Desamparados (R. Central) 33 38 33 25 28
Naranjo (R. Occidental) 27 24 23 19
Carrizal (R. Occidental) 31 34 28 27 27
Aserri (R. Central) 32 40 30 26
La Union (R. Central) 59 40 62 49
San Marcos (R. Tarraz() 11 12 10 8

Tabla 3.4. Rendimiento de diferentes variedades de café en diferentes condiciones de climay
suelo por cantén cafetalero.
Fuente: elaboracién propia a partir de MAG 1972: 175.
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En los afios setenta y ochenta la roya obligd a ensayar nuevas variedades. Los
resultados de un experimento realizado por el MAG en tres cantones cafetaleros
demostraron la supremacia del Catuai y el Caturra. Durante los tres afios de ensayo,
el Catuai produjo en promedio 8,14 fanegas/hectarea mas que el Caturra, y 21,39
fanegas/hectarea mas que el Hibrido Tico, aunque con diferencias sustanciales por
afio y zona (Tabla 3.5). Las variedades resistentes a la roya (Geisha y K.P. 423)
presentaron rendimientos bajos. Todos los cafés presentaron mayor productividad
en zonas de altura media (1.000-1.200 m), y todos experimentaron una caida el
segundo afio y una recuperacion el tercer afio que se asocia con el caracter vecero
del cultivo.

1979

Experimento Catuai Caturra M.Novo H. Tico Geisha KP.423
Heredia 100 95 84 80 72 69
Valverde Vega 83 77 72 64 62 53
Alajuela 74 58 49 46 52 44

1980
Heredia 65 60 53 47 45 42
Valverde Vega 53 43 33 30 34 29
Alajuela 48 43 43 38 37 31
1981
Heredia 91 86 71 66 62 59
Valverde Vega 79 69 70 61 60 49
Alajuela 75 63 51 45 50 45

Tabla 3.5. Rendimiento (fanegas/hectérea) de variedades de café bajo experimentacion (1979-
81).
Fuente: elaboracién propia a partir de OFICAFE 1980: 51; 1981: 71; 1982: 71.

A pesar de los buenos rendimientos que mostro el Caturra, su introduccién fue
paulatina. Los resultados de la Encuesta Muestreo sobre la Tecnologia en Café de
1980 seguian mostrando un porcentaje alto de Typica (MAG 1981: 5). Aunque a
escala nacional el Hibrido Tico fue la variedad més difundida —y creemos que
esto tuvo mucho que ver con la politica de renovacion y repoblacion de 1964, tras
las erupciones del volcan Irazi—, a nivel provincial se observan diferencias sig-
nificativas. En San José y en Alajuela se impuso el Hibrido Tico, en Heredia el
Typica, y en Cartago el Caturra, aunque observamos un parque varietal diverso.
En Guanacaste predomind el Typica, aunque se observa también una gran diversi-
dad, debido a la coexistencia de plantaciones antiguas (primera mitad del XX) y
recientes (segunda mitad del siglo XX). Puntarenas y Limén fueron las provincias
que presentaban mayor porcentaje de Caturra, y esto se debio a que la mayoria de
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cafetales se establecieron después de 1950, aunque fueron consideradas provincias
marginales para el cultivo (Tabla 3.6).

Caturra HT Criollo M.Novo Bourbon V.Sarchi Villalobos

Costa Rica 23% 34% 32,5% 0,2% 5,3% 4% 1%
San José 14% 48% 33% 0,5% 2% 0,5% 2%
Alajuela 25% 28% 25% 0,1% 11% 10% 0,9%
Heredia 20% 23% 40% 0,5% 14% 1,5% 1%
Cartago 43% 16% 38% 2% 1%
Puntarenas 39,5% 38% 6% 0,5% 15% 1%
Guanacaste 18% 22% 53% 2% 3% 2%
Limén 57% 27% 12% 4%

Tabla 3.6. Distribucion de las principales variedades de café por provincia (1980).
Fuente: elaboracion propia a partir de (MAG 1981).

No fue hasta los ochenta que las variedades brasilefias se impusieron sobre las
locales. Los buenos precios del café a partir de 1975, y el Programa de Mejora-
miento de la Produccién de Café de 1979 aceleraron el cambio genético, observan-
dose un incremento significativo en la distribucion de semillas y el area sembrada
de Caturra y Catuai (Gréafico 3.3). No obstante, el programa propuso realizar una
zonificacion varietal que contempld el cultivo de la variedad Hibrido Tico y
Mundo Novo. El Hibrido Tico se recomendd en aquellas zonas con condiciones
de suelo y clima secos o de precipitacion moderada (2000 y 2250 mm), en zonas
de maduracion temprana, y en fincas medianas y grandes para poder intercalarlo
con otras variedades de maduracion tardia y lograr un mejor uso de la mano de
obra. EI Mundo Novo se recomendé en zonas secas o de precipitacion intermedia
(1.000 y 2.000 mm), y en zonas con escasez de mano de obra, debido a su madu-
racion uniforme. El Caturra y el Catuai se recomendaron para zonas de alta preci-
pitacion (2.000 y 4.000 mm) y humedad, y no para zonas secas o de precipitacion
intermedia, donde el café no logra obtener una maduracion total por lo que un
porcentaje importante de frutos se recogen verdes. Aunque muy productivas, am-
bas variedades son de maduracion tardia e irregular lo que implica realizar un ma-
yor numero de recolectas, incrementando los costos de produccion (OFIPLAN et
al. 1979: 56-59).
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Gréfico 3.3. Distribucion del area sembrada de café segun variedades de café.
Fuente: elaboracién propia a partir de Informes Anuales del ICAFE 1983-1990.

El cambio varietal se incorpord tarde en un alto porcentaje de fincas y consi-
deramos que esto se atribuyd a factores econdmicos, pero también a la resistencia
de muchos productores al cambio tecnologico. En 1986, el Noticiero del Cafeé, un
folleto divulgativo del ICAFE, apuntd que la aceptacion de cultivares por parte de
caficultor costarricense no habia sido sencillo, se atravesé primero por un periodo
de adaptabilidad y se tuvo que convencer al productor del alto rendimiento, asi
como del mantenimiento de la calidad de la taza*. En 1987 se publico en el mismo
medio que, aunque la variedad Caturra conto con la aceptacion de muchos caficul-
tores locales, no se habia conseguido generalizar su cultivo en los dltimos 25 afios,
y que esto tampoco sucederia con la variedad Catuai. Ademas, se sefial6 que en las
zonas de Turrialba y Jiménez prevalecia la idea entre los caficultores de que el

44 En 1986 EIl Noticiero del Café informé lo siguiente respecto a las variedades Villa Sarchi, Caturra y

Catuai: “La aceptacion de cultivares por parte del caficultor costarricense no fue sencilla y tuvieron que

sufrir un periodo de adaptacion, hasta que se logrd convencer a los caficultores, de que verdaderamente

eran mucho mas productivas que las variedades viejas. Fue preciso también demostrar que la calidad del

café en la taza no se estaba deteriorando con la aparicion de estas variedades pequeias” (Alpizar 1986: 1).
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Catuai no se adaptaba a las condiciones del clima propias de la zona (Alpizar
1986)%.

En Costa Rica tanto los productores grandes como pequefios tomaron precau-
ciones al momento de propagar las nuevas variedades. El debate en torno a la va-
riedad Bourbon a finales de la década de 1940 entre cafetaleros y agronomos (los
primeros preocupados en mantener la calidad y los segundos en mejorar los rendi-
mientos) refleja la criticidad y la cautela de los cultivadores al momento de intro-
ducirlo. Inicialmente el Bourbon se recomendo para zonas de altura media, su pro-
pagacion fue lenta, y se realizé a través del sistema de cultivo conocido como
quinto salvadorefio (Naranjo 1997, Viales & Montero 2015). Con la variedad Hi-
brido Tico y Caturra ocurrio algo similar. Los resultados de los ensayos realizados
en el marco de los distintos programas debieron convencer a los productores de
que las nuevas variedades mantenian la calidad de la taza, un rasgo distintivo del
café costarricense que habian interiorizado los caficultores desde finales del siglo
XIX (Samper 2001, Viales & Montero 2015).

Si bien durante el proyecto de modernizacion cafetalera el cambio varietal se
consider6 una prioridad, observamos cierta cautela por parte de algunos agréno-
mos Y técnicos. El hecho de que inicialmente la propagacién de las semillas estu-
viera a cargo esencialmente, aunque no exclusivamente, de programas publicos
permitié un periodo de ensayo éptimo antes de su liberacion. En 1986 el ICAFE
lamento el incremento en la comercializacion por parte de algunos comercios de
semillas de Catimores, cuando todavia se encontraba en fase de investigacion. El
establecimiento del Programa de Certificacion de Semilla y Almacigo de Café
(1986), mediante la coordinacion de la Oficina Nacional de Semilla (ONS), nacio
con el propésito de asegurar la calidad del alméacigo distribuido (Vargas 1986). No
obstante, esta medida, como veremos mas adelante, limito la base genética.

4 Al respecto se sefiald: “Al analizar el cultivar Catuai en relacion con el Caturra, es importante dejar
aclarado que no se pretende encontrar un sustituto para este Gltimo, que se ha comportado superior a las
variedades tradicionales y cuenta con la aceptacion de muchos agricultores locales, sin embargo, alin no ha
sido posible generalizar su cultivo en estos Gltimos 25 afios. De manera tal, que, si con este marco se dis-
tingue al Caturra que en un considerable periodo no ha sido logrado el cambio total en la composicion
varietal de las plantaciones locales, tampoco lo logrard Catuai, que se ofrece como una evidente alternativa
para la siembra de plantaciones nuevas (...). En los ultimos cuatro afios ha existido alguna incertidumbre
entre los caficultores locales, sobre el comportamiento que pueda registrar el Catuai en Turrialba y Jiménez.
Prevalece el concepto casi generalizado, en el sentido de que ese cultivar no se adapta a las condiciones de
clima propias de la zona, por lo que no es recomendable su cultivo” (Jiménez Rojas 1987: 1- 3).
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Los testimonios de productores que vivieron el proceso de modernizacion ca-
fetalera nos permiten confirmar el caracter gradual del cambio varietal*. Algunos
recordaron que fue a partir de los cincuenta que inicio la transicion, con las varie-
dades Hibrido Tico, Villa Sarchi, Villalobos y Mundo Novo (A. Brenes, R. Vale-
rio, R. Lopez, R. Zamora, M. Ledn; L. Corrales, F. Salas, F. Lopez). El cultivo del
Caturra se difundio a partir de la década de 1970 (A. Ocampo, C. Gould, A. Ro-
driguez). Los grandes productores fueron los primeros en cultivar las variedades
de alto rendimiento, y estas, con el tiempo, se sembraron también en fincas media-
nas y pequefas (A. Cerdas, L. Marin). De acuerdo con algunos productores, las
semillas fueron distribuidas primero por el STICA, y posteriormente por las coope-
rativas (C. Gould, T. Ramirez)+.

Hasta la década de 1980 muchos productores hicieron sus propios semilleros
y almacigales. Durante el periodo de cosecha, seleccionaban los granos de café de
las mejores plantas (una labor que realizaban mayoritariamente las mujeres), los
ponian a secar en patios, y los guardaban. En abril, con el comienzo de las primeras
lluvias, sembraban la semilla. Una vez desarrollado el brote (antes de que saliera
las hojas), lo trasladaban a las eras para formar el almacigo (entre junio y julio).
Algunos utilizaban los potreros para formar los almacigales, y otros destinaban
una seccion de la finca para plantarlo (C. Gould, F. Lopez, R. Valerio; J. Ocampo;
M. Leon). Mientras el almacigo crecia, algunos cafetaleros, especialmente los pe-
quefios, sembraron otros cultivos como maiz, frijol o tubérculos entre las calles
(hileras) (E. Salas, M. Salas)“. Al afio de sembrado, el almacigo se podia trasladar
a la finca.

46 Consiste en una serie de testimonios de cafetaleros. Se transcribieron y publicaron en el marco del con-
venio ICAFE-Universidad Nacional (Convenio ICAFE-UNA). Las entrevistas se realizaron entre 1990 y
1993 a cincuenta productores de distintas zonas del Valle Central. Se convirti6 en una fuente primaria
valiosa para nuestro proyecto de investigacion, al recoger la experiencia de productores que fueron testigos
de la modernizacion cafetalera. Los testimonios fueron recogidos en un libro que desafortunamente pocos
conocen. Consideramos que es una fuente valiosa para futuras investigaciones que consideren aspectos
economicos, sociales y culturales del café. (Hilje et al. 1995). De ahora en adelante, nos referiremos a los
entrevistados sefialando el apellido, el afio, la transcripcion, y el nimero de pagina.

47 T. Ramirez (1992): “En eso existia la STICA ;se acuerda?, le vendia a uno café. Después se hacia uno
los cafetales, y con los cafetales que uno tenia, ya sembraba el hibrido” (Hilje et al. 1995: 66); C. Gould
(1992): “eso fue como en el afo 70, mas o menos, 65 para aca, mas o menos, comenzamos a sembrar café
€s0s nuevos y €so, (...) las cooperativas comenzaron a traer esas semillas, entonces de ahi obtuve yo semilla
y comencé a sembrar y me dio buen resultado, muy bueno” (Hilje et al. 1995: 66).

48 M. Salas (1992): “Cuando se trasplantaba un afio después se le podria sembrar. Ese Manolo Peralta no le
gustaba que le sembraran nada, no permitia que sembrara. (...) Yo en el mio si sembraba (...) Le sembraba
frijoles, que mas bien le da mas fuerza. La hoja de frijol produce mucho Nitrogeno entonces le sirve a la
misma mata” (Hilje et al. 1995: 111).
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En la década de los ochenta la practica agricola de establecer los propios se-
milleros y almacigales fue perdiendo vigencia. Nacié incluso el oficio del almaci-
guero (persona, empresa 0 cooperativa que se dedico a sembrar alméacigo para su
comercializacion). El Programa de Certificacion de Semilla y Alméacigo de Café
(1986) promovio el incremento de los almacigales certificados en el pais. En la
medida en que se amplio la comercializacion de alméacigo, muchos productores
optaron por comprarlo, pues producirlo directamente implicaba tiempo y requeria
terreno (C. Gould, M. Leon, F. Lopez)#. La iniciativa de cultivar semilla certifi-
cada limit6 fuertemente la base genética del café costarricense. Los productores
compraban lo que los almacigueros producian, y los almacigueros producian lo
que recomendaba el ICAFE. EIl propio Instituto fue claro en sefialar que con la
certificacion se pretendia garantizar un material de calidad, reduciéndose el uso de
semilla producida por el caficultor (Ramirez 1987).

La trayectoria del cambio varietal la marcé el tamario de la finca. En las fincas
pequefias se implemento la resiembra selectiva, y en fincas medianas y grandes se
recurrio a la repoblacion del cafetal, mediante la sustitucion completa de los cafe-
tos de una parcela. Algunos productores de fincas pequefias y medianas optaron
también por el sistema de “quinto”, que consistié en sembrar un cafeto de las nue-
vas variedades cada cuatro cafetos®. En los afios setenta crecian distintas varieda-
des de café en una misma finca (J.F. Alpizar, A. Cerdas, F. Lépez, L. Marin, A.
Rodriguez). A pesar de las recomendaciones técnicas, los productores decidieron
realizar sus propios ensayos Yy sacar sus propias conclusiones (A. Jiménez, C.
Diaz).

4 F. Lopez-Calleja (1992): *(...) antes cada cultivador hacia su almécigo, hoy en dia no, todos los compra-
mos. Los grandes lo compran, los medianos lo compran, los pequediitos lo compran, porque hay mucha
gente que se dedica exclusivamente a hacer almacigo. (...) De aqui se ve. Son esos altos que se ven alla,
gue tienen esos terrenos especiales para almacigo, ésos se quedaron en lo que ya no ocupan la tierra, se
quedaron siempre ellos haciendo alméacigo, le venden a todo Costa Rica” (Hilje et al. 1995: 110); R. Zamora
(1991): “(...) nosotros trabajamos mucho en almacigales, porque haciamos el almacigo para vender y para
el gasto nuestro (...) sembrabamos hasta dos manzanas de almacigo, dos manzanas de almacigo vienen
produciendo unos cien pies (...)” (Hilje et al. 1995: 110); M. Leon (1991): “Lo compro (refiriéndose al
almécigo) porque no tengo tiempo de hacerlo y no tengo terreno pa“hacerlo, puesto que todos los terrenos
gue tengo yo ya estan cultivados y los terrenos que existen actualmente ya han sido cultivados de almacigo,
y ya por dos veces hacer el almacigo otra vez en el mismo terreno que se arranco antes no es bueno” (Hilje
et al. 1995: 110).

50T, Arce (1991): “(...) la mata que uno ve que no sirve la arranca y hace un hueco y lo abona (...) esa es
la manera de hacerlo, porque diay, arrancar todo el cafetal pa’volverlo a hacer nuevo no paga, sale muy
caro”. (Hilje et al. 1995: 84); C. Villalobos (1991): “(...) arrancar las matas que estan malas, que estan ya
secas, 0 otras que ya no tienen, que las ve uno que estan enfermas, digamosle asi, entonces se arrancan y se
hace la resiembra. (...) En junio, mas o menos, y julio se hacen las resiembras” (Hilje et al. 1995: 85).
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Ensayar las distintas variedades fue lo que les permitio a los productores com-
parar. Del café Typica muchos recordaban su porte alto, su baja produccién, su
dificil cosecha, su afamada calidad, su maduracion uniforme, su larga vida pro-
ductiva, y el hecho de que no requeria insumos para producir (C. Villalobos, I.
Arce, C. Gould, F. Lopez, J.B. Vargas, J. R. Solis)st. Del Hibrido Tico recordaban
su porte medio, su buena produccion, su maduracion temprana, y su vulnerabilidad
a las lluvias, que provocaba la caida del grano (C. Gould, A. Vargas, A. Ocampo).
Del Caturra recordaban su altisima produccion, su porte bajo, su corta vida pro-
ductiva, y sus altos costos de produccion (J. Ocampo, A. Marin, E. Rodriguez, R.
Lopez).

A diferencia del cambio varietal, el cambio quimico fue mucho mas acelerado.
Los Censos Agropecuarios nos permitieron constatar que la fertilizacion aumento
en casi todos los estratos de fincas, especialmente en aquellos medios entre 1955
y 1973 (Tabla 3.7). Mientras que en las fincas menores de 2 hectareas ocurrio a un
ritmo muy lento, en aquellas entre 2 y 10 hectéareas la duplicaron en menos de dos
décadas. En las fincas grandes (200 a méas de 1.000 hectéareas) observamos una
caida gque se vincula no tanto a la desintensificacion en el uso de insumos sino a
un exceso en su aplicacion en las etapas iniciales.

Area fertilizada Area fertilizada Area fertilizada

Afios 1955 1963 1973
Estratos de propiedad 17.644 43.284 58.585
Menos 2 ha 4% 5% 6%
De2al0ha 11% 18% 26%

De 10 a 50 ha 28% 37% 31%

De 50 a 200 ha 19% 16% 20%

De 200 a 1.000 ha 30% 19% 13%

Mas de 1.000 ha 7% 5% 3%

Tabla 3.7. Distribucion del empleo de fertilizantes segln estratos de fincas por tamafio (1955,
1963, 1973).
Fuente: Elaboracion propia a partir de Censos Agropecuarios.

El estudio de Costos de Produccién de 1968 demuestra un menor uso de qui-
micos en fincas pequefas, pero con diferencias importantes por zona (Tabla 3.8).

51 C. Villalobos (1991): “(...) dicen que este café (refiriéndose al Caturra) es mejor calidad que el que habia
antes, es que eso es lo fregado, verdad (...) porque antes el que habia era el que nosotros creiamos que era
mejor calidad, ahora ellos, los modernos, dicen que ése es mejor. (...) Yo sostendria que, en calidad de
café, no habria como el de antes, verdad, por muchas cosas, porque la manera de asistirlo, verdad, que el
de ahora, el de ahora lleva mas gastos (Hilje et al. 1995: 71).
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Los pequefios productores de la zona Central fueron los que aplicaron mas abono
en la finca, lo que se refleja en el porcentaje de area abonada y en la cantidad
aplicada por manzana. No obstante, fueron los que menos reportaron herbicidas,
lo que indica que el manejo de las hierbas se hizo mayoritariamente de forma ma-
nual. En Turrialba los cafetaleros medianos y grandes fueron los que mas abonaron
con fertilizantes sintéticos, recurriendo los grandes a importantes dosis. Aunque
un alto porcentaje de productores pequefios también abon6 con insumos quimicos,
destacaron sobre todo por el uso de herbicidas, lo cual se atribuye a condiciones
ecoldgicas (alta pluviosidad, que repercute en un mayor crecimiento de malas hier-
bas, y propagacion de hongos como la roya), y a la escasez cronica de mano de
obra en la zona. En San Isidro-Coto Brus fueron los cafetaleros grandes los que
implementaron inicialmente el combo quimico completo, y solo un reducido por-
centaje de productores pequefios abond. No obstante, esta situacion cambid en los
afios noventa, cuando se convirtio en una importante zona cafetalera del pais.

Tamario
Zonas (mz) Abonos Herbicidas Insecticidas Fungicidas  Adherentes
1a10 77% 22%
10a 50 84% 42%
Central 500+ 86% 62% 27% 44%
1a10 55% 70%
10a50 82% 64% 40% 36%
Turrialba 500+ 72% 72% 43%
San Isidro/ 1al0 21%
Coto Brus 10a50 75% 75%
500+ 100% 100% 60%

Tabla 3.8. Aplicacion de insumos por zonas cafetaleras (1968).
Fuente: elaboracion propia a partir de MAG 1968b: 26-52.

La Encuesta Muestreo sobre Tecnologia en Café de 1980 concluye que el 77%
de las fincas fertilizaban, pero con frecuencias distintas. Unicamente el 6% realizo
las tres aplicaciones recomendadas por los técnicos, el 44% dos aplicaciones, el
26% una aplicacion, y el 1% cuatro aplicaciones (MAG 1981: 5). Una década mas
tarde un reporte del ICAFE a nivel de zona cafetalera comparando distintos afos
demostraba los alcances de las campafias de fertilizacidn, cuando el area abonada
paso de 70% a 95%. Algunas zonas llegaron a triplicar el uso de quimicos. Sin
embargo, a partir de 1991 se registro una caida debido a la desintensificacion del
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cultivo como consecuencia de la ruptura del ICA y la crisis de precios (Tabla 3.9)
(se desarrollard en el Cap. 4).

1967-68 1989-90 1991
Zonas Fertilizan No fertilizan Fertilizan  No fertilizan Fertilizan ~ No fertilizan
Valle Central 81% 19% 96% 4% 93% 7%
Tarrazi y Dota 91% 9% 100% 89% 11%
Turrialba, Jiménez, Orosi 66% 34% 93% 7% 80% 20%
San Carlos y Sarapiqui 33% 67% 100% 70% 30%
Coto Brus 39% 61% 90% 10% 88% 12%
Total nacional 70% 30% 95% 5% 93% 7%

Tabla 3.9. Distribucion del uso de fertilizantes en el cultivo del café segin zonas cafetaleras
(1967-68/1989-90/1991-91)
Fuente: elaboracion propia a partir de ICAFE 1991: 67-68.

Aunque los requerimientos de nutrientes de un cafetal dependen de multiples
factores agroecoldgicos, los técnicos agricolas recomendaron formulas completas
de N-P-K-Mg-B (20-7-12-3-1.2/18-10-15-4-1.2/18-5-15-6-2/18-5-16-6-2/20-7-
12-3-1.2/18-3-15-4-2-4,8/20-3-10-3-1,2), y en cantidades que oscilaron entre 0-5-
10-15-20 gg/ha/afio, que debian aplicarse al menos dos veces afio (MAG 1973: 92-
93; OFICAFE 1980: 50; 1982b: 70). Aplicando Nitrogeno, la produccién podia
aumentar un 40%, y con formula completa hasta un 55% por hectarea (MAG 1974:
100; 1982: 37). En zonas cafetaleras con época seca y lluviosa poco definidas, y
con influencia del Pacifico himedo, la primera aplicacidn debia realizarse entre
abril y mayo, la segunda entre julio y agosto, y el extra de Nitroégeno entre octubre
y noviembre. En aquellas con época seca y lluviosa bien definidas, y con influencia
del Pacifico, la primera aplicacion se realizaba entre mayo y junio, la segunda entre
agosto y septiembre, y el extra de Nitrégeno entre octubre y noviembre. En zonas
cafetaleras con estaciones poco definidas y con influencia del Atlantico, las apli-
caciones se realizaban en los mismos meses que la anterior, aunque postergando
el extra de Nitrogeno entre enero y febrero del afio siguiente (Rodriguez 1999: 37).

Los testimonios de productores confirman que la fertilizacion se incrementd
en las fincas. Antes de la propagacion de insumos quimicos, algunos recurrieron
al abono organico, aprovechando las bofiigas (excremento) del ganado, el muci-
lago del café (broza), y las ramas y hojas que caian de propio cafeto y de los arboles
de sombra. Desde finales del siglo XIX se importé guano y nitratos, pero estos
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abonos fueron utilizados principalmente en las grandes fincas (A. Brenes, R. Gon-
zalez)=. En la medida en que se incorporaron las nuevas variedades y se modifica-
ron los sistemas de cultivo, se incremento6 también el uso de fertilizantes para man-
tener cosechas constantes. De acuerdo con los entrevistados, el Caturra producia
bien durante las primeras 4 o 6 cosechas, y el Catuai solo las primeras tres cose-
chas. El corto ciclo productivo de las nuevas variedades decepcion6 a muchos pro-
ductores. Con Caturra, el cafetal debia renovarse cada 10 o 15 afios, y con Catuali,
cada cinco afnoss.

No todos los productores utilizaron abonos quimicos, algunos continuaron uti-
lizando abono organicos. Los que si optaron por el uso de fertilizantes, no siempre
cumplieron con la cantidad de aplicaciones y dosis recomendadas por los técnicos.
La inversion en insumos dependid en buena medida de la disponibilidad de finan-
ciamiento y los precios del café en el mercado internacional. El sistema cafetalero
intensivo promovido por la Revolucion Verde provoco una necesidad contante de

52 A. Ocampo (1992): “Hace afios, qué le puedo decir, casi desde el cuarenta y cinco méas o menos” (Hilje
et al. 1995: 175); A. Ulate (1992): “(...) yo creo que desde el "57, 58 ya se venia abonando” (Hilje et al.
1995: 176); A. Brenes (1992): “(...) ahora si abono (...) desde hace unos veinte afios para acd”, p. 176; A.
Cerdas (1992): “Ya después como en el sesenta ya empezaron los abonos, ya uno empez6 a echarle granillos
de abono al café” (Hilje et al. 1995: 176); L. Marin (1992): “A eso ya tiene como mas de... como veinte o
veinticinco afios de que se abona”; p. 176; “L. Lopez-Calleja (1992): “Antes no se usaba ninguno, el abono
se usa talvez de unos veinte afios para aca” (Hilje et al. 1995: 176); M. J. Matamoros (1992): “Desde hace
unos veinticinco afios talvez. Si veinticinco o treinta afios. (...) Antes, cuando mi mama, antes no se usaban”
(Hilje et al. 1995: 176).

53 A. Marin (1992): ““(...) el café que se llama Caturra, Villa Sarchi y esas variedades (...) al comienzo de
las primeras cosechas son excelentes, pero a través de cuatro, cinco o seis cosechas el café se quema” (Hilje
et al. 1995: 74); E. Rodriguez (1991): “(...) el caturrilla y todos esos duran unos cinco afios echando, des-
pués... va aflojando” (Hilje et al. 1995: 75); R. Lopez (1992): “(...) lo mas que aguanta, digamos, bueno,
en el caso del Caturra, Villa Sarchi y el Catuali, esta entre los ocho y nueve afios, es el maximo, nueve afios
(...)” (Hilje et al. 1995: 75); L. Marin (1992): “La variedad de ahora, el que mejor es el Caturra y el Villa
Sarchi. (...) Este café para esta zona es muy bueno, porque produce mucho y contesta muy bien la poda;
en cambio el Catuai no, da dos o tres cosechas y hay que arrancarlo, porque no da una poda (...). Ese
Caturra dura hasta diez, quince afios” (Hilje et al. 1995: 75); V. Sanchez (1992): “Yo he sembrado ya hace
un tiempo, pero esas variedades hay que trabajarlas con otro sistema (...) siete afios arrancar y sembrar
nuevo, no eran como los cafés antiguos que eran para todo el tiempo (Hilje et al. 1995: 78).

V. Sanchez (1992): “Yo casi no (refiriéndose a la fertilizacion), muy poco. (...) de muy poco tiempo para
aca, porque diay, me he sostenido siempre el café que yo tengo con la asistencia mas que nada” (Hilje et
al. 1995: 172); J. Rojas (1992): “Bueno, francamente que no aboné el café nunca. (...) Yo nunca aboné
nada. La verdad que asi digo yo que para qué, diay, cuando es tierra buena, pues casi no precisa el abono”
(Hilje etal. 1995: 173); I. Arce (1991): “Bueno, yo le pongo abono, pero digamos todo lo que recoge basura
y todo eso (...). Abono organico, porque quimico yo nunca he usado, no me gusta” (Hilje et al. 1995: 173).
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reposicion de nutrientes. Algunos productores medianos y grandes llegaron a asu-
mir que si no se fertilizaba adecuadamente era mejor abandonar el cafetal (F. Salas,
D. Araya, C. Villalobos)=.

Los testimonios confirman que el uso de herbicidas también se incremento.
Después de la cosecha, la deshierba fue la labor que requirié mas trabajo. Antes de
1950 fue una tarea manual en la que participaron hombres, mujeres y nifios (T.
Ramirez, P. Nufez). Conforme los extensionistas fueron recomendando su uso,
muchos cafetaleros (principalmente medianos y grandes) se convencieron rapida-
mente en aplicarlos, al reducirse los costos de produccién. Los ingenieros y exten-
sionistas, como mencionamos en la seccién anterior, fueron los que instruyeron a
los productores; aunque también participaron técnicos de casas comerciales (A.
Brenes, J. A. Chinchilla).

Los cafetaleros se fueron familiarizando con los equipos. Los grandes produc-
tores con tanques de motor con mangueras o conectando un tractor a mangueras,
y los medianos y pequefios productores con las bombas atomizadoras. El uso de
herbicidas permitio principalmente a los medianos y grandes cafetaleros ahorrar
mano de obra. El cambio tecnoldgico permitié aumentar la eficiencia del trabajos.
El uso del atomizador redujo el trabajo a media jornada, es decir, en medio dia un
peodn podia atomizar una manzana (A. Cerdas, A. Ulate).

Ya hemos visto que la modernizacién cafetalera promovié cambios en los sis-
temas de cultivo. Los técnicos recomendaron acortar las distancias entre plantas e
hileras, y sugirieron sistemas de siembra distinguiendo entre variedades de porte
alto o porte bajo, lo que confirma nuevamente la gradualidad hacia las variedades
enanas. La investigacion demostro que por cada 0,21 cm que se reducia la distancia
entre plantas, la produccion aumentaba entre 4 y 7%; por cada 0,30 cm entre 9 y
10%; por cada 0,42 cm entre 11 y 34%; y por cada 0,50 cm entre 20 y 25% (MAG
1977: 32, 1980; 1979: 17-18; OFICAFE 1982b: 72).

55 C. Villalobos (1991): “Ahora es que si no se les ayuda con el abono, mejor quitar el café”, p. 175; F.
Salas (1992): “No en ese tiempo no, ahora si tiene uno que abonar, porque ya el suelo esta acostumbrado”
(Hilje et al. 1995: 174); D. Araya (1992): “Bueno, la verdad es que, si no se abona, no hay cosecha; la
verdad es que ahora las tierras estan muy débiles, hay que ayudarles (...). Claro que anteriormente se abo-
naba, pero poquitos de abono; ahora no, ahora hay que aplicar duro el abono a la tierra; las plantas si no se
abonan, diay, se mueren rapidito” (Hilje et al. 1995: 175).

56 B. Quesada (1992): “Porque no es igual poner un pedn con un machete y limpiar un surco de cien varas
a ponerlos con una bomba en la espalda es mas economico. (...) Antes costaba mas, porque era a puro
machete”, p. 152; S. Rodriguez (1992): “Ahora rinde mas el trabajo (...) porque la riega con yerbicida.
Antes era pala y cuchillo y todo, pero antes la mano de obra era barata, ahora es muy cara” (Hilje et al.
1995: 152).
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La distancia entre arbustos e hileras también determind la distancia de los ar-
boles de sombra y los sistemas de poda 6ptimos (Tabla 3.10). La sombra recomen-
dada dependia tanto de los aspectos ecoldgicos como de las propias condiciones
de la finca. Se insté a los productores a solicitar ayuda técnica, y se dieron una
serie de recomendaciones sobre los tipos de sombra y las especies de arboles. Las
investigaciones demostraron que un sombreado ligero (40%) influia favorable-
mente en los cafetos, en tanto que la sombra excesiva (75%) causaba una dismi-
nucion en el crecimiento del arbusto (Rodriguez 1999: 31-32). Esos estudios no
tenian en cuenta, sin embargo, ni los productos complementarios, ni el ahorro de
inputs, ni las externalidades positivas que los arboles de sombra podian aportar
(Perfecto & Vandermeer 1994, Perfecto et al. 2005) (se ampliard en Cap. 5).

0,84x1,26m
0,84 x 1,68
0,83 x1,65m
PORTE BAJO 1,05x1,68 m 3.500, 5.700, 7.150 cafetos por hectarea
1,68x 1,68 m
1x1,65m
0,42x1,65m
1,26 x 1,68
1,26 x 1,89
1,26 x 2
PORTE ALTO 1,25x2
35x3,5m
5x5m
TEMPORAL 4X4m
6X6m
7,50 X 7,50 m Entre 70, 156, 278 arbustos de café
8 X8m menos por hectarea
10 X 10 m
PERMANENTE 12 X12m

3.000 a 4.200 cafetos por hectérea

Tabla 3.10. Diferentes distancias recomendadas entre hileras y arboles de sombra, y cantidad de
cafetos y arboles por hectarea.

Fuente: elaboracién propia a partir de MAG 1972: 175; 1973: 103; 1975: 70; 1977: 32; 1980:
58; ICAFE 1981: 72; Rodriguez 1999: 31-32.

Los testimonios de los productores confirman los cambios en las practicas
agricolas, especialmente los sistemas de siembra, sombra y poda. Muchos recor-

daron cdmo algunas fincas, principalmente grandes y medianas, pasaron de 1.200
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a mas de 7.000 arbustos por manzana, y alcanzaron rendimientos de 40, 50 o 60
fanegas por manzana (M.J. Matamoros, L. Marin, C. Gould, M. Ledn, A. Cerdas,
R. Valerio). Algunos productores siguieron las distancias recomendadas por los
ingenieros, otros se opusieron a ‘“cerrar” el cafetal, y hubo quienes probaron dis-
tintas densidades hasta encontrar la que consideraron 6ptima. Para algunos pro-
ductores, el cafetal a altas densidades conseguia tres o cuatro cosechas buenas,
pero después la produccion caia (L. Marin). En algunas fincas grandes y medianas
la densidad fue tan alta que se dificultaron labores como la poda, la atomizacion y
la propia cosecha, e incluso contribuyd a la propagacion de enfermedades (R. Lo-
pez, R. Valerio, D. Rojas). Algunos productores tras probar el consejo de los inge-
nieros y encontrar malos resultados, decidieron imponer su propio criterio al mo-
mento de establecer las distancias (L. Marin, R Lépez, D. Rojas)~".

En relacién con la sombra, los testimonios concuerdan en que esta nunca des-
aparecié por completo de las fincas. La sombra de doble propdsito (platano, ba-
nano, guineo, frutales) fue una practica bastante extendida entre los caficultores
pequefios y medianos. También fue comun la sombra de distintas especies de ar-
boles de servicio como el guabo, el cuajinicuil, el madero negro y el poro6 (T. Ra-
mirez, F. Salas, L.P. Benavides, M. T. Zamora, C. Badilla, E. Rodriguez; M. Leon,
A. Marin). En la medida en que se fueron introduciendo el Caturra y el Catuai, se
redujo el uso de sombra. Algunos caficultores recordaban que hubo ingenieros y
técnicos que censuraron la sombra por completo y sugirieron arrancarla, y otros,
en cambio, la recomendaron, siempre que esta se regulara (C. Villalobos, E. Ro-
driguez, R. Zamora, D. Rojas, J. Leon)=.

57 1. Marin (1992): “(...) es un sistema que se ha cogido, sembrandolo tupido, ponerlo entre calle para
producir mas, pero la tupicion no ha resultado. (...) al final no esta resultando las tupiciones (...) ya la
mayoria estan ideando a sembrarlo mas ralo, y estarlo podando mas fuerte, quitandole matas, las matas
centrales para darle luz” (Hilje et al. 1995:83); R. Valerio (1991): “(...) tltimamente hicieron una tupicion
que no les servia y estan cortando mata de por medio (...) en Caturra ha habido varios sistemas, ;entiende?
(...) Yo sembré de dos varas y media por una de frente, si, y también sembré de dos varas por una de frente
(...) aqui se llegd a sembrar de media vara (...) se ahogaba solo (...) (Hilje et al. 1995: 83).

58 C. Villalobos (1991): “Aqui vino un ingeniero y dijo que quitaramos los arboles, la sombra del cafetal, y
ahorita viene que hay que volver a sembrar de nuevo”, p. 122; D. Rojas (1992): “(...) eso es otra cosa que
nos arruinaron los ingenieros, porque vinieron unas leyes, leyes no, unas ideas de ellos, que se quitara la
sombra completa de los cafetales, que la quitdramos. Diay, de veras le hicimos caso y que va, nos llevamos
fracasos grandes. (Hilje et al. 1995: 133); D. Viquez (1992): “(...) todo el tiempo se usaba sombra aqui y
en todo lugar, en Naranjo, en todos los lugares. Después vinieron la renovacion de los ingenieros, que habia
que dejar el café a puro sol, que era mejor sembrarlo a puro sol o quitarle la sombra, para quitarle el ojo de
gallo y para que produjera mas la mata. Pero ahora vienen viendo que esa quitada de sombra fue un error
(Hilje et al. 1995: 134).
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En Costa Rica, en el tema de la sombra en el cafeto, nunca se ha logrado un
consenso. Algunos productores la desterraron por completo, obteniendo buenos
resultados, y otros llegaron a considerarlo un enorme fracaso (A. Ulate, M J. Ma-
tamoros, T. Ramirez, C. Rodriguez, D. Rojas). Para los defensores de la practica
la sombra protege al cafeto del sol (evitando la chasparrea), viento, y erosion, dis-
minuye la maleza, proporciona abono organico, y suministra lefia y alimentos para
consumo propio (M. T. Zamora, M. Salas, A. Vargas, A. Marin, T. Ramirez, J.
Leon, D. Viquez, F. Salas, L.P. Benavides; M.T. Zamora). Para los detractores de
la practica, la sombra disminuye considerablemente la produccion, y provoca en-
fermedades fungosas como el ojo de gallo (Mycena citricolor) (M. J. Matamoros,
A. Ulate, M. Ledn)®. Durante la modernizacion disminuy6 el uso de la sombra,
pero no se desterrd por completo, esto fue quiza lo que permitié en la década de
1990, lanzar, como veremos mas adelante, una politica para repoblar con sombra
los cafetales.

En el caso de la préctica de la poda, los entrevistados recordaron las distintas
técnicas que se propagaron durante la modernizacion cafetalera. La poda selectiva
(por arbusto) dio paso a la poda por calle, poda por lote y poda por ciclo. El sistema
escogido dependié en buena medida del podador, quien debia ser un trabajador
especializado, pues una mala préactica podia arruinar la plantacion. Durante la mo-
dernizacion cafetalera se recomendaron instrumentos para podar. El cuchillo fue
sustituido paulatinamente por el serrucho y la motosierra. Los nuevos instrumentos
incrementaron la productividad del trabajo, se requirieron menos podadores, y se
redujeron las horas-hombre. Lo que no pudieron desterrar los técnicos fue la creen-
cia popular que la operacion de la poda debia realizarse durante la menguante de
febrero y marzo. Tres meses después de la poda, se realiza la primera deshija (ju-
nio), y luego la segunda deshija (septiembre-octubre). Esta labor fue manual, y se
realizo con tijera o cuchillo.

5 E. Rodriguez (1991): “;La sombra? Bueno, hay gente que la ha quitado, pero ahora han retupido” (Hilje
etal. 1995: 132); R. Zamora (1991): “(...) habiamos quitado la sombra y ahora volvimos a poner por6 para
ayudarle al suelo con basuras, abono organico (...) (Hilje et al. 1995: 32); T. Ramirez (1992): “el café sin
sombra no sirve. (...) Errores de los ingenieros, les dijeron que quitaran sombra. Al llegar donde mi: quiten
aqui la sombra. No la quito, ya les expliqué: un dia lo hice y fracasé, y no quiero volver a fracasar”, p. 130;
C. Rodriguez (1992): “En esta finca si se usa, menos que antes” (Hilje et al. 1995: 131); M. Le6n (1991):
“No sefior. jDios libre! (...) eso nos lo ensefiaron en la Escuela de Agricultura y todo el mundo; otros opinan
que deberia haber sombra, pero si la sombra se la da el mismo café (...) nosotros usdbamos, muchisima
sombra se uso, pero no habia produccion (Hilje et al. 1995: 130); A. Ulate (1992): “Sombra no, ahora no,
al menos nosotros no. (...) Porque no es necesario, no: se cree que el café no lo necesita” (Hilje et al. 1995:
130); M.J. Matamoros (1992): “Absolutamente nada de sombra. Y evitamos con eso la chasparria, se evita
el ojo de gallo, bueno se evitan todas las enfermedades™ (Hilje et al. 1995: 130).
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Con la llegada de la roya al pais se logra constatar que algunos cafetaleros,
especialmente pequefios, continuaron reproduciendo los sistemas de cultivo tradi-
cionales. Segun los informes oficiales, la roya aparecio primero en cafetales bajo
sombra que crecian sin casi ningin manejo, y donde ademas de café habia poro,
citricos, muséaceas, chayoteras y otros frutales que ayudan a mantener la humedad
(Ramirez 1986: 3-4). En Puriscal (R. Central) la propagacion de la enfermedad se
achaco a la desidia de los productores, de quienes se decia que en su gran mayoria
no habian prestado atencion al café por dedicar tiempo a las pequefias siembras de
maiz, frijol, tabaco y mantenimiento de ganado (Obando 1987: 23). En Heredia los
informes denunciaban que era comun encontrar cafetales mal atendidos, con va-
riedades poco productivas, bajo una sombra considerada excesiva, con sistemas de
poda poco definidos, programas de fertilizacion que se creian inadecuados, y au-
sencia de aspersiones (Ramirez 1988: 4). Aunque los ingenieros y técnicos respon-
sabilizaron a los pequefios productores que no habian tecnificado su finca de la
propagacion de la roya, estudios posteriores sugieren que la aparicién de la enfer-
medad en estos sitios se atribuye mas a caracteristicas fisicas (alta temperaturas,
alta humedad, altura intermedia) que técnicas (McCook 2009).

Durante 1987 y 1988 un estudio de zonas cafetaleras demostraba como los
sistemas tradicionales atn convivian con sistemas semitecnificados o tecnificados
en Pérez Zeledon, Coto Brus (R. Brunca) y Turrialba (R. Turrilaba). Si bien desde
los afios setenta se observaba una transicién tecnoldgica, todavia se mantuvieron
en uso la presencia de variedades tradicionales, formas de fertilizacion organica y
practicas agricolas consideradas ineficientes por los promotores de la Revolucién
Verde. De acuerdo con los técnicos no todos los caficultores aprovechaban los
resultados de la investigacion, por lo que debian continuar los programas intensi-
vos de capacitacion y transferencia tecnoldgica (Ramirez 1987: 1, Araya 1988: 3).

En 1989 la liberalizacion del mercado, tras la ruptura del ICA, provoco una
crisis de precios que condujo a la desintesifacion del cultivo (se ampliara en el
Cap. 4). Las instituciones que en su momento promovieron el monocultivo lanza-
ron programas para diversificar las fincas cafetaleras. En 1991 el MAG promovio
el establecimiento de cultivos asociados, intercalados y complementarios a las ex-
plotaciones de café, con el objetivo de mejorar la rentabilidad por area cultivada.
Se recomend6 sembrar mango, aguacate, naranja, ornamentales, hortalizas, y mi-
nivegetales (MAG 1992: 78). En 1992 se cred el Fondo Nacional de Especializa-
cién Cafetalera (FONECAFE) para ayudar a los productores a enfrentar la crisis
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que los precios internacionales imponian al mantenimiento de las plantaciones
(MAG 1993: 21) (Alvarado 1991: 1). Las iniciativas de diversificacion se fueron
extendiendo por distintas regiones. En la R. Central, se recomendo el cultivo de
jocote y granadilla, y en la R. Turrialba el cultivo de aguacate, mora, citricos y
chile picante (MAG 1994: 115y 127).

A principios de los afios noventa, los precios del café se deprimieron al limite.
La liquidacion final de la cosecha 1991-1992 no alcanzé para cubrir los costos de
produccion. En 1992 la Camara Nacional de Cafetaleros solicito al ICAFE impul-
sar las politicas necesarias para que el sector conociera los posibles modelos agro-
forestales y alternativas de financiamiento que pudieran implementarse en las fin-
cas y produjeran beneficios en orden socioeconémico y ambiental. Ese mismo afio,
se cred una comision técnica integrada por miembros del ICAFE, el MAG v la
Direccién General Forestal y Proyecto de Desarrollo Agricola Forestal (PRO-
DAF), y se dio a conocer al sector el programa de reforestacion con incentivos
para pequefios y medianos productores organizados (Sequeira 1991: 1) (se am-
pliara en el Cap. 5).

Desde 1991, en el marco del convenio MAG-ICAFE, se intentd ofrecer a los
productores adaptaciones técnicas (reduccion en aplicacion de insumos) que le per-
mitieran cargar con la crisis, pero que no tuvieran un efecto irrecuperable en la
produccion, que no debia caer en mas de un 20%. En 1993 las instituciones que
lanzaron la modernizacién cafetalera, apostando por el cambio tecnoldgico, co-
menzaron a cuestionar el sistema productivo vigente, y a pensar en un sistema
sostenido desde el punto de vista productivo, econémico y ecoldgico, sin que los
precios del mercado impusieran la pauta de la actividad (Mora 1993: 5-6).

En 1994 un reportaje en el Noticiero del Café se refirio al fracaso de la Revo-
lucion Verde. Es la primera fuente oficial consultada en la que encontramos el
concepto, refiriéndose al deterioro de los recursos naturales en sistemas de produc-
cion agricola tropicales. Recomendaba transitar hacia sistemas de cultivo susten-
tables que incorporaran el componente arbdreo en asocio con cultivos, para au-
mentar la biodiversidad, diversificar la produccion y mejorar la fertilidad integral
del suelo. Promovia: el uso eficiente de fertilizantes, el control bioldgico para dis-
minuir el uso de sustancias toxicas contaminantes, el reciclaje de nutrientes me-
diante el uso de arboles fijadores de Nitrogeno, reutilizar los desechos organicos
como fertilizantes, y promover la busqueda de materiales genéticos que se adapta-
sen a las nuevas condiciones de trabajo. Sefalaba, incluso, que la sostenibilidad
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seria el reto de la caficultura costarricense (Alpizar 1994: 1-2)% (se ampliara en el
Cap.5).

El paquete de la Revolucién Verde en el sector cafetalero, que se promovio en
los afios cincuenta, pero que alcanzo resultados notorios en los afios setenta y pri-
mer lustro de los afios ochenta, tuvo un ciclo corto. En la década de 1990 las insti-
tuciones que en su momento lanzaron el cambio tecnoldgico recomendaron aplicar
métodos y técnicas propios de los sistemas de cultivo tradicional, menos intensivos
en insumos y mas sustentables con el ambiente. Incluso llegaron a promover el
cultivo de café organico. En Costa Rica la produccion de café organico comenz6
a mediados de los afios ochenta, pero la crisis de los afios noventa permitié que
muchos productores se acogieran a la produccion organica, llegando a establecerse
la Asociacion Nacional de Café Organico. Ademas, como abordaremos en los
Caps. 4y 5, la crisis de precios post-ICA y la crisis de precios por sobreproduccion
promovieron la produccion de cafés certificados bajos sellos de comercio justo y
eco-certificaciones

3.8. Reflexiones finales

La modernizacion cafetalera fue inducida por los buenos precios del café en
el mercado internacional, un contexto politico estable y una activa politica cafeta-
lera favorable a la adopcion de la Revolucion Verde. La Transferencia Tecnoldgica
fue una iniciativa del sector publico (instituciones autbnomas y semiauténomas),
en cooperacion con organismos internacionales (IICA, CATIE, USAID). El exten-
sionismo fue el principal mecanismo para difundir el cambio tecnoldgico, y las
fincas experimentales (propiedad de los productores) fueron el centro de ensayo
de las nuevas variedades, insumos quimicos y préacticas agricolas. La transferencia
material y de disefio se realizd en el marco de convenios interinstitucionales
(MAG-CNP, MAG-ICAFE, MAG-ICA, MAG- CATIE, ICAFE-PROMECAFE),
y la transferencia del conocimiento se difundio a traves de diferentes canales (cur-
sos, seminarios, talleres, visitas, capacitaciones y publicaciones).

A pesar del enorme esfuerzo realizado por el Estado y las empresas, que le
permiti6é a Costa Rica alcanzar los mayores rendimientos de café por hectarea del

80 Al respecto se dijo: “Como conclusion es necesario indicar que hacer una realidad la palabra sostenibili-

dad en la produccidn costarricense del café es el reto del futuro inmediato. Que requeriria por una parte un

gran esfuerzo técnico-cientifico y por otra una adecuada técnica de mercadeo a fin de que se beneficie la

gran mayoria de pequefios y medianos productores de esta nueva opcion de producir” (Alpizar 1994: 2).
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mundo en la década de 1970, el cambio tecnoldgico fue un proceso gradual e in-
completo. Al igual que en México con el maiz y el trigo, o en India y Filipinas con
el arroz, fueron las fincas cafetaleras grandes y medianas las primeras en incorpo-
rar el paquete completo de la Revolucon Verde. Las fincas pequefias y medianas,
en cambio, lo hicieron més lentamente y no siempre lo aplicaron completo. Hasta
mediados de los afios setenta el cafetal costarricense atravesd mas por un proceso
de semitecnificacion que de tecnificacion, lo que no descarta la presencia de fincas
muy tecnificadas con los insumos de la Revolucién Verde.

Aungue es innegable el cambio varietal con semilla local (Hibrido Tico) y
semilla introducida (Caturra y Catuai), observamos que el aumento de los rendi-
mientos estuvo mas vinculado al cambio quimico y el cambio cultural. En 1979,
con unos rendimientos medios por hectarea récord en el mundo, el Programa de
Mejoramiento del Café (PMC) confirmaba la existencia de una baja productividad
en el 60% de las fincas cafetaleras costarricenses, principalmente pequefias y me-
dianas. La renovacién de 25.000 hectareas de café en zonas tradicionales (las mas
Optimas agroecologicamente para el cultivo) demuestra la persistencia de cafetales
antiguos cultivados con variedades poco productivas y sistemas tradicionales de
manejo, que fueron también los mas afectados por la enfermedad de la roya.

Los buenos precios del café en la segunda mitad de los setenta, y el lanza-
miento tanto del PROMECAFE como del PMC incentivaron la tecnificacion del
sector, implementandose una agresiva camparfia de cambio varietal. El Caturra y el
Catuai sustituyeron finalmente las variedades tradicionales a mediados de los
ochenta, completando el conjunto del paquete en los afios que Costa Rica era pre-
sentada como un modelo de adopcién de la Revolucién Verde a seguir. Sin em-
bargo, otros paises productores como Colombia, México, Nicaragua, Guatemala y
Honduras también promovieron el cambio tecnolégico en el marco del PROME-
CAFE. En términos de rendimiento por hectarea, México, Honduras y Guatemala
(later adopters) alcanzaron en una década lo que Costa Rica (early adopter) tardo
tres décadas en lograr (Rice 1999)

El cambio varietal de los ochenta coincidié con la ruptura del ICA (1989) y
la caida abrupta de precios promovida por la liberalizacion del mercado. De 1989
a 1994 la crisis cafetalera suscitod un estancamiento de la produccién y una reduc-
cién de la productividad debido a la desintensificacion de las fincas (se ampliara
en el Cap. 4). El tan propagado triunfo de la Revolucion Verde en la caficultura
costarricense no solo habia sido parcial, también se revel6 muy efimera. A pesar
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de la recuperacion de los precios entre 1994-95 y 1999-00, los rendimientos no
aumentaron, aungue se mantuvieron estables. Se redujo la aplicacion de agroqui-
micos, se recupero el manejo bajo sombra, y algunos productores y cooperativas
comenzaron a apostar por el café con certificacion ecoldgica (se ampliara en el
Cap. 4). A partir del 2000 el sector cafetalero atravesd una de sus peores crisis a
consecuencia de la de sobreproduccion motivada especialmente por la irrupcion
de Vietnam como gran productor mundial. La desintensificacion y el ahorro de
insumos externos, ya iniciada en las unidades productivas durante la década de
1990, se acelero hasta alcanzar en 2008-09 unos valores medios de rendimientos
(870 kg/hectarea) comparables a los de principios de la decada de 1970.

Nuestro estudio sobre la Revolucion Verde en la caficultura costarricense
concluye con una gran pregunta, cuya respuesta requiere otra investigacion ulte-
rior. Es indudable que muchas pequefias y medianas explotaciones familiares se
resistieron primero, y abandonaron después buena parte de las recomendaciones y
planes de la Revolucion Verde intensamente difundidas por el Estado y las empre-
sas. Nunca se consiguid sustituir masivamente el cultivo bajo sombra por un mo-
nocultivo plenamente industrial en Costa Rica, y los prescriptores del paquete tu-
vieron que conformarse con disminuir su densidad y reorientar el tipo de sombra
hacia especies mas comerciales. Dado que una buena parte de los arboles de som-
bra eran y son especies leguminosas (como el pord y la inga), su aportacion de
Nitrogeno organico permite reducir la compra de agroquimicos, mientras que la
mayor agro-diversidad del cafetal puede contribuir a evitar enfermedades y plagas.

Tras su parcial y efimero triunfo, la Revolucion Verde ha dado paso a un pro-
ceso de desintensificacidn que ha supuesto optar por una menor produccion de café
por hectéarea para mejorar la rentabilidad de las explotaciones familiares campesi-
nas a través del ahorro de inputs externos, y la venta o autoconsumo de coproduc-
ciones y subproductos. La gran pregunta que suscita ese inesperado rechazo de una
Revolucion Verde tan intensamente propagada es el papel que han jugado los in-
centivos o desincentivos del mercado, por un lado, y por otra el mantenimiento de
una posible memoria biocultural por parte de los campesinos cafetaleros costarri-
censes (Berkes et al. 2000; Toledo & Barrera-Bassols 2008; Gomez-Baggethun et
al. 2013).

Es muy probable que el alza de precios del mismo mercado —que en su mo-
mento estimulé la intensificacion, mientras era fuertemente promovida desde las
politicas publicas—, fomentara después el posterior proceso de desintensificacion
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del cafetal costarricense con sucesivas caidas de precios hasta principios del siglo
actual (se ampliara en el Cap. 5). En el interin, la politica cafetalera internacional
basada en cuotas y prohibiciones también evitd que el pais entrara en un proceso
de hiperintensificacion mientras se mantuvo el ICA. Sin embargo, esas mismas
coyunturas de precios, regulaciones y cuotas afectaron a otros paises productores
y exportadores de café en los que se impuso mucho mas claramente el monocultivo
industrial de la Revolucion Verde, y se ha mantenido hasta el dia de hoy (Sierra
Leona o Vietnam). Lo cual parece apuntar hacia el papel jugado por otros dos fac-
tores que han diferenciado claramente la trayectoria historica cafetalera costarri-
cense de la seguida en otras partes: el predominio de pequefias y medianas explo-
taciones familiares, y la apuesta por la produccion y venta de un café de mayor
calidad.
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ANexos

Variedades Caracteristicas

Tamafio mediano (2 a3 m)
Internudos largos
Ramas plagiotrdpicas con angulo de 60°
Poca ramificacion secundaria y terciaria
Brote bronceado
Typica Hoja angosta
Semilla color verduzco
Forma cénica o piramidal
Alto rango de adaptacion
Baja productividad

Originario de El Salvador
Se extendi6 a otros paises Centroamericanos
Bourbon Salvado-  Alta productividad
refio Alto vigor vegetativo
Alta capacidad de adaptacién a las tierras bajas

Originario de Costa Rica

Porte menor que el Typica, entrenudos mas cortos y hojas mas angostas.
Cosecha tardia

Café de altura 1000 m

Adaptable a suelos pobres

Villalobos

Originario Sarchi, Costa Rica

Porte pequefio (mas que el Caturra)

Poco vigoroso, hojas delgadas y lisas
Villa Sarchi Alta produccién (similar al Caturra)

Café de altura (+1000 m)

Tendencia al paloteo (die-back)

Porte bajo (1,5a2 m)
Internudos cortos
Ramas plagiotrépicas con angulo de 45°
Abundante ramificacion secundaria
Brote verde
Hojas anchas de borde ondulado
Caturra Aspecto compacto y vigoroso
Precoz y altamente productora
Requiere adecuada fertilizacion y esmeradas practicas culturales para lograr su
méaximo potencial productivo
El tamafio del grano y calidad de taza cumple con exigencias del mercado exte-
rior

155



Cruzamiento artificial de Caturra por Mundo Novo.

La hibridacion se realiz6 en Campifias (1949) para transferir al Mundo Novo el
factor dominante del Caturra.

Porte medio (2a 2.4 m)

Internudos cortos

Ramificacion secundaria abundante (+que el Caturra)

Sistema radicular bien desarrollado

Alta capacidad de adaptacion

Alta produccion

Permite altas densidades de siembra

Requiere fertilizacion adecuada para obtener altos rendimientos

Catuai Rojo

Nombre genérico con el que se conocen los materiales hibridos resistentes a la
roya
Descendientes del Caturra Rojo e Hibrido Timor (el cual confiere la resistencia
a la enfermedad) y posee la productividad del Caturra
Costa Rica estaba ensayando en 1989 con estos materiales y los primeros resul-
tados demostraron:

v Ser precoces y muy productivos las primeras dos cosechas

v Alto porcentaje de grano vano

v Buena calidad de taza

Catimores

Anexo 1. Caracteristicas de las principales variedades de café en Costa Rica.
Fuente: elaboracién propia a partir de (Ledn 1959, Pérez 1975, 1983).
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Cursos Conferencias Charlas Consultas Giras Demostraciones Dias de campo
Afio  Fincasexp. No. Benef. No. Benef. No. Benef. No. No. Benef. No. Benef. No. Benef. Desplegables  Articulos  Publicaciones
1954 720 49
1955 957 21
1956 28 294
1957 11
1958
1963 478
1965 52
1967 55 8 300 62
1968 55 1 35 101 2069
1969 52 10 1531 91 1421
1970 45 620 1749 107 1472
1971 47 4 101 63 1140 1827 94 899
1972 52 4 140 19 2021 105 1089
1973 53 5 183 7 422 28 977 71 120
1974 29 6 155 8 412 28 1066 39 502
1975 28 10 332 5 370 87 2495 72 754
1976 21 7 493 84 3271 76 724
1977 11 8 195 188 7117 99 1124
1978
1979 17 576 168 3349 145 1701 129 940
1980 21 695 187 4182 118 1456 60 510
1981 12 541 137 3026 111 1322 80 639 1 180
1982
1983 44 945 217 2951 53 865 105 556 10
1984 28 699 269 9933 104 781 167 989 18
1985
1986 27 797 114 2417 39 836 37 608
1987 22 705 208 3122 75 535 86 733 14
1988 14 375 160 3543 57 951 55 792
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1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997

27
20

564
596

680

228
154

40
216
319

314

48787
3507

338

5585

73
44

1
20
60

50

1164
660

30

989

38
34

76
92

139

494
371
2
883 8 652
23 18

32

17
16
35
18

Anexo 2. Resumen de las principales labores de Transferencia Tecnol6gica en el café (1954-1997).

Fuente: elaboracion propia a partir de Memorias del MAG e Informes Anuales del ICAFE.
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CAPITULO 4. LIBERALIZACION, CRISIS, DIFERENCIACION
4.1. Introduccion

Con la ruptura del ICA en 1963 el mercado cafetalero se liberalizo®. La libe-
ralizacion implicé cambios profundos en la cadena mundial de produccion y co-
mercializacion del café (Akiyama 2001, Daviron & Ponte 2005). Los paises pro-
ductores (latinoamericanos, asiaticos y africanos) comenzaron a liberar inmedia-
tamente las existencias que venian acumulando durante el periodo de regulacion.
Ademas, algunos paises (especialmente asiaticos y africanos) promovieron la ex-
pansion del area de cultivo, el aumento de la produccion, y el incremento de los
rendimientos (Ponte 2001b). La liberacion de café acumulado provocé una inme-
diata caida de los precios del café en el mercado internacional. Para contrarrestar
la crisis de precios se establecid, como adelantamos en los Caps. 1y 2, la Asocia-
cién de Paises Productores de Café (APPC) en 1993 (Daviron 1994, Ponte 2002,
Daviron & Ponte 2005, Muradian & Pelupessy 2005). En una linea similar al ICA,
pero sin la participacién de miembros importadores, la APPC establecio esquemas
de retencion para regular la oferta (Ponte 2001b, Samper 2001, Renard 2010).

En 1994 una sequia en Brasil y el ataque de la enfermedad de la broca del café
(Hypothenemus Hampei) en Colombia y paises Centroamericanos permitieron que
disminuyera la produccion mundial, y que los precios se recuperaran momenta-
neamente (Callejas 2000, Akiyama 2001). Algunos paises productores aprovecha-
ron la buena coyuntura para expandir el area e intensificar el cultivo. En la medida
en que los precios mejoraron, también continuaron liberando el café almacenado.
A finales de los noventa la produccion mundial habia superado los 100 millones
de sacos. (Rice 2003, Renard 2010, Samper 2010). De nuevo el exceso de oferta
provoco una de las peores crisis cafetaleras en un mercado que se ha caracterizado
histéricamente por una demanda inelastica.

En el corto plazo el mercado mundial del café enfrent6 dos crisis: la que pro-
voco la ruptura del ICA (crisis post-ICA 1989-94), y la que provocd la sobrepro-
duccién mundial en el nuevo contexto de mercado liberalizado (2001-06). El im-
pacto econdmico y social de ambas crisis ha sido analizado desde diferentes enfo-
ques y perspectivas. La mayoria de analisis se desarrollaron en el momento en el

61 El ICA (1963-1989), como abordamos en el Cap. 2, fue un acuerdo cafetalero firmado en el contexto de
la Guerra Fria por la mayoria de paises productores y consumidores. EI Acuerdo pretendi6, y hasta cierto
punto logrd, la estabilizacion de los precios del café en un escenario de sobreproduccion.
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que los paises estaban atravesando por la coyuntura adversa, con el objetivo de
explicar las causas, consecuencias y posibles soluciones (Akiyama 2001,
Charveriat 2001, Hallam 2003, Rice 2003, Maluccio 2004, Osorio 2004b, Bacon
2005). La caida de precios en el mercado afect6 directamente a miles de produc-
tores, pero también a otros actores vinculados directa o indirectamente al sector
cafetalero de los paises en vias de desarrollo.

La liberalizacion del mercado implic6 una serie de transformaciones en la co-
mercializacion del café a lo largo de la cadena global, nacional, regional y local
del producto. Como analizamos en el Cap. 2, durante el periodo de entreguerras la
lucha anticomunista permitié que los paises consumidores occidentales firmaran
acuerdos que promovieron al menos la estabilizacion de precios. Cuando el comu-
nismo dejo de considerarse una amenaza, estos abogaron por la competencia y el
libre mercado (Ponte 2001). En muchos paises productores las instituciones u or-
ganizaciones que se encargaron de regular la actividad cafetalera llegaron a debi-
litarse e incluso a desaparecer (Daviron & Ponte 2005, Muradian & Pelupessy
2005, Renard 2010). Ademas, a partir de los afios noventa los precios del café en
el mercado no solo dependieron de la produccion brasilefia y de los esquemas de
retencion que Brasil estuviera dispuesto a firmar, sino también de la produccién
asiatica, especialmente la vietnamita.

En Vietnam una politica cafetalera favorable a principios de la década de los
noventa —que formo parte de la politica de dinamizacién de la economia de este
pais tras la recuperacion de la guerra que lo azoté por un cuarto de siglo (1955-
75)—, incentivo tanto la expansion del rea como la intensificacion del cultivo.
Vietnam pronto se posiciondé como uno de los mayores productores de café del
mundo. Segun datos del ICO (2017) su produccién aumentd de 1.3 millones de
sacos en 1990-91 a 13 millones en 2000-01, y alcanzd la cifra récord de 16 millo-
nes de sacos en 2006-07. El pais asiatico pasé de representar el 1% de la produc-
cién mundial en 1990, al 20% en el 2000, convirtiéndose con ello en el segundo
mayor productor de café del mundo. La produccion vietnamita contribuyo a saturar
el mercado de café, en un contexto de existencias crecientes y demanda inelastica,
lo que condujo a una caida inmediata de las cotizaciones (Ponte 2002a, 2002b, Ha
& Shively 2008).

A finales de 2001 el precio del café en el mercado internacional alcanzo el
monto $0,46 la libra—hasta entonces el mas bajo en términos reales de los Gltimos
cincuenta afios—, provocando una crisis sin precedente con serias consecuencias
econdmicas y sociales (Flores et al. 2002, Ponte 2002a, Daviron & Ponte 2005).
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Los paises productores debieron enfrentar la coyuntura critica a través de diferen-
tes estrategias. De acuerdo con Ponte (2001b), Daviron & Ponte (2005), Renard
(2010) y Samper (2010), la crisis promovio la desintensificacion del cultivo y la
diversificacion agricola en las regiones cafetaleras. Ademas, ante un mercado sa-
turado de café de mala calidad, algunos paises (especialmente latinoamericanos)
comenzaron a apostar por la segmentacion y la diferenciacion (Bacon 2005, Wollni
& Zeller 2007, Giovannucci et al. 2010, Blackman & Naranjo 2012, Grabs et al.
2016). Estudios sefialan incluso como las crisis recientes del mercado cafetalero
promovieron sistemas de cultivo menos intensivos y mas sustentables, y cdmo es-
tos nuevos sistemas han permitido a los productores mejorar sus condiciones a
traveés de las eco-certificaciones y el aprovechamiento de las economias de alcance
multiproducto (Perfecto et al. 2005, Blackman & Rivera 2012, Becerril-Hernandez
2016, Ibanez & Blackman 2016, Snider et al. 2016).

En este capitulo abordamos la dinamica del comercio cafetalero mundial du-
rante el periodo de liberalizacion, y analizamos las estrategias de los paises pro-
ductores para enfrentar las crisis del mercado internacional y los cambios en el
comercio mundial de café, a través del caso de estudio costarricense. Pretendemos
responder dos preguntas: ;,Cémo se configuré el mercado cafetalero mundial a
partir de la liberalizacion del mercado? y ¢,como se (re)configuro la cadena de pro-
duccién y comercializacién del café de Costa Rica en el contexto de liberalizacion?
Como estrategia metodoldgica proponemos un analisis de hechos estilizados para
responder a la primera pregunta, y una reconstruccion de la dinamica de la cadena
de produccidn para abordar la segunda.

Nuestro principal aporte es analizar las estrategias de produccion y comercia-
lizacion en el contexto de crisis y postcrisis. Sumamos nuevos datos a la investi-
gacién que se ha realizado sobre este tema en Centroamérica y Costa Rica (Flores
et al. 2002, Varangis 2003, Bacon 2005, Samper 2010). Desde una perspectiva
historica, los trabajos de Rivera et al. (2007), Samper (2010), y Samper et al.
(2013) son pioneros en analizar las respuestas inmediatas de las crisis recientes del
mercado. Desde una perspectiva economica los trabajos de Pelupessy (1998), Sfez
(2001), y Pelupessy & Diaz (2008) son pioneros en proponer el analisis de cadenas
en la produccién y comercializacion del café. En nuestra investigacion no solo nos
centramos en el periodo de crisis sino también en el periodo de recuperacion de
precios, llegando hasta el presente. Nos enfocamos en la politica cafetalera re-
ciente, y las estrategias de produccion y comercializacion de los actores vinculados
a la cadena de cafés suaves.
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El capitulo se divide en siete secciones. La Seccion 1 la conforma esta intro-
duccién. La Seccidn 2 resume las principales caracteristicas del enfoque Cadenas
Globales de Mercancia/Cadenas Globales de Valor (GCC/GVC). La Seccion 3 re-
sume la metodologia y las fuentes. La Seccidn 4 aborda la dinamica del comercio
mundial del café a partir de 1989. La Seccion 5 analiza la politica cafetalera cos-
tarricense a partir de la liberalizacion del mercado. La Seccion 6 aborda los cam-
bios en la cadena de produccion y comercializacion a partir 1989 hasta el presente.
La Seccion 6 apuntal algunas reflexiones finales.

4.2. Cadenas Globales de Mercancias/Cadenas Globales de Valor

El enfoque Cadenas Globales de Mercancias (GCC por sus siglas en inglés) se
desarrollé en el marco de la teoria de la dependencia con el propésito de valorar
las posibilidades de los paises en vias de desarrollo en la insercion del comercio
internacional. Inicialmente, Hopkins & Wallerstein (1986) lo definieron como una
red de procesos de trabajo y produccién cuyo resultado final es un producto termi-
nado. Posteriormente, Gereffi (1994) y Gereffi & Korzeniewicz (1994) se encar-
garon de darle mayor sustento tedrico cuando analizaron las cadenas de mercancias
como un conjunto de redes organizadas entre si, agrupadas alrededor de un pro-
ducto. La red estd conformada por eslabones y nodos, y cada eslabdn sucesivo
implica la adquisicién de materias primas, la organizacion de la fuerza de trabajo,
el transporte, la distribucion, las transferencias y el consumo. En cada eslabon el
producto se transforma de alguna manera, se le agrega valor y se generan ganan-
cias, y en este proceso se conectan entre si unidades familiares, empresas y Estados
dentro de la economia mundial (Gereffi & Korzeniewicz 1994).

Gereffi (1994, 1996) identifico cuatro dimensiones clave de las cadenas de
mercancias: su estructura input—-output (insumo-producto), su cobertura geogréa-
fica, su forma de gobernanza, y su marco institucional. La primera y segunda di-
mensiones permiten describir la estructura de la cadena, desde la extraccion de la
materia prima hasta el consumo, desecho final y reciclaje, pasando por diferentes
fases de elaboracion y comercializacion. Es importante recalcar que en el marco
de economias globales las mercancias cruzan fronteras, estados, naciones y cultu-
ras, de manera que su estudio involucra una perspectiva multi-escalar. La tercera
dimension se enfoca en analizar las barreras de entrada a ciertos eslabones, y la
coordinacion de la cadena por parte de los distintos actores. La cuarta dimension
propone estudiar como las politicas estatales y los arreglos instituciones modifican
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la estructura y dinamica de la cadena (Gereffi 1994, Gereffi & Korzeniewicz
1994).

En relacion a la gobernanza se distingue dos tipos basicos de cadenas globales:
las impulsadas por el proveedor y las impulsadas por el comprador. De acuerdo
con Gereffi (1994), Gereffi & Korzeniewicz (1994) y Daviron & Ponte (2005), las
primeras se encuentran generalmente en sectores donde la produccion es intensiva
en capital y tecnologia (automdviles, aviones, maquinaria pesada y computadoras).
Tienden a tener diversos niveles (proveedores de primero, segundo Yy tercer nivel)
e involucrar a miles de firmas (casa matriz, subsidiarias, subcontratistas). El capital
y el conocimiento especializado constituyen las principales barreras para ingresar
en el nodo “productor”. En estas cadenas, los productores (generalmente multina-
cionales) tienden a mantener el control de las operaciones intensivas en capital y
subcontratar las funciones que requieren mano de obra intensiva. Las segundas se
encuentran en sectores mas intensivos en mano de obra, donde la informacion del
mercado, el disefio del producto y los costos de comercializacion/publicidad son
los que establecen las barreras de entrada al nodo “comprador”. Las funciones de
produccion generalmente se tercerizan, y los actores clave se concentran en el di-
sefio, la marca y la comercializacion (Raikes et al. 2000, Gibbon 2001, Daviron &
Ponte 2005).

Cada cadena tiene una fuerza o una estructura de control. Se trata generalmente
de un actor (individuo o compafiia) o grupo de actores (individuos o compafiias)
que coordinadamente dominan la extension, la naturaleza y el flujo de los recursos
dentro de la cadena. El actor(es)/empresa(s) lider(es) normalmente operan en aque-
llos eslabones con las barreras de entrada mas altas, menor competencia y mayor
rentabilidad (Pelupessy 2001, Brown et al. 2007). De acuerdo con Gereffi (1999),
las empresas transnacionales en industrias intensivas en capital y tecnologia entra-
rian en la categoria de actores/empresas lideres que establecen eslabonamientos
hacia atras y hacia adelante con redes de produccion o suministro. Los subsidiarios
y subcontratistas de la compafiia(s) se encuentran generalmente en los paises sub-
desarrollados para poder captar las ventajas de costos y externalidades. Las gran-
des casas comerciales, supermercados, duefios de marcas registradas también en-
trarian en esta categoria.

Segun Raikes et al. (2000), el enfoque GCC tuvo una gran aceptacion y en la
década de los noventa se publicaron una serie de trabajos sobre la industria textil,
la industria de calzado, la industria automovilistica, los productos primarios, las
mercancias ilicitas (cocaina), entre otros. De acuerdo con Sturgeon (2008, 2011) y
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Daviron & Ponte (2005), a partir del 2000 se reemplaz6 el término “commodity”
por el de “value”, primero por la connotaciéon que implica el concepto “commo-
dity” con productos no terminados (y se queria incorporar otros productos del sec-
tor servicio), y luego por la necesidad de enfatizar en la reparticion del valor entre
los diferentes actores de la cadena.

El enfoque Cadenas Globales de Valor (GVVC por sus siglas en inglés) puso
mayor énfasis en el analisis de la gobernanza, y se logro establecer cinco tipos de
estructuras (jerarquica, cautiva, relacional, modular y mercantil) que reflejan las
relaciones entre los diferentes eslabones de la cadena, segun el grado de control y
asimetria del poder existente, y los costos de transaccidn asociados en un contexto
de economia globalizada (Gereffi et al. 2005, Sturgeon 2008, 2011). Asimismo, se
introdujo el esquema “top down-botton up” (encadenamientos desde arriba o desde
abajo), y agregd la nocién de “upgrading” (ascenso o mejora), que se refiere al
progreso en la posicion de la cadena por parte de una firma(s)/actor(es) a partir de
un mayor control del valor agregado (Daviron & Ponte 2005, Gereffi et al. 2005,
Sturgeon 2008, 2011).

Partiendo de que los paises subdesarrollados se integran en el mercado inter-
nacional a partir de la exportacion de productos primarios (café, algoddn, cafia de
azucar, henequén, etc.) Gibbon (2001) propone extender el anélisis GCC/GVC a
estos productos, enfocandose principalmente en las posibilidades de asenso
(upgrading) de los productores a través de la integracién vertical, la mejora en la
calidad y ofreciendo diferenciacion. En una linea similar Talbot (2004) estudia la
cadena de tres productos tropicales (cafe, cacao, té) y muestra las formas en que
las estructuras de estas cadenas refuerzan la dimension Norte-Sur de la desigualdad
internacional.

En los ultimos afios se ha publicado una serie de trabajos que estudian las ca-
denas de productos primarios en los paises en vias de desarrollo. Rieple & Singh
(2010) lo han hecho para la cadena de algodén organico en la India, Mohammed
et al. (2011) para la cadena del cacao en Ghana, Ponte & Ewert (2009) para la
cadena del vino en Sudéafrica, Demont & Ndour (2015) para la cadena de arroz en
Africa, Talbot (1997, 2004), Pelupessy (1998), Fitter (2001), Samper (2001),
Daviron & Ponte (2005), Muradian & Pelupessy (2005), Topik & Samper (2006),
Samper et al. (2017) y Tucker (2017) para la cadena del café en distintos paises
productores. El café ha sido uno de los cultivos tropicales que més se ha analizado
desde el enfoque de cadena. En el contexto de la liberalizacion/globalizacion el
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producto enfrenta un escenario de cambios rapidos que incluye importantes movi-
mientos de precios, significativos reajustes en la distribucion del ingreso entre los
diversos participantes, y grandes transformaciones en como se comercializa el pro-
ducto final y donde.

4.3. Metodologia y fuentes

Partimos de un doble enfoque metodologico. Primero proponemos un analisis de
hechos estilizados para estudiar la configuracion del mercado cafetalero después
de 1989. Para ello analizamos la politica cafetalera costarricense durante el periodo
de liberalizacion, y abordamos las estrategias implementadas por los productores,
beneficiadores y exportadores para enfrentar las crisis. Posteriormente, reconstrui-
mos la estructura de la cadena del café enfocandonos en la composicién y dinamica
de la produccion, el procesamiento y la exportacion, en un contexto de mercado
donde las actividades que generan mayor valor se estan concentrando en manos de
compafiias transnacionales.

A partir de datos de la OIC construimos series de produccién, exportacion,
existencias, consumo y precios, las cuales ordenamos por grupos cafetaleros: “Sua-
ves Colombianos”, “Otros Suaves”, “Brasilefios y otros Arabigos Naturales” y
“Robustas”. Como analizamos en el Cap. 2, estos grupos fueron establecidos a
partir de 1965 por la OIC para diferenciar la variedad de café (arabigos o robustas)
y el tipo de procesamiento (beneficiado humedo o beneficiado seco). Analizamos
el impacto de la liberalizacion en la composicion del mercado cafetalero mundial,
en un contexto de nueva configuracion de fuerzas tanto en los paises productores
como consumidores. La liberalizacién del mercado, como mencionamos anterior-
mente, conllevd dos crisis en un corto periodo de tiempo: la crisis post-ICA (1989-
94), y la crisis de sobreproduccion (2002-06). A efectos practicos de nuestro ana-
lisis cuando nos referirnos a crisis recientes del mercado estamos aludiendo a am-
bas coyunturas adversas, pues la primera condujo a la segunda.

Analizamos la politica cafetalera costarricense entre 1989 y 2017. Primero nos
enfocamos en las medidas institucionales propuestas y las estrategias recomenda-
das para enfrentar las crisis. Después profundizamos en las estrategias de comer-
cializacion recientes. Nos centramos en aquellas iniciativas vinculadas con la ca-
lidad, trazabilidad, diferenciacion, y valor agregado. Ponemos énfasis en aquellas
que impulsan la produccion de cafés especiales (café certificado bajo sellos de co-
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mercio justo, organico o ecoldgico). Para realizar lo anterior, consultamos los In-
formes de la Actividad Cafetalera del ICAFE (1989-2017), el Noticiero del Café
(1989-2017) y el Boletin Promecafé (2001-2014).

También reconstruimos la estructura de algunos eslabones de la cadena:

1. De la produccion contemplamos las siguientes variables: el area cafetalera y la
produccion cafetalera por zona, el nimero de entregadores de café por zona , y
la estratificacion de las fincas.

2. Del procesamiento (beneficiado) consideramos: la cantidad de plantas proce-
sadores (beneficios), la tipologia de beneficios (independientes, cooperativos,
transnacionales), y el volumen procesado.

3. De la exportacion contemplamos: el nimero de firmas exportadores, la tipolo-
gia (independientes, cooperativos, transnacionales), la concentracion, y los
principales mercados de exportacion.

Para ello consultamos los Informes Anuales de la Actividad Cafetalera (1989-
2017), y las bases de datos del Departamento de Liquidaciones y el Departamento
de Estudios Econdmicos del ICAFE®,

4.4. La estructura de la cadena mundial del café tras liberalizacion del mer-
cado

La cadena del café esta integrada por varios eslabones, y cada eslabon esta inte-
grado por actores que desempefian una funcién y que tienen un poder de control
distinto (Figura 4.1). Algunos se concentran en los paises productores (produccion,
procesamiento, torrefaccion interna, distribucion interna, exportadores) y otros en
los paises consumidores (importadores, tostadores, distribuidores, consumidores).
La cadena del café, como la de cualquier otro producto o mercancia, es dinamica
y cambiante, y en las ultimas décadas ha tendido a la (re)configuracion. La libera-
lizacion del mercado cafetalero, como abordaremos mas adelante, condujo a una
alta concentracion en los eslabones de la cadena que generan mayor valor (Talbot
1997, 2004).

62 Agradezco a Marco Araya y a Alcides Quirés, ambos funcionarios del ICAFE, por todo el apoyo en
materia de datos para la elaboracion de este Capitulo.
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Figura 4.1. La cadena del café.
Fuente: Fitter Kaplinsky (2001), con algunas modificaciones propias.
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Como adelantamos en la Seccion 4.1, con la ruptura del ICA el mercado cafe-
talero se liberalizo tras casi tres décadas de regulacion interrumpida. La respuesta
inmediata fue que los paises productores y consumidores comenzaron a liberar las
existencias que habian retenido durante el periodo regulado. Eso condujo a un in-
cremento en las exportaciones de cafés de distintas calidades en un momento en el
que la demanda no aumentaba. La produccion mundial rondo6 entre los 90 y 100
millones de sacos, y las existencias entre los 50 y 60 millones de sacos. La sequia
brasilefia de 1994 y la caida en la produccion de café en algunos paises productores
latinoamericanos a causa de la plaga de la broca, permitieron una disminucion de
las existencias de café en la segunda mitad de la década de los noventa. Si bien
éstas descendieron, la produccién continué aumentando, llegando a alcanzar los
130 millones de sacos a finales de los afios noventa (Grafico 4.1). EI consumo en
los paises importadores no aument6 al mismo ritmo que la produccion, y aunque
éste se incremento en los paises productores, no fue suficiente para absorber la
expansioén de la oferta y, por lo tanto, para impedir la sobreproduccién de café y la
consiguiente crisis de precios.
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Gréfico 4.1. Produccion, exportacion, existencias y consumo domestico de café mundial (1990-
91/2016-17).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la OIC.
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Tras la liberalizacion del mercado, América Latina continta siendo el bloque
cafetalero mas importante. En la actualidad Brasil es el mayor productor mundial
de café, a pesar de las politicas de diversificacion agricola que se vienen imple-
mentando desde el periodo de regulacién (véase Cap. 2). Colombia es el tercer pais
con mayor producciéon, aunque, desde 1995, observamos una caida en su partici-
pacion mundial debido a las estrategias de diversificacion productiva implementa-
dast. El bloque asiatico es el segundo con mayor produccién a nivel mundial, y
desde 1990 supero al bloque africano que histéricamente se habia constituido
como uno de los mas importantes. Los mayores productores asiaticos son Vietnam,
Indonesia y la India, aunque con tendencias opuestas. Mientras que Indonesia atra-
viesa por un proceso de desintensificacion del cultivo, Vietnam se ha convertido
en uno de los mayores exponentes de especializacion cafetalera, situandose en el
segundo puesto como productor mundial. Desde el 2000 cerca del 53% de la pro-
duccidn asiatica la concentra este pais, que paso de producir 1.3 millones de sacos
en 1990 a 14 millones de sacos en el 2000. A partir de 2010 su produccién supera
los 20 millones de sacos. En el bloque africano Etiopia es el mayor productor de
café, y desde el 2002 sustituyo a Costa de Marfil, pais que desde entonces enfrenta
un conflicto politico que desencaden6 en guerra civil, y que afecté a la produccion
nacional del café (Gréafico 4.2).

8 Durante la crisis de precios del café tras la ruptura del ICA, Colombia implementé un programa de di-
versificacion en la misma linea que lo hicieron otros paises productores. Bajo la figura del Quinto Plan
Quinquenal, la Federacion Nacional de Cafetaleros de Colombia planteé racionalizar la produccion nacio-
nal de café, fomentar la explotacién de productos para la industrializacion, la sustitucién de importaciones,
generar empleos estables para los trabajadores del sector rural, e impulsar la produccion de alimentos basi-
cos (Valdés 1990, Giovannucci et al. 2002).
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Grafico 4.2. Produccion mundial de café por paises/regiones de mayor produccion (1990-
91/2016-17).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la OIC.

Tal y como analizamos en el Cap. 2, en el mercado internacional se comercia-
lizan dos tipos de café: Ardbigo y Robusta. Durante el periodo de regulacién
(1963-1989) la mayor produccion de café fue Arabigo, aunque un importante por-
centaje de paises cultivaron las dos variedades. Con la liberalizacion (a partir de
1989) observamos un incremento en la produccion de ambos cafés. Entre 1990-91
y 2015-16, el 36% de la produccion mundial, en promedio, se concentro en paises
donde se cultivaba solo Arabigo; el 38% en paises donde se cultivaban ambas va-
riedades, pero con predominio del Arabigo; el 27% en paises donde se cultivaban
ambas variedades, pero con predominio del Robusta; y el 4% en paises donde se
cultivaba exclusivamente Robusta. El cultivo de Robusta, como adelatamos en el
Cap. 2, se asocia particularmente con la alta demanda de esta variedad para elabo-
rar café soluble. Ante las crisis que afectaron el mercado, como veremos mas ade-
lante, los paises productores exclusivamente de arabigos recurrieron a la calidad
del café como un mecanismo de diferenciacion.
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Entre 1990-91 y 2015-16 el grupo “Brasilefios y Otros Arabigos” registro la
mayor produccion del cafe, seguido por los grupos “Robustas”, “Otros Suaves” y
“Suaves Colombianos”. Durante aquel periodo estos grupos representaron, en pro-
medio, el 36%, el 29%, el 23% vy el 12 % de la produccién mundial respectiva-
mente (Grafico 4.3).
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Gréfico 4.3. Distribucion porcentual de la produccion mundial por grupo cafetalero (1990-
91/2015-16).
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la OIC.

La exportacion se comportd un poco diferente. El grupo “Robustas” presento
la mayor exportacién (en promedio 32% del total mundial), seguido por los grupos
“Brasilefios y Otros Arabigos” (en promedio 29%), “Otros Suaves” (en promedio
25%), y “Suaves Colombianos” (en promedio 14%). Este comportamiento se atri-
buye esencialmente a la politica de retenciones brasilefias®, y a la mayor demanda
por parte de tostadores de café Robusta debido a su bajo costo en comparacién con
los Arabigos, especialmente los Arabigos lavados. De 2011-12 a 2015-16 la mayor

6 Entre 1990-91 y 2016-17 el 70% de las existencias mundiales correspondian a los paises conformaban el
grupo “Brasilefios y Otros Arabigos”, especialmente Brasil.
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participacion en la produccion y exportacion de café la concentraron los paises que
integraron el grupo “Robusta”. Los nuevos cambios en la tecnologia de torrefac-
cion (que permiten disminuir el sabor amargo del Robusta en la taza) estan provo-
cando una mayor demanda de este café por parte de los grandes tostadores (Ponte
2002b, Daviron & Ponte 2005, Brown et al. 2007, Renard 2010).

A pesar de la ruptura del ICA, el ICO se mantuvo®. La organizacion siguid
encargada de los asuntos administrativos, llevar la estadistica cafetalera mundial,
y lanzar campanias de promocion del consumo en distintos mercados. Sigue asig-
nando los precios indicativos basdndose en los precios diarios de café verde de
distintas calidades de algunos paises productores en diferentes plazas. Los precios
que obtiene el café generalmente estan por encima del precio indicativo compuesto
establecido (se abordard mas adelante). Durante el mercado regulado, y cuando
operaban las clausulas economicas, el diferencial de precios entre grupos cafetale-
ros fue minimo, y esto, como analizamos en el Cap. 2, gener6 una serie de conflic-
tos entre los paises miembros que desencadenaron en la ruptura del ICA. Con la
liberalizacion, y especialmente una vez superados los efectos de la desregulacion,
se esperaba un aumento en los precios del café. No obstante, como sefialamos an-
teriormente, la sobreproduccion cafetalera de finales de los afios noventa y princi-
pios de los afios 2000 provoco una de las peores crisis del sector. Los precios ca-
yeron en picado, y en 2001-02 alcanzaron minimos histéricos (Grafico 4.4).

85 Las actividades de la OIC se financian con aportaciones de los Gobiernos miembros, que abonan una
contribucion basada en el volumen promedio de las exportaciones o importaciones de café. Los paises
miembros se rigen actualmente por el Acuerdo Internacional del Café firmado en 2007 (ICA 2007), que se
ha prorrogado en varias ocasiones. No cuenta con clausulas econémicas (ni de precios, ni de retencién). El
objetivo general es fortalecer el sector cafetero mundial y promover su expansion sostenible en un entorno
basado en el mercado para beneficio de todos los participantes en el sector. La afiliacion a la OIC propor-
ciona acceso a informacion y analisis independientes del mercado de café, y un foro mundial para tratar, a
nivel intergubernamental, politicas cafeteras. Para mas informacién consultar: http://www.ico.org/docu-
ments/cy2017-18/ed-2033-r13c-membership.pdf.
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Gréfico 4.4. Produccion mundial y precio indicativo (1990-2016).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la OIC.

Con el mercado liberalizado, el diferencial de precios por grupos se amplio. El
grupo “Suaves Colombianos” fue el que registrdo mejores precios, seguido por el
grupo “Otros Suaves”. La produccion de la variedad Arabigo y el procesamiento
por via himeda les ha permitido posicionarse en ciertos nichos de mercado dis-
puestos a pagar por la diferenciacion. Ademas, los cafés suaves son utilizados por
los torrefactores en el momento de realizar mezclas. Los granos Arabigos lavados
son los responsables de mejorar el sabor y aroma de la taza (Pelupessy 1998). En
los Gltimos afios (2014-2016), se observa que las mejores cotizaciones las esta ob-
teniendo el grupo “Otros Suaves”, representado principalmente por paises Cen-
troamericanos y México. La diferencia en los precios es mayor al compararse con
el grupo “Brasilefios y Otros Arabigos” (US$ 0,22 promedio entre 1990-2016), y
el grupo “Robustas” (US$ 0,63 promedio entre 1990 y 2016) (Grafico 4.5). No
obstante, el café producido por estos grupos requiere de menos costos de produc-
cion. A diferencia del periodo de regulacion, donde los Arabigos atravesaron por
un incremento en la demanda (véase el Cap. 2), a partir de los afios noventa se
observa un incremento de la demanda de los Robustas motivado en buena medida,
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y como sefialamos anteriormente, por los tostadores. Si bien a partir del 2000 ha
surgido un movimiento a favor del consumo de café de calidad, este ha sido bas-
tante paulatino (ampliaremos ese aspecto mas adelante).
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Gréfico 4.5. Precio indicativo mundial de café por grupo (1990-2016).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la OIC.

Los precios que paga el consumidor no siempre estan directamente relaciona-
dos con el precio final que reciben los productores. Durante el periodo de liberali-
zacion desaparecieron o se desmantelaron muchos organismos e instituciones
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cuasi gubernamentales que en su momento velaron para que los productores reci-
bieran precios justos. En la mayoria de paises productores la actividad cafetalera
paso a estar controlada por el sector privado, a menudo vinculado a transnacionales
(Ponte 2001, Daviron & Ponte 2005, Renard 2010). Al cruzar los precios indicati-
vos con los precios liquidados al productor encontramos que las mejores liquida-
ciones la recibieron los productores de los grupos “Suaves Colombianos” y “Otros
Suaves”, mientras que las liquidaciones mas bajas las recibieron los productores
del grupo “Robustas” (Gréafico 4.6).
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Gréfico 4.6. Precios pagados a los productores por grupo cafetalero (1990-2016).
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la OIC.

Es importante recalcar que a lo interno de estos grupos hubo importantes dife-
rencias (Grafico 4.7). Como mencionamos en el Cap. 2, el precio cancelado res-
ponde tanto a las cotizaciones del café en el mercado internacional como a la po-
litica cafetalera implementada en los paises productores. En los paises donde la
actividad cafetalera es controlada exclusivamente por el sector privado, los precios
de liquidacion al productor estan generalmente por debajo del promedio. En aque-
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llos donde la actividad cafetalera es regulada por una institucion u organismo ca-
fetalero (no nacional pero semiautbnomo o paraestatal), encontramos que los pre-
cios de liquidacion al productor se mantienen cerca del promedio o incluso lo su-
peranee,
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Gréfico 4.7. Precio pagados a algunos paises productores considerando el promedio por grupo
(1990-2016).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la OIC.

66 Tal es el caso de Colombia con la FNC, Costa Rica con el ICAFE, o Guatemala con ANACAFE.
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Con la liberalizacion del mercado Estados Unidos se mantuvo como el mayor
importador de café, posicion que habia conseguido desde la Segunda Guerra Mun-
dial. Entre 1990/2013 este pais controld en promedio el 24% de las importaciones
mundiales. Si bien observamos una caida en la concentracién —en comparacion
con el periodo de regulacién, cuando control6 en promedio el 33% de las importa-
ciones (véase el Cap. 2) —, es hasta la fecha el mayor comprador de café del
mundo. Le siguié en importancia Alemania, pais que control6 en promedio el 18%
de las importaciones, mostrando con ello una recuperacion en comparacion con el
periodo de regulacién, cuando el promedio fue del 13% (véase el Cap. 2). Otros
paises importantes son Francia, Italia, Espafia, Reino Unido, Paises Bajos y Japon.
Es importante recalcar que entre 1990 y 2013 solo ocho paises controlaron el 75%
de las exportaciones mundiales, demostrandose con ello el caracter monopsénico

del mercado cafetalero (Gréfico 4.8).
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Gréfico 4.8. Distribucion porcentual de los principales paises importadores de café durante la
regulacion del mercado (1990-2013).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos historicos de la OIC.
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De acuerdo con Fitter & Kaplinsky (2001) y Talbot (2004), la liberalizacion
del mercado promovi6 una concentracion de las compafiias comercializadoras de

177



café verde. Durante los afios noventa, cinco firmas controlaron entre el 36% y 46%
de las operaciones (Tabla 4.1).

Compania 1989 1991 1993 1995 1998
Rothfos Corp. 13% 13% 17% 14% 16%
E.D.&F.Mann 7% 6% 8% 8% 6%

Volcafe Ltd. 6% 6% 10% 10% 13%
Cargill Corp. 6% 6% 8% 5% 6%
J. Aron & Co. 6% 6% 5% 5% 5%
Total 36% 37% 47% 41% 46%

Tabla 4.1. Concentracién de la comercializacion en la cadena global de café verde (varios afios).
Fuente: Fitter & Kaplinsky (2001), Talbot (2004).

Existe poca informacidn para analizar la concentracion de la comercializacién
del café. Datos del ICO indican que alrededor de cinco compafiias transnacionales
compran cerca de la mitad de la produccion mundial de café oro. Estas compafiias
también se integraron verticalmente en la cadena de produccion, estableciendo en
los paises productores plantas de procesamiento (beneficios) (Talbot 2004). En los
ultimos arios el eslabdn de la comercializacion ha experimentado algunas reestruc-
turaciones. En 1981 J. Aron & Co. (una de las principales comercializadoras de
café en Estados Unidos) fue adquirida por el grupo Goldman-Sach. En 1990 se
fundd la firma Neumann Kaffee Gruppe (NKG), la cual compré las acciones de
Rothfos Corp. (hasta entonces la principal firma comercializadora)’. En 2000 Car-
gill Corp. vendi6 el negocio de café al grupo Esteve Company (ECOM)s, En 2004
E.D. & F. Mann adquirid el grupo Volcafe Ltd., convirtiéndose en una de las fir-
mas comercializadoras mas importantes®.

Datos recientes del EcoBank sugieren que el eslabon continta concentrado.
Sin embargo, las cinco compafiias que controlaron en los afios noventa la comer-
cializacion han comenzado a perder un poco de peso a medida que otras firmas
han incrementado su participacion, especialmente con la importacion de cafés es-
peciales (Gréafico 4.9).

67 En la actualidad NKG (establecido en Alemania en 1990) es la firma comercializadora de café mas im-
portante del mundo, y estd integrada por 47 compafiias en 27 paises. Para mas informacién consultar:
http://www.nkg.net/aboutus (consultado por ultima vez el 28/3/2018).

6 El grupo Esteve Co. (ECOM) se estableci6 1849. Su negocio del café se inici6 en 1935 cuando estable-
cieron la primera oficina de café en Brasil. En la actualidad es una de las comercializadoras mas importantes
de café en Europa. Para méas informacion consultar: en http://ecom.byddev.com/about-ecom-coffee/.

8 E.D. & F. Mann se estableci6 en 1783. Adquirié en 2004 el grupo Volcafe. La comercializacion del café
se hace bajo la firma E.D. & F. Volcafe. Para mas informacién consulta: http://www.edfman.com/new-

about-ust#thistory.
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Grafico 4.9. Concentracidn de la torrefaccion en la cadena global de café verde (2013).
Fuente: elaboracion propia a partir de George (2013).

La liberalizacion del mercado también provocé una concentracion en el esla-
bon de la torrefaccién/tostado (Fitter & Kaplinsky 2001, Talbot 2004). Durante los
afios noventa, cinco compaiiias controlaron entre el 52% y el 69% de la actividad
(Tabla 4.2). Estas compafiias producen cafés estandar que buscan mezclas cada
vez mas econdmicas, y sus formulas se componen mayoritariamente de café Ro-
busta. Generalmente, priorizan los precios sobre la calidad, dan poca importancia
al origen, e invierten fuertemente en la publicidad de sus marcas (Talbot 2004,
Daviron & Ponte 2005, Muradian & Pelupessy 2005, Brown et al. 2007)™.

0 Algunos ejemplos: Folgers, Hills Brothers, Maxwell House, Eduscho, Marcilla, Soley, Nescafé.
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1995 1998 2013

Phillips Morris/Kraft Foods 19% 25% 12%
Nestlé S.A: 13% 24% 11%
Douwe Egberts/Sara Lee 11% 7% 7%
Procter & Gamble 7%

JM Smucker 5%
Elite 3%
Tchibo/Eduscho 9% 6% 2%
Starbucks 2%
Lavazza 2%
Melitta 2%
Segafredo Zanetti 2%
Aldi 2%
Otros 38% 41% 50%
Total 52% 69% 50%

Tabla 4.2. Concentracién de la torrefaccion en la cadena global de café verde (varios afios).
Fuente: Fitter (2001), Ponte (2001), Talbot (2004), George (2013).

En los ultimos afios la dindmica de este eslabdon ha tendido a modificarse. La
aparicion de nuevos patrones de consumo, la entrada de nuevos cafés especiales,
la aparicion de nuevos lugares para beber café fuera de casa, las nuevas formas de
preparacion de la bebida, y una mayor consciencia por parte de los consumidores
han promovido paulatinamente la produccion y comercializacién de cafés especia-
les. De acuerdo con Ponte (2002a,) y Daviron & Ponte (2005), la evolucion de
estos cafés no se puede entender al margen del fendmeno Starbucks, compafiia
fundada en 1971 (Seatle, Estados Unidos). En un momento donde la mayoria de
tostadores optaron por las mezclas en masa, Starbucks aposté por ofrecer un cafée
de calidad. Fue educando paulatinamente el gusto de los clientes, y se encargo de
crear una atmosfera donde el consumidor tuviera la opcion de beber café fuera del
hogar o el trabajo (Chua & Banerjee 2013). En 1997 habia establecido cerca de
2000 tiendas en seis paises. En 1998 entr6 a competir al mercado europeo, y en la
actualidad cuenta con mas de 15.000 tiendas en 50 paises™. De acuerdo con
Daviron & Ponte (2005), las grandes compafiias tostadoras han respondido poco y
lentamente al nuevo fendmeno, aunque algunos tostadores minoristas vencieron
barreras de entrada ofreciendo calidad y diferenciacién (Tabla 4.2).

"1 Para mas informacién: http://www.starbucks.es/about-us/our-heritage (consultado por dltima vez el
28/3/2018).
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Los cafés especiales se definen como aquellos que conservan una consistencia
en sus caracteristicas fisicas (forma, tamafio, humedad, apariencia y defectos), sen-
soriales (olfativas, visuales y gustativas), practicas culturales (recoleccion, lavado,
secado), y en sus procesos finales (tostado, molienda y preparacién). Esas caracte-
risticas los distinguen del comin de los cafés, y los clientes estan dispuestos a
pagar por ellas un precio superior (Giovannucci & Ponte 2005, Arcila et al. 2007).
Las certificaciones de cafés especiales son el principal mecanismo para asegurar
al consumidor que estd comprando un producto diferenciado. Garantizan que el
café ha sido producido bajo una serie de parametros relacionados con comercio
justo, proteccion ambiental y desarrollo social. A nivel mundial las principales
certificaciones de café son: Fair Trade, Organic, Bird Friendly, UTZ Certified,
Raiforest Alliance, 4C, Global Coffee Platform, Nespresso AAA, Starbucks
C.A.F.E. Practices™.

Cada esquema de certificacion tiene su propio enfoque, requisitos, procedi-
mientos y orientacién de mercado. Algunos enfatizan mas en los componentes so-
ciales y otros en los componentes medioambientales, aunque recientemente se
busca combinar ambos aspectos (Anexo 1). En los ultimos afios se ha incremen-
tado el area y la produccién de cafés diferenciados en el mundo. En términos rela-
tivos el area cafetalera bajo certificacion paso de 7% en 2001 a 43% en 2013. Las
certificaciones de contenido social (4C y Fair Trade) fueron las que reportaron el
mayor crecimiento (Grafico 4.10).

72 En 2016 se unieron 4C y Global Coffee Platform, y en 2017 se unieron Rainforest Alliance y UTZ
Certified.
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Grafico 4.10. Area mundial de café bajo alguna certificacion en términos absolutos y relativos
(varios afos).
Fuente: elaboracion propia a partir de ITC (2017).

El volumen de exportacion de café certificado, como era de esperar tras el
incremento del area, ha ido también en aumento. Pas6 de 687.000 TM (8% de la
produccion mundial) en 2008 a 4.875.000 TM en 2015 (55 % de la produccion
mundial) (Gréafico 4.11). Las certificaciones sociales (bajo sello 4C, Fair Trade,
UTZ) son las que presentaron un mayor crecimiento. EI volumen exportado bajo
estos sellos paso de 4% en 2008 a 45% en 2015. Las exportaciones bajo certifica-
ciones ambientales también han aumentado, pero muy lentamente. Aquellas bajo
sello organico representaron en promedio el 3% del volumen mundial del café, y
las exportaciones bajo sello Rain Forest Alliance el 4%.

Las certificaciones ambientales requieren cambios en el manejo del cultivo,
especialmente en relacion al uso de insumos quimicos. Como analizamos en el
Cap. 3, el cultivo intensivo de café inspirado en el paquete tecnolégico de la Re-
volucion Verde promovio el uso de inputs externos (abonos, fertilizantes) para au-
mentar los rendimientos. La reconversion de un cafetal convencional a un cafetal
organico o ecoldgico (bajo sombra y pocos quimicos) exige dejar de utilizar estos
insumos (o disminuirlos al maximo). En las fases iniciales de la transicion dismi-
nuye notablemente la produccidn, y el cafeto se ve afectado por plagas y enferme-
dades. Con el tiempo, la produccién puede alcanzar los mismos niveles y lograr un

control bioldgico natural. No obstante, los costos de entrada de la transicion de un
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cafetal convencional a un cafetal organico o ecoldgico es lo que explica por qué el
area y volumen de estos cafés crece muy lentamente.
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Gréfico 4.11. Produccion mundial de café bajo alguna certificacion en términos absolutos y re-
lativos (varios afios).
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ITC (2017).

De acuerdo con datos del ITC (2017), América Latina es la region que presenta
el mayor incremento del area bajo certificaciones en café, sequido por Africa y
Asia (Gréfico 4.12). Como ampliaremos mas adelante, la crisis de precios en el
mercado cafetalero provocd que muchos paises productores (especialmente de
América Latina y productores de Ardbigos suaves) optaran por la diferenciacion
para poder competir en un mercado sobresaturado de café. La produccion/expor-
tacion de cafeés certificados significd una estrategia para enfrentar los precios bajos
en el mercado internacional, en un momento donde también florecia en el mercado
un nicho para cafés especiales. Si analizamos los datos a nivel de pais productor
encontramos que China (43,9%) y Colombia (43,2%) son los que presentan el ma-
yor porcentaje de area bajo el sello 4C; Tanzania (71,7%) y Nicaragua (55%) bajo
el sello Fair Trade; Nicaragua (19,6%) y Honduras (16,3%) bajo el sello UTZ;
Timor-Leste (40,5%) y México (36,1%) bajo el sello organico; y Tanzania (48%)
y Costa Rica (26%) bajo el sello Rain Forest Alliance.
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Gréfico 4.12. Café certificado por region bajos diferentes certificaciones.
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del ITC (2017).

En términos de volumen de café certificado el escenario es diferente. Papua
Nueva Guinea (85%) y Tailandia (55%) son los que presentan el mayor porcentaje
de volumen bajo el sello 4C; Kenia (57%) y Peru (35%) bajo el sello Fair Trade;
Tanzania (52%) y México (44%) bajo sello organico; y Kenia (43%) y Costa Rica
(36%) bajo el sello Rain Forest Alliance. Europa del Norte es el principal mercado
para los cafés diferenciados (Giovannucci & Koekoek 2003, Giovannucci et al.
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2010). En 2015, el mercado europeo capturo el 60% del Rain Forest Alliance, el
84% del UTZ, el 45% de organico, y el 50% de Fair Trade (ITC 2017).

Si bien una amplia literatura considera que los cafés certificados contribuyen
a mejorar los estandares de vida de los productores y algunos promueven una sos-
tenibilidad econdmica-ecologica, lo cierto es que todavia predomina la comercia-
lizacion de café convencional. En 2003-04 la exportacion de cafes especiales fue
de 9,3% (Bacon et al. 2008), en 2006 de 10% (Giovannucci et al. 2008), y en 2012
de 12% (Potts et al. 2014). En la comercializacion de café convencional la repar-
ticion del valor en la cadena es absolutamente desigual. La mayoria de las ganan-
cias se quedan en los paises importadores, en manos de los comercializadores y
tostadores. Talbot (1997, 2004) estimo que, en la década de 1970, en promedio, un
20% del ingreso total fue retenido en los paises productores por los caficultores y
un 53% fue retenido por los distintos actores de la cadena en los paises consumi-
dores.

Entre 1980-81 y 1988-89 los caficultores continuaron reteniendo un 20% y los
diferentes eslabones en los paises consumidores un 55%. Después del colapso de
ICA la situacion cambio drasticamente. Entre 1989-90 y 1994-95 la proporcion del
ingreso total obtenido por los caficultores cay6 al 13%, y la proporcion retenida en
los paises consumidores fue de 78%. En 2000 un estudio realizado por OXFAM
confirma que, si bien aumento el porcentaje retenido en el pais productor, los ca-
ficultores de esos paises productores solo retienen cerca del 20% (Gréafico 4.13).
No obstante, en algunos paises el promedio fue unicamente del 13% (Promecafe
2001).
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Gréfico 4.13. Reparticién del valor en la cadena del café (2001).
Fuente: Promecafe (2001).

4.5, Liberalizacion, crisis, diferenciacion. Costa Rica como caso de estudio

En Costa Rica los efectos de la caida de los precios (asociados tanto a la ruptura
del ICA como a la sobreproduccién cafetalera mundial) fueron profundos. La crisis
repercutio directamente en el &rea, la produccion y los rendimientos. Los esfuerzos
institucionales por promover la modernizacion del sector se vieron truncados
cuando los costos de produccion fueron mas altos que las ganancias. Los efectos
negativos de la ruptura del convenio cafetalero en los precios del café costarricense
se extendieron de 1989 a 1994 (Gréfico 4.14).
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Gréfico 4.14. Precios de exportacion del café de Costa Rica (1985-86-2014-15).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del ICAFE.

Como respuesta inmediata a la crisis, los productores costarricenses decidie-
ron desintensificar la produccion, reduciendo el uso de insumos quimicos y dete-
niendo la renovacion del cafetal. Un estudio realizado por el ICAFE para valorar
la implementacion del paquete tecnoldgico revela una disminucion en el nimero
de aplicaciones recomendadas. A nivel institucional se aconsejé como minimo tres
aplicaciones anuales de fertilizantes, herbicidas y fungicidas. No obstante, ante la
coyuntura adversa un importante porcentaje de productores decidieron aplicarlos
con menos regularidad, y otros no aplicarlos del todo. La reduccion se dio princi-
palmente en los fungicidas y herbicidas, aunque también se reportd una caida en
las aplicaciones de fertilizantes entre las cosechas 1991-92-1993-94. En la medida
que los precios mejoraron, se incrementaron nuevamente el nimero de aplicacio-
nes (Tabla 4.3).
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INSUMOS No. Aplicaciones

FERTILIZANTES 0 1 2 30+
1989-90 5% 12% 53% 29%
1990-91 % 24% 51% 19%
1991-92 14% 19% 49% 19%
1992-93 9% 20% 54% 17%
1993-94 11% 14% 55% 20%
1994-95 7% 14% 44% 35%
1995-96 7% 9% 51% 34%

FUNGICIDAS 0 1 2 30+
1989-90 14% 19% 34% 33%
1990-91 25% 18% 29% 28%
1991-92 22% 16% 35% 27%
1992-93 17% 17% 31% 35%
1993-94 18% 22% 36% 24%
1994-95 28% 42% 23% 8%
1995-96 28% 10% 33% 29%

HERBICIDAS 0 1 2 30+
1989-90 5% 32% 41% 22%
1990-91 21% 27% 39% 14%
1991-92 21% 29% 32% 18%
1992-93 15% 31% 38% 16%
1993-94 14% 22% 45% 19%
1994-95 19% 42% 27% 12%
1995-96 16% 34% 28% 22%

Tabla 4.3. Distribucion porcentual de las fincas segin nimero de aplicaciones de fungicidas,
fertilizantes y herbicidas por cosechas (1989-90/1995-96).

Fuente: elaboracién propia a partir de Informes de la Actividad Cafetalera 1992 (48), 1994 (66),
1995 (70), 1997 (49).

La crisis de precios no solo repercutié en la disminucion del nimero de apli-
caciones de insumos sino también en la cantidad. En el caso de los fertilizantes se
registré un descenso de las dosis recomendadas de todos los elementos, principal-
mente durante las cosechas 1990-91/1993-94. En estos afios las dosis descendieron
a la mitad. La aplicacion de Nitrogeno sintético, uno de los elementos mas impor-
tantes para el cultivo del café, sufri6 una caida importante (cerca de 120 Kg por
hectarea). No obstante, el uso de arboles de sombra de la especie Inga (fijadoras
de nitrégeno) pudo compensar en muchas fincas (principalmente pequefias y me-
dianas) la falta de este elemento (Ramirez 1998: 3).
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Cosecha Nitrégeno Fosforo Potasio Magnesio Boro

1987-88 2722 46,3 111 40,7 14,9
1988-89 221,7 41,7 102,2 38,2 13,9
1989-90 203,2 36,2 88 31,5 11,2
1990-91 198 43,8 69 22,5 78
1991-92 153,6 24,9 62,5 22,7 78
1992-93 1713 31,8 71,7 29,1 9,9
1993-94 1751 30,6 78,6 27 9,2
1994-95 202,2 39,8 88,4 28,7 10,8
1995-96 188,9 34,7 32,4 38,9 14,4
RECOMENDADO 300 75 150 50 0

Tabla 4.4. Costa Rica. Cantidad de nutrientes aplicados por cosecha (Kg/ha) (1987-88/1995-96).
Fuente: elaboracion propia a partir de Informes de la Actividad Cafetalera 1994 (67), 1995 (71),
1997 (50).

La desintensificacion fue diferenciada por zonas cafetaleras. Si bien un alto
porcentaje de productores continuaron fertilizando con abonos industriales, otros
dejaron de hacerlo. En 1991-92 el 14% de los caficultores a nivel nacional no apli-
caron insumos, Yy en algunos cantones cafetaleros la cifra alcanzé entre el 30% y
el 40%. En 1992-93 se redujo a 9%, pero volvio a aumentar en la cosecha siguiente
(Tabla 4.5). La desintensificacion en el uso de fertilizantes no solo se dio en zonas
cafetaleras consideradas marginales, también ocurri6é en aquellas agroecoldgica-
mente dptimas. La disminucién en el uso de fertilizantes sintéticos coincidio con
los afios de mayor caida de los precios en el mercado (Grafico 4.1). En la medida
en que estos mejoraron, se redujo el porcentaje de productores que no fertilizaron
(Tabla 4.5).
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1991-92 1992-93 1992-93 1994-95 1995-96

Zonas cafetaleras Si NO |[Si NO |SI NO |SI  NO |SI NO
S. Ramén, Palmares, Na-

ranjo,

Grecia y Valverde.Vega 96 4,55 |[100 96 4 94 6 94 6
Alajuela y Poéas 100 78 22 |86 14 | 100 100
Noroeste V. Central 80 20 83 17 100 86 14 (100

V. Central Oriental 90 10 100 100 62 37 |100
Acosta, Puriscal, Mora,

y Atenas 100 100 82 18 |100 56 44
San Carlos, Sarapiqui,

Tilaran 70 30 |83 17 |75 25 |100 100
Nandayure y Hojancha 100 100 100 100 100

Dota, Tarrazu, Ledn Cortés,
Aserri, San Cristobal, Frai-

les 100 87 13 | 100 100 100
Pérez Zeled6n 73 27 |94 6 90 10 |92 8 100
Coto Brus 68 33 |100 86 14 |100 87 12
Jiménez, Turrialba, Siqui-

rres 60 40 |57 43 |73 28 (89 11 |90 10
NACIONAL 86 14 91 9 89 11 |93 7 93 7

Tabla 4.5. Costa Rica. Porcentaje de productores que fertilizaron y no fertilizaron con insumos
industriales externos por zona cafetalera (1991-92/1995-96).

Fuente: elaboracidn propia a partir de Informes de la Actividad Cafetalera 1994 (68), 1995 (72),
1997 (51).

Otra estrategia para enfrentar la crisis de precios fue la diversificacion agri-
cola. Como mencionamos en el Cap. 3, fue una iniciativa interinstitucional que
recomendo la siembra de cultivos asociados, intercalados y complementarios a las
explotaciones de café, con el proposito de mejorar la rentabilidad en las fincas a
través de economias de alcance (MAG 1992: 50 y 78-81). Se recomendaron tanto
cultivos de subsistencia (tubérculos, maiz, vegetales) como cultivos comerciales
(mango, aguacate, naranja, ornamentales, jocote, granadilla, mora) (MAG 1992:
78,1993: 50, 1994: 115y 127). También se establecio el programa de reforestacion
con incentivos para pequefios y medianos productores organizados, en el cual par-
ticiparon caficultores de diferentes regiones del pais (Sequeira 1991: 1).

Como consecuencia de la crisis se establecié en 1992 el Fondo Nacional de
Especializacion Cafetalera (FONECAFE), con el objetivo de compensar a los ca-
ficultores cuando los precios de liquidacion fueran menores a los costos de pro-
duccion en mas de un 2,5%, tal como ocurrio en las cosechas 1991-92/1992-93. El
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Fondo recibio inicialmente un préstamo por 50 millones de ddlares con el aval del
Estado, y este fue cancelado con sus intereses en 1997 (Alvarado 1991). Como
analizaremos mas adelante, en 2001 se recurrié nuevamente a este fondo para ayu-
dar a los productores a enfrentar la crisis por sobreproduccion.

Como en coyunturas criticas anteriores, la crisis provocada en el periodo post-
ICA condujo a establecer convenios entre los paises productores con el objetivo
de mejorar las cotizaciones del café en el mercado a través de programas de reten-
cion (vease Cap. 2). Fue asi como se establecio la Asociacion de Paises Producto-
res de Café (APPC) en 1993. La Asociacion estuvo integrada inicialmente por 28
paises que por entonces representaron el 85% de la producciéon mundial (Tabla
4.6)%. Los paises latinoamericanos (principalmente Brasil y Colombia) fueron los
que promovieron y lideraron la iniciativa que pretendia buscar el equilibrio entre
la oferta y demanda, y mejorar los precios (Renard 1999). Desde sus inicios la
APPC recibio criticas de los paises importadores, los cuales no apoyaron el
acuerdo multilateral de retencién de los paises productores. El establecimiento de
la Asociacion provoco incluso la salida de Estados Unidos de la OIC en 1995
(Renard 1999, 2010)™

3 Todos los paises firmantes habian formado parte del ICA. Es importante recalcar que hubo paises pro-
ductores importantes que no formaron parte de la APPC, o se salieron pronto. México (el tercer mayor
productor latinoamericano) no formo parte del acuerdo por su compromiso con el TLC con Estados Unidos
y Canada, debido a que una clausula del Tratado los obligaba a no limitar sus exportaciones de café hacia
estos destinos. Guatemala se retir6 del Acuerdo en 1995 argumentando que mucho de su café entraba de
contrabando a México. Guatemala se sali6 de la APPC en 1995 (Renard 1999).

74 Vuelve a ser miembro de la OIC desde 2005. Recientemente, en abril de 2018, Estados Unidos anuncié
nuevamente su salida del acuerdo cafetalero. Su salida (que se hara efectiva a partir de junio de 2018) no
implica una caida de las importaciones ni de los precios del café en el mercado internacional, pues el
acuerdo cafetalero actual (ICA 2007) no se rige por cuotas. No obstante, es una demostracion del poco
interés que tiene el principal comprador de café del mundo por la situacion de los paises productores de
café.
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América Latina Africa Asia
Pais % Pais % Pais %
Brasil 26,14 Angola 0,19 Indonesia 8
Bolivia 0,38 Burundi 0,6
Colombia 16,34 Camertin 1,12
Costa Rica 2,61 Rep. Centro Africana 0,38
Ecuador 1,74 Congo 0,03
El Salvador 2.8 Costa de Marfil 3,48
Guatemala 3,37 Gabon 0,04
Honduras 2,08 Ghana 0,03
Nicaragua 0,65 Etiopia 3,27
Panaméa 0,22 Kenia 1,47
Venezuela 0,82 Nigeria 0,1
Ruanda 0,71
Tanzania 0,98
Togo 0,22
Uganda 30,5
Zaire 1,42

Tabla 4.6. Paises signatarios de la APPC y su participacion porcentual en la produccion mundial
(1992-93).
Fuente: Canet (1993): 3-4.

La APPC pretendi6 regular la oferta mediante la retencion del 20% de las ex-
portaciones que se realizaran en la cosecha 1993-94. El programa inicio el 1 de
octubre de 1993, y para su supervision se establecio un Comité Administrador.
Cada pais tuvo derecho a cierta cantidad de votos, los cuales fueron asignados en
forma proporcional a sus exportaciones. El plan estuvo conformado por cuatro fa-
ses que se abrian o cerraban en funcion del precio indicativo compuesto estable-
cido por la OIC (Tabla 4.7). El cafeé retenido se depositaba en almacenes aprobados
previamente por el organismo o autoridad cafetalera pertinente de cada pais miem-
bro, y se debia aportar un certificado de deposito.

El cumplimiento del plan se bas6 en el compromiso politico de los signatarios,
y en los estatutos se establecieron sistemas de control para supervisar su acata-
miento. El pais que incumpliera seria sancionado con una retencion equivalente al
doble del volumen de café cuya falta fuera comprobada. Si reincidia, la sancion
seria por el triple del faltante, y si continuaba incumpliendo seria expulsado (Canet
1993: 4).
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Plan de retencion % retenido
Precio indicativo

Fase de retencién Hasta 0,75 20
De 0,7501 a 0,80
Fase neutra De 0,801 20,85 10
Liberacion Mas de 0,85
De 0,85 a 0,8001 0
Reintroduccion Por debajo de 0,8001

*Promedio movil de 20 dias de precio indicativo compuesto de la OIC. (US$ libra).
Tabla 4.7. Rango de precios para la operacion del Plan de Retencion de la APPC (1993).
Fuente: Canet (1993): 3-4.

En Costa Rica el café se almacen6 en aproximadamente 85 bodegas, las cuales
pertenecian a beneficiadores privados, distribuidas en las diferentes regiones cafe-
taleras del pais. A diferencia de otros paises productores donde hubo un desman-
telamiento de instituciones u organismos a cargo de la actividad cafetalera, en el
caso costarricense el ICAFE continto regulando el proceso de comercializacion,
actuando como Almacén General de Deposito. Las bodegas para almacenar grano
retenido estarian disponibles para cualquier inspeccién por parte del Instituto, y el
grano retenido no podia salir de los almacenes sin autorizacion previa (Canet 1993:
4, ICAFE 1994: 47).

Ante la mejora de los precios en 1994, a consecuencia de la sequia brasilefia,
el 10 de mayo se determino la liberacion inmediata del 50% de las existencias
retenidas mediante el plan, y el 24 de mayo la liberacion del 50% restante (ICAFE
1994: 48). En 1995 un nuevo esquema de retencién fue aplicado por los paises
miembros de la Asociacion. Sin embargo, en esta ocasion fueron menos los paises
firmantes, los cuales, en conjunto, representaron el 70% de la produccion mundial
(ICAFE 1995: 51, 1996: 37)%. El Plan de Retencion operd en un nuevo rango de
precios indicativos, acord6 limitar las exportaciones mundiales de café a 60 millo-
nes de sacos, y establecié una diferencia entre los cafés Arabigos y Robustas (Ta-
bla 4.8).

75 Brasil, Colombia, Costa Rica, Costa de Marfil, El Salvador, Uganda, Ecuador, Kenia, Tanzania, Vene-
zuela, Ecuador y Ghana.
76 La cuota para el periodo julio1997-junio 1998 fue de 52.75 millones (ICAFE, 1997: 34; ICAFE, 1998:
24). La cuota para el periodo julio 1998-junio1999 fue de 52.13 millones (ICAFE, 1998: 26).
La cuota para el periodo julio 1999-junio 200 fue de 52.5 millones (ICAFE, 1999: 41).
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Fase Precio Indicativo* % retencion

Arabigos
Fase retencién Hasta 1,65 20
Fase Neutra De 1,651a1,80 10
De 1,801 a 1,90 0
Liberacién de existencias Mas de 1,901
Robustas
Fase retencién Hasta 1,35 20
Fase Neutra De 1,351 21,50 10
De 1,501 a 1,60 0
Liberacién de existencias Mas de 1,601

*US$centavos/libra.

Tabla 4.8. Paises signatarios de la APPC y su participacion porcentual en la produccion mun-
dial (1995).

Fuente: ICAFE (1995): 49.

En el marco de la APPC se establecio un programa trimestral de exportaciones
en funcion de la estacionalidad de las cosechas (ICAFE 1996: 4, 1997: 34, 1998:
26). Como mencionamos previamente, a cada pais miembro se le asigno una cuota
anual que debia cumplir para que el sistema de retencion repercutiera positiva-
mente en los precios. Brasil comenzo a no respetar la cuota asignada, y entre julio
de 1998 y junio de 1999 sobrepasoé la meta por 6 millones de sacos. Ademas, al-
gunos paises optaron por salir de la Asociacion en vista del incumplimiento de
algunos miembros (ICAFE 1999: 41-42).

A partir del 2000 los precios del café se desplomaron en el mercado mundial.
Los paises miembros de la APPC y otros no miembros (México, Guatemala, Viet-
nam, Honduras, y Nicaragua)”” acordaron restringir la oferta cafetalera mediante la
retencion del 20% de café de exportacién (a partir del 19 de mayo del 2000). El
nuevo Plan de Retencion, que gané fuerza con la participacion de grandes paises
productores, comenzaria a regir a partir del 2000-01, se extenderia por dos afios, y
pretendia reducir o eliminar las existencias (ICAFE 2000: 11). EI mismo afio Mé-
xico propuso separar del mercado un 10% de café de mala calidad (ICAFE 2000:
12). Ante la iniciativa mexicana se establecié el Programa de Mejoramiento de
Calidad (PMC) por parte de varios paises (Costa Rica, México, El Salvador, Nica-
ragua y Colombia). Al final, se acordd separar un 5% de cafés de exportacion de

7 México y Vietnam nunca formaron parte del APPC. Guatemala, Nicaragua y Honduras se retiraron tem-
prano.
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calidades inferiores y destinarlo a usos alternativos (alimento animal, abono, com-
bustible) con el objetivo de disminuir la oferta cafetalera mundial e incentivar el
consumo de café de calidad (ICAFE 2000: 29, 2001: 11).

El esquema de retencion propuesto por la APPC fracasé cuando los paises
productores (especialmente los grandes) comenzaron a incumplirlo, y el esquema
de destruir café de calidad inferior también fracaso porque no todos los paises se
adhirieron a la iniciativa (Promecafé 2001: 1). En 2001 se dio la ruptura de la
APPC. La estrategia de retencion promovida por la Asociacion estuvo lejos de
regular la oferta y la demanda, aunque, como analizamos en el Cap. 2, el comercio
del café costarricense parecié mejorar en el marco de esta regulacion. Los almace-
namientos continuaron creciendo en los paises productores y consumidores, Yy el
exceso de café en los mercados, aunado al incremento en la produccién de algunos
paises (Brasil, Vietham), provoco de nuevo la caida en los precios.

A partir del 2000 los precios en el mercado internacional cayeron, y conse-
cuentemente los precios de liquidacion al productor también (Grafico 4.15)%. En
Costa Rica el ICAFE debio girar a los caficultores los dineros ahorrados en el FO-
NECAFE, fondo que se habia establecido durante la crisis post-ICA como men-
cionamos anteriormente (ICAFE 2001: 28). Como respuesta a la caida en los pre-
cios muchos productores asistieron poco las plantaciones, y otros las abandonaron
por completo. En Costa Rica la caida de los precios llevo a una caida en la produc-
ciény en los rendimientos, y a una crisis social en las distintas regiones cafetaleras.
La crisis afecto primero las regiones agroecologicamente poco dptimas para el cul-
tivo (R. Turrialba, R. Brunca, R. Pacifico). No obstante, al ser tan prolongada, sus
efectos negativos también fueron profundos en regiones cafetaleras tradicionales
y con potencial cafetalero (R. Central, R. Occidental y R. Tarrazt) (ICAFE 2002:
20).

8Con respecto a la crisis de precios se sefiald: “Lamentablemente, las informaciones que se tienen de dife-
rentes paises y regiones nos indican que esta crisis por lo menos a corto plazo no se va a revertir, de ahi que
las situaciones de bajos precios posiblemente golpearan alin mas las economias de los paises productores
por lo menos en los préximos tres afios, con los consiguientes problemas socioeconémicos que esta situa-
cién representa en paises cuyas economias dependan mayoritariamente de los ingresos por concepto de
exportaciones de café. Los precios actuales no cubren los costos de produccién, por tanto, muchos produc-
tores han preferido abandonar del todo sus cultivos” (ICAFE 2001: 28).

79 Al respecto se sefiald: “Desde el afio pasado (entiéndase 2000) se viene produciendo la peor crisis de la
caficultura mundial en los Ultimos cien afios. Los precios se han derrumbado por debajo de los costos de
produccion y ello ha ocasionado una terrible pérdida que afecta mayormente a los productores del café, no
solamente en los ingresos sino también se manifiesta en la falta de empleo en las zonas cafetaleras”
(Promecafé 2001b:1).
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Gréfico 4.15. Precios de ligquidacion final al productor por fanega (1985-86/2015-16).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del ICAFE.

Para enfrentar la crisis se recomendaron una serie de medidas. La mas inme-
diata fue no expandir y en la medida de lo posible disminuir el area cultivada,
incentivar la diversificacion agricola en regiones cafetaleras, reducir los costos de
produccion (sin que repercutiera negativamente en los rendimientos), y promover
la produccion y el consumo de café de calidad en los paises productores, en los
mercados tradicionales y en otros mercados con potencial (Promecafé 2001b: 4,
ICAFE 2004: 15). De acuerdo con datos del ICAFE, durante el periodo de crisis el
area cafetalera se redujo en cerca de 15.000 hectéreas (se ampliara mas adelante).
La mayor reduccidn se registro en cantones cafetaleros con condiciones agroeco-
I6gicas poco dptimas que durante los afios de buenos precios del café fomentaron
el cultivo (véase Cap.1).

Durante el periodo de precios bajos, como habia ocurrido durante la crisis post-
ICA, se fomentd nuevamente la diversificacion agricola. En 2002 se estableci¢ el
Proyecto CATIE-ICAFE, orientado inicialmente a promover el manejo integrado
del cultivo fomentando un uso racional de los recursos disponibles y promoviendo

196



la diversificacion de los sistemas cafetaleros. La diversificacion se enfocé tanto en
la produccion de alimentos para autoconsumo como en alternativas de produccién
orientadas hacia el mercado, con el propésito de proteger la soberania alimentaria
y, en la medida de lo posible, obtener un ingreso extra por la venta de productos
comerciales. Fue una iniciativa interinstitucional promovida en las diferentes re-
giones, gestionada a traves de las sedes regionales del ICAFE, y lanzada en dife-
rentes fincas (ICAFE 2002: 55-56).

La promocidn de la calidad fue otra de las principales estrategias recomenda-
das para enfrentar la crisis. Cultivar exclusivamente café Arabigo, promover el
café de altura y procesarlo por via himeda (Mild Coffee) le permiti6 a Costa Rica
posicionarse desde temprano (finales del siglo X1X) como productor de café de
alta calidad (Samper 2001, Viales & Montero 2015). Durante el periodo de regu-
lacion, como abordamos en el Cap. 2, se desincentivd la produccion de café de
calidad, debido a que el diferencial de precios entre tipos y grupos de café fue
minimo. Con la liberalizacion del mercado y con el auge del cultivo en paises asia-
ticos, los paises productores de Arabigos suaves debieron competir en el mercado
a partir de la diferenciacion.

En el caso costarricense la politica cafetalera se centré en la obtencién de cafés
de calidad. Se promovio vigilar las practicas de manejo tanto en la finca como en
el beneficio (planta de procesamiento). En el 2000 se difundié una camparfia
(prensa, radio y television) dirigida a los productores y beneficiadores con el eslo-
gan: “ayuden a producir el mejor café del mundo” (ICAFE 2000: 60). A partir de
2001-02 comenzo a regir el Programa Café Diferenciado, que consistié en autori-
zar una liquidacion mayor a aquellos productores que entregaran cafés de calidad.
Los beneficiadores que se acogieran al programa debian recibir, procesar, almace-
nar y comercializar este tipo de café separandolo del resto. La altura y el manejo
de la finca fueron los parametros utilizados para distinguir los cafés diferenciados
de los convencionales. De acuerdo con datos del ICAFE, el precio liquidado del
primero con respecto al segundo alcanzé una diferencia cercana al 20% (ICAFE
2000: 60, 2004: 36, 2005: 31).

En el 2000, como una medida de diferenciacion y posicionamiento en el mer-
cado, y aprovechando la promulgacion de la Ley de Marcas y Otros Signos Dis-
tintivos, el ICAFE presentd la inscripcion de ocho zonas cafetaleras como Deno-
minaciones de Origen (DO)*. No obstante una normativa ambigua en relacion a

80 Tarrazl, Orosi, Turrialba, Tres Rios, Brunca, Valle Central, Valle Occidental, Guanacaste.
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los registros retrasd por afios el proceso (ICAFE 2000: 75). El proyecto DO del
ICAFE recibio6 desde el 2002 ayuda técnica del Centro de Cooperacién Internacio-
nal en Investigacion Agronomica para el Desarrollo (CIRAD), y desde 2004 ayuda
técnica de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional (ICAFE 2002: 41,
2003: 70-71, 2005: 52). No fue hasta 2006 cuando se publicé el Pliego de Condi-
ciones para inscribir Indicaciones Geograficas (IG) y DO, y se pudieron presentar
las solicitudes (ICAFE 2005: 51, 2006: 38). En 2007, y en el marco de la nueva
normativa para inscribir DO por parte del Registro de Marcas, el ICAFE presento
el Proyecto de Denominacién de Origen para las ocho zonas vy la Indicacion Geo-
grafica (IG) a nivel nacional (ICAFE 2007: 51, 2008: 51). En 2011 se otorgo la I1G
denominada Café de Costa Rica (ICAFE 2012: 60). Las DO contintan hasta la
fecha en fase de validacion.

Otra de las politicas cafetaleras para enfrentar la crisis se centrd en la promo-
cién del consumo en el mercado internacional y doméstico. Entre 2003 y 2013 se
lanz6 un programa para posicionar el café de Costa Rica como un café de calidad.
El ICAFE se apropi6 del discurso oficial de la Costa Rica “pacifica” y “verde”
para lanzar su campafia. En el exterior el café se venderia como café Arabigo, de
excelente calidad, amigo del ambiente, producido por gente amable, y amante de
la paz (ICAFE 2000: 56, 2002: 62-63). Los promotores buscaban aprovechar las
ventajas competitivas de Costa Rica con respecto a otros paises productores en
relacién a la imagen del pais en términos de estabilidad social, democracia y poli-
ticas ambientales.

Dentro de la estrategia de promocion se recomendd la conquista de mercados
que se particularizaran por un alto consumo de café de calidad, un alto nivel ad-
quisitivo, y dispuestos a pagar buenos precios por cafés diferenciados. ElI ICAFE
establecid una lista de paises considerados mercados potenciales (Estados Unidos,
Canada, Italia, Japon, Paises Nordicos, Francia, Inglaterra, Alemania y Espafia), y
recomendo que la comercializacién se formalizara con comparadores, importado-
res y tostadores de café Arabigo de alta calidad en esos mercados. La estrategia
propuesta en tiempo de crisis promovio una alta segmentacion y una alta diferen-
ciacion para poder competir en un mercado sobresaturado.

La estrategia se acompafio de otros mecanismos de promocion como la parti-
cipacion en ferias y comisiones internacionales, la atencion de grupos de tostado-
res, la participacion en subastas electronicas, y el disefio de campafias publicitarias.
También se lleg6 a un acuerdo con el Instituto Nacional de Turismo (ICT) y la
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Promotora de Comercio Exterior de Costa Rica (Procomer) para que promociona-
ran el café en las diferentes ferias internacionales. (ICAFE 2003:76-77, 2004: 69-
71, 2005: 61-64, 2007: 46-47).

A partir de 2007 China comenzé a considerarse un destino potencial, y los
esfuerzos institucionales se centraron en posicionar el café en este mercado
(ICAFE 2008: 50)e. Las importaciones de café en China han ido en aumento en
los Gltimos afos. El pais pasé de importar 418.000 millones de sacos en 2004-05
a 1.4 millones de sacos en 2013-14. Los chinos consumen mayoritariamente café
soluble, por lo que importan principalmente Robustas, aunque, un pequefio nicho
de mercado consume cafés Arabigos especiales. El gran abastecedor de café Ro-
busta es Vietnam, mientras que los cafés especiales provienen de Colombia y Cen-
troamérica. Hasta el 2024 se ha proyectado un crecimiento anual del consumo de
café del 16% en China (OIC 2015).

Si bien muchos paises productores apuestan por entrar al mercado chino, es
importante mencionar que China produce café. A partir de 1998 el gobierno chino,
en colaboracion con el Banco Mundial y el Programa de Desarrollo de las Nacio-
nes Unidas, inici6 un proyecto para dinamizar la industria cafetalera en la provin-
cia de Yunnan. En 2013-14 China ocupé la posicion nimero 14 en la produccion
mundial, superando a paises como Costa Rica. La caida de los precios del té ha
motivado la transicién hacia el cultivo de café en Yunnan. El café producido es
Arabigo vy se cultiva en zonas altas, 1o que puede repercutir negativamente en la
comercializacion de los paises latinoamericanos de café suaves. Entre 2009-10 y
2013-14, el principal comprador del café chino fue Alemania (40% en promedio),
seguido por los Estados Unidos (9%).

En Costa Rica la campafia de promocién también se orient6é al mercado in-
terno. Se enfoco en educar al costarricense sobre la produccidon cafetalera nacional,
y a concienzar sobre los efectos benéficos de la bebida en la salud. Se plantearon
una serie de mecanismos como las publicaciones en periddicos y revistas, cufias
publicitarias, degustacion en diferentes actividades publicas, formacion de baris-
tas, y capacitacion en hoteles, restaurantes y cafeterias. La camparfia se dirigio a
varios publicos meta, aunque se dio prioridad a nifios y jovenes. Se propuso intro-
ducir la bebida en los comedores escolares, y en 2007, con el proposito de cambiar
la percepcion de que el café lo consumen solamente personas mayores, se promo-
cioné el programa “School Bag” para que los padres introdujeran el café en la

81 Al respecto se dijo: “Por primera vez debemos informar con agrado a este Congreso, que el café de Costa
Rica fue noticia en los principales medios televisives, radiales y escritos en China. (ICAFE, 2008: 50).
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merienda escolar (ICAFE 2004: 73, 2005: 64-66, 2007: 48). Tras haber alcanzado
uno de los mayores consumos per capita de café en el mundo (véase Cap. 2) se
percibe una reduccién en el consumo desde los afios noventa (Gréafico 4.16).

Kg café per capita

1982 1985 1990 1995 2000 2005 2009 2010

Costa Rica  ======- Colombia — - — Brasil

Gréfico 4.16. Consumo per capita de café en los paises productores (varios afios).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del ICAFE.

Los precios del café en el mercado internacional comenzaron a mejorar a partir
del 2004-05, lo que reflejé un ajuste estructural de la oferta y la demanda (Grafico
4.14). La caida en los precios internacionales, la falta de asistencia de plantaciones,
la diversificacion productiva en paises como Brasil y Colombia, y el abandono del
café por otros cultivos alternativos o actividades econdmicas mas rentables expli-
can la mejora en los precios a partir de entonces (ICAFE 2007: 5). Si bien algunos
paises continuaron comercializando cafés convencionales, los cambios en los pa-
trones de consumo y la nueva demanda de mercado promovieron que muchos pro-
ductores (especialmente latinoamericanos) se decantaran por comercializar cafés
especiales. La promocion de estos cafés inicid durante el periodo de crisis, pero
fue durante el periodo de recuperacion del mercado que se consolidaron muchas
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de las iniciativas. Como en otros paises productores, las solicitudes de certifica-
ciones han estado a cargo de cooperativas, beneficios independientes y exportado-
ras.

Para el caso de Costa Rica las fuentes nos impiden reconstruir la evolucién del
café certificado. Tenemos informacion Unicamente del area de produccion de café
organico, y datos muy puntuales y recientes sobre otras certificaciones. Como ana-
lizamos en el Cap. 3, la crisis de precios post-ICA promovié la produccion de café
organico en el pais. No obstante, fueron pocos los caficultores que se unieron a
esta iniciativa a pesar de la diferencia de los precios en el mercado. En 2015 el café
organico representd Unicamente el 0,9% del area cafetalera. Un porcentaje real-
mente bajo si lo comparamos con México (36,1%), Nepal (40%), Bolivia (29,2%)
0 Nicaragua (8,7%) (ITC 2017a). Los costos de entrada que implican transitar de
un cafetal convencional a un cafetal organico, y el ataque de la roya, explican que
la produccion de este tipo de café se haya mantenido en 1% en los Gltimos afios
(Gréfico 4.17).
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Gréfico 4.17. Produccidn y precios de exportacion de café convencional y organico en Costa
Rica (1998-99/2015-16).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del ICAFE.

El sector cafetalero costarricense ha decidido diferenciar su café especial-
mente a través de otras certificaciones. En 2015 cerca de 28.794 hectareas (30,7%)
contaron con certificados de comercio justo, y cerca de 22.217 ha (26%) contaron
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con el certificado Rain Forest Alliance (ITC 2017). La solicitud de cafés certifica-
dos la pueden realizar productores privados, productores vinculados a cooperati-
vas, beneficiadores (privados o cooperativas), comercializadores y tostadores
(PROARCA 1999)#, En 2016 el 11,8% de los cafés certificados en Costa Rica
fueron tramitados por cooperativas, el 44,1% por productores independientes, el
17,6% por exportadores, y el 26,5% por tostadores (Grabs et al. 2016). Los expor-
tadores y tostadores tienen un control importante en la posesion de café certificado.
En otros paises como Colombia los productores independientes (42,9%) y los pro-
ductores vinculados a cooperativas (38,7%) son los que solicitan mayoritariamente
los sellos (Grabs et al. 2016).

A partir del 2013-14 el ICAFE lleva el registro de exportacion de cafes certi-
ficados. El volumen de café exportado bajo algtn sello esta en aumento. En 2013-
14 se exportaron 163.357 sacos (10% de la exportacion total), y en 2016-2017 la
exportacion fue de 526.070 sacos (37% de la exportacion total). En los ultimos
afos se percibe un incremento del volumen exportados bajo el sello Rain Forest
Alliance. La Tabla 4.9 resume las certificaciones mas solicitadas.

Certificacion 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17
Bird Friendly 3%
C.A.F.E. Practices 19% 7% 5% 31%
Nespreso (Triple A) 33% 27%
Rain Forest 26% 35% 34% 51%
UTZ certified 2% 10% 2% 1%
Volcafe Way 13% 3%
Fair Trade 53% 48% 13% 16%

Totales Sacos (46 Kg) 163.357.50 112.905.52  321.212.50 526.070.64

Tabla 4.9. Distribucién porcentual del volumen de exportacion de café bajo alguna certificacién
en Costa Rica (2013-14/2016-17).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del ICAFE.

Las firmas ligadas a transnacionales son las que cuentan con la mayoria de
certificaciones de café, e incluso han establecido las propias. Algunos beneficios

82 E| tramite de las certificaciones la pueden realizar los productores en oficinas debidamente acreditadas.
En Costa Rica Eco-Ldgica brinda los servicios de certificacion de cafés orgénicos, y la Alianza para el
Bosque las certificaciones para café con sello Rain Forest Alliance. Para mas informacién consultar:
https://www.eco-logica.com/servicios-de-certificacion/certificacién-orgénica/;
http://www.fao.org/docrep/007/ad818s/ad818s05.htm (consultados por Gltima vez 21/4/2017).
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cooperativos también cuentan con varias certificaciones (Anexo 2). Las firmas in-
dependientes generalmente trabajan con uno o dos sellos. Las firmas que cuentan
con certificaciones estan generalmente integradas verticalmente a la cadena de va-
lor. La mayor integracion se encuentra en aquellas que producen, benefician, tues-
tan y exportan. Otras empresas se enfocan en beneficiar y exportar, y otras en tostar
y exportar. Aunque la mayoria de café se sigue exportando al mercado como grano
en oro, como respuesta a la crisis de mercado algunas firmas comenzaron a trabajar
con marcas propias para destinarlas tanto a la exportacion como al consumo in-
terno (Anexo 2).

4.6. La estructura de la cadena del café en Costa Rica tras la liberalizacion
del mercado

4.6.1. Produccion

En Costa Rica, como hemos venido sefialando a lo largo de esta tesis, la pro-
duccidn la concentran pequefios y medianos productores®. Durante el periodo de
regulacion aumentd el nimero de productores, aungque hubo importantes diferen-
cias regionales (vease Cap. 1). La situacion comenz6 a cambiar en los afios ochenta
como consecuencia de una politica agricola que fomento la diversificacion pro-
ductiva, con énfasis en cultivos no tradicionales (pifia, ornamentales, melon,
mango, aguacate). Esta politica se intensifico en los afios hoventa, cuando la caida
de los precios del café mostr6 nuevamente su vulnerabilidad. Es a partir de enton-
ces que observamos una disminucion en el numero de productores, que responde
directamante a la caida del area cafetalera.

Entre 2001 y 2014 el area cafetalera nacional se redujo cerca de 29.000 hecta-
reas, aungue, como analizaremos en el Cap. 5 la caida pudo ser mucho mayors.
Todas las zonas cafetaleras registraron un descenso entre 2001 y 2006, precisa-
mente durante la crisis. Una vez que se recuperaron los precios, observamos un
aumento del area entre 2006 y 2012 en algunas zonas, mientras que en otras con-
tinu6 el descenso. Entre 2012 y 2014 el &rea cay6 nuevamente a causa del ataque
de la roya (Gréfico 4.18).

8 De acuerdo con el ICAFE, el productor es aquella persona que tiene derecho a explotar una plantacién
de café por titulo legitimo y es quien entrega el café en fruta al beneficiador (ICAFE, 2006: 20).
8 De acuerdo con el Censo Agropecuario de 2014 el area cafetalera en Costa Rica es de 84.133 hectareas.
No obstante, el proyecto REDD+, que maped las coberturas del suelo basandose en fotografias aéreas,
estima que el &rea es 72.754 hectéreas (este aspecto se ampliaré en el Cap. 5).
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Grafico 4.18. Area total y por zonas de café en Costa Rica (varios afios).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del ICAFE.

Entre 2001 y 2014 Occidente y Tarrazu fueron las zonas que registraron mas
area (en promedio 23% y 22% respectivamente). Ambas muestran cierta especia-
lizacion en el cultivo desde los afios de 1970 (véase Caps. 1 y 3). A pesar del
desarrollo urbano-residencial, el VValle Central es la tercera zona con mayor super-
ficie cafetalera (en promedio 15%), seguido por Pérez Zeleddn (en promedio
14%). Las zonas con menos café son aquellas que presentan condiciones agroeco-
I6gicas poco optimas: Coto Brus (en promedio 11%), Turrialba (en promedio 10%)
y Zona Norte (en promedio 2%) (Gréfico 4.17). Entre 2001 y 2014 la reduccion
del area a nivel nacional alcanzé un ritmo de decrecimiento anual de -2,3%.

La produccion también se ha reducido drasticamente (Grafico 4.18). El des-
censo se vincula a la caida del area, la desintensificacion del cultivo, y el ataque
de la roya. A pesar de cierta recuperacion en los precios a partir del 2006, la pro-
duccion continud en descenso, y este se atribuyd a eventos meteoroldgicos (lluvias
intensas), a aspectos del manejo (disminucidn de la fertilizacion sintética), al ca-
racter vecero del cultivo, y al agotamiento de muchas plantaciones (ICAFE 2009:
29, 2010: 40). Una vez que se recuperaron los precios, el ICAFE lanzo el Programa

de Renovacion Cafetalera con el proposito de renovar cerca de 29.604 hectareas
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(ICAFE 2007: 44, 2010: 64, 2011: 60, 2012: 60). La caida en el &rea y produccion
indican que el programa no tuvo mucha acogida por parte de los caficultores.

Ademas, entre el 2012 y 2013 un brote de roya afecto distintas regiones cafe-
taleras. La roya que, como analizamos en el Cap. 3, se habia mantenido bastante
controlada desde su introduccién al pais en 1983, sobrepaso la franja altitudinal
del cultivo en zonas donde nunca habia significado un problema econdmico, lo que
se atribuyo, segun los agrénomaos, al cambio climatico y al descuido en el manejo
de las fincas. Ante la amenaza, el ICAFE establecié en 2013 la Comision para el
Control de la Roya (ICAFE 2013: 43-44), y, mediante la Ley 9153, cred el Fidei-
comiso de Apoyo a Productores de Café afectados por la Roya (ICAFE 2015: 62,
2016: 43). Ese mismo afio, se libero6 la semilla Obata, introducida desde Brasil en
el 2000, y resistente a la enfermedad (ICAFE 2013: 37-38-43, 2015: 45). EI ICAFE
espera que las futuras renovaciones cafetaleras sean con esta variedad que no solo
es resistente a la roya, sino que presenta buenas caracteristicas organolépticas en
la taza (sabor, aroma, acidez, cuerpo).
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Graéfico 4.19. Produccidn de café en Costa Rica y por zona cafetalera (varios afios).
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICAFE.

8 Con apoyo del MAG, el Sistema de Banca de Desarrollo (SBD), el Fondo Nacional de Desarrollo (FI-
NADE), el Banco De Costa Ricay COOPEAGRI R. L.
205



En Costa Rica todas las zonas cafetaleras han reportado una caida de la pro-
duccion en los Gltimos afios (Grafico 4.18). Tarrazu (Los Santos) presenta la mayor
produccion a nivel nacional, lo que se atribuye a la intensificacion del cultivo a
partir del cambio tecnoldgico de la Revolucion Verde introducido especialmente
después de los afios setenta. Le sigue en importancia Occidente (Valle Occidental),
que fue la zona donde comenzo la transicion a las nuevas variedades de alto ren-
dimiento. Si bien algunos de los cantones que la conforman atraviesa en los ultimos
afios por una transicion urbano-residencial, otros ain mantienen una gran tradicion
cafetaleras. A pesar de la reduccién en el area, el VValle Central es de las zonas que
reportan mayor produccion, aunque entre el 2000-01 y 2015-16 ésta cay6 a la mi-
tad. En la R. Brunca (Pérez Zeleddn, Coto Brus, R. Turrialba (Turrialba) y R. Pa-
cifico (Zona Norte) la produccion también descendio. Estas Ultimas han sido las
zonas mas atacadas por la roya, y en los Gltimos afios se ha lanzado proyectos de
diversificacion agricola y sistemas agroforestales en café (se ampliara en el Cap.
5).

El descenso del area cafetalera explica la caida en el nimero de productores a
nivel nacional en los Gltimos afios. En 1984 el Censo Agropecuario reportd 34.452
fincas cafetaleras. Si bien este dato no corresponde exactamente al nimero de pro-
ductores (un productor pudo poseer mas de una finca), nos permite hacernos una
idea del numero de personas dedicadas al cultivo. En la cosecha 1995-96 se habian
reportado 76.819 productores. A partir de 1995, contamos con registros anuales de
numero de entregadores segun el ICAFE, y las cifras demuestran las consecuencias
negativas de la crisis de sobreproduccion. Mientras que en 1995-96 se registraron
76.819 entregadores, en 2003-04 se registraron 60.483.

Entre 2009-10 y 2011-12 observamos un aumento en el nimero de entregado-
res que se atribuye a la mejora en los precios del café en el mercado internacional.
A partir de la siguiente cosecha observamos nuevamente una disminucion que se
vincula probablemente con las consecuencias del ataque de la roya, con las politi-
cas de diversificacion agricola, y con el crecimiento urbano-residencial en zonas
cafetaleras tradicionales. Desde la liberalizacion del mercado la tendencia de cre-
cimiento en el nimero de productores/entregadores ha sido negativa, alcanzando
un ritmo anual de -3% por afio transcurrido (Gréafico 4.20).

8 Naranjo, San Ramoén, Grecia.
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Gréfico 4.20. Productores/entregadores de café en Costa Rica y crecimiento anual (1995-96-
2016-17).
Fuente: elaboracion propia a partir de los Informes de la Actividad Cafetalera del ICAFE.

La produccién se ha mantenido en manos de pequefios cafetaleros. Entre 2001-
02/2013-14 el 92% reportaron en promedio entregas inferiores a las 100 fanegas
(42% de la produccidn nacional); el 6% entregas entre 100 y 300 fanegas (24% de
la produccién nacional); y el 2% entregas superiores a 300 fanegas (34% de la
produccion nacional). A partir del 2014-15 cambiaron los criterios de estratifica-
cién, cuando se contempld como pequefios productores a quienes entregaran me-
nos de 300 fanegas, medianos productores a quienes entregaran entre 300 y 1000
fanegas, y grandes productores a quienes entregaran méas de 1000 fanegas. Entre
2014-15/2016-17, el 98% de los caficultores reportaron entregas inferiores a las
300 fanegas (66% de la produccién nacional); el 1,6% entregas entre las 100 y 300,
(17% de la produccién nacional); y el 0,3% entregas superiores a las 300 fanegas
(16% de la produccion nacional) (Tabla 4.10). La informacién del volumen por
estrato nos permite concluir que durante la crisis el mayor volumen de cosecha
estuvo concentrado en manos de pequefios productores.
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<100 100-300 >300

Entregas Aporte Entregas Aporte Entregas Aporte
2001-02 92,8 454 58 22,3 14 32,3
2002-03 92,50 42,6 59 22,1 1,6 353
2003-04 92,50 47,9 55 20,9 13 31,2
2004-05 92,20 41,8 6,3 25 1,6 33,2
2005-06 92,20 42,2 6,3 24 14 33,8
2006-07 91,60 40,9 6,7 239 1,7 35,3
2007-08 91,00 40,9 7,2 24,5 18 34,5
2008-09 92,30 42,5 6,2 23,5 1,6 34
2009-10 92,30 35,6 6,2 25,2 15 39
2010-11 92,30 41,1 6,1 239 1,6 35
2011-12 91,60 40,8 6,7 241 17 35,1
2012-13 91,30 42 7,0 25 17 32,8
2013-14 92,20 40,5 6,0 23,3 18 36.2

<300 300-1000 >1000

Entregas Aporte Entregas Aporte Entregas Aporte
2014-15 98,5 67,5 13 15,9 0,2 16,6
2015-16 97,7 63,5 2 20,2 03 16,3
2016-17 98,2 65,8 15 17,4 0,3 16,8

Tabla 4.10. Estratificacion de los productores segun la cantidad de café entregado y el aporte en
la produccion nacional (2001-02/2013-14).
Fuente: elaboracion propia a partir de los Informes de la Actividad Cafetalera del ICAFE.

Entre 2000 y 2006 hubo un descenso en la distribucion de productores en todas
las zonas cafetaleras excepto en Occidente, coincidiendo con el periodo de crisis
de sobreproduccion. Entre 2006 y 2014 observamos un aumento en la distribucion
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de productores en Tarrazu, Pérez Zeledon, Occidente y Coto Brus, y una disminu-
cién en el Valle Central y Turrialba. Turrialba es la zona que registra mayor caida
de productores, y Coto Brus la que presenta mayor recuperacion (Gréafico 4.21).

Y aYa
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Grafico 4.21. Distribucion porcentual de caficultores por zona cafetalera.
Fuente: elaboracién propia a partir de Informes de la Actividad Cafetalera 2002, 2015 y Censo
Cafetalero 2003-06.

4.6.2. Procesamiento/beneficiado

La produccién cafetalera es procesada en beneficios (plantas de procesa-
miento). Los propietarios reciben el nombre de beneficiadores®. Historicamente
este eslabdn ha estado concentrado en pocas manos. Desde fechas muy tempranas
(alrededores de 1840) el café costarricense para la exportacion se beneficia por via
himeda, esto quiere decir que se requieren pilas de lavado, abundante agua, y tec-
nologia para procesar la fruta (Naranjo 2007). Establecer un beneficio requirio, y
requiere, de una fuerte inversién de capital. Durante el siglo XIX y primeros afios
del siglo XX existieron al menos cuatro tipologias de beneficio, que se establecie-
ron en funcién de la fuerza que movia la maquinaria (animal, vapor, hidraulica,
eléctrica) y las etapas que se pudieran realizar (Ledn et al. 2016). El café para
exportacion solo podia procesarse en beneficios agroindustriales. La crisis cafeta-
lera finisecular (1896-1906) y la crisis ocasionada por la Primera Guerra Mundial
promovieron la desaparicién paulatina de los beneficios pequefios (también deno-
minados artesanales) (Viales & Montero 2015).

87 El beneficiador es aquella persona que posee una 0 mas plantas de beneficio, y cuya responsabilidad es
recibir, elaborar, vender y financiar el café (ICAFE, 2006:20).
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Hasta 1950 las grandes plantas de procesamiento pertenecieron a costarricen-
ses capitalistas o descendientes de extranjeros (principalmente alemanes, franceses
e ingleses). La concentracion del beneficiado se debilité parcialmente a partir de
la década de 1960, con el auge del movimiento cooperativo. Durante el periodo de
mercado regulado, como abordamos en el Cap. 1, aumento el nimero de beneficios
cooperativos y su capacidad de procesamiento. El apoyo del Estado al movimiento
cooperativista y la incapacidad de los beneficiadores privados de procesar todo el
café permitieron el auge de las cooperativas en las distintas regiones cafetaleras
(Raventds 1986, Chacén & Montero 2015). Tras la liberalizacion y la crisis de
sobreproduccion (2002-2006) se redujo la presencia de beneficios cooperativos e
independientes, y aparecieron en el escenario un mayor numero beneficios ligados
a exportadoras (Gréfico 4.21). Sin embargo, tras la recuperacion de los precios
observamos nuevamente un aumento en el numero de beneficios independientes,
un estancamiento en el nimero de beneficios cooperativos, y una disminucion en
el nimero de beneficios ligados a exportadoras.
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Graéfico 4.22. Namero de beneficios segun estratificacion de las firmas (1990-91/2015-16).
Fuente: elaboracién propia a partir de los Informes de la Actividad Cafetalera del ICAFE.

210



Al analizar el volumen de café procesado segun estratificacion encontramos
que los beneficios cooperativos que resistieron la crisis se fortalecieron en algunas
regiones cafetaleras (Grafico 4.23). Entre 1990-91 y 2015-16 las firmas coopera-
tivas procesaron en conjunto cerca del 40% de la produccion nacional. A diferencia
de los beneficios cooperativos, donde la disminucion en el numero de plantas no
significo necesariamente la disminucion en volumen, en los beneficios indepen-
dientes observamos una caida del volumen, y este fue capturado, en periodos con-
cretos y en regiones especificas, por los beneficios ligados a exportadoras, los cua-
les llegaron a controlar entre 2000-01 y 2005-06 cerca del 40% del volumen na-
cional. En los ultimos afios se percibe una recuperacion en la cantidad de café pro-
cesada por las firmas independientes, vinculado especialmente con el auge de los
microbeneficios. En promedio, el 31% del volumen de café no beneficiado via
cooperativa es procesado en beneficios independientes (de distintos tamafios y ca-
pacidades), y el 29% en los ligados a firmas exportadoras.
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Gréfico 4.23. Volumen de café procesado y distribucién porcentual por estratificacién de las
firmas (1990-91/2015-16).
Fuente: Elaboracion propia a partir de los Informes de la Actividad Cafetalera del ICAFE.

El eslabon del beneficiado se comporté de manera distinta segin zona cafeta-
lera. En el Valle Central los beneficios independientes controlaron, en promedio,
el 39% del volumen procesado, los beneficios transnacionales el 35%, y los bene-
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ficios cooperativos el 26%. Si bien el nimero de beneficios independientes se du-
plicd, el volumen procesado se mantuvo relativamente estable, y entre tres y cinco
firmas controlaron el 80%. A diferencia de los beneficios independientes, los
cooperativos fueron muchos menos (Coope Alajuela, Coope Heredia, Coope
Union, Coope Cartago), pero mantuvieron relativamente constante el volumen
procesado lo que se puede asociar con la fidelidad de los entregadorese. Los liga-
dos a transnacionales son los que experimentaron una mayor variacion (entre uno
y seis beneficios). Desde el 2010, el Gnico beneficio ligado a exportadora operando
(Beneficio Volcafe Santo Domingo) controla entre el 28% y el 35% del volumen.

Algo similar ocurre en Turrialba donde los beneficios independientes contro-
laron, en promedio, el 68% del volumen, los transnacionales el 29%, y los coope-
rativos el 3%. Es la Unica zona cafetalera que no cuenta con movimiento coopera-
tivo, pues dos cooperativas importantes quebraron durante la crisis de sobrepro-
duccién. Si bien se establecié un beneficio cooperativo en 2009, este cerrd tres
afios mas tarde®. Algunas firmas de beneficios ligados a exportadoras se estable-
cieron a principios de los 2000, pero la mayoria cerraron en el corto plazo. En la
actualidad opera unicamente un beneficio transnacional que controla cerca del
20% del volumen. El resto del procesamiento lo concentran mayoritariamente be-
neficios independientes, aunque cuatro firmas controlan cerca del 60% del volu-
men total.

En Occidente los beneficios cooperativos procesaron en promedio el 47%, los
ligados a trasnacionales el 30%, y los independientes el 22%. Si bien el movi-
miento cooperativo es importante, el volumen tendié a reducirse en los Gltimos
afios, cuando pasé del 60% entre 1998-99 y 2003-2004 al 40% entre 2007-08 y
2016-17%. Es una de las zonas cafetaleras con mayor presencia de beneficios liga-
dos a exportadoras, entre 2000 y 2006 se emplazaron entre siete y seis firmas, y en
la actualidad operan cuatro, pero dos de ellos procesan el 28% del 30% que con-
trolan como grupo®:. Los beneficios independientes han mostrado en los Gltimos
afios un aumento en el nimero, lo que se vincula especialmente al establecimiento
de microbeneficios. No obstante, su capacidad de procesamiento es pequefia (ge-
neralmente la de su propia finca). Esto les ha permitido tener cierta autonomia, y

8 Coope Cartago dejé de operar a partir del afio cosecha 2001-2002.
8 Coope Suiza y Coope Anita y Coope Libertad R. L. Turrialba.
% Coope Victoira, Coope Cafira, Coope Palmares, Coope Naranjo, Coope Atenas. Coope Cafira dejo de
operar a partir de afio cosecha 2004-05.
91 FJ. Orlich Hermanos LTDA. (LA GIORGIA) y Beneficio La Eva S.A.
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a algunos vincularse verticalmente en la cadena del café exportando directamente,
creando sus propias marcas.

Una situacion similar ocurre en Tarrazu. Los beneficios cooperativos contro-
laron, en promedio, el 46%, los ligados a exportadoras transnacionales el 38%, y
los independientes el 16%. Aunque los beneficios cooperativos no aumentaron en
numero (se mantuvieron entre tres y cuatro), estos lograron incrementar su capa-
cidad al pasar de 39% a 46% en el control del volumen. La regidn ha experimen-
tado un aumento en el nimero de firmas independientes, llegando a alcanzar un
ritmo anual de crecimiento de 14% entre 1999 y 2016. No obstante, el incremento
en el volumen ha sido mucho mas moderado (1,4% anual). Las firmas vinculadas
con exportadoras transnacionales han oscilado entre dos y cuatro beneficios, y han
competido muy de cerca con las cooperativas en el volumen procesado. En algunas
cosechas concretas (1998-99/2002-03 y 2010-11/2012-13) han capturado mayores
volumenes que las propias cooperativas. Como mencionamos anteriormente, esta
zona es la que ha reportado un mayor incremento en la produccion cafetalera en
los ultimos afios. Presenta condiciones agroecoldgicas muy optimas, y su taza se
ha ganado con el tiempo reputacion y fama en el mercado internacional. Esto ex-
plica el interés de los beneficios ligados a transnacionales en emplazarse en la zona
y capturar el mayor volumen posible.

En Pérez Zeledon (R. Brunca) los beneficios cooperativos capturaron el 59%
del volumen procesado, los ligados a exportadoras el 29%, y los independientes el
12%. En esta zona el movimiento cooperativo fue tardio en comparacion con las
anteriores. Coope Agri se mantuvo como la Unica cooperativa entre 1998-99 y
2006-07. A partir de entonces operan entre tres y cuatro cooperativas, pero Coope
Agri mantuvo el control dentro del grupo. Los beneficios ligados a transnacionales
han disminuido tanto en el nimero de plantas (pasaron de 3 a 1) como en el volu-
men procesado (pasé de 58% en 1998-99 al 22% en 2016-17). Los beneficios in-
dependientes han aumentado en nimero (pasaron de 0 a 23 plantas entre 1998-
99/2016-17 respectivamente) y han logrado capturar el volumen que dejaron de
procesar las firmas vinculadas a transnacionales.

En Coto Brus (R. Brunca) los beneficios cooperativos controlaron el 44% del
volumen procesado, los independientes el 41%, y los ligados a exportadoras el
16%. El namero de cooperativas se han mantenido (entre tres y cuatro), y el volu-
men capturado ha tendido a disminuir (52% 1998-99 a 40% 2016-17). En los ulti-
mos afnos se observa un incremento de firmas independientes y estas son las que
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han capturado el café que dejaron de procesar los beneficios transnacionales.
Desde 2006-07 no se reportan firmas ligadas a comercializadoras extranjeras.

En la Zona Norte (R. Pacifico) los beneficios cooperativos controlaron en pro-
medio el 73% del volumen y los independientes el 27%. No se reportaron benefi-
cios ligados a transnacionales, lo que se atribuye a su condicion marginal en la
produccion de café. En esta zona no solo se produce poco, sino que la calidad es
muy inferior, destinandose principalmente la produccion al mercado interno. Es la
zona que registré mayor cantidad de cooperativas (entre cinco y siete), y éstas cap-
turaron cada vez mayor volumen, a pesar del incremento de beneficios indepen-
dientes a partir del 2008-2009.

Zonas cafetaleras Independientes  Transnacionales Cooperativos
Valle Central 39% 35% 26%
Turrialba 68% 29% 3%
Occidente 22% 30% 47%
Tarrazl 16% 38% 46%
Pérez Zeledodn 12% 29% 59%
Coto Brus 41% 16% 44%
Zona Norte 27% 73%

Tabla 4.11. Promedio del volumen de café procesado por zona cafetalera (1990-91/2015-16).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del ICAFE.

Los beneficiadores son los responsables de liquidar la cosecha a los producto-
res. En Costa Rica el sistema de liquidacion se basa en la Ley 2762, que es la que
regula la actividad cafetalera en el pais, para dar garantia de precio justo al pro-
ductor. La liquidacion consiste en realizar pagos parciales al productor conforme
el beneficiador vaya vendiendo el café a los exportadores o en el mercado nacional.
Una vez vendido todo el café, deducidos los gastos de procesamiento (beneficiado)
y utilidad del beneficiador, se obtiene el precio final que la firma debe pagar a los
productores por fanega. En Costa Rica el ICAFE es la institucion encargada de
aprobar los precios de liquidacion presentado por los beneficiadores.

El precio de liquidacion varia segun region cafetalera y beneficio. De hecho,
los beneficios llegan a competir para capturar la mayor cantidad de clientes. La
permanencia de un beneficio depende en buena medida de la fidelidad de sus clien-
tes, y esta Ultima se mantiene en parte cuando se ofrecen buenos precios de liqui-
dacion. Como estrategia, las firmas beneficiadoras (especialmente cooperativas o
transnacionales) instalan en las regiones cafetaleras centros de acopio (recibidores)

214



para que el productor no se desplace largas distancias a entregar el café. En Costa
Rica se produce Unicamente café Arabigo, de modo que la diferencia en los precios
de liquidacion la determina esencialmente la altura y la categoria de café (conven-
cional, orgénico, diferenciado). En una misma region cafetalera se pueden encon-
trar importantes diferencias en los precios de liquidacion. Los beneficios coopera-
tivos tienden a liquidar mejor que los beneficios transnacionales, y en los benefi-
cios independientes encontramos bastante variacion. Por ejemplo, en la R. Tarrazu
(la mas importante actualmente), durante la cosecha 2016-17 el precio de liquida-
cion final del café convencional por fanega en CoopeDota fue de US$167, en F.J.
Orlich (transnacional) de US$111, y Lomas del Rio (independiente) de US$150.

4.6.3. Exportacion

La exportacion del café ha sido un eslabon altamente concentrado en Costa
Rica®. Durante el siglo XIX y primeras décadas del siglo XX los beneficiado-
res/exportadores establecieron relaciones comerciales y financieras con casas im-
portadoras (firmas consignatarias) (Leon 1997, Peters 2004). Después de los afios
treinta la dindmica se redefinio, siendo mas comun la presencia de representantes
0 agentes locales de firmas importadoras foraneas. Sin embargo, tras la liberaliza-
cién del mercado (1989) la exportacion se concentrd principalmente en manos de
pocas corporaciones (la mayoria de caracter transnacional).

El exportador compra el café a los beneficiadores y debe negociar la transac-
cién. Los beneficiadores son los que usualmente fijan el precio de venta y se com-
prometen a entregar a los exportadores las partidas de café negociadas en la fecha
acordada. Los exportadores se encargan de mezclar, estandarizar y preparar en al-
macenes (conocidos como beneficios secos) las partidas de café para los compra-
dores en el exterior. Venden el café esencialmente a importadores, aunque, en los
ultimos afios, también negocian directamente con compafiias tostadoras. Cuando
la venta es a importadores, el exportador se reserva el derecho de la fijacion de
precio; cuando la venta es al tostador, son estos Gltimos quienes normalmente los
fijan (Gonzalez 1997). Durante los afios noventa los exportadores se concentraron

92 Las firmas exportadoras son el vinculo con el exterior, y su funcion principal consiste en preparar y
suministrar volimenes de café a compafiias importadoras y/o tostadoras que operan en los principales pai-
ses consumidores (ICAFE, 2006: 20).
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especialmente en comprar y vender grandes cantidades de café genérico. En cam-
bio, después del 2000 observamos un interés por vender partidas de cafés especia-
les, trabajando con marcas propias y cafés certificados.

Durante el auge del cooperativismo FEDECOOP se convirtié en un exportador
importante, debido a que las cooperativas estaban obligadas a comercializar su café
por intermediacion de la Federacion (Sfez 2001). A partir de 1992 lo pudieron
exportar directamente, y esto explica que algunas cooperativas exporten a comer-
cializadores y tostadores de cafés especiales en los paises importadores. Ademas,
como estrategia ante la crisis, algunos productores se integraron verticalmente a la
cadena procesando en pequefias plantas (microbeneficios), y exportando y comer-
cializando sus propias marcas. Lo anterior explica el incremento en el nimero de
firmas exportadoras (Gréafico 4.24).
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Gréfico 4.24. Firmas exportadoras de café en Costa Rica (1995-96/2016-17).
Fuente: elaboracién propia a partir de los Informes de la Actividad Cafetalera del ICAFE.
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A pesar del aumento en el nimero de firmas, tres son las que controlan actual-
mente cerca del 60% del volumen exportado. En Costa Rica Volcafe compra café
a traves de Capris S.A., Neumann Kaffee a través de Ceca S.A., y ECOM a través
de Cafinter (Gonzalez 1997, Rivera et al. 2007). Estas empresas comenzaron esta-
bleciendo puntos de acopio (recibidores) y beneficios en distintas regiones cafeta-
leras. En los ultimos afios, como sefialamos anteriormente, se observa un descenso
en el nimero de beneficios vinculados a transnacionales, lo que significa que las
firmas estan comprando café directamente a beneficiadores privados. El volumen
exportado por las transnacionales ha aumentado en las dos Gltimas décadas. En
1989-90 controlaron en conjunto el 27% de las exportaciones, y en 2017-18, el
61% de las exportaciones. De las tres firmas, Capris es la que registra un mayor
crecimiento, y concentra actualmente cerca de 44% del volumen comercializado

(Gréfico 4.25).
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Gréfico 4.25. Distribucion porcentual del volumen exportado por firmas exportadoras (1989-
90/2017-18).
Fuente: elaboracién propia a partir de los Informes de la Actividad Cafetalera del ICAFE.
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Después de las transnacionales, las firmas privadas fueron las que capturaron
el mayor volumen de las exportaciones desde el 2000-01 (34% en promedio). Tras
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haber controlado cerca del 50% en 1989-90, su participacion cayo a principios de
los afios noventa, con el auge de las transnacionales en la coyuntura de crisis. Si
bien hubo una recuperacion entre el 2006-07/2009-10, observamos nuevamente
una caida a partir del 2011-12 (Gréafico 4.23). Las cooperativas concentraron el
20% del volumen exportado. Si bien 22 cooperativas exportan, tres firmas fueron
las que controlaron, en promedio, el 16% de las exportaciones: Coope Agri (R.
Brunca), CoopeTarraz (R. Tarrazi) y Coopecoop (R.L.)®=. Las cooperativas se
han logrado integrar verticalmente en la cadena a traves de la exportacion de cafés
especiales. Tienen sus propias marcas, comercializan el café verde especialmente
con tostadores minoristas, aunque también han incursionado en la exportacién de
café tostado (Anexo 2).

Estados Unidos es el principal destino del café costarricense. Durante el mer-
cado regulado, como analizamos en el Cap. 2, se ampliaron las exportaciones a los
mercados fuera de cuotas. No obstante, despues de la liberalizacién las exporta-
ciones se dirigieron nuevamente a los mercados tradicionales. La dependencia ha-
cia Estados Unidos es cada vez mayor: paso de representar el 37% de las exporta-
ciones en 2000-01 al 51% en el 2015-16. Las exportaciones hacia paises de Europa
de norte también han disminuido. Es a partir del 2010 que comienza a verse una
timida ampliacion de los destinos de exportacion, que responde probablemente a
las campafias de promocion recientes (Gréfico 4.26).

3 CoopeCoop R. L. Agrupa 7 cooperativas.
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Gréfico 4.26. Principales destinos del café de Costa Rica (2000-01/2015-16).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del ICAFE.

Como adelantamos en la Seccion 4.4, en futuras investigaciones se tendra que
analizar la reparticion del precio del café en los distintos eslabones de la cadena de
valor contemplando el porcentaje que se queda en los paises importadores y el que
se queda en los paises productores del precio que finalmente cancela el consumi-
dor. En el caso de Costa Rica, datos recientes del ICAFE nos permiten confirmar
que, del valor que se ha percibido por la exportacién de café verde entre los afios
cosecha 2006-07/2015-16, los productores han recibido, en promedio, el 78%, los
beneficiadores el 27%, y los exportadores el 2%. Un 1% se ahorra para el FONE-
CAFE, y el 1% restante se queda en el Instituto®. Si bien los productores capturan
un alto porcentaje del valor, este se reparte entre miles que productores, mientras
que en el caso de los beneficiadores se reparte entre menos de 200 firmas, y en el
caso de los exportadores entre 70 firmas aproximadamente, aunque 3 son las que
controlan més del 60% de la exportacion.

% Es importantes aclarar que nos referimos al valor de la cosecha y no del valor del café que paga el
consumidor por el café que compra en grano o molido en el supermercado, o por el café que compra en la
cafeteria.
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4.7. Reflexiones finales

Las tendencias y coyunturas criticas en el mercado cafetalero han provocado
cambios en el comercio mundial del café. La sobreproduccién cafetalera, en un
mercado con demanda inelastica, ha sido histéricamente la principal causa de la
caida de precios del café en el mercado internacional. Si bien los paises producto-
res han intentado estabilizar los precios implementando politicas de retencion, los
alcances han sido bastante limitados por la falta de cumplimiento de los mayores
productores. Fue Unicamente durante el periodo de regulacién, como menciona-
mos en el Cap. 2, que se alcanzo cierta estabilizacion en los precios. No obstante,
con la ruptura del ICA la oferta mundial volvid a crecer cuando muchos paises
productores decidieron liberar sus existencias, y algunos también decidieron au-
mentar el area cafetalera e incrementar su produccion y rendimientos a partir de la
implementacion del cambio tecnoldgico de la Revolucion Verde.

La ruptura del ICA provocé una inmediata caida en los precios del café entre
1989-1994. Esta crisis afectd directamente a los productores, y a otros actores di-
rectos e indirectos de la cadena del café. Fue en este contexto de crisis que surgio
la APPC, una iniciativa exclusivamente de los paises productores para regular la
oferta y estabilizar los precios. La iniciativa fracaso, en parte por la falta de com-
promiso de los paises productores en cumplir las cuotas de exportacion, y en parte
por la mejora coyuntural de los precios del café en el mercado a consecuencia de
la caida de la produccion en Brasil (tras la sequia brasilefia de 1994), y la caida de
la produccion en algunos paises latinoamericanos (tras el ataque de la plaga de la
broca) entre 1994 y 1995.

La mejora coyuntural en los precios del café promovio la liberalizacion de las
existencias acumuladas. Ademas, muchos paises aprovecharon la coyuntura de
buenos precios para ampliar el area de cultivo e intensificarlo. Esta politica cafe-
talera de los paises productores condujo nuevamente a una sobreproduccién en el
mercado a finales de los afios noventa, y una caida en los precios a comienzos del
siglo XXI. La crisis post-ICA y la crisis por sobreproduccién provocaron una re-
configuracion en la dindmica global de la cadena de valor del café, y los eslabones
mas lucrativos de la cadena (exportacion, tostado) tendieron hacia la concentra-
cion.

En los paises consumidores cinco firmas comercializadoras llegaron a contro-
lar cerca del 50% de la importacion, y cinco firmas se encargaron de concentrar
entre el 50% y el 70% de la torrefaccion en los afios noventa. Si bien en los ultimos
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afios comercializadoras y tostadoras de cafés especiales les han restado un poco de
concentracion, las grandes compafiias siguen teniendo un enorme poder de deci-
sion en la cadena de comercializacion del producto. Si bien la produccion de cafés
especiales se ha incrementado en los Gltimos afios, el café convencional es el que
continta saturando los mercados. Los cafés especiales se destinan a nichos con-
cretos, con alto poder adquisitivo, y dispuestos a pagar por diferenciacion.

En los paises productores las crisis recientes del mercado también provocaron
una (re)configuracion de la cadena. En Costa Rica, nuestro caso de estudio, des-
cendio el nimero de productores y hubo una concentracion en los eslabones del
beneficiado y la exportacion. Como una estrategia de integracion vertical, algunas
firmas comercializadoras transnacionales establecieron plantas de procesamiento
(beneficios) en distintas regiones. Muchas firmas beneficiadoras y exportadoras
independientes quebraron o fueron capturadas por grupos transnacionales. Tras la
recuperacion de los precios en el mercado a partir del 2006 observamos cierta re-
composicion en el eslabon del procesamiento, con el aumento en el nimero de
beneficios independientes, y el fortalecimiento de algunas cooperativas.

A partir del 2006 observamos una caida en el nimero de beneficios ligados a
exportadoras transnacionales, dado que estas empresas optaron por mantener sus
beneficios Unicamente en aquellas regiones agroecologicamente 6ptimas para el
café. Ademas, observamos un incremento de la exportacion directa por parte de
firmas cooperativas y beneficios independientes. A pesar de lo anterior, el eslabén
de la exportacién continta muy concentrado. En la actualidad tres firmas vincula-
das a comercializadoras transnacionales (Capris-Volcafe, Ceca-Neumann Kaffee
y Cafinter-ECOM) controlan el 60% de la actividad. Las barreras de entrada para
integrar los eslabones que capturan mayor valor afiadido contintan siendo altas.

Los efectos de la crisis cafetalera fueron diferenciados por paises, y a nivel
interno se tomaron diferentes politicas. No obstante, es importante recalcar que en
algunos paises (especialmente latinoamericanos) se implementaron estrategias si-
milares para enfrentarla: disminucion al area, desintensificacion del cultivo, diver-
sificacion agricola, y cambios en las estrategias de comercializacion. Entre los
cambios mas importantes en las estrategias de comercializacion encontramos la
promocion de cafés especiales.

En Costa Rica la promocidn primero se enfoco en la calidad, la trazabilidad v,
posteriormente, en la diferenciacion bajo distintas certificaciones (Organico, Fair
Trade, Rain Forest Alliance, UTZ, Bird Friendly, 4C, Global Coffee Platform,
C.A.F.E. Practices, Nespresso AAA). El mundo de las certificaciones es complejo,
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y desafortunadamente contamos con poca informacion para conocer mejor su di-
namica. La exportacion de estos cafés aumento, pasando su volumen del 10% en
2013-14 al 37% en 2016-17. Las certificaciones han sido solicitadas principal-
mente por comercializadores, tostadores y beneficios cooperativos. En el futuro se
tendran que estudiar los alcances y limitaciones de estas certificaciones en térmi-
nos economicos para el productor. Sabemos, como analizaremos en el siguiente
capitulo, que a nivel ecoldgico y ambiental estas certificaciones (especialmente
organico y Rain Forest Alliance) pueden contribuir a mejorar la conectividad eco-
I6gica del paisaje, el sostén de la biodiversidad, y el mantenimiento de servicios
ecosistémicos de todo tipo (provisién, regulacion, sostén, habitat, polinizacion,
etc.).
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ANexos

FAIRTRADE

Se introdujo en 1998.

Propuesta lanzada inicialmente en los Paises Bajos.

Forma alternativa de comercio promovida por varias organizaciones no guber-
namentales en los paises importadores, por la Organizacién de las Naciones Uni-
das y por movimientos sociales y politicos.

Promueve una relacién comercial voluntaria y justa entre productores y consu-
midores.

Se les garantiza a los productores acuerdos de largo plazo.

Se les garantiza precios que cubran los costos de produccion.

Tienen un precio minimo de compra garantizado.

Los productores deben estar asociados en cooperativas.

Las relaciones comerciales estan basadas en el respeto y beneficio mutuo de las
partes.

Prohibido el trabajo infantil.

Se respeta el trabajo de los productores, las leyes laborales, la seguridad social,
la salubridad, y el respeto por la conservacion de los recursos naturales.

! Migrato™

AN

Establecido en 1997 por Smithsonian Migratory Bird Center (SMBC, por sus si-
glas en inglés).

Las certificaciones dan fe de una produccién organica y de cultivo bajo sombra.
El cafetal debe contener una alta diversidad bioldgica.

Se promueve:

La conservacién de los recursos existentes.

La proteccién del ambiente.

La calidad de vida de los productores y sociedad en su conjunto.

USDA

7 4N
“a\ YV

Impulsada en el 2000 por parte de distintas agencias certificadoras acreditadas
en Estados Unidos y Europa.

El café producido y procesado en un sistema sostenible (ambiental, técnico y
socioecondmicamente viable), en el cual no se utilizan productos quimicos de
sintesis, de acuerdo con estandares de calidad nacional.

Las normas en la cuales se rigen las agencias de certificacidn tienen su funda-
mento en las Normas Bésicas de la Federacion Internacional de Movimientos de
Agricultura Orgdnica (IFOAM).

Promueve una caficultura econdmicamente viable, socialmente justa y ambien-
talmente responsable.

Propicia el desarrollo local, regional y nacional.

Pretender conservar y mantener la mayor diversidad bioldgica.

Invita a aprovechar racionalmente los recursos renovables de la finca y evitar
todas las formas de contaminaciéon ambiental.
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4

Certified

Establecida en 2002.

Recibid inicialmente apoyo de compaiiia holandesa Ahold.

En la actualidad es una iniciativa independiente por parte de una organizacion
no gubernamental y sin fines de lucro.

Pretende garantizar el acceso a los servicios sociales basicos, guiar a los produc-
tores para armonizar los estandares para la produccion de café sostenible.

Ha desarrollado un cédigo de conducta para la produccién de café sostenible
sobre la base de las “buenas practicas agricolas”.

Contiene criterios para: el manejo del suelo, 2) uso de fertilizantes, 3) manejo
integrado de pesticidas, 4) velar por salud de los trabajadores, la seguridad y el
bienestar, y otros aspectos socioecondmicos y culturales.

Garantiza la trazabilidad del producto.

En 2017 se une con Rain Forest Alliance.

Establecida en 2004.

Iniciativa de la Red de Agricultura Sostenible (RAS), una coalicién de organiza-
ciones conservacionistas independientes, sin dnimo de lucro, que fomenta la
sostenibilidad socio ambiental.

Propone la proteccidn de los ecosistemas, la vida silvestre y el hombre.

Los productores deben cumplir estandares que conserven biodiversidad y sos-
tenibilidad: conservacion de los sistemas, conservacion de los recursos hidricos,
proteccién de la vida silvestre, trato justo y buenas condiciones para los traba-
jadores, manejo integrado de cultivo, manejo integrado de desechos, manejo y
conservacion del suelo.

Impulsada en 2003 pero concretada en 2006.

Iniciativa liderara por la Asociacion Alemana de Café (DKV).

Impulsé un cédigo comun para la comunidad cafetalera (Common Code for the
Coffee Community (4 C) inspirado en la UN Millennium Goals.

Promueve una produccion de café sostenible.

Garantiza condiciones de vida digna a los productores y sus familias.

Promueve el respeto a los derechos humanos.

Promueve la proteccidn del bosque primario, la conservacién de recursos natu-
rales, biodiversidad y energia.

Se une en 2016 a la Global Coffee Platform.

G GLOBAL COFFEE
p PLATFORM

Establecida en 2016.

Garantiza la sostenibilidad en el café.

Garantiza la mejora los medios de vida, los ecosistemas y la resiliencia de las
comunidades cafeteras.

Iniciativa que involucra a todos los miembros de la cadena del café.

Involucra al sector publico y privado para crear una visién en comun sobre los
desafios de la sostenibilidad.
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. Establecida en 2002 por Starbucks.
La primera iniciativa privada por parte de una multinacional de café.

C.A.F.E. Practices (Coffee and Farmer Equity) impulsa:
La calidad del producto.

La trazabilidad del producto.

La responsabilidad econdmica.

“ ol La responsabilidad social.

i3

C.A.F.E. Practices

El liderazgo ambiental (reduccion consumo de agua, energia y contaminacion).

AN N N NN

Retribucién equitativa a los productores por sus cosechas.

Establecida en 2003 por Nestlé en colaboracién con Rain Forest Alliance.
El programa Triple AAA impulsa:

La calidad del producto.

La trazabilidad del producto.

La sostenibilidad del proceso.

La caficultura sostenible.

ANENENENE

=

Anexo 1. Principales certificaciones sociales y ambientales en el café.

Fuente: elaboracion propia a partir de: Giovannucci & Ponte (2005), Arcila et al. (2007), Lopez
(2014), Potts et al. (2014), ITC (2017).

225



Empresa Ubicacién Descripcién Certificados Marcas
Aquiares S. A. Turrialba, Cartago Productores, beneficia- | Rainforest Alliance/ | Aquiares Estate, Ha-
dores, exporadores C.A.F.E Practices (Starbu- | cienda Aquiares, PR de
cks) Aquiares,  Aquiares
Gourmet, Monte Maria
ASOPROLA Biolley, Puntarenas | Beneficiadores y expor- | Fair Trade
tadores
Café Capris S.A. La Uruca, San José Beneficiadores y expor- | C.A.F.E Practices (Starbu-

tadores

cks)/Rainforest
Alliance/Nespresso  AAA
Sustainability Quality Pro-
gram/ Fair Trade/ UTZ Cer-
tified, a Common Code for
the Coffee Community As-
sociation (4C)

Café Organico Montes de
Cristo S.A.

Naranjo, Alajuela

Beneficiadores, tostado-
res y exportadores

Café orgénico

Café Montes de Cristo

Casa Ambar S.R.L Los Anturios, Car- | Exportadores ECO-LOGICA Café Ambar
tago
CECAS.A. San Pedro Montes | Exportadores Fair Trade San Rafael, Tres Nu-

de Oca, San José

bes, Hacienda Prusia,
Veta de Oro, Ama-
pola, Aguas Claras,
Romelia, Kapiwo,
Don Roberto, Don
Felo, Azalea

Cloza de Alajuela, S. A.

Naranjo, Alajuela

Beneficiadores y expor-
tadores

C.AF.E. Practices (Starbu-
cks)

Café Nuestra Tierra

Coopeatenas, R. L.

Atenas, Alajuela

Beneficiadores, tostado-
res y exportadores

Fair Trade/ UTZ Certified/
C.AF.E. Practices/ ISO
14001

La Villa Diamante,
Ateneo, La Villa Colo-
nial, La Villa

Coopeagri, R. L.

Pérez Zeleddén, San
José

Beneficiadores, tostado-
res y exportadores

Fair Trade

San Jorge, Chirripo,
Paramo, Quizarra, Del
Valle, Los Gemelos

Coopelibertad, R. L.

Heredia

Beneficiadores, tostado-
res y exportadores

Rainforest Alliance,/UTZ
Certified/ C.A.F.E. Practi-
ces (Starbucks)/ Fair Trade

Libertad Especial, Ma-
tinilla Fancy, Reserva
San Bosco, SHB EP,
Labrador Especial,
Bouganvillea, Dehere-
dia, Eliconia Especial,
Eliconica Fancy, Don
Cleto, Coope S.1.,
4000 UP, Uriche, Al-
sol.

Coopetarrazy, R. L.

San
rrazd

Marcos, Ta-

Beneficiadores, tostado-
res y exportadores

C.A.F.E. Practices (Starbu-
cks)/ Fair Trade/ Rainforest
Alliance

La Pastora Tarrazu, El
Marquéz de Tarrazd,
Perla Oro Tarraz(,
Baulas, Buen Dia, El

Tigre
Coopronaranjo, R. L. Naranjo, Alajuela Procesadores, Tostadores | UTZ Certified/ C.AF.E. Café Naranjo, Sun
y Exportadores coopera- | Practices (Starbucks)/ Blessed

tivos

Rainforest Alliance/ Fair
Trade

Cooprosanvito, R. L.

San Vito, Coto Brus

Procesadores, Tostadores
y Exportadores coopera-
tivos

ISO 9001/ Fair Trade,/
C.A.F.E. Practices (Starbu-
cks)

Café Pittier, Lomas de
Pittier, Café 1965
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Coricafé, S. A.

Rio Segundo, Ala-
juela

Exportadores

Café practices/BASC-
Treating: Fair Trade

Cerro Azul Tarrazu,
Coristar, Corona, Co-
rifina,

Alborada, Florfina,
and Corisol

Distribuidora de  Café

Montaria, S. A.

Tuetal, Alajuela

Exportadores y tostado-
res

1SO 9001-2008, and Ecolo-
gical Flag

Café Montafia

Econavanu, S.A.

Frailes, Desampara-
dos

Beneficiadores y expor-
tadores

Starbucks

Exclusive Coffees, S. A.

San Rafael, Alajuela

Exportadores

Direct Trade

Exportadora Volcafe S.A.

La Uruca, San José

Beneficiadores y expor-
tadores

C.A.F.E. Practices (Starbu-
cks), Rainforest
Alliance/Nespresso  AAA
Sustainability Quality Pro-
gram/ Fair Trade/ UTZ Cer-
tified/ Common Code for
the Coffee Community As-
sociation (4C)

Gatun, S. A.

Paraiso, Cartago

Productores, beneficia-
dores, tostadores, expor-
tadores

Organic (BCS OK-GA-
RANTIE)

Café Cristina

Hacienda Juan Vifias S. A.

Juan
rrialba

Vifias, Tu-

Beneficiadores

Starbucks

JV PR Juan Vifias Es-
tate Coffee

Interamericana de Exporta-
ciones, S. A.

La Ribera, Heredia

Exploradores y tostado-
res

Organic Coffee (Ecologist
Certification Agency)

Laura: Topaz Tarraz(,
Mercedes, Royal Ta-
rrazl

exportadores

SUSCOF, R.L. Naranjo, Alajuela Productores, beneficia- | UTZ Certifie/ Rainforest | Suscof
dores y exportadores Alliance /Fair Trade
Saco de Café S.A. Pavas, San José Productores, tostadores y | Fair Trade Café San Vito, Café

Borboén, Café Mi Ne-
gro

Tres Generaciones, S. A.

Sabanilla, Alajuela

Beneficiadores, tostado-
res y exportadores

Rainforest Alliance/ Orga-
nic Coffee

Café Tres Generacio-
nes

Anexo 2. Certificaciones de café en algunas firmas beneficiadoras, exportadoras y tostadoras en

Costa Rica (2017).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICAFE.
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CAPITULO 5. AGROECOSISTEMAS CAFETALEROS, FUNCIONA.-
MIENTO ECOLOGICO DEL PAISAJE Y BIODIVERSIDAD®

5.1. Introduccion

En América Latina la Revolucion Verde se comenzd a implementar a finales
de la década de 1940. La Fundacion Rockefeller —en colaboracion con el gobierno
mexicano y el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos— promovio la
aplicacion de un paquete tecnoldgico para mejorar la produccion y los rendimien-
tos de maiz y trigo. Como analizamos en el Cap. 3, el paquete se baso en el cultivo
de semillas de alto rendimiento, el uso de insumos quimicos, la implementacion
de riego, y el cambio en las préacticas agricolas (Patel 2013, Swaminathan &
Kesavan 2017). La iniciativa pronto se expandi6 a otros paises latinoamericanos y
el cambio tecnologico —gestado por los propios gobiernos a través de programas
de extensionismo agricola y con ayuda de organismos internacionales— comenzé
a implementarse tanto en cultivos de subsistencia (trigo, maiz, arroz) como en cul-
tivos comerciales (café, cafia de azlcar, algodon, henequén) (Cullather 2010,
Picado 2014). A diferencia de periodos anteriores, cuando la agricultura Latinoa-
mérica se desarrollé bajo una ldgica extensiva en detrimento de los bosques
(Moore 2000, Brannstrom 2001, Monzote 2009, Topik & Wells 2010), la Revolu-
cién Verde combind tanto la expansion de la frontera agricola como la intensifica-
cion del cultivo (véase Cap. 3).

La modernizacion de la agricultura ha tenido una serie de implicaciones socio-
ecolodgicas: degradacion del suelo, fragmentacion del paisaje, pérdida de biodiver-
sidad, alteracion de los servicios ecosistémicos y desigualdad en el acceso a los
recursos (Matson et al. 1997, Tilman et al. 2002, Evenson & Gollin 2003, Foley et
al. 2005; Millenial Ecosystem Assessment 2005). En los paises tropicales el area
dedicada a la agricultura sigue creciendo a expensas del bosque, y los rendimientos
aumentando debido a la aplicacién de insumos quimicos. Entre 1999 y 2008 el
crecimiento anual de los cultivos permanentes en paises tropicales fue de 48.000
km?2. Los cultivos con mayor incremento en términos absolutos fueron la soya y el
maiz, aunque también se registré una importante expansion de cafia de azlcar y

% Este Capitulo lo desarrollé en el marco de una estacia doctoral que realicé en el Instituto de Estudios
Metropolitanos y Regionales de Barcelona (IERMB), de la Universitat Autbnoma de Barcelona (septiembre
2017-enero 2018). Agradezco a Joan Marull, Claudio Cattaneo, Francesc Coll y Manel Pons todo el apoyo
y recurso humano que me ofrecieron durante mi estancia.
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palma africana en paises antillanos, centroamericanos y Brasil (Phalan et al. 2013).
El area cafetalera también aumentd, pero la mayoria de paises latinoamericanos
(Brasil, Colombia, México y paises centroamericanos) se enfocaron en incremen-
tar los rendimientos por hectarea implementando el paquete de la Revolucion
Verde (Rice 1999).

La agricultura es la actividad humana que mas ha alterado la superficie del
planeta (Tilman et al. 2002, Phalan et al. 2013). En el afio 2000 el &rea cultivada
alcanz6 15 millones de km? (12% de la superficie de la tierra libre de hielo), y el
area dedicada a pastos alcanzé 28 millones de km? (20% de la superficie de la tierra
libre de hielo) (Ramankutty et. al 2008, Phalan et al. 2013). Ese mismo afio se
estimé que la agricultura fue la responsable del 78% de la apropiacion humana de
la produccion primaria neta (HANPP por sus siglas en inglés), el 22% restante fue
por silvicultura, infraestructura o incendios causados por el hombre (Haberl et al.
2007). Aunque las proyecciones de la FAO sugieren que la expansion de la tierra
representara solo un 20% de los aumentos de la produccion en los paises subdesa-
rrollados, también se indica que en las proximas décadas (2015-2030), habra una
expansion de los cultivos a partir de la ocupacidn de bosques tropicales (Gibbs et
al. 2010).

El mundo enfrenta el dilema de satisfacer la creciente demanda de alimentos
y materias primas, sin que esto provoque pérdida en la biodiversidad (Godfray et
al 2010, Cardinale et al. 2012). La importancia de los paisajes agricolas en la con-
servacion de la biodiversidad es un tema que esta cobrando relevancia en los Ulti-
mos afos. Dependiendo de la intensidad en el uso del suelo y los tipos de manejo,
los sistemas agricolas pueden implicar una disminucion o aumento de la biodiver-
sidad asociada (Altieri 1999, Tress et al. 2002, Benton et al. 2003, Swift et al.
2004, Cardinale et al. 2012). Para asegurar la produccion agricola y los servicios
ecosistémicos algunos estudios sugieren continuar con la vision mas tradicional de
conservacionismo, que propone la intensificacion de la agricultura en algunas
areas para dedicar otras a la transicion forestal y a la conservacion (land-sparing)
(Green 2005, Matson & Vitousek 2006). Otros plantean una nueva visién mas al-
ternativa que propone un enfoque de conservacion integrada (land-sharing) basado
en una agricultura sostenible capaz de proporcionar matrices agroecoldgicas com-
plejas conectadas con espacios naturales que mantienen conjuntamente una gran
riqueza de especies, y donde el componente cultural adquiere una gran relevancia
permitiendo establecer paisajes bioculturales (Bengtsson et al. 2003, Marull et al.
2010, Perfecto & Vandermeer 2010, Tscharntke et al. 2012).
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En este capitulo analizamos el impacto de los sistemas agricolas en la ecologia
del paisaje y el mantenimiento de la biodiversidad, poniendo especial énfasis en el
agroecosistema cafetalero. Para ello, escogemos Costa Rica como caso de estudio.
Los agroecosistemas del café se han convertido en un icono en el estudio de como
la agricultura puede contribuir a la conservacion de la biodiversidad, y como la
biodiversidad puede suministrar servicios ecosistémicos a la agricultura (Perfecto
et al. 2014). EIl café es un cultivo tropical que se ha desarrollado bajo diferentes
sistemas productivos: rustico (en medio del bosque), policultivista, de sombra re-
gulada, y a pleno sol. Cada sistema representa distintos gradientes de complejidad
y diversidad (Moguel & Toledo 1999).

Recientes investigaciones sefialan la importancia del cultivo de café bajo sis-
temas tradicionales (rustico, policultivista) en la conservacion de la biodiversidad,
asi como los impactos negativos de los sistemas intensivos (Perfecto et al. 1996,
Moguel & Toledo 1999, Vandermeer 2014). Ademas, ha habido un profuso interés
en estudiar los servicios ecosistémicos que aporta la sombra en el agroecosistema
cafetalero (control de la erosion, suministro de materia organica, incremento de
nitrogeno en el suelo, captura de carbono, control de las malas hierbas, manteni-
miento de la produccién, mejora en la calidad de taza, control de plagas y enfer-
medades a través de la regulacion de poblaciones que permite la biodiversidad
asociada, entre otros) (Beer et al.1997, DaMatta 2004, Lin 2007, Perfecto &
Vandermeer 2008, Rapidel et al. 2015).

En Costa Rica el café también se ha desarrollado bajo diferentes tipos de ma-
nejo. Hasta 1950 el cafetal policultivista y el cafetal bajo sombra regulada predo-
minaron. El primer sistema le permitio a las familias campesinas obtener una va-
riada produccion de alimentos para consumo propio, asi como algunos productos
para la venta e intercambio, y el segundo sistema le permitié a las familias campe-
sinas contar con una serie de servicios ecosistémicos (Naranjo 1997, Viales &
Montero 2014). Después de 1950 la modernizacion cafetalera se centro en el desa-
rrollo de una caficultura intensiva (Sfez 2000, Infante & Picado 20118). Como
adelantamos en el Cap. 2, en algunos momentos durante la década de los setenta
Costa Rica alcanz6 los mayores rendimientos por hectérea de café del mundo, y el
pais se convirtié en un referente de cambio tecnoldgico para otros paises produc-
tores (Rice 1999). A pesar de que la Revolucion Verde incentivo el sistema cafe-
talero a pleno sol (monocultivo), la practica de la sombra, como vimos en el Cap.
3 y profundizaremos mas adelante, nunca se logré desterrar por completo en las
fincas.
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Las crisis recientes del mercado cafetalero han obligado a disminuir los costos
de produccion, y ello ha propiciado el retorno de algunos productores a antiguas
practicas agricolas mas sustentables que recuperan el conocimiento campesino.
Ademas, como abordamos en el Cap. 4, a partir de la década de los noventa el
cambio en los patrones de consumo en algunos nichos de mercado ha promovido
el cultivo de café bajo esquemas que contribuyen al mantenimiento ecoldgico y
socioecondmico de las unidades productivas. En este capitulo buscamos responder
a la siguiente pregunta: ;en qué medida el agroecosistema cafetalero ha contri-
buido a la funcionalidad ecoldgica del paisaje y el mantenimiento de la biodiver-
sidad entre 1980 y el 2014?

Desde el punto de vista metodologico emplearemos un modelo de Perturba-
cion-Complejidad Intermedia (IDC por sus siglas en inglés) que combina el
HANPP (como medida de perturbacion) y la estructura funcional de la matriz te-
rritorial (como medida de complejidad) que ya ha sido aplicado en otros paises,
como la provincia de Barcelona en Catalufia, la isla de Mallorca en Espafia, y el
valle del Cauca en Colombia (Marull et al. 2015, 2016, 2018a, 2018b). Emplearlo
por primera vez en Costa Rica es interesante por varias razones: ha sido el primer
pais centroamericano y uno de los primeros latinoamericanos en impulsar la mo-
dernizacion cafetalera inspirandose en la Revolucion Verde; a partir de la década
de 1990 atravesé por un proceso de desintensificacion del cultivo que favorecio la
recuperacion del cultivo bajo sombra; y ha sido el primer pais del mundo en im-
pulsar el sistema de pagos por servicios ambientales en sistemas agroforestales en
café (SAF-café), y también el primer pais del mundo en impulsar la primera Ac-
ciéon de Mitigacion Nacionalmente Apropiada (NAMA por sus siglas en inglés)
para reducir los gases de efecto invernadero en café (NAMA-café). El modelo IDC
se aplica en tres cortes temporales (1986-2001-2014), que son claves para entender
las transiciones socio-ecologicas del cultivo.

El capitulo se divide en seis secciones. La Seccion 1 la integra esta introduc-
cidn, la Seccidn 2 expone los principales rasgos de las transiciones del paisaje ca-
fetalero (policultivo, sombra regulada, pleno sol). La Seccion 3 resume los princi-
pales postulados de la Hipdtesis de la Perturbacién Intermedia (IDH). La Seccién
4 presenta la metodologia y las fuentes, empleadas en la aplicacion a Costa Rica
del modelo IDC. La Seccién 5 muestra y discute los principales resultados. La
Seccidn 6 plantea algunas hipotesis para futuros estudios sobre la importancia de
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los agro-ecosistemas cafetaleros en la conectividad ecoldgica territorial y su posi-
ble contribucién a la conservacion de la biodiversidad. La Seccién 7 apunta algu-
nas reflexiones finales.

5.2. Transiciones del paisaje cafetalero en Costa Rica

En Costa Rica el café se introdujo a principios del siglo XIX. Sin embargo,
fue después de la independencia (1821) cuando las autoridades facilitaron su siem-
bra (Seligson 1980: 39). El cultivo, como sefialamos en el Cap. 1, inicio en la De-
presion Tectonica Central (Valle Central), donde también se concentrd la mayor
cantidad de poblacién. Hasta 1950 la expansion del café se limito a tres regiones:
1) Meseta Central (1830-1840), 2) Alajuela-San Ramoén (1850-1860), y 3) Valles
del Reventazon y Turrialba (a partir de 1890) (Hall 1976). A finales del siglo, las
tres regiones estaban produciendo café simultdneamente (véase Cap. 1). El Valle
Central cuenta con una serie de condiciones ecoldgicas Optimas para el cultivo. Su
altitud oscila entre los 1.000 y 1.500 m, las precipitaciones entre los 1.500 y 2.000
mm anuales, la temperatura promedio es de 20°C, tiene una estacion seca y lluviosa
definidas, y sus suelos son de origen volcanico (Hall 1976). Conforme el cultivo
se expandio a otras regiones cafetaleras los parametros ecologicos variaron, pero
pocas veces, como quedd constatado en el Cap. 1, se sembrd café en altitudes me-
nores a los 600 msnm.

Durante el siglo X1X la falta de infraestructura y la escasa poblacion limitaron
la expansion cafetalera. Fue en la segunda mitad del siglo XX, como analizamos
también en el Cap. 1, que un ambiente economico, politico, social y de mercado
favorable permitieron llevar el cultivo fuera de las regiones tradicionales. La cons-
truccién de la Carretera Interamericana fue una obra de infraestructura clave. Su
construccion habilito tierras aptas para la agricultura tanto en regiones cafetaleras
tradicionales (donde la frontera agricola continu6 abierta) como en nuevas regio-
nes (R.Tarrazu, R. Brunca, R.Pacifico), y algunas de estas tierras se aprovecharon
para el cultivo del café (\Véase Cap. 1).

El ambiente cafetalero se favorecié también, como abordamos en el Cap. 2,
con el aumento del consumo en los mercados en el contexto de posguerra (Jiménez
1995). En Costa Rica la buena coyuntura de precios coincidié con un cambio a
nivel politico y economico importante, cuando a partir de 1948 gobiernos de corte
social-demaocrata ocuparon el poder (Botey 2005, Vargas 2007). Como estudiamos
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en el Cap. 3, desde finales de la década de 1940 se impulsoé el proyecto de moder-
nizacion cafetalera que promovié el cambio varietal (introduccién de variedades
de alto rendimiento), el cambio técnico (implementacion de insumos quimicos) y
el cambio cultural (implementacion de nuevas practicas agricolas mas monocultu-
rales), con el objetivo de aumentar la produccion y los rendimientos (Sfez 2000,
Lopez & Picado 2012).

La Revolucion Verde promovid un nuevo sistema de cultivo: el café a pleno
sol, el cual convivio, como abordaremos mas adelante, con el cultivo bajo sombra
regulada®. Entre 1950 y 1980 el area cafetalera costarricense pasd de 55.000 a
90.000 hectéreas, la produccion de 49.000 a 96.000 TM, y el rendimiento de 480
a 1.700 Kg por hectarea respectivamente. Como hemos venido sefialando en capi-
tulos anteriores, la modernizacion cafetalera le permitié a Costa Rica alcanzar la
mayor productividad de café oro por hectarea del mundo en algunos momentos
puntuales (Aguilar et al. 1982, Rice 1999, Jiménez 2013). Sin embargo, el nuevo
sistema de cultivo intensivo estuvo lejos de generalizarse en el territorio costarri-
cense. Si bien algunos caficultores (especialmente grandes y medianos) aplicaron
plenamente las recomendaciones de la Revolucion Verde, otros incorporaron solo
algunas de ellas, otros las adoptaron selectivamente en funcion de las condiciones
del mercado internacional, sus necesidades locales, y su propia logica productiva
como explotaciones familiares (véase Cap. 3).

La modernizacién cafetalera se desarroll6 en un contexto variable de coyun-
turas criticas y favorables de mercado, y fueron éstas las que en buena medida
acabaron también propiciando la (des)intensificacién del cultivo. Tras un periodo
de intensificacién promovido por afios de buenos precios (1950-1960), precios re-
gulados (1963-1989) y una politica cafetalera favorable, sobrevino un periodo de
crisis debido, como estudiamos en el Cap. 4, a los efectos de la liberalizacion del
mercado (1989-1994) y a la sobreproduccion cafetalera mundial (2001-2006). En
Costa Rica las crisis recientes del sector cafetalero han favorecido, como analiza-
mos ampliamente en el Cap. 4, una desintensificacion del cultivo que se refleja
tanto en la disminucion del area cafetalera como en la produccion y los rendimien-
tos.

% Hasta 1870 el café a pleno sol fue comun en algunos cantones de la Regién Central, pues inicialmente el
sistema de cultivo se inspir6 en el modelo antillano. Este sistema se modificd, debido al temprano agota-
miento de las plantaciones. A partir de entonces, se opt6 por sombrear el café, generando esta préctica un
gran debate, que parecié cerrarse en los afios treinta, cuando el ICAFE promovié el uso de la sombra. En
Costa Rica predomina desde entonces el cultivo del café bajo sombra, con variantes significativas a nivel
de region y finca cafetalera (Samper & Peters 2001, Naranjo 1997, Viales & Montero 2010).
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5.3. Hipdtesis de la perturbacion intermedia (IDH)

La hipétesis de la perturbacién intermedia (IDH por sus siglas en inglés) es
una explicacion de no equilibrio que permite comprender el mantenimiento de la
biodiversidad en los ecosistemas (Wilson 1990). Esta interpretacion analiza como
varia la diversidad de especies conforme cambian los niveles de perturbacién, y
constituye una de las principales hipétesis que explican la biodiversidad, y ha sido
ampliamente utilizada en estudios de ecologia del paisaje (Huston 2014). Si bien
no ha estado exenta de criticas —de hecho generd un importante debate interna-
cional sobre cuales son los mecanismos que promueven la coexistencia entre es-
pecies (Wilkinson 1999, Sheil & Burslem 2013, Huston 2014, Pierce 2014)—, la
IDH se ha utilizado en una gran cantidad de investigaciones cientificas (Svensson
etal. 2012).

Un punto clave para resolver esa polémica es la identificacion de los mecanis-
mos especificos a través de los cuales ciertos niveles de perturbacion pueden fa-
vorecer una amplia coexistencia de especies en los ecosistemas, evitando que las
especies dominantes excluyan competitivamente a otras. De acuerdo con Maarel
(1993), existen diferentes definiciones de perturbacion, y todas generalmente con-
templan la dimensidon espacial y temporal, asi como la magnitud. Una perturbacion
ecoldgica puede ser cualquier cosa que cambie las caracteristicas del ecosistema,
o parte de ¢l, por lo que puede afirmarse que todos los ecosistemas sufren pertur-
baciones continuamente. Las perturbaciones pueden determinar qué especies viven
en un lugar, al generar nichos ecoldgicos diferenciados, y también cuan comun es
cada especie en ese lugar. Cuando las perturbaciones son pequerfias, las especies
que son mejores competidoras terminan imponiéndose sobre el resto y dominando
la comunidad (Connell 1978). Cuando el nivel de perturbaciones es muy alto, las
especies que pueden recuperarse rapido (después de cada evento adverso) o las
mejores colonizadoras (que pueden ocupar rapidamente las zonas perturbadas) se-
ran las que acaben dominando la comunidad. Los niveles intermedios de perturba-
cion espacio-temporal permitirian mantener de forma dindmica una mayor coexis-
tencia de especies diversas.

Segun Calow (1987), la destruccién (o cosecha) de biomasa es una forma de
perturbacion, y conduce a la apertura de espacios y recursos que permiten la (re)co-
lonizacion de especies. De acuerdo con Chesson & Huntly (1997), la coexistencia
entre especies requiere de perturbaciones espacial y temporalmente desiguales que
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permitan conjugar las condiciones que resultan mas favorables a las distintas es-
pecies que pueden funcionar mejor en las diferentes etapas de la sucesion posterior
a la perturbacion. Una amplia literatura sefiala que en frecuencias de perturbacion
intermedias pueden coexistir tanto especies competitivas como de dispersion
(Roxburgh et al. 2004, Barnes et al. 2006). A este evento Wilson (1994) lo calificd
como un mecanismo que emerge entre unidades de paisaje distintas (patches)
(Collins & Glenn 1997); posteriormente fue renombrado como la hipétesis de mo-
saico de sucesion, que propone analizar las perturbaciones como eventos que alte-
ran las oportunidades de encontrar nichos adecuados en las diversas cubiertas del
suelo, de un modo que incrementa la heterogeneidad del paisaje, la diferenciacion
de hébitats y las oportunidades de colonizacion por distintas especies (Shea &
Chesson 2002). El resultado es el establecimiento de una complementariedad de
nichos ecoldgicos que evita que las especies dominantes dominen hasta el punto
de excluir a las demas. La IDH ha sido evaluada mediante modelos matematicos
en estudios de comunidades terrestres (Molino & Sabatier 2001), de agua dulce
(Padisak 1993) y marinas (Johst et al. 2006). Sin embargo, ha sido poco evaluada
hasta la fecha en agroecosistemas (Fahrig & Jonsen 1998).

De acuerdo con Farina (2000), si la IDH se cumple en los ecosistemas natura-
les, deberia cumplirse también en la interaccion de la actividad humana con los
procesos ecoldgicos. Sin duda, la sustitucion de una vegetacién originaria por un
cultivo reduce la diversidad dentro del campo cultivado. Eso supone, inevitable-
mente, una reduccion de lo que se llama biodiversidad alfa (o) a escala de parcela.
Sin embargo, lo que ocurra a continuacion depende de si las poblaciones no desea-
das por el agricultor, que son expulsadas del campo, pueden migrar hacia otros
espacios cercanos donde encuentren refugio. Lo cual depende del grado de diver-
sidad y complejidad del agroecosistema en cuestion. Si el nuevo entorno cultural
puede ofrecer esos refugios en una serie de cubiertas del suelo y ecotonos de tra-
sicion que se mantienen espacialmente diferenciadas y menos perturbadas, enton-
ces el agroecosistema puede compensar la inevitable reduccion de la a-biodiversi-
dad a escala de una serie de parcelas con el aumento de lo que se llama biodiver-
sidad beta (B) a escala de paisaje. A su vez, esa B-biodiversidad contribuye a man-
tener la riqueza de especies que alberga la region entera, y a conectarlas entre si,
de modo que la llamada biodiversidad gamma (y) puede mantenerse o incluso, en
ciertos casos, llegar a incrementarse (Gliessman 2000).

Asi pues, los agroecosistemas pueden ofrecer habitats a diferentes especies
cuando disponen de una amplia diversidad de cubiertas del suelo con paisajes en
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mosaico, que también generan una gran cantidad de ecotonos de transicion entre
unos y otros (Benton et al. 2003). Dado que la clave consiste en aprovechar la
capacidad de dispersion de las diferentes especies como respuesta a unas perturba-
ciones espacial y temporalmente separadas unas de otras, el mantenimiento de una
matriz territorial permeable, que permita esa dispersion de las poblaciones locales
entre cubiertas distintas del suelo, se convierte en un factor clave (Shreeve et al.
2004).

Lo anterior explica por qué, de acuerdo con Harper et al. ( 2005), un patron
complejo de cobertura terrestre (gracias al efecto borde de los ecotonos) y la alta
conectividad pueden albergar una mayor B-biodiversidad que paisajes méas unifor-
mes. Para gestionar los agroecosistemas, los agricultores tienen que invertir conti-
nuamente sobre la matriz terrestre ciertas cantidades de energia, materia e infor-
macion, que son los que dan forma a los patrones espaciales de un paisaje agroe-
cologico integrado en un patrimonio biocultural (Marull et al. 2016). El impacto
de esta perturbacion agroecoldgica en la biodiversidad puede ser positiva o nega-
tiva dependiendo de la intensidad, los flujos socio-metabdlicos y la complejidad
de los mosaicos del paisaje (Swift et al. 2004).

5.4. Metodologia y fuentes

Desde un punto de vista metodoldgico partimos del modelo IDC que combina
los grados de perturbacion ejercida (disturbance) con los niveles de complejidad
del paisaje. Esa perspectiva nos permite entender como los procesos de un paisaje
se ven afectados por diferentes niveles de perturbacién humana cuando la actividad
agricola altera la produccion primaria neta (NPP por sus siglas en inglés) a través,
tanto del cambio en los usos del suelo, como de la apropiacion y cosecha de una
parte de esa produccién fotosintética. Como punto de partida hemos adoptado el
modelo de paisaje continuo (Fischer & Lindenmayer 2006) que contempla los pro-
cesos que tienen lugar en la matriz territorial en su conjunto. El IDC se basa en una
serie de andlisis topoldgicos de los usos del suelo formalizada en lenguaje mate-
matico mediante una serie de métricas de ecologia del paisaje (landscape ecology),
y desarrollada con la ayuda de sistemas de informacién geogréafica (GIS por sus
siglas en inglés). Los procesos informaticos utilizados incluyen estructuras digita-
les de tipo raster o vectorial en funcion de los objetivos de andlisis (Marull &
Mallarach 2005).

De acuerdo con ese enfoque, la diagnosis de la conectividad ecoldgica se basa
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en unas areas ecologicas funcionales y un modelo computacional de los costos de
desplazamiento que incluye el efecto de las barreras antropogénicas que se inter-
ponen, considerando el tipo de barrera, la distancia a la que se encuentra, y el uso
de suelo afectado (Marull & Mallarach 2005). La definicion de areas ecoldgicas
funcionales es un elemento basico en cualquier estudio riguroso sobre conectivi-
dad ecologica de los sistemas naturales. Estas areas determinan las superficies que,
por sus caracteristicas intrinsecas y contextuales, deben preservarse y relacionarse
mediante una red de conectores que aseguren los flujos de materia, energia e in-
formacion indispensables para mantener su integridad. La “funcionalidad” se en-
tiende como la capacidad de configurar superficies minimas o areas nucleo a co-
nectar que consigan ofrecer esa conexion a la variedad de especies albergadas en
el territorio en cuestion.

Entendemos el IDC como una medida de la capacidad de un paisaje cultural
para albergar biodiversidad. EI modelo incluye tanto las métricas de cobertura de
suelo (patrones y procesos de paisaje) como los flujos de materia-energia disponi-
ble para los distintos niveles tréficos (la inversa de la apropiacion humana de la
NPP). De acuerdo con Marull et al. (2016), la hipdtesis subyacente es que la con-
servacion de una matriz territorial heterogénea y bien conectada —con una inter-
accion positiva entre las perturbaciones ejercidas por la energia movida por la ac-
tividad humana y la complejidad del paisaje— puede contribuir a mantener una
alta rigueza de especies. A continuacion presentamos las fuentes cartograficas em-
pleadas y los principales componentes del analisis IDC.

5.4.1. Mapas digitales y Métricas de Ecologia del Paisaje empleadas para la
evaluacion de patrones y procesos

En la reunion de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cam-
bio Climético de 2005 nacié uno de los mecanismos internacionales mas impor-
tantes para su mitigacion: el programa reduccién de emisiones por deforestacion y
degradacién del bosque (REDD, por sus siglas en inglés). En 2007, en el marco de
esta misma convencion, se acordo agregarle a la iniciativa nuevos elementos como
la conservacion/gestion sostenible de los bosques, y el aumento de las reservas de
carbono forestal. De modo que REDD paso a llamarse: programa reduccion de
emisiones de gases de efecto invernadero causadas por la deforestacion y degrada-
cion de los bosques, la conservacion y el incremento de las capturas de CO>
(REDD+ por sus siglas en inglés).
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REDD+ busca reconocer y proveer incentivos positivos a los paises en vias de
desarrollo para proteger sus recursos forestales, mejorar su gestion y utilizarlos de
manera sostenible, con el fin de contribuir a la lucha global contra el cambio cli-
matico y sus efectos”. En 2008 Costa Rica decidié sumarse a una alianza global
que apoya a los paises con bosques tropicales y subtropicales que quieran desarro-
Ilar sistemas y politicas para REDD+, una experiencia piloto liderada por el Fondo
Cooperativo para el Carbono de los Bosques (FCPF por sus siglas en inglés). Lo
hizo por medio del Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO), la
institucion del Gobierno donde se hospeda la Secretaria de REDD+ y se lidera el
proceso para Costa Rica. El objetivo general es financiar a pequefios y medianos
productores que lleven a cabo procesos de reforestacion, forestacion, viveros fo-
restales, sistemas agroforestales, recuperacion de areas denudadas y cambios tec-
nolégicos en el aprovechamiento e industrializacién de los recursos forestalese.

En el marco del REDD+ se desarrollaron para Costa Rica siete mapas de co-
bertura del suelo para diferentes momentos (entre 1985-86 y 2013-14)». Los ma-
pas fueron elaborados implementando una metodologia consistente, precisa, trans-
parente, y con suficiente periodicidad. Se construyeron a partir de datos histéricos
e imagenes satelitales (Landsat), y bajo un software de codigo abierto. La consis-
tencia de la serie temporal se logr6 mediante la aplicacion de un algoritmo de
aprendizaje (learning machine) entrenado para identificar y caracterizar imagenes
radiométricamente normalizadas, mediante la deteccion de alteraciones multi-va-
riante iterativamente re-ponderadas (IR-MAD) en los diferentes periodos escogi-
dos para el analisis satelitario (Fernandez-Landa et al. 2016).

Nuestra investigacion sobre la evolucion de la conectividad ecolédgica en Costa
Rica, y el papel jugado por los agroecosistemas cafetaleros, se basa en estos mapas
de cubiertas del suelo generados por el REDD+ que han sido escogidos para tres
cortes temporales (1986, 2001, 2014) que responden bien a los momentos de
(des)intensificacion cafetalera. Esos mapas han sido reelaborados en el IERMB de

%7 Para mas informacién: http://reddcr.go.cr (consultado por Gltima vez el 9/04/17).

% Para mas informacion: http://www.fonafifo.go.cr/proyectos/redd.html (consultado por Gltima vez el

9/04/17).

9 Se utilizaron las siguientes coberturas: pifia, café, otros cultivos permanentes, cultivos anuales, nubes,

suelo desnudo, agua, paramo, herbazal, urbano, manglar, yolillal, bosque, sin datos.

100 Para ampliar la metodologia implementada se puede consultar Fernandez-Landa et al. (2016). Agrade-

cemos a los investigadores del proyecto REDD+ por compartir amablemente las bases de datos que gene-

raron los mapas. De lo contrario, habria sido imposible desarrollar nuestro modelo IDC en Costa Rica.
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la Universidad Auténoma de Barcelona mediante SIG con la ayuda de Francesc
Coll y Joan Marull, reclasificando las coberturas (conjunto de Mapas 5.1),

Usos 1986
I Agua >
[ Bosque
[ café
[ Cultivo permanente
Cultivos Anuales
Herbazal
[ Humedal
[ Paramo
Suelo Desnudo
I Urbano 0 25 S0km\

z,

101 E| cultivo de la pifia lo integramos en la categoria cultivos permanentes, y el manglar y el yolillal lo
agrupamos en la categoria humedal.
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Usos 2014
I Agua -
[ Bosque
[0 café
I Cultivo permanente
Cultivos Anuales
Herbazal
[ Humedal
[0 Paramo

Suelo Desnudo 0 25 50 km ’\

[ Urbano 0

Mapas 5.1. Cambios en el uso del suelo en Costa Rica (1986, 2001, 2014).
Fuente: reelaboracion propia a partir de mapas de REED+

241



La comparacion de los mapas de usos y cubiertas del suelo de 1986, 2001 y
2014 permite observar tres importantes procesos simultaneos y estrechamente re-
lacionados: 1) el crecimiento de la conurbacion metropolitana del Valle Central;
2) la reduccion del area de cafetal en esas mismas zonas de urban sprawl, solo en
parte contrarrestado por alguna expansion del area cafetalera hacia otras zonas; y
3) cierta expansion de cultivos comerciales tropicales (como pifia, banano y palma
aceitera) en las franjas costeras del Caribe y en menor medida del Pacifico (véase,
mas adelante, el Cuadro 5.1). A partir de esa constatacion surgen dos subpreguntas
fundamentales, de la pregunta de partida previmente expuesta: 1) ¢qué impactos
estan teniendo esos cambios en los usos del suelo sobre la capacidad de la matriz
territorial para mantener los procesos ecoldgicos y la biodiversidad?; 2) ¢qué papel
juegan o pueden jugar los cafetales en la estructura del paisaje y la conectividad
ecoldgica, incluyendo el sistema de parques y reservas naturales del pais que se
encuentran casi siempre situados en zonas boscosas?

Para responder a esas preguntas hemos calculado, a partir de la informacion
cartografica facilitada por el REDD+, una modificacion del indice de Shannon
(H") que expresa en términos probabilisticos el grado de equi-distribucion espacial
de las diversas cubiertas del suelo en cada unidad de anélisis (celdas de 5x5 km) a
partir de dos componentes (Ecuacion 1): la cantidad y la proporcion de los dife-
rentes tipos de cubiertas (o teselas del paisaje):

k
H = (— Z p; logy pi> (1-py) (1

donde k es el nimero de diferentes cubiertas del suelo (habitats potenciales) en el
area de estudio, y k+1 el total de cubiertas posibles en cada celda de la matriz
territorial. Consideramos que la presencia de cubiertas urbanas resulta en una pér-
dida de hébitats potenciales. Entonces p; es la proporcién de cubiertas del suelo i
en cada celda.

De ese modo el indice de Shannon valora la diversidad de cubiertas como con-
tribucion a la diferenciacion de hébitats en paisajes heterogéneos. También hemos
calculado el Largest Patch Index (indice de la mayor tesela) (LPI), que capta en
cada celda analizada el porcentaje del paisaje ocupado por la unidad o tesela
(patch) de mayor tamafio, y el Basic Ecological Connectivity Index (indice de co-
nectividad ecologica basico) (ECI,), como un segundo indicador de los procesos
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ecoldgicos que pueden tener lugar en el paisaje (Marull & Mallarach 2005). Para
calcularlo se definen un conjunto de areas ecoldgicas funcionales (EFA por sus
siglas en inglés), y a partir de un modelo computacional calculamos el costo de
desplazamiento teniendo en cuenta el efecto provocado por la interposicion de ba-
rreras antropogénicas (zonas urbanas e industriales, autopistas, carreteras, etc.),
considerando el tipo de barrera, el rango de distancias y el tipo de cubierta involu-
cradas. EI modelo se aplica mediante SIG a los mapas de cubiertas del suelo en los
tres momentos seleccionados, que comprenden todas las celdas de muestra anali-
zadas en ellos. De ese modo se define un indice de conectividad ecoldgica basico
(ECI) en una escala normalizada de 0 a 10 (Ecuacion 2):

ECL, =10-9 [Z222] (9)

In(1+x¢)3

donde x; es el valor de la suma del costo de distancia por pixel, y x; el costo de
distancia tedrica maxima. ECI, es el indice absoluto de conectividad ecologica
(Ecuacion 3):

nECI
ECI, _ Zm=i ECL, 3)
m

donde m es el niUmero de areas ecoldgicas funcionales (EFA) consideradas. De
acuerdo con Pino & Marull (2012), este indice ayuda a enfatizar el papel desem-
pefiado por todos los tipos de EFA en el mantenimiento de la conectividad ecol6-
gica. Para efectos de nuestra investigacion, también calculamos el indice de co-
nectividad ecologica forestal (ECI;) que enfatiza el papel desempefiado por las
cubiertas boscosas en la matriz territorial.

5.4.2. Aplicacion del modelo IDC

Nuestro enfoque de la funcionalidad del paisaje enfatiza la dimension espacial
de la biodiversidad a través de la interaccion entre las perturbaciones antropicas y
la heterogeneidad/conectividad de la matriz territorial, y el papel de la gestion
agroecoldgica de los paisajes agrarios en la prestacion de servicios ecosistémicos
(Tscharntke et al. 2005). Esta perspectiva se basa en la alteracion de cubiertas por
los diferentes usos agrarios del suelo, entendido como un mecanismo clave en el
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mantenimiento de la biodiversidad a través de la preservacién de la estructura fun-
cional del propio paisaje cultural (Loreau 2003, Harper 2005). Sin embargo, gran
parte de esta diversidad bioldgica se percibe solo a escalas mayores que a nivel de
parcela, donde la a-biodiversidad se reduce en espacios cultivados, de forma que
la g-diversidad juega un papel predominante dependiendo de la heterogeneidad del
conjunto de cubiertas del suelo que se encuentran encajadas en un mismo paisaje
agroecoldgico complejo. De ese modo podemos analizar los agroecosistemas
como la huella espacial (footprint) del metabolismo social agrario.

Siguiendo la metodologia propuesta por Marull et al. (2015), obtenemos un
nuevo indicador sintético Le que permite capturar a la vez patrones estructurales
(L, heterogeneidad) y procesos ecolégicos del paisaje (ECI, conectividad) (ecua-
cion 4):

Le=(L+5) 2 @

Como adelantamos, emplearemos los valores de Apropiacién Humana de la
Produccién Primaria Neta (HANPP) como medida del grado de perturbacion hu-
mana ejercida en cada unidad de paisaje. El porcentaje de HANPP mide el efecto
de los cambios de uso del suelo y la extraccion de biomasa por las cosechas que la
actividad agricola, ganadera y forestal lleva a cabo en los ecosistemas terrestres
que han sido transformados en agroecosistemas. Desde una perspectiva ecologica,
el HANPP es una medida del impacto humano sobre la disponibilidad de biomasa
para las cadenas alimentarias heterétrofas, y como recurso para construir reservas
de biomasa (p.e. en troncos, raices y suelos) en los ecosistemas terrestres antropi-
camente explotados. Dado que el HANPP permite medir las presiones inducidas
por los usos y extracciones del suelo sobre la biodiversidad, se convierte en un
indicador de perturbacion (Haberl et al. 2007, Krausmann et al. 2009).

Calculamos el HANPP (ecuacién 5) de acuerdo con el enfoque propuesto por
Haberl et al. (2014):

HANPP = HANPP,,. + HANPP,,,,
HANPP,,. = NPP, — NPP,,, (5)

donde HANPPy,,,, es la apropiacion de la produccion fotosintética NPP a través
de la cosecha; y HANPP,,. es el cambio de NPP debido a la alteracion de las cu-
biertas del suelo inducida por la actividad agraria. HANPP,,,. se calcula a partir de
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la diferencia entre la Produccion Primaria Neta (NPP) de la vegetacion potencial
(NPP,) y real (NPP,..). El HANPP esta asociado a cada cubierta del suelo del
area de estudio, y lo calculamos multiplicando un coeficiente fijo (w;) por cada
cobertura del suelo i por la superficie utilizada por esta cobertura (ecuacion 6):

K
HANPP = z W, s (6)
i=1
donde w; mide el peso de la cobertura del suelo i, y p; la proporcion de la cobertura
del suelo i en el area de estudio. Las variaciones del HANPP dependen tanto de
las variaciones de p como de i.

Los valores de HANPP se estimaron tras evaluar diferentes valores de produc-
cién fotosintética de biomasa (NPP) y el impacto de su cosecha. Las proporciones
de cosecha tomadas de cada cubierta del suelo se transformaron en valores de ener-
gia. Se realiz6 una exhaustiva revision de la literatura especializada para obtener
algunos indicadores que permiten calcular los diferentes NPP para cultivos tropi-
cales. Los valores NPP, se han derivado del agregado GIS Base Data NPP, pro-
porcionados por el Instituto de Ecologia Social de la Universidad de Recursos Na-
turales y Ciencias de la Vida (BOKU) de Viena, y reelaborados en el IERMB con
ayuda de Claudio Cattaneo y Joan Marull. Se trata de una serie de datos anuales
georeferenciados de NPP, a nivel mundial. Para nuestra investigacion escogimos
tres cortes temporales que responden a los mapas de cobertura del suelo utilizados
en nuestro analisis (1986, 2001 y 2014).

Los valores de NPP,; se han estimado como la suma de los valores cosecha-
dos y no cosechados. Los factores de conversion, tales como las pérdidas de la
relacién residuo/producto, se aplicaron a continuacion para tener en cuenta la bio-
masa no recolectada en cada categoria de cubierta terrestre (Guzman et al. 2014).
Finalmente, el modelo IDC combina el indice sintético de estructura funcional del
paisaje (Le) con la biomasa disponible para otras especies (1 -HANPP/100) (ecua-
cion 7):

IDC =Le*E =Le (1 - (HANPP/100)) (7)

donde E es la energia disponible para las cadenas troficas, y Le la complejidad del
paisaje.
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El modelo IDC permite evaluar el funcionamiento ecoldgico de los agroeco-
sistemas dentro de la matriz territorial, y sus efectos sobre la biodiversidad a través
de los paisajes agrarios generados, revelando como y por qué diferentes manejos
territoriales conducen a puntos de inflexion en la relacién entre la perturbacion
ejercida por la apropiacion humana de los flujos energéticos de biomasa produci-
dos por la fotosintesis, por una parte, y los patrones y procesos del paisaje por otra
(Marull 2015).

5.4.3. Datos de Biodiversidad

Para testar las métricas metabolicas de composicion y configuracion del pai-
saje utilizamos como bioindicador la riqueza de especies de aves. La informacion
la obtuvimos del Instituto Nacional de Biodiversidad de Costa Rica (INBIO)z, El
Instituto, a partir del mapa de provincias de Costa Rica publicado por el Programa
de Regularizacion del Catastro y Registro en el Sistema Nacional de Informacion
Territorial, generd un mapa en cuadriculas de 2.5 x 2.5 km que muestra la riqueza
de especies de aves. Para ello INBIO se baso en los registros de la Infraestructura
Global de Informacion en Biodiversidad (GBIF)»2, En nuestro anélisis escogimos
aquellas celdas 5 x 5 km que registraron 3 0 mas subceldas 2.5 x 2.5 km muestrea-
das, para evitar sesgo en la intensidad de muestreo (en la informacion original de
INBIO existen claras evidencias de un muestreo desigual en el territorio). Partimos
de un andlisis estadistico de regresion lineal controlando la autocorrelacion y la
multicolinealidad de los datos (Mapa 5.2). Dividimos las celdas por la superficie
y la intensidad de muestreo, y trabajamos con escalas logaritmicas para evitar la
heterocedasticidad.

102 Agradezco a los funcionarios del INBIO el envio del material, especialmente a Manuel Fernando Vargas.
103 https://www.gbif.org/occurrence/download/0032111-160910150852091.
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Mapa 5.2. Intensidad de muestreo para aves (celdas 5x5 subdividas en 2,5 x 2,5).
Fuente: reelaboracion propia a partir de datos del INBIO.

5.5. Resultados y discusion

De acuerdo con el Censo Agropecuario de 2014, después de los pastos el café
es el uso agropecuario con mayor extension en Costa Rica. El anélisis de mapas
de cobertura del suelo refleja una disminucién importante del area dedicada a café
a partir de 2001, incluso mayor que la que sefiala el Censo (Tabla 5.1). La reduc-
cion coincide con el periodo de crisis de sobreproduccion cafetalera mundial
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(2001-2006), que, como analizamos ampliamente en el Cap. 4, llevdé a muchos
cafetaleros a abandonar el cultivo y vender la tierra en un contexto de fuerte creci-
miento urbano-residencial especialmente en las regiones cafetaleras mas tradicio-
nales (R. Central, R. Occidental). El analisis de la composicion del paisaje muestra
un incremento significativo de los usos urbanos y la tierra descubierta de vegeta-
cién, y una disminucion significativa del area cafetalera en el Gltimo periodo de
analisis (2001-2014) (Tabla 5. 1). Esta transicion de incremento de superficie ur-
bana en detrimento de la superficie dedicada al cultivo del café es especialmente
notoria en el area metropolitana de San José.

1986 2001 2014
Coberturas del suelo Ha % Ha % Ha % 1986=100
Agua 13.088,38 0,26% 18.946,54 0,37% 24.719,04 0,48% 1,89
Bosque 3.069.677,79 60,05% 2.962.836,34 57,96% 3.026.955,92 59,22% 0,99
Café 102.485,34  2,00% 120.766,94  2,36% 72.754,07 1,42% 0,71
Cultivos permanentes 256.867,45 502%  266.743,36 5,22%  278.667,50 5,45% 1,08
Cultivos de labranza 180.651,33 3,53%  187.918,52 3,68%  182.443,07 357% 1,01
Pastos 1.208.340,89 23,64% 1.265.761,76 24,76% 1.211.955,85 23,71% 1,00
Humedales 207.476,37 4,06%  194.048,88 3,80%  194.438,25 3,80% 0,94
Paramo 10.401,20 0,20% 10.403,25 0,20% 10.412,06 0,20% 1,00
Tierra descubierta 40.037,23 0,78% 45.167,07  0,88% 61.834,03 1,21% 154
Tierra urbana 22.906,35 0,45% 38.952,35 0,76% 47.092,48 0,92% 2,06
TOTAL 5.111.932,35 1,00 5.111.545,00 1,00 5.111.272,27 1,00
2001
Composicion del paisaje 1986 (A) (B) 2014 (C)
Media Media Media
0,20 0,27 0,34
Agua - - -
61,18 59,01 60,21
Bosque N B -
2,15 2,56 1,52
Café ' ' '
afé c c
1 1 4
Cultivos permanentes 5'? 5'76 5'73
Cultivos de labranza 3'5’4 3'?0 3'750
24,36 25,41 24,45
Pastos - ~ -
2,51 2,2 2,31
Humedales f '78 f
. 0,23 0,23 0,23
Paramo
Tierra descubierta 0.56 0.70 108
- - AB
Tierra urbana 0,46 0.78 0.94
A
Métricas de cobertura del 2001
suelo 1986 (A) (B) 2014 (C)
Shannon’s Diversity Index 0.26 0.27 0.27

H)
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Ecological Connectivity Index

(ECI) 3,46 3,31 3,01
BC C _
Ecological Connectivity Index
Forest ECI-F 8.36 8,16 8,16
BC - _
Landscape ecology metric 030 0.30 028
(Le)
C C -
Human  appropriation  of
NPP—HANPP (%) 0.49 048 050
- - AB
Intermediate disturbance com-
plexity (IDC) 015 015 0,14
C C -

(A,B,C) Los resultados se basan en pruebas bilaterales que asumen varianzas iguales con un nivel de significacion 0.05.
Para cada par significativo, la clave de la categoria menor aparece debajo de la categoria con una media mayor.

(a, b, ¢) Los resultados se basan en pruebas bilaterales que asumen varianzas iguales con un nivel de significacion 0.1. Para
cada par significativo, la clave de la categoria menor aparece debajo de la categoria con una media mayor.

a. Utilizando la correccion de Bonferroni, se han ajustado las pruebas para todas las comparaciones por pares dentro de una
fila para cada subtabla situada mas al interior.

Tabla 5.1. Cambio en la cobertura del suelo y métricas de cobertura del suelo. Costa Rica (1986-2014).
Fuente: elaboracion propia.

El cambio del modelo de desarrollo a partir de la década de 1980 ha provocado
una transicion rural-urbana sin precedentes en Costa Rica. Como en otros paises
de América Latina, se impulso el sector secundario y terciario de la economia para
depender menos de la agricultura. El auge de la industria (ligera) y los servicios, y
la crisis en el sector rural (café, ganaderia, banano) provocaron una migracion
campo-ciudad y un crecimiento urbano poco planificado en la Gran Area Metro-
politana (GAM). De acuerdo con datos del Banco Mundial, la poblacion urbana
paso del 44,5% en 1984 al 77,6% en 2014. Futuras investigaciones tendran que
analizar la falta de planeamiento urbano y sus consecuencias socio-ambientales.
El area urbana se ha duplicado en las Gltimas tres décadas, y nuestro modelo con-
firma que una parte del crecimiento de las ciudades (centrales y periféricas) ha sido
sobre antiguos cafetales.

Los resultados del andlisis sugieren también una disminucion significativa de
los Indices de Conectividad Ecolégica (ECI), lo que significa que en los Gltimos
treinta afios la matriz territorial costarricense esta experimentando un aislamiento
creciente de sus mundialmente famosas reservas naturales de biodiversidad debido
a una pérdida de la conectividad eco-paisajistica que podian ofrecer las areas de
cafetal y otros usos agropecuarios del suelo. La conectividad forestal (ECI-f) dis-
minuye en el primer periodo de analisis (1986-2001), pero a partir de este periodo
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se mantiene estable (Tabla 5.1, Mapas 5.3). En cambio, la conectividad eco-paisa-
jistica (ECI) —que incluye todas las cubiertas del suelo, excepto las urbanas—
continta decreciendo significativamente en todo el periodo de estudio (Tabla 5.1,
Mapas 5.4). La pérdida de conectividad eco-paisajistica se asocia principalmente
al crecimiento urbano y a un desarrollo de infraestructura poco planificado que se
interponen como barreras entre zonas naturales y paisajes agricolas y ganaderos en
la matriz territorial.

Costa Rica es mundialmente reconocida por su politica de conservacion de la
naturaleza, sus campafas recientes de reforestacion, por el ecoturismo, por ser un
pais pionero en pago por servicios ambientales (PSA), y por albergar cerca del 4%
de todas las especies de plantas y aves de mundo (Sanchez-Azofeifa et al. 2001,
Obando 2002, Kohlmann 2011, Obando 2013). La politica forestal se inici6 en
1969, cuando se promulgé la primera Ley Forestal (4465). Una década después se
redacto el primer Plan Nacional de Desarrollo Forestal. En los afios noventa se dio
un nuevo impulso a la politica forestal, cuando por medio de la Ley 7575 de 1996
se promovié un programa de reforestacion bajo la modalidad de Pago por Servicios
Ambientales (PSA) (Barquero & Hernandez 2015, Sanchez & Navarrete 2017).

Hasta 1990 la politica forestal se focaliz6 en el establecimiento de areas pro-
tegidas (parques nacionales, reservas biologicas, reservas forestales), siguiendo un
esguema conservacionista tradicional (land-sparing) que ha resultado, en lineas
generales, exitoso. En 2006 el nuevo decreto ejecutivo 33101-MINAE impulsé el
Programa Nacional de Corredores Biologicos de Costa Rica (PNCB) con el obje-
tivo de proporcionar conectividad entre paisajes, ecosistemas y habitats (naturales
0 modificados), y asegurar el mantenimiento de la biodiversidad y de los procesos
ecolodgicos y evolutivos (Boraschi 2009, Barquero & Hernandez 2015, Gonzélez
2017) que, en base a nuestros resultados, ha permitido frenar una incipiente pérdida
de conectividad ecologica (periodo 1986-2001) entre espacios protegidos.
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ICEb bosque, 2001
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ICEb bosque, 2014
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Mapa 5.3. indice de conectividad ecoldgica forestal.

Fuente: elaboracion propia.
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Segun los resultados de la métrica del paisaje ECI-f, la menor conectividad
forestal se concentra en regiones que han atravesado por un fuerte crecimiento ur-
bano-residencial, o han desarrollado una agricultura basada en el monocultivo de
banano, pifia y palma aceitera (Caribe, Pacifico Central, Pacifico Sur, Zona Norte),
y también en regiones donde se ha explotado la ganaderia extensiva bovina (Paci-
fico Central, Pacifico Norte, Zona Norte). Todo parece indicar que las politicas de
reforestacion promocionadas a partir de los afios noventa han tenido un efecto po-
sitivo en la conectividad forestal del pais. Entre 2001-2014 el area forestal ha au-
mentado, llegando a representar cerca del 60% de territorio nacional (Tabla 5.1).
Ademas, como observamos en el Mapa 5.3 algunas zonas han transitado de grados
de baja conectividad forestal a grados de conectividad intermedia.

Sin embargo, este esfuerzo en potenciar los espacios forestales (acorde con la
aproximacion land-sparing, que propone la proteccion de espacios naturales reser-
vando otras areas para la agricultura intensiva) ha supuesto una infravaloracion del
papel de los paisajes culturales en mosaico para la conservacion bioldgica, lo que
ha supuesto una perdida de la conectividad eco-paisajistica (ECI). La disminucién
de la funcionalidad ecoldgica del paisaje se debe al crecimiento urbano en la GAM,
al crecimiento urbano fuera de la GAM (cantones centrales de las 7 provincias), a
la ampliacion y construccién de infraestructura que se ejecutaron sin planificacion
0 estudio previo de viabilidad ambiental, y a la apuesta por una agricultura indus-
trial basada en insumos quimicos con fuerte impacto ecoldgico y en la salud hu-
mana*, Los valores de ECI confirman la reduccion de la conectividad eco-paisa-
jistica especialmente entre 2001 y 2014 (justo en el periodo en el que se consigue
mantener la conectividad entre espacios naturales protegidos), lo que se traduce en
una mayor fragmentacion de la matriz territorial y, por consiguiente, pérdida de
los atributos funcionales ecoldgicos del paisaje, que obviamente también acabara
repercutiendo sobre los espacios naturales.

El ECI nos permite medir la complejidad o simplicidad de la red de la que
dependen procesos ecoldgicos basicos del paisaje. Constituye un indicador funda-
mental para poner a prueba la hipotesis de que los espacios naturales protegidos
aislados, por bien disefiados y gestionados que estén, resultan insuficientes para
conservar la biodiversidad y para cumplir otras muchas funciones ecologicas y

104 Datos recientes de la FAO ubican a Costa Rica como el mayor consumidor de plaguicidas (51,2 Kg/ha).
Los cultivos con mayor presencia de plaguicidas son el melén, tomate, papa, pifia y cafia de azUcar.
http://www.fao.org/in-action/agronoticias/detail/es/c/508248/.
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sociales importantes. Un territorio fragmentado, carente de conectividad ecolé-
gica, conlleva una pérdida de biodiversidad y resiliencia que pone en riesgo servi-
cios ecosistémicos de todo tipo (provision, sostén, regulacion y recreativos), espe-
cialmente importantes en areas metropolitanas como la GAM. La capacidad del
territorio para ofrecer una gran variedad de habitats, con menor o mayor grado de
antropizacion, a especies diversas que puedan interactuar en él depende, en gran
medida, de su estructura funcional.

ICE 1986
[ |
2
s
4
s

0 % S0km 1\
s . :

1. Sin conectividad

2. Muy baja conectividad
3. Baja conectividad

4. Media conectividad

5. Alta conectividad

6. Muy alta conectividad

255



1. Sin conectividad

2. Muy baja conectividad
3. Baja conectividad

4. Media conectividad

5. Alta conectividad

6. Muy alta conectividad

256



ICE 2014

[
s
-
s
0 25 50 km
-6 IS S S S S 'NX

1. Sin conectividad

2. Muy baja conectividad
3. Baja conectividad

4. Media conectividad

5. Alta conectividad

6. Muy alta conectividad

Mapa 5.4. indice de conectividad agroecoldgica.
Fuente: elaboracion propia.
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Al analizar los mapas de Costa Rica donde se muestran los valores observados
de conectividad basica (ICEB) desagregados para cada tipo de cubierta del suelo
en 1986, 2001 y 2014, encontramos una pérdida de conectividad en las areas cafe-
taleras que juegan un papel conector muy importante entre areas boscosas, espe-
cialmente en areas metropolitanas donde pueden proporcionar una infraestructura
verde proveedora de multiples servicios eco-sistémicos a la sociedad. Esa reduc-
cién de la conectividad se ha producido especialmente a partir del 2001, como
consecuencia de la contraccion del area cafetalera en las regiones tradicionales del
Valle Central, debida al crecimiento urbano-residencial en la GAM. Los cultivos
comerciales permanentes muestran un incremento de la conectividad territorial,
que se vincula al aumento de este uso del suelo durante el periodo de estudio (Tabla
5.1). La conectividad de los cultivos permanentes ha aumentado especialmente en
el Caribe Norte, en la Zona Norte y el Pacifico Norte, pero ha disminuido en el
Pacifico Central y en el Pacifico Sur. Es importante aclarar que el aumento de los
cultivos permanentes que mas se han expandido han sido la pifia y la palma acei-
tera, bajo una légica de monocultivo intensivo con los parametros de la Revolucion
Verde que implican un alto grado de perturbacion antropica en una matriz territo-
rial poco diferenciada, integrada y compleja, y el uso masivo de agrogquimicos para
mantener su productividad.

Los cultivos anuales de granos basicos para la alimentacion del pais (labranza)
han experimentado un descenso de la conectividad que antafio ofrecian en la region
Central del pais (Valle Central y Valle Occidental), y un aumento en el Caribe y
Pacifico Sur, sobre todo en cantones que hasta los afios ochenta se dedicaron al
cultivo de banano. Todo parece indicar que la crisis de las compafiias bananeras
en los afios ochenta y noventa del siglo pasado dio lugar a un incremento del cul-
tivo de labranza en algunas de esas zonas, especialmente arroz, maiz y frijol. Aun-
que el efecto en términos de conectividad ecoldgica tiene mucho que ver con el
tipo de manejo de esos cultivos, por regla general suelen incrementar los paisajes
en mosaico que aumentan la diversidad de cubiertas y multiplican los ecotonos de
transicién entre unas y otras.

En los pastizales (herbazal) observamos un descenso en la conectividad a par-
tir del 2001 (Tabla 5.1). Costa Rica, como otros paises centroamericanos, desarro-
116 la ganaderia extensiva de carne (particularmente en el Pacifico Norte, Pacifico
Central y Zona Norte) entre 1950 y 1980, en el contexto de la llamada hamburger
connection. La crisis de precios de la carne en el mercado estadounidense a partir
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de los afios ochenta del siglo desincentivo la actividad. No obstante, nuestros ma-
pas muestran un aumento del area dedicada a pasto entre 1986-2001. A partir del
2001 observamos un descenso del area de pastizales a nivel nacional. A pesar de
las fuertes criticas que suscitd la “potrerizacion” de Costa Rica en aquel periodo
(1950-1980), todo parece indicar que el uso de los pastos por la cria extensiva de
ganado jugo un papel positivo para la conectividad eco-paisajistica. Por el contra-
rio, la pérdida de pastizales ha conllevado una pérdida del efecto mosaico entre
cubiertas diferenciadas del suelo, y una disminucion de conectividad. Es impor-
tante subrayar que la ganaderia extensiva, cuando esta integrada con un cultivo y
una silvicultura sostenibles, puede constituir un factor positivo para la generacién
de paisajes agroecologicos diversificados y complejos capaces de mantener niveles
aceptables de biodiversidad asociada.

La conectividad en el paramo se ha mantenido sin cambios resefiables durante
todo el periodo, lo que se explica porque estan protegidos bajo el esquema de par-
ques nacionales o reservas. Los humedales (que incluyen yolillal y manglar) regis-
traron una importante pérdida de conectividad en casi todo el territorio, excepto en
aquellas zonas donde se encuentran protegidos (Caribe, Pacifico Sur). Esos hume-
dales han entrado en riesgo especialmente por el crecimiento urbano (irénica-
mente, impulsado a veces por el propio turismo de naturaleza), el desarrollo de la
agricultura intensiva de cultivos comerciales tropicales, y el aumento de las infra-
estructuras de transporte. La pérdida de conectividad es una alerta de lo que esta
pasando en estos paisajes, que requieren politicas publicas urgentes para proteger-
los.

Al analizar los diferentes usos agrupados en mosaico observamos una pérdida
de conectividad territorial en todo el pais, aunque con mayor intensidad en la Re-
gion Central y la del Pacifico. La extension del area urbana y el aumento del area
denudada también han contribuido a la pérdida de conectividad eco-paisajistica.
Nuestros mapas de valores ICEB diferenciados por cubiertas del suelo subrayan el
papel no solo de cada tipo de uso agrario por separado, sino muy especialmente,
su combinacién en mosaicos complejos. Son esos mosaicos agro-silvo-pastorales
los que més claramente proveen de conectividad ecoldgica a los bosques y paramos
donde se encuentran los espacios naturales protegidos de Costa Rica (Mapa 5.5)
Los resultados del modelo IDC confirman, por tanto, la importancia de los sistemas
agricolas en la conectividad ecoldgica del territorio.
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Mapa 5.5. Mapas del indice Basico de Conectividad Ecoldgica (ICEB) diferenciado por cubiertas.
Fuente: elaboracion propia.

La ausencia de una adecuada ordenacion del territorio ha provocado un creci-
miento urbano-residencial en mancha de aceite (urban sprawl) en la GAM, que en
gran parte se ha llevado a cabo en zonas de cafetal, y en menor medida en otras
zonas de cultivos anuales, sin tener en cuenta el papel que esos mosaicos agrope-
cuarios jugaban como conectores ecoldgicos entre zonas de bosque, paramo y
manglar. Mientras el pais ganaba y consolidaba una importantisima red de parques
naturales de merecida fama mundial, la pérdida de conectividad eco-paisajistica ha
tendido a aislar esas reservas de biodiversidad dentro de la matriz territorial del
pais. Para toda Costa Rica (Tabla 5.1) los valores de ECI se han reducido un 14%
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de 1986 (3,46) a 2014 (3,01). Detener y reordenar ese urban sprawl, transitar hacia
una agricultura agroecoldgica, y reconocer el importante papel de anillo verde
(green belt) protector y conector que aun juegan los cafetales, cultivos anuales y
herbazales que circundan la GAM vy otras ciudades en crecimiento, constituye una
importantisima tarea pendiente. Los modelos, indicadores y resultados ofrecidos
en esta investigacion pueden contribuir a llevarla a cabo.

Ademas del crecimiento urbano y de infraestructuras lineales de transporte, la
pérdida de conectividad ecoldgica también esta relacionada con las propias trans-
formaciones en curso de la actividad agropecuaria. Los resultados del modelo IDC
muestran una disminucion significativa durante el periodo de analisis 2001-2014.
Esta reduccion de IDC se debe tanto a una disminucién de la complejidad del pai-
saje (Le) como a un aumento de la perturbacion antrépica (HANPP). Le, como
mencionamos anteriormente, es un indicador sintético que combina las métricas
del paisaje correspondientes a la equi-diversidad de cubiertas del suelo (indice de
Shannon) y la conectividad ecoldgica (EClp), y expresa la estructura funcional de
la matriz territorial. Esa caida del valor Le sucede al mismo tiempo que un incre-
mento significativo de la apropiacion humana de la produccion fotosintética de
biomasa evaluada con los valores HANPP (Tabla 5.1). Estos datos indican clara-
mente que los procesos de intensificacion agricola derivados de la Revolucion
Verde estan contribuyendo a la pérdida de conectividad ecopaisajistica, al combi-
nar mayores grados de perturbacién antropica (HANPP) con menores grados de
complejidad de los paisajes agrarios y pecuarios, generados por los monocultivos
de exportacion. Ese aspecto invita a examinar con mayor detalle el papel de los
cafetales, y del cambio en sus formas de manejo, en la mejora o empeoramiento
de los patrones y procesos ecoldgicos que tienen lugar en el paisaje.

Finalmente, un analisis estadistico de regresion lineal evalla como variable
explicada la riqueza de especies de aves en Costa Rica y como variables explica-
tivas las métricas metabdlicas, de composicion y configuracion del paisaje. Los
resultados muestran como, en el conjunto del pais, las cubiertas forestales estan
positivamente relacionadas con la biodiversidad de aves, mientras que la actividad
agricola (NPPh), LPI y Le estan relacionadas negativamente con la biodiversidad.
LPI en este caso parece hacer referencia a grandes superficies de cultivos indus-
triales, mantenidos con agroquimicos.

El hecho de que Le dé un resultado negativo y las cubiertas forestales positivo
en cuanto a riqueza de especies de aves, pone en evidencia que en Costa Rica la
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aproximacion land-sparing es dominante para explicar la conservacion de la bio-
diversidad. No obstante, el efecto negativo para la biodiversidad de los cultivos
industriales (NPPh, LPI) sugiere que la aproximacion land-sharing también podria
tener un papel positivo en la biodiversidad (especialmente en las zonas del pais
mas transformadas), contribuyendo a una transicion agroecoldgica que permitiese
una estructuracion mas funcional de la matriz territorial, basada en policultivos
mantenidos con una menor utilizacién de fertilizantes y pesticidas.

Coeficientes estan- Estadisticos de
Coeficientes no estandarizados darizados colinealidad
B Error tip. Beta t Sig. B |Error tip.
(Constante) 9,518 0,457 20,806 | 0,000
Forest 0,161 0,067 0,097 2,417 0,016 |0,437| 2,291
NPPh/ha -0,001 0,000 -0,144 -3,789 | 0,000 | 0,483 | 2,073
In_LPI -0,830 0,030 -0,880 -27,834 | 0,000 0,700 | 1,429
In_@Le -0,409 0,046 -0,313 -8,978 | 0,000 (0,574 | 1,741
Error tip. de la esti-
R R? R? corregida macion
0,786(a) 0,618 0,616 0,32945

Tabla 5.2. Riqueza de especies de aves en Costa Rica en relacion a la composicion y configuracion del
paisaje.
Fuente: elaboracion propia.

Las bases de datos utilizadas, a escala nacional, nos impiden realizar un anali-
sis mas en profundidad diferenciado por cada uso de suelo agricola. Proximas in-
vestigaciones deberian estudiar como repercuten diversos modelos de actividad
agricola en los procesos ecologicos y la biodiversidad a diversas escalas de anéli-
sis. Para ello se requeriran bases de datos mas detalladas, a nivel metabdlico, de
usos del suelo, y muestras empiricas de biodiversidad (diversos taxones) a escala
de paisaje.

5.6. La importancia de los cafetales en la conectividad territorial

Hemos dicho anteriormente que la transformacion de un ecosistema natural en
un agroecosistema comporta una reduccion inevitable de la biodiversidad o a es-
cala de cada parcela cultivada (Gliessman 2000). Sin embargo, el grado en que eso
ocurre también depende del tipo de manejo. La milpa tradicional heredada de las
formas de cultivo indigena de Mesoamérica es un claro ejemplo de biomimesis,
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pues combina de forma compleja diversos cultivos que ocupan diversos pisos alti-
tudinales y requieren distintos tipos de nutrientes, agua y luz, imitando asi los ras-
gos propios de la matriz territorial originaria de los tropicos (Toledo et al. 2003,
Toledo & Barrera-Bassols 2008). Aunque el café sea un cultivo introducido por la
colonizacion europea del continente americano, su manejo agroforestal tradicional
bajo sombra también constituye un claro ejemplo de una herencia biocultural de
agroecosistemas ingeniosos complejos de importancia mundial (Moguel & Toledo
1999)1w0s;

Bajo los auspicios de la Revolucion Verde, como analizamos en el Cap. 3, los
enfoques agronémicos dominantes fueron muy contrarios, hostiles incluso, a todo
tipo de practicas de cultivo asociado considerando que eran ineficientes al obligar
a los diversos cultivos a competir por unos mismos recursos limitantes (nutrientes,
agua y luz solar). Este enfoque ha sido, a su vez, fuertemente criticado por unidi-
mensional desde la Agroecologia (Vandermeer 2000) y ha sido claramente supe-
rado en Ecologia al adoptarse un enfoque mas sinérgico y dinamico sobre la dis-
ponibilidad de nutrientes del suelo (Davidson & Howarth 2007). Un experimento
de campo a largo plazo en pastizales naturales en las Grandes Llanuras de los Es-
tados Unidos (Cedar Creek) demostré que las parcelas con mayor riqueza de espe-
cies superaron la Produccién Primaria Neta (NPP) de biomasa alcanzada en los
mejores monocultivos, incluso cuando se agregd Nitr6geno quimico para corregir
ese factor limitante (Tilman et al. 1996, 2001).

Que la biodiversidad mejore la productividad solo puede entenderse si entre
las diversas especies que comparten unos mismaos recursos se establecen comple-
mentariedades de nicho que permitan, por ejemplo, la absorcién de nutrientes en
distintos estratos de suelo y/o momentos del afio por diferentes plantas, y que ello
permita a su vez aumentar su capacidad conjunta para reducir las pérdidas de esos
mismos nutrientes por lixiviacion. Eso es exactamente lo que se demostré en el
experimento de Cedar Creek, y es un resultado muy relevante para los tropicos
donde el efecto combinado de una fuerte precipitacion y una fuerte evapotranspi-
racion implican niveles muy altos de lixiviacion de nutrientes en suelos muy del-
gados.

Otra conclusion agroecoldgicamente muy importante es que las complemen-
tariedades de nicho consiguen contrarrestar mucho mejor la competencia por unos

105 \/éase el programa SIPAM de la FAO: http://www.fao.org/giahs/es/.
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mismos recursos limitantes cuando se combinan especies vegetales filogenética-
mente poco emparentadas entre si, y se incluyen en ellas a leguminosas fijadoras
de N en el suelo. Tal como ha explicado Vandermeer (1989), combinar especies
de plantas muy distintas e introducir leguminosas han sido siempre importantes
criterios de manejo agroecolégico del cultivo asociado para favorecer la facilita-
cion reciproca, en vez de la competencia entre cultivos. Segun esos resultados,
ampliamente difundidos y aceptados en Ecologia y Agroecologia, la biodiversidad
parece ser una muy buena forma de adaptacion de los sistemas naturales, y a veces
también del manejo agricola, a un conjunto sinérgico y dinamico de capacidades y
limitaciones establecido por los recursos en cada entorno.

Los agroecosistemas del café se han convertido, como mencionamos en la
Seccion 5.1, en un icono en el estudio de como la agricultura puede contribuir a la
conservacion de la biodiversidad, y cémo la biodiversidad puede suministrar ser-
vicios ecosistémicos a la agricultura (Perfecto et al. 2014). El café es un cultivo
tropical que se ha desarrollado bajo diferentes sistemas productivos (Moguel &
Toledo 1999). En Costa Rica, nuestro caso de estudio, predominaron dos sistemas
de produccion cafetalera hasta 1950: el cafetal policultural y el cafetal bajo sombra
regulada (Figura 1.5). El primero se desarroll6 principalmente en fincas pequefias
y medianas, y el café se sembré en asocio con otros cultivos (de subsistencia, fru-
tales y lefiosos). El segundo se desarrollé en fincas grandes y en menor medida
medianas, y el café se cultivé asociado con arboles de sombra.

El uso de la sombra en el café fue la practica agricola que provoc6 mas debate
en el circulo cafetalero costarricense, y este ha sido reconstruido en algunos traba-
jos que analizan el conflicto que el tema suscité entre cientificos (agronomos) y
cafetaleros (Naranjo 1997, Viales & Montero 2015). El debate parecio cerrarse en
la década de 1930, cuando ICAFE se convirtio en uno de los mayores defensores
del uso de sombra regulada, llegando a repartir incluso semillas de arboles de la
familia de las leguminosas. Durante el periodo de modernizacion cafetalera, como
analizamos en el Cap. 3, se reabrio el debate sobre la pertinencia del uso de sombra
en el cafeto, y, como ocurrié en décadas anteriores, no se logro un acuerdo. Algu-
nos agronomos y extensionistas agricolas consideraban que las nuevas variedades
de café (Caturra, Catuai, Catimores) no requerian sombra, y otros opinaban que las
condiciones de clima y suelo en algunas regiones cafetaleras del pais obligaban a
incorporarla.

266



Bosque de origen del café Cafetal bajo sombra policultural

Cafetal bajo sombra regulada Cafetal a pleno sol

Figura 5.1. Sistemas de cultivo de café.
Fuente: reelaboracién propia a partir de (Fournier 1980).

Después de 1950 se desarrollaron principalmente dos sistemas de cultivo: el
sistema bajo sol y el sistema bajo sombra regulada, y en el marco de estos dos
sistemas hubo una serie de variantes. Si bien desde la década de 1920 se hicieron
recomendaciones para implementar y manejar la sombra en los cafetales, no fue
hasta después de 1950 que se establecieron criterios técnicos para la implementa-
cion y manejo de diferentes variedades de arboles, especialmente de los géneros
Erythrina e Inga. La tabla 5.3 resume los principales argumentos a favor y en con-
tra de la sombra postulados en el periodo de mayor cambio tecnoldgico del sector
cafetalero costarricense.

267



Ventajas

Desventajas

Controla la erosion y mantiene la humedad
del suelo.

Incorpora materia organica que ayuda a me-
jorar la estructura y la fertilidad de los sue-
los, fijando nitrdgeno si son arboles de la fa-
milia leguminosa.

Protege al café de la insolacion excesiva y
los cambios bruscos de temperatura (dia/ca-
lor).

Resguarda al café y al suelo de los vientos y
[luvias, mejorando la condiciones aireacion
y drenaje del suelo.

Da refugio a pajaros y reptiles que a su vez
comen insectos, previniendo plagas y enfer-
medades. Evita de forma natural la propaga-
cién de malezas. Ahorra el uso de herbicidas
y pesticidas.

Prolonga la vida productiva de la planta 'y es-
tabiliza su produccién.

Aporta productos complementarios y sub-
productos para el autoconsumo o la venta,
que ahorran insumos y diversifican las fuen-
tes de ingreso.

Maduracion uniforme del fruto (mas facil de
recoger).

Taza de mayor calidad.

El sistema radical de los arboles puede competir
por agua en la estacién seca y por oxigeno en la
lluviosa, asi como por otros nutrientes.

Compite por los nutrientes con el café y dismi-
nuye su produccion.

La sombra en exceso reduce la cantidad y calidad
de luz afectando el rendimiento potencial del café

Se pueden desarrollar enfermedades fungosas por
alta humedad y poco movimiento de aire (p.e. Ojo
de Gallo).

La caida de las ramas puede dafiar al café.

La labor de la poda implica un costo mas en la
explotacion cafetalera.

El policultivo impide la mecanizacion de las labo-
res.

Tabla 5.3. Ventajas y desventajas de la sombra en el cafeto sefialadas por diversos autores.
Fuente: Ramirez (1986): 1-3, Alpizar (1988): 2-4, Rojas (2012): 3, Ramirez (2017: 6).

Si bien, como analizamos en el Cap. 3, no se puede descartar que hubo un

interés por promover el cultivo de café a pleno sol siguiendo lo recomendado por
la Revolucion Verde, investigaciones y ensayos realizados en el marco de conve-
nios interinstitucionales que promovian la modernizacion cafetalera concluyeron
que en los cafetales a pleno sol solo producian un 10% maés que los cafetales bajo
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sombra regulada, y que esta pequefia diferencia no compensaba los trabajos extras
que debian efectuarse en cafetales sin sombra. Se aconsejo por lo tanto el cultivo
de café bajo sombra regulada a quienes no pudieran implementar el paquete tec-
noldgico completo, que requeria, como mencionamos anteriormente, una fuerte
inversion en insumos quimicos (MAG 1961: 111, 1966: 6, 1967: 85).

A nivel institucional se promovio el cultivo bajo sombra, pero amparado en
criterios técnicos. El dosel de sombra no debia exceder el 40%, los arboles utiliza-
dos tenian que responder a las condiciones de clima y suelo del lugar, y debian
recibir un adecuado mantenimiento. Para la sombra del café se recomendaron ar-
boles fijadores de Nitrogeno con sistema radical profundo, de rapido crecimiento,
de porte mediano, tolerante a podas repetidas, con alta produccion de biomasa (ho-
jarasca y podas), y poco susceptibles a enfermedades e insectos (Montealegre
1956: 136-37, Alpizar 1988: 2-4, Rojas et al. 2012: 3, Ramirez 2017: 6) (Anexo
1).

En Costa Rica el café bajo sombra comprendid, y comprende, dos modalida-
des: sombra temporal y sombra permanente. La funcion de la sombra temporal es
reducir la luminosidad, para asi proteger al café de los rayos directos del sol. Se
compone de plantas de crecimiento rapido, y éstas en principio se mantienen Uni-
camente el tiempo que tarda la sombra permanente en crecer. La sombra perma-
nente suele cultivarse un afio antes de eliminar la sombra temporal, y es el tipo de
sombra definitivo que permite regular la entrada de luz al cafetal. El sistema de
sombra regulada requiere de un mantenimiento anual, que consiste en realizar una
descombra y una deshija (Pérez 1975: 30-31, 1983: 22-24, Ramirez 1986: 1-3,
Rodriguez 1999: 31-32),

Las fuentes sugieren que la presencia de sombra en Costa Rica se continud
manteniendo en el periodo de mayor cambio tecnoldgico. Si bien, nos referimos
especialmente a sombra de servicio, esta contribuyé a ofrecer una serie de servicios
ecosistémicos como el control de la temperatura, la fijacién de nitrégeno, la dis-
minucidn de la escorrentia, el mantenimiento de cosechas estables, el incremento
de la longevidad de los cafetales, el control de la erosidn, y el mantenimiento de la
calidad del café (DaMatta 2004, Rojas et al. 2012, Rapidel et al. 2015). En 1981
los resultados de la Encuesta-Muestreo sobre tecnologia del café en Costa Rica

16 En regiones cafetaleras con influencia Caribe (R. Turrialba, R. Tarrazd) la descombra se realiza usual-
mente entre enero y febrero, y el arreglo entre mayo y junio; y en regiones cafetaleras con influencia del
Pacifico (R. Occidental, R. Brunca) y en la Meseta Central la descombra se practica entre febrero y marzo,
y el arreglo entre agosto y septiembre.
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concluyeron que el 89% de los productores encuestados (de una muestra de 4.300)
utilizaban sombra (MAG 1981:5). En 1992 un estudio realizado por el Instituto del
Café de Costa Rica (ICAFE) demostro que un 74% del area cafetalera en el pais
se encontraba bajo sombra, y que la especie de arbol mas utilizada para este pro-
posito era una leguminosa, el poro (38,7 % de arboles usados con ese fin) (Obando
1995:5). En 2008 un estudio a escala nacional contabiliz6 mas de 262 especies
arbdreas y arbustivas empleadas en los cafetales del Valle Central (Virgilio Filho
2008).

La crisis de precios del sector cafetalero mundial a principios de la década de
los noventa (1989-1994) y a principios de los 2000 (2001-2006) promovid, como
analizamos en los Caps. 3 y 4, un cambio importante en los sistemas de cultivo.
En Costa Rica las instituciones que en su momento promovieron el cambio tecno-
I6gico lanzaron programas para diversificar las fincas cafetaleras. A partir de 1990
se recomendo establecer cultivos asociados, intercalados y complementarios a las
explotaciones de café, con el objetivo de mejorar la rentabilidad por area cultivada
(MAG 1992:78, 1994: 115y 127). En 1992 se dieron a conocer posibles modelos
agroforestales como alternativa para enfrentar la crisis de precios, y ese mismo afo
se lanzo el programa de reforestacion con incentivos para pequefios y medianos
productores organizados (Sequeira 1991: 1).

En la década de los noventa, como adelantamos en el Cap. 3, se comenz0 a
cuestionar el sistema cafetalero vigente, y a pensar en un sistema sostenible desde
el punto de vista productivo, economico y ecoldgico, sin que los precios del mer-
cado impusieran la pauta de la actividad cafetalera (Mora 1993: 5, Alpizar 1994:
1-2). En el 2000 se establecié la Red Centroamericana de Ensayos de Sistemas
Agroforestales en Café, una iniciativa interinstitucional liderada por el CATIE. El
objetivo de la red fue evaluar y mejorar la tecnologia agroforestal en café para
responder a las necesidades de los caficultores y promover su sostenibilidad. El
trabajo inicial se enfocd en seleccionar los mejores sistemas conformados por ar-
boles de servicio, frutales y maderables a nivel local y regional, asi como evaluar
los beneficios agroecoldgicos, ambientales y los rendimientos econémicos de di-
ferentes sistemas agroforestales (ICAFE 2000: 34, 2003: 38-40, 2006:33). En 2003
inicio un convenio entre el ICAFE vy el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITC)
para ensayar sombra en cafetales, y asi determinar las ventajas del sistema cafeta-
lero arbolado (Villegas 2003, Rojas et al. 2004) (Anexo 2).

Si bien durante el periodo de mayor intensificacion cafetalera se promovio el
cultivo de café bajo sombra regulada, este sistema se caracterizo particularmente
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por utilizar sombra de servicio. La sombra de servicio es comin en sistemas cafe-
taleros semi-intensificados, la diversidad de especies de arboles es reducida (dos o
tres especies incluyendo el café) y, como hemos venido sefialando, generalmente
del género Erythrea o Inga (Ramirez 2015a, 2015b). El uso de esta sombra se dirige
esencialmente a proteger el café, en la medida que aporta una serie de servicios
(DaMatta 2004, Rojas et al. 2012, Rapidel et al. 2015).

Los sistemas agroforestales en café propuestos a partir de los afios noventa se
basaron en la introduccion de distintos arboles de sombra (maderables, frutales, y
de servicio) con funciones especificas. De este modo, el productor no estaria sujeto
a los precios de un unico producto en el mercado internacional sino que podria
sacar provecho de los otros productos obtenidos (madera, lefias, frutas), asi como
de los servicios (conservacion de suelos, regulacion de gases de efecto inverna-
dero; regulacion del clima, regulacion hidrica, control de erosion, reciclaje de nu-
trientes, polinizacion, control biologico de plagas y enfermedades, fijacion de ni-
trogeno, mejora en la calidad del producto, mantenimiento de las cosechas, man-
tenimiento de biodiversidad, belleza escénica) (Beer et al. 1997, Muschler 1999,
Rojas et al. 2012, Ramirez 2017).

El Censo Cafetalero realizado por el CATIE en 2001 determiné que un 90,5%
del area cafetalera nacional (101.945.89 ha) estaba cultivada bajo sombra de al-
guna determinada especie, siendo las regiones del Valle Central y Valle Occidental
las que menos sombra registraron (Tabla 5.4). Las especies mas comunes registra-
das como sombra fueron: poré (Erythrina sp.), guaba (Ingas sp.), laurel (Cordia
alliodora), eucalipto (Eucalyptus sp.), y musaceas (Musaceae).

Con sombra Sin sombra
Zonas Area total Area % Area %
Tarrazu 24.381,39 24.374,76 99,97 6,63 0,03
Pérez Zeledodn 18.645,29 18.597,74 99,74 47,55 0,26
Coto Brus 11.633,26 1155341 99,31 79,85 0,69
Zona Norte 2.883,90 2.774,72 96,21 109,18 3,79
Turrialba 11.911,76 10.943,83 91,88 967,93 8,12
Valle Central Occ. 25.476,30 23.183,27 91 2293,03 9
Valle Central 18.198,04 10.518,16 57,8 7679,88 422
Total 113.129,94 101.94589 90,85 11.184,05 9,15

Tabla 5.4. Area cafetalera con sombra y sin sombra por zonas cafetaleras, segtn Censo Cafeta-
lero 2001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de CATIE (2002).
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En 2005 un estudio sobre sistemas de cultivo de café desarrollados en fincas
que formaban parte del consorcio Cooperativas de Café (Coocafe) determiné 14
arreglos agroforestales distintos (Anexo 3). Entre la sombra mas abundante se en-
contr6 guaba (72,5% de las fincas), musaceas (70% de las fincas), poré (65% de
las fincas), aguacate (57,5% de las fincas), laurel (40% de las fincas), y cedro (30%
de las fincas) (De Melo 2005, 2008). EI Censo Cafetalero 2003-06 realizado por
el INEC confirmd la presencia de sombra. La informacion no se presenta a nivel
de area sino de finca cafetalera, de modo que cada finca pudo contar, y de hecho
fue lo comun, con varios tipos de sombra (Grafico 5.1).

La presencia de sombra cambié segun zona cafetalera. En el Valle Central,
Tarrazu, Turrialba, Pérez Zeleddn y Coto Brus las fincas registraron mayor pre-
sencia de por0 y musaceas. En el Valle Occidental las fincas registraron mayor
presencia de guaba y pord, y en la Zona Norte mayor presencia de otras sombras
y guaba. El hecho de que el Censo contemplara otros tipos de sombra como el
cedro y eucalipto permiten confirmar la ejecucion de los programas SAF-café.
Aunque en todas las zonas se reportd presencia de eucalipto, es en Turrialba y Coto
Brus donde se nota mayor presencia de estos arboles. En el caso del laurel, la re-
gion Coto Brus es la que registr6 mayor cantidad. Aunque desconocemos las es-
pecies de arboles que entran en la categoria “otras sombras” segun el censo, cree-
mos que estas se refieren a sombra de caracter utilitario para la economia familiar
(consumo propio o la comercializacion).
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VALLE CENTRAL VALLE CENTRAL OCC

4

= Laurel - Eucalipto = Por6 =Muséceas = Guaba =Otra = Laurel = Eucalipto = Por6 =Musaceas = Guaba = Otra

TURRIALBA TARRAZU

]

« Laurel - Eucalipto = Poré = Muséceas = Guaba = Otra * Laurel - Eucalipto = Pord = Muséceas = Guaba * Otra

PEREZ ZELEDON COTO BRUS

= Laurel - Eucalipto =Poré6 =Musaceas = Guaba = Otra = Laurel - Eucalipto = Por6 = Musaceas = Guaba = Otra

ZONA NORTE

/A

= Laurel = Eucalipto =Pord = Musaceas = Guaba = Otra

Gréfico 5.1. Distribucion porcentual de la sombra de café por zona cafetalera segin Censo Ca-
fetalero 2003-06.
Fuente: Elaboracion propia a partir de INEC (2007).
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El Censo cafetalero 2003-06 confirma nuevamente la importancia de las
Erythrinas, Ingas y Musaceas en las fincas. En relacion con las Erythrinas, los ar-
boles de esta especie se caracterizan por su rapido crecimiento, alta produccién de
biomasa, facil propagacion por medio vegetativo (estacas), y soportar podas regu-
lares con rebrotes posteriores vigorosos. Se recomienda el asocio en cultivos de
café por su gran capacidad en la fijacion de Nitrégeno, y por su facil manejo al
momento de podar las ramas, pues son arboles de madera suave. Las sombras de
este género mas comunes en los cafetales costarricenses son: Erythrina fusca (poro
copey) y Erythrina poeppigiana (pord gigante). Esta sombra crece bien en una
franja altitudinal entre 800 y 1200 msnm, y sus abundantes ramas, hojarasca y
forraje (especialmente del poré gigante) aportan biomasa al sistema. Tiene el in-
conveniente de no aportar buena madera (lefia).

En relacion con las Ingas, estas pertenecen al grupo de leguminosas (Faba-
ceae). Se adaptan bien a condiciones de temperatura igual o superior a20° C y a
precipitaciones desde los 1.000 hasta 5.000 mm. En los cafetales la sombra de in-
gas aporta magnesio y calcio al suelo, fijan nitrégeno, y proveen lefia. Su repro-
duccién es por medio de semillas, de modo que es una sombra de crecimiento
lento. Sus ramas y tallos son muy lefiosos, lo que dificulta la labor de la poda. En
Costa Rica los arboles de sombra mas comunes de este género son: la Inga edulis
(guaba mecate o guaba chillillo) y la Inga desinflora (inga salada). Su mayor rango
de adaptabilidad de las ingas oscila entre 600 y 1.200 msnm, aungue se encuentra
distribuida especialmente sobre la zona media (800 -1.000 msnm). La vida Util de
estas especies es de 20 a 25 arios.

La sombra de musaceas ha sido bastante comun entre los cafetaleros, aunque
SU USO No se aconseja, por ser competidora de nutrientes y agua. Es una sombra de
rapido crecimiento y facil manejo, recomendada Unicamente como sombra tempo-
ral. La contribucion de esta sombra a la economia familiar ha hecho que se man-
tenga en las fincas (especialmente pequefias y medianas). El banano, platano o
guineo son utilizados para el consumo propio e incluso para la comercializacion,
y el vastago para el consumo animal. En muchas zonas cafetaleras, como observa-
mos en el Grafico 5.1, la sombra de muséceas llegé a ser la segunda mas impor-
tante.

Las crisis recientes del mercado cafetalero, como adelantamos en el Cap. 4,
impulsaron los sistemas agroforestales en café como alternativa para enfrentar la
vulnerabilidad de los precios en el mercado internacional. Como adelantamos,
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desde 1996 la Ley Forestal 7575 establecio el concepto de Pago por Servicios Am-
bientales (PSA) para programas de conservacion y reforestacion del bosque. En
2003 la modalidad se extendi6 a Sistemas Agroforestales (SAF), y en 2009 se cred
la sub-modalidad de PSA para los SAF con café (SAF-café). El financiamiento del
programa de PSA es de 3,5% del 48,60% que recibe el Ministerio de Hacienda por
concepto de la recaudacion del impuesto Unico de combustibles (Cabrera 2011,
Cabezas 2017: 14, Sanchez & Navarrete 2017: 198-200). EI Fondo Nacional de
Fomento Forestal (FONAFIFO) es la institucion encargada de tramitar las solici-
tudes y recomendar algunos esquemas para desarrollar un modelo con arboles de
uso multiple y maderable en asocio con café ONF (2013): 15-16 (Anexo 4).

Segun informacion del FONAFIFO, las regiones cafetaleras donde se han con-
centrado mas proyectos PSA-SAF Café son la R. Tarraz (Santa Maria de Dota,
San Pablo de Ledn Cortes), la R. Occidente (San Ramon), y la R. Coto Brus (Pérez
Zeledon). En 2018 el monto que se reconoce en la actividad de SAF-café es de US
$1.3 por arbol forestal nuevo plantado dentro del cafetal, y el pago se distribuira
de la siguiente forma: 65% afio 1, 20% afo 2, y un 15% afio 3.17 Las especies de
arboles utilizadas bajos los programas SAF-café deberan adaptarse a las condicio-
nes especificas del lugar, asi como recibir un manejo silvicultural adecuado.

Los PSA son considerados una herramienta que puede contribuir a la conser-
vacion de los servicios ecosistémicos en terrenos de uso agricola (Berbés-Blazquez
et al. 2017, Borner et al. 2017, Barrios et al. 2018). Los SAF en el paisaje agricola
pueden servir como una estrategia para minimizar el impacto de la agricultura so-
bre los procesos ecoldgicos que se desarrollan en los paisajes culturales. La siem-
bra de arboles y otras especies perennes podria restablecer interacciones ecologi-
cas y ciclos biogeoquimicos que se han perdido durante la deforestacién por el
avance de monocultivos, y a su vez ofrecen una serie de servicios ecosistémicos
muy utiles al agricultor (Jose 2009, 2012, Montagnini et al. 2015). Recientes in-
vestigaciones sefialan que los SAF son una estrategia para favorecer la conectivi-
dad funcional del paisaje, en el sentido que fungen como zonas de amortigua-
miento, corredores bioldgicos y trampolines ecoldgicos (Montagnini et al. 2015,
Montagnini 2018).

En 2007 en la Conferencia de las Partes de la Convencion Marco de Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC por sus siglas en inglés) se intro-
dujo el concepto de Accion de Mitigacion Nacionalmente Apropiada (NAMA por

107 Comunicacion por escrito con Gilmar Navarrete, jefe de Control y Monitoreo de FONAFIFO.
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sus siglas en inglés) como un medio para que los paises en desarrollo y en vias de
desarrollo indicaran las medidas que estaban dispuestos a tomar como parte de un
esfuerzo global para reducir los gases de efecto invernadero. Una NAMA contri-
buye a la transformacion de una economia hacia un crecimiento bajo en carbono,
que combina el desarrollo y la mitigacion del cambio climéatico En los paises sub-
desarrollados los NAMAs pueden financiarse a nivel nacional o con el apoyo de
los paises donantes internacionales. En 2011 el gobierno de Costa Rica, en cola-
boracion con el sector privado y los socios internacionales, implemento la primera
NAMA en café (NAMA-Cafe) —convirtiéndose en el primer pais del mundo en
implementar una NAMA en agricultura—. La NAMA-Café es un proceso partici-
pativo entre distintos actores que se mantendra hasta el 2021 con el propésito de
reducir la huella de Carbono del sector, y mantener una produccion sostenible de
café en el futuro. Si bien la iniciativa contempla todos los eslabones de la cadena
de cafe, en la etapa de produccién promueve la reduccion de insumos quimicos y
el cultivo de café en asocio para aumentar la biodiversidad, diversificar los ingre-
sos de los productores, capturar carbono, y conservar y proteger los suelos vy el
aguates,

En los Gltimos afios, como mencionamos en la Seccion 5.1, ha habido un pro-
fuso interés por estudiar como el cultivo del café bajo ldgicas agroforestales pro-
porcionan habitats para la vida silvestre, actia como zonas de amortiguamiento
para zonas boscosas, y proporciona una matriz territorial que reduce los efectos de
barrera antrépicos al proporcionar corredores bioldgicos que incrementan la co-
nectividad entre remanentes de bosque en paisajes fragmentados (Perfecto et al.
2003, Vandermeer & Perfecto 2007, Philpott & Bichier 2012). La mayoria de tra-
bajos se han enfocado en analizar como un agroecosistema cafetalero diverso sirve
de refugio a aves (Somarriba et al., Komar 2006, Philpott et al. 2008, Philpott &
Bichier 2012, Arenas-Clavijo & Armbrecht 2018, Smith et al. 2018), insectos -
abejas, mariposas- (Perfecto et al. 1996, Somarriba et al. 2004, Philpott et al. 2008,
Coral-Acosta & Pérez-Torres 2017), mamiferos (Gallina et al. 1996, Somarriba et
al. 2004, Caudill, 2015), y plantas (Somarriba 2004, Solis et al. 2005, Méndez et
al. 2010). Ademas, de proporcionar una serie de servicios ambientales como el
control de la erosion, el suministro de materia organica, el incremento de nitrégeno
en el suelo, la captura de carbono, el control de las malas hierbas, el control de

108 para mas informacion:  http://www.namacafe.org/es/que-es-una-nama-0,  http://www.na-
macafe.org/es/nama-cafe-de-costa-rica (Consultado por Ultima vez: 8/05/2018).
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plagas y enfermedades, entre otros (Beer et al.1997, DaMatta 2004, Lin 2007,
Perfecto & Vandermeer 2008, Rapidel et al. 2015).

En Costa Rica recientemente ha crecido el interés por investigar la diversidad
asociada a las plantaciones de café bajo distintos manejos de cultivo. Se ha com-
probado cémo el café bajo sombra organico guarda mayor riqueza en biodiversi-
dad que el café bajo sombra que utiliza insumos quimicos, pero también se ha
concluido que los cafetales con sombra regulada guardan una importante biodiver-
sidad asociada en comparacion con el café a pleno sol. La mayoria de trabajos se
enfocan en el analisis de insectos (Rojas et al. 1999, Barbera et al. 2004, Sanchez
et al. 2014), aves (Hernandez et al. 2013), y mamiferos (Granados et al. 2008,
Caudill et al. 2015). Dependiendo del manejo, los agroecosistemas cafetaleros pue-
den contribuir a mantener servicios ecosistémicos y resguardar biodiversidad.

5.7. Reflexiones finales

Los resultados muestran la importancia que ha tenido la correcta gestion de
las areas forestales y su conectividad ecolégica para conservar la biodiversidad en
Costa Rica (land-sparing), pero también la influencia negativa de una agricultura
industrial basada en inputs externos no renovables, asi como la pérdida de una
estructura funcional del paisaje donde los agroecosistemas cafetaleros deberian
jugar un papel fundamental (land-sharing). La ausencia de una adecuada ordena-
cién del territorio ha provocado un crecimiento urbano-residencial en mancha de
aceite (urban sprawl) en la GAM, que en gran parte se ha llevado a cabo en zonas
de cafetal, y en menor medida en otras zonas de cultivos anuales y de labranza, sin
tener en cuenta el papel que esos mosaicos agropecuarios jugaban como conecto-
res ecoldgicos entre zonas de bosque, paramo y manglar. Mientras Costa Rica ga-
naba y consolidaba una importantisima red de parques naturales de merecida fama
mundial, la pérdida de conectividad ecopaisajistica ha tendido a aislar esas reser-
vas de biodiversidad dentro de la matriz territorial del pais.

Ademas del crecimiento urbano y de infraestructuras lineales de transporte, la
pérdida de conectividad ecologica también esta relacionada con las propias trans-
formaciones en curso de la actividad agropecuaria. Los resultados del modelo
muestran una caida del IDC que se debe tanto a una disminucion de la complejidad
del paisaje (Le) como a un aumento de la perturbacion provocada por la perturba-
cién antropica (HANPP). Los resultados indican claramente que los procesos de
intensificacion agricola derivados de la Revolucion Verde estan contribuyendo a
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la pérdida de conectividad ecopaisajistica, al combinar mayores grados de pertur-
bacion antrdpica con menores grados de complejidad de los paisajes agrarios y
pecuarios. Ese aspecto invita a examinar con mayor detalle el papel de los cafeta-
les, y del cambio en sus formas de manejo, en la mejora o empeoramiento de los
patrones y procesos ecoldgicos que tienen lugar en los paisajes culturales.

Los resultados muestran también como, en el conjunto del pais, las cubiertas
forestales estan positivamente relacionadas con la biodiversidad de aves, mientras
que la actividad agricola (NPPh), LPI y Le estan relacionadas negativamente con
la biodiversidad. LPI en este caso parece hacer referencia a grandes superficies de
cultivos industriales, mantenidos con agroquimicos. El efecto negativo para la bio-
diversidad de los cultivos industriales (NPPh, LPI) sugiere que la aproximacion
land-sharing también podria tener un papel positivo en la biodiversidad (especial-
mente en las zonas del pais mas transformadas), contribuyendo a una transicién
agroecoldgica que permitiese una estructuracion mas funcional de la matriz terri-
torial, basada en policultivos mantenidos con una menor utilizacién de fertilizantes
y pesticidas.

Los resultados demuestran claramente la pérdida de conectividad territorial en
todo el pais, pero especialmente en el Valle Central donde ha disminuido el area
cafetalera. De modo que nuestra investigacion confirma la importancia del agroe-
cosistema cafetalero en el mantenimiento de dicha conectividad. Si bien los resul-
tados de biodiversidad nos impidieron hacer un andlisis en profundidad diferen-
ciando por usos del suelo agricola, recientes investigaciones confirman que los
agroecosistemas cafetaleros bajo sombra son biodiversos (albergando muchos ti-
pos de plantas, mamiferos, aves, coledpteros). La aplicacion futura del modelo
IDC, y otros como el ELIA (Marull et al. 2017) a escala de paisaje o region cafe-
talera, podra sin duda contribuir al avance de ese importante linea de investigacion.
Mientras tanto, en esta tesis ha quedado demostrado que incluso en el momento de
mayor cambio tecnolégico en el sector cafetalero, siempre predomind la sombra.
A futuro se debera evaluar los resultados de iniciativas recientes como los PSA-
SAF-Cafée o NAMA-Café, e impulsar iniciativas similares en otros cultivos inten-
sivos como el banano, la pifia o la palma aceitera. La pérdida de conectividad es
una alerta de lo que estd pasando en los paisajes agricolas, y requieren politicas
publicas urgentes para protegerlos.
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ANexos

Establecimiento y crecimiento

Atributos/arquitectura/compatibilidad

Manejo/fisiologia

Funciones ecolégicas

Fécil establecimiento.
Crecimiento répido.
Alta produccion de biomasa/producto.

Mejora el ambiente para el café (microclima, nutrientes).
Compite poco con café (agua, nutrientes).

Copa abierta y angosta para permitir la entrada de la luz.
Hojas pequefias para mayor penetracion de la luz.

Sistema radical fuerte y profundo que no compita con el
café.

Sin efectos alelopaticos para el café.

Ramas y tallos no quebradizos.

No susceptible a plagas y enfermedades ni hospedadero de
ellas.

Sin potencial de convertirse en una maleza agresiva.
Tolera estrés ambiental.

Autopoda.

Tolera podas fuertes (arbol de sombra de servicio).
Rebrota facilmente (&rbol de sombra de servicio).
Fijacion de N.

Fomenta el “control biologico” de plagas y enfermedades.
Contribuye a biodiversidad funcional)

Provee habitats para aves.
Fomenta conservacion y fertilidad de suelos.

Anexo 1. Atributos deseables de los arboles para asocio de café.
Fuente: Muschler (1999): 82 y Rojas et al. (2012): 3; Ramirez (2017): 6.
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Nombre comun Nombre cientifico Zonas al- Zonas
tas bajas

Aguacate Persea americana v v
Anona Annona cherimola v

Banano Musa acuminata v 4
Cas Psidium  friedrichsthalia- v v

num

Cidra Citrus medica v

Durazno Prunus persica v

Guaba Inga vera v
Guaba Inga spectabilis v
Guayaba Psidium guajaba v 4
Limon dulce Citrus limettiodes (%4
Macadamia Macadamia ternifolia v

Mandarina Citrus reticulata v
Mango Mangifera indica v
Manzana de agua Sizigium malacenses (%4
Manzana rosa Sizigium jambos v

Nance Byrsonima crassifolia 4
Naranja Citrus sinensis 4
Nispero Eriobotrya japonica v v
Pejibaye Bactris gasipaes v
Pipa Cocus nucifera v
Tamarindo Tamarindus indica v
Toronja Citrus maxima v v
Yuca Manihot esculenta v
Jocote Spondias purpurea v
Platano Musa acuminata v v
Itabo Yucca guatemalensis v v
Sauco Sambucus mexicana v

Saragundi Senna reticulata v
Sotacaballo Zygia latifolia v v
Uruca Trichilia glabra v 4
Tuete Vernonia canescens v

Trueno Ligustrum lucidum v

Tubd Montanoa guatemalensis v

Vetiver Vetiveria zizanoides 4
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Amapola
Cania India
Candelillo
Carboncillo
Colpachi
Targua
Pitanga

Madero negro

Murta
Maria

Orquidea de arbol

Reina de la noche

Hisopo
Higuerilla
Gavilancillo
Clavelon

Cabello de angel

Malvaviscus arboreus
Dracaena fragrans
Tecoma stans

Acacia angustissima
Croton niveus

Croton draco
Eugenia uniflora

Gliricidia sepium

Calyptrantes pallens
Miconia argentea

Bahuinia purpurea

Brugmansia candida

Callistemun speciosis
Ricinus comunis
Albizia adinocephala
Hibiscus rosa-sinensis

Calliandra calothyrsus

AN S X X R |

AN

AN

AN

Anexo 2. Arbustos recomendados para cafetales arbolados.
Fuente: Rojas et al. (2012).

281



Mezcla de arboles ais-
lados

Muy pocos individuos de 2 a 5 especies diferentes dispersos individualmente o en
grupos pequefios dentro del cafetal. No pasan en total la densidad de 10 individuos
por hectarea.

Mezcla intensa de ar-
boles

Fuerte mezcla de diferentes especies, sin predominio evidente de ninguna de ellas,
con distribucién amplia sobre el area del cafetal.

Mezcla con dominio
de frutales

Diferentes especies de arboles (servicios, maderables, etc.), pero con dominio claro
y presencia de especies mixtas de frutales (citricos, aguacate, cas, mango, guayaba,
anona, marafién, manzana rosa, manzana de agua).

Mezcla con dominio
del por6 (Erythrinas)

Diferentes especies de arboles (maderables, servicios, frutales, etc.), pero con domi-
nio evidente del pord a lo largo del area.

Mezcla con dominio
las guabas (Ingas)

Diferentes especies de arboles (maderables, servicios, frutales, etc.), pero con domi-
nio evidente de ingas a lo largo del area.

Mezcla con dominio
de Muséaceas

Con presencia de especies mixtas (maderables, servicios, frutales, etc.), pero con
predominio de bananos y platanos en el cafetal.

Muséaceas

Con sombra exclusiva de musaceas.

Muséceas y guabas

Ingas, bananos y platanos compartiendo el dosel de sombra de los cafetales.

Guabas y maderables

Ingas y diferentes especies de maderables como componentes principales del dosel
de sombra.

Guabas

Con sombra exclusiva de ingas.

Guaba y por6

Ingas y por6 compartiendo el dosel de sombra.

Poros y muséceas

Poros y diferentes especies de musas compartiendo el dosel de sombra en los cafe-
tales

Poros y maderables
Poros

Poros y diferentes especies maderables integrando la sombra en los cafetales
Sombra exclusiva de Erythrinas en los cafetos

Anexo 3. Arreglos agroforestales distintos en fincas cafetaleras de COOCAFE (2005).
Fuente: De Melo (2005).
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Espaciamiento inicial sugerido

ARBOLES DE En libre crecimiento En sombra regulada
USO MULTIPLE
Por6 (Erythrina spp) 12x12m 6Xx6m
10x25m
Guabas (Inga spp), 10x10m
10x12m
12x12m
Madero negro (Glericidia 6x12m 6x6m
sepium) 10x10m 6x8m
ARBOLES Con raleo futuro Sin raleo
MADERABLES
Laurel (Cordia alliodora) 6Xx6m 8x8m
8x12m
10x10m
Cedro (Cedrela spp) 6Xx6m 10x10m
12x12m
10x25m
Amarillén  (Terminalia 6Xx6m 8x8m
amazonia)

Anexo 4. Esquema recomendado dentro del PSA SAF-Café.
Fuente: ONF (2013).
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CONCLUSIONES

El café se ha desarrollado historicamente bajo diferentes criterios agroecolégicos
en distintos paises o regiones del mundo, y a lo largo de distintos periodos. Se ha
sembrado en latifundios, fincas medianas, explotaciones pequefias, y minifundios.
Se ha producido con trabajo esclavo, coaccionado, colono o familiar. Se ha desa-
rrollado bajo el sistema policultivista, bicultivista 0 monocultivista. Y en él han
participado mujeres, hombres y nifios (Samper & Topik 2013, McCook 2017).
Desde finales del siglo XIX muchos paises latinoamericanos (Brasil, Colombia,
Costa Rica, Guatemala, El Salvador) dinamizaron sus economias con la exporta-
cion de café. Si bien la dependencia de los ingresos generados por su exportacion
fue diferenciada segun pais y region, en la mayoria de paises ésta se acrecenté a
principios del siglo XX. Hasta 1940 predomin0 el sistema expansivo de plantacién
cafetalera. En algunos paises lo hizo bajo una légica de monocultivo (Haiti, Cuba,
Puerto Rico y Brasil), y en otros conservando cierto dosel de bosque (Colombia,
Centroamérica y México) (Moguel & Toledo 1999, Clarence-Smith & Topik 2003,
Daviron & Ponte 2005, Samper & Topik 2013, McCook 2017).

A finales de de los afios 1940, en un contexto de buenos precios del café en el
mercado internacional, algunos paises productores (latinoamericanos, africanos y
asiaticos) optaron por intensificar el cultivo con la introduccién del cambio tecno-
I6gico de la Revolucion Verde. A partir de entonces, y como quedd demostrado en
esta tesis, la produccion mundial respondid tanto a la expansion del area como a la
intensificacion del cultivo. EI mercado cafetalero comenz6 a enfrentar excesos de
oferta recurrentes que llevaron a crisis de precios, e iniciativas multilaterales de
regulacion que solo se lograron sostener en el contexto de la Guerra Fria.

El fin dltimo de una tesis doctoral es arrojar mas luz sobre un tema que ha sido
poco estudiado desde una perspectiva historica amplia, proponiendo para ello en-
foques tedricos y metodoldgicos novedosos que permitan contribuir con nuevos
datos e interpretaciones a entender mejor la evolucion de la produccion cafetalera
costarricense en los Gltimos setenta afios. En esta investigacion consideramos una
serie de variables agroecoldgicas, técnicas, institucionales y de mercado que nos
han permitido analizar la expansién de la frontera cafetalera, explicar los principa-
les determinantes de la especializacion regional del cultivo, estudiar la configura-
cion del comercio cafetalero durante la regulacion y la liberalizacion del mercado,
explicar las implicaciones de la regulacion en el comercio mundial del café de
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distintas calidades, caracterizar el cambio tecnoldgico de la caficultura costarri-
cense, analizar la (re)configuracién del mercado cafetalero a partir de la liberali-
zacion, reconstruir la dinamica de algunos eslabones de la cadena de produccién y
comercializacion durante el mercado liberalizado, y estudiar la importancia de los
agroecosistemas cafetaleros en la funcionalidad ecoldgica del paisaje de un hotspot
de biodiversidad de primer orden.

En este trabajo llegamos a la conclusion de que la trayectoria del café costa-
rricense durante el periodo en estudio se suscribio a lo que (Binswanger & Ruttan
(1978) llamaron Innovacién Inducida o Lele & Stone (1989) y Hyden et al. (1993)
propusieron considerar una Intensificacion Inducida. Como demostramos en el
Cap. 1, la expansion e intensificacion del cultivo respondieron tanto a los buenos
precios del café en el mercado internacional como a una politica cafetalera mundial
y domeéstica favorable. Cuando hubo buenos precios se promovio la expansion del
cultivo y su intensificacion. En Costa Rica la expansion cafetalera posterior a 1950
se dio principalmente en nuevas regiones cafetaleras (R. Brunca, R. Pacifico, y R.
Tarrazd). Sin embargo, nuestra investigacion también ha logrado demostrar la
existencia del avance de una amplia frontera agricola en regiones cafetaleras tra-
dicionales (R. Central, R. Occidente, R. Turrialba). También hemos constatado
que ninguna de las regiones atravesd por un proceso de hiperespecializacion del
cultivo en forma de extensos monocultivos, a pesar del enorme impulso que se le
dio al cambio tecnoldgico basado en la Revolucidn Verde. Si bien la cuota de café
creci dentro de la Superficie Agraria Util (SAU), los bosques y pastos siguieron
predominando el paisaje incluso en las regiones con mayor presencia de café. A
diferencia de lo que esperdbamos encontrar, nuestro modelo de especializacion su-
giere que el café se pudo expandir mas en terrenos dedicados a pastos (incluidos
charrales) que en terrenos dedicados a granos basicos. Nuestros resultados desta-
can el papel complementario que las plantaciones de café continuaron desempe-
fiando junto a los granos béasicos, la cafia de azlcar, los pastos y los bosques, lo
que a su vez habla de los objetivos multi-propdsito de las comunidades rurales
costarricenses donde predomina la agricultura familiar.

Si bien después de 1950 el café Ilegd hasta algunas areas consideradas margi-
nales, muestro modelo de especializacion sugiere que entre 1955 y 1984 se consi-
deraron una serie de variables agro-climaticas y demograficas para elegir los luga-
res donde cultivarlo. El hecho de que la altura se considerara una variable impor-
tante al momento de establecer las nuevas plantaciones nos sugiere que la calidad
del producto continué siendo un componente diferenciador importante del café
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costarricense. Si consideramos que el sector cafetalero estaba atravesando por el
mayor periodo de cambio tecnoldgico, este resultado llama ain mas la atencion.
El paquete de la Revolucion Verde a traves de semillas mejoradas, insumos qui-
micos, y cambios en las practicas culturales pretendia superar las restricciones na-
turales a los cultivos. Muchas de las nuevas semillas ensayadas y liberadas se po-
dian cultivar en zonas bajas, e incluso muy cerca del nivel del mar. Pero esto no
ocurrio en Costa Rica donde no todo, pero si la mayoria del café, se sembré por
encima de los 800 m. Lo mismo ocurrié con la resistencia de muchos pequefios
productores a abandonar del todo el cultivo bajo sombra, que estuvo estrechamente
vinculada a su estrategia multipropdsito y su apuesta por la calidad del producto.

La importancia de la calidad se confirma durante el periodo de mercado regu-
lado. Costa Rica, como demostramos en el Cap. 2, se presenta dentro del ICA como
un pequefo productor de café Arabigo suave. Desde la primera version del acuerdo
el pais consider6 injusto que no se tomara en cuenta la calidad al momento de
establecer las cuotas y los precios indicativos. Una de las principales contribucio-
nes de esta tesis es dar a conocer el impacto del ICA en el comercio cafetalero de
los pequetios productores del grupo “Otros Suaves”. Implementando un modelo
gravitacional de comercio llegamos a la conclusion de que el ICA pudo derivar en
pocos beneficios en el comercio cafetalero de los pequefios productores del grupo
“Otros Suaves” (como Costa Rica). No fue hasta el momento en que se implementé
la flexibilizacion del sistema de cuotas que mejord timidamente el desempefio de
las exportaciones costarricenses. Tomando como referencia el caso costarricense
pudimos concluir también que durante el ICA la calidad no fue tomada en consi-
deracién para establecer las cuotas, y tampoco marcd una gran diferencia en el
precio, a pesar de gque la produccién de Aradbigos suaves implica mayores riesgos
y costos de produccién, y de que la demanda de estos cafés en el mercado aumento
durante el periodo de regulacion.

Otra de las principales conclusiones de esta investigacion es que logramos
constatar, como demostramos en el Cap. 3, que el cambio tecnoldgico en el café
fue un proceso gradual e incompleto en Costa Rica. EI cambio tecnolégico en el
sector cafetalero fue una iniciativa del sector publico en cooperacién con organis-
mos internacionales. El extensionismo agricola fue el principal mecanismo para
difundirlo, y las fincas experimentales fueron el centro de ensayo de las nuevas
variedades, insumos quimicos y practicas agricolas. La transferencia material y de
disefio se realiz6 en el marco de convenios interinstitucionales, y la transferencia
del conocimiento se difundio a traves de diferentes canales. Si bien el pais fue
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pionero en lanzar el paquete tecnoldgico de la Revolucion Verde, logrando alcan-
zar los mayores rendimientos por hectarea del mundo en momentos puntuales,
concluimos que el cafetal costarricense atravesé mas por un proceso de semitecni-
ficacién que de tecnificacion, lo que respondia en buena medida a las coyunturas
criticas del mercado, pero también a la propia toma de decision de los pequefios y,
en menor medida, medianos campesinos. Logramos demostrar que los aumentos
de los rendimientos cafetaleros estuvieron méas vinculados al cambio quimico y al
cambio en las préacticas agricolas que a la transicion varietal. No fue hasta la se-
gunda mitad de los afios setenta que se lanz6 una agresiva campafia de renovacion
cafetalera que finalmente permitié que las variedades Catuai y Caturra sustituyeran
a las variedades tradicionales, completandose asi el conjunto del paquete de la Re-
volucion Verde en los afios ochenta.

En el Cap. 3 demostramos también que el cambio tecnoldgico no fue un pro-
ceso uniforme. En una misma zona cafetalera algunos productores aplicaron el pa-
quete tecnoldgico completo, otros solo parcialmente, y otros no la aplicaron del
todo. Algunos se apegaron a las recomendaciones de los extensionistas agricolas,
otros realizaron sus propios ensayos, y otros continuaron con los sistemas que ya
venian implementado. Algunos aplicaron insumos en las dosis recomendadas,
otros las que pudieron aplicar en funcion de sus posibilidades economicas, y otros
prefirieron los abonos organicos. Algunos introdujeron rapidamente las nuevas va-
riedades de alto rendimiento, otros las introdujeron paulatinamente, y otros nunca
lo hicieron. Algunos desterraron la sombra por completo, otros prefirieron mante-
ner la sombra de servicio, y otros el sistema policultivista mas o menos tradicional.
El cambio tecnoldgico adquirid diferentes significados y matices segun el tamafio
de la finca. Los grandes y medianos productores fueron los primeros en implemen-
tarlo —en buena medida porque contaron con crédito—, y vieron en el paquete
una excelente opcién para mejorar los rendimientos del café como cultivo comer-
cial, mientras que los pequefios productores lo hicieron mas lentamente y selecti-
vamente. Si bien es innegable que muchas fincas pequefias se intensificaron, las
fuentes consultadas nos permiten concluir que en muchas predominé una ldgica
campesina multifuncional donde el cultivo del café fue el uso del suelo mas im-
portante pero no el unico.

En relacion a la adopcidn de la Revolucion Verde nuestra investigacion con-
cluye que muchas pequerias explotaciones familiares se resistieron primero, y
abandonaron después, buena parte de las recomendaciones intensamente difundi-
das por el Estado y las instituciones de extension agraria. Como demostramos en
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los Caps. 3 y 5, nunca se consiguio sustituir masivamente el cultivo bajo sombra
por un monocultivo plenamente industrial en Costa Rica, y los prescriptores de la
Revolucion Verde tuvieron que conformarse con disminuir su densidad y reorien-
tar el tipo de sombra hacia especies de servicio. Dado que una buena parte de los
arboles de sombra eran y son especies leguminosas (como el poré y la inga), su
aportacion de Nitrégeno organico permite reducir la compra de agroquimicos,
mientras que la mayor agro-diversidad del cafetal puede contribuir a evitar enfer-
medades y plagas, reduciendo la dependencia de herbicidas y pesticidas industria-
les. Hemos observado que, tras su parcial y efimero triunfo, la Revolucién Verde
en el café ha dado paso a partir de 1990 a un proceso de desintensificacion que ha
supuesto optar por una menor produccion de café por hectarea para mejorar la ren-
tabilidad de las explotaciones familiares campesinas a través del ahorro de inputs
externos, y la venta o autoconsumo de coproducciones y subproductos.

Este trabajo también ha mostrado como la ruptura del ICA provoc6 una crisis
de precios que repercutid directamente en la produccion y los rendimientos entre
1989 y 1994. Si bien los precios se recuperaron durante la segunda mitad de 1990,
la produccion y los rendimientos en Costa Rica no aumentaron, marcando una im-
portante diferencia con otros paises (p.e. Sierra Leona, Nigeria, Nueva Guinea,
Vietnam) que también experimentaron una caida en los rendimientos tras un pe-
riodo de importante intensificacion, pero después se recuperaron. Nuestra investi-
gacion confirma que a principios de los afios noventa las instituciones que en su
momento promovieron el paquete “revolucionario” comenzaron a cuestionar el
sistema de cultivo cafetalero implementado en décadas anteriores, y a proponer
nuevos sistemas que contemplaran la diversificacion agricola. Costa Rica, el pais
que se habia convertido en un referente de cambio tecnoldgico, atravesé por un
proceso de desintensificacion vertiginoso, que se acelerd ain mas durante el pe-
riodo de crisis de sobreproduccion.

En este trabajo también demostramos que las estrategias para enfrentar la cri-
sis de precios fueron diferenciadas por regién y finca. Las regiones cafetaleras con
condiciones agroecoldgicas menos optimas fueron las que salieron mas afectadas
con la crisis, y las que transitaron mas rapidamente a la diversificacién productiva.
Las consecuencias de las crisis fueron muy variadas, pero en términos generales
todas las regiones atravesaron por una desintensificacion cafetalera, diversifica-
cion agricola, abandono total o parcial de las plantaciones, y reconversion produc-
tiva. El hecho de que durante la modernizacion cafetalera no todas las fincas al-
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canzaran el mayor grado de especializacion con la tecnificacion, sino que la ma-
yoria se moviera en estadios intermedios, pudo ser positivo al momento de enfren-
tar los malos precios, pues este tipo de fincas tiene un mayor potencial para la
diversificacion productiva. EI mantenimiento de una cierta memoria biocultural
del cultivo policultivista bajo sombra permitio posteriormente la implementacion
de una nueva politica institucional a favor del cultivo, en asocio o intercalado, lan-
zada a partir de los afios noventa. Ademas, en estas fincas multifuncionales los
costos de produccion tienden a ser mucho menores que en aquellas muy tecnifica-
das que dependen necesariamente de la aplicacion de insumos quimicos, renova-
cién permanente del plantio, y podas profundas para mantener altas producciones.

Cuando los precios del café se recuperaron en el mercado internacional des-
pués de la crisis de sobreproduccion, los rendimientos continuaron cayendo en
Costa Rica. En este trabajo concluimos también que la liberalizacion del mercado
cafetalero provocé cambios profundos en la cadena de valor mundial del café. En
la actualidad cinco paises producen mas del 50% del café comercializado, entre
cinco y ocho firmas controlan cerca del 50% de la importacion mundial, y entre 5
y 8 firmas concentran entre el 50% y el 70% de la torrefaccion. Las firmas tosta-
doras multinacionales demandan cada vez mas café de la variedad Robusta, pues
la tecnologia de la torrefaccion ha permitido quitar el amargo de su sabor en la
taza, ademas de ser la variedad utilizada para preparar cafés solubles. Si bien la
mayor produccion mundial de café continda siendo el Arabigo, ante la creciente
demanda de Robusta muchos paises productores han optado por cultivar las dos
variedades, y otros por especializarse solo en la produccion de esta segunda. En la
ultima década comercializadoras y tostadoras de cafés especiales (como Starbu-
cks) les han restado un poco de concentracion, sin embargo, las grandes compafiias
siguen teniendo un enorme poder de decision en la cadena de comercializacion.
Aunque la produccidn de cafés especiales se ha incrementado en los Gltimos afios,
el café convencional es el que continta saturando los mercados. Los cafés espe-
ciales se destinan a nichos concretos, con alto poder adquisitivo, y dispuestos a
pagar por la diferenciacion.

En esta investigacion también comprobamos que la cadena de produccion y
comercializacion se ha (re)configurado en los Gltimos afios en Costa Rica, y esa
reconfiguracion se debe entender considerando tanto los periodos de crisis como
los periodos de recuperacion de precios en el mercado internacional. Durante el
periodo de crisis post-ICA y de crisis de sobreproduccion, observamos un descenso
en el nimero de productores y una concentracion en los eslabones del beneficiado
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y la exportacion. Muchas firmas beneficiadoras (algunas de ellas cooperativas) y
exportadoras independientes quebraron o fueron compradas por grupos transna-
cionales. Tras la recuperacion de los precios en el mercado a partir del 2006 ob-
servamos cierta recomposicion en el eslabon del procesamiento, con el aumento
en el nimero de beneficios independientes, muchos de ellos micro-beneficios, y el
descenso de las firmas trasnacionales. Los datos nos sugieren que aquellas coope-
rativas que no quebraron durante la crisis se fortalecieron integrandose vertical-
mente a la cadena de comercializacion a través de la exportacion directa. A pesar
de lo anterior, nuestros resultados nos permiten concluir que durante el periodo de
la liberalizacion el eslabdn de la exportacién ha tendido a la concentracion, pues
en la ultima década tres firmas vinculadas a comercializadoras transnacionales
(Capris-Volcafe, Ceca-Neumann Kaffee y Cafinter-ECOM) controlaron cerca del
60% de la de exportacion del pais.

En esta tesis demostramos y concluimos que las barreras de entrada para in-
tegrar los eslabones que capturan mayor valor afiadido contindan siendo altas. En
Costa Rica el movimiento cooperativo ha permitido a los productores de algunas
regiones cafetaleras (Tarrazd, Los Santos, Naranjo, San Ramon, Pérez Zeledon)
integrarse verticalmente a la cadena, exportando directamente café en grano e in-
cluso tostado bajo marcas propias. También algunos pequefios y medianos produc-
tores han logrado instalar sus propios microbenficios, y conseguir clientes en dis-
tintos mercados asegurando la diferenciacién. Durante el periodo de crisis, pero
especialmente durante el periodo de recuperacion de precios, la politica cafetalera
costarricense se ha enfocado en la promocion de la calidad, la trazabilidad, y méas
recientemente en las socio-certificaciones y eco-certificaciones, promoviendo con
ello produccién de cafés especiales por parte de los productores en distintas zonas
cafetaleras.

En nuestra tesis demostramos también que el café certificado es un fenomeno
relativamente reciente. Aunque se dispone de muy poca informacion, uno de los
principales hallazgos de esta investigacion fue constatar que Costa Rica es uno de
los paises cafetaleros en contar con mas area cafetalera y volumen de exportacion
bajo el sello Rain Forest Alliance, con una tendencia de crecimiento en los ultimos
afios. No deja de llamar la atencidén que uno de los paises que atravesd por un
temprano cambio tecnoldgico, convirtiéndose en un referente de caficultura inten-
siva durante los afios setenta, ahora sea un pais lider en eco-certificaciones. Ade-
mas, como demostramos en el Cap. 5, también es un pais pionero en lanzar el
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programa PSA-café, e impulsar la primera NAMA-café en el mundo. Los resulta-
dos de estas ultimas iniciativas deberan evaluarse en futuras investigaciones, pero
todo parece indicar que han tenido una importante acogida por parte de pequefios
y medianos productores, principalmente aquellos vinculados al movimiento
cooperativo. Aunque se requieren muchos mas investigaciones para evaluar el im-
pacto de las certificaciones en el nivel de vida de los productores, y trabajadores
permanentes y temporales en las fincas, investigaciones recientes han constatado
la importancia de la sombra, asi sea de servicio 0 mas agro-diversa, en la biodiver-
sidad y conectividad ecoldgica territorial.

Uno de los grandes aportes y conclusiones de esta tesis es haber demostrado,
a través de la implementacion del modelo IDC de ecologia del paisaje, la pérdida
de conectividad eco-paisajistica que atraviesa Costa Rica en las Ultimas décadas.
Si bien los resultados muestran la importancia que ha tenido la correcta gestion de
las areas forestales para conservar la biodiversidad (land-sparing), también mues-
tra lo que pareciera ser la influencia negativa de una agricultura industrial de mo-
nocultivos de exportacion basada en inputs externos no renovables, asi como la
pérdida de una estructura funcional del paisaje donde los agroecosistemas cafeta-
leros deberian jugar un papel fundamental como areas de conectividad ecoldgica
y amortiguacién de impactos (land-sharing). La ausencia de una adecuada orde-
nacion del territorio ha provocado un crecimiento urbano-residencial en mancha
de aceite (urban sprawl) en la GAM, que en gran parte se ha llevado a cabo en
zonas de cafetal, y en menor medida en otras zonas de cultivos anuales y de la-
branza, sin tener en cuenta el papel que esos mosaicos agropecuarios jugaban como
conectores ecoldgicos entre zonas de bosque, paramo y manglar. Mientras Costa
Rica ganaba y consolidaba una importantisima red de parques naturales de mere-
cida fama mundial, la pérdida de conectividad eco-paisajistica ha tendido a aislar
esas reservas de biodiversidad dentro de la matriz territorial del pais.

Los resultados muestran también como, en el conjunto del pais, las cubiertas
forestales estan positivamente relacionadas con la biodiversidad de aves, mientras
que la mayor parte de la actividad agricola esta en la actualidad negativamente
relacionada con la biodiversidad. El efecto negativo para la biodiversidad de los
cultivos industriales, y todos los estudios existentes que sefialan el impacto posi-
tivo de los cafetales policultivistas bajo sombra, sugieren que la aproximacion
land-sharing también podria constribuir a mantener y mejorar las importantisimas
reservas de biodiversidad de pais, contribuyendo a una transicion agroecoldgica
que permitiese una estructuracién mas funcional de la matriz territorial basada en
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policultivos mantenidos con una menor utilizacion de fertilizantes y pesticidas. El
ultimo capitulo de la tesis nos permite concluir que a escala nacional los sistemas
agroforestales en café, que nunca desaparecieron del todo en Costa Rica durante
el periodo de mayor cambio tecnoldgico y han tendido a reforzarse con las inicia-
tivas recientes, pueden ser claves en al mantenimiento de los servicios ecosistémi-
Ccos que proporciona la biodiversidad, especialmente, en aquellas zonas cafetaleras
colindantes con parques nacionales y reservas bioldgicas.

LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Las principales limitaciones en esta investigacion giraron alrededor de las
fuentes disponibles. Aungue nos hubiera encantado hacer un andlisis a escala re-
gional, en algunos casos la informacidn se encuentra a nivel de zona cafetalera,
provincia, y canton cafetalero. En la medida de lo posible, especialmente en los
Caps. 3y 4, intentemos estandarizar la informacion a nivel de region y zona, pero
en algunos momentos tenemos que hacer referencia a cantones y provincias. Ade-
mas, la construccion de las bases de datos en todos los capitulos exigio un trabajo
realmente exhaustivo, no solo por la ubicacion y sistematizacion, sino también por
el propio tratamiento de la informacion para su analisis posterior. La base de datos
del Cap. 1, que nos permitio proponer el modelo de especializacion cafetalera, fue
la que més tiempo requirio, especialmente, porque al cruzar las fuentes encontra-
mos un problema de sobreestimacion de datos para algunos cantones, que debimos
corregir a traves de algunas estimaciones®. Para el Cap. 2 el principal inconve-
niente fue recabar informacion sobre comercio cafetalero para los tres paises esco-
gidos. Pasaron algunos meses antes de poder recibir los datos histéricos de la OIC,
y estos datos los debimos cruzar con otros procedentes del ICAFE, la FNC, y el
IBGE. En el Cap. 3, y a pesar de un trabajo exhaustivo de consulta de fuentes
durante una corta pasantia en Costa Rica para recabar datos que nos permitieran
tener una mayor claridad del cambio tecnolégico, contamos con el inconveniente
de que el Centro Documental del ICAFE no estaba brindando el servicio, de modo
que debimos recurrir a otros centros documentales como el del MAG, el CATIE y
el IICA. En el Cap. 5 el trabajo de ubicar mapas en formato SIG para poder aplicar
el modelo IDC de ecologia del paisaje fue lo que nos llevo mas tiempo, ademas

105 Al cruzar los Censo Agropecuarios (1955, 1963, y 1973) con los Atlas Cantonales encontramos que en
algunos cantones la SAU era mayor que la superficie del cantdn. En estos casos, partiendo del Censo de
1984, debimos recalcular la SAU.
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del enorme y exhaustivo trabajo de sistematizacion de datos, y estandarizacion de
unidades que permitieran la comparabilidad. Asimismo, solo pudimos realizar un
analisis a escala pais, de modo que a futuro se tendra que realizar un analisis a
escala regional, que nos permite observar mejor la pérdida de conectividad territo-
rial de las Gltimas décadas, y permita confirmar que los sistemas agricolas bajo
I6gicas agroforestales o policulturales (como el cafetal) pueden contribuir positi-
vamente a esa biodiversidad que los sistemas intensivos de monocultivo (como
pifia, banano o palma aceitera) estan por el contrario amenazando.

Estas limitaciones son las que nos permiten marcar nuestras futuras lineas de
investigacion. Proximamente se tendréa que calcular la participacién del café en la
SAU contemplando los datos del Censo Agropecuario del 2014. Si bien sabemos
que el area cafetalera ha descendido, una lectura a nivel regional que considere la
participacion del cultivo del café en la SAU nos daré pistas sobre la reconfigura-
cion del paisaje cafetalero en los ultimos afios. Asimismo, se debera estudiar la
dinamica del comercio cafetalero de otros paises productores para conocer el im-
pacto del ICA, y lo conveniente seria escoger paises africanos o asiaticos produc-
tores de Robusta para poder confirmar, como sefialan algunas fuentes, que los pai-
ses productores de esta variedad fueron los que méas ganaron en términos de distri-
bucién del mercado durante el periodo regulado. Convendra también analizar los
costos de produccion de la tecnificacion cafetalera. Si bien lo intentamos, las fuen-
tes disponibles nos impidieron hacerlo, pues solo muestran el resumen, y no en
todos los afios coincidieron los criterios. De modo que, a futuro, seria conveniente
hacer un analisis, desde la fuente original, que nos indique el aumento de los costos
de explotacidon que comporto la adopcion del cambio tecnoldgico de la Revolucion
Verde en comparacién con el mantenimiento, total o parcial, de una estrategia po-
licultivista agroforestal.

Asimismo, se debera realizar un analisis de la evolucién historica de la cadena
de valor, pues en nuestro capitulo Unicamente hacemos una descripcion de la di-
namica reciente del mercado mundial del café, y la (re)configuracion de algunos
eslabones de dicha cadena del café en Costa Rica. Es poca la informacion al res-
pecto, pero es importante conocer el porcentaje que se queda en los paises produc-
tores y consumidores, y la distribucion entre los distintos eslabones de la cadena,
contemplando los costos de produccion y el riesgo asumido. Finalmente, se ten-
drén que ubicar mejores datos sobre biodiversidad, que nos permita a futuro eva-
luar el impacto ecoldgico de las distintas actividades productivas en la pérdida de
diversidad y complejidad del paisaje, lo que permitird emplear el modelo IDC para
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comprobar los impactos ambientales de los distintos tipos de manejo agrario a es-
cala regional.
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